LOJALISOK, CINIKUSOK ES KIVULALLOK

Kik az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusai az Egyesiilt Kiralysagban
¢és Hollandiaban?

Marc Hertogh'
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Az Egyesilt Kirdlysagban és Hollandidban a kézelmultban végzett felmérések azt mutatjak,
hogy az igazsagszolgaltatdsi rendszerrel széles korben elégedetlenek. De kik is az
igazsagszolgaltatasi rendszer "kritikusai"? A legtobb kordbbi tanulmany csak altalanos
statisztikakat készitett, mig a szdmok mdogott allo személyek lathatatlanok maradtak. Ezzel
szemben ez a tanulmany arra torekszik, hogy arcot adjon ezeknek a szamoknak, és
kétféleképpen elemzi a kritikusok profiljat. A meglévé felmérési adatok attekintése alapjan a
tanulmany elészor a kritikusok "demografiai profiljat" vizsgalja. Ezutan a tanulmany egy
masodik, alternativ megkozelitést is megvizsgal. A jogtudatossag és a jogi identifikacio
szintje alapjan négy kiilonb6zd "normativ profilt" kiilonboztet meg: legalistdk, lojalistak,
cinikusok és kiviilallok. A tanulmany tovabba bemutatja, hogy ezek a normativ profilok
hogyan alkalmazhatok a jogi mobilizaciéval és a jogi tiltakozassal kapcsolatos jovObeli
Osszehasonlitd tanulmanyokban. A kovetkeztetés az, hogy a két megkdzelités kombinalasa
segit abban, hogy tullassunk a szokésos sztereotipidkon, és az igazsagszolgaltatasi rendszer
kritikusait valodi személyeknek tekintsiik, akiknek valodi aggodalmaik vannak az orszaguk
igazsagszolgaltatasaval kapcsolatban.

BEVEZETES?

Az Egyesiilt Kiradlysagban és Hollandiaban az igazsagszolgaltatasi rendszer kozvélemény
altali tamogatasa hossza évek ota stabil és meglehetdsen problémamentes. Osszehasonlitd
tanulmanyok szerint "[a]z emlitett orszagok népei altalaban értékelik az egyéni szabadsagot,
tamogatjak a jogallamisagot, és elutasitjak azt a tételt, hogy a jog kiilsd, elnyomo erd"
(Gibson & Caldeira 701996,). Tovabba azzal érveltek, hogy mind a hollandok, mind a britek
"beleillenek a jogba és a jogi intézményekbe vetett nagyfoku bizalom északnyugat-europai

mintajaba, ellentétben a dél-eurdpaiakkal, akik a jogban és a jogi intézményekben vald
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nagyfokl bizalomrol tesznek tantibizonysagot.

! A Groningeni Egyetem, Hollandia, a tarsadalmi-jogi tanulméanyok professzora. Email: M.L.M.Hertogh@rug.nl

? Ennek a tanulmanynak egy korabbi valtozatat a Tarsadalom-jogi Tanulmanyok Egyesiiletének (SLSA) éves
konferenciajan mutattak be, Bristol, marcius, Bristol. 2010.
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tulnyomorészt az elidegenedés és a hitetlenség attitiidje" (Blankenburg 1998, 19). Az utébbi
években azonban tobb jel is arra utal, hogy ez a helyzet talan valtozik. A kdzelmultban
végzett kozvélemény-kutatasok szerint az Egyesiilt Kiralysagban tizbdl legfeljebb négy
polgar mondja azt, hogy bizik a jogrendszerben (Van de Walle & Raine 2008, 19). S6t, a brit
valaszadoknak csupdn 4 szazaléka bizik nagyon abban, hogy az igazsdgszolgéltatasi rendszer
csokkenti a blindzés mértékét (Roberts & Hough 2005, 49). Hasonloképpen, Hollandidban 10
valaszadobol kozel 5 ugy érzi, hogy a jogrendszer nem miikodik mindenki szdmara
egyforman (Van Velthoven & Ter Voert 2004, 173). Ezen tulmenden, az emberek koziil
tobben9 tigy 10érzik, hogy a biincselekményeket tulsdgosan enyhén biintetik (Koomen
42006,). Ezek a felmérési eredmények mindkét orszagban a kiilonb6zd tipusu tarsadalmi

tiltakozasokban is tiikrozédnek.

Kik az igazsagszolgaltatas "kritikusai"? Mi a tarsadalmi hatteriik és mik az inditékaik? Mind
elemzési okokbol, mind politikai célokbol fontos, hogy vildgos képet kapjunk a nyilvanossag
azon tagjair6l, akik nyilvanvaloan elvesztették a bizalmukat a jogban. Eddig azonban
meglepden keveset tudunk roluk. A média idénként beszamol egyes tiltakozokrol, mint
példaul Matt O'Connorrdl, a "Fathers 4 Justice" mozgalom alapitdjardl az Egyesiilt
Kiralysagban (Ross 2006), vagy Ton Derksenrdl, aki vezetd szerepet jatszott egy
ellentmondésos hollandiai birésagi itélet elleni nyilvanos tiltakozasban (Koelewijn 2005).> A
legtdbb tanulmany azonban csak altaldnos statisztikakat készit, mikdzben a szamok mogott
allo személyek lathatatlanok maradnak. A szakirodalmi attekintés és a meglévo
véleményadatok elemzése alapjan ez a tanulmany arra torekszik, hogy arcot adjon ezeknek a
szdmoknak. A dolgozat f6 célja, hogy két kiilonb6zé megkdzelitést vizsgaljon meg az
igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak elemzésére, és bemutassa, hogyan lehet ezeket

alkalmazni az empirikus tarsadalmi-jogi tanulmanyokban.
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3 Mindkét példat a tanulmény masodik felében részletesebben is megvizsgaljuk.
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A dokumentum két részbdl all. Az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia kézvélemény-
kutatasainak rovid elemzése utan, kiilonos tekintettel az igazsagszolgaltatasi rendszerrel
szembeni nyilvanos kritikara, a dolgozat elsd része a kritikusok profiljanak kétféle nyomon
kovetési modjat targyalja. Az elsd, hagyomanyos megkozelités a kritikusok demografiai
profiljanak megrajzolasédhoz az életkort, a nemet, az iskolazottsagot és mas hasonld
jellemzoket veszi figyelembe. Bar ez a megkozelités fontos, szamos hidnyossaga van. Ezért a
tanulmany egy masodik, alternativ megkozelitést is megvizsgal. Az emberek jogtudatossagi

szintje és jogi azonosulédsa alapjan négy kiilonbdzé normativ profilt kiilonboztet meg:

"legalistak", "lojalistak", "cinikusok" és "kiviilallok". Ez az alternativ megkozelités még
tovabbi empirikus tesztelést igényel. Ezért a tanulmany masodik része azt targyalja, hogy
ezek a normativ profilok hogyan alkalmazhatdk a jogi mobilizacidval €s a jogi tiltakozassal
kapcsolatos jovébeli 0sszehasonlitd tanulmanyokban. A tanulmany kdvetkeztetése az lesz,
hogy tekintettel a jogi intézmények €s a jogi hatosagok csokkend kdzvéleményi tdmogatasara
az Egyesiilt Kiralysagban ¢és Hollandidaban, fontos folyamatosan nyomon kdvetni azokat az
embereket, akik elvesztették bizalmukat az orszdguk igazsagszolgaltatasaban. Bar ez a
tanulmany kiilon targyalja a két profilt, a jovobeli tanulmanyok a kritikusok demogréfiai és

normativ profiljanak kombinalasara kiilonb6z6 modokat is vizsgalhatnak.

AZ IGAZSAGSZOLGALTATASI RENDSZER NYILVANOS BIRALATA*

Az 1990-es évek Ota szamos eurdpai orszagban, koztiik az Egyesiilt Kiralysagban és az
Egyesiilt Kiralysagban, erételjesen megnétt a joggal és jogi kérdésekkel foglalkozo

kozvélemény-kutatasok szama.

4 Az ebben a dokumentumban targyalt tanulméanyok és felmérések tobbsége az igazsagszolgaltatasi rendszerrdl
altalanossagban besz¢l, és nem tesz kiilonbséget a biintetdjogi és a polgari igazsagszolgaltatasi rendszer kozott.
Ahol ez nem igy van, ott a felmérések altalaban a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerre sszpontositanak.
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Hacsak a felhasznalt forrasanyag nem tesz erre vonatkozdan kifejezett utalast, ez a tanulmany sem tesz
kiilonbséget a biintetdjogi és a polgari igazsagszolgaltatasi rendszer kozott, hanem altalaban az
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl beszél (1asd még Van de Walle & Raine 2008, 3).



Hollandia. Bar nem minden tanulmény egyforman pesszimista, a legtobb tudos egyetért
abban, hogy a felmérések szerint a lakossag elégedetlensége az igazsagszolgaltatasi
rendszerrel szemben jelentds mértékii. A két orszag jelenlegi kdozvélemény-kdrnyezetének
elemzése érdekében ez a szakasz az elmult évtized néhany legfontosabb kozvélemény-

kutatési adatat targyalja.’

Nagy-Britannia

A World Values Study szerint a brit igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom az 1981-
es 65,7%-r6l 1999-2000-re 49,1%-ra csokkent (Van de Walle & Raine 2008, 59).
Hasonloképpen Genn (1999, 234) azt talélta, hogy valaszadoinak majdnem haromnegyede
(72%) (hatarozottan) egyetértett azzal, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer jobban
mitkodik a gazdagok, mint a szegények szamara. Emellett e valaszadok kétharmada (65%)
(hatarozottan) egyetértett azzal, hogy a legtdbb bir6 nincs kapcsolatban az atlagemberek

¢letével (Genn 1999, 239).

2002/3-ban a brit lakossadg azon részének aranya, amely szerint a renddrség kivalo munkat
végez, az 1996-0s 64%-16l 48%-ra csokkent (Roberts ¢s Hough 2005, 43). Tovabba a 2003-as
MORI felmérés szerint a brit valaszadoknak csak 4%-a volt nagyon biztos abban, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer csokkenti a biindzés mértékét. Még kevesebb szdzalékuk volt
nagyon biztos abban, hogy a biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszer "megakadalyozza, hogy az
elkdvetdk még tobb biincselekményt kdvessenek el" (Roberts és Hough 2005, 49). Hasonlo
eredményeket talaltak az Eurdpai Szocialis Felmérés soran is. Az Egyesiilt Kirdlysagban
2004-ben tizbdl csak négy allampolgar mondta azt, hogy bizik a jogrendszerben (Van de
Walle & Raine 2008, 19). Végiil a 2005-6-0s brit blinligyi felmérés szerint az dsszes

valaszadd 56,5%-a nem (egyaltalan nem) bizott abban, hogy a biintetd igazsagszolgaltatési



rendszer hatékony abban, hogy az elkovetdket a biintetdeljaras ala vonja.

5 Az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia (és szamos mas eurdpai orszag) felmérési szakirodalmanak részletesebb
attekintését lasd pl.: Dekker et. al (2004); Parmentier et al (2004); Roberts & Hough (2005); Dekker & Van der
Meer (2007); Van de Walle & Raine (2008).



a blincselekmények igazsagszolgaltatas el¢é allitasa. Emellett 61,7% tgy érezte, hogy a
biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszer nem (nagyon) hatékony a biindz€s visszaszoritasaban

(Van de Walle & Raine 2008, 34).

Ezeket és mas brit adatokat figyelembe véve Van de Walle & Raine (2008, 5) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy "a kozvélemény véleménye a biintetd igazsadgszolgaltatasi
rendszerrél meglehetdsen rossz". Tovabba Genn (1999, 246) a brit polgari
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl sz616 tanulmanyaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar a
kozvélemény fontosnak tartja a birésdgokat, "némi bizalmatlansag tapasztalhato a
targyalasok igazsagossaga irant, az a meggy6z0dés, hogy a birésagok a gazdagok érdekeit

szolgaljak, és hogy a birdi kar tavoli és nem érintkezik veliik".

Hollandia

A Holland Térsadalomkutato Intézet (SCP) attekintette az igazsadgszolgaltatasi rendszerbe
vetett bizalomrol szo616, rendelkezésre 4ll6 kozvélemény-kutatasi adatsorokat (Dekker et al.
2004). Ezek a bizonyitékok a bizalom csdkkenésére utalnak a és1981 kozott (199914sd Van
de Walle & Raine 2008, 9). Mig 1981-ben (65%) ¢s 1990-ben (63%) a holland lakossag kozel
kétharmada (nagyon) nagyfoku bizalmat tantsitott az igazsagszolgaltatasi rendszer irant,
addig 1999-ben ez az ardny mar csak kevesebb mint a lakossag kevesebb mint fele (48%) volt
(Dekker & Van der Meer 2007, 12). Az 1990-es évek végétdl kezdve azonban ugy tiinik,
hogy ez a csokkend tendencia megallt. Az Eurobarometer szerint 1997 és 2005 kdzott a
holland jogrendszerbe vetett bizalom szintje a 51szazalék64 és szazalék kozott ingadozott,

egyértelmil tendencia nélkiil (Dekker & Van der Meer 14).2007,

2003-ban 81% érezte ugy, hogy a holland igazsadgszolgaltatasi rendszer til lassi és nem



hatékony, 71% ugy érezte, hogy "a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer tul kevés figyelmet
fordit az aldozatokra", és 69% egyetértett azzal, hogy "a bilincselekmények tul gyakran

maradnak biintetleniil a birdk vagy a keriileti ligyészek hibai miatt" (Van Koppen).
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2003, 2). Ujabb adatok azt mutatjak, hogy 10 valaszadobol majdnem 5 (42,4%) (egyaltalan
nem) ért egyet azzal az éllitassal, hogy "A jogrendszer mindenki szdmara egyforman
miitkodik, fliggetleniil attdl, hogy valaki gazdag vagy szegény" (Van Velthoven & Ter Voert
2004, 173). Emellett 10-bdl kozel 9 (87%) hollandiai (hatarozottan) ugy érzi, hogy a
blincselekményeket tilsagosan enyhén biintetik (Koomen 2006, 4). Ezenkiviil altalanos az az
érzés, hogy a birdk tobbsége nincs kapcsolatban a tarsadalommal. Egy tanulmany jelentds
tobbséget talalt ezeknek a kritikus kijelentéseknek: "A birdk nem igyekeznek eléggé
elmagyarazni dontéseiket az dtlagembernek" (82%), "A birdk tal gyakran dontenek ugy, hogy
az atlagpolgar szdmara elfogadhatatlanok" (61%), és "A holland bir6 elefantcsonttoronyban
¢él" (48%) (Elffers & De Keijser 2008, 457). Bar a legtobben még mindig egyetértenek azzal,
hogy "a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer jelentdés mértékben hozzéjarul a tarsadalom jo
mitkddéséhez", ennek az allitdsnak a tdimogatottsaga dsszességében csokkent, a 2008-as
szazalékrol76 2008-ra 2003szazalékra65 (Ettema 2008, 13). Emellett a holland lakossag
kozel kétharmada (62%) azt allitja, hogy "nem bizik abban, ahogyan a biin6zést Hollandidban

kezelik" (Ettema 2008, 14).

Ezeket a szdmadatokat figyelembe véve De Roos (2000) ugy jellemezte a holland
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl alkotott kdzvéleményt, mint amelyet "mélyen gyodkerezd
nyugtalansag" jellemez. Hasonloképpen, a Holland Tarsadalomkutaté Intézet (SCP)
nemrégiben azt allitotta, hogy Hollandia a Danidhoz vagy Svéjchoz hasonlo, tipikusan
"magas bizalom" orszadgbol egy Belgiumhoz vagy Németorszaghoz hasonlo, "alacsony

bizalom" orszagga valt (Dekker & Steenvoorden 2008, 1).
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A KRITIKUSOK DEMOGRAFIAI PROFILJANAK NYOMON KOVETESE

Mit tudunk azokrdl a polgarokrol, akik a kozvélemény-kutatdsok egyre ndvekvd szama szerint
elvesztették bizalmukat az igazsagszolgaltatdsban? E "kritikusok" kozelebbrdl torténd
vizsgélatanak egyik mddja az, hogy feltarjuk néhany demografiai jellemzdjiiket
(regresszidelemzes vagy hasonld technikdk segitségével). A férfiak példaul kritikusabbak,
mint a n6k? Vagy az idésebb valaszadok talan kritikusabbak, mint a fiatalabbak? A meglévd
véleményadatok attekintése alapjan 6t ilyen valtozora fogunk dsszpontositani: nem, életkor,
etnikai csoport, iskolai végzettség és tdrsadalmi osztaly. Ez lehetdvé teszi szamunkra, hogy
megrajzoljuk az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia igazsagszolgaltatasi rendszerét biralok

atlagos demografiai profiljat.

Gender

Az Eurdpai Szocidlis Felmérés szerint az Egyesiilt Kiralysagban a nék kevésbé biznak
(43,3%) a jogrendszerben, mint a férfiak (47,1%) (Van de Walle & Raine 2008, 24). Mas
tanulmanyok valamivel nagyobb nemek kozotti kiilonbségre utalnak. Genn (1999, 229)
példaul a kovetkezo allitasra adott valaszokat elemezte: "Ha birdsdghoz fordulnék a
problémaval, biztos vagyok benne, hogy tisztességes targyalast kapnék". Véleménye szerint a
nok altalaban kevesebb bizalmat fejeznek ki, mint a férfiak (52% ért egyet vagy nagyon
egyetért az allitassal, szemben a férfiak 62%-4aval). A brit bliniigyi felmérés szerint a nék
pozitivabban itélik meg a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat a
blincselekményekkel vadolt személyek birdsag elé allitdsadban €s a bilinozés
visszaszoritdsdban. A ndk azonban kevésbé biznak abban, hogy a vadlottak jogait tiszteletben
tartjak (Van de Walle & Raine 2008, 36). Hollandidban Van Velthoven & Ter Voert (2004,

178) megallapitotta, hogy a holland ndk altalaban (kissé) kevésbé pozitivan vélekednek az
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igazsagszolgaltatasi rendszerrdl, mint a hollandok.
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emberek. Mas tanulméanyok szerint a néi valaszadok 65%-a bizik a birésdgokban, szemben a

hollandiai férfi valaszadok 74%-aval (Van der Meer 272004,).

Kor

A brit bliniigyi felmérés azt mutatja, hogy az idésebb valaszadok negativabban itélik meg a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer blinzés visszaszoritasara, valamint gyors €és hatékony
mitkodésére vonatkozo képességét. Az idosebbek kevésbé biznak abban is, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer a blincselekményeket elkdvetd személyeket birosag elé allitja
(Van de Walle & Raine 2008, 37). Hasonloképpen, Hollandidban az iddsebb valaszadok
kritikusabbak az igazsadgszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatban, mint a fiatal valaszadok (Van
Velthoven & Ter Voert 2004, 178). 2007-ben a valaszadok iddsebbik felének 63%-a bizik a
birdsdgokban. A véalaszadok legfiatalabb fele korében ez az arany 76% (Van der Meer 2004,

28).

Etnikai csoport

Az Egyesiilt Kirdlysagban a fehér valaszadok negativabban itélik meg a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszert, mint az azsiai és fekete valaszadok, kivéve, ha a vadlottak
jogainak tiszteletben tartdsarol van sz6 (Brown 2005, 175). Ezt a brit blinligyi felmérés
eredményei is megerdsitik (Van de Walle & Raine 2008, 37). Hollandiaban a legtobb felmérés
nem tesz kiilonbséget a kiilonbozo etnikai csoportok kozott. A méasodik generacios torok és
marokkoi "bevandorlok" kdrében végzett korlatozott szamu, kisebb 1éptékil vizsgalatok
alapjan azonban Bijlevelt és tarsai (2007, 297) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
"Osszességében nincs bizonyiték arra, hogy a hollandiai migrans csoportok sszességében a

biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszert eredendden kevésbé legitimnek tekintenék, mint az
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etnikai hollandok.". Néha az emberek egy
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etnikai kisebbségi hattérrel rendelkezdk altalaban valamivel pozitivabban itélik meg az

igazsagszolgaltatasi rendszert, mint a hollandok.

Oktatas

Az Egyesiilt Kirdlysagban a képesités nélkiili valaszadok 40,0%-a bizik a jogrendszerben,
mig ez az arany 58,7%-ra nd a felséfoku végzettséggel rendelkezdk korében (Van de Walle
& Raine 2008, 25). Genn (1999) hasonl6 hatast talalt a kdvetkezo allitasra adott valaszokban:
"Ha bir6sadghoz fordulnék a problémaval, biztos vagyok benne, hogy tisztességes targyalast
kapnék". Vizsgalataban a diplomaval rendelkezd valaszaddk kisebb valoszintiséggel nem
értettek egyet az allitassal, és nagyobb valoszinliséggel nem nyilvanitottak véleményt, mint
mas csoportok (Genn 1999, 229). Ez tiikr6zddik a brit blinligyi felmérésben is. A felséfokt
végzettséggel rendelkezdk jobban biznak abban, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
a blincselekményeket elkdvetd személyeket birosag elé allitja. Az alacsonyabb iskolai
végzettségliek azonban pozitivabban értékelik a rendszer gyorsasagat és hatékonysagat (Van
de Walle & Raine 2008, 38). 2002-ben az alacsonyabb iskolai végzettségli holland
valaszadok 62%-a bizott a birdsagokban. A felséfoku végzettségliek kdrében ez az arany
80% volt (Van der Meer 2004, 28). Hasonloképpen Velthoven & Ter Voert (2004, 178) is azt
talalta, hogy a tisztességes bandsmodba vetett bizalom és a birak megbizhatosaga csokken,

ha az iskolai végzettség csokken.

Tarsadalmi osztaly

Gibson ¢és Caldeira (1996, 73) az eurodpai jogi kultara 6sszehasonlitd vizsgéalata alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy "a jogi értékek kozotti kiilonbségek elsdsorban a tarsadalmi

osztalyokban gyokereznek". A brit blinligyi felmérés (amely a tarsadalmi osztalyt a
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foglalkoztatas szempontjabol vizsgalja) azt sugallja, hogy a
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A munkanélkiiliek altalaban pozitivabban viszonyulnak a biintetd igazsadgszolgaltatasi
rendszerhez, bar kevésbé biznak abban, hogy az tiszteletben tartja a vadlottak jogait. Ezzel
szemben az inaktivak és a foglalkoztatottak kevésbé biznak abban, hogy a rendszer
igazsagszolgaltatas elé allitja az embereket. Ugyanakkor jobban biznak abban, hogy a
rendszer védi a vadlottak jogait (Van de Walle & Raine 2008, 39). Hollandidban a
felmérések a tarsadalmi osztalyt a jovedelem szempontjabdl vizsgéljak. Van der Meer
(2004, 29) szerint az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizalom szintje a jovedelemmel
egylitt emelkedik. SAt, az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd valaszadok kevésbé

biznak a jogi eljarasok igazsagossagaban (Velthoven & Ter Voert 2003, 178).

Megbeszélés

Az 1. abra Osszefoglalja e szakasz fobb megallapitasait. A kdzvélemény-kutatasokban

adott valaszok alapjan ez az 4dbra azt mutatja, hogy a valaszaddok (viszonylagosan) mely

orszagok igazsagszolgaltatasi rendszerével szemben a legkritikusabbak az Egyesiilt

Kiralysadgban és Hollandiaban.

1. abra. A demografiai profil nyomon kovetése

Gender | Kor Etnikai Oktatas Tarsadalmi

csoport osztaly

UK | ndék |régeb fehér alacsonyabb alkalmazott

bi iskolai

végzelttségliek

NL nék réegeb fehér alacsonyabb | alacsonyabb

bi iskolai jovedelem
végzettségiek

Az ebben a szakaszban targyalt felmérések listaja nem teljes. Raaddsul nem minden

tanulméany egyforméan meggy6z6, és egyes megallapitasok ellentmondasosak.® Ha



azonban az 0sszes

® Az 4bran a nem1, meggy$z6 vagy ellentmondasos eredmények délt betiivel vannak szedve.
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valtozokat egyetlen demografiai profilba foglalva az igazsdgszolgaltatas atlagos kritikusa a
kovetkezdképpen jellemezhetd: idosebb fehér nd, alacsonyabb iskolai végzettséggel és
alacsony jovedelemmel.” Az 1. abra eredményei azt mutatjak, hogy a két orszag
jogrendszerének jelentds kiilonbségei ellenére a brit és a holland biralok atlagos demografiai

profilja feltinéen hasonlo.

A demografiai profil hianyossagai

A valaszadok demografiai jellemzdinek feltarasa tobbé-kevésbé bevett gyakorlat a legtobb
kozvélemény-kutatasban (lasd pl. Jerolmack 2003; Dekker et al. 2004; Van de Walle &
Raine 2008). Az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak profilalkotdséanak ez a

hagyomanyos modja azonban szdmos hidnyossaggal bir.

El6szor is, a tudosok elismerik, hogy a véalaszadok demogréfiai profilja altalaban nem tal
hasznos a kdzvélemény magyardzatdban. Van de Walle & Raine (2008, 11) példaul azzal
érvel, hogy "[m]ultivaridns statisztikai modellek, amelyek olyan valtozokat tartalmaznak,
mint a nem, az iskolai végzettség, [és] az életkor [...] kevéssé magyardzzak a jogrendszerbe
vetett bizalom szintjének eltéréseit az eurdpai orszagokban. Ez az Egyesiilt Kiralysagot is
magaban foglalja. Hasonloképpen, a holland felmérési szakirodalom attekintésében Dekker &
Van der Meer (2007, 31) azt allitja, hogy a birdésagok iranti kdzbizalom szintje csak "nagyon

korlatozott mértékben" magyarazhat6 ezekkel a valtozokkal.

Masodszor, az a tény, hogy a legtobb demografiai profil nem til hasznos a kdzvélemény
magyarazataban, szorosan kapcsolddik a felmérési kutatasok altalanosabb hianyossagéhoz.
Sarat (1977, 455) azzal érvelt, hogy bar a felmérések kivalo eszkozt jelentenek az emberek

véleményének rogzitésére, mégis
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7 Természetesen ez a profil egy statisztikai atlag; nem célja, hogy leirjon egy olyan valos személyt, aki egyesiti
ezeket a tulajdonsagokat.
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altalaban kevésbé informativak arrol, hogy az emberek hogyan gondolkodnak a jogrol.
Hogyan jutnak el a véleményiikhoz, milyen eléfeltevéseik vannak, és milyen intenziven
éreznek egy adott kérdésben? Hasonloképpen, a legtobb demografiai profil arra korlatozodik,
hogy mit gondolnak az emberek az igazsagszolgaltatasrol, de nem tal informativak arrol,

hogyan jutottak kritikus véleményiikhoz.

A legtobb demografiai profil utols6 hianyossaga, hogy nem terjed ki a teljes jogrendszerre. Az
Egyesiilt Kiralysagban és Hollandiaban a legtobb, ha nem az 6sszes kozvélemény-kutatas a
biintetdjogi kérdésekre korlatozodik. Ennek eredményeképpen ezek a felmérések hasznosak
lehetnek a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak elemzésében, de nem nyujtanak

hasonl6 informéciot a polgéri vagy kozigazgatasi jog kritikusairol.

Tekintettel a demografiai profil ezen hidnyossagaira, ez a tanulmany az igazsagszolgaltatasi

rendszer kritikusainak profilozasara egy alternativ médszert mutat be.

A KRITIKUSOK NORMATIV PROFILJANAK NYOMON KOVETESE

A szakirodalom attekintése alapjan két elem tlinik kiilondsen fontosnak a jogi kérdésekkel
kapcsolatos jelenlegi kozvélemény-klima tanulmanyozasa szempontjabol: ezek a "jogi
azonosulas" €s a "jogtudatossag" szintje a kozvéleményben. Ebben a szakaszban mindkét
elemet felhasznaljuk az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak normativ profiljanak

megrajzolasahoz.
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Jogi azonositas

Ewick és Silbey (1998) The Common Place of Law (A jog kdzos helye) cimii kdnyviikben

egy modellt vezettek be annak értékelésére, hogy az emberek milyen kiilonb6zé modon irjak
le a joghoz valo viszonyukat. Ez a modell hamarosan széles korben hasznalt elemzési keretté
valt szamos ugynevezett "jogtudatossagi" tanulmanyban (1asd pl. Hertogh 2004). Ewick &
Silbey (1998) a jogtudatossadg harom uralkodo tipusat azonositja. "Az emberek gy irjak le a
joghoz val6 viszonyukat, mint valami olyasmit, ami elétt dllnak, amivel foglalkoznak, és ami
ellen kiizdenek." (Ewick & Silbey 1998, 47 kiemelés az eredetiben) Azonban, ahogyan
Nielsen (2000, 1060) helyesen ramutatott, ezt a hdrom megkdzelitést harom altalanos
orientacionak vagy prototipusnak kell tekinteni a joggal szemben, de ez a tipologia "nem a
lehetdségek diszkrét halmazaként szolgél, hogy leirja az egyes egyének jogtudatat adott
idépontokban". Més szdval, "nem lehet azt mondani, hogy egyes emberek "a jog eldtt",
masok pedig "a jog ellen" vannak" (Ewick & Silbey 1998, 50). Ezért az igazsagszolgaltatasi
rendszer kritikusainak profiljat nyomon kdvetni igyekezvén, egy masik modellt kell
alkotnunk, amely az Ewick és Silbey altal kidolgozott joggal szembeni orientaciok
vizsgalatara hasznalhato.

Ennek egyik modja az, hogy egy masik fogalomra 6sszpontositunk, amelyet gyakran
hasznalnak az igazsagszolgaltatassal valo elégedetlenségrdl sz616 szakirodalomban. Ez a
"jogi elidegenedés" fogalma. Genn (1999, 247; kiemelés hozzdadva) példaul azt talalta, hogy
az Egyesiilt Kiralysagban "[a] valaszadoknak a jogrendszerrel kapcsolatos nézetei gyakran a
jog intézményeitdl és eljarasaitol valo elidegenedés érzését kozvetitették....". Hasonloképpen
Blankenburg (2006, 18; kiemelés hozzaadva) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "[a]z

Osszehasonlito felmérések [...] arra utalnak, hogy a polgarok egyre inkabb elidegenednek a

holland politikatol és a jogtdl mint intézménytdl is".
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Az "elidegenedés" fogalmanak természetesen hosszu és ellentmondésos torténete van. Mig
egyes tudosok azt allitjak, hogy "a szocioldgiai gondolkodas egyik nagy hagyomanyanak"

kell tekinteni.
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(Seeman 1959, 783), masok azt allitjak, hogy "mindig zavarba joviink, amikor az
elidegenedésrdl olvasunk" (Ludz 1976, 3). Seeman (1959) tipologidjat hasznélva az
elidegenedés négy kiillonbozo érzését kiilonboztethetjiik meg. A vald életben az embereknek
az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos érzései valdszintileg e négy kategoria egyikét vagy
masikat fedik le. A jogi elidegenedés elsé tipusa a "jogi tehetetlenség". Ez ugy hatarozhato
meg, mint az egyén altal taplalt elvaras, hogy sajat viselkedése nem tudja meghatarozni a jogi
folyamatok kimenetelének bekovetkeztét. Ez az elem Gibson & Caldeira (1996, 65)
tanulmanyéban is megjelenik, amikor arra kérik valaszaddikat, hogy reagaljanak erre a tételre:
"Az én érdekeimet ritkan képviseli a jog; a jog altaldban azoknak a nézeteit tiikrozi, akik
engem irdnyitani akarnak.". A jogi elidegenedés masodik tipusa a "jogi értelmetlenség". Genn
(1999, 247) szerint "[a] jog zsargonja [és] a birosdgok misztikus eljarasai irant érzett
szimpatia hianya..." Vagy ahogy egyik valaszad6ja magyarazta a birésagon toltott napjarol:
"Egy kicsit rejtélyes volt szamomra. Ugy értem, olyan volt, mintha belemennék egyfajta
rejtvénybe, és kijonnék onnan." (Genn 1999, 223) A jogi elidegenedés harmadik tipusa az,
amit Sampson & Jeglum Bartusch (1998) "jogi cinizmusnak" nevez. Ez a "joggal kapcsolatos
anomia" a normatlansag olyan (érzékelt) allapotéra utal, amelyben az uralkod6 tarsadalom (és
igy a jogrendszer) szabalyai mar nem kotelezd érvénytiek egy kdzosségben vagy egy
népességi alcsoport szdmara" (Sampson & Jeglum Bartusch 1998, 782). Végiil a jogi
elidegenedés negyedik tipusa a "jogi értékszigetelés". Az elidegenedettek ebben az
értelemben azok, akik alacsony jutalomértéket tulajdonitanak azoknak a jogi céloknak vagy
meggy0zddéseknek, amelyek az adott tarsadalomban jellemzéen magasan értékeltek.
Anderson (1999, 9) a philadelphiai belvarosi gettodvezetekrdl szol6 etnografiai
tanulmanydban példaul azzal érvel, hogy "a szélesebb értelemben vett tarsadalom
intézményeitdl, kiilondsen a biintetd igazsagszolgaltatas intézményeitdl valo elidegenedés
sz¢les korben elterjedt". Ebben a tanulmanyban a "jogi elidegenedés" kifejezést olyan

gyljtéfogalomként hasznaljuk, amely az elidegenedés mind a négy tipusat magéaban foglalja.
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Jogi tudatossag

A masodik elem, amely kiillondsen hasznos az igazsadgszolgaltatasi rendszer kritikusainak
normativ profiljadnak nyomon kdvetésé€hez, a jogtudatossaguk szintje. Nielsen (2000, 1061)
azt javasolta, hogy "[b]mivel a jogtudatossag kontingens, valtozhat [...] az alany jogrdl és jogi
normakrol vald tudasanak megfelelden. A legtdbb tanulmany szerint az emberek jogtudata
meglehetdsen gyenge. Az Egyesiilt Kiralysdgban a MORI 2003-as felmérése kimutatta, hogy
a brit valaszadok 32%-a nem sokat tud a birosagokrol; 41% nem sokat tud a koronai
ligyészségrol; 45% pedig alig vagy egyaltalan nem tud semmit az ifjisagi birésagokrol
(Roberts & Hough 2005, 8). A Hollandidban végzett vizsgalatok hasonl6 eredményeket
hoztak. Az egyik tanulméany harom alapvetd kérdést tett fel a holland biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatban: egy gyilkossagi ligyben (1) ki dont a
gyanusitott vad ald helyezésérol?; (2) ki dont arrél, hogy a gyanusitott biinds-e vagy sem; és
(3) végiil ki dont a tényleges biintetésrdl? A valaszadok kevesebb mint egyharmada (29%)
adott helyes valaszt mindharom kérdésre; 14% pedig mindegyik kérdésre rosszul véalaszolt

(Van Koppen 2003, 18).

Legalistak, lojalistak, cinikusok és kiviilallok

Ahhoz, hogy mindkét elemet felhasznalhassuk elemzésiinkben, két alapvetd kérdésre kell
valaszt adnunk. Az elsd: "Ismerik-e az emberek a torvényt?". Mennyit tudnak az
igazsagszolgaltatasi rendszerrdl altalaban, konkrét szabalyokrol és eldirdsokrol vagy egy adott
birdsagi ligyrél? Masodszor: "Azonosulnak-e az emberek a joggal?". Milyen mértékben
tiikkr6zi a jog a sajat személyes értékrendjiiket, a helyes vagy helytelen érzéstiket és az
igazsagossagrol alkotott elképzeléseiket? Ahhoz, hogy ezeket a kérdéseket

szisztematikusabban vizsgalhassuk, mindkét kérdést egy egyszerii kettd-kettd matrixba (2.
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abra) iiltethetjiik at. A
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Az els6 kérdés a vizszintes tengelyen, a masodik kérdés pedig a fliggéleges tengelyen

helyezkedik el. Mindegyik mez6 egy-egy normativ profilnak felel meg (Hertogh 2007; 2010).

Abra2 . A normativ profil kovetése

FIGYELMEZT
ETES

l. Jogvédok Il. Hiiségesek
(téjékozott azonositas) | (tajékozatlan azonositas)

AZONOSITAS

lll. Cinikusok IV. Kivulallok
(téjékozott (téjékozatlan
elidegenités) elidegenedés)

1. Jogvédok

A 2. 4bran az elso kategoria a "legalistak". Az ebbe a kategoriaba tartoz6 emberek jol ismerik
a jogot. Emellett ezek az emberek altaldban azonosulnak a joggal. Ez a normativ profil a

homo juridicus, a homo oeconomicus jogi megfeleldjének modelljét tiikkrozi (Teubner &

Hutter 2000).

A jog- és tarsadalomkutatas évtizedeibdl azonban tudjuk, hogy ez a modell nem pontos
leirasa a valosagnak. El6szor is, szdmos, a joggal kapcsolatos ismereteket és véleményeket

(KOL) vizsgal6 tanulmany
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kimutattak, hogy a legtobb ember altalaban nincs tisztaban a jogi szabalyokkal (lasd pl.
Podgorecki et al. 1973). Masodszor, a nemzetk6zi jogtudatossagi szakirodalombol tudjuk,
hogy nem minden ember azonosul egyforman a joggal. Az Gjracgyesitett Németorszagban
példaul a volt kelet- és nyugatnémeteknek nagyon eltérd elképzeléseik vannak az
alkotmanyrdl €s az emberi jogokrol (Noelle-Neumann 1995). Mind az a tény, hogy a magas
szintli jogtudatossag, mind a magas szintli jogi azonosulas nem magatol értetddd, arra utal,

hogy a "jogvédok" mellett legalabb harom masik normativ profil is 1étezik.

1I. Loyalistak

A masodik kategoria a "lojalistak". Az ilyen profil emberek éltaldban a joggal is
azonosulnak. Az el6z0 profillal ellentétben azonban jogtudatossaguk korlatozott. Van egy
altalanos elképzelésiik arrdl, hogy mi a torvény, és biznak abban, hogy minden rendben lesz.
Ugy érzik, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszert tiszteletben kell tartani, és az altalaban jol

szolgalja Oket.

1. Cinikusok

Az els6 normativ profilhoz hasonldan a "cinikusok" is jol ismerik a jogot. A f6 kiilonbség az
elsd profillal szemben azonban az, hogy ezek az emberek sokkal kevésbé azonosulnak a
joggal. Tisztaban vannak a joggal, de ez egyben kritikusabba is teszi 6ket. Altalaban ugy
érzik, hogy az altaluk fontosnak tartott normak ¢és értékek nem tiikr6z6dnek kell6képpen a

jogban.
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1V. Kiviilallok

A 2. abra utolso kategoridja a "kiviilallok". Az ilyen normativ profila emberek jogtudata
korlatozott. Az emberek nem azonosulnak a joggal sem. Ez az els6 profil tiikorképe; mig a

"jogvéddk" rendszeresen a jog felé fordulnak, addig a "kiviilallok" elfordultak a jogtol.

HOGYAN LEHET ALKALMAZNI EZEKET A NORMATIV PROFILOKAT A
JOVOBELI KUTATASOKBAN?

Az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak normativ profiljdnak nyomon kovetése jo
alternativaja lehet a hagyomanyos megkozelitésnek. A demografiai profiltdl eltéréen
azonban, amelyet mar szamos tanulmanyban alkalmaztak, ez az alternativ megkozelités még
tovabbi empirikus tesztelést igényel.

E szakasz célja annak bemutatasa, hogy az el6z0 szakaszban bemutatott kiilonb6z6 normativ
profilok hogyan alkalmazhatok az empirikus tarsadalmi-jogi tanulmanyokban. A politologia
hasonl6 kutatasaitol inspirdlva két javaslatot targyal a normativ profilok dsszehasonlito
vizsgalatara az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandiaban. Ezek a tanulmanyok a jogi
mobilizaciora és a jogi tiltakozasra 6sszpontositanak mindkét orszagban. A demogréafiai
profillal kapcsolatos korabbi tanulmanyoktol eltéréen ezek a jovobeli tanulmanyok nem
korlatozddnak arra, hogy mit mondanak az emberek, hanem azt is megvizsgaljak, hogy mit
tesznek annak érdekében, hogy kifejezzék az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos

elégedetlenségiiket.

Jogi mozgositas

A politikatudomanyban a valasztasi részvételi aranyt a politikai elidegenedés fontos
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mutatdjanak tekintik (1asd pl. Levin 1960; Southwell 1985; Zipp 1985; Southwell & Everest

1998). Ez
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azzal érveltek, hogy "az elidegenedett szavazok nagyobb valosziniiséggel tartdzkodnak a
szavazastol, mint lojalisabb tarsaik" (Southwell & Everest 1998, 44). Hasonloképpen, a
tarsadalom jogaval foglalkoz6 tudosok a jogi mobilizacidra dsszpontositanak. Hogyan oldjak
meg az emberek a vitdikat? Milyen gyakran viszik vitaikat birésag elé? Es milyen gyakran
utasitjak el a jogi tandcsadas igénybevételét? A jovObeni dsszehasonlitoé tanulmanyokban
ezeket a jogi mobilizacids szdmadatokat arra is fel lehet hasznalni, hogy nyomon kovessiik a

vitatkozok normativ profiljat az Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban.

Az igazsagszolgaltatashoz vezeto utak

Példaként tekintsiik Genn (1999) tanulményét a jogi mobilizaciorol az Egyesiilt Kiralysagban.
A "jogos problémara" reagald viselkedésiik alapjan harom kiilonb6z6 csoportot kiilonboztet
meg: a "lumpers" (akik nem tettek semmit a problémajuk megoldasa érdekében), az "self-
helpers" (akik maguk probaltak megoldani a problémat) és a "advised" (akik kiilsé jogi
tanacsado segitségével probaltak megoldani a problémat) (Genn 1999, 68). Genn (1999, 137)
szerint "azok, akik pozitiv véleményt fogalmaztak meg az igazsagszolgaltatasi rendszerrdl,
valamivel nagyobb valdszinliséggel szereztek [jogi] tandcsot, mint azok, akik negativ
véleményt fogalmaztak meg rola". Tovabba "a jogrendszertdl vald idegenkedés szerepet
jatszik abban a dontésben, hogy nem probalnak jogorvoslatot szerezni, amikor jogorvoslati
problémaval szembesiilnek" (Genn 1999, 228). A jogtudatossagukra vonatkozo

megallapitasokkal egyiitt ez segithet e vitapartnerek normativ profiljanak meghatarozasaban.

Genn azt allitja, hogy a lumpolokra éltaldban jellemzd a jogi identifikacid alacsony szintje. A
cselekvés elmulasztasanak okai "a jogrendszerrel kapcsolatos negativ tapasztalatokkal vagy a

jogi folyamatokkal kapcsolatos negativ hiedelmekkel" (Genn 1999, 71) fiiggnek 6ssze. A

crer
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lumpers tehat "kiviilalloknak" mindsithetdk. A legtobb onsegélyezonek szintén alacsony a

jogi identifikacios szintje. Sokan koziilitk
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osztoznak "a jogi tanacsadokkal vagy jogi eljarasokkal kapcsolatos korabbi negativ
tapasztalatokban; a tehetetlenség érzése bizonyos tipust problémakkal kapcsolatban; és egyes
esetekben a jogrendszertdl valo elidegenedés érzése" (Genn 1999, 76). Az el6z0 csoporttal
ellentétben azonban a legtobb onsegélyezd korében a jogi tudatossag szintje meglehetdsen
magas. Ok "viszonylag jol ismerik a tanacsadasi forrasokat"; és "altalanos ismeretekkel
rendelkeznek a CABx [Citizen Advice Bureaux] és mas helyi tandcsad6 kdzpontok
l1étezésérdl" (Genn 1999, 76). E tanulmany alkalmazasaban az dnsegélyezdk tehat

"cinikusoknak" nevezhet6k.

Végezetiil, a tanacsoltak csoportjat a magas szintli jogi azonositas jellemzi. Példaul "[a]zok
koziil, akiknek az els6 tandcsaddjuk solicitor vagy mas jogi tanacsadd volt, csak hét szazalék
mondta azt, hogy valdsziniileg vagy biztosan nem ajanland masoknak, hogy tanacsot kérjenek
ettdl a forrastol" (Genn 1999, 98). E csoport egyes tagjai meglehetdsen magas szintii jogi
tajékozottsaggal is rendelkeznek. Az egyik valaszadd példaul, aki az egyetemen éltalanos jogi
kurzuson vett részt, azt allitja: "az altalam elvégzett tanfolyamokkal az ember egy kicsit a
jogrol is tud, tehat nem kell félni a jog alkalmazasatol" (Genn 1999, 91). Masok azonban e
csoporton beliil a magas szintli jogi azonosulast sokkal alacsonyabb szintli jogtudatossaggal
kombinaljak. Amikor példaul az egyik valaszadotol megkérdezték, hogy sokat tud-e a
jogrendszerrdl, a kovetkezdket vélaszolta: "Nem, hatdrozottan nem. Nem. Nem" (Genn
911999,). Az abra szempontjabdl a magasabb szintli jogtudatossaggal 2,tanacsoltakat
"legalistaknak", mig az alacsonyabb szintli jogtudatossaggal rendelkezdket "lojalistdknak"

lehet jellemezni.

Az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia osszehasonlitasa

Genn (1999) tanulmanyat tobb mas orszagban, koztiik Hollandidban is megismételték (Van
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Velthoven & Ter Voert 2004). Ez t6bb 6sszehasonlité kdvetkeztetés levonasat teszi lehetdve.
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Az Egyesiilt Kirdlysagban a valaszadok mintegy 5%-a nem tett semmit a jogi probléma
megoldasa érdekében, mig Hollandidban ez az arany 10%. Kortiilbeliil 35% probalta sajat
maga megoldani a problémat, szemben a 46%-kal. Végiil pedig az Egyesiilt Kirdlysagban
mintegy 60% probalta kiilsé tanacsado segitségével megoldani a problémat, szemben a
hollandiai 44%-kal. A 2. dbra szerint ezek az adatok azt mutatjak, hogy a "kiviilallok"
(lumpers) szama Hollandidban kétszer olyan magas, mint az Egyesiilt Kiralysagban.
Hollandidban tobb a "cinikus" (6nsegitd) is, mint az Egyesiilt Kirdlysdgban. Végiil, a
"lojalistak" és a "legalistak" csoportja egyiittvéve (tanacsadok) joval kisebb Hollandiaban,
mint ugyanez a csoport az Egyesiilt Kirdlysagban. Ezen adatok alapjan azt lehet allitani, hogy
Hollandidban a jogi elidegenedés szintje magasabb és mélyebb, mint az Egyesiilt
Kiralysagban. Tovabba az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusai Hollandiaban nagyobb

valoszintiséggel "cinikusok" és "kiviilallok", mint az Egyesiilt Kiralysagban.

Ezek csak eldzetes kovetkeztetések. Rdadasul ezek a kovetkeztetések nem az Egyesiilt
Kiralysag és Hollandia teljes lakossagara vonatkoznak, hanem csak azokra a valaszadokra,
akik az el6z6 &t év soran egy vagy tobb jogorvoslattal kapcsolatos problémarél szamoltak be.®
Tovabbi felmérésekre €s interjukra van sziikség e korai megallapitasok teszteléséhez. Mégis,
Genn (1999) tanulmanyanak masodlagos elemzése még ezen a ponton is azt sugallja, hogy
ezek €s mas jogi mobilizacids szamadatok igen hasznosak lehetnek a kiilonb6z6 normativ

profilok elemzéséhez.

Jogi tiltakozas

A politikatudomany néhany fontos tanulmanya szintén a politikai tiltakozésra, mint az
elidegenedés mutatojara Osszpontosit (lasd pl. LeBon 1968; Muller & Opp 1986; Kaase

1988). Ezekben a tanulméanyokban "a tiltakozas a frusztracid, a diih és az elidegenedés
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mélyen gyokerezd érzéseinek kifejezddése, nem csupan a

8 Az Egyesiilt Kiralysdgban ez a valaszadok 40%-ara volt igaz (Genn 1999, 23), Hollandidban pedig a
valaszadok 67,2%-ara (Velthoven & Ter Voert 2004, 66).
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egyes vezetkkel vagy témékkal, hanem a politikai rendszerrel is" (Norris et al. 2005, 190).°
Az ilyen tipusu kutatasok azt sugalljak, hogy a jovébeni 6sszehasonlitd tanulmanyokban a
jogi tiltakozas kiilonbozd tipusainak vizsgalataval nyomon kovethetjiik az
igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak normativ profiljat is az Egyesiilt Kiralysagban és

Hollandiaban.

Hiiség, hang, kilépés

crer

igazsagszolgaltatas elleni tiltakozashoz (ldsd még Toharia 2003). Eldszor is, ha valaki nem ért
egyet az igazsagszolgaltatasi rendszer valamely elemével, donthet Gigy, hogy nem tesz
semmit, vagy megprobalja a jog mozgositasaval megoldani az tigyet ("lojalitas"). Ez a taktika
szamos kiilonb6zo cselekvést foglal magaban, beleértve egy peticid megirdsat, hivatalos
panasz benytjtasat és az iigy (fellebbviteli) birosag elé vitelét. Masodszor, az
igazsagszolgaltatas elleni tiltakozas olyan eszkozokkel is kifejezhetd, amelyek a torvényen
kiviiliek, de nem a térvény ellen irdnyulnak ("hang"). Ez a taktika magaban foglalja példaul
az ujsagoknak cimzett olvasoi leveleket, az interneten megjelend kritikus blogokat és a
tiltakoz6 felvonuldsokat. Végiil a harmadik és legradikalisabb modja a térvény elleni
tiltakozasnak az, hogy minden lehetséges modot meg kell keresni arra, hogy eltdvolodjunk az
igazsagszolgaltatasi rendszertdl ("kilépés"). Ez torténhet a torvény nevetségessé tételével
vagy figyelmen kiviil hagyésaval, a torvény sajat kezébe vételével (Rattner & Yagil 2004)

vagy a "jogi engedetlenség" mas formaival (Rattner, Yagil & Pedahzur 2001).

Jasper (1997, 237) szerint "[a]z aktusok ritkdn, vagy soha nem semleges eszkdzok,
amelyekkel a tiltakozok nem torédnek". Véleménye szerint "[j]aszt, ahogyan ideologiaik, ugy

tevékenységeik is kifejezik a tiltakozok politikai identitasat és erkdlesi vizioit".
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Hasonloképpen, a legdlis tiltakozas mindharom taktikdja a tiltakozok eltéré normativ profiljat

sugallja. A "legalistak" és a "lojalistak" a legkevésbé

® Mas tarsadalmi tiltakozéassal kapcsolatos tanulmanyok szintén az elidegenedés hipotézisével ellentétes
bizonyitékokat talaltak. Lasd példaul Barnes & Kasse (1979); Gibson (1991) és Norris et al. (2005).
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kritikus az igazsagszolgéltatasi rendszerrel szemben. Ha azonban valamilyen forméaban
kritikat fogalmaznak meg, akkor azt valosziniileg az igazsagszolgaltatasi rendszer keretein
beliil igyekeznek majd kezelni (hiiség). A "cinikusok" ezzel szemben sokkal kritikusabbak,
¢s lényegesen kevésbé biznak a jogi eljarasokban ¢€s a jogi hatosagokban. Ezért valoszinii,
hogy az igazsagszolgaltatason kiviili tiltakozas kiilonbozd formait fogjak eldnyben
részesiteni (hang). Végiil a "kiviilallok", akik nem rendelkeznek sem nagy ismeretekkel, sem
pozitiv véleménnyel az igazsagszolgaltatasi rendszerrdl, valdsziniileg a tdrvény ellen
fordulva fogjak kifejezni diihiiket és frusztraciojukat (kilépés). Ily médon a jovobeni
Osszehasonlitod tanulmanyok a jogi tiltakozas kiilonb6z6 taktikait vizsgalhatjak, a tiltakozok
"normativ profiljanak" azonositasa érdekében. Ennek egyik mddja, hogy a nemzeti jogi
tiltakozas olyan fontos példaira 6sszpontositanak, mint az Egyesiilt Kirdlysagban a "Fathers 4

Justice" mozgalom és Hollandiaban a "Committee for Lucia".
g

Fathers4Justice

A "Fathers 4 Justice" (F4J) egy apak jogaiért kiizd6 mozgalom, amelynek célja a csaladjogi
reform és az elvalt sziildk egyenld kapcsolattartasa a gyermekekkel, és amely leginkabb a
Batmannek, Pokembernek ¢s mas képregényfiguraknak 61t6zott férfiak tiintetéssorozatarol
valt ismertté, akik hidakat, birosagi épiileteket és mas kdzépiileteket masztak meg.' A
mozgalom alapitoit "az apak egy részének a torvényreform és a kampanyok hagyomanyosabb
utjai miatti névekvo frusztracioja" motivalta, ezért ugy érezték, hogy "[s]Jomething stronger" -
egy olyan stratégiara van sziikségiik, amely a politikusokat és a politikai dontéshozokat
"letilésre és figyelemfelkeltésre" készteti" (Collier 2006, 55). Az évek soran tiltakozasaik
kozé tartoztak a kormanyhivatalok elleni fizikai tAmadasok; az tigyvédek, ligyvédek és birak
haza elétt tartott tiintetések; €s egy sor konfrontacid a kormany vezetd személyiségeivel. Sot,

2006-ban a szervezetet ideiglenesen

40



10 http://www.fathers-4-justice.org/
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feloszlott, miutan azt llitottak, hogy a tagok Osszeeskiivést szottek Tony Blair akkori
miniszterelnok fidnak elrablasara. A brit sajt6é az F4J-t "A torvényen kiviili apak" és "Az 1j

militans férfimozgalom" néven jellemezte (Collier 2006, 53).

Lucia bizottsag

A holland "Lucia Bizottsdg" Lucia de Berk tigyével foglalkozik, aki 2003-ban ¢életfogytiglani
bortonbiintetést kapott hét beteg meggyilkolasaért és tovabbi harom beteg meggyilkolasanak
kisérletéért. A bizottsag tagjai, akik koziil egyikiik sem rokona Lucidnak, vagy tagja a barati
korének, tigy jellemzik magukat, mint "csupan személyek, akiket az a bizonyossag vezérel,
hogy Lucia stlyos igazsagtalansag aldozata lett".!! Az 6sszetett birdsagi eljaras soran a vad
azt allitotta, hogy a betegek tobbsége "orvosilag megmagyarazhatatlan" okok kovetkeztében
halt meg, és sok ilyen esetben Lucia "feltlinben gyakran" volt szolgdlatban, amikor valaki
meghalt (1asd pl. Buchanan 2007). Az iigyészség ligyében kozponti szerepet jatszott az a
statisztikai valdszinliség, hogy Lucia ennyi halalesetnél jelen volt. A "Luciaért Bizottsag"
tagjai azonban ugy érezték, hogy Luciat igazsagtalanul itélték el. A bizottsag sajat weboldalan
szamos tanulmanyt és dokumentumot tett k6zz¢é, amelyek kritikusan széltak Lucia

t12 é&s tiltakozo felvonulast is szerveztek a borton falai elétt.

elitélésérdl. Emellett online peticio
Egyik tagja, a matematikai statisztika professzora tobbszor is biralta a vad statisztikai
érveinek hibas voltat (lasd pl. Meester et al. 2006). Egy masik tag befolyasos, az ligyet
kritizal6 konyvet irt (Derksen 2006). Mindketten hivatalos eldadasokat nyujtottak be egy
holland jogi tanacsado bizottsdgnak is, amely kivalasztott lezart tigyeket vizsgal, és a

renddrségi nyomozas hibdira utal6 bizonyitékokat keres. Az emlitett és mas kampanyokat

kovetden a

1 http://www.luciadeb.nl/english/

12 htp://www.ipetitions.com/petition/lucia/signatures.html
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a bizottsag, Luciat az ligy fellilvizsgalatdig2008 kiengedték a bortonbol. 2010 4prilisaban, egy
ujratargyalast kovetden hivatalosan felmentették. A felmentd itélet a holland jogtorténet egyik

legnagyobb igazsagszolgaltatasi tévedését jelenti.'?

Az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia osszehasonlitasa

Mindkét mozgalom tagjai komoly kritikusai az igazsadgszolgaltatasi rendszernek,
taktikavalasztasuk azonban meglehetdsen eltérd. Mig az Egyesiilt Kiralysdgban a tlintetok
gyakran alkalmaznak illegalis akcioformakat és a "legalis engedetlenség" mas formait (exit),
addig a holland tlintetdk a torvények mozgositasat valasztjak (lojalités), vagy olyan
eszkozokkel fejezik ki elégedetlenségiiket, amelyek a torvényen kiviiliek, de nem
torvénysértdek (hang). Ezeket a kiilonbségeket figyelembe véve és a 2. abra fogalmaira
leforditva azt feltételezhetjiik, hogy a brit "Fathers4Justice" mozgalom legtobb tagja
"kiviilallonak", mig a holland "Committee for Lucia" tagjainak tobbsége "lojalisnak" vagy
"cinikusnak" mindsithetd. Tovabbi interjukra van sziikség ezekkel és mas tiltakozokkal, hogy

ezeket a korai megallapitasokat tesztelni lehessen.

Megbeszélés

Ennek a szakasznak az volt a célja, hogy bemutassa, hogyan lehet a korabban bemutatott
négy kiilonbdz6 normativ profilt alkalmazni a jovobeli tarsadalmi-jogi kutatasokban.
Elemzésiink azt sugallja, hogy a jogi mobilizacidval és a jogi tiltakozassal kapcsolatos
empirikus vizsgélatok igen hasznosak lehetnek az igazsadgszolgaltatés kritikusainak normativ
profiljanak nyomon kdvetésében. Ugyanakkor azt is megmutatja, hogy tovabbi kutatasokra
van sziikség, miel6tt altalanos kovetkeztetéseket vonhatnank le az Egyesiilt Kiralysag €s

Hollandia kritikusainak "nemzeti" normativ profiljardl. Tovabba az elemzés
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13 Lasd példaul: "Dutch Nurse Acquitted of Being a Mass Murderer", The New York Times, éprilis 14, 2010.
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szemlélteti, hogy bar elméleti szempontbol négy kiilonbozd normativ profilt
kiilonboztethetiink meg, ez nem feltétleniil a valosag pontos leirdsa. Ahelyett, hogy az
embereket az egyik vagy a masik dobozba sorolnank (a 2. 4bran), a valo életben sokkal
valosziniibb, hogy az emberek egy vagy tobb kiilonbozo (vagy egymast atfedd) normativ
profillal rendelkeznek. Példdul a jogi mobilizacids adatok alapjan (a polgari
igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatban) a legtobb holland véalaszadét "cinikusnak" és
"kiviilallonak" jellemezték. Ugyanakkor a jogi tiltakozasrol folytatott vitank alapjan (amely a
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerhez kapcsolodik) a holland "Lucidért Bizottsag" legtobb

tagjat "lojalistaként" és "cinikusként" azonositottak.

KOVETKEZTETES

Az Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban a kdzvélemény-kutatasok altalaban az
igazsagszolgaltatasi rendszer timogatottsagara Osszpontositanak. Tekintettel azonban arra,
hogy mindkét orszagban csokken a kdzvélemény bizalma a jogi intézmények ¢€s a jogi
hatdsagok irant, ugyanilyen fontos megvizsgalni azokat az embereket, akik elvesztették a
bizalmukat a jogban. Eddig azonban ezek az emberek nagyrészt névtelenek maradtak. Ez a
tanulmany ezért kétféleképpen targyalta az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak

profiljat.

Az elsé megkozelités a demografiai profiljukra 6sszpontosit. Ebbol a szempontbol nézve az
Egyesiilt Kiralysag és Hollandia igazsagszolgaltatasi rendszerének kritikusai meglehetésen
hasonlonak tlinnek. A rendelkezésre allo felmérési adatok attekintése alapjan megallapitottak,
hogy az atlagos kritikus mindkét orszagban idésebb fehér nd, alacsonyabb iskolai

végzettséggel és alacsony jovedelemmel. Bar ez a megkozelités hasznos, azzal érveltek, hogy
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a kritikusok profiljanak ez a hagyomanyos médja szamos hianyossaggal bir. Ezért ez a

tanulmany egy masodik, alternativ megkozelitést is targyalt. A alapjan.
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crer

normativ profilt kiilonboztet meg: "legalistak", "lojalisok", "cinikusok" és "kiviilallok".
Ebbdl a szempontbdl nézve az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia igazsagszolgaltatasi
rendszerének kritikusai kozott is szamos kiilonbség van. A jogi mobilizacids adatok azt
sugalljak, hogy altalanossagban a "cinikusok" és a "kiviilallok" csoportja az Egyesiilt
Kiralysadgban valoszintileg kisebb, mint ugyanez a csoport Hollandidban.

Tovabba azzal érveltek, hogy a holland "Committee for Lucia" tagjainak tobbsége
"cinikus" és "lojalis", mig a brit "Fathers4Justice" mozgalmat nagyrészt "kiviilallok"
vezetik. Ezek azonban csak elézetes megallapitasok, amelyeket a jovobeni

Osszehasonlitod tanulmanyokban még tesztelni kell.

A jogi mobilizacio és a jogi tiltakozas rovid elemzése alapjan harom hipotézist
fogalmazhatunk meg, amelyek a jovObeni tanulméanyok irdnyaddak lehetnek. Mindegyik
hipotézis megkérddjelez egy-egy altalanosan elterjedt hiedelmet az igazsagszolgaltatas
kritikusairol. El6szor is, a felmérések altalaban a biintetdjogi kérdésekre 6sszpontositanak.
Mivel a legtobb demografiai profil ezeken a véleményadatokon alapul, kdnnyen az a
benyomas alakulhat ki, hogy ezek az emberek kizardlag a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer kritikusai.

Ugyanakkor mind a jogi mobilizacids adatok attekintése, mind a "Fathers4Justice"-
mozgalomroél sz616 vitdnk azt sugallja, hogy egyesek ugyanugy aggédnak a polgari
igazsagszolgaltatasért. Ezért a jovobeli kutatasokra vonatkozo elsé hipotézisiink az,
hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusai valdsziniileg nem csak a biintetd

igazsagszolgaltatassal, hanem altalaban a joggal kapcsolatban aggddnak.

A masodik 4ltalanosan elterjedt kép az, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusainak

tobbsége egy kis (hatranyos helyzetli és elszigetelt), bizonyos demografiai jellemzdkkel
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rendelkez6 csoporthoz tartozik (Elchardus & Smits 2002; Elchardus et al. 2008). Ezt az
elképzelést tamasztja ala az a tény, hogy a brit és a holland kritikusok demografiai profilja
feltlinden hasonlo (lasd az 1. abrat). A kritikusok normativ profilja azonban fontos

kiilonbségeket is feltart
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a két orszag kozott. Ez azt sugallja, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatos
nyilvéanos kritika kevésbé fiigg attol, hogy ki vagy, hanem inkdbb attol, hogy hol vagy (lasd
Van Aelst & Walgrave 2001). Mas szoval "[a kritikus] jogtudat nem alland6 vagy lényeges
aspektusa egy személy identitasanak vagy életének, bar empirikusan végiil is stabil lehet".
Ehelyett az igazsagszolgaltatasi rendszerrel szembeni nyilvanos elégedetlenség
"szituaciospecifikus" (Ewick & Silbey 1998, 50). A mésodik hipotézis tehat az, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusai nem korlatozodnak bizonyos kisebbségekre, hanem

valosziniileg az ¢let minden teriiletérél szarmaznak.

Egy utolsoé sztereotipia szerint az igazsagszolgaltatasi rendszer minden kritikusa tdjékozatlan
a joggal kapcsolatban, és ha tobb informéacioval latjak el dket, akkor jobban tdmogatjak majd
a jogot (lasd Chapman et al. 2002). Ezt az elképzelést tamasztja ald az a tény, hogy az
alacsonyabb végzettségiick kevésbé biznak a jogrendszerben, mint a magasabb végzettségliek.
Genn (1999, 76) tanulmanya szerint a legtobb 6nsegélyezdt "a jogrendszertdl valo
elidegenedés érzése jellemzi". Ugyanakkor ezek az emberek is jol tdjékozottak a joggal
kapcsolatban. Hasonloképpen, a "Fathers4Justice"-mozgalom ¢s a "Committee for Lucia"
tagjainak tobbsége meglehetdsen tdjékozottnak tlinik a jogrendszerrel kapcsolatban. Magas
szintll jogi t4jékozottsaguk azonban inkabb csdkkentette, mintsem ndvelte jogi azonosulasuk
szintjét. Ezek a példak alahtizzak Sarat (1977, 441) fontos megallapitasat, miszerint az
atlagpolgar szamara "az ismertség megvetést sziil"; "azok, akik elsé kézbol ismerik a jogot és
a jogrendszert, altalaban kevésbé elégedettek, mint azok, akik szdmara ez tavol all". Ezért
harmadik és egyben utolsé kutatasi hipotézisiink az, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer
nem minden kritikusa jaratlan a jogban. S6t, egyesek koziiliik talan még tajékozottabbak is,

mint az igazsagszolgaltatasi rendszer legtobb tamogatoja.

Mind az Egyesiilt Kirdlysagban, mind Hollandidban az emberek jelentds része elvesztette a
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bizalmat a jogban. Ugyanakkor mindkét orszagban van egy nagy csoportnyi ember, akik még

mindig meglehetdsen pozitivan vélekednek.
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az igazsagszolgaltatasrol. Annak érdekében azonban, hogy a jelenlegi helyzet ne alakuljon
at teljes korti "legitimacios valsagga" (1asd pl. Friedrichs 1980), fontos, hogy folyamatosan
figyelemmel kisérjiik az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusait. Bar ez a tanulmany a két
profilt kiilon-kiilon targyalta, a jovObeni tanulmanyok a kritikusok demografiai és normativ
profiljanak kombindlasara kiilonb6z6 mddokat is vizsgalhatnak. A "lojalistak" példaul
nagyobb valoszinliséggel férfiak, mint n6k? Tobb a "cinikus" a fels6fokt végzettségliek
kozott, mint a képzettség nélkiiliek kozott? Es talan tobb a "kiviilallo" az iddsebbek kozott,
mint a fiatalok k6zott? Az ehhez hasonld kérdések segitenek abban, hogy ttllassunk a
kozkeletli sztereotipidkon, és az igazsagszolgaltatasi rendszer kritikusait valodi
személyeknek tekintsiik, akiknek valodi aggodalmaik vannak az orszaguk

igazsagszolgaltatasaval kapcsolatban.
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