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14 A birak és az allam politikai szervei

Tom Hickey

Bevezetés
6Az ir alkotmény cikke harom allamszervet emlit, és a hatalmi dgak szétvalasztasat az

ir alkotményos rend egyik eszményképeként tartja szamon. A cikk eléirja:

1. A kormanyzat minden hatalma, a térvényhozo, végrehajto és birdi

hatalom, Isten alatt a néptdl szarmazik...

2. Ezeket a korményzati hataskdroket csak az ezen Alkotmany altal
létrehozott allami szervek gyakorolhatjak, illetve azok felhatalmazésa

alapjan.

Az Alkotmany hatralévl részének nagy részét az e harom szerv altal élvezett
hataskorok kifejtésének szenteli. A 15-27. cikkek a kétkamards parlamentre, az
Oireachtasra vonatkoznak. A 28. cikk a kormanyra vonatkozik, amely az Oireachtas
tagjaibol all, és az alsohaznak, a Dail Eireann-nak tartozik feleldsséggel. A cikk
eléirja34, hogy az igazsagszolgaltatast a torvény altal létrehozott birdsagok birai
végzik. Bar az alkotmany igy latszolag haromoldalti kormanyzati rendszert hoz 1étre,
az alkotmanyos struktara alapvetden inkabb kétoldaluként értelmezhetd (Doyle, 2018:
19). A partrendszer fegyelme altaldban lehetévé teszi a kormdny szédmara, hogy
ellendrizze a parlamentet, igy a hatalom kritikus megosztasa alkotmanyos
szempontbol az egyfeldl a politikai szervek - a kormany ¢€s az altala irdnyitani
igyekvo Oireachtas -, masfeldl az igazsadgszolgaltatasi szerv kdzotti megosztas. Ebben
a fejezetben ezt a kapcsolatot, illetve annak egyes aspektusait kell megvizsgalni.

(Lasd még MacCarthaigh és Martin fejezeteit ebben a kotetben).

E kapcsolat megértéséhez fontos, hogy megértsiik az Alkotmany altal a birosdgokra
ruhazott hataskor jellegét és mértékét. A 34. cikk a Legfelsébb Birdsagot "teljes korti
eredeti joghatdsdggal és hataskorrel ruhazza fel minden olyan iigy eldontésére,

amelyben



jogi vagy ténybeli kérdések", és gy rendelkezik, hogy hataskore kiterjed barmely
jogszabaly alkotmanyos érvényességének kérdésére. A tovabbiakban megallapitja,
hogy a legfelsdbb fellebbviteli birosag, a Legfelsobb Birdsag hatdrozatai "minden
esetben véglegesek és véglegesek". Az ir felsObb birdsagok birai tehat hatiskorrel
rendelkeznek az Alkotmany értelmének meghatarozasara, amennyiben ez az értelem

peres eljaras targyava valik.

Gyakran - mint az ebben a fejezetben vizsgalt esetekben - az ilyen jogvitdk az egyik
politikai szerv hataskorének jellegét és terjedelmét érintik. Ez azt jelenti, hogy a birak
meghatarozzak e szervek hataskorének hatérait, és ennek révén sajat hatalmuk hatarait
is (Fennelly, 2018: 45). Vagyis példaul annak megéllapitisaval, hogy valami nem
tartozik a kormany hataskorébe, a birdk meghatdrozzak - vagy talan feltételezik -,
hogy az O hataskorilkben van annak megallapitasa, hogy valami nem tartozik a
kormany hataskorébe. Ezt az elrendezést az alkotmanytuddsok jellemzden Alexander
Hamilton 78. szamu foderalista miivében kifejtett indoklasara hivatkozva védik: a
tobbi hatalmi aggal ellentétben a bir6i hatalomnak "nincs befolyéasa sem a kardra, sem
a pénztarcara". Igy ez a "legkevésbé veszélyes ag", és igy a legkevésbé alkalmatlan e

hatalom gyakorlasara.

Amint azt e fejezet soran latni fogjuk, ezekben az esetekben altaldban mindkét
oldalrél vitathato, hogy az Alkotmanyt tigy kell-e értelmezni, hogy az adott hataskort
az azt igényld szervre ruhdzza. Altaldban az a helyzet, hogy a kérdés szempontjabol
kiilonb6zé alkotmédnyos rendelkezések relevansak (nem is beszélve mas jogi
rendelkezésekrdl és normakrol). Néha ezek a rendelkezések kiilonbozd irdnyokba
huznak. Es éltalaban homalyosak lesznek, ahogyan a peres eljarasokban vitatott
alkotmanyos rendelkezések altalaban azok. Igy azokban az esetekben, amikor a birak
valéban kozbelépnek, hogy megakaddlyozzdk egy politikai szervet abban, hogy
valamit tegyen, vitathato lesz, hogy jogszerlien gyakoroljdk-e alkotmanyos

hataskortiket, vagy tullépik azt.

Ez azt jelenti, hogy a birdknak az alkotmanyos rendszerben betoltott sajat szerepiikrol
alkotott felfogésa a gyakorlatban igen fontossa valik. A tudomany altal bemutatott
altalanos kép az, hogy az allamalapitds ota harom korszak volt e tekintetben. A
Szabad Allam Alkotmanyanak életében (1922-1937) és a jelenlegi Alkotmény elsé

évtizedeiben az ir birdk inkabb a mechanikus



formalizmus az alkotmanyértelmezésben. A hatvanas évek kozepétdl egészen
kortilbeliill az 1960-as évekig a tagabb megkozelitést részesitették 1990elényben.
Ezutan visszahuzodtak egy "technokrata" modba, amely mellett azéta is elkotelezettek
(Doyle, 2018: 20). Az ezt a mintat bemutatd, fOként nem empirikus kutatdsok
altalaban a szocidlis jogalkotds bizonyos jogalapu kihivasaira Gsszpontositanak
ezekben az iddszakokban. Ez mas teriileteken is megfigyelhetd, tobbek kozott a
biintetéeljaras tekintetében. Es nagyjabol igazolja a 1étezé empirikus 6sztondij, bar az

ilyen jellegti 6sztondij kevés a teriileten (la4sd Hogan et al., 2015, Elgie et al., 2018).

Az ebben a fejezetben vizsgalt alkotmanyjogi teriileten azonban nem ilyen egyértelmi
a helyzet. Amint latni fogjuk, a birdésagok az elmult két évtized soran éppuigy jelentds
dontéseket hoztak a politikai szervekkel szemben, mint az ir alkotmanybiraskodas
kozépkoraban. SOt, mig a korabbi évtizedek néhany jelentds ligyében a Legfelsdbb
Birdsdg megosztott volt a kulcskérdésben, addig néhany kozelmultbeli ligyben
egyontetiien a politikai szerv elleni beavatkozas mellett foglalt allast. Hasonlitsa 0ssze
az alabbiakban vizsgalt néhany ligy megosztottsagat: a Crotty kontra An Taoiseach
(1987) ligyben a Birdsag 3-2 aranyban megosztott, és végiil a kormany elleni birésagi
beavatkozas mellett dontott, 'szemben az Angela Kerins (2019) iigyben hozott 7-0

aranyu, az Oireachtas elleni beavatkozast timogat6 dontéssel.”

E fejezet célja, hogy altalanos képet adjon az ir birak el6tt allo dilemmakrol és az ir
birak altal az allam politikai szerveinek hataskorét érintd kihivasok sordn alkalmazott
megkozelitésekrdl. Ahelyett, hogy a joggyakorlat egészét vizsgalnd, inkdbb néhany
esetre 0sszpontosit. Ezeket olyan szempontok alapjan valasztja ki, mint példaul i) az,
hogy mennyire jelentenek ujszerii eltérést az alkotméanyos elvek e teriiletén, és ii)
konkrét jelentdségiik az ir politika egyes aspektusai szempontjabol. A fejezet négy
részbdl all, beleértve ezt a Bevezetést is. A kovetkezo rész harom olyan {igy relevans
szempontjait ismerteti, amelyekben a birésagok az Oireachtas hataskorének
terjedelmérdl dontottek: In re Haughey (1971), Abbeylara® és* a fent emlitett Angela
Kerins. A kovetkezd rész ugyanezt teszi két olyan iigy tekintetében, amelyben a

birdsadgok a kormany hataskorének terjedelmérdl dontottek: a fent emlitett Crotty és a

1119871 IR 713.

2 Kerins kontra McGuinness [2019] IESC 11.

3[1971] 1 IR 217.

4 Az "Abbeylara" a Maguire kontra Ardagh [2002] 1 IR 385 iigyben hasznalt kézkeletii elnevezés.



Pringle kontra Irorszag kormdnya (2012).° Az utolsd rész szélesebb korii elemzést

kinal.

Az QOireachtas igazsagiigyi feliigyelete

In re Haughey és Abbeylara tigyében

Majusban  Charles  1970,Haughey-t, a  késébbi  Taoiseach-et  kirugtadk
pénziigyminiszteri posztjarol. Kirigasa a '"fegyvervalsag" botranynak volt
tulajdonithato, amelyben azt allitottak, hogy a kabinet egyes tagjai részt vettek egy
osszeeskiivésben, amelynek célja az volt, hogy fegyvereket csempésszenek Eszak-
frorszagba az IRA szdmara. Az események egy olyan iigyet eredményeztek, amely
gyorsan mérfoldkdnek szamitott az ir kozjogban: itéletében O'Dalaigh CJ
meghatarozta az azota In re Haughey eljarasjogi alapelveket. Az In re Haughey
azonban egy masik, alulértékelt okbdl is jelentds volt. Ez az ir alkotmanyjogban az
Oireachtas belsé eljarasainak igazsagszolgaltathatosaga tekintetében 1j iranyt

jelentett.®

Az ir alkotmany latszolag az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyos normait utdnozza ebben
a kérdésben - beleértve az 1689-es angol Bill of Rights 9. cikkében foglalt kijelentést,
miszerint "a szoldsszabadsag és a parlamenti vitdk vagy eljarasok nem vonhatok
kétségbe vagy kérddjelezhetdk meg semmilyen birésdgon vagy parlamenten kiviili
helyen". Az ir alkotmany 15. cikkének (12) bekezdése kimondja, hogy az Oireachtas
barmelyik hazanak hivatalos jelentései és kiadvanyai, valamint az ezekben elhangzott
kijelentések "kivaltsagosak", mig a 15. cikk (13) bekezdése bizonyos kivaltsagokat
biztosit az Oireachtas tagjainak, beleértve azt is, hogy "barmelyik hazban elhangzott
kijelentésiikkel kapcsolatban nem tartoznak birdsag vagy mas hatdsag elé, kivéve
magat a hazat". Az idokdzbenil5.10, cikk - amely hasonloképpen a 17", szazadi
Angliara visszavezetheto kiilonbozo hatarozatokat és normakat idéz (lasd Hunneyball,
2009) - arra utal, hogy az Oireachtas minden egyes hazanak jogaban all "sajat
szabalyokat és ligyrendet alkotni", "biztositani a vita szabadsagat", ¢s "megvédeni
magat és tagjait minden olyan személytdl vagy személyektol, akik zavarjak, zaklatjak

vagy megprobaljak megrontani tagjait feladataik ellatasa soran".

5[2012] 3 IR 1.



¢ Egy adott ligy "igazsagszolgaltathatosaga" arra utal, hogy a birdsdgnak van-e hataskdre/joghatosaga az
adott igy megvizsgalasara és eldontésére.



Az ir rendelkezéseknek ez a nyilvadnvalod szdrmazéisa azt sugallhatta volna, hogy az
Oireachtasban foly¢ eljarasok egyszertien nem biralhatdak el, ahogyan azt az Egyesiilt
Kiralysag birosagai a Westminsterben folyd eljarasok tekintetében kovetkezetesen
elismerik.” Padraic Haughey Legfelsébb Birdsagon aratott gyézelmét kovetden
azonban Ugy tlnt, hogy ez nem igy van: hogy bar az ir alkotmany szdvege az
angol/angliai torténelemnek koszonheti, az ir birdk joghatdsaga a parlamenti eljarasok
tekintetében mas lesz. Azt allitottak, hogy Padraic Haughey - Charles testvére, de nem
tagja az Oireachtasnak - eldsegitette, hogy kozpénzeket juttassanak el az IRA
vezetésének fegyverek vasarladsara, mikdzben a Ddil ezt a pénzt mas célra, az észak-
irorszagi humanitarius segitségnyijtas tamogatasara szavazta meg.® A vadak nyomén
a Dail hatarozatot fogadott el, amelyben utasitotta egyik bizottsagat, a Kozszamviteli
Bizottsagot (PAC), hogy vizsgalja ki az iigyet, és tegyen jelentést a Dailnak. Az
Oireachtas ezt gyorsan egy olyan jogszaballyal kovette, amely a PAC-ra ruhazta a
tanik megjelenésének kikényszeritésére vonatkozd hataskort, és egy olyan eljarést is
létrehozott, amelynek értelmében a Legfelsobb Birésag a PAC elndkének
elOterjesztése alapjan végsd soron megbiintethet minden olyan tanat, aki nem

miikodott egyiitt.”

Miutan Padraic Haughey kénytelen volt megjelenni, révid nyilatkozatot tett a
bizottsag eldtt, majd nem volt hajlandé valaszolni a kérdésekre. Ez elinditotta a
jogszabdlyban eldirt eljarast, amelynek eredményeként Haughey-t hat honap
bortonbiintetésre itélték. Az In re Haughey tigyben Padraic Haughey két részbdl allo
keresetet nyujtott be. Az elsé a jogszabaly alkotmanyossagat tamadta, ami jelen
Osszefliggésben kevéssé érdekes. A masodikban hat kiillonboz6é, de egymassal
Osszefiiggd, eljarason alapuld allitas szerepelt, amelyek mindegyike - bar szigoruan
véve a Legfelsobb Birosag el6tti eljarashoz kapcsolodott - a Dail belsdé allando
utasitasaihoz és eljarasaihoz, valamint egy Dadil-hatarozathoz kapcsolddott. A
figyelemre méltdo pont az, hogy a Haughey-iigyben eljard birdk e hat keresetrdl -
amelyek egyike O'Dalaigh CJ-nek az eljarasi tisztességességrél sz616 hires dicta-jat
valtotta ki - itéletet hozva atléptek egy olyan hatart, amelyet az Egyesiilt Kiralysag

birai valosziniileg nem Iéptek volna at: boldogan vizsgaltdk egy Dail-bizottsag

eljarasat, beleértve a bizottsag elndke altal tett kijelentéseket, valamint a

7 A Stockdale kontra Hansard (1839) ER112 és1112 annak folytatasa, a Sheriff of Middlesex (1840)
ER113 iigyekben hozott hatarozatokat kdvetden az Egyesiilt Kiralysagban az 419,allaspont nagyjabol
az volt, hogy a birdsagok szerepe a kivaltsag fennalldsanak megéllapitdsara korlatozodik. Ha igen,
akkor a Parlament Hazanak kellett eldontenie, hogy megsértették-e a kivaltsagot.



8 Lasd: In Re Haughey [1971] 1 IR 217, 243-44. o.
° Toérvény az allamhaztartasi bizottsagrol (titoktartas és eljaras) 1970.



allasfoglalés és allando utasitdsok. Mig a cikkek €s15.12 kifejezetten15.13 kizarjak a
birésagi feliilvizsgalatot (kiillonosen a '"nyilatkozatok" tekintetében) az angol
rendelkezéshez hasonloan, addig a 15. cikk (10) bekezdése - amely a Haughey
masodik eleme 4ltal felvetett, a birosdgi feliilvizsgdlatra vonatkozo kérdés
szempontjabol a legfontosabb - nem megy ilyen messzire. Mindazonaltal figyelemre
méltonak kell tekinteni, hogy a birdk e kérdések feliilvizsgalatira vonatkozo
hataskorét az allam tligyvédje az ligyben nem vitatta (Murray, 2008). A birdk az
itéleteik egyetlen pontjan sem foglalkoztak az igazsagszolgaltathatosag kérdésével, és

ugy tlinik, hogy egyszeriien vélelmezték az e tekintetben fennalld hataskoriiket.

Ha a Haughey-iigyben hozott itéletek hatdrozottan azt sugalltdk, hogy az ir birdk
készek beavatkozni az Oireachtas-eljarasokba, ez igy nem teljesen rogziilt a
joggyakorlatban. Csak a kozel harom évtizeddel késobbi Abbeylara-itélet
meghozataldig kaptunk erre megerdsitést. Az Abbeylara egy olyan kereset volt,
amelyet tobb gardai inditott, akiket beidéztek, hogy jelenjenek meg az Oireachtas
igazsagligyi bizottsdganak egyik albizottsaga eldtt, hogy valaszoljanak kérdésekre egy
2000. aprilisi tragikus epizdddal kapcsolatban, amikor a gardai tagjai leldttek egy
fegyveres férfit, miutan az otthonaban ostrom ala vették. Az albizottsagot 1étrehozé
eredeti Dail és Seanad hatarozatok értelmében az albizottsag feladata csupan az volt,
hogy megvizsgalja a gardabiztos jelentését a 16voldozésrdl. A bizottsag tagjai késdbb
valtoztatasokat kezdeményeztek - amelyeket az Oireachtas illetékes belsd szerepldi
nyilvanvaléan silany moddon hagytak jovad -, hogy a bizottsdg bizonyitékokat
hallgasson meg, és megallapitasokat tegyen, amelyeket ismét a tanik megjelenésének

kikényszeritésére vonatkozo6 torvényi felhatalmazas segit.!”

Az Abbeylara tigyét két kategoriaba lehet sorolni. A f6 kérdés kétségteleniil az volt,
hogy az Oireachtasnak van-e "eredendd" alkotmanyos hataskore a javasolt tipusi
vizsgalat lefolytatasara, és a figyelem annak lehetOségére Osszpontosult, hogy egy
ilyen vizsgalat olyan személyek jo hirnevét sérté hivatalos megallapitasokat tehet,
akik nem tagjai az Oireachtasnak. A masik kérdés az Oireachtas belsé eljarasainak
joghatosagara vonatkozott, amely részben a felperesek altal a feladatmeghatdrozés
modositasdnak a parlamentben torténd megvaldsitasaval kapcsolatban benyujtott

panaszok miatt meriilt fel.




10 A legatfogobb ismertetést lasd: Keane CJ, [2002] 1 IR 385, 477-483. 0., 477-483. o.



Bar a perelhetdség kérdését ebben az esetben legalabbis peresitették, viszonylag kevés
figyelmet kapott. A Legfelsdbb Birdsadg azon birai, akik ezzel foglalkoztak, mind az
Oireachtas ellen dontottek. Keane CJ az Oireachtas mentelmi joganak két kiilonb6zo
pillérét azonositotta. Az els6t a kordbban emlitett harom alcikk alkotta: ezekkel
kapcsolatban Keane CJ hangstlyozta, hogy a 15. cikk (10) bekezdése nem tartalmaz
kifejezett kizarasi zaradékot, ugyanakkor a 15. cikk (12) és (13) bekezdésében foglalt
kizarasi zaradékok kiilsé hataraira is utalt (azaz, hogy azok kifejezetten a
kijelentésekre vonatkoztak). Ennek megfelelden ezek nem zarjak ki a szoban forgo
feliilvizsgalatot. A masodik pillér "az Alkotmdny 4ltal eldirt hatalommegosztas"
volt.!! Ez azt jelentette, hogy a birdsdgok "nem fogadnak el minden felkérést arra,
hogy beavatkozzanak az Oireachtas sajat ligyeinek intézésébe", de ez nem jelentette
azt, hogy nem fogadhatjak el ezt a konkrét felkérést. Keane CJ ramutatott, hogy az
Abbeylara-epizéd, csakugy, mint a Haughey-epizdd, "egy olyan bizottsag
felallitasaval jart, amely felhatalmazast kapott arra, hogy vizsgélatot folytasson és
megallapitdsokat tegyen olyan ligyekben, amelyek vitathatatlanul érinthetik olyan
polgarok jo hirnevét és jo hirnevét, akik nem tagjai egyik Haznak sem".!”> A biroi
ellendrzés ilyen Osszefliggésben - javasolta - "semmiképpen sem sérti az Oireachtas
kizarolagos szerepét a jogalkotasban", és "semmiképpen sem mindsiti vagy higitja az

Oireachtas kizardlagos szerepét sajat iigyeinek szabalyozasaban".

Az Abbeylara-iigyben a birak kozott jelentds nézeteltérés volt a {6 kérdésben. A
hétbdl 6t ugy itélte meg, hogy az Oireachtasnak nincs eredendd hataskore a vizsgalat
lefolytatdsara, mig ketten ugy itélték meg, hogy igen. A tdbbségben 1évok
hangsulyoztdk, hogy a  vizsgalat felhatalmazast kapott arra, hogy
ténymegallapitasokat tegyen az egyes allampolgarokkal szemben, beleértve
potencidlisan egy olyan ténymegallapitast is, amely, ha azt egy birdsag tenné,
jogellenes emberdlés megallapitdsat jelentené. Elismerték, hogy az ilyen
megallapitasok jogilag sterilek lennének, de ragaszkodtak ahhoz, hogy mindazonaltal
"hatalmas karokat okozhatnak az egyes gardistdknak".!> A kiilonvéleményt
megfogalmazd birdk ezzel szemben, bar elismerték, hogy az emberdléssel kapcsolatos
megallapitdsok milyen jelentdséggel birhatnak az egyes gardistdk szamara,

hangsulyoztak az ilyen megallapitasok jogi szempontbdl valo értelmetlenségét.

Ezek az allaspontok mindkét irdnyba érvelhetnek, és ezért azt lehet javasolni, hogy
bizonyos

10



' Lasd 537.még McGuinness J. megjegyzéseit, ibid., ibid., at. 629.
12 ibid., 537-538. o.
13 McGuinness J, ibid., Hardiman717. J, ibid., 668-672., 688-694. pont.
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az alkotmanyos keretek mogottes felfogasa inkabb az egyik, mint a mésik felé terelte
a birakat. Ezek egyike a parlament funkcioirdl alkotott felfogasuk volt: mind a heten
egyetértettek abban, hogy az Oireachtasnak eredendden joga van "a funkcioi
gyakorlasa szempontjabol relevans" vizsgalatok lefolytatdsara. Igy a tobbségben 1év6
birak hajlamosak voltak hangsiilyozni a jogalkotéi funkciodt, konkrétan. Altaldban
nem tudtdk, hogy a konkrét vizsgalatot hogyan tarthattak sziikségesnek a
jogalkotassal kapcsolatos célok eléréséhez.'* A mas véleményen 1évé birdk ezzel
szemben ragaszkodtak ahhoz, hogy az Oireachtasnak a jogalkotdson tulmenden is
vannak alkotmanyos feladatai, ¢és kiilonosen, hogy van egy kritikus
elszamoltathatésagi funkcidja. Ugy tiint, hogy Keane CJ valoban ugy értelmezte az
Oireachtas-t, hogy szélesebb korti alkotmanyos szerepe van az allam
végrehajté/adminisztrativ.  dganak elszamoltatdsdban, mint amit formalisan (a
"kormany" tekintetében) 13az Alkotmany cikkei és28 cikkei meghataroznak
(O'Hegarty, 2010: 81, Doyle és Hickey, 2019: 145-146)."> Ez az Abbeylara-vizsgalat

szerinte ennek megfelelen a parlament alkotméanyos hataskdrébe tartozott. '

Angela Kerins

Haughey és Abbeylara utan teljesen vilagos volt, hogy bar a felelés kormanyzas
Westminsteri modelljét atvették az ir kdrnyezetbe, az ir valtozat egészen mas volt,
ami a birdk és a parlament kozotti kapcsolatot illeti. Az ir birdk olyan modon
avatkoznanak be az Oireachtas eljarasaiba, és megakadalyoznak a parlamentet olyan
feladatok elvégzésében, amelyeket az esetleg el kivanna végezni, ahogyan az Egyesiilt
Kiréalysag birdi ezt soha nem gondolndk. E joghatosag természetére és terjedelmére
2019-ben tovabbi fény deriilt, amikor a bizottsagban felmeriild ligyek biralhatosdga

ismét a Legfelsébb Birosag elé keriilt az Angela Kerins-iigyben.'’

Bar sok tekintetben felttinden hasonlit a Haughey-hez és az Abbeylarahoz, a Kerins
két kulcsfontossagu szempontbol kiilonbozott, amelyek mindegyike inkdbb kevésbeé,
mint inkabb valdszinlivé tette a birdsdgi beavatkozast. Eldszor is, a panaszok
kozvetleniil a Dail tagjai altal egy Dail-bizottsagban a felperesnek feltett kérdésekbdl

¢s a Dail tagjai altal a felperes ellen iranyuld sértésekbdl eredtek.

14 Lasd altalaban McGuinness J. itéletét, ibid., 612-615. o, 624.

15 Mint O'Hegarty ramutat, ez a gyakorlat, amely az allami iigyndkségek és félallami szervek alapitd
okirataiban tiikrozédik, valasz a kozigazgatasi allam novekedésére az azota eltelt idOszakban. Azt
javasolja 1937.tovabba, hogy ez "ugy tlinik, hogy harmonizil az Alkotmdny szellemével..." az
elszamoltathatosag témajaban.
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16 Lasd Keane CJ, [2002] IR, [2002] IR lat 385,503.
1712019] IESC 11.

13



A kiilonb6z62014. parlamenti képviseldk januarban tartott meghallgatison a
kozpénzekbol finanszirozott Rehab jotékonysagi szervezet vezérigazgatdjanak azt
vetették a szemére, hogy '"sulyosan tulfizetett"; hogy a szervezetet "személyes
hiibérbirtokként" vezette, és igy tovabb.'® Ez azt jelentette, hogy - barhogyan is adtik
eld ezeket az iligyvédjei - nagyon szorosan kapcsolddtak az Oireachtas egyik
bizottsagaban elhangzott kijelentésekhez. A parlamenti felszolalasok pedig a 15. cikk
értelmében kivaltsagosak, ahogyan azt kordbban kifejtettiik. Masodszor, Angela
Kerins-t meghivtdk a Dail allamhaztartasi bizottsaga elé, hogy valaszoljon a
jotékonysagi szervezet iranyitasaval kapcsolatos kérdésekre. Vagyis, ellentétben a két
korébbi ligy kérelmezodivel, 6t nem kotelezték a részvételre, €s igy szabadsaga végso
soron nem volt veszélyben. (Hasonloképpen, a bizottsag nem vett részt semmiféle
hivatalos birdi eljarasban vele szemben. Nem javasolta példaul, hogy jelentést adjon

ki, ahogyan az a Haughey ¢s az Abbeylara iigyben tortént).

Ha tehat Kerins megnyerné a PAC jogellenes eljarasat is tartalmazé nyilatkozatok
iranti kérelmét, az valoszintileg 0j utat nyitna a két szerv kapcsolataban. A Legfelsébb
Birdsadgon, ahol Kelly P. jovahagyta a korabbi dicta-t, miszerint a cikk altal az
Oireachtas szamdaral5 biztositott védelem "kifejezett és hatarozott", és "valoban
nagyon messzemeno kivaltsagot képez...", amely még akkor is érvényes, ha "az egyén
személyiségi jogaiba vald jelentdés beavatkozasrol van szo".!” A Legfelsdbb
Birdsdgon mégis nyert: a hét bird egyhangulag gy itélte meg, hogy iigye nem csak a
15. cikk alcikkeiben foglalt kiilonb6zé akadalyokat, hanem a hatalmi agak
szétvalasztasanak szélesebb kori akadalyat is elharitotta, ahogyan Keane CJ

mindkettdt az Abbeylara-ligy hasonlo 6sszefliggésében kifejtette.

Hogyan lehetséges tehat, hogy a Legfelsébb Birosag a 15. cikk (12) és (13)
bekezdésében foglalt kivaltsagok és mentességek ellenére is igazolhatonak itélte a
keresetét? E kérdés teljes korti megvalaszolasa meghaladna a jelen keretek hatarait, de
ami minden bizonnyal alapveté volt, az az, hogy mig a Divisional Court gy
értelmezte Kerins sérelmét, hogy az alapvetden azokban a dolgokban gyokerezik,
amelyeket a PAC meghallgatdson mondtak neki és rola, a Legfelsébb Birosag ugy

latta, hogy az részben ezekbdl a kijelentésekbdl ered, de tigy, mint ami megalapozott.

8 Lasd [2019] IESC 11, 2.9. pont.
19[2017] IEHC, 270. 377,pont, idézve93, Finlay CJ ugyanilyen értelmii diktajat az Attorney General
kontra Hamilton (No 2) IR ligyben, 3227,270. pont.
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alapvetden abban, amit Clarke CJ (a Birésag nevében irva) a bizottsag mint kollektiv
egész "tevékenységének" nevezett, ahol ez a tevékenység abban allt, hogy "meghivta
0t a meghallgatasra egy bizonyos alapon, majd "a meghivas feltételein jelentdsen
kiviil cselekedett, miutan részt vett"". Innen kiindulva a Legfelsdbb Birosag azt
vizsgalta, hogy a 15. cikk (12) és (13) bekezdésében a kijelentésekre vonatkozo
védelem kizarja-e azt, hogy e konkrét "cselekmény" jogellenesnek mindsiiljon. A
Clarke CJ arra a kovetkeztetésre jutva, hogy nem, tobbféleképpen lesziikitette a
cikkek védelmének15 korét, és ezaltal kiterjesztette a birak hataskorét a parlamenti

folyamatokba val6 beavatkozasra.

Ennek egyik médja az volt, hogy a Westminster-0sszehasonlitds haszndlatat az ir
alkotmanybirdskodds ezen terliletén mindsitette. Egy ilyen &sszehasonlitd
megkozelités - ahogyan azt Kelly P. a Divisional Courtban, sét korabban tobb mas
iigyben is a birak preferaltak - inkabb kizarta volna annak lehetdségét, hogy a Birdsag
a PAC "tevékenységének" jellemzése céljabol a parlamenti megnyilatkozasok
bizonyitékaira tdmaszkodjon, valamint a Bir6sdg azon hataskorét, hogy e
tevékenységgel kapcsolatban jogellenességet allapitson meg.?’ Clarke CJ elismeri,
hogy az ir alkotmany tervezdi valoban a Westminsterre tekintettek, és ennek
megfelelden azt javasolja, hogy az Egyesiilt Kirdlysag normaira és torténelmére valo
hivatkozas hasznos lehet az ir rendelkezések kortars értelmezésében.?! Ezt kdvetben
azonban ratér az ir alkotmanyos rendelkezések sajatossagaira, ¢€s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ha van abszolut akadalya a bir6i beavatkozasnak, akkor "azt

nem az Egyesiilt Kirdlysag jelenlegi vagy torténelmi gyakorlatanak lusta

crer

szerkezetébdl kell levezetni".?

Egy masik modja ennek az volt, hogy a cikkekben a parlamenti nyilatkozatokkal
kapcsolatban hasznalt kifejezéseknek jelentds konkrétsagot tulajdonitott, ¢és
15.12Clarke15.13. CJ megallapitja, hogy a "barhol kozzéteszik" kifejezés hasznalata
az elébbiben arra utal, hogy ez a kivaltsag egy (kifejezetten) a beszdmolasra iranyuld
formdja - amely "arra szolgél, hogy megakadalyozza, hogy az embereket bepereljék

olyan kijelentésekért, amelyek egyébként perelhetdek lennének".

20 Ez még maganak O'Donnell és Clarke JJ-nek a Callely kontra Moylan iigyben [2014] 4 IR 112, 181.
0. hozott k6z0s itéletében megfogalmazott diktafoglalkozasaval is iitkdzott. (Vagyis mind O'Donnell J,
mind Clarke CJ tagja volt a Birdsdgnak a Kerins-iigyben).
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21[2019] IESC 11, 8.20. pont.
2[2019] IESC 11, a 8.22.
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példaul a ragalmazo jellegliek" - amelyekre a 15. cikk (12) bekezdése "legaldbbis
alapvetéen" vonatkozik.”® (Mivel Kerins nem a kijelentéseket tevé személyeket
perelte be, ez felszabaditotta a Birdsagot arra, hogy a parlamenttel szembeni

jogorvoslati lehetdségeket biztositsa szamara).

A harmadik mod, amellyel Clarke CJ kiterjesztette a birak beavatkozasi jogkorét, az
volt, hogy elutasitotta annak a ténynek a jelentéségét, hogy Padraic Haughey ¢s a
gardai Abbeylara-ban arra kényszeriilt, hogy jelenjen meg a szoban forgd bizottsagok
elétt, és hogy ezek a bizottsdgok olyan eljardst inditottak el, amely az egyes
allampolgarokkal szemben hivatalos megallapitdsok megtételéhez vezet vagy
vezethet. Az Oireachtast képviseld iigyvédek természetesen az ellenkezdjét
szorgalmaztak; ragaszkodtak ahhoz, hogy Haughey és Abbeylara a parlamenti
eljarasokba valo birdi beavatkozas kivételes esetei voltak, amelyeket kiilondsen a
kényszeritdé hataskor indokolt. Clarke CJ ramutatott, hogy ezekben a korabbi
iigyekben a birdk valojaban nem szoritkoztak annak vizsgalatara, hogy az Oireachtas
altal alkalmazott egyes kényszeritdé hatdskorok alkalmazasa jogszerli volt-e. Inkdbb
tovabb mentek, €s egy bizottsag tevékenységének (Abbeylara) és a bizottsag altal

kdvetni szandékozott eljarasoknak (In Re Haughey) a jogszer(iségét vizsgaltak.?*

A Kerins-itéletben még sok mas figyelemre méltd6 dolog is van, de a terjedelmi
korlatok itt nem teszik lehetdvé a tovabbi targyaldst. Alapvetden a birdk a kivaltsagok
ilyen modon torténd korlatozasaval lehetévé tették, hogy Kerins - annak ellenére,
hogy panasza oly szorosan kapcsolodik az Oireachtas bizottsagaban tett
kijelentéseihez - megkeriilje ezeket a kivaltsagokat. Ezt meg is tette, és megkeriilte
Keane CJ altal a nem-jogorvoslhatosdg masodik pillérét is: a hatalmi agak
szétvalasztasara vonatkozo, altalanosabb értelemben vett pillért. E tekintetben Clarke
CJ valoban 0j (és talan elkeriilhetetleniil homalyos) keretet fogalmazott meg annak
mérlegelésére, hogy mely tligyek léphetik 4t a kiiszobot, most, hogy a kényszeritd
hatalom elemét inkabb mellékesnek, mint dontonek itélték. Szerinte nem lenne
helyénvalo, hogy a birdsdgok beavatkozzanak, "ha az allitas technikai jelleglinek, nem
eléggé sulyosnak vagy szorosan azokhoz a teriiletekhez (példaul a hazon beliili
nyilatkozatokhoz) igazodénak nevezhetd, amelyek kifejezett alkotmanyos
mentességet ¢€lveznek". A birésagoknak tovabbad "nagyon jelentds mérlegelési
mozgasteret kell biztositaniuk a Hézak szdmara a munkajuk végzésének modjat

illetden".”> A Birdsag végiil megitélte
17



23[2019] IESC atl1, para 9.13.
2412019] IESC 11, 9.4. pont.
25[2019] IESC, 11, 9.28-29. bekezdés.
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annak megallapitasa, hogy a PAC jogellenesen jart el, amikor Angela Kerins-szel

szemben a meghallgatison tanusitott bandsmodot tanusitotta.?

A kormany igazsagiigyi ellenorzése

Ahogyan a parlamenttel szemben, Ggy az ir birdk is készek voltak beavatkozni a
kormany hataskorének gyakorldsa soran - €s néhany esetben, beleértve a jelentds
dramai és politikai jelentdségli eseteket is, aktivan beavatkoztak. Az alkotmany
szOvege viszonylag keveset arul el arrél, hogy miben all az allam végrehajto hatalma
(l4sd altalaban Doyle és Hickey, 2019: 198- 218). A cikk egyszertien28.2 kimondja,
hogy azt "az Alkotmany rendelkezéseire is figyelemmel a kormany gyakorolja, vagy
annak felhatalmazasa alapjan". A 29. cikk egyes szakaszai tovabb részletezik a
kormany egyes kiilpolitikai hataskorét: a 29. cikk (4) bekezdésének 1°. pontja szerint
példaul a kormany - a Dail és/vagy az Oireachtas ismerds ellendrzd funkcidinak

fliggvényében - kotelezo érvényli szerzodéseket kothet az allammal.

A szovegben sehol nem adnak kifejezetten felhatalmazast a birésagoknak a
végrehajtd intézkedések alkotmanyossdganak feliilvizsgéalatdra, bar ezt a
felhatalmazast soha nem vontadk komolyan kétségbe (lasd altalaban Doyle, 2018: 142-
45). Fitzgerald CJ el6szor a Boland kontra An Taoiseach ligyben ismerte el, amely a
Sunningdale-megallapodas megtamadasaval kapcsolatos iigy volt, és sok kozos
vondst mutatott az aldbb vizsgalt esetekkel. [téletében megjegyezte, hogy a
birésagoknak "sem kifejezett, sem hallgatolagos hataskoriik nincs arra, hogy
feliigyeljék vagy beavatkozzanak a kormany végrehajtdo funkcidinak gyakorlasat,
kivéve, ha a koriilmények olyanok, hogy a kormény egyértelmiien figyelmen kiviil
hagyja az Alkotmany altal raruhazott hataskoroket és kotelezettségeket".?” Ez ennek
megfeleléen egy kiiszobértéket ("egyértelmi figyelmen kiviil hagyas") allapitott meg
a birak szamara a végrehajtd intézkedések alkotmanyossdganak mérésére, amikor
azok megtamadasra keriilnek, ahogyan azt a Crotty kontra An Taoiseach ligyben

(1987) is tette.

Crotty kontra An Taoiseach

Raymond Crotty a Trinity College mezdgazdasagi kozgazdasza és euroszkeptikus volt.

26 12019] IESC 42.
2711974] IR 338,362. o. (kiemelés hozzaadva).
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Ugye az Egységes Europai Okmany (SEA) alapjan jott létre, amely az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség akkori 12 tagja altal aldirt szerzodés, és amely a Romai
Szerzddés elsd jelentés modositasat jelentette. Az egységes eurdpai parlamenti €s
tanacsi hatdrozat jelen szempontbol relevans része a III. cim volt, amely a
kiilpolitikara vonatkozott - egy olyan kérdésre, amellyel az alapitd szerzddés
semmilyen formaban nem foglalkozott. A IIl. cim alapvetéen "egyiittmikddésre"
kotelezte az egyes tagallamokat a kozos eurdpai kiilpolitika kialakitasa ¢és
végrehajtasa tekintetében. Tiz feltétele kozott - és a tobbit szemléltetd modon - a
kovetkezOk szerepelnek

- az volt, hogy az allam kiilpolitikdjanak kialakitasakor "teljes mértékben figyelembe
veszi a tobbi tagallam Aallaspontjat, és kelld figyelmet fordit a kozds eurdpai

allaspontok elfogadasanak és végrehajtasanak kivanatossagara".”®

Garret FitzGerald korméanya az alkotmany 29. cikke szerinti "kiilkapcsolatok"
folytatdsdra vonatkoz6 végrehajté hatalmanak szokasos gyakorldsa keretében
javasolta az eurdpai gazdasagi partnerségi megallapodas III. cimének végrehajtasat.
Crotty azzal vetett gatat a munkalatoknak, hogy napokkal az SEA januar 1-jei varhat6
hatalybalépése eldtt birosagi kifogast nyujtott be. A Legfelsébb Birdsag o6t biraja
koziil *harom1987. egyetértett vele abban, hogy a IIl. cim feltételei azt jelentik, hogy
annak elfogaddsdval a korméany lemond a 29. cikk szerinti, kiilkapcsolatokra
vonatkoz6 alkotmanyos hataskorérél, nem pedig csupan gyakorolja azt. Walsh J.

megjegyezte:

Az Alkotmany megalkotasaval a nép teljes cselekvési szabadsagot biztositott a
korménynak, hogy dontson kiilpolitikai kérdésekben, és hogy a politika
szempontjabol barmely konkrét kérdésben ugy jarjon el, ahogyan azt a
kormany jonak latja, és ahogyan azt a kormany véleménye szerint az alkalom
megkivanja. Véleményem szerint ez a szabadsig nem jar egyiitt azzal a
hataskorrel, hogy lemondjon errdl a szabadsagrol, vagy hogy kotelezd
érvényli megallapodasokat kosson mas allamokkal e hatalom meghatarozott
modon torténd gyakorlasara vagy annak gyakorlasatdl valo tartozkodasra,

kivéve bizonyos eljardsokkal, és igy az allamot a kiilpolitikai cselekvési

szabadsagaban—kosse: A kiilpolitika kialakitdsanak szabadsdga épplgy a

szuverenitas jele, mint a gazdasagpolitika kialakitdsdnak szabadsaga és a

20



jogalkotas szabadsaga.”

28[1987] 1 IR 713, 781. o.
2 ibid., 783. o.
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Az utébbi két szabadsdgjogot az Europai Gazdasidgi Kozosséghez valo
1973csatlakozéaskor korlatoztak, de - ami a Crotty-tobbség szdmara kritikus - ez az
emberek beleegyezésével tortént, az el6z6 évi népszavazason leadott "igen" szavazat
forméjaban. A kiilpolitikai szabadsag barmely hasonldé mértékii korlatozasdhoz a nép

hasonlé mérték{i jovahagyaséra volt sziikség.>°

A kiilonvéleményt megfogalmazd birak ugyanakkor a III. cim ratifikalasat ugy
értelmezték, hogy a kormany a 29. cikk értelmében a nemzetkozi kapcsolatok
teriiletén érvényesen gyakorolja a végrehajtdé hatalmat. Megjegyezték a III. cimben
foglalt kotelezettségvallaldsok korlatozott és feltételes jellegét, valamint a kormény
alkotmanyos hataskorét arra, hogy az allamot kotelezd érvényli szerzédésekbe vonja
be, mindezzel egyiitt. Kiilondsen hangsulyoztdk a hatalommegosztas eszméjét, Finlay
CJ ezt "az [Alkotmany] Osszes rendelkezése szempontjabol alapvetonek" és "olyan
alapvetd jellegli kérdésnek" nevezte, "amelynek jelentdsége véleményem szerint
messze meghaladja az SEA rendelkezéseinek jelentéségét".’! A 28. és 29. cikk
rendelkezéseit elemezve azonositotta azokat az intézményi mechanizmusokat,
amelyeken keresztiil a kormanynak felelnie kellett azért, hogy miként gyakorolja
hatalmat a kiilpolitika tertiletén: a masik allami szervnek, az Oireachtasnak (és
gyakran egyediil a Dailnak - ha egy szerzddésnek az allamhéztartast érintd
kovetkezményei lennének, vagy ha az a belsé jog részét képezné stb.) Igy az
Alkotmanyban nem volt semmi olyan, "amibdl a birésagoknak altalaban véve joguk
lenne arra, hogy a kiilkapcsolatok teriiletén vagy teriiletén beavatkozzanak a

végrehajto hatalom gyakorlasaba.*

Pringle kontra Irorszde

A Crotty altal felvetett altalanos alkotmanyos kérdések harom évtizeddel késobb ismét
a Legfelsobb Birosag elé keriiltek, ezuttal annak jeleivel, hogy a birak igyekeztek
visszaszoritani elddeik megallapitasait. Ahogyan Garret FitzGerald korméanya 1987-
ben az SEA III. cimével kapcsolatban, Enda Kenny kormanya 2012-ben az Eurdpai
Stabilitasi Mechanizmusrdl (ESM) sz06l6 szerzédés népszavazas nélkiili ratifikalasat
javasolta. Létrehozott egy szervezetet (az ESM-et), amelynek célja az volt, hogy

"mobilizalja" a

30 ibid., 784. 0. A Crotty altal kért végzésnek ennek megfelelden helyt adtak, és a kormany azonnal
elinditotta a népszavazasi eljarast. Még abban az évben elsoprd "igen" szavazat sziiletett; lasd még
Gallagher, e kotet.
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31 ibid, at 772
32 ibid., 774. o.
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siirgdsségi finanszirozas, amely az eurdOvezet barmely tagjat tdmogatnid olyan
kortilmények kozott, amikor ez a tamogatas "elengedhetetlen az euréovezet egésze és

tagallamai pénziigyi stabilitasanak megdrzéséhez". >

Thomas Pringle fiiggetlen képviseld megtamadta az eljarast az ir birdsdgokon, azzal
érvelve, hogy a szerzddés feltételei olyanok, hogy mind a korméany, mind a Dail
elveszitené a koltségvetési politika feletti, az alkotmany altal rajuk ruhéazott
ellenérzést: bar valdsziniitlen, de a szerzddés olyan koriilményeket irdnyoz eld,
amelyek esetén az ir kormanyt kotelezhetik akar 11 milliard eurd befizetésére, ha nem
ért egyet azzal, hogy a mozgositas feltételei teljesiiltek.>* fgy a Crotty-itélet Pringle
altali értelmezése szerint frorszag népszavazas nélkiil nem Iéphetett be az ESM-
szerzOdésbe - mig a Crotty-iigyben a kormany a kiilpolitika terén elveszitette a nemet
mondas jogat, addig a Pringle-iigyben a koltségvetési politika tekintetében veszitette

el a nemet mondas jogat.

Ezattal a birdk 6-1 aranyban a kérelmezd ellen dontottek. Ha a Crotty tligyben a
kiilonvéleményt megfogalmazd birdk a III. cimben foglalt kiilpolitikai
kotelezettségvallalasok korlatozott jellegére iranyitottak a figyelmet, akkor a Pringle
iigyben a tobbségben 1év0 birdk azt a tényt hangsulyoztak, hogy bar hatalmas, de az ir
allam maximalis feleldssége az ESM feltételei szerint rogzitett. Ezt Ggy értelmezték,
hogy a konkrét koltségvetési politikat az ir alkotmany altal az ir koltségvetési politika
meghatarozasara felhatalmazott allami szervek hataroztdk meg (az ESM-szerzddés
feltételeit a 2012. évi ESM-torvény liltette at az ir jogba, a Dail tehat jovahagyta a
szoban forgd pénzeszkozok rendelkezésre bocsatasat), a konkrét kiilpolitikat pedig az
ir alkotmany altal az ir kiilpolitika meghatarozasara felhatalmazott szerv hatarozta
meg. Az ESM kormanyzotanacsanak barmely olyan dontése, amelynél az ir
képviseldt elképzelhetden le lehetett volna szavazni, csupan a politika végrehajtasdra

vonatkozna, nem pedig annak meghatdrozasara.

Hasonloképpen, akarcsak a Crotty ligyben kiillonvéleményt megfogalmazo birdk, a
Pringle-tobbség tagjai is nagy figyelmet forditottak a hatalmi dgak szétvalasztasara,
valamint az intézményi hatdskorok ¢és funkciok részletezésére a cikkekben, és

02829."Donnell J. felvette a Finlay CJ

3 ESM-Szerzddés, 3. cikk.
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3% A technikai részletekrdl a legatfogobb beszamolot Denham CJ itéletének els6 oldalai tartalmazzak.
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gondolatmenetét a korabbi esetbdl, amikor megallapitja a kiilonbozdé tipust
nemzetkozi szerzOdéseket, amelyekbe a kormanyzat be kivanja vonni az allamot, és
az ezekhez kapcsolodd kiilonbozé alkotményos kovetkezményeket.® Igy a 29. cikk
(5) bekezdése szerint minden nemzetkdzi szerzddést a Dail elé kell terjeszteni,
"0sszhangban a kormanynak a 28. cikk (4) bekezdésének 1°. pontja szerinti
felelosségével". Minden olyan megéllapodast, amely "tovabbmegy, és kozpénzek
megterhelését vonja maga utan... a Dailnak kell jovahagynia, ami szintén
Osszhangban van e testiiletnek a pénziigyi ligyekben betoltott kiilon szerepével...", ami
kiilonbozé alkotmanyos rendelkezésekben tiikrozddik, amelyeket O'Donnell J.
ismertet. Es végiil, a cikk szerint egyetlen29.6, nemzetkézi megallapodas sem valhat a
nemzeti jog részévé az Oireachtas jovahagyasa nélkiil, 0sszhangban azzal, hogy a 15.
cikk (2) bekezdésének 1. pontja szerint "az Oireachtas rendelkezik az allam szamara a

torvényhozas kizardlagos és egyediili hataskorével".

O'Donnell J tehat meggy6z6dott arrdl, hogy a vonatkozd rendelkezések "nagyon is
tudatosan kevés birdsagilag végrehajthatd korlatozést irnak eld a végrehajtd hatalom
kiilkapcsolatokkal kapcsolatos tevékenységének érdemi gyakorldsara". Finlay CJ

gondolatmenetét ismételve folytatta:

A 29. cikk (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a kiilkapcsolatokat a
kormany irdnyitja, és a 28. cikkre val6 hivatkozédssal hangsulyozza, hogy e
tekintetben a kormdny a Dailnak tartozik felelésséggel. Ez az a mddszer,
amelyet az Alkotmany a végrehajto hatalomnak a kiilkapcsolatok terén torténd

gyakorlasa feliilvizsgalatara és ellendrzésére iranyoz el6.>

Elemzés

E fejezet célja az volt, hogy altalanos képet adjon az ir birdk eldtt allo dilemmakrol és
az ir birdk 4altal az allam politikai szerveinek hataskorét érintd kihivasok soran
alkalmazott megkozelitésekrdl. Bar a vizsgalatra kivalasztott ligyek mindegyike
jelentdsnek szamit a 20" szazad végi és a 21.% szazad eleji ir alkotmanyos
joggyakorlatban, az tigyek teljesen mas csoportja is ugyanolyan jol szolgalhatta volna
ezt a célt. A Callely kontra Moylan (2014) 3'és az O'Brien kontra Clerk of Ddil
Eireann (2019) iigyekben hozott itéletek a birak és a Parlament kapcsolatarél hasonld

torténeteket **mesélnek el, mint az Abbeylara és a Kerins iigyekben hozott itéletek,
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bar egyik esetben sem tdmogatta a birdk tobbsége a felperes altal kért beavatkozast.
Ugyanez mondhat6 el - a Crotty és Pringle ligyekhez képest, valamint a birak és a
kormdny tekintetében - a McKenna kontra An Taoiseach (1995) **vagy a McCrystal
kontra gyermekiigyi miniszter (2012) iigyekben hozott itéletekrél.*® Ezekben az
iigyekben - amelyek mindegyike a kormanynak a népszavazasi kampanyban az "igen"
szavazatot tamogatd kozpénzek elkoltésére vonatkozo hataskorét érintette - a birdk

végiil a felperes altal kért beavatkozasnak adtak igazat.

A részletektdl elvonatkoztatva az latszik, hogy az ir birdk egyaltalan nem voltak
szelidek az allam politikai szerveinek ellendrzésében. Valojaban meglehetsen
hatarozottan ¢és kovetkezetesen viselkedtek ebben a tekintetben: az alkotményjog mas
terliletein tapasztalhatd technokrata modba vald visszavonulds nem annyira
nyilvanvalo6 ezen a teriileten. Az In re Haughey tigy jelentdségét tilsagosan konnyen
figyelmen kiviil hagyjdk, mivel az eljarasjogi méltanyossdg mara mar szildrdan
kialakult és széles korben tamogatott elveihez kapcsolodik. Ez a dontés megforditotta
a parlamenti szabalyok és eljarasok birdlhatosaganak kérdését, és véget vetett minden
olyan elképzelésnek, amely szerint az Oireachtas az ir alkotméanyjogban ugyanazt a
statuszt élvezi, mint a Westminster az Egyesiilt Kirdlysadg alkotmanyjogéban. Amint
Brian Murray megjegyezte, a hatarozat "a parlamenti folyamatba valo biroi

beavatkozés bizonyos mértékii hatdskorére utal" (Murray, 2008: 147).

Ett6] az esettdl eltérden az Abbeylara-iigyben - amelyet Lia O'Hegarty ugy jellemzett,
mint amely "szeizmikus valtozéast jelentett a birosdgok és a parlament kozotti
viszonyban" - a tobbségben 1évd birdk itéleteibdl kitlinik, hogy a birdk maguk is
tudatdban voltak a tulkapas vadjanak lehet6ségével (O'Hegarty, 2010: 95). Nem
voltak kétségeik az igazsagszolgaltathatosag kérdését illetden: emlékeztetdiil, még
Keane CJ is - aki hevesen ellenkezett a f6 kérdésben, hogy az Oireachtasnak van-e
eredendd hataskore a vizsgélat lefolytatasara - meg volt gy6zddve arrdl, hogy a birak
feliilvizsgalhatjdk a Dail és a Seanad kiilonb6zd hatarozatait, valamint az illetékes
bizottsdgokban torténteket. De az eredendd hataskor kérdésével kapcsolatos
kovetkeztetéseik minden hevessége ellenére a Ilehetd legjobban igyekeztek
kovetkeztetéseiket a szoban forgd vizsgalatra korlatozni, és mindvégig konyortelentil
hivatkoztak a "jogellenes gyilkossdg" elemére. Mindezek ellenére az Abbeylaraval

kapcsolatos allaspont azéta is az, hogy ez kizarja a kovetkezoket
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az Oireachtas vizsgéalatai ne tegyenek ténymegallapitdsokat az Oireachtas nem
tagjaival szemben altaldban. Ennek megfelelden az itélet csokkentette az Oireachtas
elszamoltathatosaggal  kapcsolatos  képességeit, ahogy azt Keane CJ

kiilonvéleményében elére jelezte.*!

Ami a Kerins ligyben tortént biroi beavatkozast illeti, a Birésag birai kétségteleniil azt
mondanak, hogy barmilyen kérdések is meriiltek volna fel az alkotmanyossagi elvont
kérdésekben, az In re Haughey és az Abbeylara iigyekben hozott dontések utdn a
konkrét alkotmanyos doktrina tekintetében ez a hajo mar elment. Ez bizonyara igaz,
de aligha lehet azt allitani, hogy a Kerins semmi Gjat nem hozott az ir alkotméanyos
nap alatt: hogy nem tortént doktrindlis fejlédés a parlament hataskorébe valod biroi
beavatkozési jogkorokkel kapcsolatban. Amint azt kordbban kifejtettiik, az Angela
Kerins-epizod kiilondsen abban a két vonatkozasban kiilonbozott: abban, hogy nem
kényszeritették arra, hogy részt vegyen a bizottsag iilésén, €s abban, hogy panaszai
olyan szorosan kapcsolddtak az Oireachtasban elhangzott kijelentésekhez. Az itélet
barmelyik értékelése sordn emlékeztetni kell a parlamenti mentelmi jog altaldnos
céljara. A mentelmi jog célja annak biztositasa, hogy a parlamenti képviseldket
kritikus alkotmanyos feladataik ellatasa sordn ne lehessen megfélemliteni vagy
megfélemliteni a birdsagi beavatkozas fenyegetésével. E célbol a mentelmi jog inkébb
a beavatkozas lehetéségét hivatott ellenstilyozni, mint a beavatkozast mint olyat, és
igy az érvelés minden kifinomultsdga ellenére ugy gondolhatjuk, hogy til messzire

ment.

Ami Crotty-t illeti, ez minden bizonnyal megrazta az ir politikai rendszert, s6t, azon
tal is (Fennelly, 2012). Garret FitzGerald, bar ekkor mar nem volt Taoiseach,
vitathatatlanul  szakitott az comity kovetelményeivel, amikor nyilvanosan
"abnormadlisnak, bonyolultnak, karosnak és veszélyesnek" mindsitette, mig Des
O'Malley, a Progressziv Demokratdk vezetdje és korabbi igazsagiligyi miniszter arra
panaszkodott, hogy a Birdsag "atlépte a normalis hatérait", és hogy az ir kormanyok
tobbé nem rendelkeznek "ugyanazzal a normadlis hatdskorrel, amellyel barmely
demokratikus allam rendelkezik a nemzetkozi szerzddések megkdtésére, ratifikalasara
¢s hatalyba léptetésére" (Mac Cormaic, 2016: 260-61). Bar valosziniileg néhany ilyen
esetben hagyott mozgasteret a népszavazas elkeriilésére, ugy értelmezték, hogy
népszavazasra volt sziikség a Maastrichti, az Amszterdami, a Nizzai és a Lisszaboni

Szerzodés, valamint a Stabilitasi, Koordinacios
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¢s kormanyzas, a nagypénteki megallapodas és a Nemzetkozi Biintetobirésag Romai
Statituma (Cabhill, e kotet). S6t, ahogyan Cabhill javasolja, vitathatatlanul hozzajarult
az europai integracié megakadasahoz, tekintettel a nizzai és a lisszaboni népszavazas

elsé instancidinak "nem" szavazataira.

Mint a legtobb ligy, amely a legfelsébb birosag elé keriil, a Crotty is nehéz
alkotmanyos elvi kérdéseket vetett fel, és azok, akik igy vagy tgy, de hatarozottan
kidllnak a végeredmény mellett, valosziniileg nem gondolkodnak mélyen ezeken. Az
a gondolat, hogy a 28. és 29. cikk felhatalmazast ad a korméanynak a kiilkapcsolatok
fenntartasara, de arra nem, hogy lemondjon errdl a hataskorrdl, bizonyara kényszerito
ereju - fiiggetlentil attol, hogy ki mit gondol ennek az elvnek az alkalmazasardl
magaban az ligyben, vagy a kapcsoldédo elv alkalmazasardl a Pringle-dontésben. A
kérdés az lehet, hogy mi szamit e hataskorrdl vald lemondasnak a gyakorlatban, és mi
szamit normalis gyakorlasnak; olyan kérdések, amelyekre nincsenek tudoméanyosan

meghatarozhat6 valaszok.

Ez visszavezet benniinket a bevezetoben emlitett ponthoz: a birdknak az alkotmanyos
rendszerben betoltott sajat szerepiikrdl alkotott felfogasa jelentds szerepet jatszik
abban, hogy az ilyen iligyek végiil hogyan délnek el. Ugyanigy az is, hogy a bir6 néha
intuitiv modon érzékeli az érintett politikai allamszervezet alkotmanyos szerepének
jellegét és mértékét. Emlékezziink példaul Keane CJ tagabb felfogdsara az Oireachtas
ez latszolag jatszott abban a kovetkeztetésében, hogy egy polgarnak egy szolgélatban
1év0 gardista altal tartott fegyverbdl kilétt golyo altali megdlése koriilményeinek
kivizsgalasa nagyon is az Oireachtas bizottsdganak a feladata. Mint emlékezetesen
megjegyezte, az Alkotmanynak a nemzeti parlamenttel foglalkozo rendelkezései "egy
viszonylag kis, gondosan kialakitott hegyfokot alkotnak, amely mogott a
torténelembdl és a tapasztalatbdl szarmazo iratlan konvenciok, szokasok, precedensek
és viselkedési modok hatalmas hatorszaga huzodik".*? Hasonlitsa ezt Ossze az
Oireachtas szerepére vonatkozd szigorubb, szovegalapu érveléssel az emlitett iigy
tobbségi itéleteiben, vagy akar Clarke CJ szigorubb, szovegalapu érvelésével a
Kerins-tigyben a 15. cikk (12) bekezdésében szerepld kifejezések értelmével
kapcsolatban (ahol "az Egyesiilt Kiralysag jelenlegi vagy torténelmi gyakorlatanak

crer
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Végsd soron, bar ezek a dontések - mint minden, egyszerli halandokbol &llo
intézménybdl szarmazé dontés - kritizalhatok, és masképp is alakulhattak volna,
egyiket sem szabad ngy értelmezni, mint valamiféle hatalomvagyo birdi tdntorgast.
Az itéletek ravilagitanak az ir birdk altal gyakorolt hatalom természetére és (igen
jelentds) mértékére, de arra is, hogy ezek a birdk 4ltaldban mennyire
felelosségteljesen gyakoroljak ezt a hatalmat. Azt sugalljak, hogy az ir birdk hiiséggel
dolgoznak annak a legjobb felfogasuknak megfeleléen, hogy az alkotmany mit ir el
ebben vagy abban az Osszefiiggésben. Egyikiik sorait atfogalmazva, az ir birdk
Osszességében '"ligyesen tiszteletben tartjdk és érvényesitik a [sajat] hatalmuk

gyakorlasara vonatkozo korlatozasokat és korlatokat".*
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