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A 14. szamu jegyzOkonyv kulisszai mogott:

Politika az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
reformjaban

A altal
Christina G. Hioureas*

I.
BEVEZETES

Ko6ztudott, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga ("EJEB" vagy "a

Bir6sag") az egyéni kérelmek aradataval szembesiil, ami akadalyozta a

a panaszok feliilvizsgalati eljarasa. 1 Valgjaban 19931998-t61 1998-ig a

a feliilvizsgalatra benyujtott kérelmek szama 465 szazalékkal nétt, ami tovabb
novelte az ligyhatralékot. 2 Még rosszabb, hogy az Eurdpa Tanacs eldrejelzései
szerint a Birdsag tigyterhei "tovabbra is meredeken emelkednének, ha nem
torténnének intézkedések".3 Még riasztobb, hogy mikdzben a Birdsag tigyterhei
tovabbra is exponencialisan nének, csak négy-

«J.D.-jelolt 2007, Kaliforniai Egyetem, Berkeley jogi kar (Boalt Hall); B.A., politoldgia és béke- és
konfliktustanulmanyok minor, Kaliforniai Egyetem, Berkeley. Hioureas tanulmanyi latogatoként
dolgozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésagan, ahol Matti Pellonpaa birénak segitett a kutatasban.
Kiilon koszonet illeti Jeroen Schokkenbroek urat, a Reflexios Csoport és az Iranyitobizottsag
Szovegalkotd Csoportjanak korabbi titkarat, aki id6t és felbecsiilhetetlen segitséget nyujtott a
jogtorténeti kutatasban. A szerzd kiilon kdszonetet mond Matti Pellonpaa birénak, David D. Caron
professzornak és Bruce E. Cain professzornak is segitségiikért, utmutatasukért és tamogatasukért.
Tovabba Jill Heine-nek, az Amnesty International jogi tanacsaddjanak és John Dalhuisen-nek, az
emberi jogi biztos kiilonleges tanacsadojanak az idejiikért, segitségiikért és a kulcsfontossagu
visszajelzésekért. Végiil, de nem utolsoésorban, a szerzé szeretne koszonetet mondani Eleni Hioureas
professzornak és Armen Adzhemyan, a Berkeley Journal of International Law tarsszerkesztdjének a
hihetetleniil nagy odafigyelésiikért. A szerzd és a szerkesztd egymast hibaztatjak az esetleges hibakért.

1. Lasd dltalaban: Az emberi jogok eurdpai egyezménye 50 éves: milyen jové var az emberi
jogok védelmére Eurépaban? Az emberi jogok eurdpai miniszteri konferenciajan elfogadott
nyilatkozat, Roma, november, elérhet62000, a http://www.coe.int/T/E/Human_rights/
cddh/4._Other_activities/02._Rome_ Ministerial Conference/H-Conf%282000%2900 I %ZOE.asp [a
tovabbiakban: Az emberi jogok eurdpai egyezménye 50 éves kordban]; szintén elérhetd a kovetkez650
cimen: Directorate General of Human Rights, Council of Europe, F-67075 Strasbourg CEDEX;;
Strasbourg: Council of Europe, Human Rights Information Bulletin No. 35.

2. Cesare P.R. Romano, The Price of International Justice, LAW4 & PRACTICE OF INT'L
COURTS AND TRIBUNALS (281,2005290).

3. A CETSI14, jegyzékényvhoz tartozo magyarazo jelentés, (2) bekezdés. 19413 (2004), elérhetd a kivetkezé

cimen
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/194.htrn [a tovabbiakban: magyardzo jelentés].
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a benyujtott kérelmek tiz szdzalékat elfogadhatonak talaljak. # Raadasul a négy tiz
szazaléknyi elfogadhatd iigy hatvan szadzaléka a Birdsag altal mar eldontott
kérdésekre, azaz "ismétlddo iligyekre" vonatkozik.> A Birosag tehat jelentds id6t
fordit az elfogadhatatlan {igyek kisz{irésére ¢és az ismétlodo tligyek eldontésére,
ahelyett, hogy 0 targy ligyeket hatdrozna meg az Eurépa Tanacs szerz6do
allamainak emberi jogi jogat tovabb alakité 1 targyu ligyek meghatarozasara.

Ennck az aggodalomnak a kezelésére a Miniszteri Bizottsag egy értékeld
csoportot nevezett ki a probléma kutatdsdra, majd kijelolte az Emberi Jogi
Iranyitobizottsagot (CDDH)®, hogy dolgozzon ki egy reformjavaslatot, amely
"segiti a Birosagot feladatai ellatasaban", és mérlegelje "a kiilonb6zo
lehetéségeket és opciokat", hogy "az 0j helyzet fényében biztositsa a Birosag
hatékonysagat". 7 A 14. jegyzokonyv ("14. jegyzokdényv") e megbeszélések
eredményeként sziiletett meg, mint a Birdsag folyamatinak atalakitasat célzo
eszkdz, amely "garantdlja a [Birosag] hosszi tavi hatékonysagat"$, hogy az
tovabbra is betolthesse kiildetését, és "kiemelkedd szerepet tolthessen be az
emberi jogok védelmében Eurdpaban".®

2003 aprilisaban a CDDH reformcsomagot terjesztett a Miniszteri Bizottsag
elé, amely a 14. jegyzOkonyvet is tartalmazta. A reformcsomag harom 6 reformra
szoruld teriiletet érintett: (1) a tagallami jogsértések megel6zése és a hazai
jogorvoslatok javitasa az ligyek szamanak csdkkentése érdekében; (2) a gyorsabb
szlirés és a kérelmek feldolgozasanak eldsegitése, hogy az ismétlédé beadvanyok
gyorsan kisziirthetok és elintézhetdk legyenek; és (3) a Bizottsagi

A miniszterek szerepe a birosagi itéletek VéFrehajtéséban és végrehajtidsanak
felgyorsitasaban a szerz6dé allamok altali megfelelés jobb biztositasa

¢rdekében. !0 A CDDH az alabbiakat jellemezte
a haromiranyu reformot alapvetd fontossaglinak tartja, mivel "csak a problémat
kiilonbdz6 szempontokbol kezeld, egymastol fiiggd intézkedések atfogd sorozata
teszi lehetdvé a Szamvevdszék jelenlegi talterheltségének lekiizdését". 1!
Konkrétabban, a 14. jegyzokonyv, amint hatdlyba Iép, javitani fogja a
helyett egybir6i testiileteket hoz Iétre, (2) felgyorsitia a "nyilvanvaléan
megalapozott" ismétlédé ligyek feliilvizsgalatanak folyamatat azaltal, hogy a hét
birobol allé tanacs vagy a tizenhét birobol allé nagytanacs helyett egy harom
birobol allo testiilet vizsgalhatja feliil az ilyen tigyeket, és (3) uj elfogadhatosagi
kritériumot vezet be a maganszemélyek altal benytjtott kérelmek esetében, hogy
megemelje az elfogadhatdsagi kiiszobot.'?

4. Id. bek. 7. Az indokolas szerint a benyujtott kérelmek tobb mint 90%-at elfogadhatatlannak
nyilvanitjak, és 2003-ban a benyujtott kérelmek 96%-at elutasitottak; tehat a kérelmek 4-10%-a
elfogadhato.

5. Id

6. Comite Directeur pour Jes Droits de !'Homme (CDDH).

7. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (lasd50, az 1. labjegyzetet), (1) bekezdés. 3.

8. Magyarazo jelentés, fentebbi labjegyzet (3,2) bek. 2.

9. Id.
10. /d. bek. 26.
11. Id. bek. 14.

12. Miniszterek Tanacsa, Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezményhez csatolt /4. jegyzékonyv az egyezmény ellendrzési rendszerének modositasarol, CETS

https://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol24/iss2/13
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Ezen tilmenden a jegyz6konyv (4) megvaltoztatja a birak hivatali idejét (5) modositja a
az ad hoc birak kinevezésére vonatkozoé eljarast, (6) kifejezetten szerepet biztosit
az emberi jogi biztosnak az egyezményben, és (7% lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai
Uni6é (EU) az egyezmény részesévé valjon. 13" A reformot azonban jelent6s
kritikak érték, amelyek elsésorban az 0j elfogadhatdsagi kritériumnak az EJEE
kiildetésére és hatékonysagara gyakorolt hatasara 6sszpontositottak. 14

A vita gyokere a Birdsag kiildetésének és funkcidjanak meghatérozésa és
alakitdsa, hogy a Birdsdg hosszii tdvon megmaradjon. A felek mindannyian
aggodnak a Birdsag jovéje miatt, de eltérden értelmezik a Birdsag reformjanak
megfeleld eszkozeit. Az egyik nézdpont, foként a Miniszteri Bizottsdgl5 és az
EJEB Dirdil6 szerint o Birasaonak kvazi alkotménybirésagként kell mikddnie, és
tovabbra is el6 kell mozditania az emberi jogok megsértése esetén az egyéni
igazsagszolgaltatast. 17 Egy masik nézOpont szerint - f6ként a nem korményzati
szervezetek ("NGO-k"), a Parlamenti K6zgy(ilés és néhany szerz6d6 allam szerint
18, Birésagnak az egyéni igazsagszolgaltatds eldmozditasa érdekében kellene
miikddnie. ¥ Ezért minden egyénnek jogaban kell 4llnia a Birdsdghoz fordulni,
mert az jogorvoslatot nyujt azoknak az egyéneknek, akiknek a jogait megsértették,
és akiknek az 4llamai

(az Egyezmény 25. cikkének modositasa), az Egyezmény 25. cikkének modositasa. 8 (changing art. 28
of the Convention), art. 12. cikk (az35 egyezmény 28. cikkének modositasa) [a tovabbiakban: /4.
Jjegyzokonyv].

13. Id. art. 2 (23az Egyezmény valtozo cikke), art. 6 (27az Egyezmény cikkének modositasa).

14.  Lasd: Sajtokozlemény, Amnesty International, Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: Al Index:
A kozelgé reformok nem akadalyozhatjak az egyének jogorvoslati lehet6ségét az emberi jogok
megsértése miatt, Al Index: IOR 30/012/2004, apr. (24,az2004 Amnesty ellenzi az 0j elfogadhatdsagi
kovetelményt); Steven Greer, Reforming the European Convention on Human Rights: Towards
Protocol 14, P.L. 663-732003, (az uj elfogadhatosagi kritériumnak a Birosag kiildetésére gyakorolt
hatasarol szol6 vita felvazolasa); Marie-Aude Beernaert, Protocol and 14New Strasbourg Procedures:
A nagyobb hatékonysag felé? And at What Price?, ES.H.R.L.L.R. 544-572004, (az elfogadhatosagi
kritériumnak a Birdsag kiildetésére gyakorolt negativ kovetkezményeinek meghatarozasa); Paul
Mahoney, An Insider's View of the Reform Debate, 29 NJCM-BULLETIN 171, 175 (2004) (6nalloéan
ir a Birosag kiildetésérdl szolo vitardl alkotott véleményérdl); Luzius Wildhaber, 4 Constitutional
Future/or the European Court of Human Rights? 23 HR.L.J. 161, 63 (2002) (a birdsag reformjanak
stirget6 sziikségességét vazolva); Amnesty International, Joint Response to the Proposals to Ensure
the Future Effectives of the European Court of Human Rights, (2003. december 1.), Al Index: IOR
61/008/2003 (a nem kormanyzati szervezetek kozos ellenallasat fejezte ki az 0j elfogadhatosagi
kritériummal szemben) [a tovabbiakban: kozds vdlasz].

15. E dokumentum alkalmazasaban a Miniszteri Bizottsag allaspontja a szerz6dd allamok
miniszterei legalabb 2/3-anak kozos allaspontja. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a
A bizottsag elsddleges célja az volt, hogy biztositsa a Szamvevészek jong-térségi hatékonysagat, de
nem tamogatott konkrét eszkozt, amig nem kapott javaslatokat a CDDH-tol.

16. Meg kell jegyezni, hogy bar a Birdsag "széles korben tidvozolte a reformot", a birdknak az
egyes reformokrol eltérd egyéni véleményiik volt, amelyet nem hoztak nyilvanossagra. Ldsd dltaldban
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Alldsfoglalds az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének reformjdra
vonatkozo javaslatokrol és egyéb intézkedésekrdl, amint az az Emberi Jogok Irdnyitobizottsaganak
2003. dprilis 4-i jelentésében szerepel, CDDH (2003) 006 végleges (az Allasfoglalasrél szolo
dokumentumot a Birosag egyhangulag elfogadta a 43. plenaris igazgatasi {ilésén, 2003. szeptember 12-
én) [a tovabbiakban: Alldsfoglalds].

I Steven7. Greer, Protocol and14 the Future of the European Court of Human Rights, P.L.

2005, SPR, 83-106, 94-106.

18. Ausztria, Belgium, Finnorszag, Magyarorszag, Lettorszag és Luxemburg; /dsd Martin
Eaton & Jeroen Schokkenbroek, Reforming the Human Rights Protection System Established by the
European Convention on Human Rights, 6 H.R.L.R. (megjelenés: 2006. aprilis) (kézirat 6., a
szerzénél).

https://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol24/iss2/13
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nem biztositott hatékony jogorvoslatot.

A Birésag kiildetésének és funkcidjanak ezen ellentmondasos értelmezései
tiikrozédnek a jegyzOokonyvtervezet modositasaval kapcsolatos kiizdelemben. A
tervezet kidolgozasa soran a Miniszteri Bizottsag, a Parlamenti Kozgyilés, a
szerz6d6 allamok, az EJEB birai és a Bir6sag Hivatalanak tagjai, valamint az
emberi jogi biztos és a nem kormanyzati szervezetek/kiilonleges érdekcsoportok
fényében befolyasoljak és alakitsak.

Ez az irds a CDDH dontéshozatali folyamatdnak vizsgélatat szolgalja a
jegyzOkonyv végleges tervezetével kapcsolatban14..
dontéshozatalt e szerepldk kozott, én tum David Caron elmélete a
"behatdrolt stratégiai tér "0 ™K meoshatarozasara, hogy mely politikai szerepldk
gyakoroltak a legnagyobb befolyast a jegyzokonyv kidolgozasara, és hogy ez
hogyan befolyésolja a Birosag kiildetését és hatékonysagat. Caron elméletét azért
fogom alkalmazni, mert hasznos heurisztikaként szolgal az intézményi valtozasok
dinamiké4janak attekintéséhez, kiilondsen a nemzetkdézi torvényszékek
tekintetében.

Caron a "korlatozott stratégiai teret" olyan intézményi kialakitasként
hatarozza meg, amelyben: "( 1) a stratégiai teret a [Nemzetkozi Birdsagot és
Torvényszéket] 1étrehoz6 alapitd okirat hatarolja (hatarozza meg), (2) a stratégiai
tér az intézmény alapstrukturajabol (DNS), az iigyirat tartalmabdl és méretébol,
valamint az intézmény rendelkezésére allo eréforrasokbdl all, és (3) a hatarolt
téren belill a szereplék Ot csoportja van, amelyek mindegyike rendelkezik
logikaval, és amelyek mindegyike stratégiailag cselekszik a hatarolt téren beliil és
azzal szemben, hogy teljesitsék a sajat
logika." 2! E terv alapjan a kiilonbdz8 szerepldk "korlatozott stratégiai cselekvései” a
kovetkezdkre iranyulnak
az intézmény struktarajanak, eljarasjoganak és anyagi jogéanak idealis formaba
ontése. 22 Ez az elmélet segit leirni a szereplok kozotti kiizdelmet a Birosag
miikodésének a végleges jegyzOkonyvtervezet befolydsolasan keresztiil torténd
alakitasaért.

E tanulmany II. része az EJEE eredetét vazolja fel az emberi jogok
védelmérél szolo 1950. évi egyezmény, az EJEE-t 1étrehoz6 okmany
attekintésével. A III. rész a Birosagnak a kérelmek feldolgozasaval kapcsolatos
problémai mogdtt meghuzoédd okokat fejti ki a Birdsag felépitése, az ligyirat
mérete és tipusa, valamint az er6forrasok alapjan. A IV. rész felvazolja a szerz6d6
allamok altal ratifikdland6 végleges jegyzOkonyvtervezetet. Az V. rész bemutatja
a Birosag kiildetésének kiilonbdzo értelmezéseit, hogy jobban megértsiik az egyes
felek motivacidit. A VI. rész bemutatja a jegyzOkonyv létrehozasat befolyasold
szereplOket, és a végleges tervezetbe beépiilt ajanlasokat megvizsgalva értékeli a
jegyzokonyv kidolgozasaban jatszott szerepiiket. Végiil a VII. rész a dolgozatot
annak értékelésével zarja, hogy egyes szereplok miért voltak sikeresebbek
masoknal a CDDH meggy6zésében és a Birdsag "korlatozott stratégiai terének"
kialakitasaban.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az atlathatod folyamat és az egyedi kdlcsonhatas a

a szerkesztési folyamatban részt vevo szereplok a végleges jegyzokonyvtervezethez vezettek,
amely

https://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol24/iss2/13
DOIL: https://doi.org/10.15779/Z38SK94
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20. David D. Caron, 4 nemzetkozi birésagok és térvényszékek politikai elmélete, 24
BERKELEY J. INT.'L L. (401,4022006).

21. 1d.

22, I
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a Birdsag fokozatos reformja, nem pedig radikalis atalakitasa. 23 Bar ugy vélem,
hogy a Miniszteri Bizottsag volt a legbefolyasosabb szerv, mivel dontéshozo
testiiletként 6 iranyitotta a reformfolyamatot, ez nem jelenti azt, hogy elérte volna
a céljait. A 14. jegyzékonyv inkabb részleges megoldést jelent a problémadkra,
amelyeket a Bir6sag hosszt tava hatékonysaganak megérzése érdekében le kell
kiizdeni. A jegyzokdnyv nem fogja radikalisan atalakitani az EJEB-t kvazi
alkotmanybirosagga, ahogyan azt egyesek célul tiizték ki.

Kovetkeztetésemet tiikrozi az a tény, hogy a jegyzokonyv elfogadasa utan a
bizottsag felallitott egy "bdlcsekbdl" alld csoportot, hogy megvizsgalja a tovabbi
sziikséges reformokat, és felvazoljon egy cselekvési programot a Birdsag tovabbi
reformjara. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy bar a Miniszteri Bizottsag
volt a legbefolyasosabb, a 14. jegyzokonyv és a reformcsomag nem volt teljesen
megfeleld a szereplok altal azonositott problémak, illetve az altaluk kivant
reformok kezelésére, mivel a Birésag ‘"korldtozott stratégiai terének"
kialakitasaért folytatott kiizdelemben szamos szereplé ¢és érdek érintett.
Ugyanakkor az érdekek e sokfélesége a tervezet elkészitését is erdsitette, mivel a
Birosag jovojének alaposabb atgondoldsa érdekében kiilonbozé nézetek és
lehetdségek kertiltek az asztalra.

IL
ECHR HATTER

Mivel egy intézmény "stratégiai mozgasterét" az intézmény létrehozasanak
eszkoze koti, fontos az Eurdpa Tanacs 1950-es, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6lo eurdpai egyezményének (a tovabbiakban: az
egyezmény) vizsgalata. Az egyezményt a masodik vilaghaborut kovetden hoztak
létre, hogy elbsegitsék "az emberi jogok és alapvetd szabadsagok fenntartasat és
tovabbi megvalositasat”.>* Ahogy Barbara Koremenos, Charles Lipson és Duncan
Snidal jelzik, az egyezmény célja stabilitast hozhat a rezsimelméleten beliil.
Kiilondsen igaz ez ott, ahol az allamok kdzdtti koordinacid sziikséges a jovobeli
karok megelézése érdekében, vagy ahogy Koremenos és tarsai mondjak, "a 'jovo
arnyéka' tdmogathatja az 'egyiittmiikddést az anarchia alatt™.?> Koremenos
elmélete azt az elképzelést tdmasztja ala, hogy a szerz6d6 allamok hajlanddak
voltak lemondani a szuverenitasrol a demokracia elomozditasa, a jogallamisag
Osztonzése ¢és az emberi jogok tovabbi megsértésének megakadalyozasa
érdekében.?®

Ezen emberi jogi kotelezettségek érvényesitésére az Egyezmény létrehozta
az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat (1954) és az Europai Birosagot.

23. A 11.jegyz8kdnyvhoz képest, amely gyokeresen megvaltoztatta a Birosag szerkezetét. Ldsd:
az "EJEE hattere" cimfi vita, ldsd a I1. rész alatt.

24. Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl, pmbl., Nov.
ETS13,1950, No. [a Stovabbiakban Egyezmény].

25. Koremenos és tarsai szerint "[a]z alapfeltevésiink, amely a racionalis valasztaselemzés
széleskorli hagyomanyan alapul, az, hogy az allamok a nemzetkézi intézményeket sajat céljaik
elémozditasara hasznaljak, és ennek megfelelden alakitjak ki az intézményeket. Ez nyilvanvalonak
tinhet, de meglepden ellentmondésos". Barbara Koremenos, Charles Lipson, & Duncan Snidal,
Rational Design of International Institutions, MIT55 INT'L ORG. 761, 764 (200 1) .

26. Egyezmény, a fenti pmbl.24,
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Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) (1959), hogy feldolgozza és
felillvizsgalja a Szerz6dé Allamok &ltal az Egyezmény megsértése ellen
benyujtott kérelmeket.?” Az Egyezmény felsorolta a Miniszteri és Parlamenti
Kozgytlés Bizottsaganak az Egyezménnyel kapcsolatos feladatait is, mint
példaul az itéletek végrehajtasa és a birdk kinevezése. 2® Létrehozasa 6ta az EJEE
egyre fontosabb szerepet jatszik a demokraciak elémozditasaban és
fenntartasaban. A Birdsag sikere részben a szerz6do allamok altal jovahagyott
jegyzokonyveknek és a Birdsag valtozd koriilményekhez vald igazitasa
érdekében kidolgozott modositasoknak koszonhetd.?” Ezaltal a Birdsag
megébrizte hatékonysagat az Egyezmény szerinti emberi jogi kovetelések
elbiralasaban.

Az egyik ilyen kulcsfontossagu reform a 11. jegyz6konyv. Az 1994. majus
11-én elfogadott jegyz6konyv, amely a Birosag struktirajanak egyszertisitésével
igyekezett kezelni az ligyek bedramlasat, megsziintette a Bizottsagot, az EJEB-t
egyetlen teljes munkaidds birdsagga alakitotta at, és allando jogot biztositott az
egyéneknek arra, hogy iigyeiket kozvetleniil a Birdsag elé terjesszék.’® Az
Egyezmény eredetileg csak a szerz6d¢ allamok szamara tette lehetévé, hogy mas
szerz6d6 allamok ellen panaszt nyljtsanak be a Bizottsag elott, és a szerz6do
allamok szamara lehetévé tették, hogy Onkéntesen lehetdové tegyék, hogy
maganszemélyek a Bizottsaghoz forduljanak.’! A jegyz6konyv azonban az EJEB-t
felruhaztall azzal a hataskorrel, hogy elbiralja az egyének, egyének csoportjai,
nem kormanyzati szervezetek és mas szerz6d6 allamok altal a szerz6dd allamok
ellen benytjtott egyezménysértési panaszokat.’? Ez a reform dramaian atalakitotta
a Birdsag funkcidjat azaltal, hogy joghatosagat a tisztin szerz6dd allamokkal
kapcsolatos tligyek elbiralasan tilra is kiterjesztette.

A Birdsag joghatdsaganak kiterjesztésével a jegyzOkdonyv a Miniszteri
Bizottsag szerepét is kibOvitette azzal, hogy a Birdsag itéleteinck megfeleld
végrehajtasanak feliigyeletével bizta meg, hogy garantdlja a szerzédd allamok
szdmara a Birosag itéleteinek betartdsat.>® A jegyz6konyv kidolgozdsa soran
azonban a szerzok elmulasztottak, hogy
figyelembe kell venni a volt Jugoszlavia, Oroszorszdg és Ukrajna 0j szerz6do
allamai ellen indithato tigyek lehetséges bedramlasat,>* ami részben a jelenlegi
tigyhatralék oka. Az elmaradas tovabbi oka
az 1., 4., 6., 7., 12. és 13. jegyzOkonyvek elfogadasa, amelyek "tovabbi jogokkal
és szabadsagjogokkal egészitették ki az Egyezmény altal garantaltakat".>> Ezek a
jegyzékonyvek nagymértékben kibovitették az EJEE hatalyat azaltal, hogy az
egyéneknek tovabbi alapokat biztositottak a

27. EMBERI J0Gok EUROPAI BIROSAG (EJEB), EVI JELENTES 2001 9 (2002) [a
tovabbiakban: EJEB EVI JELENTES].

28. Id.

29. Magyardzo jelentés, fentebbi 1abjegyzet (3,2) bek. 1.

30. EJEB EVIJELENTES 2001, fentebb 27. 1abjegyzet, 9-10. o. Bar meg kell jegyezni, hogy a
11. jegyz6konyvet megel6zéen 1étezett egy fakultativ egyéni peticids jog, de a szerz6d6 allamoknak
kiilon el kellett ismerniiik ezt a jogot. 1998-ra azonban valamennyi szerz6dé allam lehetévé tette az
egyének szamara a kozvetlen kérelem benyujtasat, és a 11. jegyzOkonyv csupan kiigazitotta az
egyezményt, hogy tilkrozze ezt a valtozast, és allandova tette az egyéni peticios jogot.

31.1d

32. Id
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33. A Birosag torténete, (1) bekezdés. 4 (2005), http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The
+Birosag/Birosag/The+Court/History+of+the+Court/.
34. Greer, Supra note at 14,663.
35. ECHRANNUALREPORT, ldsd a 27,9-10. pontot.
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amelyhez igényt lehet benytjtani.

1.
PROBLEMAK AZ UGYEK FELDOLGOZASABAN: STRUKTURA, EROFORRASOK ES UGYMENET

A Dbirésag "korlatozott stratégiai arca" az alapvetd strukturdbol,
er6forrasokbdl, valamint az iigyirat méretébél és tartalmabol 4113 Amint azt az
el6z6 szakaszban targyaltuk, az EJEB atszervezése jelentdsen befolyasolta az
igyrendjének méretét és tartalmat, ami nagyobb sziikségletet teremtett tovabbi
er6forrasokra. Az Eurdpa Tanacs tagsaganak boviilése, valamint az Egyezmény
kibdvitett hatdlya, az egyéni peticids jog ¢és a Birdsdgnak a fontos ligyek
nyilvanossaga révén a tagallamokban ndvekvd népszerlisége a feliilvizsgalatra
benytjtott kérelmek szamanak novekedéséhez és a Birosag elott targyalt ligyek
szamanak novekedéséhez vezetett.’’” Az iligyek feliilvizsgalatanak késedelmét
kivalto okok jobb megértés¢hez fontos megérteni a Birosag felépitését,
erdforrasait és iigyrendjét.

A. Szerkezet

Az EJEB egy teljes munkaidés birdsag, amely negyvendt birdbol all
(minden szerz6dé allambol egy-egy bird), akiket a Parlamenti Kozgytilés
nevez ki hatéves idStartamra. 3 A birdk azonban nem egy adott allamot
képviselnek, hanem a Birdsag kiildetésének elémozditasara szolgédlnak, hogy
elomozditsak és
az emberi jogok és a jogallamisag fenntartésa.>

A Birosag négy birdi “szekciora oszlik, amelyek mindegyike "foldrajzi és
nemi szempontbdl kiegyensulyozott, és tiikrozi a szerz6dd felek kiilonbozo
jogrendszereit. "*'A szekciokat haromtagu bizottsagokra és hét birobdl allo
tanacsokra osztjak.*? Tovabba, annak az allamnak egy nemzeti biraja (ad hoc
bird), amely ellen a kérelmezd keresetet nyujtott be, részt vehet az iigyet
elbiralé bizottsdgban vagy tandcsban.** A bizottsagok csak az ligyek
elfogadhatatlansagardl donthetnek, amelyekben a dontéseknek

9

36. Caron, Supra note20 , 404-05. o.

37. Beemaert, Supra note at14,544 .

38. Bar csak birak45 vannak, vannak olyan szerz6d646 allamok, amelyekben Monaco, egy 0j
szerz$do allam, még nem nevezett ki birét. Emberi Jogok Eurdpai Biroésaga, Eurépa Tandcs, Birosagi
szabalyzat, Chpt. III-The Registry, para. I (Birosagi Hivatal, 2005), elérheté a http://www.echr.coe
.int/NR/rdonlyres/D I EB3 I A8-4 I 94-436E-987E-65AC8864BE4F/0/RulesOf Court. pdf [a
tovabbiakban: Birosagi Szabalyzat; lasd még Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, A Birosag szervezete,
para. I, http://www.echr. coe. int/ECHR/EN/Header/The+Court/The+Cou rt/Organisation
+a+Birdsag+Szervezete/ [a tovabbiakban: a Szamvevszék szervezete].

39. Id. Bir6sagi szabalyzat, Chpt. IlI-The Registry, para. I; see also Organisation of the Court,
para. 1,

40. .1.2006 marciusi allapot szerint 6t sakdovolt.

41. . A Birosag eljarasi szabalyzata, fennebbi jegyzet 38,25. szabaly - szakaszok , bekezdés .2

42. Id. 26. szabaly - Kamarak, 26. bekezdés. 1. cikk, 27. cikk-Bizottsagok, (1) bek. I; ldsd még
a Bir6sag Szervezete, lasd még a fenti megjegyzés (38,1) bekezdését. 1.

43. A Birosag szervezete, fentebbi labjegyzet, (38,2) bekezdés.4
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egyhangllag.* Ha az elfogadhatatlansagrol szol6 hatarozat nem egyhangu, akkor
a kérelmet tovabbi feliilvizsgalatra a kamara elé utaljak.*> A kamaréak féként olyan
tigyekben dontenek, amelyekben 1étezik az EJEE joggyakorlata a kérdésben.*® A
kamara hatarozatat koveté harom hoénapon beliil a kérelmezdk vagy a szerz6dd
allamok kérhetik, hogy a tizenhét birébol allo6 nagytanacs vizsgalja feliil az
iigyet.* A tizenhét bir6 mellett hidrom helyettesitd (ad hoc) birobol allé
nagytandcsi eljaras soran a Birosag olyan kérdésekkel foglalkozik, amelyekkel a
Birésag korabban még nem foglalkozott.*®

Ez a struktara nem teszi lehetdvé az elfogadhatatlan ligyek gyors elbiralasat,
mivel az ligy elutasitdsahoz legalabb harom birobdl allo bizottsagnak kell
Osszeiilnie. Raadasul az ismétlédé iigyeket legalabb hét birdénak kell
feliilvizsgalnia, ami jelentds erdforrasokat igényel a Birosag altal mar eldontott
iigyekhez hasonl6 iigyek feliillvizsgalatdhoz. Végiil, ebben a struktirdban nincs
elég bir6 a panaszok feliillvizsgalatara, mivel a Birdsdghoz évente koriilbeliil
igy40,000 érkezik.* Ezért vagy a Birdsag strukturajat kell drasztikusan
megreformalni, vagy az eljarast kell megvaltoztatni, hogy a birdk gyorsabban
tudjak az tigyeket feliilvizsgalni.

B. Erdforrasok, tigyiratméret és iigyirattipus

A tizenkét kiegészitd jegyzOkonyv jelent6s mennyiségii jogot ruhazott az
egyénekre.”® Ennek eredményeképpen a Birdsag ligyiratainak szama jelentésen
megndtt, és az iigyirattipusok is diverzifikalodtak.>! Mivel a szerz6d6 allamok
mar nem voltak az Egyezmény egyediili szerz6dé felei, és mivel az
elfogadhatosagi szabalyok is szamosabba valtak, a legtobb egyéni kérelmez6 nem
tartotta be a kérelmekre vonatkozé kovetelményeket, és igy panaszaikat
elfogadhatatlannak mindsitették.>> Ezért az ligyek bedramlasénak egyik alapvetd
oka az lehet, hogy az allampolgarok nem rendelkeznek megfeleld oktatassal arra
vonatkozoan, hogy hogyan nytjtsanak be érvényes panaszt, és mi mindsiil
érvényes panasznak. Az iligyek bedramlasanak madsik jelentds oka az, hogy a
szerz6dod allamok nem tudnak

44. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Alapvet6 informaciok az eljarasokrol,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Procedure/Basic+information+on+procedures.
6,http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The+Court/Procedure/Basict+information+on+procedures.
/.

45. Id bek. 7.

46. Id.

47. Id. bek. 15. pont; ldsd még az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény 11. jegyzOkonyvét - az altala létrehozott ellenérz6 mechanizmus atalakitasa,
Strasbourg, ETS11,1994, majus, elérhetd155, a http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties
oldalon.

/Html/155.htm.

48. Birosagi szabalyzat, Supra note 26. szabaly - 38, Kamarak, para. L.

49. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Europa Tanacs, 2004. évi tevékenységi felmérés, 35.
o. (a Birosag Hivatalaban, 2005) [a tovabbiakban: EJEB 2004. évi tevékenységi felmérés].

50. Supra, I1. rész.

51. Az EJEB tevékenységekre vonatkozo felmérése, 49. labjegyzet2004,, 10-28. o.

52. Az elfogadhatatlansagi kérelem jelenlegi indokai a kdvetkezé sorrendben szerepelnek: (I)
névtelen kérelmek (Egyezmény, fenti jegyzet 35. cikk24,, 2. §[a]); (2) visszaélés a kérelmezési joggal
(35.,3. §); (3) lényegében azonos egy korabban vizsgalt iiggyel (2. §35,[b]);

(4) mar mas nemzetkdzi eljaras ala vontak (35. cikk 2. § b) pont); (5) osszeférhetetlenség (35. cikk

https://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol24/iss2/13
DOIL: https://doi.org/10.15779/Z38SK94


http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The%2BCourt/Procedure/Basic%2Binformation%2Bon%2Bprocedures
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The%2BCourt/Procedure/Basic%2Binformation%2Bon%2Bprocedures
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/The%2BCourt/Procedure/Basic%2Binformation%2Bon%2Bprocedures
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties

730 A NEMZETKOZI JOG BERKELEY-I FOLYOIRATA gVol. 24:2

3. §): ratione personae, loci, temporis, materiae; (6) a hazai jogorvoslatok kimeritése (35. cikk 1)
pont); és (7) hat honapos eléviilési szabaly (35. cikk 1. §), valamint nyilvanvaléan megalapozatlan
prima facie {igy elintézése (35. cikk 35,3. §).
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megfeleld hazai jogorvoslati lehet6ségek biztositasa, valamint a szerzédd
allamoknak az allamokon beliili strukturalis problémak miatt elmulasztottak
megreformalni  térvényeiket és gyakorlataikat az fitéleteknek megfelelen.®
Ahelyett, hogy ezeket a kivaltd okokat kezelték volna, a Birdsag korabbi
reformjai az igazgatasi gyakorlat/technologia megvaltoztatasat és a koltségvetés
novelését céloztak.™

Bar a Szamvevdszék koltségvetése csaknem megduplazodott a és1998
kozott, a 2004, n6vekedés nem volt elegendd a Szamvevészék tigyfeldolgozasi
problémainak megoldasara. Valdjaban a Szamvevoszék tigyterhei minden évben
jelentésen nottek. A2002,
az iigyek szama kilencven szdzalékkal nétt, igy a Birdsag a beérkezett igyeknek
csak 65 szazalékat tudta feliillvizsgalni 2003.° Bar a jegyzokonyv célja 11a
a Birosag atszervezését, hogy jobban 4t tudja tekinteni az ligyeket, nem kezelte
kelloképpen az iigyek feldolgozasaval és az itéletek meghozatalaval kapcsolatos
problémakat.’” Ezért tobbet kell tenni annak biztositasa érdekében, hogy a
Birosag tovabbra is hatdssal legyen a szerzodd allamokra, és hozzajaruljon
torvényeik és gyakorlatuk alakitasahoz.

A Birdsadgnak ma sokkal masabb problémakkal kell szembenéznie, mint a
Birosag altal a Mégl994. ha a kérelmek szama drasztikusan meg is nott, a
benytjtott kérelmek 90-96 szazalékat elfogadhatatlannak talaljak. >® A fennmaradd
4-10 szazaléknyi elfogadhatd tigy tobb mint felében kiilonb6zo felperesek olyan
jogsértéseket allitanak, amelyek azonosak azokkal, amelyekrél a Birdsag
korabban maér dontott.’ Ezek az ligyek azért meriilnek fel, mert a szerz6d6
allamok "strukturdlis vagy szisztematikus" problémakkal szembesiilnek,
amelyeket kezelni kell annak érdekében, hogy megel6zzEk a tovabbi, azonos
okokbdl elkovetett jogsértéseket. 60 E statisztikak altal kimutatott valésag alapjan
a Miniszteri Bizottsig megbizta az Ertékeld Csoportot a probléma kutatasaval,
majd késdbb a CDDH-t bizta meg egy olyan javaslat kidolgozasaval, amely
biztositja "a [Birosag] hossza tdva hatékonysagat". ®' A végeredmény egy olyan
megoldas lett, amely felgyorsitja a szlrési folyamatot, lehetdové teszi a gyors
elbiralast a

53.  Magyarazo jelentés, 3. labjegyzet, 3. szakasz. A, C.

54. Telefonos interji John Dalhuisennel, az emberi jogi biztos kiilonleges tanacsadojaval
Strasbourgban, Franciaorszagban (20052,. december).

55. 1998-ban az EJEB koltségvetése 25 297 147 dollar volt, 2004-ben pedig 50 063 647
dollarra emelték. Romano, Supra note at 2,290.

56. 1998-ban 18 164 kérelem érkezett a SzamvevOszékhez, 2002-ben pedig 34 546 kérelem.
Tovabba, bar a Szamvevészék 2003-ban havonta 1500 tigyet biralt el, havonta 2300 0 ligy érkezett
hozza. Lasd az indokolo jelentést, fenti 1abjegyzet (3,1) bekezdés. 5.

57. 6 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a 11. jegyz6konyvet nem kellett volna elfogadni.
Ahogy Laurence Helfer és Anne-Marie Slaughter érvel, a 11. jegyz6konyv megerdsitette a Birésag azon
képességét, hogy befolyasolni tudja a szerz6d$ allamokat, mivel az egyének most mar felhivhatjak a
figyelmet a szerz6d$ éallamokkal szembeni egyezménysértésekre. Lasd dltalaban Laurence Helfer &
Anne-Marie Slaughter, Toward a Theory of Effective Supranational Adjudication, 1 YALEO7 L.J.
(2731997).

58. Magyarazo jelentés, fentebbi labjegyzet (3,2) bek. 7.

59. Id. Az esetek kilencven-kilencvenhat szazalékat elfogadhatatlannak talaljak. Az
elfogadhato tigyek négy-tiz szazalékanak hatvan szazaléka "ismétlddo tigy"; a kérelmek a Birosag
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altal mar eldontott kérdésekre vonatkoznak.

60. Beemaert, Supra 14. labjegyzet, 545. labjegyzet. Az ismétlédé tigyek leggyakoribb
példaja az "eljaras idGtartama" iigyek, amelyekben a kérelmezOk a gyors eljarashoz vald jog
megtagadasara hivatkoznak. Ezek az tigyek a legtobb miiholdat kdvetd allamban és kiilondsen
Olaszorszagban gyakoriak. Id. n545,. 6.

61. Magyarazo jelentés, fentebbi labjegyzet (3,2) bek. 2.
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ismétlédo esetek, és megemeli az elfogadhatosagi kiiszobot. 5

Iv.
A JEGYZOKONYV ES A REFORMCSOMAG

A 14. jegyzokonyv végleges tervezete reformokat tartalmaz a Birdsag
miikddésének javitisa érdekében: (1) egybiréi testiileteket hoz Iétre,f (2)
felgyorsitja a "nyilvanvaldoan megalapozott" ismétlédo tigyek feliilvizsgalatanak
folyamatat, ®és (3) 0j elfogadhatosagi kritériumot vezet be a kérelmezdk
szdméra.®® A jegyzokdnyvben szerepld egyéb reformok kozé tartozik (4) a birdk
megbizatiasanak modositasa,’ (5) az ad hoc birak kinevezésére vonatkozé eljaras
megvaltoztatasa, (°’6) az emberi jogi biztos hataskdrének novelése.
szerepét, %3¢s (7) az Eurdpai Unionak az egyezményhez valé csatlakozasanak lehetévé tételét.®

A. Ugysziirési folyamat

A jegyzokonyv célja az tgyek feldolgozasanak felgyorsitasa az egybiroi
formaciok létrehozasaval, az ismétlodd tigyek feliilvizsgalati eljarasanak
megvaltoztatasaval, valamint a kérelmezdkre vonatkozé tovabbi elfogadhatosagi
kritériummal valo kiegészitéssel.

A JegyzOkonyv 6. és 7. cikke olyan egyesbirdi formaciot hoz létre, amelyben
"az egyesbird a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvéanithatja vagy elutasithatja".”
A jegyz6konyvet megeldzden a legkisebb birdi testiilet a haromtagu bizottsag
volt, amely csak az iigyek elfogadhatatlansagarol donthetett.”! Az ilyen bir6i
formaciok mogott az allt, hogy a hibak csokkentése érdekében biztositjak a
kollegialis dontéseket és az ismétlést.”> A modositott eljarasi feliilvizsgalat
lehetové teszi, hogy egyetlen biro, két eldadd segitségével, egyéni kérelmeket
vizsgaljon feliill, amennyiben azok nem a szarmazasi orszaggal szembeni
kovetelések. 7> A cél az elfogadhatatlan iigyek feliilvizsgalatanak felgyorsitasa,
hogy a birdk hatékonyabban tudjanak foglalkozni a 90-96

62. Id. bek. 36. pont; ldasd még 14. jegyzékonyv, ldasd még a fenti jegyzetet, artl2,. 6
(changing art. of 26the Convention), art. 8. cikk (az Egyezmény 28. cikkének modositasa), és a 8. cikk
(az Egyezmény 28. cikkének modositasa), és a 8. cikk (az Egyezmény 28. cikkének modositasa). 12.
cikk (az Egyezmény 35. cikkének modositasa).

63.  Magyaradzo jelentés, fentebbi labjegyzet3,. 61-67; lasd még 14. jegyzokonyv, fentebb 12.
labjegyzet, cikk. 6 (az26 Egyezmény cikkének modositasa).

64. Id. paras. 68-72. pont; lasd még 14. jegyzékonyv, fentebb 12. 1abjegyzet, cikk. 8. cikk (az
Egyezmény 28. cikkének modositasa).

65. Id. paras. 77-85; lasd még 14. jegyzokonyv, fentebb 12. 1abjegyzet, cikk. 12 (az
Egyezmény 35. cikkének modositasa).

66. Id. bek. 50. pont; ldsd még a jegyzdkonyv fentil4,, 1abjegyzetben szerepld cikkét. 12,2
(az23 Egyezmény cikkének modositasa).

67. Id. bek. 64. pont; lasd még a jegyzékonyv fentil4,, labjegyzetben szerepld cikkét. 12,6
(az26 Egyezmény cikkének modositasa).

68. Id. paras. 86-89. pont; lasd még a jegyzokonyv, lasd még a fentebb4, emlitett cikket12,.
13 (az36 Egyezmény cikkének modositasa).

69. Id. paras. 101-02; lasd még a 14. jegyzékonyvet, lasd még a 14. cikket. 12,17 (az
Egyezmény cikkét59 modosito).

70. 14. jegyzékonyv, fentebb 12. labjegyzet, cikk. 6. cikk (az egyezmény 26. cikkének
modositasa); id. art. 7 (ij 27. cikk beillesztése az egyezménybe).
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71. A BIROSAG SZABALYAL, fenti megjegyzés. 41.
72. 1d. 26. szabaly - Kamarak, 26. bekezdés. 1. szabaly; 27. szabaly - Szakaszok, (1) bek. 1; bizottsagok, (1)

bekezdés. 1.
73.  Jegyzdkonyv, a fentil4, labjegyzet cikkel2,. 4 (24az Egyezmény cikkének modositasa).
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a beérkezett kérelmek elfogadhatatlan vagy elutasitott kérelmek szazalékat,
lehetévé téve szamukra, hogy figyelmiiket a siirgeté emberi jogi visszaélésekre
osszpontositsak.”

Annak a problémanak a megoldasara, amellyel a Birosagnak a megalapozott,
de ismétlddo ligyek hatvan szazalékanak feliilvizsgalata soran kell szembenéznie,
a jegyz6konyv 8. cikke kimondja, hogy az olyan iigyekben, amelyekben az
alapkérdésrdl a kialakult itélkezési gyakorlat mar dontott, a harom birébol allo
bizottsag egyhangulag hozhat
itélet.”> Ez ellentétben 4ll a kordbbi eljarassal, amely csak egy
Haromtagu bizottsag dontott az elfogadhatosagrol, mig egy héttagi kamara az
ismétléds iigyeket vizsgalta feliil.”® A jegyzOkonyv végrehajtasat kovetden, bar a
harom birdbol alld bizottsagok donthetnek majd az ismétlddo ligyekben, a részes
allamnak lehetésége lesz arra, hogy elfogadja vagy vitassa e jol bevalt esetjog
alkalmazasat, vagy azzal érveljen, hogy a kdvetelés nem tartozik az egyezmény
hatalya ala. 77 Ha a haromtagu bizottsag birdi nem tudnak egyhangu dontést hozni,
akkor a kérelmet a szokasos eljaras keretében a tandcs vagy a nagytanacs fogja
feliilvizsgalni.”® Azzal, hogy a hdrom birébol allo bizottsagok szamara lehet6vé
teszi az ismétlodo ligyek elbiralasat, ez a reform hozzajarul az ismétlédo iigyek
gyorsabb feldolgozasahoz, hogy a Birosag uj kérdésekben tudjon donteni.

A jegyzOkonyv 12. cikke egy tovabbi elfogadhatosagi kritériummal
egésziti ki az egyezmény 35. cikkét. 7 A Birdsdg a kérelmeket
elfogadhatatlannak nyilvénithatja, ha a kérelmez6t nem érte "jelentSs hatrany". %
Ez alodl kivételt képez, "kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz csatolt
jegyzOkonyvekben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartasa
megkoveteli a kérelem érdemi vizsgalatat, és feltéve, hogy ezen az alapon
nem utasithato el olyan ligy, amelyet nem vizsgalt meg megfeleléen valamely
hazai birosag".3! Az "elfogadhatésagi kiiszob megemelése"®? mogott allo
motivacido az, hogy kisziirjék azokat az eseteket, amelyekben az egyének
elszenvedtek
csak kisebb kart okoznak, hogy a birdk az emberi jogok siirgetobb megsértésére
fordithassak idejiiket.3> Bar ez az intézkedés a vita kdzéppontjaban 4llt
a jegyzOkonyv kortiil jelentds vita folyt a jegyzokonyv egyéb reformjairdl is.

B. Egyéb reformok

A jegyzOkonyvben szereplé tovabbi reformok kozé tartozik a birdk
megbizatdsanak moddositasa, az ad hoc birdk kinevezésére vonatkozo eljaras
megvaltoztatasa, az emberi jogi biztos szerepének bovitése, valamint az Eurdpai
Uniodnak az egyezményhez valo csatlakozasanak lehetové tétele.

74.  Magyaradzo jelentés, fentebbi 1abjegyzet (3,2) bek. 67.
75.  Jegyzdkonyv, fentil4, megjegyzés ,12 art. 8 (28az Egyezmény cikkének modositasa) .
76.  Magyardzo jelentés, fenti (3,2) bekezdés. 67.

1d

78, 1d

79. Jegyzdkonyv, 12. 1abjegyzetl4,, cikk. 12 (az35 Egyezmény cikkének mddositasa).
80. Id.; lasd még a 3. 1abjegyzetben talalhato indokolas, 3. bek.

77-85.8 1. Jd.
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82 . Eaton & Scho kkenbroek, supra notel8 , at 13.
83.  Magyarazo jelentés, fentebbi labjegyzet (3,2) bek. 19.
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A jegyzokonyv 2. cikke a birak megbizatasat a korlatlan hatéves megbizatas
helyett egy kilencéves ciklusra emeli.’* A moédositas hétterében az 4ll, hogy "tgy
tlinik, visszaélés tortént a jelenlegi rendelkezésekkel", amikor egyes orszagok
politikai okokbol nem vették fel az EJEB jelenlegi birait a sajat
a kinevezendd birak listaja, amikor a birdk megbizatasa lejart. 8Bara
valtozas csokkenti a Birosag intézményi emlékezetét, a szerzok sziikségesnek
tartottdk annak biztositasat, hogy a birdi kinevezéssel valo ilyen jellegii
visszaélések ne folytatddjanak, valamint azt, hogy a birak ne kampanyolhassanak
a sajat allamukban. %

A jegyzdkonyv 6. cikke modositja az eseti birak kinevezésének eljarasat.’’
Az eseti birak olyan valasztott biré helyére 1épnek, aki nem tud targyalni egy
adott Uigyben.88 Ha egy biro jelzi, hogy felmentést kell kérnie, a
A Birésag elnoke felkéri azt az allamot, ahonnan a bird szarmazik, hogy
javasoljon egy birot az iigy targyalasara.® A jegyzokonyv megsziinteti a szerz8dd
allamnak azt a jogat, hogy kivalassza azt a birét, aki egy adott iigyben eljar. ©
Ehelyett eldirja, hogy az allamoknak el6zetesen ki kell adniuk a lehetséges birak
listajat, amelyrdl a Birdsag elndke kivalasztja az ligy targyalasara alkalmas
birot.®! Ezt a valtoztatast az az aggodalom motivalta, hogy a szerz6dd allamok
olyan birdkat neveznének ki, akik az adott tigyben a javukra dontenének.

A jegyzOkonyv 13. cikke biztositja az emberi jogi biztos szamara, hogy a
kamarai és a nagytanacsi ligyekben "irasbeli észrevételeket nyujtson be és részt
vegyen a szobeli meghallgatasokon".”> Ennek a kiegészitésnek az a célja, hogy a
biztosnak lehet6vé tegye, hogy észrevételeket tegyen ¢&s bizonyitékokat
szolgaltasson egy kérelmezd tamogatasara, mivel 6 és munkatarsai latogatast
tesznek és vizsgaljak az emberi jogi helyzetet a szerz6d6 allamokban, és a
Birosag szamara problémakat azonosithatnak.

Veégiill a cikk lehet6vél7 teszi az Europai Unidé szamara, hogy
csatlakozzon az egyezményhez. ** Az Eurdopa Tandcs az EU csatlakozasat
szorgalmazza az ‘"eurdpai emberi jogi védelem jogbiztonsaganak és
koherenci4janak" biztositasa érdekében.’* Bar az eurdpai alkotményt az unids
tagallamok nem fogadtak el egyhangulag, és igy nem is fogadtak el, az Eurdpa
Tanacs arra Osztonzi az EU-t, hogy tegyen ujabb eréfeszitéseket az
egyezményhez valo csatlakozas érdekében.

84. Lasd a /4. jegyzékonyvet, lasd a fenti 1abjegyzetetl2,. 2 (a 23. cikk modositasa).

85. Eaton & Schokkenbroek, supra note 18, 22. o.; lasd még Eur. Par! Ass., Candidates for
the European Court of Human Rights, Sitting8", Recommendation 1649 (2004), elérhetd:
http://assembly.Coe.int/Documents/AdoptedText/f A04/EREC1649.htm.

86. Id.
87. Jegyzdkdnyv, a fentil4, labjegyzet cikkel2,. 6. cikk (az26 Egyezmény cikkének modositasa).
88. Id.
89. Id.
90. Id.
91. Id

92. Id. art. 13 (36az Egyezmény cikkének modositasa).
93. Id. art. 17 (59az Egyezmény cikkének modositasa).
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94. Eaton & Schokkenbroek, fenti 18,25. labjegyzet; ldsd még: magyarazo jelentés, fenti 3.
labjegyzet, bekezdések. JO1-02; 1. jegyzékonyv, a fentid, labjegyzet cikke.12, 17.
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C. djanlasok a szerzédé dallamoknak

A CDDH reformcsomagja ajanlasokat is tartalmaz a szerz6dd allamoknak a
benyujtott kérelmek szamanak csokkentésére iranyuld intézkedésekrél.”
Az ajanlasok célja az volt, hogy fokozzak az egyezmény végrehajtasat a szerz6do

"oz

allamokban és a szerz6dé allamok altal, a jogsértések csokkentése és a szerz6do
allamok altal elkdvetett jogsértések esetén a hazai jogorvoslat biztositasa
érdekében.”® A CDDH

jelzi, hogy mivel a Birésagot azért hoztak létre, hogy masodlagos lehet6ségként
szolgaljon az egyének szamara panaszaik meghallgatasara, a szerz6do allamoknak
meg kell reformalniuk torvényeiket és gyakorlatukat az Egyezménnyel
Osszhangban, hogy az egyének

a polgarok szamara megfeleld hazai jogorvoslati lehetdségeket az emberi jogok
megsértése esetén.’’ Ha a szerz6dd allamok megfeleld hazai jogorvoslatot
biztositanak, az egyéneknek nem kell az EJEB-hez fordulniuk.

Az Eurépa Tanacs Alapokmanyanak 15.2. cikke értelmében azonban ezek az
ajanlasok nem kotelezéek a szerz6dd allamokra nézve, mivel az Eurépa Tanacs
Bizottsaganak
A miniszterek csak a megfelelésre szolithatnak fel.”® Ennek oka a kovetkezé elv

a szubszidiaritas, vagyis az a gondolat, hogy az iigyeket a leghelyesebb helyi
hatosagnak kell intéznie, kivéve, ha a feladat végrehajtasdhoz nemzetek feletti
hatdésagra van szﬁkség.99

Mivel ezek az ajanlasok a kozigazgatasi gyakorlatra és politikara vonatkoznak, a
Miniszteri Bizottsag nem akart egyetlen modellt eléirni minden allam szamara,
mivel a szerz6dd allamok kozott jelentés eltérések vannak. '° Mindazonaltal a
Tandcs tisztviseldi jelezték, hogy a szerz6do allamok tovabbra is komolyan veszik
ezeket az ajanlasokat, és betartjak azokat.'®" Ezen indoklas alapjan a bizottsdg azt
ajanlja az allamoknak, hogy (1) biztositsanak képzést az egyetemi oktatok és
szakemberek szamdra az Egyezmény rendelkezéseivel kapcsolatban, (1022)

ellendrizzék, hogy

95. A Miniszteri Bizottsag Rec (2004) 4. ajanlasa a tagallamoknak az emberi jogok eurdpai
egyezményének az egyetemi oktatisban és a szakképzésben valé alkalmazasarol, in: FOFOINASZTALY,
EUROPA TANACSA, AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENY HATEKONYSAGANAK
GARANTALASA: COLLECTED TEXTS 56 (Eurépa Tandcs, 2004) [a tovabbiakban: Rec (2004) 4]; a
Miniszteri Bizottsdg Rec (2004) 5. ajanlasa a tagallamoknak a tdrvénytervezetek, a hatalyos
jogszabalyok ¢és a kozigazgatasi gyakorlat emberi jogok eurdpai egyezményében megallapitott
normakkal valo Osszeegyeztethetéségének ellendrzésérdl, in: DIRECTORATE GENERAL, COUNCIL OF
EUROPE, GUARANTEEING THE EFFECTIVENESS OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN
RIGHTS: COLLECTED TEXTS 62 (Europa Tanacs, 2004) [a tovabbiakban: Rec (2004) 5]; a Miniszteri
Bizottsag Rec (2004) 6. ajanlasa a tagallamokhoz a belsd jogorvoslatok javitasarol, in: DIRECTORATE
GENERAL, COUNCIL OF EUROPE, GUARANTEEING THE EFFECTIVENESS OF THE EUROPEAN
CONVENTION ON HUMAN RIGHTS: COLLECTED TEXTS {Eur6pa69 Tanacs, 2004) [a tovabbiakban:
Rec (2004) 6].

96. Id.

97. Beemaert, Supra note at 14,547.

98. Az Eurodpa Tanacs alapokmanya, cikk. 15.2, majus 5., CETS 1949,001.

99. DESMOND DINAN, EVER CLOSER UNION: AN INTRODUCTION TO EUROPEAN
INTEGRATION (1522. kiadas, 1999).

100. Eaton & Schokkenbroek, 1829. labjegyzet; ldsd még: Magyardzo jelentés, 29. labjegyzet.
3.

101. Lasd id. a 60. pontnal29, (jelezve, hogy szamos ajanlas valtoztatasokat eredményezett a kovetkez6kben
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szamos allam joga és gyakorlata).

102. Rec (2004) 4 azt ajanlja a szerz6d6 allamoknak, hogy "gy6zdédjenek meg arrol", hogy
a jogi és szakmai iskolak az Egyezményrdl szolo oktatast beépitik az alaptanterviikbe. A szandék az,
hogy a birak, tigyvédek, rendérok, korhazi személyzet, bortdondrok és bevandorlasi tisztviselok a
kovetkezdkkel rendelkezzenek
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a nemzeti jogszabalyok Osszeegyeztethetok az Egyezménnyel,103 és (3) javitjak a

hazai jogorvoslati lehetéségeket. 104
D. A birosagi itéletek végrehajtasanak javitasat célzo intézkedések

A hatérozatok végrehajtasanak javitasara iranyulo eréfeszitések mogott az a
cél all, hogy ha a szerz6d6 allamok nem teljesitik a hatarozatokat, akkor a
birésagi hatarozatok hatastalanna valnak. Tovabba, ha a szerzéd6 allamok
betartjak az itéleteket, és megvaltoztatjak jogszabalyaikat és gyakorlatukat, akkor
kevesebb késobbi keresetnek kell érkeznie. A reform célja ezért az egyes
tagallamokban a rendszeres problémak miatt hozott itéletek azonositasa.
allapotat, és hatarozza meg a probléma forrasat. 105 Szerkezeti problémak a
A szerz6dé allamok kiilonbozd forrasokbol szarmazhatnak. ' A CDDH ezen
itéletek nyilvanossagra hozatalaval azt reméli, hogy a szerzodé allamok a média
nyomasara eleget fognak tenni a kovetelményeknek.

V.

A SZEREPLOK ALTAL JAVASOLT MODOSITASOK MOTIVACIOJA: BIROSAGI KULDETES

A jegyzOkonyvvel kapcsolatos vita alapvetéen arrol szol, hogy milyen
hatassal lehet a Birdsag azon kiildetésére, hogy vagy az igazsagszolgaltatashoz
vald egyéni jog elomozditasat szolgalja, vagy kvazi alkotmanybirosagként
szolgaljon (vagy mindkett('jt).107 Ahogy Paul Mahoney, a korabbi
A Birosag hivatalvezetdje, az 10S ramutat: "[A] Birosag kiildetésének, annak a
szolgalatnak, amelyet az eurdpai polgaroknak és az eurdpai tarsadalmaknak kell
nyujtania, meg kell hatdroznia a reform korvonalait. " Ezért'%? vita van arrol,
hogy
a jegyzOkonyv elésegiti a Szamvevdszék valodi céljat. E vita szempontjabol
alapvetd fontossagli annak meghatarozasa, hogy mi ez a valodi cél.

A felek a "behatarolt stratégiai térben" €s annak ellenére is dolgoztak azon,
hogy a Birdsagot tigy alakitsak ki, hogy az elésegitse a Birosag kiildetésének sajat
értelmezését. Az olyan nem kormdnyzati szervezetek, mint az Amnesty
International, a parlamenti

az Egyezmény jo ismerete, hogy jobban tudjak kezelni az emberi jogokat a munkdjuk soran. Az
ajanlashoz tartozik egy magyarazo fliggelék, amely példakat mutat be azokra a kezdeményezésekre,
amelyeket a szerz6d6 allamok az ajanlasok végrehajtasa érdekében tehetnek. Rec (2004) 4, fenti
megjegyzEés9s .

I 03 . Rec (2004) 5 kéri, hogy a szerz6d6 allamok vizsgaljadk meg az egyezmény
Osszeegyeztethet6ségét a torvénytervezetekkel és a hatalyos jogszabalyokkal, valamint a hatalyos
jogszabalyokkal és kozigazgatasi gyakorlattal. A jelenlegi jogszabalyok és kozigazgatasi gyakorlat
kiigazitasara vonatkozo ajanlas nem olyan hatarozott, mivel a "sziikség esetén" kifejezést hasznalja.
Ennek motivacioja a hazai jogorvoslatok javitdsa és az egyezmény megsértésének megel6zése. A
fuggelék ismét példakat tartalmaz arra vonatkozodan, hogy hogyan kell feliigyelni a torvénytervezeteket
a kompatibilitas biztositasa érdekében. Rec (2004) supras, note 95.

104. A szerz6d6 allamok jogszabalyaiban és gyakorlataban fennalld rendszeres problémak
kezelése érdekében a Rec (2004) 6 azt javasolja, hogy az allamok vizsgaljak meg az egyezmény egyes
cikkei alapjan rendelkezésre allo belsd jogorvoslati lehetdségeiket, és vizsgaljak meg, hogyan lehetne
azokat javitani, vagy tobb jogorvoslati lehetdséget biztositani. A motivacié az, hogy elkeriiljék az
ismétlédé kérelmeket, amelyekben a szerz6dé allamok nem orvosoljak az egyezmény megsértésének
alapvet6 okat. Rec (2004) supra6, note 95.

105. Rec (2004) 6, 95. labjegyzet.
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106 . Id.
107. Greer, supra note at17,94 .
108. 2005 oktoberében Mahoney lett az Europai Unio Kozszolgalati Térvényszékének elndke. Az
0j hivatalvezet6 Erik Fribergh.
109. Mahoney, supra notel4 , at 175.
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A Kozgylilés és az emberi jogi biztos ugy véli, hogy a jegyzdkonyv az EJEB
kvézi alkotmanyos szervvé valasat eredményezheti az egyéni igazsagszolgaltatas
rovasara. 110 A CDDH, a Miniszteri Bizottsag és a

A birdsag birai ugy vélik, hogy a reform lehetdvé teszi a birdsag szamara, hogy
mindkét funkciot betoltse.

Az, hogy melyik kiildetés(ek) fog(nak) érvényesiilni, attoél fiigg, hogyan
tekintlink az "egyéni igazsdgossagra". Steven Greer szerint az, hogy ki hogyan
tekint az "egyéni igazsagossagra", attol fiigg, hogy az emberek hogyan jellemzik
az egyéni peticids jogot. "2 Ha az "egyéni igazsagossagot" tagan értelmezziik,
azaz gy, hogy az egyéneknek megadja a kérelmezés jogat, akkor lehetséges,
hogy az EJEE mindkét kiildetést szolgalja. '3
Ha azonban az "egyéni és kettGs igazsagszolgaltatast" sziiken értelmezziik tigy, hogy
minden panaszt meg kell hallgatni, fiiggetleniil annak sulyossagatol, akkor a
Bir6sag nem tudja mindkét feladatat ellatni.''4

A CDDH azzal érvel, hogy a Birdsag mind a kvazi
alkotmanyos igazsagszolgaltatas és egyéni igazsagszolgaltatas, mivel mindkettd
az EJEB legitim funkcioja. " Jelzik, hogy a jegyz6konyv célja "a két [kiildetés]
Osszeegyeztetése", mivel egyik kiildetés sem marad fenn, ha a Birésag nem képes
megfelelden
sziirdhazak. 1% Luzius Wildhaber, a Birosag elndke kifejtette: "Az ilyen iigyek
ésszerll idon beliili elintézésének elmulasztasa nem csak az eredeti
az Egyezmény célja, hogy korai figyelmeztetd rendszer legyen, lehetové teszi
a [karosult] egyén szamara a hatranyok felhalmozo6dasat, és megakadalyozza
az idében torténd 4ltalanos korrekcids intézkedések meghozatalat". "7 Ezért, ha
nem fogadnak el reformintézkedést, a legtobben egyetértenck abban, hogy a
Birdsag egyik kiildetését sem fogja teljesiteni. Es amint azt a CDDH aprilisi
jelentése is jelzi, 1étfontossagn, hogy a birdk jelentds mennyiségti idot tudjanak
szentelni az "alkotméanyos itéletekre", vagyis a mérvado
¢és az emberi jogok stlyos megsértésével kapcsolatos tigyek, "amelyek az emberi
jogok joganak lényeges vagy Uj és Osszetett kérdéseit vetik fel".! Ebbsl 8az
allaspontbol kiindulva a reform a kovetkezd

110. Sajtokdzlemény, Amnesty Int'!, fenti megjegyzésl4 .

111. Az Emberi Jogi Miniszteri Konferencia I.I 6. és 1.18. i-iii. hatarozata, The European
Convention on Human Rights at 50, supra note I , Human Rights Information Bulletin No. 50, 35. 0.,37
Lasd még Greer, Reforming the European Convention on Human Rights: Towards Protoco/ supral4,
notel4 , at667 .

112. . Greer, 4 14. jegyzékonyv és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak jovdje, Supra note
at1794 .

113.  1d 94-106. o.; lasd még Mahoney, Supra note at 14,173.

114. Id

I Emberi Jogi Iranyitobizottsag/5. (CDDH), Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hosszu tavu
hatékonysaganak biztositasa: A CDDH javaslatait tartalmazo zarojelentés, CDDH (2003),
elérhet6006, a http://www.coe.int/T/E/Human_ rights /cddh/3._Committees oldalon.

/0 1._Kormanybizottsag (CDDH)/02. CDDH_Texts/ (kdvesse a "03. Tevékenységi jelentések"
hiperhivatkozas; majd kévesse a " CDDH(2003)006 Final" hiperhivatkozast); ldsd még Eaton &
Schokkenbroek, supra note 18 at8 .

116. Id.

117. Mahoney, supra note , 14at 171.

118.  Ertékel csoport a Miniszterek Bizottsaganak, Report of Evaluation Group to the
Commillee of Ministers on the European Court of Human Rights, EG Court (2001) L, (1) bekezdés.
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98, elérhetd a http://www.coe. int/T/E/Legal_affairs /Legal c o-ope ratio n/Steering_comm ittees/CDCJ/
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szlikséges annak biztositasa érdekében, hogy a Birdsag tovabbra is hatékonyan ¢és
eredményesen foglalkozzon a sulyos emberi jogi problémakkal.

Egyesek még azzal is érvelnek, hogy az "egyéni igazsagszolgaltatas" sziik
értelmezése nem idealis, mert egy ilyen értelmezés lehetvé teheti az egyének
szamara, hogy visszaéljenek a Birdsaggal, és azt "kis értékli kovetelések
birosagaként" hasznaljak. '® Azzal érvelnek, hogy az EJEB-t azért hoztak 1étre,
hogy jogorvoslatot nyujtson a
a nemzeti szinten nem érintett jogok, és ezért a "lényegtelen" kovetelésekkel
nem kellene az EJEB-nek foglalkoznia.120 Ahogy Mahoney kifejti, "ma mar
altalanosan elismert, ugy vélem, hogy az egyéni peticibhoz valé jog nem
jelenthet jogot arra, hogy a
minden egyes beadvany teljes korii, egyedi Vizsgéllata."121 Ebbdl az értelmezésbol,
igy a Birdsagnak mindkét feladatot el tudja latni, mivel nem csak az egyes

kérelmek feliilvizsgalatat kell elvégeznie, hanem az altala feliilvizsgalt iigyekbdl

érdemi joganyagot is kell alkotnia.!??

Ezzel szemben a nem kormanyzati szervezetek ugy vélik, hogy a Birésagnak
a "szisztematikus egyéni igazsagszolgaltatas" sziikebb funkcidjat kell ellatnia,
szemben a széles korli egyéni igazsagszolgaltatassal. 123 Azzal érvelnek, hogy ez
a két kiildetés kolcsonosen kizarja egymast, mivel bizonyos sziirési lehetdségek
lehetdvé tennék, hogy egyes emberi jogi jogsértésekkel kapcsolatos panaszok
kicstisszanak a keziinkbsl.'24 Ahogy Marie-Aude Beemaert érvel, a Birdsag a
kovetkezokké valik
az 0j sziirési rendszer kdvetkeztében kevésbé hozzaférhetévé valnak, és igy az
EJEE emberi jogi védelme csorbul.1?3

A nem kormanyzati szervezetek és masok ugy értelmezik az "egyéni
igazsagszolgaltatas" jellemzését, hogy az EJEB '"kis értékli kovetelések
birdsagava" valik, pontatlan, mivel az Egyezmény garantdlja az egyének jogat
arra, hogy ilyen koveteléseket nytjtsanak be.!26
Ehelyett az EJEE mikddésével foglalkozoknak inkdbb azt kellene

megkérddjelezniiik, hogy miért nem nemzeti szinten oldottak meg a kérdést.'27 A
nem kormanyzati szervezetek azzal is érvelnek, hogy

nincsenek 1ényegtelen allitasok, mert minden emberi jogi jogsértés lényeges. 128

Ezért azzal érvelnek, hogy a jegyz6kdnyvnek nem kellene jeleznie, hogy

az egyéneknek, hogy aggodalmaik és tapasztalataik nem fontosak. A
Szamvevoszek kiildetésének e kétféle értelmezése befolyasolta, hogy a szereplok
milyen javaslatokat terjesztettek el6 a végleges jegyzokonyvtervezet

befolyasolasara.
VI
VITA A REFORMROL: A JEGYZOKONYV SZERZODESEBEN RESZVEVO SZEREPLOK
szama 14

A szereplok hat f6 csoportja dolgozott a Szamveviszék "stratégiai” és "ellene".

119. Mahoney, fenti jegyzet, 14,175. pont; Greer, fenti jegyzet, 17,96-106. pont.
120. Mahoney, Supra note at 14,175.
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121. 1d. 173.

122. 1d.171.

123.  Greer, 17. labjegyzet, 94. pont.
124. Id.

125. Beernaert, 14. labjegyzet, 556-57. o.

126. Telefonos interju Jill Heine-nel, az Amnesty International jogi tanacsaddjaval
Londonban, Anglidban (200529,. november); Eaton & Schokkenbroek, Supra note atl8, (2005.
november). 6.

127. Telefonos interju Jill Heine-nel, fenti megjegyzés. 126.

128. Ldsd a kozos valaszt, a fenti 1abjegyzetben. 14.
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"

tér" a reformfolyamat befolyasolasara és a tervezet befolyésoléséra.129 A
szereplok ko6zé tartozik a Miniszteri Bizottsag, a Parlamenti Kozgyilés, a
szerz6do allamok, az EJEB birai és a Birosag nyilvantartasa, az emberi jogi biztos
¢és a nem kormanyzati szervezetek. E szereplok mindegyike arra torekedett, hogy
stratégiai 1épésekkel befolyasoljak a tervezet elkészitését, hogy a jegyzokonyvet
olyan moédon alakitsak ki, amely a legjobban eldsegiti a Birdsag kiildetésének
értelmezését. 130

A CDDH az ¢érintett felekkel folytatott konzultacid révén igyekezett
biztositani a szovegezési folyamat él‘[léthat()sélg.':it.131 A CDDH meghivta a
Parlamenti Kozgytilést, a Birosagi Hivatalokat €s az emberi jogi biztost;
és megfigyeldi statusszal rendelkez6 nem kormanyzati szervezetek, koztik az
Amnesty International, a Federation Internationale des Droits de 'Homme (FIDH)
és a Jogaszok Nemzetkozi Bizottsaga kiilonbozo iilésekre. 132 A CDDH tovabbé
kozzétette fobb jelentéseit, és még az Eurdpa Tanacs honlapjan is kozzétette
azokat.'>3 A szovegezési folyamat atlathatova valt, miutdn az Amnesty
International és mas nem kormanyzati szervezetek felszolitottak a kormanyzati
szerveket, hogy tegyék a folyamatot nyitotta és
az otleteik és javaslataik beépitése. '°* Jill Heine, az Amnesty International jogi
tanacsaddja egyetértett azzal, hogy "az atlathatosagra vonatkozo kérés nem talalt
meghallgatasra.
ellenallas.” 135 Nem sokkal késébb a CDDH meghivta a nemzeti birdkat és a nem
kormanyzati szervezeteket a tervezetek kidolgozasara, bar nem vilagos, hogy a
CDDH hogyan hatarozta meg, hogy kiket hivjon meg.

A. A jegyzdkonyv elfogadasi folyamatanak ésszefoglalasa

A Miniszteri Bizottsag egy értékeld csoportot és a CDDH-t nevezte ki, amely
viszont egy reflexios csoportot (GDR)136 hozott 1étre a probléma elemzésére és
megoldasok kidolgozasara.!3” Az értékeld csoport befejezte munkajat, és kiadott
egy jelentést, amely nyilvanosan hozzaférhet6 volt. 138 Ezutan a GDR kutatta a
kérdést, és jelentéseket készitett a CDDH szamara, amely viszont jegyzokonyvet
készitett. 14.1%

Roviddel ezutan a CDDH 1iidvozolte a Parlamenti Kozgytilés, a birdk, a nem
korményzati szervezetek és a polgarok ajénlésait.140 A CDDH osszedllitotta a
kutatasokat, és id6kozi tevékenységi jelentést nyujtott be a bizottsagnak.

129.  Caron, fentebb 20,402-03. o.

130. Id. .

131. Telefonos interjt Jill Heine-nel, 126. labjegyzet; Eaton & Schokkenbroek, fentebb.

18. labjegyzet, 6. pont; magyardzo jelentés, fenti labjegyzet, (6)3, bekezdés. 30.

132. Telefonos interju Jill Heine-nel, 126. labjegyzet; Eaton & Schokkenbroek, 18.
labjegyzet, 8-9. pont; Magyarazé jelentés, 3. labjegyzet, (1) bekezdés. 30. Ezek a nem
kormanyzati szervezetek "megfigyel6i statuszt" kaptak a CDDH-nal.

133.  Eaton & Schokkenbroek, supra note 18, at 8.

134. Telefonos interjt Jill Heine-nel, fenti megjegyzés. 126.

135. Id.

136. "Groupe de Reflection", amelyet a CDDH nevezett ki.

137.  Magyaradzo jelentés, fenti megjegyzés, 3,(2) bekezdés. 29.
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Miniszter novemberben 2003.141

A bizottsdg tudomasul vette ezt a javaslatot, €s tovabbi munkat kért a
CDDH-t6l, kiilonésen 6t intézkedéssel kapcsolatban: (1) az elfogadhatosagi
kovetelmény, (2) a kérelmek szlirési mechanizmusa, (3) az ad hoc birak
kinevezésére vonatkoz6 eljaras,

(4) az emberi jogi biztos szerepének megerdsitésére iranyulo javaslatok, és (5) a
Bir6sag birainak szdméanak novelése.'*? A CDDH ezt kévetéen megosztotta

kutatds a Parlamenti Kozgytléssel, a Szamvevoészékkel és a polgarokkal.
Id6kozben a Miniszteri Bizottsag majusra kérte a végleges tervezet elkészitését.

2004.143

A CDDH jegyzbékonyvtervezetet nyujtott be, de néhany szerz6dé allam
tovabbra is ellenallasba {itkdzott, mivel nem értettek egyet az 0j elfogadhatdsagi
kovetelménnyel és az ad hoc birdk kinevezésére vonatkozo eljarassal
kapcsolatban. 14 A CDDH ezutén aprilisban tovabbitotta a javaslatot
észrevételezésre a Parlamenti Kozgytilésnek, amely a bizottsagnak kiildott
véleményében ugyanezt a két intézkedést 2004 biralta.'*> A CDDH tagjai és a
miniszterek informalis megbeszéléseket tartottak, hogy megprobaljak megoldani a
vitat.'46 E megbeszélések eredményeként a felek kompromisszumra jutottak az
elfogadhatosagi kritériumokat illetden. 47

Végiill 2004. majus 12-én a Miniszteri Bizottsag elfogadta a 14.
jegyzOkonyvet, amelyben a miniszterek a javaslat mellett, nulla ellene
44szavazott, egy pedig tartozkodott! 48 Ezenkiviil a hArom ajanlast vita nélkiil,
egyhangulag fogadtik el.'*’ A kévetkezé napon a jegyz6konyv a szerz6d6 felek
szamara alairasra nyitva allt.
Allamok. A jegyzokonyv hatilybalépéséhez valamennyi szerzddd allamnak ala
kell irnia és ratifikalnia kell azt. 2005. december 1-jéig tizenharom allam irta ala
¢és ratifikalta (és igy csatlakozott) a jegyzOkonyvet, mig harmincegy allam csak
alairta, és két allam csak alairta.
még nem irtak ala vagy ratifikaltak.!>° Vajon a szovegezési folyamat eredményeként
A bir6sagi reform attol fiigg, hogy a szerz6dé allamok csatlakoznak-e a jegyzokonyvhoz.

141. Id. bek. 31. pont; lasd még CDDH, Idékozi tevékenységi jelentés: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga hosszi taviu hatékonysaganak garantaldsa, CDDH (2003) 1. kiegészités26,,
végleges, elérheté a http://www.coe.int/t/e/human_rights/cddh/3._committees/0
I._steering_committee_ oldalon.

%28cddh%29/02. _cddh_texts/ (kovesse a "04. Meeting Reports" hiperhivatkozas; majd kovesse a
"CDDH(2003)026" hiperhivatkozast).

142.  Amnesty Int", Amnesty Internationa/’s Comments on the Interim Activity Report: Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésiga hosszii tavi hatékonysaganak biztositasa, Al Index: IOR
61/005/2004, februar I., (1) bekezdés. 2004,27 [a tovabbiakban: Amnesty Id6kozi tevékenységi
jelentés].

143.  Magyarazo jelentés, fentebbi labjegyzet3,. 31-33.

144. Easton & Schokkenbroek, Supra note I, at 8,6.

145.  Magyarazo jelentés, 3. 1abjegyzet, (2) bekezdés. 31; lasd még Eur. Par! Ass., 251. sz.
vélemény (2004) 13. lés, (2004), elérheté a http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/ta04/EOP
1251.htm cimen.

146. Id.

147.  Lasd altalanossagban a 14. jegyzokonyvet, lasd fentebb. 12.
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148. Oroszorszag a szavazasi eljaras helytelenitése miatt tartozkodott. Easton &
Schokkenbroek, supra note at 18,7.

149.  Magyarazo jelentés, lasd a3, fenti megjegyzést 31.

150. Bulgaria és Oroszorszag nem irta ald és nem ratifikalta a jegyzékonyvet. A szerz6do
allamok listaja online elérhet6 a kovetkez6 cimen:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=] 94&CM
=8&DF=05/07 /05&CL=ENG.

Kiadja a Berkeley Law Scholarship Repository, 2006


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=l94&CM
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=l94&CM
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=l94&CM

2006] AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK REFORMJA 751

B. A szerepldk és intézményi pozicioik

Caron szerint, bar az intézmény titkarsdganak feladatai eltéréek lehetnek, a
legtobb a birdk segitésére szolgal, és az irdnyitd testiilet iiléseinek hazigazdajaként
mikddik, de "[a] gyakorlatban a titkdrsagok a tisztdn irodai feladatoktol az
iranyitas és az itélkezés szempontjabol egyarant kritikusan fontos hataskorokig
terjednek". IS Bzt az Eurépa Tanacs struktirajara vonatkoztatva a Miniszteri
Bizottsag ¢és a Parlamenti Kozgyllés egyiittesen megfelelnek ennek a
szerepkornek. Mig azonban a Miniszteri Bizottsag a f6 jogalkoté testiilet, addig a
Parlamenti Kozgytilés nem rendelkezik jogalkotdsi hatdskorrel, hanem inkabb
konzultativ véleményezésre szolgéll.15 2

1. Miniszteri Bizottsag

A Miniszteri Bizottsag az egyes szerz6dé allamok kiiliigyminisztereibdl
all.'>% Minden miniszter egyenlé sulyozasi szavazattal rendelkezik.'>* A

DI 28RS ALY TESHII KO MRYBIH GRS W PRI SHRGHAK az itéleteknek valo megfelelést és a

Egyezmény. 15~ Bar a bizottsig a vélemények gytijteményébdl all
azaz az egyes szerz6ddé allamok minisztereinek véleményét - e
dokumentumban a bizottsdg véleményét a miniszterek tobbségének és a
CDDH véleményének fogom nevezni. A kisebbségben 1évé miniszterek
véleményét az alabbiakban ismertetem.
"Szerz6dd llamok" szakasza.'>®

A bizottsag jelentOs szerepet jatszott a jegyzokonyv kidolgozasaban A
reformfolyamat elinditdsardl sz616 dontés 14.valdjaban az Eurdépa Tanacs
2000. novemberi romai miniszteri konferenciajan sziiletett, amelyen a
miniszterek felkérték a Miniszteri Bizottsagot, hogy vizsgalja meg a
visszatartasi ligyek probléméjanak gyokerét, és dolgozzon ki ajanlasokat a
probléma legjobb kezelésére. !° E konferencia nyoman a Miniszteri Bizottsag
létrehozta az Ertékelési Csoportot, és késébb megbizta sajat Emberi Jogi
Iranyitobizottsagat, amely a Miniszteri Bizottsag Iranyitobizottsaganak
tagjaibol allt.

151. Caron, Supra note, 20,14. pont 6.

152. Telefonos interjii Jeroen Schokkenbroekkel, a Reflexiés Csoport ¢s a CDDH korabbi
titkaraval, jelenleg az Eurdépa Tandcs Emberi Jogi Fdigazgatésaga Emberi Jogi Kormanykdozi
Programok Osztalyanak vezetdje, Strasbourg, Franciaorszag (200517,. november).

153. Maguk a miniszterek csak ritkan vesznek részt a Miniszteri Bizottsag iilésein, mivel
altalaban allando képvisel6ik (azaz nagykovetek) képviselik Oket Strasbourgban. E-mail Matti
Pellonpaa, az EJEB biraja, Christina Hioureasnak, a UC Berkeley School of Law (Boalt Hall)
hallgatojanak (2005. dec. 9., 12:11:08) (a szerz6nél van) [a tovabbiakban: e-mail Pellonpaa birétdl].

154. A Miniszteri Bizottsagrol, http://www.coe.int/f/CM/aboutCM_en.asp  (utolsé
latogatas 20063,. februar I.).

155. .

156. Ldsd az alabbi V1.B.3. részt.

157. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 50. pontja, fentebb 1. labjegyzet; lisd még a
magyarazo jelentés, fentebb 2. pont.3,
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aki 6nként véllalta ezt a feladatot.'>® Ezért a jegyzOkonyv kutatasat és elkészitését
veégzo személyek a Miniszteri Bizottsagbol keriiltek ki. Ezen informaciok alapjan
egyértelmii, hogy a Miniszteri Bizottsag alakitotta ki a reformrol sz616 vitat, és
ellendrizte a modositasok beépitésének folyamatat. A Birosag kiildetése, ahogyan
azt a miniszterek tobbsége és a

A CDDH célja az volt, hogy széles korti egyéni igazsagszolgaltatast nytjtson,
ugyanakkor kvazi alkotmanyos struktiraként is szolgéljon.

A jegyzOkonyvet a Miniszteri Képviselok Bizottsaganak 2/3-anak el kell
fogadnia, majd valamennyi szerz6d¢ allamnak ala kell irnia és ratifikalnia kell
ahhoz, hogy hatalyba 1épjen. 1°° Bar a jegyzékonyv elfogadaséra iranyul6 eljarés
csak a miniszterek 2/3-os tobbségét igényli, a bizottsag célja leginkabb az volt,
hogy olyan tervezetet hozzon létre, amely nemcsak a Birdsag problémaival
foglalkozik, hanem a miniszterek egyhangti vagy kozel egyhangu jovahagyasat is
eredményezi. Ennek oka, hogy minden egyes
A miniszter a Miniszteri Bizottsag struktiraja alapjan a kinevezésre jogosult
szerz6d6 4llam  véleményét képviseli.'® Ezért egy miniszter ellenzése a
jegyzokonyvvel szemben a szerz6dd allam ellenzését is jelezheti. fgy a 2/3-os
tobbség elérése eleve meghitsitana a jegyzOkonyv elfogadasanak céljat, mivel
nem minden szerz6d6 allam irna ala vagy ratifikalna az intézkedést.

Ezen elfogadasi eljarasok ¢€s a bizottsag céljai alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a bizottsag a "minimalisan gy6ztes koalicio" 162s‘[ratégié1jé1‘[
alkalmazta, amelyben a bizottsag csak annyit engedett, amennyi a gyézelemhez
sziikséges volt (azaz.
céljainak elérése), és semmi tobb. Igy a bizottsag a lehetd legkevesebbet engedett,
hogy megszerezze a kisebbségben 1évé miniszterek szavazatait, akik ellenezték a
jegyzokonyvtervezet egyes intézkedéseit. Valdjaban a jegyzokonyv egyik f6
kidolgozdja, a Reflexios Csoport korabbi titkara €s az Europa Tanacs Emberi Jogi
és Kormanykdzi Programok Fdosztalyanak jelenlegi vezetdje, az Emberi Jogi
Foéigazgatosag Jeroen Schokkenbroek szerint "a szerz6do allamok allaspontja mar
a folyamat korai szakaszaban vilagossa valt, joval azelott, hogy a jegyzokonyv a
Miniszteri Bizottsaghoz keriilt volna", és ezért a CDDH képes volt ezeket az
aggalyokat beépiteni a korai jegyzokonyvtervezetekbe, igy hat
a szerz0do allam tamogatasanak biztositasa érdekében.!%> A CDDH "targyalt [szerz6do]
Allami problémék korai szakaszban, hogy a végeredményt a leheté legtobb allam
télmogassa".164
A jegyz6konyv valosziniileg leghevesebben vitatott része példaul a kovetkezd

I Telefonos 58.interju Jeroen Schokkenbroekkel, /dsd az 1. 1abjegyzetet. 52.

159. Greer, 14. jegyzékonyv és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak jovdje, 17,94-106. o.;
lasd még Mahoney, 14. o., 173. o.; Jegyzékonyv, 14. o., 173. o.; Jegyzokonyv, 14, 94-106. o. 12.

160. Lasd a Miniszteri Bizottsag hatarozataihoz sziikséges tobbségi szavazatokrol sz616 (93)
27. sz. allasfoglalast(!), https://wcd.coe.int/ViewOoc.jsp?id=9921 I (200312,. december).

161. A Miniszteri Bizottsagrol a http://www.coe.int/T/CM/aboutCM_en.asp oldalon.

162. Lasd dltalaban WILLIAM H. RIKER, THE THE THEORY OF POLITICAL COALITIONS (1962).

163. Telefonos interju Jeroen Schokkenbroekkel, fenti megjegyzés. 152.

164. Id.
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az U elfogadhatosagi kovetelmény. !5 A jegyzékonyv 12. cikke szerint a
kérelmezonek "jelentds hatranyt" kell elszenvednie ahhoz, hogy érvényes
koveteléssel rendelkezzen, "kivéve, ha az Egyezményben és annak
jegyzokonyveiben meghatarozott emberi jogok tiszteletben tartdsa megkdveteli a
kérelem érdemi vizsgalatat, és feltéve, hogy ezen az alapon nem utasithat6 el
olyan iigy, amelyet nem vizsgalt meg megfeleléen valamely hazai birosag".'®®
Amint fentebb jeleztiik, az indokolasban szereplé indokolas célja, hogy tovabb
szliri az olyan kérelmeket, amelyekben a sérelem nem stlyos, hogy a birdk idejiik
nagyobb részét fordithassak a sulyosabb iigyekre. !¢’

Az eredeti tervezet szerint a kérelmeket elutasitottdk volna, ha nem
tartalmaznak "lényeges kérdést". ' A CDDH azonban ugy dontott, hogy ez a
megfogalmazas tal nagy mérlegelési jogkort adna a birdknak annak
meghatérozasaban, hogy mi mindsiil "lényeges kérdésnek".!®® A miniszterek
megkérddjelezték, hogy a birdk szigorlan vagy tagan értelmeznék-e a
megfogalmazast, mivel a jegyzOkonyv nem tartalmazta a szerz6 szandékat arra
vonatkozéan, hogy hogyan kell alkalmazni.!”® Ennek eredményeképpen a CDDH
a folyamat korai szakaszaban "lényeges karra" valtoztatta a megfogalmazast, és az
allami jovahagyas biztositasa érdekében kivételt tett az alkalmazasa al6l.!”!
Néhany miniszter kdzott azonban még mindig jelentds ellenvélemény volt.

A felek ezért ujabb kompromisszumot kotottek, amelynek értelmében az
Uj elfogadhatosagi kritériumokat a kamarak és a nagytanacsok csak a
jegyzdkonyv végrehajtasat kovetd elsd két évben alkalmazzak.!”? Ez lehetévé
tenné a tanacsok és a nagytandcsok szamara, hogy kialakitsak az itélkezési
gyakorlatot a norma kovetkezetes alkalmazasa érdekében torténd értelmezésére
vonatkozoan.!”™ Béar a nem kormdanyzati szervezetek tovabbra is ellenezték ezt
a megfogalmazast, 7*az altaluk javasolt modositasokat nem fogadtak' el.”
Ennek oka az lehet, hogy bar részt vettek a jegyzOkonyvvel kapcsolatos
targyaldsokon, nem rendelkeztek szavazati joggal,'’® ezért a CDDH-nak és a
Miniszteri Bizottsagnak nem kellett kovetnie a véleményiiket.
egybird-képzésrol sz016 vita. Bar ez az intézkedés kevésbé volt ellentmondésos, a
civil szervezetek és a Parlamenti Kozgyiilés mégis ellenezte az intézkedést, mivel
az egy lgyet elbirdld birdk szamanak csokkentése megsziintetné a

165. Lasd: Press Release, Amnesty Int'!, 14. labjegyzet; Greer, Reforming the European
Convention on Human Rights: Towards Protocol 14, supra note 14, 663-73. o.; Beemaert, supra note 14,
544-57. o.; Mahoney, supra note 14, 175. o.; Wildhaber, supra note 14, 163-64. o.; Joint Response,
Supra note 14.

166. I jegyzékonyv, fentebb4, jegyzetelt cikk. 12,12.

167. Magyaradzo jelentés, fentebbi 1abjegyzet3,. 39, 77-78.

168. Id.34.

169. Bernhadt, Supra note, 14,553. o.; ldsd még Greer, Supra note 14. 0., 668-70.

0.

170. 1Id.

171, Jegyzdkonyv, a fentil4, 1abjegyzetben talalhato cikk 12,12.

172.  Id. cikk (20,2) bekezdés; lasd még az indokolas, lasd még a fent emlitett

bekezdéseket3,. 81-85.

173.  Magyarazo jelentés, fentebb a kovetkez6 3,bekezdéseknél. 81-85.

174.  Lasd az V1.8.6. részt (a nem kormanyzati szervezetek ellenallasanak okait

ismertetve).
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176. Interj Jill Heine-nel, a fenti jegyzetben. 126.
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a kollégiumi dontéshozatalt a folyamatbol.!”” Amint azonban az indokolasban is
szerepel, jelenleg a birdk dontéseiket szinte teljes mértékben az eléadok
jelentéseire alapozzdk, ahelyett, hogy teljes korlien megvitatnidk az iigyet.'’
Valdjaban a birdk szinte soha nem értenek egyet az eléado jelentésével.!”

Tovabba a CDDH altal 2003 aprilisaban kozzétett tanulmany ramutatott,
hogy az egybirdi Osszetételli sziirési eljaras a kamarai iigyek tobb mint 6tven
szazalékat érintené, és "jelentés ndvekedést" jelentene a Birdsag azon
képességében, hogy siirgds emberi jogi tigyeket birdljon el.'® A jegyzékonyv
végleges valtozatabol kideriil, hogy a bizottsag figyelmen kivill hagyta a nem
kormanyzati szervezetek és a Parlamenti Kozgyllés ellenvéleményét, ¢és
fenntartotta a rendelkezést, mivel a legtobb miniszter tamogatta ezt az
intézkedést.

Valoszintileg a legvilagosabb példa arra, hogy a bizottsag a "minimalisan
gyo6ztes koaliciot" hasznalja, az a vita, amely arrdl szolt, hogy egy nemzeti bird is
részt vehessen a bizottsdgban az ismétl6dé tligyek feliilvizsgalatara.'®! E reform
mogott az az érvelés all, hogy az intézkedés biztositana, hogy egy, az allam jogat
ismeré nemzeti bird is beilleszthesse véleményét az "ismétlodo" tigyek értékelése
soran.'®? A nem kormanyzati szervezetek és a Parlamenti Kozgytilés ellenezte ezt
az intézkedést, mert ugy véltek, hogy az lehetévé tenné az allamok szdmara az
eljaras befolyasolasat, és igazsagtalanul hatranyosan érintené a kérelmez6t.'®?

A miniszterek tobbsége azonban nem értett egyet ezzel a nézettel, mivel a
bir6i bizottsag feladata eldonteni, hogy meghiv-e egy nemzeti birét a testiiletbe. '3
Tovabbé, amint azt az indokolas is '33felvazolja, az ok, amiért a jegyzokonyv
harmadik bekezdésében "kifejezetten megemlitették" egy allam megtamadasi
lehetéségét, mint "az egyik olyan tényezot, amely arra késztetheti a bizottsagot,
hogy felkérje a '"nemzeti bird" részvételét, az az, hogy egyébként a
jegyzokonyvben egyaltalan nem emlitették volna az allamok azon lehetdségét,
hogy megtamadjak az egyszeriisitett eljaras alkalmazasat".!¢ Ez az intézkedés
azért kertilt be a jegyzokdnyvbe, hogy biztositsak a szerzod6 allamok beleszolasat
a gyorsitott feliilvizsgalati eljarasba.'®” A jegyzO6konyv elfogadasanak biztositasa
érdekében a bizottsagnak figyelembe kellett vennie ezt az aggalyt. Az eredmény
egy olyan kompromisszum volt, amelyben a szerzdd6 feleket képviseld
Miniszterek Tanacsa

177.  Amnesty id6kozi tevékenységi jelentés, fenti labjegyzet. 142.

178. Magyarazd jegyzet, 3. labjegyzet, (2) bekezdés. 67. o.; 4. o., 30. n. 0. A magyardazo
Jelentés kozzététele ota a gyakorlat is megvaltozott, igy a Hivatal kozvetleniil nytjtja be jelentéseit a
bizottsagoknak, nem pedig eldadokon keresztiil. Tovabbra is igaz, hogy a bizottsagok birai ritkdn nem
értenek egyet ezekkel a jelentésekkel. Pellonpaa 1. biré e-mailje, fenti labjegyzet. 153.

179. Bernhadt, fenti jegyzet, 14,ns. 549,30, 31; Amnesty Interim Activities Report, supra
megjegyzés 142.

180. CDDH zarojelentés, 106. labjegyzet; lasd még Easton & Schokkenbroek, 106. labjegyzet. 18,

n. 13.
181.  Magyardazo jelentés, fentebbi labjegyzet (3,2) bek. 71.
182. Id.
183. Id.

184. Eaton & Schokkenbroek, Supra note at 18,21.

185. Magyardzo jelentés, fentebbi 1abjegyzet (3,2) bek. 71.
186. Eaton & Schokkenbroek, Supra note at 18,21.

187. Id.
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Az éllamok beleegyeztek abba, hogy a Birdsag gyorsitott eljarasban vizsgalja
felil az ismétlédé {iigyeket, ami potencialisan tobb allam elleni itéletet
eredményezhet; cserébe a 8. cikk harmadik bekezdése biztositékot nyujt az
allamoknak arra, hogy a Bir6sag nem fog automatikusan a felperes javara donteni
a korabbi esetjog alapjéln.188

Ezekbol a példakbol ugy tlnik, hogy a bizottsag célja az volt, hogy a
jegyzO6konyv ne csak az lgyek feliilvizsgalatanak felgyorsitasat szolgalja az
elfogadhatatlan és "lényegtelen" esetek kikiiszobolésével, hanem a
jegyzokonyv elfogadasanak garantalasa érdekében a szerz6dé allamok kozel
egyhangt jévahagyasat is biztositsa. Egy interjuban Schokkenbroek egyetértett
azzal, hogy "nem lesz
értelme, hogy egy ilyen szerzédést nagyon sziik tobbséggel fogadjanak el, mivel
mind a negyvenhat tagallamnak ratifikalnia kell.” ' E tamogatas biztositasa
nélkil a jegyzokonyv kidolgozasara tett eréfeszitések karba vesznének.

Az, hogy a Miniszteri Bizottsag "minimalisan nyerd koalicio" stratégiaja
sikeres volt-e, attol fligg, hogy valamennyi szerz6do allam alairja és ratifikalja-e a
jegyzokonyvet. Ami azonban a jegyzokonyv végleges valtozatat illeti, a bizottsag
valdsziniilleg a legsikeresebb volt, mert elérte céljat, hogy a Birosag funkcidjat
inkabb kvazi alkotmanybirosagga alakitsa. A bizottsag sikere elsdsorban annak
koszonhetd, hogy a bizottsag ellendrizte a jegyzokonyv tervezetének kidolgozasat,
mivel a CDDH a bizottsag irdnyitobizottsdganak tagjaibol allt, és a
minisztereknek jogukban allt szavazni vagy tovabbi munkara visszakiildeni
barmelyik jegyzokonyvtervezetet.

Bar a Miniszteri Bizottsag volt a legbefolyasosabb, nem tudta minden céljat
megvalositani. Elfogadasa esetén a 14. jegyzO6konyv fokozatosan megvaltoztatja a
birdsagi eljarast. A bizottsag csaldodottsagat e fokozatos reformmal kapcsolatban
tiikrdzi, hogy maris felallitott egy masik reformbizottsagot, a "bolcsek” csoportjat,
hogy tovabbi intézkedéseket kutasson a Birosag radikalisabb atalakitasa
érdekében. fgy, bar a bizottsag iranyitotta a jegyzokonyv-tervezetek
kidolgozasanak folyamatat, nem tudta elérni céljait,
valdsziniileg a "koriilhatarolt stratégiai tér" kialakitasaért folytatott kiizdelemben
szerepet jatszo ellentétes érdekek miatt. !

2. Parlamenti Kézgyiilés

A Parlamenti K6zgyiilés a hazai parlamentek tagjaibol all, akiket vagy a nép
valaszt meg, vagy a kormanyuk nevez ki.'T A oldalon talalhato.
630 képviseld és 18 "megfigyeld". A képviselok szama allamonként valtozo, €s az
allam lakossagaval aranyos.!?2 Ily modon a

188. Id.

189. Jeroen Schokkenbroek interjuja, fenti megjegyzés. 158.

190. Mivel azonban a Miniszteri Bizottsag iranyitotta az egész folyamatot, jelentdsen
korlatozhatta a tobbi szerepld hatasat a "koriilhatarolt stratégiai téren" beliil és kiviil. Ldsd az alabbi
VL1.8. rész 2-6. pontjat.

191. About the Parliamentary Assembly, http://assembly.coe.int/Main.asp?Link=/ AboutUs/
APCE_framework. htm (utolsé latogatas 2006. februar 13-an) (a tagallamok valasztjak meg, hogy a
képviseloket kozvetlen demokracia vagy politikai kinevezések utjan valasztjak meg).

192. A Parlamenti Kozgytilés struktirairol, a http://assembly. coe.int/Main.asp oldalon.

Kiadja a Berkeley Law Scholarship Repository, 2006


http://assembly.coe.int/Main.asp
http://assembly.coe.int/Main.asp

2006] AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK REFORMJA 757

A Parlamenti K6zgyiilés a nemzeti parlamentekhez hasonldan jellemezhetd, ahol
a képvisel6k véleménye jobban tiikrozi a valasztopolgarok aggodalmait. Mig a
Miniszteri Bizottsag a szerz6dd allamok érdekeit képviseli, addig a Parlamenti
Kozgyiilés az egyes szerz6d6 allamok polgarainak érdekeit. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a Kozgylilés nem rendelkezik jogalkotdsi hatdskorrel, hanem
inkdbb konzultativ véleményeket ad a Miniszterek Bizottsdganak, amelyeket aztan
el kell fogadnia, vagy

clutasitani.!®3 A Kozgytilés egyik legfontosabb feladata az EJEB kinevezése.
birak.

Amint fentebb emlitettiik, a jegyzokonyvtervezet eljarasa atlathatd volt. A
CDDH {idvozolte a Parlamenti Kozgyiilés javaslatait, kiilondsen a konzultativ
véleményét, amelyet a Miniszteri Bizottsag elfogadott.194 A Parlamenti
Kozgytilés legtobbszor ellenezte, illetve tdmogatta a
bizonyos intézkedések a "korlatozott stratégiai téren" beliili szerepének és
hatalménak novelésére iranyul6 erdfeszitéseibdl ered.

Mikozben a Kozgyilés az 0j elfogadhatosagi kritériummal és a tovabbi ad
hoc birdk elfogadasara vonatkozo eljarassal kapcsolatban aggodalmat fejezte ki,
azt sem akarta, hogy a nemzeti birak vitathassak a meglévd precedensek
alkalmazasat a kovetkez6kben
az ismétlédd esetek feliilvizsgdlata. ' Ezek az intézkedések mindegyike a kévetkezokkel
foglalkozik
a Parlamenti Kozgylilés szerepének csokkentése vagy novelése. Mivel nincs
jogalkotasi jogkore, kiizd azért, hogy relevans és befolydsos maradjon. S6t, ahogy
Schokkenbroek Kkifejtette: "A Parlamenti Kozgytiilés meg akarja védeni a birdk
kinevezésére vonatkozé el6éjogat. Az Iranyitobizottsag azonban ugy érezte, hogy a
megvaltoztatni az eseti birdk kinevezésének modjat, és igy nem tudott eleget tenni
[a Kozgytilés] aggodalmémak”.196 Ezért a Kozgytilés nem volt olyan sikeres
a Birdsag "behatarolt stratégiai terét" a maga javara alakitja.

A Parlamenti Kozgy(ilés egyetértett a nem korményzati szervezetekkel, és

ellenezte az 0j elfogadhatosagi kévetelményt.197 A Kozgylilés azzal érvelt, hogy a
kovetelmény "homalyos, szubjektiv és alkalmas arra, hogy sulyos

igazsagtalansagot okozzon a kérelmezének". 198
Ennek ellenére a kritériumot elfogadtak, bar kompromisszumokat kotottek annak
érdekében, hogy csokkentsék annak sﬁlyosségét.19

Ehelyett a Parlamenti Kozgyiilés javasolta a birak szamanak novelését a
Birosag mind a negyvendt birobol all6 Kozgytilésének kérésére.’’’ E javaslat
szerint a Kozgyllés nevezné ki

?link=/AboutUs/APCE_structures.htm (utolsé latogatas 200613,. februar).
193. Id.
194. Interju Jeroen Schokkenbroekkel, fenti megjegyzés. 158.
195.  Parlamenti Kozgytlés, 251. sz. vélemény, fenti labjegyzet. 145.
196. Id.
197.  Id.; lasd még: Kozds valasz, Supra note. 14.
198. Id.; ldsd még Stefania Bianchi, EU: Amnesty aggodik a birdsdg reformja miatt,
IPS-Inter Press Service/ Global Information Network, majus 12,2004,
199. Lasd fentebb az V1.B.1. részt.
200. Greer, Protocol and14 the Future of the European Court of Human Rights (Jegyzokonyv
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tovabbi birdk a legnagyobb jogsértéseket elkdvetd szerzodd allamokbol. 200 A7
indoklas szerint a birdk szamanak novelése felgyorsitana a feliilvizsgalatot, mivel
a jelenlegi birak munkaterhét csokkentené. A CDDH tagjai mérlegelték a
szerz8do allamok véleményét (minisztereiken keresztiil), és végiil elutasitottak ezt
a javaslatot. Ezt az ajanlast Ugy is lehet értelmezni, hogy a Kozgytilés a Birdsag
struktirajanak megvaltoztatasaval novelni kivanta a szerepét, hogy tovabbi
birdkat nevezzen ki és jelentdsebb szerepet jatsszon.

A Kozgytlésnek nem tetszett az a rendelkezés, amely megvaltoztatta az eseti
birdk kinevezési eljarasat, mivel az eljardshoz mar nem sziikséges az
Orszaggytlés jovahagyasa az eseti birdk kinevezéséhez. 20 Mivel az egyik
A Kozgytilés {6 szerepe az EJEB birdinak jovahagyasa, ezért ndvelni kivanta
szerepét azaltal, hogy biztositotta, hogy minden birét feliilvizsgal és jovahagy.203
Emellett a Kozgyiilés célja az volt, hogy jovahagyja, ki iil egy-egy testiiletben,
nemcsak azért, hogy novelje a Kozgyiilés szerepét, hanem azért is, hogy
biztositsa, hogy az iigyeket feliilvizsgalé birak legitimek legyenck. 294 Végiil ezt a
javaslatot nem fogadtak el, mert a miniszterek
azzal érvelt, hogy ez hatrdltatnd a kinevezési folyamatot, mivel a Kozgytilés
jovahagyasanak elérése jelentds id6t venne igénybe, €s az eseti birakat gyorsan ki
kell tudni nevezni. A Kozgyiilés javaslata a biirokracia egy Ujabb rétegét
jelentené. > Amint Schokkenbroek kifejtette: "A Kozgylilés szerepe a
az ad hoc birak kivalasztasa elég messzire megy. [A régi eljaras] nehézkes eljaras
volt, és a Bir6sagnak gyorsabban kell haladnia ilyen biirokracia nélkiil." 206

A Parlamenti Kozgytlés a nem kormanyzati szervezetekkel egyiitt ismét
nem hagyta jova azt az intézkedést, amely lehetévé tenné a nemzeti birdk
jelenlétét az ismétlodo ligyekkel foglalkozd bizottsagi iiléseken, mivel ez elvonna
a Kozgytlés birdk kinevezésében betoltott szerepét. Ha a nemzeti biraknak
engedélyezik, hogy részt vegyenek a bizottsagban
a Parlamenti Kozgyiilés jovahagyasa nélkiil, akkor annak szerepe és hataskore
csdkken. 207 A Kozgylilés azonban nem tudta meggydzni a bizottsagot, hogy

A miniszterek, mivel a jegyzOkonyv végleges valtozata tartalmazta azt az
intézkedést, amely lehetGvé teszi a nemzeti birdk jelenlétét a Parlamenti

Ko6zgylilés jovahagyasa nélkiil. 208

Figyelembe véve a Parlamenti Kozgyiilés altal a jegyzOkonyv végleges
valtozatahoz képest megfogalmazott javaslatokat és véleményeket, egyértelmd,
hogy a Kozgyiilés nem volt kiilondsebben sikeres a Birdsag "korlatozott stratégiai
terének" kialakitasaban. Nemcsak az Osszes arra iranyuld erdfeszitése, hogy
ndvelje vagy fenntartsa a hatalmaban
hatalmat az Europa Tanacsban elutasitotta, de nem sikeriilt ugy alakitania a
Birosag kiildetését, hogy az tiikrozze az "egyéni igazsagszolgaltatasrol" vallott
nézetét.”%

201. 14. jegyzékonyv, 12. labjegyzet; lasd még Eaton & Schokkenbroek, 18. 1abjegyzet; Joint
Resp onse, 18. labjegyzet. 14.
202. Eaton & Schokkenbroek, Supra note at 18,21.

203. Id.23.

204. Id.

205. Interju Jeroen Schokkenbroekkel, fenti megjegyzés152 .
206. Id.
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207. Eaton & Schokkenbroek, supra note , 18at 21.

208. Lasd a 14. jegyzékonyvet, fentebb 11. 1abjegyzet, cikk. 6. cikk (az Egyezmény 26.
cikkének modositasa), (1) bekezdés. 4. cikk; 4. cikk; 4. cikk (1) bek. 8. cikk (a 28. cikk mddositasa),
(2) bek. 3.

209. Az Eurdépa Tandcs intézményi strukturajabol adodoan a Parlamenti Kozgyiilés
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3. Szerzédé Allamok ("a Kézosség™)

A "Kozosség", vagyis a szerz6go allamok tovabbra is szerepet jatszhatnak a
finanszirozés és a korméanyzas terén.?! E dokumentumban a "szerz6d6 allamok"
alatt a Miniszteri Bizottsag képviseldinek azon kisebbségét értjiik, akik legalabb
egy intézkedés ellen foglaltak allast (még ha végil meg is szavaztdk a
jegyzokonyvet).

A szerz6d6 allamok kozott jelentds nézeteltérés volt a javasolt 1j
elfogadhatosagi kritériummal kapcsolatban, kiilonosen hat allam esetében:
Ausztria, Belgium, Finnorszag, Lettorszag, Luxemburg, Magyarorszag ¢és
Luxemburg.?! Az osztrak miniszter kompromisszumos javaslatot terjesztett
eld az 0j elfogadhatosagi kritérium megfogalmazasaval kapcsolatos vita
megoldasara. > A legtdbb miniszter azonban til bonyolultnak talalta a
javaslatot. Az osztrak javaslat ramutatott, hogy a "nincs jelentds hatrany"
megfogalmazads olyan nem szandékolt negativ lizenetet kozvetit, amelyet
egyes
az emberi jogok megsértése nem jelentds. 213 nem kormanyzati szervezet egyetértett ezzel
értelmezése, mivel a megfogalmazast tévesen ugy is értelmezhetnék, hogy az azt
jelzi a nemzeti hatdsagoknak, hogy nincs sziikség az emberi jogok kisebb mértékii
megsértésének orvoslasara. 2'4 A birdk ezutdn modositist nydjtottak be a
kritériumhoz, amelyet a végleges valtozatba elfogadtak.215

Egy masik vitatott pont volt a Parlamenti Kozgytlés javaslata a birak
szamanak novelésérdl. Oroszorszag hatarozottan ellenezte ezt az intézkedést.
Schokkenbroek szerint, mivel az intézkedés lehetévé tenné a Parlamenti
Kozgylilés szamara, hogy tovabbi birakat nevezzen ki azokbol az allamokbol,
amelyek ellen a legtobb keresetet nytjtottdk be, Oroszorszagnak "nagy
nehézségei" voltak ezzel az intézkedéssel, mert ha a Birdsag két orosz birdbol
allna, az "lathatoéan leleplezné Oroszorszagot, hogy jelentds szamii emberi jogot
sértett meg".?"® A jegyzékonyv végleges valtozata nem tartalmazta ezt a
rendelkezést.?!”

Tekintettel arra, hogy ezek a szembenall6 allamok végiil elfogadtak a
jegyzokonyv végleges valtozatat, és mivel a legtdbb javaslatukat figyelembe
vették, sikeresek voltak. Bar a Jegyzokonyvhoz csak a miniszterek 2/3-anak
tamogatasara volt sziikség, a bizottsdg egyhangi vagy kozel egyhangu
tamogatasra torekedett.

13

kevés befolyassal rendelkezett a "korlatozott stratégiai térben". Vo. miniszteri bizottsag, supra Part
VI.B.L.

210. Caron, Supra note 20, 415-16. o.

211. Eaton & Schokkenbroek, Supra note 18, at 6.

212. Az elfogadhatatlansag mércéjét meghataroz6 javaslat a kovetkezé volt: "ha az
iratokbol kitlinik, hogy a kérelem targyat a nemzeti birdosag az Egyezmény és a hozza csatolt
jegyzOkonyvek szerint, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében megfelelden
megvizsgalta, kivéve, ha az Egyezményben és a hozzad csatolt jegyzokonyvekben meghatarozott
emberi jogok tiszteletben tartasa a kérelem tovabbi vizsgalatat teszi sziikségessé, vagy ha az ligy az
Egyezmény vagy a hozzad csatolt jegyzOkonyvek értelmezését vagy alkalmazéasat érintd stlyos
kérdést, vagy altalanos jelentdségii sulyos kérdést vet fel.". Id. nl5,. 36.

213. 1. 18.
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214. Koézos valasz, Supra note 14.
215. Eaton & Schokkenbroek, supra note 18, at 18.
216. Interju Jeroen Schokkenbroekkel, fenti megjegyzés. 152.
217.  Jegyzdkdnyv, a fenti labjegyzetben 14,12.
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annak biztositasa érdekében, hogy a Szerz6dé Allamok alairjak és ratifikaljik a
Protocoi.?!® Ezért ezek az ellenvéleményt megfogalmazok sikeresen alakitottak a
Birosag "stratégiai terét" 219

4. Az EJEB birdi és a Birosagi Hivatal

Caron ramutat a "biralokra", mint egy masik csoportra, amely a
"korlatozott stratégiai térben" és az ellen dolgozik.220 Ezt a csoportot Ugy
definialja, mint "az egyediili dontébird vagy a birdk vagy dontébirdk testiiletét,
akik az intézmény itélkez6 funkcidjat végzik". 2! Caron tovabba kifejti: "[E]
csoport logikaja ugy tekinthetd, mint az 6nérdek, amely abban fejezddik ki, hogy
biroként megtartjak oket, egy masik intézményen beliil birdként alkalmazzak
Oket, vagy fenntartjak és novelik a hirneviiket. "222 Arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a csoportot az érdekli, hogy "mi a feladatuk, és ami a legfontosabb, hogy
ki hatarozta meg a feladatukat" 2>

s

kell jegyezni, hogy a biraknak az is érdekiikben all, hogy biztositsak

hogy a Birdsag tovabbra is mitkodjon az emberi jogok védelme érdekében.??*

Emellett a reform befolyasoldsanak motivacioja ugy is felfoghatd, hogy a
munkaterhelésiik csokkentésére torekszenek, kiilonosen a kovetkezok tekintetében
elfogadhatatlan iigyekben, hogy tobb kamarai ligyben donthessenek, és jelentOs
hatast gyakoroljanak a precedensek kialakitasara.

A Birésag kiildetését illetden a birak k6zott nem volt egyértelm@ konszenzus
abban a kérdésben, hogy a Birdsagnak inkabb kvazi alkotmanybirésagként vagy
az egyéni igazsagszolgaltatas birdsagaként kellene-e miikddnie. Végiil azonban a
birak tamogattak
a végleges jegyzOkonyvet (amely tartalmazta az 1) elfogadhatosagi kritériumot),
jelezve a kvézi alkotmanyos cél tamogatasat. 22> Wildhaber, a Birdsag elnoke
kiilonosen hangot adott a Birdsaggal kapcsolatos fiiggetlen nézeteinek és
céljainak, mivel a Birésagnak tobb
quasi-const itutionai.”2® Sét, gyakran megjelent a "bolcsek"” csoportja eldtt, hogy
kifejtse véleményét a Birdsag tovabbi reformjarol. 27

Jelenleg a birdkat a Parlamenti Kozgylilés nevezi ki hatéves, hatarozatlan
idétartamra, de a 14. jegyzokonyv ezt egy kilencéves idStartamra véltoztatja.228 A
nem kormanyzati szervezetek a birdkkal egylitt tdmogattak ezt az intézkedést,
hogy csokkentsék a

218. Lasd iifra VL.B.L rész.

219. A jegyzokonyv elfogadasahoz sziikkséges egyhangusag kovetelménye nagyobb befolyast
biztositott az egyes szerz6d6 allamoknak a "korlatozott stratégiai térben", ami tobb kulcsfontossagti
kompromisszumot eredményezett. Ldsd fentebb a VI.B.3. részt.

220. Caron, fenti megjegyzés, 20,415. pont.

221. Id.
222. Id.
223. Id.

224.  Allasfoglalds, Supra note 16.

225. Lasd id.; Jegyzokonyvi feljegyzés 14,14.

226. Lasd altalaban Wildhaber, Supra note 14.

227. Az Eurdpai Bizottsag az igazsagszolgaltatas hatékonysagaért, CEPEJ (2005) Rev16.
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paras. 14- 20, elérhetd a kévetkezé cimen: http://www.coe.int/fIE/Legal Affairs/Legal co-
operation/Operation_ofjustice/ Efficiency ofjustice/Meetings/ I _Plenary/2005plenary6_en.asp.
228.  Jegyzokomyvli4,, 12. 1abjegyzet2,; Pozicios dokumentum, 1. labjegyzet. 6.

Kiadja a Berkeley Law Scholarship Repository, 2006


http://www.coe.int/fIE/Legal_Affairs/Legal_co-operation/Operation_ofjustice/
http://www.coe.int/fIE/Legal_Affairs/Legal_co-operation/Operation_ofjustice/

2006] AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK REFORMJA 765

a biroi kinevezésekkel®> kapcsolatos politika.?’ Gyakran a politika is szerepet
jatszott az allamok altal a Parlamenti Kozgyiilésnek tett ajanlasokban, és igy az
allamok azért nem vették fel az allamuk jelenlegi EJEB-birdjat a listara, mert az a
bir6 jelentés szamu, az allam ellen iranyulo tigyben dontott. 30 A biroi
A kinevezések egyetlen ciklusra torténd atallitasa tehat kikiiszobolné a politikat a
kinevezésekbdl, és a biraknak nem kellene tobbé aggddniuk amiatt, hogy a sajat
allamukban kampanyolva befolyasoljak kinevezésiiket.3! A birdk azért
tamogattak ezt a valtoztatast, mert
félelem nélkiil elfogulatlanabbéd tenné Sket, és megsziintetné a kampanyolas
sziikségességét otthon. 2 Az intézkedést jovahagytak, és altaldban nem volt
ellenvetés.

Ami az egybiroi formaciokat illeti, a birak nem érték el céljaikat
A CDDH mérlegelte az egybiroi formaciok alternativait, beleértve a birdk altal
tamogatott alternativat, amely egy teljesen kiilonallo szlirébizottsag 1étrehozasat
célozta, amelyben a birdi jogaszok kizardlag az ligyek szlirésére és az érvénytelen
igyek elutasitdsara szolgalnanak.
allitasok.”> A kialakitds az Eurdpai Birésighoz hasonld regionélis elséfokt
birosaghoz hasonl6 lenne.>>> A biraknak a kiilon elfogadhatosagi feliilvizsgalati
intézmény létrehozasara iranyuldé modositasat végiil elutasitottak, mert
abban a meggy6zOddésben, hogy ez az ligyek felillvizsgalati eljarasat legitimailnai.236 Az
ellenzdk
azzal érvelt, hogy az eljaras nem lenne le:f:al jellegli, mivel az ilyen kérelmeket
nem biradk, hanem tigyvédek vizsgalnak felil. 37

A birak kozott nem volt konszenzus az elfogadhatdsagi kritériumot illetden,
ami visszavezethet6 a Birosag kiildetésével kapcsolatos birdi konszenzus
hia’myaira.238 A birdk allaspontja azonban azt jelezte, hogy altalanossagban
tamogatjak a
végleges jegyzOkonyv, amely tartalmazta az elfogadhatosagi kritériumot.?3 Matti
Pellonpaa, az EJEB biraja kifejtette: "Barmilyen ellenallas kiilonb6z6 inditékokon
alapulhatott. Egyesek talan Ggy gondoltak, hogy a rendelkezés nem megy elég
messzire,
masok azt szerették volna, ha masképp fogalmazzak meg, megint masok pedig
elvi okokbol ellenezték volna." 240 Végiil a birak Ssszességében tamogattak az
intézkedést, hogy a "fontosabb"
alkotmanyos dontések. 24!

A Birosag elndke, Luis Wildhaber volt az egyik f0 tdmogatoja annak az
elfogadhatosagi kritériumnak, amely a Birosagot az Egyesiilt Allamok Legfels6bb
Birdsagahoz hasonlé alkotmanybirdsagga alakitja at. 2+ Valdjaban Wildhaber

233

229.  Alldsfoglalds, 16. 1abjegyzet; Kozds vdlasz, 16. 1abjegyzet. 14.
230. Eaton & Schokkenbroek, Supra note at 18,22.

231, Id.
232.  Allasfoglalas, fenti megjegyzés 16.
233, Id

234. Mabhoney, Supra note at 14,173.
235.  Magyarazo jelentés, fentebbi labjegyzet (3,2) bek. 34.

236. Id.
237. Allasfoglalas, Supra note 16.
238. Id.
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239. 1Id.
240. E-mail Matti Pellonpaa, az EJEB biraja, Christina Hioureasnak, az UC Berkeley School
of Law (Boalt Hall) hallgatdjanak (2005. november 12., 2:0211 am PST) (a szerz6énél van).
241. Lasd a fenti 1abjegyzetben szerepld dallaspontot. 16.
242. Wildhaber, fenti 14,163-64. labjegyzet; Interjii John Dalhuisennel, fenti 1abjegyzet. 54.
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az egyik olyan személy, aki a "Bolcsek" csoportjanak 1étrehozasa mogott all, hogy
a SzamvevOszék tovabbi reformjat, mivel nem tudta elérni céljait a

jegyzOkonyvvel Az 14246 szemsz0gébol nézve, bar az egyes egyedi igyek
feliilvizsgalata

a Birdsaghoz vald fordulas fontos, még fontosabb lenne kisziirni az
elfogadhatatlan allitasokat, hogy a kulcsfontossagi tigyekben alkotmanyos
itéleteket lehessen hozni. 24+ Wildhaber az Uj targyu tigyeket helyezi el6térbe az
ismétlodé  keresetekkel szemben, mert szerinte az eldbbiek szolgalnak
"nagyitolivegként, amely [feltarja] a nemzeti jogrendszerek tokéletlenségeit", és
ezaltal lehet6vé teszi az EJEB szamara, hogy a
itéletei révén befolyasolja a szerz6dd allamok emberi jogi normait.’4> Azonban
Wildhaber azonnali 1épése a Birdsag tovabbi reformjara anélkiil, hogy
a jegyzOkonyv elsd 14hatalybalépésének lehetévé tétele negativ hatassal lehet a
szerz6do allamokra. Azaz, mivel a JegyzOkonyv még nem keriilt végrehajtasra, a
"bolcsek" csoportjanak 1étrehozasa kozvetleniil a Jegyzokonyv elfogadasa utan
visszatarthatja a Szerz6dé Allamokat a JegyzOkonyv alairasatol és ratifikalasatol.
Ugy tiinik azonban, hogy Wildhaber pragmatikus allispontot képvisel az
EJEB helyzetével kapcsolatban, és attol tart, hogy a jelenlegi és a varhato tovabbi
iigyek bedramlasa hatranyosan érinti a Biréségot.246 Az 6 reformelképzelése
szerint a biraknak t6bb id6 jutna arra, hogy
a stlyosabb esetekre reflektalni.?4’ Ahogy John Dalhuisen, az Eurdpai Bizottsag kiilonleges
tanacsadoja
emberi jogi biztos, kifejtette: "Minél tobb iddt kell a biraknak dinamikus tigyekkel
tolteniiik, anndl érdekesebbek és jelentdsebbek lesznek a dontéseik".2*® Mivel
kevesebb id6t kell forditani az egyes ligyekre, és tobb munkat kell delegalni a
a Birosag nyilvantartasaban, Wildhaber attol tart, hogy a Birosag egy kis értékii
kovetelésekkel foglalkozo birdsagga fog atalakulni, és tobbé nem fog kiemelkedd
szerepet jatszani az emberi jogi joggyakorlatban. 249 wildhaber nyilatkozatai
alapjan Dalhusien ugy véli, hogy "a reform mogott allo motivacionak talan az is
része, hogy megvaltoztassa a Birdsagnak mint pusztan adminisztrativ csiirhének a
megitélését”. 230
Wildhaber aggodalmai azonban a birdsagi reform torténetébdl is erednek. A
jegyzOkonyv elfogadasa utan a 11,Birdsagot adminisztrativ szempontbol
reformaltdk meg a gyakorlatok megvaltoztatasaval és a technologia
korszeriisitésével, és koltségvetési szempontbdl is reformot hajtottak végre az
alabbiak révén
novekvd eréforrasok. Azonban egyik reform sem tudta megfékezni az iigyek
bearamlasat vagy az elfogadhatatlan kérelmek szamat. 1 Ezért a jegyzokonyv a
szlirési folyamat megvaltoztatasat 14javasolta annak érdekében, hogy csdkkenjen
a

az elfogadott esetek szama. Wildhaber elképzelése a reformrol egy radikalis
valtozds, amelyben célja, hogy '"teljesen megvaltoztassa a Birosag

természetét". 232 A

243. Interji John Dalhuisennel, 54. labjegyzet; Interju Jill Heine-nel, 54. 1abjegyzet.

126.
244. Wildhaber, Supra note at 14,164.
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245. [d.
246. Wildhaber, fenti 14,163-65. o.
247. Id. 163-64.
248. Interji John Dalhuisennel, a fenti jegyzetben. 54.
249. Wildhaber, fenti 14,163-65. o.

250. Id.
251. Lasd altaldban a fenti megjegyzés és a 3kisérd szoveg.
252. Id.
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A kérdés most az, hogy ez a dinamikus valtozas elfogadhato-e a "koriilhatarolt
stratégiai téren" beliili és kiviili szereplok szamara.

Ha a birak sikerét az allaspontjukra alapozzuk, ugy tlinik, hogy javaslataik és
véleményiik tobbségében sikeresek voltak, de sikertelenek voltak egy kiilon
szlir6testiilet 1étrehozasat illetéen. Sikeres volt viszont a Birdsagot inkabb kvazi
alkotmanybirosagga alakitd k6zos véleményiik. Ezzel szemben Wildhaber elnok
egyéni kiizdelme a Birdsag "korlatozott stratégiai terének" kialakitasaért ugy
tlinik, nem volt sikeres. Ezt tiikrozi, hogy a jegyzokonyv-tervezet elkészitésének
lezarasa utan szinte azonnal megalakitotta a "bolcsek" csoportjat, hogy a
Birésagot radikalisabb modon tovabb reformalja.?>

5. Az emberi jogi biztos

Az emberi jogi biztosi tisztséget az1999 Eurdpa Tanacson beliil kiilon
intézményként hoztak 1étre.>>* A biztos f6 feladatai kozé tartozik az emberi jogi
oktatas elomozditasa, az allamok Osztonzése emberi jogi struktirak l1étrehozasara
és a meglévo struktarak javitasara, az emberi jogi joggal kapcsolatos problémak
feltarasa a gyakorlatokkal kapcsolatban, valamint altaldban az egyezmény
népszerlisitése a szerz6dd allamokban.?>> A biztos célja a Birdsag reformjaval
kapcsolatban elsésorban az volt, hogy novelje szerepét, hogy jelentdsebben
befolyasolja az emberi jogi joggyakorlatot.

A biztos célja az volt, hogy novelje szerepét a birdsagi eljaras megvaltoztatasaval, igy
hogy lehetdvé tegye szamara, hogy javaslatokat nyujtson be kovetelések
eloterjesztésére.”®  Ahelyett, hogy teljes javaslatit elfogadtdk volna,
kompromisszumos megallapodas sziiletett, mivel a miniszterek aggodalmukat
fejezték ki, hogy a kar kozvetlen megtapasztalasa sziikséges ahhoz, hogy
koveteléseket lehessen elbterjeszteni.” A kompromisszum az volt, hogy a
biztosnak engedélyezték, hogy harmadik félként beavatkozzon és bizonyitékokat
szolgaltasson az iigyekhez. Schokkenbroek kifejtette, hogy az Iranyitobizottsag
habozott elfogadni a biztos javaslatat, mert az bonyolultabba tette volna a biztos
szerepét azaltal, hogy "ligyészhez hasonlova valtoztatta volna, és ez negativ
hatéssal lehet az allamokkal vald parbeszédre vald képességére" .28 Ezért a CDDH
végiil ezt a "szerényebb javaslatot" fogadta el, amely szerint a biztos harmadik
félként avatkozhatna be.?>’

253. A birak kozotti korai konszenzus hidnya megakadalyozta, hogy a "lehatarolt stratégiai
térben" erés szerepet kapjanak. Allasfoglalasukat azonban maés szereplok is felhasznaltak sajat
programjaik elémozditasara. Ldsd pl. Amnesty Interim Activity Report, supra note Migl42.
ugyanakkor egyes birak, mint példaul Wildhaber, a Birosag elnoke, igyekeztek ugy befolyasolni a
CDDH-t, hogy az tiikrézze a Birdsaggal kapcsolatos fiiggetlen céljait. Ezzel Wildhaber tulajdonképpen
sajat magat helyettesitette a birak szerepét a "lehatarolt stratégiai térben".

254. Lasd adltalaban: Az emberi jogi biztos, 4. éves jelentés az Eurépa Tandcsnak és a
Parlamenti Kozgyiilésnek, CommDH 10 (2004).

255. Id 9-12.

256. Id.

257. Eaton & Schokkenbroek, Supra note, 18,24-25. o.

258. Interju Jeroen Schokkenbroekkel, fenti megjegyzés. 152.

259. Id.
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Dalhuisen szerint a biztos "elsGsorban a sajat szerepével és a
Szamvevdszékkel vald kapcsolatanak erdsitésével foglalkozot‘c".260 Alvaro Gil-
Robles biztos javaslatat és a jegyzokonyv végleges valtozatat Osszehasonlitva
azonban nyilvanvalova valik, hogy nem teljesen azt kapta, amit akart.%¢!
Mindazonaltal a biztos "fontos fejleményként iidvozli [az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény kompromisszumos
modositasat]". 262 A biztos megfogalmazasa arra utal, hogy bar a Miniszteri
Bizottsag nem fogadta el az eredeti javaslatat, a végs6 valtozat mégis az O
tetszését nyerte el.

A biztos céljai és a jegyzOkonyv végeredménye alapjan megallapithato, hogy
a biztos enyhén sikeres volt. Tekintettel arra, hogy nem vett részt aktivan a
folyamatban, és tekintettel arra, hogy megelégedett szerepének barmilyen
novekedésével, a biztos sikeresen dolgozott a "korlatozott stratégiai térben", hogy
a CDDH-t és a bizottsagot a
A miniszterek az ¢ javaslatanak kompromisszumos valtozatat fogadjak el. 203

6. Nem kormanyzati szervezetek/kiilonleges érdekcsoportok

Bar nem rendelkeznek hivatalos szereppel az intézményben, a nem
korményzati szervezetek/kiilonleges érdekcsoportok elényben részesithetnek egy
adott eljaras eredményét vagy intézményi reformot.? Caron ezeket a csoportokat a
folyamat "egyéb érdekelt felekként" vagy "kiviilalloként" azonositja, mivel nem
toltenek be kozvetlen szerepet a folyamatban.
az intézmény, €s igy nem tartoznak a "behatarolt stratégiai térbe
tovabba kifejti, hogy "még ha a kiviilalld6 csoportok fontosnak is tekintik az
altaluk képviselt pozicidkat, szinte eleve marginalis befolyassal birnak a
folyamatbam".2 6 fgy a nem kormanyzati szervezetek igyekeznek novelni
befolyasukat, és gyakran a "hatarolt tér" ellenében dolgoznak

A szovegezési folyamatban részt vevo harom f6 nem kormanyzati szervezet,
az Amnesty International, a Federation Internationale des Droits de I'Homme
(FIDH) és a Jogaszok Nemzetk6zi Bizottsaga megfigyeldi statusszal rendelkezik
az Europa Tanacsban. Ezért, bar "kiviilallok", mivel nem rendelkeznek

n.265 6

260. Interju John Dalhuisennel, a fenti jegyzetben. 54.

261. Az emberi jogi biztos jelentése, fenti 254. labjegyzet, 17. o. ("A biztos javaslatat és a
Kozgyiilés ajanlasat nem tartottak fenn az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
eurdpai egyezmény 14. jegyzOkonyvében, amely modositjia az egyezmény ellenérzési rendszerét;
aggodalmuknak adtak hangot, hogy egy ilyen szerepkor sértheti a biztos és a tagallamok kozotti
sziikséges bizalmat."). Lasd még: Parlamenti Kozgylés, 251. sz. vélemény, lasd még a fentiekben.
145.

262. Az emberi jogi biztos jelentése, ldsd a254, fenti labjegyzetet. 17.

263. Mivel a biztosnak inkabb szerény céljai voltak az egyéni pozicidjaval kapcsolatban, mint
magasroptll intézményi torekvései, képes volt alkalmazkodni a stratégiai térben és a Minisztertanacs
keretein beliil dolgozni. A Parlamenti K6zgytilés ezzel ellentétes forgatokonyvvel szembesiilt.

264. Caron, Supra note, 20,417-18. o. (példaként emliti azokat a kornyezetvédelmi nem
kormanyzati szervezeteket, amelyek érdekeltek a Kereskedelmi Vilagszervezet testiileteinek

munkéjaban).
265. Id.
266. Id.

Kiadja a Berkeley Law Scholarship Repository, 2006



2006] AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK REFORMJA 771

hivatalos szavazati jogkorrel, "bennfentesnek" is tekinthet6k, mivel részvételi
statusszal rendelkeznek, mivel a Tanacs ezt az egyediilallo kapcsolatot alakitotta
ki a civil tarsadalom tagjaival. A nem kormanyzati szervezetek nemcsak sajat
szervezeteik véleményét fejezik ki, hanem a Birdsaghoz forduld jelenlegi és
jovobeli kérelmezSk hangjat is képviselik. Igy az egyéni emberi jogok
elémozditasanak céljat szolgaljak azaltal, hogy "a jovobeli apf liktorok ¢é16
hangjaként szolgalnak, akiknek célja, hogy jogorvoslatot keressenek" az emberi
jogok megsértése miatt az allamukban.?®

A legaktivabb civil szervezet valoszintiileg az Amnesty International volt. Jill
Heine, az Amnesty International jogi tanacsaddja ugy jellemzi a nem kormanyzati
szervezetek céljat, hogy "biztositani kell, hogy a civil tarsadalom hangjat
meghallgassak és figyelembe vegyék a reform soran".
vitak. "?%® Konkrétabban, a nem kormanyzati szervezetek célja az volt, hogy az 4j
elfogadhatosagi kritériumra vonatkozo zaradék megdontésével biztositsak, hogy
"az egyéni jogokat és a kovetelés érdemi eldontéséhez valdé jogot ne
csorbitsak". 2% A nem kormanyzati szervezetek azt javasoltdk, hogy az iigyek
bearamlasaval kapcsolatos probléma gyokerét az Egyezmény nemzeti szintli jobb
végrehajtasanak és az er6sebb hazai jogorvoslatok sztonzésével kezeljék, de azt
is javasoltak, hogy a jelenlegi problémat egy sziiromechanizmuson keresztiil
kezeljék.270 A
meg akart gy6zOdni arr6l, hogy a reformfolyamat a megallapitott komoly
kihivasok kezelésére szolgal azaltal, hogy jobban kisziiri az elfogadhatatlan
eseteket és felgyorsitja az ismétl6do kérelmek feliilvizsgalati eljarasat. A Birosag
kiildetésének tekintik, hogy az Egyezmény fenntartasa révén az egyéni
igazsagszolgaltatast szolgalja. Ez magaban foglalja az egyének jogat arra, hogy
jogorvoslatért forduljanak a Birdésaghoz, az Egyezmény megfeleld "nemzeti
szintll végrehajtasat”, valamint annak biztositasat, hogy az allamok azon
dolgoznak, hogy
nemzeti szinten hatékony jogorvoslatot biztosit.””!

A nem kormanyzati szervezeteket aktivan bevontdk a jegyzOkonyv
reformjardl szolo vitdkba, és bar "kiviilalloként" jellemezhetdk, mivel nem
jatszottak hivatalos intézményi szerepet, a nem kormanyzati szervezeteket
bizonyos mértékig "bennfentesként" kezelték, mivel meghivtak O&ket a
talalkozokra, és arra Osztonozték oOket, hogy véleményeket és javaslatokat
fogalmazzanak meg a jegyzdkonyvvel kapcsolatban. 7> Heine azonban
ramutat egy kulcsfontossagu kiilonbségtételre, miszerint a nem korményzati
szervezetek "megfigyeldk voltak, [akik] kommentaltak és kovették a CDDH-
t".
gondosan", de kdzvetlen befolyassal, példaul szavazati joggal nem rendelkezett.”’> Bar a nem
korményzati szervezetek
"be voltak avatva a dokumentumokba és a megbeszélésekbe", a nyilvanossag

altalaban véve is.”’* A nem kormanyzati szervezeteknek azonban tobb

lehetdségiik is volt arra, hogy befolyast gyakoroljanak, mivel
lobbiztak a CDDH-nal, a Miniszteri Bizottsagnal, a Parlamenti K6zgyiilésnél, az
emberi jogi biztosndl és a szerz6dd allamoknal.>’”> A nem kormanyzati
szervezetek erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy minél tobb befolyasos
személy és csoport timogassa ajanlasaikat annak érdekében, hogy a bizottsagot
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ravegyék ajanlasaik elfogadasara.

267. Interjt Jill Heine-nel, a fenti jegyzetben. 126.

268. Id.

269. Id.

270. Kozos vdlasz, Supra note 14.

271. Interju Jill Heine-nel, a fenti jegyzetben. 126.

272. Id.; Interju Jeroen Schokkenbroekkel, fenti jegyzet. 134.
273. Interju Jill Heine-nel, a fenti jegyzetben. 126.

274. Id.

275. Id.
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javaslatok. Az Amnesty a nem korményzatil14 szervezetekkel °&YU276 penviitotta
"Comments on

a [CDDH] id6kozi tevékenységi jelentés: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

hossza tavi hatékonysaganak biztositasa". 2 Ebben a jelentésben a

A nem kormdnyzati szervezetek részletesen kifejtették a CDDH id6kozi

jelentésével kapcsolatos kifogasaikat, és modositasokat javasoltak.278 A legfobb
félelmiik az volt, hogy a jegyzOkodnyvtervezet korlatozna a

egyéni peticids jog. Ezért a nem kormanyzati szervezetek f6 kifogasai az
elfogadhatosagi kritériumokra és a nemzeti birdk jelenlétére vonatkoztak az
ismétlodo ligyekkel kapcsolatos bizottsagi meghallgatélsokon.280

276. A kozés valasz alairéi, 14. labjegyzet; A "Koézés vdlasz az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga jovoébeli hatékonysaganak biztositasara irdnyuld javaslatokra" cimii dokumentumot a
kovetkez6 nem kormanyzati szervezetek és szervek irtak ala: AIRE Centre (Advice on Individual
Rights in Europe) [Egyesiilt Kiralysag], Amnesty International, APADOR-CH (The Romanian
Helsinki Committee) [Romania], Association intemationale pour la defense de la liberte religieuse
[Svajc], Association for the Prevention of Torture (APT) [Svajc], Association for the Rehabilitation of
Torture Victims - Center for Torture Victims [Bosznia-Hercegovina], Association for European
integration and human rights, JEldresagen [Dania], Bar Human Rights Committee, British Institute for
Human Rights (BIHR) [Egyesiilt Kiralysag], British Irish Rights Watch [Egyesiilt Kiralysag],
Bulgarian Helsinki Committee [Bulgaria], Bulgarian Lawyers for Human Rights [Bulgaria], ICJ
bolgar szekcidja [Bulgaria], Kozpont a demokracia és az emberi jogok fejlesztéséért [Orosz
Foderacio], Children's Legal Centre [Egyesiilt Kiralysag], Committee on the Administration of Justice
(CAJ) [Egyesiilt Kiralysag], Europai Egyhazak Konferencidja (CEC), Eurdpai Igazsagiigyi és
Békebizottsagok Konferencidja [Hollandia], Dansk Retspolitisk Forening [Dania],Den Danske
Helsingforskomite (Dan Helsinki Bizottsag) [Dania], Menekiiltek és Szamiizéttek Eurépai Tanacsa
(ECRE), Eurépai Emberi Jogi FErdekvédelmi Kozpont [Egyesiilt Kiralysag], FEurdpai
Rasszizmusellenes Halozat, Europai Roma Jogok Kozpontja (ERRC), Fair Trials Abroad, Federation
Internationale des Assistants Sociaux (FIAS), Federation Internationale des ligues des droits de
)'Homme (FIDH), Folkekirkens NOdhjrelp [Dania], FN-forbundet (Egyesiilt Nemzetek Szovetsége)
[Déania], Georgian Young Lawyers Association [Gruzia], Gesellschaft Fiir Bedrohte Volker
[Németorszag], Greek Helsinki Monitor [Gorogorszag], Helsinki Foundation for Human Rights in
Poland (Lengyelorszag], Humanistische Union e.V. [Németorszag], Human Rights Association,
Human Rights Watch, Magyar Helsinki Bizottsag, Ihmisoikeusjuristit ry (az ICJ finn szekcidja)
[Finnorszag], Immigration Law Practitioners' Association (ILPA) [Egyesiilt Kiralysag], INQUEST
[Egyesiilt Kiralysag], Institut de formation en droits de I'nomme du barreau de Paris [Franciaorszag],
International Commission of Jurists (ICJ), Internationale Gesellschaft fiir Menscherechte (IGFM)
[Németorszag], International Federation of the Action by Christians Against Torture (FIACAT),
International Helsinki Federation, Interights [Egyesiilt Kiralysag], International Working Group for
Indigenous Affairs (JWGIA) [Dénia], Irish Penal Reform Trust [Eire], Justice [Egyesiilt Kiralysag],
Kindemothilfe e.v. [Németorszag], Kurdish Human Rights Project (KHRP) [Egyesiilt Kiralysag], The
Law Society of England and Wales [Egyesiilt Kiralysag], League of Human Rights [Cseh
Koztarsasag], Liberty [Egyesiilt Kiralysag], Ligue intemationale de 'Enseignement, de )'Education et
de la Culture populaire [Franciaorszag], Marangopoulos Foundation for Human Rights [Gorogorszag],
Medical Foundation for Care of Victims of Torture [Egyesiilt Kiralysag], Minority Rights Group
[Gorogorszag], Moldovan Helsinki Committee for Human Rights [Moldova], Movement against
Racism, Nottingham University Human Rights Law Centre [Egyesiilt Kiralysag], Niimberger
Menschenrechtszentrum [Németorszag], Opusgay [Portugalia], Pat Finucane Centre [Egyesiilt
Kiralysag], Peace Brigades International (Deutscher Zweig e.V.) [Németorszag], PRO ASYL
[Németorszag], Red Barnet (Save the Children) [Dania], Rehabilitation and Research Centre for
Torture Victims (RCT) [Dénia], Reporters Sans Frontieres (RFS) [Franciaorszag], Resources Center of
Moldovan Human Rights NGO's [Moldova], Scottish Human Rights Centre [Egyesiilt Kiralysag],
Sokadre (Coordinated Organizations and Communities for Roma Human Rights) [Gordgorszag],
World Organization against Torture (OMCT).

277. Lasd altalaban az Amnesty id6kozi tevékenységi jelentését, u.o. (2 ). 142.

278. Id.

279. Id. bek. 5.

https://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol24/iss2/13
DOIL: https://doi.org/10.15779/Z38SK94



774 A NEMZETKOZI JOG BERKELEY-I FOLYOIRATA [Vol. 24:2
280. Id. paras. 28-3 52.

Kiadja a Berkeley Law Scholarship Repository, 2006



2006] AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGANAK REFORMJA 775

Bar az elfogadhatdsagi kritériumot a "jelentds karrdl" "jelentds hatranyra”
modositottak, mivel az elobbit potencidlisan tulsagosan kétértelmiien
értelmeznék, a nem kormanyzati szervezetek tovabbra is ellenzik a modositott
javaslatot, azzal érvelve, hogy az ellentmondana a Bir6sagnak az Egyezményben
meghatarozott alapvetd kiildetésének, azaz az egyéni jogérvényesitéshez ¢és
igazsagszolgaltatashoz valo jognak, mivel a kritérium kizérhatna a potencialisan
érvényes koveteléseket. 28! Az Amnesty sajtokdzleményében azt allitotta, hogy a
dontéshozoknak biztositaniuk kell, hogy a 14. jegyz6konyv "ne korlatozza az
egyének lehet6ségét arra, hogy jogorvoslatot kapjanak az emberi jogok
megsértése miatt" 282 Az Amnesty tovabba azzal érvelt, hogy minden emberi jogi
jogsértés jelentds hatranyt jelent, és aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a javasolt
modositott elfogadhatosagi kritériumban szerepld kritériumok "homalyosak [és]
ahhoz vezethetnek, hogy
arbitra hatarozatok", lehetdvé téve a Birdsag szamara, hogy potencialisan
elutasitsa a megalapozott eseteket. 23 Attdl tartva, hogy a kritériumot az
érintett allamtol fiiggden eltérden lehet alkalmazni, és attdl tartva, hogy azt a
kiilonb6z6  birosagi tanacsok kovetkezetleniil alkalmazhatjak, a nem
kormanyzati szervezetek célja az volt, hogy kikiiszoboljék a kiterjesztett
a jegyzOkonyv elfogadhatdsagi kritériuma.”%* Végiil a parlamenti
A Kozgylilés, az emberi jogi biztos és néhany szerz6do allam egyetértett a nem
kormanyzati szervezetek allaspontjaval, amelyek ellenzik az intézkedést.

Ellenallasuk masik oka az, hogy a kevésbé "jelentds" kovetelések
elutasitasdnak lehet6vé tétele a Birdsag szamdra azt a jelzést adna a szerz6dd
allamoknak, hogy megsérthetik a "kevésbé jelents" emberi jogokat, és
megﬁszhatjék.285 Az Amnesty és a
mas 114 nem kormanyzati szervezet ezért Ugy értelmezi a kiegészitd
kovetelményt, mint "az emberi jogok védelmének csorbitasat", ami az
aldozatokat jogorvoslat nélkiil hagyhatja.286

Tovabba, mivel a kérelmek kilencven-kilencvenhat szazaléka mar most is
elfogadhatatlannak mindsiil, a nem kormanyzati szervezetek azzal érveltek, hogy
nincs sziikség tjabb elfogadhatdsagi kritérium hozzaadasara; a reformnak inkabb
a szlirési folyamatot kell kezelnie és felgyorsitania. Steven Greer szerint:
"Altaldnossagban azonban egyetértettek,
hogy egy ilyen teszt kevéssé befolyasolnd a Birdsag iigykezelési
problémaiit."287 Azonban két olyan személy, akik szorosan részt vettek a
tervezet kidolgozasaban
Jegyz6konyv, Martin Eaton és Jeroen Schokkenbroek azzal érvelnek, hogy a
tovabbi kritérium hatassal lenne az ligyhatralékra - a benyujtott kérelmek
koriilbeliil 6t szazalékat érintené.?®® Bar a kritérium ellenzdi azzal érveltek, hogy
ot
szazalék jelentéktelen, a szerzOk ennek ellenkezdjével érvelnek, mivel jelenleg is
vannak a Birosag el6tt folyamatban 1év6 ligyek 16,000, és ennek 6t szazaléka

281. Id. paras. 5, 33-37, 67-72.

282. Amnesty Int'l, fenti megjegyzés. 14.

283. Amnesty idokozi tevékenységi jelentés, 142. labjegyzet, (1) bekezdés. 36. pont; lasd még
az allaspontot tartalmazo dokumentumot, 16. labjegyzet, bek. 34. (jelezve, hogy az elfogadhatdsagi
kritérium "meglehetésen homalyos, s6t potencilisan dnkényes").
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284. Amnesty Int'l, fenti megjegyzés. 14.
285. Id.
286. Greer, 14. labjegyzet (az 10j kritériumok szovegezésében bekovetkezett valtozasok
kovetkezményeinek ismertetése).
287. Greer, Supra note at 17,89.
288. Eaton & Scokkenbroek, Supra note at 18,14.
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esetek800 lehetnek. 287 Véleményiik szerint ez jelentds szamu elintézett tigyet
jelent.290
Ahelyett, hogy egy ujabb elfogadhatosagi kritériummal egészitenék ki, a nem
korményzati szervezetek siirgették a Miniszteri Bizottsagot, hogy az emberi jogok
allami szintii javitasara 6sszpontositson, mint példaul a fent ismertetett ajanlasok,
és a szlirdmechanizmussal foglalkozzon az aldbbiak révén.
az igyek feliilvizsgalati folyamatanak felgyorsitasara szolgalo rendszer bevezetése. ? Ha a
reformok
a probléma gyodkerével, azaz a szerz6d6 allamok altal elkdvetett jogsértésekkel foglalkozott,
eza
"kevesebb jogsértéshez és a jogorvoslati mechanizmusok 1étrehozasahoz vagy
javitasdhoz vezetne a tagaillamokban".292 Ezért a nem kormanyzati
szervezetek ajanlast terjesztettek eld az Eurdépa Tanacs szamara, hogy a
szerz6do allamokat 6sztondzze arra, hogy biztositsanak pénziigyi forrasokat az
igyvédek és a nem kormanyzati szervezetek szamara, hogy azok jogi
segitséget nyujthassanak a potencialis kérelmezoknek, ¢&s segitsenek
biztositani, hogy a benyujtott kdvetelések érvényesek legyenek.29 Ez a reform
csokkentené az elfogadhatatlan iigyek szamat, mivel a polgarok segitséget
kérhetnének az érvényes kereset benyujtdsahoz. A nem kormanyzati
szervezetek kijelentik: "A mi
A tapasztalat az, hogy az ilyen tanacsadas visszatartotta az embereket attdl, hogy
téves kérelmeket nyujtsanak be."2% Bér ez az intézkedés segithet csokkenteni
az elfogadhatatlan kérelmek szamanak csokkentése érdekében ez a javaslat
valészintileg 6ncélu intézkedés is, amely arra 6sztdnzi a szerz0dd allamokat, hogy
jobban finanszirozzak a nem kormanyzati szervezeteket és erdsitsék szerepiiket.
Végiil a nem kormanyzati szervezetek a koltségvetés novelését javasoltak,
mivel a megfeleld koltségvetés kulcsfontossaghh a Szamvevdszék folyamatos
eredményessége szempontjabol (bar a koltségvetési folyamat elkiilonil a
protokolldris folyamattdl). Megjegyezték, hogy az EJEB koltségvetése csak
egynegyede az Eurdpai Birdsag koltségvetésének, és siirgették, hogy "alapvetd
fontossagl, hogy a szerz6dé allamok nagyobb elkotelezettséget mutassanak a
Birdsag rendszere irant, és elegendd forrdst biztositsanak a Birdsdg szamara
ahhoz, hog%/ elvégezhesse a feladatat.
feladatok."*?> Schokkenbroek azonban jelezte, hogy a koltségvetés nem volt kérdéses.
az allamok szdmara, mivel egyetértés van abban, hogy a Birésag megfeleld

finanszirozasa elengedhetetlen.296 Ezért kifejtette, hogy a miniszterek egy
kiilon koltségvetési folyamat soran valoszinlileg megszavazzak a koltségvetés

névelését. 27 A maga részérdl,

Dalhuisen gy vélte, hogy "[a] Miniszteri Bizottsag pénziigyi tiir6képessége nem
végteleniil rugalmas. Bar az allamok nem érdekeltek abban, hogy korlatozzak a
Szamvevoszék

szerepét a koltségvetés csokkentésében, az allamok elkeriilhetetleniil aggodnak a
megndvekedett koltségek miatt. "298 Bar az allamok tamogatjak a Birdsagot, és
valoszinilileg megszavazzak a koltségvetés novelését, ha sziikségesnek itélik,
céljuk a Bir6sag olyan médon torténd reformja, hogy a

nem igényelne jelentds koltségvetési novekedést.
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289. Id.

290. Id.

291. Interju Jill Heine-nel, 126. labjegyzet.

292. Bianchi, Supra note 198.

293. Kozds vdlasz, fentebb emlitett bekezdés14,. 10.

294. Idpara. 11.

295. Id. bek. 16.

296. Interju Jeroen Schokkenbroekkel, fenti megjegyzés. 152.
297. Id.

298. Interju John Dalhuisennel, a fenti jegyzetben. 54.
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Az Amnesty és a tobbi nem kormanyzati szervezet is ellenezte az
egybirdi feldllast azzal az indokkal, hogy az el6adok jelentdsebb szerepet
jatszananak a dontéshozatali folyamatban, és igy birdi szerepet vallalnanak. 2°
A nem kormanyzati szervezetek ellenezték
az eldadoknak ekkora jogkdrt biztosit, mivel az Egyezmény feljogositja a
kérelmezoket arra, hogy tgyliket "birdsag, és ne kozigazgatasi tisztviselok
déntsek el".3%0 Tovabba azzal érvelnek, hogy a Birdsag elvesziti a hitelességét,
ha elfogad egy ilyen
intézkedés, mert a dontésekbdl hidnyozna a kollegialitas.>! Mivel a CDDH nem
nyujtott be semmilyen informaciot arra vonatkozodan, hogy a birdk mennyi id6t
toltenek a bizottsdgokban, a nem kormanyzati szervezetek szerint nincs bizonyiték
arra, hogy az egy birobol allo formaciok hatékonyabbak lennének, mint a harom
birobol allé bizottsagok, amelyek az adrniszibilitasrol dontenek .39 Az Amnesty
azonban jelezte, hogy ha a CDDH elfogadja az egy birobdl allo birdi testiiletet,
akkor azt javasolnak, hogy a CDDH csak a kovetkezdkre korlatozza azt
elfogadhat(')saig.303 A jegyzOkonyv végleges valtozata valoban tartalmazta az
egybirdi formaciokat, de csak az elfogadhatosag eldontésére, ahogyan azt az
Amnesty javasolta. 3

Hasonloképpen, a "nyilvanvaléoan megalapozott" vagy "visszautasithatd
esetek" tekintetében a nem korményzati szervezetek nem akartak, hogy nemzeti
bird legyen jelen az ilyen meghallgatdsokon. 3° Ez lehet8séget adna a harom
birobol allo bizottsagnak arra, hogy egy valasztott birdt helyettesitsen a részes
allam nevében, ha az allam ellenzi a harom birobol allo bizottsagi eljaras
alkalmazasat az ismétlddd iigyekben. 306 A nem kormanyzati szervezet
allaspontja szerint ez az intézkedés csokkentené a Birdsag fiiggetlenségének
latszatat, és hatranyosan érintené a kérelmezot.

Az Amnesty Udvozolte a birdk hivatali idejének kilenc évre torténd
megvaltoztatasat, mivel a hosszabb hivatali id6 "nagyobb hivatali biztonsagot"
nyljt a biraknak, ami megerdsiti fiiggetlenségiiket. *° A nem kormanyzati
szervezetek azonban ellenezték a Parlamenti Kozgytilés javaslatat az ad hoc birdk
kinevezési modjanak megvaltoztatasara. OS Ehelyett az Amnesty azt a valtozatot
tamogatta, amelyet végiil a bizottsag elfogadott; vagyis azt, hogy a rendelkezés
ugy valtoztatja meg az eljarast, hogy az allamoknak eldszor be kell nyujtaniuk a
birak listajat, és a biroi testiilet elndke
A birdsag ezutan az ligytol fiiggden valasztja ki, hogy melyik ad hoc biré iiljon be
a testiiletbe.>” gy az allamok nem tudnak stratégiai megfontolasbél egy adott
igy targyalasara birdt kijelolni, mert ugy gondoljak, hogy az éallam javara fog
donteni.

Bar a Parlamenti Kozgytilés javasolta a birosagi birdk szamanak novelését a
kérelmek elbiralasanak felgyorsitasa érdekében, a nem kormanyzati szervezetek
nem tamogattak a javaslatot.

299. Kozos valasz, fentebb emlitett bekezdés14,. 7.

300. d.

301. Id

302. Amnesty id6kozi tevékenységi jelentés, fentebb emlitett bekezdés142,. 46.
303. Id. bek. 48.
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304. Jegyzdékdnyv, a fenti labjegyzetben 14,12.

305.

Az Amnesty nem akarta a kovetkez6 szoveget: cikk (3) bekezdés: "bekezdés b) pontja

szerinti eljaras alkalmazasait vitatta-e az adott allam". Amnesty id6kozi tevékenységi jelentés, supra
note para. 142,24.

306.
307.
308.
309.
310.

Jegyzdkonyv, a fentil4, labjegyzet cikkel2,. 38(3).

Amnesty idokozi tevékenységi jelentés, fentebb emlitett bekezdés142,. 16.
Sajtokozlemény, Amensty Int'!, fenti megjegyzés. 14.

Jegyzékonyv, a fentil4, 1abjegyzet cikke. 12,6.

Amnesty id6kozi tevékenységi jelentés, 142. labjegyzet, (2) bekezdés. 52.
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ezt a javaslatot, mivel nem tartottak sziikségesnek az eljaras felgyorsitasahoz. 31

Azzal gryeltek, hogy mivel a legtobb jogsértést elkovetd allamok kapnanak egy
tovabbi bird kinevezését, ez nem lenne igazsagos, mert torzitana az eljarast, és
"alaasna a Birosag joggyakorlatanak kdvetkezetességét és kollegialitasat'. n312

Az Amnesty emellett timogatta a biztos szerepének novelését, és amellett
érvelt, hogy a biztos szerepének megerdsitése érdekében noveljék a koltségvetését
ésa személyzetét.3 13 Bar az Amnesty és a biztos tamogatta egymas javaslatait,
egyikiik sem éllitsja, hogy logrollingot folytatott volna, mivel mindketten "elvi alapon
mikédnek . " ! 4 Dalhuisen inkabb azt magyarazta, hogy az Amnesty
International érvei nagyon meggy6zdek és jol megfogalmazottak voltak, ami
magyarazhatja a hasonlosagot a
aillaispontok.3 15

Az Amnesty valdjaban nagyon meggy6z0 volt, mivel sikeresen létrehozott
egy 114 nem kormanyzati szervezetbdl allé koalicidt, amely egységes hangon
szolalt fel az egyes intézkedések tamogatasa €s ellenzése érdekében. 316 gy
kiilondsen figyelemre mélto, ha figyelembe vessziik
hogy a kiilonleges érdekcsoportok gyakran kiizdenek egymas ellen, és kiilonb6zo
javaslatokat probalnak elGterjeszteni. Arra a kérdésre, hogy az Amnesty hogyan
épitette fel ezt a koalicidt, Heine elmondta, hogy az Amnesty részt vett a londoni
székhelyli nemzetkdzi és nemzeti nem kormanyzati szervezetekkel és mas
szakemberekkel tartott talalkozokon, amelyek soran
tervet dolgozott ki, és felhivta a nem korményzati szervezeteket az allamokban,

hogy fejtsék ki Véleményl'iket.3 17 Az Amnesty konzultalna a civil szervezetekkel,
és egyuttal rogzitené allaspontjat egy bizonyos intézkedéssel kapcsolatban, és

felkérné a tobbieket, hogy irjak ala.3!®
Heine kifejtette, hogy a dontéshozatali folyamat e nem kormanyzati szervezetek
kozott nagyon atlathato és demokratikus volt.31?

Arra a kérdésre, hogy Heine szerint a nem kormanyzati szervezetek
sikeresek voltak-e a végleges jegyzOkonyvtervezet kialakitasaban, igy valaszolt:
"Nem, nem voltunk sikeresek abban, hogy az egyéni kérelemhez vald jog
fenntartasat az elfogadhatosag megsziintetésével biztositsuk".
kritérium."32° Tekintettel azonban arra, hogy a nem kormanyzati szervezetek a
"behatarolt stratégiai tér", meglehetésen sikeresek voltak. El@szor is, Oriasi
kampanyt inditottak 114 nem kormanyzati szervezetbdl, amelyek alternativ
megoldasokat javasoltak az tigyek bedramldsara és az elfogadhatatlan kérelmek
oriasi szamara. Ezen alternativ javaslatok elGterjesztésével a nem kormanyzati
szervezetek befolyasoltak a reformfolyamatot azaltal, hogy vitara 6sztonozték az
egyes javaslatokat. Sot, sikeriilt kozzétenniiik ezeket a véleményeket, hogy
noveljék a tudatossagot. Masodszor, végiil néhany miniszter, az emberi jogi biztos
és a Parlamenti Kozgytilés egyetértett abban, hogy

311. Id. paras. 62-63.
312. Id. bek.66
313. Id. paras. 49, 53-56.
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315. Interju John Dalhuisennel, a fenti jegyzetben. 54.
316. Ldasd a kozos valaszt, a fenti 1abjegyzetben. 14.
317. Interju Jill Heine-nel, lisd az 1. 1abjegyzetet. 26.

318. Id.
319. Id.
320. Id.
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a nézeteikkel. Harmadszor, elfogadtak azt a javaslatukat, hogy a birak hivatali
idejét egy kilencéves ciklusra korlatozzak, valamint a biztos szerepének
novelésére vonatkozd javaslatukat. A miniszterek végiil egyetértettek a nem
korményzati szervezetekkel, és elutasitottak azt a javaslatot, hogy a birdk szamat
aszerint ndveljék, hogy mely allamok ellen nyujtottak be a legtobb kérelmet,
illetve hogy az ad hoc kinevezési eljarast ugy modositsak, hogy a kinevezésekhez
a Parlamenti K6zgytilés jovahagyasa sziikséges legyen.

Ezek a sikerek azonban a jegyzokonyv egészéhez képest jelentéktelenek
voltak. A nem kormanyzati szervezetek nem jartak sikerrel a legfontosabb
céljukban, vagyis abban, hogy meggy6zzék az dllamokat és minisztereiket arrol,
hogy ne fogadjak el az 10j elfogadhatosagi kritériumot. Ez volt az egész
erbfeszitésiik kozéppontjaban, és ez volt a céljuk szempontjabdl dontd fontossagu.
Azzal, hogy nem sikertilt
legy6zni a kritériumot, nem alakitottdk a Birdsag kiildetését, hogy megoérizze az
egyéni igazsaigossélgot.321

VIIL.

KOVETKEZTETES: KI ES MIERT GYILKOLT ES MIERT?
Egyesek "elszalasztott lehetdségként" jellemezték a jegyzékényvet.322
Luzius Wildhaber, a Birdsag elndke ugy tekint a jegyzOkonyvre, mint "egy
1épésre a
helyes iranyba [de az 0j reformmal egyiitt is a Szamvevdszéknek tovabbra is lesz
talzott munkaterhelés." 23 Ez a megjegyzés azonban csupan azt tiikkrozheti, hogy
vesztes volt a folyamatban, mivel nem tudta elérni a Birosag radikalis reformjat
azaltal, hogy alkotmanybirdsaggé alakitotta at. De ha Wildhabernek igaza van,
akkor mit lehetett volna még tenni, és mi akadalyozta meg ezt?

A 14. jegyzOkonyv szovegezési folyamata szamos szerepld Osszetett
kdlcsonhatasa volt, amely inkabb fokozatos reformot eredményezett, mintsem
a Birdsag radikalis atalakitasat. Ez a szerény reform elsGsorban annak
koszonhetd, hogy az allamok vonakodtak egy drasztikusabb reformot
elfogadni. A szereplok Osszetett kolcsonhatasat figyelembe véve nehéz
meghatarozni, hogy ki volt a legsikeresebb a birésag "behatarolt stratégiai
terének" kialakitdsara irdnyuld torekvésben. Az egyik értelmezés szerint azt
kell megvizsgalni, hogy mely szereplok voltak a legsikeresebbek a
jegyzokonyv alakitasaban és a
a SzadmvevOszEék kiildetését az egyes szereplok politikai motivacidinak és a
javasolt valtoztatasi javaslatoknak a Protocoi végleges valtozatahoz képest torténd
figyelembevételével.32# Szintén kulcsfontossagi ez a

321. Bar a nem kormanyzati szervezetek nem voltak teljesen a "korlatozott stratégiai térben",
képesek voltak megvaltoztatni mas szereplék pozicioit a térben azaltal, hogy alternativ javaslatokat
terjesztettek eld, amelyeket a stratégiai tér mas szerepléi komolyan vettek. Ldasd példdaul: Parlamenti
Kozgyiilés, lisd VI.B.2. rész; Szerzéds Allamok, lisd VIB.3. rész; Biztos, lisd V1.8.5. rész; Contra
Miniszteri Bizottsag, ldsd V1.B.1. rész.

322. Interjui Luzius Wildhaberrel, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak elnokével (200421,.
aprilis), http://www.coe.int/t/e/com/files/interviews/20040421 _interv_wildhabber.asp.

323. .
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324. Egyes politologusok a jogalkotasi "litésatlagok" kiszamitasahoz folyamodtak, amelynek
soran kiszamitjak az Osszes javasolt torvényjavaslatot, és elosztjak azt az elfogadott torvények
mennyiségével. Ha azonban ezt a taktikat a /4. jegyzékonyv szovegezési folyamatara alkalmaznank
ugy, hogy a javasolt modositasok szamat elosztjuk az elfogadott modositasok szamaval, az nem
szolgélna a siker jelentds mérdszamaként. Ennek oka, hogy a reformok puszta szamszerii kiszamitasa
figyelmen kiviil hagyja a jelentds
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értékelésének célja annak meghatarozasa, hogy mely szereploket korlatozta
leginkabb a "korlatozott stratégiai tér", és igy nem tudtdk a Birdsagot a sajat
elképzeléseik szerint alakitani.

A sziik egyéni igazsagszolgaltatast szorgalmazok voltak a legkevésbé
sikeresek, amit az is jelez, hogy az 11j elfogadhatosagi kritériumot elfogadtak . Ide
tartoztak a nem kormanyzati szervezetek, a Parlamenti Kozgytilés, az emberi jogi
biztos (bizonyos mértékig) és néhany szerz6do allam. Ekodzben az EJEE kvazi
alkotmanybirosagga torténd atalakitasat célzo egyéni igazsagszolgaltatas tag
értelmezését tdmogatok voltak a legsikeresebbek. Ide tartozik a Miniszteri
Bizottsag és a birak.

A Miniszteri Bizottsag volt valdsziniileg a legbefolyasosabb szerepld, mivel
0 iranyitotta a folyamatot, és csak annyit kellett engednie, hogy a szerz6dé
allamok ratifikaljak a jegyzokonyvet. Igy sikeriilt elérnie kiildetését, hogy a
Birosagot kvazi alkotmanybirosagga alakitsa at. Az id6 azonban majd
megmutatja, hogy a jegyzOkonyv eléri-e ezeket a célokat. A bizottsag
legfontosabb céljanak a jegyzokonyv elfogadasanak biztositasat tekinthetjiik,
mivel ennek elmaradasa esetén a jegyzokonyv kidolgozéasa haszontalanna valna.
Ebbdl a szempontbdl egyértelmii, hogy a bizottsagnak sikeriilt konszenzust
elérnie a miniszterek kdzott. Az azonban, hogy sikeriil-e biztositani a szerz6d6

A bizottsag erdfeszitései még igy is sikertelennek vagy hidnyosnak
értelmezhetdk, mivel a bizottsdg szinte kozvetlenill a jegyzOkonyv elfogadasa
utan felallitott egy "bolcsekbdl" alldé csoportot, amelynek feladata a tovabbi
reformok vizsgalata és a Birosag tovabbi reformjat célzo cselekvési program
felvazolasa volt. Ez a 1épés azt a latszatot kelti, hogy a jegyzOkonyv nem fogja
elérni a miniszterek céljait. Ezért, bar a Miniszteri Bizottsag volt a
legbefolyasosabb, a 14. jegyzOkonyv és a reformcsomag nem volt teljesen
megfeleld a bizottsadg altal azonositott problémak és a kivant megoldasok
kezelésére. Ez az eredmény valoszinlileg annak koszonhetd, hogy a Birdsag
"behatarolt stratégiai terének" kialakitasaért folytatott kiizdelemben szamos
szerepld vett részt.

A Parlamenti Kozgytilés valosziniileg a legkevésbé sikeres volt, mivel nem
tudta elérni f6 céljat, a szerepének fenntartasat vagy novelését. Talan a Kozgytilés
sikertelensége mond valamit az Eurépa Tanacs struktardjarél, ahol a nép altal
valasztott képviselokbdl allo testiilet 1ényegesen kisebb befolyassal bir, mint a
szerz6do allamok véleményét képviseld testiilet. Lehetséges, hogy ez a
reformfolyamat ravilagit az Eurépa Tandcs demokratikus deficitjére, amelyben a
valasztok véleményét kozvetleniil képviseld tisztviselok Iényegesen kisebb
befolyassal birnak, mint a kinevezett biirokratak.

Az Europa Tanacson beliili lehetséges strukturalis probléma ellenére a
jegyzokonyv kidolgozasa soran kiilondsen sok szerepld és elképzelés keriilt
kolesonhatasba, ami a kovetkezo atlathatosagbol fakadt

az egyes javaslatok kozotti kiilonbségek. Egyes modositasok célja a jegyzOokonyv jelentésebb
megvaltoztatasa, mint masoké, és ezért nehezebb lehet konszenzusra jutni veliik kapcsolatban. Nem
minden javasolt modositast kell egyforman mérlegelni, ezért egy ilyen formalista értékelés nem lenne
hasznos a vita szempontjabol.
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a folyamatot. Ugyanakkor a folyamat azt az illuziot keltette, hogy a "kiviilallokat"
"bennfentesként" kezelik, mivel a nem kormanyzati szervezeteket meghivtak a
talalkozokra, €s arra Osztondzték Oket, hogy oOtleteket terjesszenek eld, de ezen
ajanlasok tobbségét nem fogadtak el.

Bar a "kiviilallok" véleményének tobbségét végiil nem fogadtak el, ezek a
szereplok jelentOs szerepet jatszottak abban, hogy a folyamatot megfontoltabba
tették, igy a bennfentesek alaposabban megfontoltak a szavazasra bocsatott
intézkedéseket és alternativakat. Bar a nem kormanyzati szervezeteket korlatozta
a "korlatozott stratégiai tér", mivel nem rendelkeznek szavazasi lehetoségekkel,
6k maguk is befolyasoltak a reformfolyamatot azaltal, hogy kifejezték a civil
tarsadalom hangjat, mivel olyan alternativ javaslatokat terjesztettek eld, amelyek
a Birosag jovojérol szolo szélesebb korti vitdhoz vezettek. Végiil néhany
miniszter, a Parlamenti Kozgyiilés €és az emberi jogi biztos egyetértett a
nézeteikkel, és kifejezték ezeket az aggalyokat a Miniszteri Bizottsagnak. Bar a
nem kormanyzati szervezetek javaslatainak tilnyomo tobbségét nem fogadtak el,
és bar f6 céljuk, hogy az uj elfogadhatdsagi kritériumot meghitsitsak, nem
sikeriilt, a nem kormanyzati szervezetek jelentésen megvaltoztattak a folyamatot,
atlathatobba és demokratikusabba téve azt a Birosag "korlatozott stratégiai tere"
altal szabott korlatok ellenére.
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