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BEVEZETES

A nemzetkdzi jog nem létezik értelmezés nélkiil. Vegyiik példdul a sziriai
valsagot.! Sok vitat véltott ki arrol, hogy a "védelmi feleldsség" (R2P)
felhatalmazza-e az erd alkalmazasat Sziridban a tomeges atrocitidsok
megakadalyozasa érdekében.’> Egyesek szerint a valasz a szokdsos értelmezési
kérdéseken alapul: mit jelent az R2P (azaz sziikséges-e a Biztonsdgi Tanacs
felhatalmazasa), és hogyan alkalmazhatd ez a jelentés Sziridra?® Az értelmezdék
kiilonb6zé moddszereket ¢és technikakat alkalmazhatnak az ilyen kérdések
megvalaszolasahoz, amelyek viszont eltérd valaszokat adhatnak arra vonatkozoan,
hogy az R2P igazolja-e a kiilfoldi eré alkalmazasat.*

Sokan mdasok azonban soha nem jutnak el ebbe az értelmezési szakaszba.
Szamukra az R2P kérdése egzisztencidlis - létezik-e az R2P a nemzetkdzi
kozbdsségben?

! Amidta a tiintet6k 2011 mérciusaban megprobaltik megbuktatni Bassar el-Aszad sziriai elnokot,
tobb ezren haltak meg, és tobb mint egymillié ember menekiilt el Sziriabol, mikézben mindkét fél
stlyos emberi jogi jogsértésekkel vadolta Gket, beleértve a vegyi fegyverek hasznalatat is. Lasd
pl.: Press Release, The White House, "Government Assessment of the Syrian Government's Use of
Chemical Weapons on August 21, 2013" (2013. augusztus 30.); "Russia claims Syria rebels used
sarin at Khan al-Assal" BBC News, July9 2013 <http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-
23249104>.

2 Azon az alapon, hogy egy allam "felelds azért, hogy megvédje" lakossagat a tomeges
atrocitasoktol, az R2P mas allamoknak jogot biztosit a beavatkozasra, ha az adott allam
nyilvanvaléan nem tesz eleget ennek a kotelezettségének, beleértve az aranyos eré alkalmazasat
végsO megoldasként. Lasd pl. International Commission on Intervention and State Sovereignty,
"The Responsibility to Protect” (IDRC, 2001) vii; ENSZ f6titkar, "Implementing the
Responsibility to Protect” (12 Jan 2009) UN Doc A/63/677; UNGA "2005 World Summit
Outcome Document" UNGA Res 60/1 (24 Oct 2005) UN Doc A/RES/60/1 [138)-[139]; ENSZ
fotitkar, "The Secretary-General's High-level Panel on Threats, Challenges, and Change, A More
Secure World: Kozos feleldsségiink” (2004. december 2.) UN Doc A/59/565 [207].

3 Az R2P hivei eltéréen vélekednek arrol, hogy az R2P az ENSZ Biztonsagi Tanicsa szdmara az
er6 alkalmazasanak engedélyezését igazolja-e, vagy egy 1j, 6nallo jogi doktrina. Hasonlitsa 6ssze
Dapo Akande, "The Legality of Military Action in Syria: Humanitarian Intervention and
Responsibility to Protect" (EJIL Talk! 2013. augusztus 28.)
<http://www.ejiltalk.org/humanitarian-intervention-responsibility-to-protect-and-the-  legality-of-
military-action-in-syria/> (a Biztonsagi Tanacs engedélye sziikséges) és Paul Williams et al,
"Preventing Mass Atrocity Crimes: The Responsibility to Protect and the Syria Crisis" (2012)
Case 45W Res J Int'l L (473,R2P489 miikddik "[i]n the face of Security Council inaction™).

4 V6. Williams (3. 0.) 492-502. o. (amely szerint Sziria megfelel az R2P kritériumainak) és Gareth
Evans, "Saving the Syrians" (Project Syndicate 232012. marcius) <http://www.project-
syndicate.org/commentary/saving-the-syrians> (amely szerint az R2P kritériumai nem
teljesiilnek). Evans - akit széles korben az R2P els6 kidolgozodjaként tartanak szamon - késdbb
egyetértett azzal, hogy Sziria valtotta ki az R2P-t. Gareth Evans, "A Talking Cure for Syria"
(Project Syndicate 292013. majus) <http://www.project- syndicate.org/commentary/why-
diplomacy-is-the-only-option-in-syria-by-gareth-evans>.
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torvényt egyaltalan?® Azok szdmara, akik tagadjak ezt a statuszt, az R2P nem
nyujt jogalapot a beavatkozds igazolasdra 4ltaldban, nemhogy konkrétan
Sziriaban.

A hagyomanyos bolcsesség szerint a nemzetkozi jogértelmezés a nemzetkozi
jog értelmezésének gyakorlata - a nemzetkozi jog értelmezésének folyamata. Az
R2P-vitak azonban réavildgitanak arra, hogy az értelmezés nem csupan kifejtési,
hanem egzisztencialis folyamat. Egyszeriien fogalmazva, a nemzetkozi jog minden
értelmezésének egzisztencialis funkcidja van. Maga az értelmezés aktusa
érvényesiti az értelmezett 1étezését. Az R2P értelmezései a sziriai beavatkozés
jogszeruiségével kapcsolatban sziikségszertien elfogadjak az R2P 1étezését a
nemzetkozi jogon belill. A nemzetkdzi jog értelmezési folyamatait tehat egy
jéghegyhez lehet hasonlitani - a szabaly értelmezd altal elért jelentése nem
egyszerlien az alkalmazott moddszer és technika fliggvénye (a lathatd cstcs),
hanem egy sor korabbi dontésen alapul, amelyek arra vonatkoznak, hogy a
szabdly egyaltalan "létezik-e", hogy értelmezni lehessen (a jéghegy rejtett,
kritikus tomege).

Ugyanakkor annak eldontése, hogy az R2P 1étezik-e a nemzetkozi jogban, az
értelmezés egy sajatos tipusat jelenti, amit én egzisztencidlis értelmezésnek
nevezek. Az egzisztencialis értelmezés binaris - egy olyan folyamat, amely soran
eldontjiik, hogy az értelmezés targya létezik-e vagy sem, illetve hogy van-e
érvényessége. Az egzisztencialis értelmezések leginkdbb a nemzetkozi jog "G;"
szabalyainak, példaul az R2P-nek az éllitasaval (vagy tagadésaval)
Osszefliggésben valnak lathatova. Az egzisztencidlis értelmezések azonban a
nemzetkdzi jogi diskurzus minden szintjén felmeriilhetnek, a bizonyitasi
kérdésektdl az ontologiai kérdésekig. Az egzisztencidlis értelmezések kdzponti
szerepet jatszanak az arrdl szo6ld vitdkban, hogy mi "szdmit" a nemzetkozi
szokésjog szerinti allami gyakorlat szempontjabol. Azok az értelmezok, akik csak
azt ismerik el allami gyakorlatként, amit az allamok "tesznek", mas tartalmat
adhatnak egy szabalyhoz, mint azok, akik azt is figyelembe veszik, hogy az
allamok mit "mondanak" rdla, még az alkalmazott értelmezési moddszer és
technika valtozatlansdga mellett is. Tagabb értelemben az egzisztencialis
értelmezések a Nemzetkozi Birosag alapokményénak 38. cikke (1) bekezdésében
felsorolt szerzodések, szokasok és altalanos elvek trojkajan tal léteznek-e a
nemzetkozi jog forrasai.

A nemzetkozi jog értelmezési elméletei és gyakorlata eddig kevés figyelmet
szenteltek az egzisztencialis értelmezés jelenségének. Ez a fejezet ezt a mulasztast
kivanja orvosolni. Az 1. rész roviden attekinti a nemzetkdzi jogban 1étezd
értelmezési teriiletet, hogy bemutassa, hogy a hangsulyt a kifejtésre helyezi. A II.
rész megkiilonbozteti az értelmezés egzisztencidlis funkcidjat, bemutatja az
egzisztencialis értelmezés fogalmat, és példakat hoz a gyakorlatbdl a tekintély, a
bizonyitékok, a szabalyok és a nemzetkozi jogforrds tekintetében. A III. rész azt
vizsgélja, hogy az egzisztencialis értelmezés hogyan hat a nemzetkozi jogi
diskurzusra 1) azaltal, hogy kiszélesiti

5 Lasd pl. Neomi Rao, "A védelem valasztisa: Rethinking Responsibility for Humanitarian
Intervention" (2013) 44 Colum Hum Rts L Rev 697, 718--19 (az R2P még nem nemzetko6zi jog);
Rachel VanLandingham, "Politics or Law? The Dual Nature of the Responsibility to Protect”
(2012) 41 Denv J Int'l L & Pol'y 63 (tagadja a beavatkozashoz valo jogi jogot, ha az allamok nem
teljesitik allampolgaraik védelmére vonatkozo kotelezettségiiket); lasd még Mehrdad Payandeh,

ElEelcetcrotmonicicooooppyy aatis '+ x////ssssrrin-.



EGZISZTENCIALIS
ERTELMEZESEK

"With Great Power Comes Great Responsibility? The Concept of the Responsibility to Protect
Within the Process of International Lawmaking" (2010) 35 Yale J Int'l L 469, 491; Carsten Stahn,
"Responsibility to Protect: Politikai retorika vagy kialakuloban 1évé jogi norma?" (2007) AJIL
101120.
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vagy korlatoz6 diszkurziv hatarokat; ii) doktrina, azéltal, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve nemzetkozi jogot general; és iii) elmélet, azaltal, hogy a nemzetkozi jog
természetével és forrasaval (forrasaival) kapcsolatos elméleti nézeteltérések
helyettesitdjeként miikodik (azaz a pozitivistdk ragaszkodhatnak ahhoz, hogy az
értelmezOk kizarjak eszkoztarukbdl ugyanazokat a puha jogi forrasokat,
amelyekhez a naturalistdk ragaszkodnak ahhoz, hogy a hatékonysagot
jogszertiségként megkovetelik).

A tanulmény azzal a felhivassal zarul, hogy a nemzetkdzi szereplok
forditsanak nagyobb figyelmet a tolmacsolas egzisztencidlis funkcidira. Ha a
nemzetkdzi jogértelmezés - ahogyan azt ez a kotet is sugallja - jatékként miukodik,
akkor azok, akik ezt jatsszdk, érdemes megfontolniuk, hogy a nemzetkozi jogi
diskurzusban milyen koltségekkel ¢és elonyokkel jar az egzisztencialis
értelmezések alkalmazasa, valamint az értelmez6i hataskor delegélasa. S6t, ha azt
vizsgéaljuk, hogy az allamok ¢s masok mikor alkalmaznak egzisztencialis
értelmezéseket, 1) szemszogbdl értékelhetjiik maganak a nemzetkdzi jognak az
egyseget és széttoredezettségét.

I. A (SZERZODES)ERTELMEZES MAGYARAZO FUNKCIOJA A
NEMZETKOZI JOG

A nemzetkozi jog a nyelvrdl szol. Szavakkal irjuk le a tényeket, a torvényeket,
azok forrasait, nem is beszélve a nemzetk6zi koordinacid és konfliktus soran
kockan forgd nagyobb értékekrdl és érdekekrdl. Ennek eredményeképpen
elvarhaté, hogy a nemzetk6zi jogértelmezéssel kapcsolatos tanulmanyok
sz¢leskortiek legyenek; vizsgaljak példaul, hogy az értelmezés hogyan dolgozza
fel a valos tényeket vagy a megallapodas megsértésének jogorvoslati lehetdségeit.
Legaldbbis azt gondolnank, hogy az értelmezési jaték célja egyértelmii - a
nemzetkozi jognak minden forméjaban értelmet tulajdonitani.

Eddig azonban az értelmezd tudomany az értelmezési jatékot ugy kezelte,
mintha egy sokkal kisebb teriiletet foglalna el. A hagyomanyos bolcsesség szinte
kizarélag a nemzetkozi jogi kotelezettség egyetlen formajara - a szerzddésekre -
¢s egyetlen értelmezési modszerre - a szerzodések jogarol szolo 1969. évi Bécsi
Egyezmény 31. és 32. cikkére - dsszpontosit.® A vonzer6t nem nehéz megérteni.
Mas nemzetkdzi jogi normaktol eltérden a szerzédések altalaban olyan szoveget
tartalmaznak, amelybdl kiindulva az értelmezési vizsgalatot el lehet inditani. A
31. és 32. cikk pedig széles korben elfogadott, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag és a
Bécsi Egyezmény Konferencidjanak tobbéves targyalasa utan sziiletett.’

A szerz6dés kozponti szerepe a meglévo értelmezési vizsgalatokban azonban
nem vezetett magaval a szerzddés értelmezésével kapcsolatos bizonyossaghoz
vagy konszenzushoz. Barmi is legyen a

® (megnyitva alairasra 1980. majus23, hatdlyba lépett 1969,271980. januar) UNTS1155 A
nemzetko6zi jogértelmezéssel foglalkozod legujabb331., jelentds miivek kifejezetten a szerz6dések
értelmezésére Gsszpontositanak, vagy keriilik a nem irott normak elemzését. Lasd pl. Ingo Venzke,
How Interpretation Makes International Law-On Semantic Change and Normative Twists (OUP
2012); Malgosia Fitzmaurice et al (eds), Treaty Interpretation and the Vienna Convention on the
Law of Treaties: 30 Years On (Martinus Nijhoff 2010); Isabelle Van Damme, Treaty
Interpretation by the WTO Appellate Body (OUP 2009); Richard Gardiner, Treaty Interpretation
(OUP 2008); Ulf Linderfalk, On the Interpretation of Treaties. A modern nemzetkézi jog a
szerzodések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezményben kifejezett formaban (Springer 2007). De
lasd Alexander Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules in Public International Law
(OUP 2008) (a nemzetkdzi jog értelmezésének altalanos vizsgalata).
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7 A targyalasi el6zményekrdl lasd Gardiner (6. 0.) 69-73. o.
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a VCLT cikkei altal kinalt egység latszatat, a vita tovabbra is folytatddik (i) jogi
statuszukrol, (i1) az Aaltaluk privilegizalt értelmezési moddszer(ek)rél és
technikakrol, valamint (iii) az altaluk meghatarozott hatarokrél az értelmezés
fogalmanak meghatarozasdban. Eldszor is, nem vilagos, hogy a VCLT
rendelkezései olyan '"szabalyok"-e, amelyek bizonyos értelmezési magatartast
irnak el ex-ante, Fiss fegyelmezd szabalyaihoz hasonléan.® Egyesek azt allitjak,
hogy ezek csak "elvek", amelyek inkabb iranyadéak, mint magatartast diktdlnak.’
Masok szerint a VCLT rendelkezései nem normativ, modszertani eszkozok;
Klabbers receptekhez hasonlitja 6ket - "szadmos tevékenység kiilonbozé modjai,
anélkiil, hogy meg lehetne hatdrozni, melyik lenne a legjobb".!°

Masodszor, a kiilonbozd értelmezési modszerek hivei azt allitjak, hogy a
VCLT alkalmazkodik az 6 modszeriikhoz, vagy elényben részesiti azt. A
textualistdk a szerzddésértelmezésnek objektiv célt tulajdonitanak; a szavak
kivalasztasdban ¢és elrendezésében egy meglévd jelentés "megtalalasdnak"
folyamatat (ellentétben a jogot "létrehozo" aktusokkal).!! A textudlis modszer
kiemelt helyet foglal el a VCLT 31. cikkében foglalt azon utasitasban, miszerint
"a szerzddést johiszemiien, a szerzédésben foglaltaknak a szovegkornyezetiikben
¢s a szerzOdés targyara ¢és céljara tekintettel adott szokasos jelentéssel
Osszhangban kell értelmezni".!> A VCLT azonban tovabbra is segitséget nyujt
azoknak, akik szubjektiv modszert alkalmaznak, és az eredeti szerzOk (ebben az
esetben a targyalo felek) szdndéka alapjan tulajdonitanak értelmet a szerzédésnek.
Bar a 32. cikk szerint az eldkészité munka vizsgalata csak megerdsitheti a
szovegalkotasi erdfeszitéseket, vagy értelmet adhat, ha ezek az erdfeszitések
kudarcot vallanak, az ilyen kikotések nem sokat tettek a szubjektiv feltételeken
alapuld  szerzédésértelmezések  megakadalyozasara.”>?  Nem  bizonyultak
végzetesnek azok szdmara sem, akik az értelmezést teleologiai gyakorlatnak
tekintik, amelynek célja a targyalok vagy szotaraik helyett az értékek
tamogatasa.'* A VCLT-ben a "targyra és célra" és "a nemzetkozi jog barmely
vonatkoz6 szabalyara" vald hivatkozasok bdséges lehetOséget biztositanak az
instrumentalis értelmezésre a kovetkezOkben

8 Lasd pl. Orakhelashvili (6. 0.) 285-86; Gardiner (6. 0.) 36-38; lasd még Owen Fiss, "Objectivity
and Interpretation” (1982) Stan 34L Rev et 739,744seq (a tolmacsokra vonatkozé fegyelmi
szabalyok megvitatasa).

® Lasd pl. Van Damme (6. sz.) 35.

10 Jan Klabbers, "The Invisible College", Opinio Juris On-Line Symposium: Richard Gardiner's
Treaty Interpretation (Opinio Juris 32009. marcius) <http://opiniojuris.org/2009/03/03/the-
invisible-college/>.

I Orakhelashvili (6. 0.) 288; 1asd még Andrea Bianchi, "Textual Interpretation and (international)
law reading; the myth of (in)determinacy and the genealogy of meaning", in Pieter HF Bekker
(szerk.), Making Transnational Law Work in the Global Economy-Essays in Honour of Detlev
Vagts (CUP 2010) 34, 36 (a jogértelmezés nyelvészeti paradigmdjanak és a determindciora
helyezett hangsulyanak leirasa).

12 VCLT, 31. cikk (1) bekezdés a) pont; lasd még Bianchi (11. 0.) 34. o. (a szdveg altali
meghatarozottsag elméletét "még mindig az uralkod6 paradigménak" nevezi).

13 Lasd Gardiner (6. 0.) 303, 324. 0. Az sem egyértelmii, hogy az ILC a kiegészitd munkara vald
tamaszkodast kivanta volna korlatozni. Julian Mortensen, "The Travaux of Travaux: Is the Vienna
Convention Hostile to Drafting History?" (A Travauxok munkai: ellenséges-e a Bécsi Egyezmény
a szerkesztéstorténettel szemben? (2014) AJIL107 (megjelenés alatt).
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4 Gardiner (6. o0.) 189. Bar Myres McDougal azt allitotta, hogy a VCLT "a lehetetlen,
konformitasra kényszeritd szovegszeriiségre vald kitartd hangstlyt" igényelne, Richard Gardiner
kimutatta, hogy ezek a félelmek helytelenek voltak. Gardiner (6. 0.) 303-50.
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valamilyen atfogd cél érdekében, legyen az erkolesi vagy politikai értelemben
meghatarozott.'> Maga az ILC is azt javasolta, hogy a VCLT cikkei holisztikusan
mikodjenek, ahol "[a]z adott esetben jelenlévd kiilonbozd elemek keriilnek a
tégelybe, és ezek kolcsonhatasa adja meg a jogilag relevans értelmezést".'® Es
még ha az értelmezdk egyet is értenek a megfeleld modszerben, tovabbi
nézeteltérések meriilhetnek fel az egyes értelmezési technikak tekintetében.!’

Harmadszor, a mddszertani és technikai vitdk mellett a szerz6déses tudomany
¢s gyakorlat gyakran kiizd a hatarokkal. Egyes esetekben a hatarok sz6 szerint
értendOk - pl. parbajozo értelmezések arrdl, hogy egy szerzddés teriileti hatalya
kiterjed-e a fél teriiletén tulra.'® M4as hatarok fogalmi jellegiick, mint példaul a
szerzédés értelmezése és alkalmazasa kozotti hatarvonal.!” Léteznek diszciplinaris
hatarkérdések is, mivel kiilonb6zo tuddsok igyekeznek "kiilsé" nézdpontokat - pl.
szemantikai nyelvészet, nemzetkozi kapcsolatok - bevonni a nemzetkodzi jog
értelmezési folyamataba.? A legtobb hatarkérdés azonban doktrinalis jellegii,
mint példaul a vitdk arrél, hogy bizonyos tipusu szerzédések - pl. az emberi
jogokrol vagy a nemzetkozi intézményekrdl szold szerzodések - kiviil esnek-e a
VCLT cikkeinek hatélyan. %!

15 Lasd pl. VCLT, 31. cikk (1) bekezdés és 31. cikk (3) bekezdés c) pont. Bar még mindig
hivatkoznak ra alkalmanként, a negyedik, korldtozo modszer - az allami szuverenitast a
legkevésbé érintd értelmezések eldnyben részesitése - a VCLT-ben kevesebb tamogatast élvez.
Lasd Luigi Crema, "Disappearance and New Sightings of Restrictive Interpretation(s)" (2010)
EJIL21 681-700.

16 [1966] YBILC, 1. kotet, 219 [8].

17 Péld4ul egy szonak meg kell-e tartania a szerzdédés megkotésekor meglévd jelentését, vagy az
1d6 mulasaval valtoznia kell, amit dinamikus vagy evolutiv értelmezésnek neveziink? A kérdés
technikai jellegli, mivel az objektiv mddszer "szokasos" jelentésre vald hivatkozasa nem kinal
rogzitett allaspontot, és szubjektiv értelemben a targyalo felek nem biztos, hogy figyelembe vették
a kérdést. Lasd pl. Orakhelashvili (6. 0.) 291; Georg Nolte (szerk.), Treaties and Subsequent
Practice (OUP 2013); Julian Arato, "Subsequent Practice and Evolutive Interpretation:
Techniques of Treaty Interpretation over Time and Their Diverse Consequences" (2010) 9 Law &
Prac Intl Cts And Tribunals 443; Malgosia Fitzmaurice, "Dynamic (evolutive) interpretation of
treaties (Part I)" (2008) Hague21 Ybk Intl L 101; Malgosia Fitzmaurice, "Dynamic (evolutive)
interpretation of treaties (Part IT)" (2009) 22 Hague Ybk Intl L 3.

18 Lasd pl. Syméon Karagiannis, "The Territorial Application of Treaties" in Duncan B Hollis (szerk.),
The Oxford Guide to Treaties (OUP 2012) 305-327.

19 Bgyesek szdméra az alkalmazds egy kiilonalld folyamat, amely az értelmez6 folyamat utan
kovetkezik. Orakhelashvili (6. o0.) 285; Marko Milanovic, "The ICJ and Evolutionary Treaty
Interpretation” (EJIL: Talk! 142009. jalius) < http://www.ejiltalk.org/the-icj-and-evolutionary-
treaty-interpretation/>; Lawrence B Solum, "The Interpretation/Construction Distinction" (2010)
27 Constitutional Commentary 95, 95-118. Masok vitatjak, hogy az értelmezok képesek-e
elvalasztani a jelentést az alkalmazasi kontextustol. Lasd pl. Shahabuddeen bir6 kiilonvéleménye,
Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters
Agreement of 26 June 1947 (Advisory Opinion) [1988] ICJ Rep 5957,; Gardiner (n 6) 27-29.

20 Lasd pl. Joost Pauwelyn és Manfred Elsig, "The Politics of Treaty Interpretation: Variations and
Explanations Across International Tribunals" in Jeffrey L Dunoff and Mark A Pollack (szerk.),
Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations; The State of the
Art (CUP 2013) (a nemzetkdzi jog és a nemzetkdzi kapcsolatok értelmezési elméleteinek
integralasa); Bianchi (11. 0.) (a nyelvészet alkalmazasa a nemzetk6zi jogértelmezésre); Venzke (6.
0.) (ugyanez).

2l Lasd pl. Basak Cali, "A szerz6désértelmezés specialis szabdlyai: (szerk.), The Oxford Guide to
Treaties (OUP 2012) 526-533; Catherine Brolmann,
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Ekozben a nemzetkdzi jog széttoredezettségét vizsgald szélesebb korl vizsgalat
részeként egyre nagyobb figyelmet kapnak a szerzddéses konfliktusok kezelésérdl
sz616 vitak.?

A széttoredezettség jelensége azonban 1j lehetOségeket teremtett a
szerzédésértelmezésen tuli kérdések vizsgalatara. Uj modszertani és technikai
kérdések meriiltek fel abbol a kérdésbol, hogy miként lehet a szerzddések
konfliktusait kezelni, nemcsak egymadssal, hanem mas nemzetkozi jogi (és nem
jogi) normékkal is.?* Példaul a nemzetkdzi torvényszékek szaporodasaval - és
versenyével - a precedens szerepe az értelmezésben kezdett figyelmet kapni.>* A
nemzetkdzi jogrend feltételezett egységével kapcsolatos nagyobb fogalmi
rejtélyek is tovabbra is fennallnak. Az olyan esetek, mint a nukledris fegyverek -
amelyek nem voltak hajlandoéak kimondani, hogy a nemzetkdzi jog abszolut tiltja
a nuklearis fegyvereket -, a nemzetkdzi jog lefedettségében a non liquet (hézagok)
lehetéségére utalnak.”> Az ilyen hézagok Iétezésének fontos értelmezési
kovetkezményei vannak; azok az értelmezdk, akik ugy vélik, hogy a nemzetkozi
jognak minden kérdésre valaszt kell adnia, sziikségszerlien més eljarast kdvetnek,
mint azok, akik arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a jelentés néhany - vagy sok -
esetben nem egyértelmii.

A nemzetkodzi jogban 1étezd értelmezdi gondolkodés attekintése nem lenne
teljes azok emlitése nélkiil, akik megkérddjelezik a rogzitett jelentések gondolatat.
Martti Koskenniemi a nemzetkozi jogi diskurzust a formalis meghatarozottsag és
a tartalmi meghatirozatlansag fogalmaval irta le. A formalis determindltsdg a
nemzetkozi jogaszok kozds nyelvére utal - a diszkurziv technikdk rogzitett és
erésen meghatarozott készletére. Ezzel szemben a nemzetkdzi jog tartalmi
meghatarozatlansaga azt sugallja, hogy minden érv két ellentétes - és egymast
kolesondsen kizard - pozicid, az apoldgia vagy az utdpia egyikére bomlik.?®
Koskenniemi

"A szerzOdésértelmezés specialis szabalyai: Duncan B Hollis (szerk.): Nemzetkdzi szervezetek,
The Oxford Guide to Treaties (OUP 2012) 507-524.

22 Lasd pl. Nemzetkdzi Jogi Bizottsag, A nemzetkozi jog széttoredezettsége: A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag tanulmanyozo csoportjanak jelentése (2006. aprilis 13.) UN Doc A/CN.4/L.682,
helyesbitve (2006. augusztus 11.) UN Doc A/CN.4/L.682/Corr.1 (véglegesitette Martti
Koskenniemi) 10-11 ["ILC tanulméanyozé csoport"] (a nemzetkdzi jog fragmentalodasat a
kovetkezoképpen hatarozza meg: "specializalt és (viszonylag) autondém szabalyok vagy
szabalykomplexumok, jogi intézmények €s a joggyakorlat szférainak megjelenése").

B A széttoredezettség még magara a nemzetkdzi jog forrdsaira is kiterjedhet. Lasd pl. Harlan
Grant Cohen, "Finding International Law, Part II: Our Fragmenting Legal Community" (2012) 44
NYU JInt'1L & Pol 1049, 1052-53.

24 Cohen (23. 0.) 1078-80; Anthea Roberts, "Power and Persuasion in Investment Treaty
Interpretation: Az allamok kettds szerepe" (2010) 104 AJIL179,188 -91.

2 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep [105(2)(E)]; 1asd még Daniel Bodansky, "Non liquet
and the incompleteness of international law" in Laurence Boisson de Chazournes and Philippe
Sands (eds), International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons (CUP
1999) 153-170.

26 Lasd pl. Martti Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal
Argument (CUP 2005) (Ujrakiadas 0j utoszoval). Az apologiai érvek a nemzetkozi jogot a konkrét
allami magatartas termékeként hatdrozzak meg; az utdpikus érvek ezt az ilyen magatartast
megel6z6 vagy meghaladd erkolesi alapokon teszik. Tekintettel ezen érvek egymast kizard
jellegére, Koskennimi azt allitotta, hogy barmilyen, a két érv sszeegyeztetésére iranyuld kisérlet
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onellentmondasossa valik, vagy egyszeriien az apologiai vagy az utopikus érvek egy 1j valtozatat
fogadja el. Igy minden javasolt jogi megoldas vitathatd, mint tilsagosan utdpisztikus (az allami
hozzéjarulason alapuld jog konkrét valosagatol elszakadt) vagy tulsagosan apologetikus.
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ellenezte a "hatdrozottabb" rendszer kialakitdsara irdnyuld erdfeszitéseket, és a
nemzetkozi jogi diskurzust a "nyilt politikai konfliktus és az alland6 intézményi
feliilvizsgalat" struktirajaként fogta fel.?’” Az e struktiran beliil elfogadott
eredmények végsd soron a jogon kiviili (politikai vagy erkdlcsi) megegyezéstol
fliggenek (és azt mutatjak).?®

Osszefoglalva, a nemzetkdzi jog jelenlegi értelmezési diszciplindja gazdag és
érlel6do kérdéskorrel jar. A hangsily azonban altaldban tovabbra is az értelmezés
egyetlen szerepére - a kifejté funkciora - helyezddik.?’ Az értelmezési folyamatot
ugy képzelik el, mint egy szerzddésszoveg (vagy mds nemzetkdzi jogi norma)
jelentéssel vald felruhazasara iranyuld erdfeszitést. A VCLT cikkeinek
természetérol és hatarairdl szol6 vitdk alapvetden arrol szolnak, hogy a szabalyok
fegyelmezzék-e ¢és hogyan kell fegyelmezniiik az értelmezdket ebben a
jelentéskeresésben. A kiilonboz6 modszerek - pl. a szoveg, a szandék, a cél vagy a
tégelyes megkozelités - pedig kiilonbozé (és egymadssal versengd) eszkozoket
kindlnak a jelentés eléréséhez, mikozben a kritikai tudomany megkérddjelezi az
értelmezés erre valo képességét érdemben.

II. AZ ERTELMEZES EGZISZTENCIALIS FUNKCIOJA A
NEMZETKOZI JOG

Amint az R2P jogi statuszardl szolo vitdk is mutatjak, az értelmezésnek nem kell
kizarolag kifejtd jelleginek lennie. A nemzetkozi jogi értelmezésnek lehet egy
vagy tobb tovabbi funkciodja, legyen az talalmanyi, kapcsolati vagy - ahogy ez az
esszé is sugallja - egzisztencialis.’® A jelentés megallapitasa sordn az értelmezés
megerdsiti - vagy akar meg is allapitja - az értelmezett targy létezését a
nemzetkozi jog korpuszan beliil (vagy azon kiviil). Ez az egzisztencialis funkcio
egy sajatos értelmezési folyamaton - egzisztencidlis értelmezésen - keresztiil
mikodik, amely a nemzetkozi jogi diskurzus minden szintjén lathato, beleértve
azt is, hogy a nemzetkézi jog szempontjadbdl mely konkrét hatdsagok,
bizonyitékok, szabalyok vagy forrasok léteznek.

A. A Kkifejtésen tul - az értelmezési folyamat egyéb funkcioi

A nemzetk6zi jogaszok elismerik, hogy az értelmezés kreativ folyamat. Az ILC
hires modon elismerte, hogy a szerzddések értelmezése "bizonyos mértékig
inkabb miivészet, mint egzakt tudomany".>! Maurice Mendelson hasonloképpen
hangstlyozta, hogy mivel a gyakorlat szokédsokat teremt, "félrevezetd ... azt
sugallni, hogy a jogrendszerek kialakuldsa és alkalmazasa

(az objektiv normaktol fiiggetlen allami magatartas felmentése). Es ha az apolégiai érvek mindig
megkérddjelezhetik az utdpikus érveket - vagy forditva -, akkor Koskenniemi arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetk6zi jognak az allami beleegyezés és az egyetemes
normativitas polusai kozott kell ingadoznia, és minden kdzéputat a "redukalhatatlan ellenérvek
terepeként"” kell meghagynia. Ibid 597; 1asd még ibid 59-69.

27 Koskenniemi (26. sz.) 556, 597. Ahogy Bianchi Osszefoglalta: "[a] meghatarozatlansagi
elméletek alapgondolata az, hogy az értelmezést soha nem lehet abbahagyni". Bianchi (11. 0.) 48.
28 Koskenniemi (26. 0.) 548-56123,515,.

2 Lasd pl. Orakhelashvili (6. 0.) 2 ("Az értelmezés klasszikus fogalma a jogi szabalyok és
eszkozok jelentésének tisztazasara vonatkozik.").

30 Ez a felsorolas nem kimeritd; az értelmezésnek maés funkcidi is lehetnek, példaul a nemzetkozi
jog egyes szerepldinek felhatalmazasa.

31 "Report of the Int'l Law Comm on the Work of Its 16th Session" UN GAOR, 19th Session,
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Supp at UN 200,Doc A/CN.4/173 (11 July 1964) (R Ago).
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a szokasjog két kiilonbozé szakasz".>? Ennek ellenére az értelmezOk tovabbra is
vitatkoznak arro6l, hogy egyszeriien "alkalmazhatjdk-e" a mar 1étezé szabalyokat,
vagy minden értelmezéshez sziikség van valamilyen taldlményra (vagy jogi
értelemben jogalkotasra).’3 Ezért vitatott az az allitas, hogy a birdknak soha nem
szabad jogot "alkotniuk", hanem csak "alkalmazniuk" kell azt.>*

Az értelmezésnek ezt a feltaldloi potencidljdt azonban nem szabad
Osszetéveszteni az €rtelmezés egzisztencialis funkcidjaval. Természetesen, ha egy
értelmezd egy értelmezési aktus révén "kitaldl" egy Uj szabalyt, akkor ez az
értelmezés egyben a szabaly létezésének megallapitdsara is szolgal (vagy
legalabbis azt allitja, hogy a szabaly létezik). Az egzisztencidlis értelmezés
azonban akkor is szerepet jatszik, amikor az értelmezd destruktivabb allaspontot
képvisel; példaul tagadja, hogy az értelmezés targya a nemzetkézi jog
szempontjabol létezik. Es még ha az értelmez6é valamilyen allitolagosan mér
1étezé norma - pl. egy szerz0dés - jelentésének magyarazatara 0sszpontosit is, az
igy kapott értelmezés akkor is egzisztencialis munkat végez azéltal, hogy
megerdsiti a szerzOdeés létezését annak magyarazataval, hogy mit jelent. Az
értelmezés egzisztencidlis funkcidja tehat attdl fliggetleniil mikodik, hogy a
talalmanyt az értelmezo6i vallalkozas szerves részének tekintjiik-e vagy sem.

Az egzisztencialis funkciot nem szabad Osszekeverni az értelmezés reldcios
potencidljadval sem, amely az értelmezett szubjektumot mas értelmezési
alanyokkal szemben helyezi el. Ez torténhet hierarchikusan, példaul amikor az
értelmezOk egy normat jus cogens statusszal ruhdznak fel, ami azt szerzddéssel
vagy mas modon nem tordlhetévé teszi.® A relacios funkcié azonban egy normat
mas, azonos hierarchikus statust normak kozé is elhelyez. A szerzddéses
egyezmény 31. cikkének c) pontja kifejezetten kifejezi ezt a funkciot,
megkovetelve, hogy a szerzddésértelmezés vegye figyelembe "a felek kozotti
kapcsolatokban alkalmazandé minden vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyt'.
Természetesen az értelmezdk kiilonb6z6 mdédon vehetik figyelembe ezeket a
szabalyokat. Kovethetik azt, amit Cali "értelmezési halmozddasnak" nevez,
amikor maés értelmezési precedensek koherens vagy egymast atfedd értelmezést
hoznak létre az értelmezett targy szamara.’® Vagy a tolmdacsok konfliktusokat
azonosithatnak az értelmezés targya és mas szabalyok kozott. Mindkét esetben
azonban nem az a kérdés, hogy az értelmezés targya létezik-e a nemzetkozi
jogban, hanem az, hogy milyen formaban 1étezik (pl. jus cogens, lex specialis).

Az értelmezés egzisztencialis funkcidjanak megkiilonboztetése a tobbi kifejto,
feltalalo és kapcsolati funkciotol két célt szolgal. Elészor is, feltarja az
egzisztencidlis funkciét, mint minden nemzetkozi jogi értelmezés alapvetd
aspektusat.

32 Maurice H Mendelson, "The Formation of Customary International Law" (1998) 272 RcD 159,
174-175.

33 Lasd pl. Joseph Raz, A tekintély és az értelmezés kozott: On the Theory of Law and Practical
Reason (OUP 2009) 224 (megjegyezve, hogy az értelmezés a meglévd jog azonositasa és az 1j jog
megalkotasa kozotti hatarvonalon mozog); HLA Hart, The Concept of Law (2nd edn, Clarendon
Press 1994) 204 (megjegyezve, hogy "a jog nyitott szerkezete hatalmas teret hagy a kreativ
tevékenységnek, amelyet egyesek jogalkotasnak neveznek").

34 Lasd pl. Roberts (24. 0.) 188; Richard A Posner, "The Incoherence of Antonin Scalia" The New
Republic (2012. augusztus 24.) ("A birdk szeretik azt mondani, hogy amikor értelmeznek, ... csak
annyit tesznek, hogy az adott {igy tényeire alkalmazzik a szamukra adott jogot"). Ok nem alkotnak
torvényt.").
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33 VCLT, miivészet 53.
3 Cali (n 21) 542.
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A tolmacsok csak akkor tudjak megallapitani, hogy mit jelent a tolmacsolas
targya, ki a felelds a létrehozasaért, vagy milyen kapcsolatban 4ll a tolmacsolas
mas targyaival, ha eldbb elismerik a targy 1étezését.

Masodszor, és ami még fontosabb, az egzisztencidlis funkcid a "jog" és az
"értelem" megallapitasara vonatkozo elképzelések szétvalasztasanak nehézségével
foglalkozik.  Sok helyen a két folyamatot kategorikusan kiilonallonak vagy
egymast kizaronak tekintik. Ronald Dworkin a jog értelmezé elméletében
megkiilonboztette (i) az "értelmezést megeldzd szakaszt", ahol az értelmezd
kozosség kozos feltételezések vagy meggydzddések sorat hatdrozza meg arrdl,
hogy "mi szamit a gyakorlat részének a nyers adatok meghatarozéasa érdekében",
és (ii) a kiilonalld "értelmezd szakaszt".’’ De amint azt maga Dworkin is
elismerte, az értelmezés még az értelmezés eldtti szakaszban is sziikséges.’®
Valojaban létezik egy sajatos "egzisztencidlis" értelmezési folyamat, amely a
tovabbi értelmezés céljabol arra iranyuld erdfeszitéseket kiséri, hogy
megallapitsuk, milyen targyak (pl. adatok, szabalyok, normak) Iéteznek.
Ugyanakkor a hagyomanyos, kifejté értelmezési folyamatok a targy jogi
staituszdnak vagy érvényességének megerdsitésével (vagy tagadasaval)
egzisztencidlis szempontokat is magukban foglalnak. Mas szoval, minden
egzisztencialis vizsgalat értelmezéseket foglal magaban, ahogyan minden
értelmezd vizsgalatnak egzisztencialis hatdsai vannak. Az egzisztencialis
értelmezés fogalma befogadja ezeket a szinergidkat.

B. Egzisztencialis értelmezések

Hogyan azonositjdk az egzisztencialis értelmezéseket? Sok esetben rejtve
maradnak, a hattérben meghtizodé feltételezésekben vagy meggydzddésekben
rejlenek, és csak implicit mdédon tarulnak fel. Példaul az ENSZ Alapokmény 2.
cikke (4) bekezdésének értelmezésében kevés értelmezd - ha egyaltalan van ilyen
- elemzi a Charta szerzddéses statuszat, nem is beszélve arrol, hogy miért a
szerz6dések a nemzetkozi jog forrasai. De még a jogi 1étezés kifejezett elismerése
nélkiil is, maga annak megallapitasa, hogy mit jelent a 2. cikk (4) bekezdése, a
Charta érvényes vagy "létez8" nemzetkdzi jogi értelmezési targyként koveteli
meg a Charta statuszat.

Mas esetekben az egzisztencialis értelmezések keriilnek elétérbe. Ez akkor
fordulhat el6, ahogy Dworkin feltételezte, amikor a szubjektum létének kérdése
alkotja az egész értelmezdi vizsgalatot. Vagy az egzisztencialis értelmezések egy
nagyobb értelmezési projekt részét képezhetik. Példaul a kdzelmultbeli R2P-vitdk
soran az értelmezok arra torekedhetnek, hogy megallapitsdk vagy megerdsitsék az
R2P nemzetkozi jogi statuszat annak meghatarozasa sordn, hogy mit jelent ez a
doktrina.

Akar a hattérben, akar az el6térben vannak, az egzisztencialis értelmezések
még mindig értelmezési aktusok. Mint ilyenek, alkalmazhatjdk azokat a
kiilonb6zé modszereket és technikakat, amelyek az expozicids kontextust
foglaljak el. Es akarcsak az expozicids kontextusban, az értelmezék nem
érthetnek egyet abban, hogy az egzisztencialis kérdések esetében milyen
értelmezési modszerek vagy eljarasok megengedettek (vagy sziikségesek) (pl,

37 Ronald Dworkin, Law's Empire (Harvard 1986) 65-67. Dworkin egy harmadik, "posztértelmezd
vagy reformald szakaszt" is azonositott, ahol az értelmezok kiigazitjak azt, hogy mit "kdvetel meg
a gyakorlat "valdjaban"", hogy jobban szolgaljak az értelmez6 szakaszbodl szarmazo6 indoklasokat".
Ibid. 66.
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38 Dworkin (n 37) 66.
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objektiv, szubjektiv, teleologikus, holisztikus). Hogy a dolgok még bonyolultabba
valjanak, ahol a tolmacsok ugyanabban a folyamatban egzisztencidlis ¢&s
expozicids funkcidt is betdltenek, elképzelhetd, hogy a tolmacsok azonos vagy
kiilonb6zé modszereket valasztanak. Példaul egy értelmezd alkalmazhat egy
értelmezési modszert (pl. szubjektiv) annak megallapitasara, hogy az allamok
hozzajarultak-e egy adott szerzddéshez annak Iétezésének meghatirozasa
érdekében, de egy masik modszert (pl. objektiv, teleoldgiai) alkalmazhat a felek e
szerz8dés szerinti kotelezettségeinek megallapitasara.®

Ha sem a forma, sem a modszer nem kiilonbdzteti meg az egzisztencialis
értelmezéseket, akkor mi kiilonbozteti meg ket mas értelmezési folyamatoktol?
Két elem tlinik kulcsfontossagtinak. Az elsdt - a funkcidjukat - mar kidolgoztuk
mas lehetséges értelmezési célokkal szemben. A masodik elem strukturalis. Az
egzisztencialis értelmezések természetiiknél fogva binaris - szemben a relativ
vizsgéalddassal. Olyan strukturat feltételeznek, amelyben csak két lehetséges
véalasz 1étezik: "igen" (az alany létezik vagy mas modon érvényes a tovabbi
értelmezési folyamatok szadmara) vagy "nem" (az alany ki van zarva minden
tovabbi jogi értelmezésbdl). A szokasok bizonyitdsi kontextusaban példaul a
1étkérdés azt a kérdést teszi fel, hogy egy adott aktus (pl. egy kiadatas, egy
miniszter beszéde, egy iparag magatartdsi kodexe) "allami gyakorlatnak" mindsiil-
e vagy sem. Az "igen" valasz legitimalja a bizonyitékot a tovabbi kifejtés (mit
jelent az allami gyakorlat egy adott péld4ja?) vagy a relacids elemzés (mekkora a
bizonyiték bizonyitd ereje; mennyire erds vagy gyenge a bizonyiték mas példak
fényében?) céljabol. A "nem" valasz azt jelenti, hogy a bizonyiték nem létezik -
egyaltalan nem kaphat sulyt - a nemzetk6zi jog tekintetében. Roviden, ha a kérdés
az, hogy valami létezik-e (vagy nem létezik) a nemzetkozi jog szempontjabdl - ez
az egzisztencialis értelmezés.

C. Egzisztencialis értelmezések a gyakorlatban

Az egzisztencidlis értelmezések mindenditt jelen vannak. Bar gyakran a hattérben
rejtéznek, ezek az értelmezések a nemzetkozi jogi diskurzus minden szakaszaban
lathatova valtak. Négy kiillondsen fontos teriilet - a joghatosag, a bizonyitékok, a
szabalyok és a forrasok - j6l mutatja ezt a jelenséget.*’

1. Az értelmezési jogkér megléte

A tolmacsok gyakran vallaljak a tolmacsolas hataskorét. Alkalmanként azonban
sziikség lehet arra, hogy megmagyarazzak, miért van értelmez6i jogkorik. A
legszembetiindbb példak erre az igazsagiligyi kontextusban meriilnek fel. A
hataskori kérdések szinte mindig egzisztencialisak - a Birosag vagy rendelkezik
hataskorrel a kdvetkezokre

3 Jean d'Aspremont hasonldéan fogalmaz, amikor megkiilonbozteti a jog megallapitdsat az
értelmezéstdl. Lasd: Jean d'Aspremont, Formalism and the Sources of International Law (OUP
2011) 157. Lasd még ugyanennek a szerzonek 4e kotetben talalhato fejezetét.

40 Egyéb olyan teriiletek, amelyeken egzisztencialis kérdések meriilhetnek fel, tébbek kozott olyan
kérdések, hogy a) egy nemzetkdzi szerepld jogilag "létezik-e"; b) egy nemzetkdzi szervezetnek
van-e hataskore arra, hogy a tagallamokat kdsse; vagy c) 1étezik-e jogorvoslat a nemzetkzi jog
konkrét megsértése esetén. Lasd pl. Ugyész kontra Dusko Tadic alias "Dule" (a védelem
joghatosagi inditvanyarol szold hatarozat) ICTY, IT-94-1 (1995. augusztus 10.) [32]-[48] (a
birdsag sajat 1étezésének jogszeriiségét értelmezi).
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az elbtte 1évé allitast, vagy nem.*! Bizonyos esetekben a birdsag értelmezési
eljarasa igenld valaszt ad a kérdésre; a Nemzetkozi Birdsag nevezetes példai kozé
tartozik a Nicaragua és a Katar kontra Bahrein iigy.** Mas esetekben a birosagi
vizsgalat tagadja a joghatosag meglétét ala Norvég Kolcsonok.*> Mas nemzetkozi
birdsagok itélkezési gyakorlata hasonlé példakkal szolgal.**

Természetesen a joghatosagi kérdések nem az egyetlen eszkozei az értelmezd
hatésag egzisztencialis kérdéseinek. Azért kapjak a legnagyobb figyelmet, mert a
birdsagok (altalaban) tekintélyt parancsold vagy "kotelezd" allasfoglalast tudnak
adni a hatdskoriikre vonatkozoan. Mas szerepldk azonban hasonld hataskorre
tarthatnak igényt; egyes szerzddések (pl. a NAFTA) a felek szamara lehetévé
teszik, hogy kozosen adjak ki a szerz8dés késébbi kotelezd erejii értelmezését.®
Tobb nemzetkozi szervezet (10) is hasonld hataskort kovetel az dket 1étrehozo
szerzédések alapjan.*® El6fordul, hogy az értelmezési jogkorre kifejezett
felhatalmazas nélkiil is igényt tartanak. Egy jol ismert példa: az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaga (a tovabbiakban: HRC) altalanos megjegyzést adott ki, amelyben
a kovetkezoket allitotta24, magarol

41 Néha a joghatosagi kérdések még a joghatésdg megallapitasa utan is fennallnak. Lasd pl.
Mexiko - Az iiditditalokra vonatkozo adointézkedések (2006. marcius 6.) WT/DS308/AB/R [44]-
[57] (a meglévd joghatosag gyakorlasanak mell6zésével kapcsolatos mérlegelési jogkor
vizsgalata).

A Nicaragudban és Nicaragua ellen folytatott katonai és paramilitaris tevékenységekre
vonatkozo tigy (Nicaragua kontra USA) (joghatosag és elfogadhatdsag) [1984] ICJ Rep [39265];
Tengeri elhatarolas és teriileti kérdesek (Katar kontra Bahrein) (joghatosag és elfogadhatdsag)
[1994] ICJ Rep [11227].

43 Egyes norvég kélcsondk iigye (Franciaorszag kontra Norvégia) [1957] 1JC Rep 9, 27; lasd még
az erd alkalmazasdanak jogszeriiségével kapcsolatos iigy (Szerbia és Montenegro kontra Egyesiilt
Kiralysag) [2004] ICJ Rep 1307. Természetesen a birdsagok kiilonb6z6 modon értelmezhetik a
joghatosag meglétét (vagy hianyat). Sok esetben a birosagok 1étez6 értelmezése magaban foglalja
a kifejtést - annak eldontését, hogy a joghatdsag alapja (pl. egy vitarendezési zaradék) mit jelent az
eléje keriillo tények ismeretében. Az ICJ tobbsége a norvég kolcsonék iigyében ilyen érvelést
fogadott el, és megallapitotta, hogy nem allt fenn joghatésag, mert igy értelmezte Franciaorszag
nyilatkozatat, amelyben elfogadta a Birosag kotelezo joghatosagat. Norwegian Loans, Supra 23-
24. Mas esetekben a birdsag a joghatdsag meglétét (vagy hianyat) az érintett bizonyitékokra vagy
szabalyokra vonatkozo kiilon, alapvetd egzisztencialis vizsgélat alapjan allapithatja meg. A
Nicaragua-iigyben példaul a Nemzetkozi Birosag gy itélte meg, hogy az Egyesiilt Allamoknak a
joghatdsag levél utjan torténd visszavondsara iranyulo eréfeszitései eredménytelenek voltak, mivel
ugy talalta, hogy a levél nem volt érvényes, tekintettel a kotelezd joghatdsag korabbi amerikai
elfogadasara. Nicaragua (42. sz.) [59]-[61].

4 Lasd pl. The M/V "Louisa"” Case (Saint Vincent and the Grenadines v Kingdom of Spain) (No
18) (2013. majus 28.) (ITLOS); Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo 1CC-01/04-01/06 (2012.
marcius 14.) (ICC); WTO, Brazil: Measures Affecting Desiccated Coconut-Report of the
Appellate Body (1997. februar 21.) WT/DS22/AB/R [7] (WTO); Tadic-iigy (40. sz.) [32]-[48]
(ICTY).

45 Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Megéllapodas, 1992. december 17. [1993] 32 ILM 289,
1131. cikk (2) bekezdés ("A Bizottsag altal e megallapodas valamely rendelkezésének értelmezése
kotelezd az e szakasz alapjan létrehozott birdsagra nézve").'); Gabrielle Kaufmann-Kohler,
"Interpretative Powers of the Free Trade Commission and the Rule of Law" in Emmanuel Gaillard
and Frédéric Bachand (szerk.), Fifteen Years of NAFTA Chapter 11 Arbitration (Juris 2011) 175,
176-178 (az értelmezési jogkort biztositd szerz6dések meghatarozasa).

4 Lasd pl. Altalanos Vam- és Kereskedelmi Megallapodas 1994, Marrakesh-i Megallapodas a
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Kereskedelmi Vilagszervezet 1étrehozasardl (1994. aprilis 15-én elfogadott, 1995. januar 1-jén
hatalyba 1épett), 1867 UNTS 187, IX. cikk (2) bekezdés (a WTO "A miniszteri konferencia és az
Altalanos Tandcs kizarolagos hataskorrel rendelkezik e megallapodds és a tobboldala
kereskedelmi megallapodasok értelmezésének elfogadasara...").
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a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyéahoz (a tovabbiakban:
Ptk.) fiizott fenntartdsok elfogadhatosagénak értelmezésére vonatkozéd kotelezd
erejii hataskor.*’

Az értelmezd tekintély 1étezése nem mindig a kotottség kérdései koriil forog.
A "tekintélyes" értelmezéseken til az értelmez6i tekintélyt egyszerlibb szinten, a
"hang" szempontjabol is meg lehet kérdezni, vagyis azt a kérdést, hogy egy
szereplonek van-e (vagy nincs) lehet6sége arra, hogy véleményt nyilvanitson
arrol, hogy mit jelent a nemzetk6zi jog (vagy annak egy része). Az allamok a
legkézenfekvobb jeldltek e tekintélyre. A konstitucionalizaciordl sz616, mara mar
bdséges irodalom ellenére a nemzetkdzi jogrendbdl tovabbra is hianyoznak az
egyetemes jogalkotd és birdi testiiletek, amelyek megszabndk, hogy mi a jog, és ki
rendelkezik értelmez6i hataskorrel felette. Ahogy Leo Gross hatvan évvel ezel6tt
megjegyezte, olyan helyzetben vagyunk, amikor "minden &llamnak joga van a jog
értelmezéséhez, az onértelmezés joga, ahogy ezt nevezhetjiikk".*® igy az allamok
rendszeresen azt feltételezik, hogy allamként vald statuszuknal fogva jogosultak
véleményt nyilvanitani arrél, hogy mit jelent a nemzetkozi jog. Alkalmanként az
allamok kifejezetten igazoljak értelmezési jogkoriiket. Az  Antarktiszi
Szerzddéssel 0Osszefiiggésben tobb allam ragaszkodott ahhoz, hogy teriileti
igények nélkiil is jogosultak (vagy jogosultnak kellene lenniiik) részt venni a
kontinens szabalyozasaban; ezek az érvek olyan szerzddési rendelkezésekké
érettek, amelyek "konzultativ részes félként" szavazati jogot biztositanak ezeknek
az 4llamoknak.*” Néhany esetben az allamok még az értelmezési jogkoriiket is
tagadtak. gy a Comfort Women-iigyben az Egyesiilt Allamok kijelentette, hogy
birosagai jogosultak értelmezni a Japan altal Kindval (Tajvan), Dél-Koreaval és a
Fiilop-szigetekkel kotott békeszerzodésekben foglalt kovetelésekrdl lemondd
megallapodasok hatalyét.>°

Az éllamokhoz hasonléan a nem dallami szereplok - pl. nemzetkdzi
szervezetek, szerzddéses testiiletek, nem kormanyzati szervezetek (NGO-k),
publicistak - is véleményt nyilvanithatnak értelmezdi hataskoriik meglétérdl. A
rezsimek kozotti kdlesonhatas legujabb példai kozé tartozik, hogy a nemzetkdzi
szervezetek a nemzetkdzi jog értelmezésében vald részvétel jogat érvényesitik
azon a szerzbdéses rendszeren kiviil, amelyben 4ltaldban mikddnek.”!
Gondolhatunk a nem kormanyzati szervezeteknek a multilateralis szerzddéses
rendszerekben megfigyeldi statuszért (vagy anndl is tobbért) benyujtott kérelmeire
is.

47 Emberi Jogi Bizottsag, "24. sz. A4ltalanos megjegyzés: Altalanos megjegyzés az

Egyezségokmany vagy a fakultativ jegyzOkonyvek megerésitésekor vagy az azokhoz vald
csatlakozaskor tett fenntartasokkal, illetve 41az Egyezségokmany cikke szerinti nyilatkozatokkal
kapcsolatos kérdésekrdl" (1994. november 4.) CCPR/C/21/Rev.1/Add.6.

“8 Leo Gross, "States as Organs of International Law and the Problem of Autointerpretation”
(1953), yjranyomtatva: Alfred P Rubin (szerk.), Essays on International Law and Organization
(Transnat'l Pub 1984) 386-88.

49 Lasd pl. Scott Barrett, Environment & Statecraft: The Strategy of Environmental Treaty-Making
(OUP 2003) 156-57; Bruno Simma and Christian Tams, "Reacting against Treaty Breaches" in
Duncan B Hollis (szerk.), The Oxford Guide to Treaties (OUP 2012) 589-90576, (olyan esetek
leirdsa, amikor allamok azt allitjak, hogy "kiilondsen érintettek" egy szerzddésszegésben, igy
jogosultak véleményt nyilvanitani a szerz6désszegés fennallasarol).

30 Lasd Hwang Geum Joo kontra Japan 413 F 3d 51-5245, (DC Cir 2006).

31 Lasd Jeffrey L Dunoff, "A New Approach to Regime Interaction" in Margaret E Young (szerk.),
Regime Interaction in International Law: Facing Fragmentation (CUP 2012) 136, 156-173.
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Természetesen a rezsimek kozotti kolcsonhatds magaban foglalja a nem jogi normak
értelmezéséhez valo jogra vonatkozo allitasokat is, kiilondsen ott, ahol a rezsimkomplexumok ma
mar nemzetk6zi jogot, nem kotelezd erejii jogokat és tisztan politikai kotelezettségvallalasokat
foglalnak magukban.
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értelmezési feltételek; a nem kormanyzati szervezetek kiilonb6z6 indokokkal (pl.
technikai szakértelem, demokratikus legitimitas) indokoljak, hogy miért kell,
hogy hangjuk legyen az egyes rendszerekben.>

A tekintély egzisztencidlis értelmezése sem kizardlag dnbirdlat. Az allamok és
a nem allami szerepldk ugyanolyan konnyen jovahagyhatjak (vagy elutasithatjak)
mas szereplok értelmezdi tekintélyre vonatkozo allitasait. Az Emberi Jogi Tanacs
altalanos megjegyzésével kapcsolatban példaul24, Franciaorszag, az Egyesiilt
Kiralysag és az Egyesiilt Allamok elutasitotta az Emberi Jogi Tanacs
hataskorének értelmezését, amikor az ICCPR fenntartasok elfogadhatdsagardl volt
576.

Mindez nem utalhat arra, hogy a nemzetkdzi joghatosdg minden kérdése
egzisztencidlis lenne. Még ott is, ahol az értelmezdk egyetértenek abban, hogy
egy szereplonek értelmezési jogkore van, felmeriilhet a kérdés, hogy mit jelent ez
a jogkor pontosabban. Erre figyelemre mélto példa volt, amikor a NAFTA részes
felei - szabadkereskedelmi bizottsagukon keresztiil - kdzos értelmezd nyilatkozat
kiadasaval reagéltak a NAFTA-torvényszék tobb véleményében az értelmezoi
hataskorben tapasztalt tulkapasokra.>* A késébbi NAFTA-térvényszékek szdméra
az volt a kérdés, hogy a felek szamara a NAFTA altal biztositott "kotelezd"
értelmezési hataskor (konkrétan az 1131. cikk) azt jelentette-e, hogy a felek
feliilbiralhatjak a torvényszék értelmezési hataskorét. A NAFTA-torvényszékek
azota ellentmond6 valaszokat adtak erre a kérdésre.”> Természetesen a hataskor
egzisztencidlis ¢és kifejto értelmezései kozotti hatarvonal nem mindig egyértelmii;
szdmos, a hataskor "hatokorére" vonatkozo értelmezési projekt alapvetden
egzisztencidlis jellegli, és arra vonatkozik, hogy a javasolt értelmezés
szempontjabol 1étezik-e a hataskor (vagy sem).

2. A bizonyitékok megléte

A nemzetkdzi jogban gyakoriak a bizonyitasi kérdések. Gyakran a "mi tortént"
tipust ténykérdéseket foglaljadk magukban. Amikor magér6l a nemzetkozi jog
értelmezésérél van sz6, a bizonyitasi kérdés a bizonyité erd kérdése lehet -
hogyan mérlegeljék az értelmezék a rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat?*® Ez
nem meglepd,

52 Lasd Kal Raustiala, "NGOs in International Treaty-Making" in Duncan B Hollis (szerk.), The
Oxford Guide to Treaties (OUP 2012) 150; lasd még Steve Charnovitz, "Nongovernmental
Organizations and International Law" (2006) AJIL. 100348.

53 "Az Amerikai Egyesiilt Allamok észrevétele a 24. sz. altalanos megjegyzéshez (52)" (1995.
marcius 28.) CCPR A/50/40/Annex VI 126-134 ("a bizottsagnak nincs felhatalmazasa arra, hogy
kotelez6 értelmezéseket vagy itéleteket hozzon"); lasd még "Franciaorszag észrevétele a 24. sz.
altalanos megjegyzéshez a polgari és politikai jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo
nemzetkdzi polgari és kereskedelmi megfontolasokrol szolé nemzetkozi egyezményhez fiizott
fenntartasokrol” (1995. szeptember 8.) CCPR A/51/40 104-106; "Az Egyesiilt Kiralysag
észrevételei a 24. sz. altalanos megjegyzéshez" (1995. julius 21.) CCPR A/50/40/Annex VI 126-
134.

% NAFTA Szabadkereskedelmi Bizottsdg, Notes of Interpretation of Certain Chapter 11
Provisions  (2001. julius 31.) <http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux /disp- diff/NAFTA-Interpr.aspx?lang en>.

55 Hasonlitsa 6ssze az ADF Group Inc kontra USA (NAFTA Ch 11 Valasztottbirosag, 2003. januér
9.) [2003] 18 ICSID Rev [195177] ("maguk a felek - az Gsszes fél - beszél a birosag elott") és a
Pope & Talbot Inc. kontra Kanada, Kartérités (NAFTA Ch 11 Valasztottbirésag, 2002. majus 31.)
[2002] 41 ILM 1347 [47] (megallapitva, hogy az FTC értelmezése jogellenes kisérlet volt a
szerz6dés visszamendleges hatalyl modositasara, hogy beavatkozzon egy folyamatban 1évo


http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux
http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux
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iigybe, ahol a testiilet mar kiadott egy olyan értelmezést, amely ellentétes a NAFTA felek altal
elfogadottal).

56 Példdul a Nemzetkdzi Birosag alapokmanyéanak cikke kimondja38, hogy a biréi vélemények
érvényes bizonyitéknak szamitanak a nemzetkdzi jogvitdkban, de tovabbra is kérdéses, hogy
mekkora precedensértékii stlyt kell nekik tulajdonitani.
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a kiilonbozé  értelmezék  kiilonbozé  sulyt  tulajdonitanak az  egyes
bizonyitékoknak. Az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma példaul nemrégiben
vitatta a VorOskereszt Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC) altal tamogatott, a
nemzetkozi humanitarius szokdsjogot azonositd tanulmany kovetkeztetéseit.’’ Az
amerikai panaszok szinte teljes mértékben bizonyitasi jellegliek voltak - az ICRC
"nem elég stiri" bizonyitékokat szolgdaltatott az allami gyakorlatrol; bizonyos
bizonyitékoknak "tal nagy hangsulyt" vagy "indokolatlan sulyt" adott; masoknak
pedig "nem megfeleld" figyelmet szentelt.’® A megfogalmazas szerint a panaszok
mind a kifejtés kérdéseit céloztak - a szokasjogrol sz6l6 nemzetkdzi humanitarius
jog kiilonb6z6 bizonyitékainak tulajdonitott jelentést.

A bizonyitékok egzisztencialis értelmezése ezzel szemben nem a bizonyitd
értékrdl vagy a kiegyensulyozottsagrol szol. Ehelyett azt vizsgéljak, hogy az
értelmezés targya egyaltalan bizonyitéknak "szamit-e". Ha igen, akkor tovéabbi
értelmezési  folyamatokban (a fent emlitett mérlegelés ¢€s egyéb kifejtési
eréfeszitések) felhasznalhatd. Ha azonban nem, akkor a tolmacsok teljesen kiviil
hagyjak az anyagot a nemzetkozi jogi €rtelmezési folyamaton.

A Dbizonyitdé erejli egzisztencialis értelmezés legjelentésebb példai a
nemzetkozi szokdsjogbol szdrmaznak. A nemzetkdzi szokésjog nagyjabol a jogi
kotelezettség (opinio juris) érzésébdl fakadd allami gyakorlatot koveteli meg.>
Mi szadmit az allami gyakorlat és az opinio juris bizonyitékanak? Egyes
értelmezések viszonylag vitathatatlanok - kevés értelmezd tekinti az egyéni vagy
vallalati gyakorlatot "allami" gyakorlatnak, ha az nem tulajdonithat6 valamely
allamnak.®° Hasonloképpen, bar az atalinydsszegli elszamolasok az 4llami
gyakorlat bizonyitékanak mindsiilhetnek, az USA-

"leanyvallalati" statuszuk miatt. Lasd pl. Harlan Grant Cohen, "Finding International Law:
Rethinking the Doctrine of Sources" (2007) lowa93 L Rev. 67,88.

57 Lasd Jean-Marie Henckaerts és Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian
Law (ICRC 2005); John B Bellinger és William J Haynes, "A US government response to the
International Committee of the Red Cross study Customary International Humanitarian Law"
(2007) 89 IRRC 443; Jean-Marie Henckaerts és Louise Doswald-Beck, "Customary International
Humanitarian Law: Valasz az Egyesiilt Allamok észrevételeire" (2007) IRRC89 477-78473,.

8 Lasd pl. Bellinger & Haynes (57. 0.) 444-45. o. ("A tanulméany tl nagy hangsulyt fektet az
olyan irott anyagokra, mint az allamok altal kiadott katonai kézikdnyvek és egyéb iranymutatasok,
szemben az allamok fegyveres konfliktusok soran folytatott tényleges miveleti gyakorlataval").
Bar a kézikonyvek fontos jelzéseket adhatnak az allami magatartasrol és az opinio jurisrol, nem
helyettesithetik a tényleges katonai miveletekkel kapcsolatos operativ allami gyakorlat érdemi
értékelését.").

¥ E két elem kozotti kapcsolat tovabbra is vitatott, kiilondsen a "hagyoméanyos" megkozelités
hivei (akik a megfelelo idotartamu, altalanos és egységes allami gyakorlat bizonyitékat keresd
induktiv technikakat részesitik elényben) és a "modern" megkdzelités hivei (akik az irasbeli
nyilatkozatokban vagy nyilatkozatokban bizonyitott opinio juris keresését hangsulyozzak) kozott.
Lasd pl. Anthea Roberts, "Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A
Reconciliation" (2001) 95 AJIL 757, 757; Jorg Kammerhofer, "Uncertainty in the Formal Sources
of International Law: A nemzetkozi szokasjog és annak néhany problémadja" (2004) EJIL 15525.

60 Christiana Ochoa, "The Individual and Customary International Law Formation" (2007-08) 48
Va J Int'l L (e nézet megvaltoztatasa mellett 119¢érvel).
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Iran Claims Tribunal megjegyezte, hogy ezek nem képezhetnek bizonyitékot opinio
Juris
amennyiben a kifizetés ex gratia alapon torténik.5!

Mas egzisztencilis bizonyitdsi kérdések is tobb vitat valtottak ki, kiilondsen
az, hogy hogyan kezeljiikk azt, amit az allamok "mondanak" a szokasokrol.
Egyesek szerint az allami nyilatkozatok kizarélag az opinio juris bizonyitékai;
nem bizonyitékai az allami gyakorlatnak, amely az allamok magatartisat (vagy
annak hianyat) foglalja magdban.®* Masok elfogadjak, hogy amit az 4llamok
mondanak, az mind az allami gyakorlat, mind az opinio juris bizonyitéka.®* Egy
harmadik csoport az egyik vagy a masik bizonyitékaként fogadja el, de mindkettot
nem.% Id6vel az atfogdbb értelmezések véltak uralkodova, amit jol példaz Oscar
Schachter azon javaslatanak elfogaddsa, miszerint az ENSZ Kozgytlésének
(UNGA) jognyilatkozatai bizonyitéknak mindsiilnek a szokds azonositasa
céljabol, amelyet az allami gyakorlat €s az opinio juris egyéb bizonyitékaival
egyiitt kell mérlegelni.®® Igy a TOPCO valasztottbirosagi eljarasban René-Jean
Dupuy elfogadta az ENSZ Kozgyiilés hatarozatait a nemzetkozi szokésjog
bizonyitékaként, Osszehasonlitva a kiillonbozd hatarozatok szavazasi mintdit a
kisajatitasért jaro kartéritésre vonatkozo nemzetkdzi jog azonositasa érdekében.®®
Ugy tiinik, hogy a nemzeti birésagi véleményekkel kapcsolatos vitak, amelyek a
szokasjog bizonyitékat képezik-e, hasonld iranyt kovetnek, mivel az ICJ az Allam
Jjoghatdsdgi mentességei cimii itéletében bizonyitékként fogadta el azokat.®’

81 Kézbensd itélet a SEDCO, Inc. kontra National Iranian Oil Company és az Irdni Iszlam
Koztarsasag iigyben (1986) US-Iran10 Cl Rep180, (1986) US-Iran Cl Rep 185.

62 Lasd pl. Anthony D'Amato, The Concept of Custom in International Law (Cornell U Press
1971) 89-90, 160; Roberts (59. o.) 757-58, J Patrick Kelly, "The Twilight of Customary
International Law" (2000) 40 Va J Int'l L 449, 485-87; Anthony D'Amato, "Trashing Customary
International Law" (1987) AJIL81102 .101,

3 Lasd pl. Arthur A Weisburd, "Nemzetkdzi szokésjog: (1988) 21 Vand J Transnat'l L 1; Michael
Akehurst, "Custom as a Source of International Law" (1974-75) British Ybk Intl L 1, 2, 36;
Andrew Guzman, "Saving Customary International Law" (2005) 27 Mich J Int'l L 115, 149-57.
Frederic Kirgis amellett érvel, hogy a gyakorlat és az opinio juris kovetelményeit egy csiiszo
skalan elemezziik. Frederic L Kirgis, Jr, "Custom on a Sliding Scale" (1987) 81 AJIL. 146.

6 Lasd pl. Mendelson (32. 0.) 206-07.

85 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice (Martinus Nijhoff 1991) 88-89 (Az
ENSZ Kozgytilésének jogrol szold hatarozatai "az érintett kormanyok hivatalos kifejezései,
kovetkezésképpen relevansak és jogosultak arra, hogy stlyt kapjanak a kérdéses jog
meghatarozasakor. Azzal, hogy "bizonyitd erejiiként" jellemezziik 6ket, a vonatkozd adatok
értékelésére hivjuk fel a figyelmet."); 1asd még Cohen (23. n.) 20.

%  Award on the Merits in Dispute Between Texaco Overseas Petroleum Company
(TOPCO)/California Asiatic Oil Company (CAOC) és a kormany a Libiai Arab Kéztarsasag
[1978] 17 ILM 1 [85]-[87]. A SEDCO valasztottbiroésagi eljarasban az USA-Iran Claims Tribunal
elismerte, hogy az ENSZ Kozgytilésének "hatdrozatai nem kotelezoek kozvetleniil az allamokra,
¢és altaldban nem a szokasjog bizonyitékai. Mindazonaltal altalanosan elfogadott, hogy az ilyen
allasfoglalasok bizonyos meghatarozott koriilmények kozott a nemzetkdzi szokasjog
bizonyitékanak tekintheték..." SEDCO (61.n.) 186.

7 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v Italy) Judgment No (1431CJ February3 2012)
slip op, 55., 77., 83-85. o.; lasd még Ingrid Wuerth, "National Court Decisions and Opinio Juris",
<http://web.law.duke.edu/cicl/pdf/opiniojuris/panel 3-wuerth-national court decisions.
_and_opinio_juris.pdf>.
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Mas esetekben a tolmdcsok megtagadjak az allamok bizonyos dolgainak
bizonyito erejét.%® Példaul, bar tovabbra is (sajnos) gyakoriak a kinzést alkalmazé
allamokrol sz6l6 jelentések, az emberi jogi értelmezOk rendszeresen elutasitjak,
hogy ezt olyan allami gyakorlat bizonyitékanak tekintsék, amely veszélyeztetheti
a nemzetkozi szokéasjogban a kinzas 1étezd tilalmat.” A kinzassal kapcsolatos
eseteket inkdbb a nemzetkdzi jog megsértéseként értelmezik, mintsem annak
tartalmara vonatkozo bizonyitékként.

A bizonyitd erejlii egzisztencidlis értelmezések hasonldéan meriilnek fel a
szerzOdéses kontextusban. A Katar kontra Bahrein tigyben példaul a Nemzetkozi
Bir6sag joghatosaga azon mulott, hogy Bahrein és Katar kotott-e nemzetkozi
megéllapodast.”’ E vizsgalat részeként Bahrein benytjtotta kiiliigyminisztere
nyilatkozatat, amely szerint nem allt szandékdban nemzetk6zi megallapodast
létrehozni, amikor katari kollégdjaval bizonyos jegyzokonyveket irt ald. A
Bir6sag elutasitotta e nyilatkozat bizonyitékként valoé elfogadasat, ¢és
megallapitotta, hogy a megéllapodas "magéabdl az okiratbol és a megkotésének
koriilményeibdl, nem pedig abbol, hogy a felek utdlag mit mondanak, mi volt a
szandékuk".”!

Ha 1étezik egy szerzddés, a tolmacsok egzisztencialisan kikérdezhetik azokat a
bizonyitékokat, amelyekkel értelmet adnak a szerzddésnek. Az értelmezésre
sziikség lehet annak meghatirozadsahoz, hogy mi szamit "kiegészitd értelmezési
eszkdznek" a VCLT 32. cikke értelmében.”” Vagy megkérddjelezhetd a
"kiegészité megallapodas" létezése.”> Az EC-Bananas III. iigyben példaul a felek
nem ¢értettek egyet abban, hogy egy miniszteri konferencian elfogadott lemondas
kiegészitd értelmezési megallapoddsnak mindsiil-e; a fellebbviteli testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem, mivel az modositotta (és nem értelmezte vagy
alkalmazta) a szerzédés azon jegyzékét, amelyre vonatkozott.”

68 Lasd pl. Eszaki-tengeri kontinentdlis talapzat iigyek (FRD kontra Den) [1969] ICJ Rep 3, 43
(elutasitva, hogy bizonyos eseteket az allami gyakorlat bizonyitékaként tekintsenek, beleértve a
vitas felek kozotti elhatarolasokat).

9 Léasd Cohen (23. 0.) 19; Roberts (59. 0.) 764; Bruno Simma & Philip Alston, "The Sources of
Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General Principles" (1988-89) Australian Ybk Intl
L 82, 86, 91-92; lasd még Daniel Bodansky, "Customary (and not so Customary) International
Environmental Law" (1995-96) 3 Ind J Global Legal Stud 105, 110-112 (a nemzetkdzi jogban a
hatarokon atnyuld karokozas tilalma és az ezzel ellentétes uralkodd allami gyakorlat kozotti
kapcsolatrol).

0 Katar kontra Bahrein (42. sz. igy) [27].

" Katar kontra Bahrein (42. 0.) [27]; lasd még: Tengeri hatdarok és teriileti kérdések (Katar kontra
Bahrein) (itélet) [1995] ICJ Rep. 6.

2 VCLT, 32. cikk ("Az értelmezés kiegészitd eszkdzeihez lehet folyamodni, beleértve a szerzédés
elokészité munkajat és a szerz0dés megkotésének koriilményeit..."); Chile - drsavrendszer és
egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozo védintézkedések AB-2002-2 (2002) WT/DS207/AB/R
[230] (a fellebbviteli testiilet vitatja a testiilet azon megallapitasat, hogy a szerz6dés megkotése
el6tti dokumentumok a szerzddés megkotésének "koriilményei" kozé tartoznak). Lasd azonban
Gardiner (6. 0.) 316. 0. (megjegyezve, hogy a birak és valasztottbirak a gyakorlatban hajlandoak
figyelembe venni barmit, amit a felek eldkészitd munkanak kindlnak, "még akkor is, ha az nem
egyértelmiien az el6készité munka részét képezi").

3 VCLT, 31. cikk (3) bekezdés ("Figyelembe kell venni, a szévegkdrnyezettel egyiitt: (a) a felek
kozott a szerzddés értelmezésére vagy rendelkezéseinek alkalmazasara vonatkozodan létrejott
barmely kés6bbi megallapodast...").

" WTO, Eurdpai Kozésségek: A bandn behozatalanak, értékesitésének és forgalmazdsdnak
rendszere - Ecuador masodik alkalommal folyamodik az21,5 OSV cikkéhez, az USA pedig elsé
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alkalommal folyamodik - Az Eurdopai Bizottsag jelentése.
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A tekintélykérdésekhez hasonléan tehdt a bizonyitd erejii egzisztencidlis
értelmezések is mindent vagy semmit tételként indulnak. Arra 6sszpontositanak,
hogy az értelmezés targya evidencia-e a tovabbi értelmezés (azaz annak eldontése,
hogy mit jelent az evidencia, vagy mekkora sulyt kell neki tulajdonitani) céljabol.
A Norwegian Loans ligyhoz flizott egybehangzo véleményében Lauterpacht bird
példaul megkérddjelezte, hogy egy kritikus bizonyiték - Franciaorszdgnak a
Birosag kotelezd joghatosaganak elfogadasarol szold nyilatkozata - 1étezik-e.
Lauterpacht arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem. Ugy vélte, hogy a
Franciaorszag nyilatkozataban szerepld kizaras "a Francia Koztarsasag kormanya
altal értelmezett nemzeti hataskorbe lényegében tartozd iligyekkel kapcsolatos
nézeteltérések" nem egyeztethetd Ossze a Birdésagnak az Alapokmény 36.
cikkének (6) bekezdése szerinti teljes joghatdsagi hataskorével. Lauterpacht tehat
tagadta a francia nyilatkozat 1étét - "ab initio érvénytelennek" nyilvanitva azt -, és
ilyen nyilatkozat hianyaban nem volt alapja a Birdsag kotelezd joghatosaganak.”
Ezzel szemben a Birdsag tobbsége elfogadta Franciaorszag nyilatkozatat
bizonyitékként, ehelyett arra Osszpontositva, hogy mit jelent a nyilatkozat, és
azzal érvelve, hogy ha ez azt jelenti, hogy Franciaorszag kizarhatja a "nemzeti
joghatdsag" kérdéseit a Birdsag kotelezd joghatosadga alol, akkor Norvégia is
kizarhatja.”® gy Lauterpacht és a tobbség ugyanarra az eredményre jutott - nincs
joghatdsag -, de az egyik ugy tette ezt, hogy tagadta a joghat6sagra vonatkozo
kotelezettségvallalas bizonyitékat, mig a masik elfogadta az ilyen bizonyiték
meglétét, de tgy értelmezte, hogy az azt jelenti, hogy a szoban forgo iligyben
nincs joghatosag.

3. A nemzetkozi jog létezése

Hogyan dontenek az értelmezok arrdl, hogy 1étezik-e nemzetkozi jog? Az el6zd
szakaszokbdl ugy tlinik, hogy legalabb harom 1épésrél van szd. Eldszor is, a
tolmacsoknak el kell donteniiik, hogy jogosultak-e a nemzetkdzi jog
értelmezésére, akar altalanossagban, akar konkrétan az adott téméra vonatkozoan.
Masodszor, a tolmacsoknak el kell donteniiik, hogy milyen bizonyitékok léteznek
az adott témaval kapcsolatban. Harmadszor, a tolmacsok "értelmezik" ezt a
bizonyitékot annak eldontése érdekében, hogy létezik-e a nemzetkdzi jog
hivatkozott szabalya (vagy elve) vagy sem. A tekintély és a bizonyitékok
értelmezéséhez hasonldan az értelmezdk kiilonbozé (és eltérd) értelmezési
modszereket ¢és technikdkat alkalmazhatnak a nemzetkdzi jog 1étezésének
megéllapitasara.”” Barmilyen érvelést is alkalmaznak, a folyamat magaban foglal
egy egzisztencidlis vizsgalatot, amely azt a kérdést teszi fel, hogy az értelmezés
targya a nemzetkozi jog korpuszaba (vagy azon kiviil) tartozik-e.

Baxter bird egyszer hires modon jellemezte a nemzetkézi jog "végtelen
véltozatossagat".”® Nem meglepé tehat, hogy a jog egzisztencilis értelmezései a

a fellebbviteli testiilet ("EC-Banan III") (2008. november 26.) WT/DS27/AB/RW2/ECU és
WT/DS27/AB/RW/USA [388]-[392]. Az ILC az elmult években jelentds figyelmet szentelt a
késobbi megallapodasok (és gyakorlat) 1étének és jelentésének meghatarozasara. Lasd Nolte (17.
0.) 6tddik pont (az ILC tanulmanyozocsoport jelentéseinek reprodukalasa).

5 Norvég kélesonok (43. sz.) (61,Lauterpacht66, J, egyetértd).

6 Norvég kélesindk (n 43) 27.

77 Hogy ezt hogyan teszik, az eltéré lehet. Eléfordul, hogy a tolmacsok az itt javasolt 1épésrdl
Iépésre haladd, linearis logikat alkalmazzak, de ez természetesen nem kotelezd. Egy vagy tobb

Iépés is feltételezhetd. Maskor a tolmacsok holisztikus megkdzelitést alkalmaznak, ahol nehéz
azonositani az alkalmazott 1épéseket, modszereket vagy technikakat.
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8 Richard R. Baxter, "Nemzetkozi jog "Végtelen valtozatossagaban"" (1980) ICLQ 29549.
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A nemzetk6zi jog kiilonbozé formakban és méretekben létezik. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az értelmezdk a jog létezését indukcidval (pl. a Pagquette
Habana™) vagy dedukcioval (pl. a hallgatdlagos hataskdrok doktringja®)
allapithatjdk meg. Tagadhatjdk a hivatkozott jog 1étezését is - az északi-tengeri
kontinentalis talapzat tigyeiben példaul az ICJ tagadta, hogy a tengeri hatarok
kijellését az egyenld tavolsag elve szabalyozza !

A szokasjog tekintetében az értelmezék a nemzetkodzi szokasjog 1étezését
kiilonb6zé pontossagi szinteken allapithatjdk meg, beleértve a szabalyokat,
normékat és elveket.®> Egyes elvek, mint példaul az R2P, létezése vitatott.®
Evtizedek 6ta versengd értelmezések vizsgaljak, hogy a nemzetkozi jog tartalmaz-
e kartéritési elvet kisajatitas esetén.®® A kornyezetvédelmi teriileten az Egyesiilt
Allamok és az Eurdpai Unié ellentétes értelmezéseket terjeszt el azzal
kapcsolatban, hogy a nemzetkdzi szokasjog tartalmaz-e "eldvigyazatossagi elvet",
vagy ehelyett az "eldvigyazatossagi megkozelités" jogi erd nélkiil mikodik.®
Néha azonban egy elv egzisztencialis értelmezése

7 The Paquette Habana 175 US 677, 686-714 (1900) (az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga
feliilvizsgalja a kiterjedt allami gyakorlatot, hogy azonositsa azt a szokasjogot, amely haborts
idékben mentesiti a friss halat halaszé hajokat a fogsagba vétel aldl).

80 Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations (Advisory Opinion)
[1949] ICJ Rep 174, 182 (a Nemzetkozi Birdsag indoklasa szerint a nemzetk6zi jog lehet6vé teszi,
hogy a nemzetkdzi szervezetek bizonyos, a feladataik ellatdsahoz sziikséges hataskorokkel
rendelkezzenek).

81 North Sea Continental Shelf Cases (68. 0.) 44-45 (a meglévé allami gyakorlatot ugy értelmezi,
hogy az nem rendelkezik a sziikséges opinio juris-val). Egyes esetekben a tagadas lehet
hangstlyos. Lasd Bedjaui bir6 kiilonvéleménye, Gabcikovo-Nagymaros projektre vonatkozo tigy
(Magyarorszag/Szlovakia) (itélet) [1997] ICJ Rep 7, 127-28 (elutasitva a "kozelit alkalmazas"
vagy "szoros kozelités" elveinek létezését a nemzetkozi jogban, és azt sugallva, hogy maga az
otlet "teljes szivvel elitélendd").

82 A szabalyok arra torekszenek, hogy bizonyos tények fennallasa esetén a feleket konkrét,
meghatarozott modon reagaljanak; ha a tények egyértelmiiek, akkor az elvart viselkedés is
egyértelmiivé valik. A normak a dontéshozoknak mérlegelési jogkort biztositanak annak
eldontésére (gyakran utdlag), hogy milyen magatartas felel meg egy kotelezettségnek, vagy a
relevans tények korének bovitésével, vagy valamilyen hattérpolitika vagy elv kozvetlen
alkalmazasanak engedélyezésével. Az elvek ezzel szemben altalanos megfontolasokat
fogalmaznak meg a jovobeli viselkedés értékeléséhez anélkiil, hogy konkrét normat adnanak
magara a viselkedésre vonatkozoéan. Lasd pl. Daniel Bodansky, "Rules vs. Standards in
International Environmental Law" (2004) 98 Am Soc'y Int'l L Proc 275; Kathleen M Sullivan,
"The Justices of Rules and Standards" (1992) 106 Harv L Rev 22, 57-59; Ronald Dworkin, Taking
Rights Seriously (Harvard U Press 1977) 22-28.

8 Lasd az 5. pontot és a kisérd szoveget.

8 Lasd pl. "Official Documents" (1938) AJIL32 Supp (az 181,Egyesiilt193 Allamok a nemzetkdzi
jogot ugy értelmezi, hogy az magaban foglalja az "azonnali, megfelel6 és hatékony kartérités"
kartéritési norméjat); "Permanent Sovereignty over Natural Resources" UNGA Res 1803 (14 Dec
1962) 17 UN GAOR Supp (No 17) 15 (a "megfeleld kartérités az allamok szabalyaival
Osszhangban . . a nemzetkdzi joggal 6sszhangban"); UNGA Res 3171 (1974. februar 5.) UN Doc
A/Res/3171 (XXVII) (csak az allami jog szabalyozza a kisajatitasokat); "Az allamok gazdasagi
jogainak és kotelességeinek chartaja" UNGA Res (1974. december 328112.) UN Doc A/9946
(ugyanez).

8 Lasd pl. Daniel Bodansky, "Deconstructing the Precautionary Principle”" in David Caron and
HN Scheiber (szerk.), Bringinging New Law to Ocean Waters (Martinus Nijhoff 2004) 382; lasd
még a fellebbviteli testiilet jelentését az EC-Measures Concerning Meat and Meat Products (EC-
Hormones) tigyben (1998. februar 13.) WT/DS48/AB/R [123] (megjegyezve, hogy "legalabbis a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog teriiletén kiviil" az elévigyazatossag elve nem kapott "a
nemzetkdzi jog szokasjogi elveként hiteles megfogalmazast").
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konszenzusra fog vezetni, még akkor is, ha tovabbi kifejtendd kérdések maradnak.
Példaul senki sem vitatja a nemzetkozi fegyveres konfliktusokban a hiitlenség
tilalmanak 1étezését, még akkor sem, ha az értelmezdk azon kiizdenek, hogy mit
jelent ez a fogalom a modern hadviselés kontextusaban.®

Az egzisztencialis értelmezések a pontosabban megfogalmazott szabalyok
tekintetében is felmeriilnek.’” A nukledris fegyverek iigyében példaul az ICJ arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem értelmezheti ugy a nemzetkozi jogot, hogy az
tartalmazzon abszolut tilalmat a nuklearis fegyverek alkalmazasara.®® Ezzel
szemben a Nicaragua-iigyben a Nemzetkozi Birdsag ugy értelmezte a nemzetkdzi
jogot, hogy az tartalmaz egy olyan szabalyt, amely az allamot felelésségre vonja
azon nem allami szereplok cselekményeiért, amelyek felett "tényleges
ellendrzéssel" rendelkezik.®® Természetesen pusztan azért, mert egy értelmezd
ugy véli, hogy létezik egy szabdly, nem jelenti azt, hogy mas értelmezdk is
egyetértenek vele; igy az ICTY egy masik szabaly - az "atfog6 ellendrzés" -
létezését értelmezte a nem allami szereplokért vald jogi feleldsség allamokra
vonatkozé megitélése soran.”

A szokasokhoz hasonloan az értelmezok is eljuthatnak az "altalanos jogelvek"
létezéséhez indukcid vagy dedukcio utjan. A 1étezési folyamat induktiv azok
szamara, akik ezt a kategoriadt analdg eszkoznek tekintik a nemzeti
jogrendszerekben kozos elvek nemzetkdzi jogba valo atiiltetésére. Néha ez az
értelmezési folyamat megerdsiti az elv 1étezését (pl. elkésettség’, a helyi
jogorvoslatok® kimeritése), mig mas esetekben tagadja azt (pl. szolgalmak®,
kényszerités®). Ha az értelmezdk az 4ltaldnos elveket a természetjog eszkozének
tekintik, akkor a kovetkezokre kovetkeztethetnek

8 Lasd pl. az 1949. augusztus 12-i genfi egyezményekhez csatolt, a fegyveres Osszeiitkdzések
aldozatainak védelmérdl szolo kiegészitdé jegyzokonyv, 1977. junius 8., 1125 UNTS 3 (L
jegyzokonyv) 37. cikk (a hiitlenség meghatarozasa ¢és tiltasa); Michael N Schmitt (szerk.), Tallinn
Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare (CUP 2013) 180-185 (a hiitlenség
fogalmanak targyalasa, beleértve a nemzetkodzi szakérték kozott a kiberhadviselés tekintetében
fennallo értelmezési nézeteltéréseket).

87 Tanui lehetiink a kdzelmult vitdinak arrdl, hogy a haborts torvények értelmében létezik-e
"elfogasi kotelezettség". Lasd pl. Ryan Goodman, "The Power to Kill or Capture Enemy
Combatants" (2013) 24 EJIL 819, 820- 821; Geoff Corn et al, "Belligerent Targeting and the
Invalidity of a Least Harmful Means Rule" (2013) 89 Intl L Studies 536; Jens David Ohlin, "Duty
to Capture" (2013) 97 Minn L Rev 1268, 1270.

88 Nukledris fegyverek (25. sz.) [266105(2)(E)].

8 A Nicaragudban és Nicaragua ellen folytatott katonai és félkatonai tevékenységekrdl szolé iigy
(Nicaragua kontra USA) (érdemi rész, itélet) [1986] ICJ Rep 14, 64-65 [115]; egyetértés A
népirtds biintettének megelozésérdl és megbiintetésérol szolo egyezmény alkalmazdasarol szolo iigy
(Bosznia-Hercegovina kontra Szerbia és Montenegro) (itélet) [1997] ICJ Rep 208-0943, [399]-
[401].

% Ugyész kontra Dusko Tadic, mds néven "Dule” (itélet) ICTY-94-1-A (1999. julius 15.) [131], [145].

1 Lasd példaul Ashraf Ray Ibrahim, "The Doctrine of Laches in International Law" (1997) 83 Va
L Rev. 647,650.

92 Lasd pl. Chittharanjan Felix Amerasinghe, Local Remedies in International Law (2nd edn, CUP
2003) 3; Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report
of the ILC on the Work of its Fifty-third Session, UN GAOR, 56th Session Supp No 10, p 43, UN
Doc A/56/10 (2001), 44. cikk b) pont. A Nemzetkézi Birdsdg a maga részér6l a helyi
jogorvoslatok kimeritését nemzetkdzi szokasjogként értelmezi. Lasd pl. Elettronica Sicula S.p.A.
(ELSI) tigy (USA kontra Olaszorszag) (itélet) [1989] ICJ Rep. 15,42.

%3 Az indiai teriiletek feletti athaladdsi jogrdl sz616 iigy (Portugdlia kontra India) (itélet) [1960]
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ICJ Rep [639]-[40] (elutasitva a nemzetkdzi jog szerinti szolgalmak altalanos elismerését).
% Ugyész kontra Erdemovié ("Pilica Farm") ICTY-IT-96-22-A (1997. oktéber 7.) [1619].
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az altalanos elv létezése a nemzetkdzi jogrend szempontjabol valo
"sziikségességén" alapul (pl. pacta sunt servanda).’® Egyesek szerint tehat a
nemzetk6zi emberi jogi torvényeknek 4altalanos jogelvként kell létezniiik a
hagyomanyosan altaluk elérni kivant szokasjogi statusz helyett.”®

Az egzisztencidlis értelmezések nem korlatozddnak az iratlan nemzetkozi
jogra. A teleologikus mddszert alkalmazo szerzddésértelmezdk 11j jogok - példaul
a vizhez vald jog - létezését allapithatjadk meg, még akkor is, ha a szerzédés
hallgat.’” Még a textualistdk is kiizdenek egzisztencialis kérdésekkel: lasd a
kiilonboz6  kétoldal  beruhdzasi szerzddésekben szerepld "ernydklauzulak"
fényében fennallo nézeteltéréseket arrdl, hogy bizonyos maganszerzddések
szerz8déses kotelezettségvallaldsként léteznek-e vagy sem.”

A Katar kontra Bahrein 1igyhoz hasonloan az értelmezOknek meg kell
allapitaniuk a szerz6dés 1étezését, mielott értelmet tulajdonitananak egy vagy tobb
rendelkezésének.”” A Heathrow repiildtér hasznalati dijaival kapcsolatos
valasztottbirosagi eljarasban a testiilet ugy értelmezett egy szandéknyilatkozatot,
hogy az nemzetkdzi joghatdssal bir, amit a brit kormany vitatott.!% Néha nehéz
lehet kibogozni egy szerzddés létezésének €s értelmének kérdését. Az égei-tengeri
kontinentalis talapzat tigyében példaul a Birésag megallapitotta, hogy a szoban
forgo kotelezettségvallalas alapjan nem allt fenn a szandék arra, hogy a vitat a
Birosag elé terjesszék.'®! A tudosok nem értettek egyet abban, hogy ez azért volt-
e igy, mert a kotelezettségvallalds nem volt szandékoltan jogilag kotelezd erejii
(azaz nem létezett szerzodésként), vagy azért, mert a hatalya a bemutatott tények
alapjan nem valtotta ki a Nemzetkdzi Bir6sag joghatosagat.'*

95 Schachter (65. 0.) 50-55.
% Simma & Alston (69. 0.) 107.

9 Lasd pl. Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsaiga (CESCR), 15. dltaldnos
megjegyzés E/C.12/2002/11 (a CESCR a vizhez valo jogot a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogokrol szol6 nemzetkdzi egyezségokmany 11. és 12. cikkének teleologiai értelmezésébdl vezeti
le); lasd még Monica Hakimi, "Secondary Human Rights Law" (2009) 34 Yale J Int'l L 596 (az
ICCPR-nek az Emberi Jogi Tanacs és az Egyesiilt Allamok altal adott, egymassal versengd
értelmezései arrdl, hogy a szerz6dés tartalmaz-e a visszakiildésre vonatkoz6 szabalyt).

%8 Hasonlitsa 6ssze az ellentétes értelmezéseket a Société Générale de Surveillance SA kontra
Pakisztani Iszlam Koztarsasag, ICSID Case No ARB/01/13, joghatdsagi hatarozat, augusztus
(620032003) ICSID18 Rev 301, a Société Générale de Surveillance SA kontra Fiilop-szigeteki
Koztarsasag, ICSID Case No ARB/02/6, joghatosagi hatarozat, 29 januar 2004 (2004) 8 ICSID
Rev 515; lasd még Christoph Schreuer, "Traveling the BIT Route: of Waiting Periods, Umbrella
Clauses and Forks in the Road" (2004) 5 JWIT 231; Thomas Wilde, "The Umbrella Clause in
Investment Arbitration - A Comment on Original Intentions and Recent Cases" (2005) JWIT.
6183.

9 Katar kontra Bahrein (joghatbsag és elfogadhatésdg) (42. sz.) [27]. Nem minden nemzetkozi
megallapodas mindsiil szerzodésnek; mas lehetdségek kozé tartoznak a szerz6dések (amelyekre az
allam bels6 joga iranyadod) és a politikai kotelezettségvallalasok (amelyeket az erkdles vagy a
politikai er6k szabalyoznak).

100 USA-brit valasztottbirésdgi eljdrds a Heathrow repiildtér haszndlati dijaival kapcsolatban
(USA-brit): Dij az elsé kérdésben (181993. juniusban feliilvizsgalt) RIAA 24131.

101 Egei-tengeri kontinentdlis talapzat (Gorogorszdg kontra Torokorszdg) [1978] ICT Rep 3,43.

102 v$. Anthony Aust, Modern Treaty Law & Practice (2. kiadas, CUP 2007) 20 (a véleményt ugy
értelmezi, hogy "nincs szdndék nemzetkdzi megallapodas megkotésére"), és Christine Chinkin, "A
Mirage in the Sand? Distinguishing Binding and Non-Binding Relations Between States" (1997)
LJIL10 (a véleményt nem gy 223,o0lvassa234, hogy "a [kozos kdzleményt] mint joghatas nélkiili
dokumentumot utasitja el, hanem csak gy, hogy az nem elegendd a jogvita Birdésaghoz valo
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egyoldalu benytjtasanak alatdmasztasara").
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A nemzetkdzi jog egzisztencialis értelmezései természetesen nem foglaljak el
az egész teriiletet. Még azutan is, hogy egy értelmezd megallapitja, hogy létezik
egy olyan elv, mint a helyi jogorvoslatok kimeritése, kérdések maradnak azzal
kapcsolatban, hogy mit jelent ez az elv (pl. mik a "kimerités" kritériumai). Mas
Osszefliggésekben az értelmezdknek arrol kell donteniiik, hogy a nemzetkdzi jog
tobb szabalya hogyan hat egymasra - azaz a kollizids vagy hierarchikus kérdések,
mint példaul az Eurdpai Birosag elétt a Kadi-ligyben, vagy a nemzetkozi
kereskedelmi jog és mas nemzetkdzi jogi rendszerek kozott.!%

4. A masodlagos szabalyok és a nemzetkozi jog egyéb "forrasai” létezése

H.L.A. Hart hires modon két kiilonbozd kategoriara osztotta a jog fogalmat:
elsodleges szabalyokra, amelyek kozvetleniil szabalyozzak a jog alanyait, és
masodlagos szabalyokra, amelyek meghatarozzak, hogyan alakulnak ki és
milkddnek az elsédleges szabalyok.'” Az el6zé szakaszok az elsédleges
szabalyok kontextusaban vizsgaltdk az egzisztencialis értelmezést. A nemzetkozi
jogban azonban a forrdsok doktrindjan keresztil a masodlagos szabalyok
tekintetében is felmeriilnek egzisztencialis értelmezések.'® A nemzetkdzi jog
kialakitasara szolgdld harom standard forras - szerzddések, szokds ¢s altalanos
jogelvek - létezését ritkan vonjak kétségbe, kiillondsen, mivel az a Nemzetkozi
Birosag alapokmanyanak 38. cikkében talalhat6.'®® Sok (de nem minden)
nemzetkdzi jogdsz azonban megkérddjelezi, hogy a 38. cikk a nemzetkdzi jog
elsédleges szabalyainak megalkotasi modjainak kimerité felsorolasat képezi-e.'"’
Ennek eredményeképpen a kiilonb6z6 egzisztencialis értelmezések mas jeldlteket
is felvetettek a nemzetkzi jog méasodlagos szabalyaiként.

1973-ban példdul a Nemzetkozi Birdsag a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
egy 0 kategérigjat, az egyoldalu nyilatkozatokat értelmezte. A Nuklearis
kisérletek ligyében a Birosdg megallapitotta, hogy Franciaorszagot a nemzetkozi
jog értelmében kotelezik elndkének, valamint kiil- és védelmi minisztereinek
nyilvdnos  nyilatkozatai a  dél-csendes-6cedni  nukledris  kisérletek
besziintetésére.'® Egy WTO-panel az Egyesiilt Allamok nyilatkozatanak
hasonlo kizaré hatast tulajdonitott a kovetkez6 tigyben

103 Lasd pl. G402/05 P és C-415/05 P, Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tanacs és Bizottsag egyesitett ligyek [Nagykamara, 2008] ECR1-06531 [316] (a tisztességes
eljarashoz vald, nem derogalhatd jog elsObbséget élvez az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
hatarozataival szemben); Joost Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law: How the
WTO Law Relates to other Rules of International Law (CUP 2003) (a kereskedelmi jog és mas
nemzetkozi jogi rendszerek, példaul a nemzetkozi kdrnyezetvédelmi jog viszonyanak targyalasa).

104 1.4sd 4ltalaban Hart (33. sz.) 94-99. Hart természetesen tagadta, hogy a nemzetkdzi jognak
egyetlen "elismerési szabalya" lenne a jog fogalmanak meghatirozasara; a nemzetk6zi jogot
pusztan szabalyok dsszességének, nem pedig jogrendszernek tekintette. Hart (33. 0.) 236.

105 Cohen (23. 0.) 1057 (megjegyezve a forrasok doktrindjanak kiilonbozd szerepeit, beleértve az
""elismerési szabalyt" vagy altalanosabban a nemzetkozi jog "masodlagos szabalyait"").

106 Sir Gerald Fitzmaurice hires modon hangsulyozta, hogy nehéz a szerzédésekre mint jogforrasra
hivatkozni, ha azok csak a szerz6d6 feleket kotelezik. Gerald G Fitzmaurice, "Some Problems
Regarding the Formal Sources of International Law" (1958) Symbolae Verzijl. 157.

107 Lasd pl. Robert Y Jennings, "What is International Law and How Do We Tell It When We See
It" (1981) Schweitzerisches Jahrbuch Fiir Internationales Recht 37, 60 (amely szerint "nyitott
kérdés, hogy [a 38. cikk] onmagaban elegendd utmutatast nyujt-e a modern nemzetkdzi jog
tartalmahoz", és tovabbi jeldlteket javasol).

198 Nukledris kisérletek (Ausztralia/Uj-Zéland kontra Franciaorszdg) [1974] ICJ Rep 267-68 [43]-
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[50]. Napjainkban az egyoldalt nyilatkozatokat széles korben elfogadjak a nemzetkdzi jogban
kotelez6 erejiinek. Lasd pl. a kdvetkezd iigyet
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1999.1% 2006-ban pedig az ILC Kkifejtette, hogy "a nyilvanosan tett és a
kotottségre iranyuld akaratot kinyilvanitdé nyilatkozatok a nemzetkdzi jog

értelmében hogyan és miért eredményezhetnek jogi kotelezettségeket".!1°

Bar megfogalmazoi tagadtak, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat
(a tovabbiakban: EJEE) nemzetkdzi jogforrasnak szantdk volna, egyes értelmezok
mégis ilyen statuszt tulajdonitottak neki. A Fildrtiga kontra Pefia-Irala tigyben
az amerikai birésdg az UDHR-t a kinzds nemzetkozi szokasjogi tilalmanak
forrasaként emlitette.'!’ Néhany évvel késébb azonban az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsaga tigy értelmezte az UDHR-t, hogy az dnmagaban nem képez
jogforrast.''> Szamos értelmezd kdzéputat jeldl ki, és inkabb elfogadja az UDHR
létezését a nemzetkdzi szokasjog bizonyitékaként, minthogy azt sugallja, hogy
maga a Nyilatkozat valt nemzetkdzi jogga.'!

A Kozgyltilés altal elfogadott UDHR egy masik jeloltet emel ki a nemzetkdzi
jog forrdsanak - a nemzetkdzi szervezet hatarozatai - kozil. A nemzetkdzi
szervezetek a tagallamok altal az alapité okirataikban foglalt felhatalmazasok
alapjan értelmezik hataskoriiket. Ez a hatdskor elsdsorban nem jogi funkciokra
korlatozédik  (vitaférumként, szakértéi forumként, informaciogyljtésként,
megfigyelésként, targyaldsi forumként stb. szolgalnak). Egyes nemzetkdzi
szervezetek (pl. az ICAO) azonban felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy a
szervezetet vagy annak tagallamait kotelezd hatdrozatokat hozzanak.''* Az
értelmezOk eltéréen vélekednek arrél, hogy az ilyen NFU-hatirozatok miért
jogilag kotelezd erejliek. Egyesek szerint joghatdsuk a szerzddések jogdbdl ered;
az NFB-hatarozatok akkor kotelezéek, ha a tagallamok az NFB-t 1étrehozo
szerz8désben megallapodtak abban, hogy a hatarozat ket kotelezi.!'> Masok gy
értelmezik ezeket a hatarozatokat, hogy azok a nemzetkozi jog 6nallé forrasai - a
kozvetleniil kotelezd erejli jogalkotasi aktusok -, amelyek a kovetkezdkre nézve

a hatarvitarol (Burkina Faso kontra Mali Kéztarsasag) (itélet) [1986] ICJ Rep 573-74 [39]-[40];
Antonio Cassese, International Law (2nd edn, OUP 2005). 184.

109 United States-Sections 301-310 of the Trade Act of (1974Report of the Panel) (1999)
WT/DS152/R [7.118]-[7.123].

0 JLC, "Az allamok egyoldal, jogi kotelezettségeket keletkeztetni képes nyilatkozataira
alkalmazand6 iranyadd elvek és azok kommentarjai" (2006), UN Doc A/61/10. iilésszak58™,
Iranyad¢ elv.

1. Tobb allam megkérddjelezte az ILC projektjének hasznossagat, tekintettel az egyoldalu aktusok
széles korére. Lasd: ILC, "Unilateral Acts of States, Replies of Governments to the Questionnaire"
(2000. julius 6.) UN Doc A/CN.4/51, 2-5.

11630 F 2d (876,2nd883 Cir, 1980).

12 Sosa kontra Alvarez-Machain US (542692,2004734) (A felperes "azt allitja, hogy a Sosa altali
elrablasa "onkényes letartoztatas" volt az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata értelmében... A
Nyilatkozat azonban énmagaban nem ir el6 kotelezettségeket a nemzetkdzi jog értelmében”, és
hivatkozik az amerikai targyal6, Eleanor Roosevelt véleményére, aki tigy tekintett rd, mint "elvek
nyilatkozatara" ¢és '"nem szerzodésre vagy nemzetkdzi megallapodésra... amely jogi
kotelezettségeket ir el").

113 L4sd a 65. pontot és a kisérd szoveget.

114 A nemzetkozi polgari repiilésrél sz616 egyezmény (alairtdk Chicagdban 1944. december 7-én,
hatalyba 1épett 1947. aprilis 4-én) 15 UNTS 295, 37. cikk, 54. cikk (1) bekezdés, 90. cikk. Mas
ENSZ szakositott tigyndkségek, mint példaul az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO), hasonld
hataskorrel rendelkeznek "szabalyozasi aktusok" létrehozéasara. Lasd pl. a WHO alapszabalyat
(alairasra megnyitva juliusban22, hatalyba 1946,1épett 71948 aprilisaban) UNTS14

185, mlivészetek 21-22.

115 Lasd pl. Malgosia Fitzmaurice, "Modifications to the Principles of Consent in Relation to
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Certain Treaty Obligations" (1997) ARIEL 316-317275,; GM Danilenko, Law-Making in the
International Community (Martinus Nijhoff 1993). 192.
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Tagallamok.''® A TRIPS dohai nyilatkozattal kapcsolatban mindkét nézet
érvényesiilt.!!” Ekdzben az unids rendeleteket széles korben ugy értelmezik, hogy
azok a szerzddéses jogtol és gyakorlattol fiiggetlen, 6nalld jogalkotasi jelleggel
rendelkeznek.!'® Hasonlé jogalkotéi statuszt allitanak a WHO anyatejp6tld
készitmények forgalmazasarél sz616 kodexére is.'!’

Végiil, tovabbra is kérdéses a "nem kotelezd erejili jog" mint a nemzetkdzi jog
forrdsa. A puha jog a jog és a nem jog kozotti binaris megkiilonboztetést egy
olyan kontinuumba helyezi at, amely a kotéerd fokozatait tiikrozi, a puhétdl a
keményig.'”® A "puha jog" elnevezés az allami és nem allami szerepldk Aaltal
l1étrehozott "jogilag nem kotelezd erejii normak" (pl. G8-nyilatkozatok, ipari
magatartasi kodexek) leirdsara szolgal, amelyek betartast eredményezhetnek.'?!

A puha jog tézisének szamos lehetséges hatdsa van a nemzetkdzi jog
egzisztencidlis  értelmezésére. Egyrészt a '"normdk" betartdsdnak és
hatékonysdganak hangsulyozdsa csokkenti a nemzetkdzi "jog" forrasainak
jelentdségét, és ezzel egylitt a nemzetkdzi jogértelmezés kérdéseit. Ahelyett, hogy
azt a kérdést tennék fel, hogy mi hozza létre a nemzetkdzi jogot, a puha jog hivei
a kovetkezoket értékelik

116 Lasd pl. Brolmann (21. 0.) 518-19 (mindkét nézetet targyalja); Vladimir D Degan, Sources of
International Law (Martinus Nijhoff 1997) 6 (a "nem kotelezd" szabalyokat a nemzetkozi jog
egyik lehetséges ujonnan megjelend forrasanak tekinti); lasd még Christian Tomuschat,
"Obligations Arising for States Without or Against Their Will" (1993) 241 RdC 195, 328; CH
Alexandrowicz, The Law-Making Functions of the Specialised Agencies of the United Nations
(Angus and Robertson 1973). 152.

17 Hasonlitsa 6ssze James Thuo Gathii, "The Legal Status of the Doha Declaration on TRIPS and
Public Health under the Vienna Convention on the Law of Treaties" (2002) 15 Harv J L & Tech
291, 299-313 (a nyilatkozatot a VCLT szemszogébol vizsgalja) és Steve Charnovitz, "The Legal
Status of the Doha Declaration" (2002) 5 J Intl Econ L 207, 211 (a nyilatkozat valdsziniileg az elsé
olyan eset, amikor egy "jogalkoté testiilet" vilagkereskedelmi jogot alkot). Egy harmadik nézet
tagadja, hogy a nyilatkozatnak barmilyen nemzetkozi jogi statusza lenne. Lasd Gathii 314-316. o.
(az amerikai allaspont ismertetése).

18 1.4sd pl. Brélmann (21. 0.) 519; PJ Kuijper, "The European Courts and the Law of Treaties:
The Continuing Story" in Enzo Canizzaro (szerk.), The Law of Treaties Beyond the Vienna
Convention (OUP 2011) 268-270 (az EUB legujabb gyakorlatanak attekintése); Peter L Lindseth,
"Constitutionalism Beyond the State? The Administrative Character of European Governance
Revisited" (2012) 33 Cardozo L Rev. 1875,1879.

119 José E Alvarez, International Organizations as Law-makers (OUP 2005) 234-35.

120 Lasd pl. Alan Boyle, "Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law" (1999)
48 ICLQ 913901,; Gregory C Shaffer & Mark A Pollack, "Hard vs. Soft Law: Alternatives,
Complements, and Antagonists in International Governance" (2010) 95 Minn L Rev 706, 712-
717; Pierre-Marie Dupuy, "Soft Law and the International Law of the Environment" (1991) 12
Mich J Int'l L 420, 434-35; Christine M Chinkin, "The Challenges of Soft Law: Development and
Change in International Law" (1989) ICLQ38 865-66850,.

121 L asd Dinah Shelton, "Law, Non-Law and the Problem of "Soft Law"" in Dinah Shelton
(szerk.), Commitment and Compliance: The Role of Non-Binding Norms in the International Legal
System (OUP 2000) 1 [a tovabbiakban: Commitment and Compliance]. A puha jognak azonban
tovabbra is léteznek mas meghatarozasai is, koztik az egyik, amely a "puha jogot" olyan
normakként hatdrozza meg, amelyek nem képesek érvényesitésre, akar a kétértelmliség, akar a
szandék, akar a szankciok hianya miatt. Lasd Prosper Weil, "Towards Relative Normativity in
International Law" (1983) AJIL77 417-18413,; W Michael Reisman, The Supervisory Jurisdiction
of the International Court of Justice: International Arbitration and International Adjudication
(1996) ReD258 180-811,.
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a normdak hatékonysagat, azt a kérdést, hogy egy adott norma mennyire
eredményezi az allamok ¢és mas szereplok megfelelését. A globalis kdzigazgatasi
jog nyiltan eltavolodik a forrasdoktrinatol. Ahelyett, hogy a "nemzetkdzi jog"
szabalyait értelmezné, egy 0j kategoriara - a "globalis jogra" - 6sszpontosit, amely
magaban foglalja a hagyomanyos nemzetkozi jogi forrasokbdl (pl. a WTO) és a
deklardltan nem jogi rendszerekbdl (pl. a Bdézeli Bizottsdg, a Nemzetkozi
Szabvanyiigyi Szervezet) szarmazo normakat.'>

Alternativ megoldasként, amennyiben az allamok betartjdk a nem kotelezd
erejli jogi eszkozoket, akkor, ahogy Dinah Shelton megjegyzi, "talan a
nemzetkdzi jog fogalma vagy a nemzetkdzi jog forrdsainak listdja bovitésre
szorul".'?® Mas szoval, a nem kotelez erejii jog a nemzetkdzi jog 01j forrasaként is
létezhet. Mas tudosok, mint példaul Jan Klabbers, tagadjak a "soft law" ilyen
kiilonallo 1étezését, és redundans fogalomnak bélyegzik.'** Nem meglepd tehat,
hogy a puha jog egzisztencialis értelmezései a forrasok kérdésében pozitiv és
negativ eredményeket egyarant generdlnak. Egyes esetekben a nem kotelezd
erejli jogot a forrascsalad részeként értelmezik, akar a szerzddések vagy a
szokasok felé vezetd ugrodeszkaként,'”® akar a meglévd jogi rendszerek
hidnyossagainak potlasara szolgald eszkozként, !*Svagy akar ugy, mint az
allitdlagosan végs6 szot valamilyen jogi kérdésben.'?” Mas esetekben a nem
kotelezo erejli jog nem jogi jellegét hangsulyozzak, hogy megtagadjak téle a nem
kotelezd erejii jog statuszat.

122 4sd Benedict Kingsbury et al, "The Emergence of Global Administrative Law" (2005) 68 LCP
15, 22; Benedict Kingsbury et al, "Foreword: Global Governance as Administration-National and
Transnational Approaches to Global Administrative Law" (2005) LCP68 ("1,5Ezt a jogteriiletet
inkabb "globalisnak", mint "nemzetk6zinek" nevezziik, hogy tiikrozziik, hogy szamos olyan
informalis intézményi megallapodas €s normativ forras is beletartozik, amelyek nem tartoznak a
"nemzetkozi jog" szokasos fogalmai kozé.").

123 Shelton (n 121) 11.

124 Lasd Jan Klabbers, "The Redundancy of Soft Law" (1996) 65 Nordic J Intl L 167, 181 (azzal
érvelve, hogy a puha jognak vagy a "kemény" jog részeként kell 1éteznie, vagy nem jogként, és azt
sugallva, hogy a puha jog nagy része 1étezhet a nemzetkdzi jog binaris modjan beliil); 1asd még
Kal Raustiala, "Form and Substance in International Agreements" (2005) AJIL
(99581 ,elutasitja592 a puha jog tézisét).

125 A nemzetkozi jog "el6zetes tdjékoztatason alapuld beleegyezési eljardsa" az ENSZ Elelmezési
és Mezbgazdasagi Szervezete és az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja altal kiadott nem kotelezo
erejii szabvanyokbdl indult ki, miel6tt tobboldalt szerzédéssé - Rotterdami Egyezmény - érett
volna. Lasd pl. Mohamed Ali Mekouar, "Pesticides and Chemicals: The Requirement of Prior
Informed Consent", in Commitment and Compliance (121. sz.) 146-155.

126 Az OECD Pénziigyi Akci6 Munkacsoportjanak (FATF) ajanlédsai "a kotelezd érvényli
megallapodasok Osszetett halojaban 1évo hianyossagokat és lyukakat" kezelik. David Wirth,
"Compliance with Non-Binding Norms of Trade and Finance" in Commitment and Compliance
(121. 0.). 330,333.

127 Lasd Christine Chinkin, "Normative Development in the International Legal System" in
Commitment and Compliance (121. 0.) 30-31 (leirja, hogy a nem kotelezd erejii jog hogyan
dolgozhatja ki a kemény jogot, szolgalhat annak eléfutaraként, tarsszabalyozhatja a kemény jogot,
vagy maga is kozvetleniil jogforrasként mikodhet, "talan a felek eredeti szandéka ellenére"); lasd
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még Dinah Shelton, "Commentary and Conclusions" in Commitment and Compliance (121. 0.).
461.
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egy forras.'”® Az EJEE-hez hasonléan létezik egy kozéput, ahol a nem kotelezd
erejil jogi eszkdzoket a nemzetkdzi jog bizonyitékaként kezelik.'?’

A fenti példak egyiittesen az értelmezes tobbrétegli és egymassal dsszefiiggd
folyamatat mutatjak. Akar a tekintély, akar a bizonyitékok, akar a nemzetkozi jog
vagy annak forrasai feldl érdeklddik az értelmez0, az egzisztencialis értelmezések
az eldtérben, a 1étezd tekintély (vagy bizonyiték, vagy jog stb.) jelentésének
eldontésére iranyulo kifejtési projekt elétt vagy mellett miikodhetnek. Mas
esetekben az egzisztencidlis értelmezések hattérfeltevésként rejtve maradnak,
mikozben az értelmezdk csak a jelentés megadasara Osszpontositanak. Az
egzisztencidlis és a kifejtd értelmezési folyamatok azonban egyértelmiien
Osszefliggnek egymadssal. Az  egzisztencidlis  értelmezések  expozicids
értelmezésekhez vezethetnek, amelyek tovabbi egzisztencialis értelmezésekhez
vezethetnek. Példaul a nemzetkdzi jogban a bizonyitékok létezése a nemzetkozi
jog forrasainak fliggvénye - meg kell érteni, hogy milyen forrasok léteznek (pl.
szokas) ¢és mit jelentenek (azaz a szokas megkoveteli az allami gyakorlatot és az
opinio juris-t) ahhoz, hogy a bizonyitékok egzisztencialis értelmezésére
véllalkozzunk (azaz annak eldontése, hogy az dallamok gyakorlata szamit a
szokasnak, de az egyének cselekedetei nem). A meglévd bizonyitékok kifejtd
elemzései viszont értelmezé eszkozok a nemzetkdzi jog 1étezésének
meghatarozasdhoz. Annak eldontéséhez, hogy 1étezik-e egy adott nemzetkdzi jogi
kotelezettség, a  szerzddésértelmezok példdul mérlegelik a meglévd
bizonyitékokat (a szerzddés szovegét, a szovegkOrnyezetet, a késObbi
megallapodasokat, a nemzetkdzi jog egyéb szabalyait stb. Az egzisztencialis
értelmezés tehat kiilonbozik mas értelmezési folyamatoktol, de nem 6nallo. A
nemzetkdzi jog értelmezésének sziikséges, de nem meghatarozo aspektusa.

II1. AZ ERTELMEZES EGZISZTENCIALIS FUNKCIOJANAK
KOVETKEZMENYEI

Ez a fejezet eddig a nemzetkozi jogértelmezés egzisztencidlis funkcidjanak
meghatarozasara ¢és magyarazatira torekedett. Ennek sordn ravilagit az
értelmezési érvelés egy sajatos szerkezetére - az egzisztencialis értelmezésre -,
amely az értelmezési folyamatok elSterében allhat. De csak azért, mert az
értelmezést egzisztencialis fogalmakkal tudjuk konceptualizalni, még nem
magyarazza meg, hogy a nemzetk6zi jogaszoknak miért kellene ezt tennitik. Ha
minden értelmezési folyamatnak van egzisztencialis funkcidja, akkor szamit-e,
hogy egyes esetekben az egzisztencidlis értelmezés a hattérben 1évo
feltételezésekben rejtve marad, mig mdas esetekben az elétérbe keriil? Mit
mondhatnak nekiink az értelmezés egzisztencialis aspektusai, amit nem tudunk
még az ¢értelmezési modszerrel, technikdkkal és a nemzetkézi jog
(nem)meghatarozottsagat feltard6 nagyobb projektekkel kapcsolatos meglévd
kutatasokbol?

Az egzisztencialis értelmezések azért fontosak, mert egyértelmiien hatassal
vannak a nemzetkozi jog elméletére és gyakorlatara egyarant. Az értelmezés
egzisztencialis funkcidjanak osztalyozasa

128 Lasd pl. Nukledris fegyverek (25. 0.) 241. o. (megjegyezve, hogy az allamok megkérddjelezték
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a Stockholmi és a Ridi Nyilatkozat kdtelezd jogi mindségét a hatdrokon atnyuld kdrnyezeti
artalmak nemzetkozi jogi tilalmanak megallapitasa tekintetében).

129 Chinkin (127. 0.) 30-31. o. (leirja, hogy a nem kotelezd erejii jog hogyan szolgalhat "a kemény
kotelezettségek 1étezésének bizonyitékaul").
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nem pusztan rendszertani; az értelmezd funkciok azonositdsa csak a
kategorizalasukhoz sziikséges. Az egzisztencialis értelmezésnek inkabb fontos
kovetkezményei vannak a nemzetkozi jogi (i) diskurzusra, (ii) doktrinara és (iii)
magdara a nemzetkozi jog elméleteire.

A. Az egzisztencidlis értelmezések mint Keritések: A
nemzetkozi jogi diskurzus hatarainak kijelolése

Az egzisztencialis értelmezések befolydsoljak, hogy az allamok és masok hogyan
beszélnek a nemzetkdzi jogrol. A tolmacs egzisztencialis értelmezése azt mondja
meg a hallgatosagnak (4llamoknak, nemzetk6zi szervezeteknek, hazai
birdsagoknak, nemzetkozi torvényszékeknek stb.), hogy a tolmacs szerint melyek
az értelmezés megfeleld hatdrai. Ahol az egzisztencidlis funkcido a hattérben
rejtézik, ott a tolmécs azt a meggydzodést jelzi, hogy az értelmezett alany 1étezése
nem kérddjelezheté meg. Robert Cover kifejezésével élve, a rejtett egzisztencidlis
értelmezések jogdszkodnak.'”® Az a tolmacs, aki feltételezi egy adott targy
létezését - legyen az tekintély, bizonyiték, nemzetkdzi jog vagy annak forrasa -,
azt jelzi, hogy az egzisztencialis kérdéseket mar feltették és megvalaszoltak; azok
nem képezik tovabbi parbeszéd targyat. A tolméacs tovabbi értelmezési
cselekményeket végezhet (pl. elmagyarazhatja, hogy mit jelent a bizonyiték, vagy
meghatdrozhatja az elsébbséget a versengd szabalyok kozott), de ezek a
cselekmények feltételezik a kérdéses bizonyiték vagy szabaly 1étezését.

Ezzel szemben, amikor a tolmacsok az egzisztencialis értelmezéseket helyezik
elétérbe, ez annak elismerését jelzi, hogy a szubjektum létezése értelmezhetd.
Cover nyelvén szdlva, a tekintély, a bizonyitékok, a jog és a forrasok explicit
egzisztencidlis értelmezései potencidlisan joggenerativak - az értelmezett
szubjektum  létezésének megteremtésére vagy megerdsitésére iranyulo
folyamat.!*! Természetesen az értelmez6k az egzisztenciélis értelmezéseket arra is
alkalmazhatjak, hogy megsemmisitsék, megtagadjak azokat az allitasokat,
amelyek szerint a nemzetk6zi jogon belill 1étezik valamilyen bizonyiték (pl.
egyosszegl kifizetések), elv (pl. elovigyazatossag) vagy forras (pl. az UDHR). De
akar pozitiv valaszt adnak a kérdésre, akar nem, az egzisztencidlis értelmezéseket
alkalmazo értelmezék azt sugalljdk a kozonségiiknek, hogy projektjiik
egzisztencidlis kérdéseket foglal magéiban, akar a jelentéssel kapcsolatos

"o

kérdéseket megelézden, akar azokkal egyiitt.

Az egzisztencialis értelmezések jogtudomanyi ¢€s joggeneralo potencialja
egylittesen kijelolheti a nemzetk6zi jogi diskurzus hatérait. Az allamok és masok
a nemzetkdzi jog értelmezését (vagy bizonyitékokat, vagy forrasokat stb.) a
nemzetk6zi jog megalkotasarol vagy megvaltoztatasarol szold vitdk vagy vitak
soran nyujtjak be. Ha egy szabaly (pl. az ENSZ Alapokmany 2. cikkének (4)
bekezdése) egyik értelmezése sem helyezi eldtérbe az egzisztencidlis kérdést,
akkor ez elkeriti a vitdit. Ez konszenzust sugall a szabily nemzetkdzi jogi
létezésével kapcsolatban, és kijeloli a vitak hatarait az esetleges vitak mentén.

130 Robert M Cover, "The Supreme Court, 1982 Term - Foreword: Nomos and Narrative" (1983)
97 Harv L Rev 4. Egy korabbi példat, amely Cover munkajat kiterjeszti a nemzetkozi jogra, lasd
Dunoff, (51. 0.) 144-156. o.

31 Ez nem lesz mindig igy. A joghatdsag meglétét igazold birdsagok altalaban jogegységi eljaras
keretében jarnak el, véglegesen kimondva az ligyet.
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expozicios vagy relacidés sorok.'’? De ha az értelmezOk elmagyarazzak, hogy
szerintiik miért 1étezik a szabaly, és mit jelent (pl. R2P), akkor a diszkurziv kerités
eléggé kiszélesedik. Ezek az értelmezOk elismerik - akar kifejezetten, akar
burkoltan -, hogy a létkérdésben nincs konszenzus, és hogy a kérdésrdl tobbet kell
beszélni. Hasonloképpen, amikor egy értelmezd egy szabaly (pl. a vizhez vald
jog) jelentését kinalja fel, feltételezve, hogy a szabaly létezik, egy masik
értelmez6 megkérddjelezheti ezt a javasolt hatart, és kiszélesitheti a vitat azzal,
hogy megkérddjelezi, hogy létezik-e ilyen jog, annak vizsgéilata mellett (vagy
helyett), hogy mit is jelent a jog valdjaban.

gy az egzisztencialis értelmezések kitagithatjak a diszkurziv hatarokat.'>
Amennyiben az egzisztencialis értelmezések a diskurzus kiilonbozé szintjein
nyilvanvaloak, a kiterjesztés lehetdségei igen jelentdsek. Egy ellentmondasra
hajlamos értelmezd vitathatja az értelmezésnek a tekintély, a bizonyiték, a jog és
a forrasok létezésére vonatkozd kovetkeztetéseit, mikozben egyidejlileg vitathatja
az egyes ¢értelmezések jelentését, ha azok léteznek. Feltehetben minél tobb
értelmezési kérdéssel néznek szembe a vitdban vagy vitdban allo felek, annal
nehezebb a felek szamdra pozitiv eredményre jutni (azaz annal tobb lehetdség van
arra, hogy a felek ne jussanak konszenzusra). Az értelmezok akar egzisztencialis
kérdéseket is bevezethetnek, hogy a vita hatdrait valamely bizonyit¢k vagy
szabaly tartalmardl a nemzetkozi jog kategoriaival és eljarasaival kapcsolatos
absztraktabb kérdések felé toljak el.

Masrészt, ahol az értelmezések egzisztencialis kérdések hatterében allnak, a
vita vagy a diskurzus jellege lesziikiil. A jelentéssel kapcsolatos kérdések még
mindig tlikrozhetnek mély nézeteltéréseket, de a nézeteltérés jellege kevésbé
alapvetd, mint ott, ahol az értelmezett targyak puszta létezését vitatjak. Ennek
eredményeképpen az explicit egzisztencialis értelmezések jelenléte vagy hidnya
nem csak a nemzetkozi jogi diskurzusra, hanem a vitdk kimenetelére is hatéssal
lehet azaltal, hogy boviti (vagy sziikiti) a vitak lehetdségeit.

B. Egzisztencialis értelmezések és tanitas: Kozvetlen és kozvetett hatasok

Ahogyan az egzisztencialis értelmezések hatdssal vannak a diskurzusra, Ggy
hatnak a nemzetk6zi jogi doktrina tartalmara is, amely gyakran a diskurzus
kozéppontjaban all. Ezek a hatasok még akkor is jelentkeznek, ha az értelmezés a
nemzetk6zi jogtol onmagaban eltérd dolog létezésére vonatkozik (pl. értelmezési
hataskor, bizonyitékok, méasodlagos szabalyok). Amikor a birésagok joghatosagi
kérdéseket értelmeznek, valaszaik kdzvetleniil befolyasoljak a birdsag joghatdsagi
doktrinajat. Példaul azzal, hogy a norvég kélcsénokben Franciaorszag egyoldalu
nyilatkozatara tekintettel nem allapitotta meg a joghatosag fennallasat, az 1CJ
(Lauterpacht ellenében) megalapozta az 6nbiral6 nyilatkozatok elfogadasat, amely
doktrina alapjan a kés6bbi iigyeket (pl. Nicaragua) megmérték.'>* Egzisztencialis

132 Hiba lenne azt feltételezni, hogy az értelmezdk csak konszenzus esetén allnak az egzisztencialis
értelmezések hatterében, és ott helyezik dket eldtérbe, ahol vitara lehet szamitani. A tolmacsok
feltételezhetnek olyan konszenzust, amely nem létezik, vagy olyan egzisztencidlis értelmezést
kinalhatnak, amelyet a kozonség feleslegesnek tart. Mégis, a nemzetk6zi jogaszoknak tobb vitara
kell szamitaniuk ott, ahol az egzisztencialis értelmezések keriilnek elétérbe, mint a hattérbe.

133 A joghatdésag esetében az egzisztencialis vizsgéalat ténylegesen meghatarozhatja, hogy egy
jogvita autoritativ modon eldonthetd-e vagy sem.

134 Lasd 75-7643,. sz. és a kisérd szoveg.
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a hatalmi igények kozvetett modon is hatassal lehetnek a doktrinara, példaul
amikor egy 0j szerepld azt allitja, hogy a nemzetkozi jog értelmezéséhez kotelezd
vagy nem kotelezd erejii szava van. Példaul azok az értelmezok, akik elfogadjak
az Emberi Jogi Tanacs hataskorét a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak fenntartasainak értelmezésére, egészen masként tekintenek
a fenntartdsok jogara, mint azok (pl. az Egyesiilt Allamok), akik elutasitjak e
hataskor meglétét.

A bizonyitékok egzisztencidlis értelmezését doktrinalis hatasok is kovetik. Az
a dontés, hogy a bizonyitékokat értelmezési célokra engedélyezziik (vagy
megtagadjuk), kihat maganak a nemzetk6zi jognak a létezésére és tartalmara. Ha
tagadjuk, hogy a kinzas gyakorlata az 4&llami gyakorlat bizonyitéka, az
abszolutabban megorzi a kinzés tilalmat, mintha az értelmezék megengednék az
ilyen bizonyitékokat a doktrina értelmezése soran. Hasonl6 kovetkezményekkel
jarnak a nemzetkozi jog forrdsainak egzisztencialis értelmezései is. Példaul a
nemzetk6zi emberi jogi jog tartalmazhat egyéni menedékjogot, ha az EJEE-t a
nemzetkdzi jog forrasaként értelmezik, '*>de nem, ha az értelmezdk csak a
szerz8déseket és a szokasokat veszik figyelembe.!'*

Nem meglepd, hogy a nemzetkdzi jog egzisztencidlis értelmezésének
doktrinalis kovetkezményei is vannak. Minden alkalommal, amikor egy értelmezd
egy vélelmezett hatalmat azonosit egy nemzetkdzi jogi aktus szamdra, az a
vélelmezett hataskordk doktrinajat dolgozza ki.'3” Mas doktrinalis hatdsok
kozvetettebbek.  Példaul amikor az értelmezdk "egyéb szabalyokat" vesznek
figyelembe, amikor a VCLT 31. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
értelmet adnak egy szerzddési rendelkezésnek, sziikségszerlien megerdsitik e
szabalyok nemzetkozi jogi statuszat.'® Es ha az ebbél kovetkezd
szerzOdésértelmezés széles korli elfogadottsiga van, az az értelmezés
létrehozasdhoz hasznalt szabalyok doktrindlis statuszdnak széles kori
elfogadottsagat is jelentheti.!>’

Az egzisztencialis értelmezések tehat hatassal vannak a nemzetkdzi jog
tartalmara. A nemzetkdzi jog létezésének értelmezései magukhoz vonzhatjdk a
kovetdket, akiknek késébbi értelmezései felhalmozzdk az adott szabaly
nemzetkozi jogi létezésének tamogatasat. Végiil az értelmezdk felhagyhatnak
annak magyarazataval, hogy miért 1étezik a szabaly (pl. diploméciai mentesség),
¢és egyenesen a kifejtd elemzésre térnek at, hattérbe szoritva az ilyen értelmezések
egzisztencialis funkcidjat. Masik lehetoségként a 1ételméleti értelmezések olyan
ellenérveket sziilhetnek, amelyek értelmezései vitatjdk vagy tagadjak az
allitolagos szabaly nemzetkdzi jogi statuszat. De még ezekben az esetekben is, az
egzisztencidlis vitdk még mindig hatassal vannak a nemzetk6zi jogra. Az a tény,
hogy vannak olyan megalapozott értelmezések, amelyek szerint egy doktrina (pl.
R2P) Iétezik, olyan allitdst hoz létre, amellyel mas értelmezdknek doktrindlisan
foglalkozniuk kell, még ha csak tagadniuk is kell azt.

135 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (elfogadva 1948. december 10-én) UNGA Res 217
A(IIT) (UDHR) UN Doc A/810, 7. cikk (14felsorolja a menekiiltek menedékjogat).

136 Az ICCPR nem tartalmaz ilyen jogot. Lasd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya (1966. december 16-an elfogadott, 1976. marcius 23-an hatalyba Iépett) 999
UNTS 171 [1967] 6 ILM 368 (ICCPR). Nem létezik altalanos és egységes allami gyakorlat sem.
Lasd Hurst Hannum, "The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and
International Law" (1996) 25 Ga J Int'l & Comp L 287, 346; Roman Boed, "The State of the Right
of Asylum in International Law" (1994) 5 Duke J Comp & Int'l L 4-61,, n35, 816.
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137 Lasd n 80.
138 Nem is beszélve maganak a VCLT értelmez0 szabalyainak statuszarol.
139 1.4sd azonban az alabbi148 n-t és a kisérd szdveget.
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Réadasul, ahol lehetséges az értelmezé megoldds - akar konszenzus, akar
valamilyen tekintélyes értelmezés (pl. birdsagi értelmezés) révén -, ott a
nemzetkozi jogi doktrina az alapul szolgald egzisztencialis dontések fliggvénye
marad.

C. Egzisztencialis értelmezések ¢és elmélet: A  fogalmi
nézeteltérések helyettesitoi

Az egzisztencialis értelmezések diszkurziv és doktrinalis potencidlja segit
megmagyarazni, hogy az értelmezdk miért allitjak - és miért vitatjak - a tekintély,
a bizonyitékok, a nemzetkdzi jog és annak forrdsai létezését. De nem ezek az
egzisztencidlis értelmezések egyetlen motivacidja. A moddszerben vagy
technikdban mutatkoz6 kiilonbségek szintén magyarazatot adhatnak az
egzisztencidlis nézeteltérésekre. A LaGrand-iigyben példaul az Egyesiilt
Allamok és Németorszag nem értett egyet abban, hogy a konzuli kapcsolatokrol
sz0lo bécsi egyezmény értelmében létezik-e egyéni jog a konzuli értesitésre.
Németorszag ugy értelmezte a travaux préparatoires-t, hogy az aldtdmasztja ezt a
jogot, mig az Egyesiilt Allamok szerint nem.'® Az ICJ egyetértett
Németorszaggal az egyéni jog létezésében, de ezt a travaux travaux-ra vald
hivatkozas nélkiil tette, kizarolag a szoveg hétkoznapi értelmére ¢és a
szovegkornyezetre tdmaszkodva.'*! Az ilyen eltérések a technikdval (azaz
Németorszag és az Egyesiilt Allamok masképp olvasta a travaux-t) és az
értelmezési modszerrel (a Birdsag és az Egyesiilt Allamok eltérden itélte meg,
hogy mikor kell hasznalni a fravaux-t) kapcsolatos kiilonbségekre utalnak. Ugy
tlint azonban, hogy valamennyi érintett fél osztozik a nemzetkdzi jog olyan
felfogasaban, amelyben a szerzddések kotelezik a feleket, és a VCLT szabdlyai a
szoveg, a szovegkornyezet €s a travaux felhasznalasaval iranyitjak az értelmezési
folyamatot.

A moddszertani vagy technikai kiilonbségeken tal az egzisztencialis
nézeteltérések a nemzetkdzi jogrdl alkotott nagyon eltérd felfogdsok kozvetitoi is
lehetnek. Ez talan a legnyilvanvalobb a forrasokkal kapcsolatos vitdkban. Azok,
akik példaul megtagadjak az UDHR forras-statuszat, szinte kivétel nélkiil az azt
megszavaz6 allamok képviseldinek eredeti szandékara hivatkozva teszik ezt, ami
a nemzetkdzi jog pozitivista elméletére utal, amelyben az allamok 4altalanos
egyetértése 4ltalanosan alkalmazando szabalyokat hoz létre.'*? Ezzel szemben
azok, akik kozvetlen forrasként hivatkoznak az UDHR-re, gy tiinik, hogy
tagadjak az allamok beleegyezésének pozitivista atmindsitését; ehelyett az
UDHR-nek azért tulajdonithatnak forrasstatuszt, mert a vilagkozosség szamara
ko6zos menetrendet fogalmaz meg, akar erkolcsi (azaz naturalista), akar politikai
orientacion (azaz a New Haven-i iskola) alapul.'** Mdsok talan azért emelik ki az
UDHR-t forrasként, mert alkotmanyos statuszt tulajdonitanak neki az emberi
jogok tekintetében, vagy azért, mert a folyamat, amelynek soran

190 LaGrand-iigy (Németorszdag kontra USA) [2001] ICJ Rep [46675]-[76].

4! LaGrand-iigy (140. sz.) [77).

2 Duncan B Hollis, "Why State Consent Still Matters-Non-State Actors, Treaties, and the
Changing Sources of International Law" (2005) 23 Berkley J Int'l L 137, 140-42. A pozitivizmus

nem az egyetlen elmélet, amely megtagadhatja az UDHR forras-statuszat. Egyesek a férfiak és ndk
egyenjogusaganak figyelmen kiviil hagyasa vagy a gyarmati korszakban torténd elfogadasa miatt
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kifogasolhatjak, amelyek a feminista €s a harmadik vilag nemzetk6zi jogi megkdzelitéseire
("TWAIL") utalnak.

143 Hollis (142. 0.) 10140. o.; lasd még Hannum (136. 0.) 317-340. o. (az EJEE statuszaval
kapcsolatos kiilonb6z6 nézetek attekintése).
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mely nemzetkozi szereplok hivatkoznak ra (azaz nemzetkdzi jogi eljaras).!** Mas
szoval, az értelmezok azért térhetnek el az UDHR statuszat illetden, mert

rom

alapvetden eltérd elméleteket vallanak a nemzetkdzi jogrendrdl.

A koncepciondlis kiilonbségek hasonléan a bizonyitasi kérdésekkel vagy
maganak a nemzetkdzi jognak a tartalmaval kapcsolatos egzisztencialis
nézeteltérések mogott is meghuzodhatnak. A nemzetkdzi jog pozitivista elméletei
kiilonbozé értelmezéseket motivalnak; pl. az ENSZ Kozgytlés hatarozatainak
tagadasa az allami gyakorlat vagy az opinio juris bizonyitékaként; az allamok
szamara a Nemzetkozi Birdsag kotelezd joghatosaganak terjedelmének onallo
megitélése; vagy a non liquet elfogadasa a nuklearis fegyverek tekintetében. A
naturalista elméletek ezzel szemben igazoljak, hogy az "allami gyakorlat" cimkét
megtagadjadk az olyan erkolcsileg visszataszitd cselekedetekt6l, mint a kinzas,
vagy hogy a szabalyok "altalanos elvekként" Iéteznek. A nemzetkdzi jogi
folyamatokra vonatkozd6 megkdzelitések pedig olyan 1) nemzetkdzi jogi
doktrindkat igazolhatnak, mint az R2P vagy az eldvigyazatossag, amelyeket mas
koncepcionalis megkozelitések nem tamogatnanak (sot elleneznének).

A tekintély egzisztencialis értelmezései sem mentesek a meghatalmazott
szerepétdl. Azok, akik ellenzik az Emberi Jogi Tanacsnak az ICCPR fenntartasok
érvényességének értékelésére vonatkozo hataskorét, kivétel nélkiil a nemzetkozi
intézmények pozitivista elképzelését tamogatjadk, amely szerint a nemzetkdzi
intézmények teljes hliséggel tartoznak az dket 1étrehozo allamoknak, vagy amit a
nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkoz6d tudosok megbizo-ligyndk elméletnek
neveznek.'* Ezzel szemben azok, akik tdmogatjak az Emberi Jogi Tanacs
hataskorének meglétét, mas elméleteket tartanak szem elétt, és egy olyan vilagot
képzelnek el, amelyben az allamok jelentésége csokken, vagy ahol elfogadjak a
nemzetkdzi delegaci6 "gondnoksag" elméletét. !4

Az egzisztencidlis értelmezések ilyen fogalmi aldtdmasztisanak legalabb
harom jelentés kovetkezménye van. Eldszor is, lehetévé teszik az értelmezdk
szamara, hogy implicit modon fejlesszék a nemzetkozi jog elméletét; a
bizonyitékokra vagy a tekintélyre vonatkoz6 egzisztencialis allitas nem feltétleniil
tlinik fel azonnal elméleti 4llitasként.'*” Ez nem

144 A nemzetkozi jog kiilonbozd modszereinek és elméleteinek igen hasznos, bar nem atfogo, de
igen hasznos targyaldsa a Steven R Ratner & Anne-Marie Slaughter (szerk.), The Methods of
International Law (ASIL 2004).

145 A PA-elmélet azt sugallja, hogy megérthetjiik a nemzetkdzi intézmények viselkedését, ha az
Oket létrehozo allamokkal valo kapcsolatukat az tigyndk és a megbizd viszonyaként fogjuk fel. A
megbizd (azaz a kozdsen cselekvo allamok) bizonyos funkcidkat delegal egy iigynokre (pl. egy
nemzetkozi szervezetre, egy szerzédéses testiiletre), amelyet az ligyndknek a megbizd nevében
kell ellatnia. Ha az ligyndkok nem tartjak be az atruhdzott hataskoroket - ezt nevezik ligyndki
csuszasnak -, az elmélet szerint a megbizd reagalni fog, hogy az iigynokot visszahozza az
atruhazott hatdskorokbe. Lasd Alvarez (119. 0.) 633-634; Daniel L Nielson & Michael J Tierney,
"Delegations to International Organizations: (2003) Int57'1 Org 214.

146 A Karen Alter altal kidolgozott kuratoriumi elmélet szerint a nemzetkozi intézményeknek az
allamoktol kapott felhatalmazason tilmenden fliggetlen hatalmi forrasokkal (pl. szakértelem,
hirnév) kell rendelkezniiik, és az Oket létrehozo megbizoktol fliggetleniil kell eljarniuk, hogy
noveljék tevékenységiik hitelességét. Igy a kuratoriumok esetében a cstszas nem csak elvart,
hanem 0sztonzott is. Lasd Karen J Alter, "Agents or Trustees? International Courts in their
Political Context" (2008) 14 Eur J Intl Relations 33; Karen J Alter, "Delegation to International
Courts and the Limits of Recontracting Political Power" in D Hawkins et al (eds), Delegation and
Agency in International Organizations (CUP 2006). 312,316.
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147 Bér a kifinomult értelmez8k emlékeztethetnek Oscar Schachter megéllapitdsara, miszerint a
szerzOdések, szokasok és altalanos elvek értelmezési nehézségei nem vethetik el a
kotelezettségekkel kapcesolatos kérdéseket vagy a nemzetkozi jog "nagy elméletét". Oscar
Schachter, "A nemzetkdzi jog elmélete felé".
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nem jelenti azt, hogy az implicit elméletet masoknak kifejezetten el kell
fogadniuk, hogy konszenzusra jussanak az  egzisztencidlis  kérdés
megvalaszolasdnak modjat illetéen. Lehet egyetértés abban, hogy valamilyen
bizonyos tekintély, bizonyiték, szabaly vagy forrds Iétezik anélkiil, hogy
egyetértés lenne abban, hogy miért 1étezik. Valojaban Cass Sunstein elmélete a
hianyosan elméletileg megalapozott megallapodasokrol azt sugallja, hogy a
kiilonboz6  szereplok és érdekek vilagaban ilyen eredményekre kell
szamitanunk.'*® Igy a pozitivista vagy a TWAIL perspektivat alkalmazo
értelmezdk egyarant tagadhatjdk az R2P létezését, még akkor is, ha ennek
ellentétes okai vannak. Mindazonaltal az értelmezdk tovabbra is hivatkozhatnak
barmely késobbi konszenzusra, mint gyakorlatra vagy precedensre a nemzetkozi
jogrdl alkotott sajatos elméletiik alatdmasztasara.

Masodszor, ahol egzisztencialis kiillonbségek meriilnek fel, azok fogalmi
alapjai megnehezithetik a megoldas elérését. Az ellentmondasos vagy egymasnak
ellentmondé els6¢ elvek megakadalyozhatjdk az értelmezdket abban, hogy
elméletiiket alavessék egy konkurens elméletnek, vagy mas mddon elismerjék az
egzisztencialis kérdést. Ilyen esetekben a megoldas egy harmadik féltdl fiigghet,
akinek felhatalmazdsa van az egymassal versengd egzisztencialis allitdsok
feloldasara.

Az egzisztencidlis kérdések végleges megoldasahoz sziikséges tekintély
sziikségessége egy harmadik - és igen fontos - pontra utal az egzisztencialis
értelmezések fogalmi jelentdségével kapcsolatban: az értelmezdi tekintélyek
atruhazasa nem csupan megoldhatja a verseng0 egzisztencialis kérdéseket, hanem
ezaltal eléremozdithatja vagy aldashatja az elméleteket, amelyekre tdmaszkodik.
Ha egy birdsag elfogadja egy fél joghatdsagra vonatkozd Onbirald nyilatkozatat,
akkor az elémozditja azt a pozitivista felfogast, amelyen ez a nyilatkozat alapul,
ahogyan az UDHR-t a nemzetkdzi jog forrasaként jovahagyo birosag alaassa az
allami beleegyezésnek mint a nemzetkdzi jog kvintesszencidlis forrasanak
pozitivista elképzelését.

Az egzisztencidlis értelmezéseknek ez a fogalmi dimenzidja megkérddjelezi
az értelmezéselmélet hagyomanyos beszamoléjat, amellyel ez a fejezet kezdodott.
Az allamok gy gondolhatjak, hogy amikor nemzetk6zi intézményeket hoznak
létre, és azokat értelmezési hataskorrel ruhazzak fel, akkor e hataskor hatokore a
kifejtésre korlatozodik (pl. a Nemzetkozi Birosag csak a 38. cikkben felsorolt
forrasokat értelmezheti €s alkalmazhatja; a WTO vitarendezési rendszere csak a
WTO-megallapodasokat értelmezheti és alkalmazhatja).!* Ha azonban minden
értelmezésnek egzisztencidlis funkcioja van, akkor az értelmezdi hataskor
atruhazasa sziikségszeriien magéaban foglalja a kovetkezok atruhazasat

Obligation" in Stephen Schwebel (szerk.), The Effectiveness of International Decisions (Sijthoff
1971) 9-31.

148 Cass R. Sunstein, "Incompletely Theorized Agreements in Constitutional Law" (2007) Social74
Research 1.Egy amerikai példaban Sunstein megjegyezte, hogy "[p]eoplek hihetik, hogy fontos a
vallasszabadsag védelme, mikozben meglehetdsen eltéré elméletekkel rendelkeznek arrdl, hogy
miért van ez igy. Egyesek hangstlyozhatjak azt, amit a tarsadalmi béke sziikségességének
tartanak; masok gy gondolhatjak, hogy a vallasszabadsag az egyenlGség elvét és az emberi
méltdsag elismerését tiikrozi; masok utilitarista megfontolasokra hivatkozhatnak; megint masok
ugy gondolhatjak, hogy a valldsszabadsag maga is teoldgiai parancs". Ibid.

49 Nemzetkdzi Birdsag alapokmanya, 38. cikk (1) bekezdés; a vitarendezés szabalyairdl és
eljarasairol sz0l6 egyetértési megallapodas, a WTO-t 1étrehozd Marrakesh-i Megallapodas (1994.
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aprilis 15., hatalyba Iépett 11995. januar) 1869 UNTS art299, (a WTO-megallapodasokra
vonatkozo6 konzultacios és vitarendezési hataskorok 1.14atruhdzasa).
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egzisztencialis tekintély. Es amennyiben az ilyen egzisztencialis tekintélynek
koncepciondlis kovetkezményei lehetnek, az egzisztencialis kérdésekben hozott
barmely dontés implicit moédon elényben részesitheti vagy meghamisithatja a
nemzetkozi jog egyes elméleteit. A birésagok vagy a nemzetkdzi szervezetek
olyan egzisztencialis dontéseket hozhatnak, amelyek tdmogatjak azon allamok
pozitivista elképzelését, amelyektdl a delegilas szarmazik. De ezen a ponton
nyilvanvalonak kell lennie, hogy milyen nehéz lehet ilyen eredményeket
biztositani. A birdsdg vagy mas értelmezd testiilet 4altal felhaszndlhat6d
hatésadgokra, bizonyitékokra, jogra és forrdsokra vonatkozo kifejezett
korlatozasok hianyaban az egzisztencialis dontések a nemzetkdzi jog mas,
egymassal versengd elméleteinek kedvezhetnek. Kovetkezésképpen azoknak, akik
értelmezési jogkoroket delegalnanak, tisztaban kell lenniiik azzal, hogy az ilyen
delegalas magaban foglalja a kifejtési, egzisztencialis és koncepcionalis funkcidk
gyakorlasara vonatkozo jogkoroket is.

KOVETKEZTETES

Ez az essz¢é ravilagit az értelmezés egzisztencidlis funkcidjara a nemzetkdzi
jogban. Ez a funkcié eddig kevés figyelmet kapott, mivel az értelmezéselmélet
elsdsorban a modszer és a technika kérdéseivel foglalkozott. Az egzisztencialis
funkcid azonban fontos; minden értelmezés magaban foglalja az értelmezett
létezésének megteremtését, megerdsitését vagy tagadasat. Az egzisztencialis
értelmezés az az eszkodz, amellyel az értelmezdk eldontik, hogy egy adott targy
létezik-e vagy sem, ellentétben az értelmezés mas formadival, amelyek a 1étezd
targyak mérlegelését vagy kiegyensulyozasat, illetve egymashoz vald
viszonyitasat keresik. Az értelmezOk eldtérbe helyezhetik egzisztencialis
értelmezéseiket, vagy hagyhatjak, hogy azok rejtett értelmezési eléfeltevésekben
nyugodjanak.  De ne tévedjiink - az egzisztencidlis értelmezések az egész
nemzetk6zi jogi diskurzusban megnyilvanulnak. Mint ilyenek, az értelmezési
jaték fontos, bar még nem ismert aspektusat képezik.

Ez az esszé példakat hozott az egzisztencialis értelmezésekre a tekintély, a
bizonyitékok, a nemzetk6zi jog és annak forrdsai tekintetében. A jelenség mas
terlileteken is felmeriil, példaul a jogalanyisag (1étezik-e Koszovo allamként?) és a
jogorvoslatok (van-e jogorvoslati lehetdségiik az egyéneknek a VCCR megsértése
esetén?) egzisztencidlis értelmezésében.!>® Mindezen esetekben az egzisztencialis
értelmezések ¢€s az altaluk betdltott funkciok jelentds kdvetkezményekkel jarnak.
Megrajzoljak az értelmezdi diskurzus hatarait, sziikitve azt az értelmezett targy
1étezésével kapcsolatos konszenzus esetén, €s tagitva azt vitas esetekben. Ahol
az egzisztencialis kérdések értelmez6i megoldasa lehetséges, ott ezek kdzvetleniil
vagy koOzvetve hatdssal lehetnek a nemzetk6zi jogi doktrina tartalmara. Ahol
pedig a megoldas nem lehetséges, ott az egzisztencialis értelmezések a
nemzetkodzi jog természetével vagy céljaval kapcsolatos elméleti nézeteltérések
helyettesitdjeként mikodhetnek.

130 Lasd a Koszovd fiiggetlenségének egyoldalii kinyilvéanitisinak nemzetkozi joggal vald
osszhangja (tanacsadd vélemény) [2010] ICJ Rep [40349]-[51] (elutasitva annak megvalaszolasat,
hogy Koszovo allamként 1étezik-e); az Avena és mas mexikoi allampolgarokkal kapcsolatos iigy
(Mexiko, 2006).

v. USA) (marcius 31-i itélet) [2004] ICJ Rep 12 [115]-[123] (a konzuli kapcsolatokrol sz6lo bécsi
egyezmény konzuli értesitési kovetelményeinek megsértése esetén alkalmazhatd jogorvoslatok
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megyvitatdsa). Tovabbi példakért lasd: n 40.
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Tekintettel az egzisztencialis értelmezéseknek a nemzetkozi jogi diskurzusra,
doktrindra és elméletre gyakorolt hatasara, a nemzetkdzi jogdszoknak nagyobb
figyelmet kell forditaniuk az érvelés e sajatos tipusara. Az egzisztencialis
értelmezések tanulméanyozdsa fontos tanulsdgokkal szolgilhat a nemzetkozi
gyakorlat €s a jelenlegi nemzetkozi jogrend(ek) megértése szempontjabol.

Eldszor is, gyakorlati szempontbo6l hasznos lenne tobbet tudni arrdl, hogy az
allamok és a nem allami szereplék mikor és hogyan helyezik eldtérbe az
egzisztencidlis értelmezéseket. Nyilvanvaléan lehetnek olyan esetek, amikor a
tolmacs johiszemiien teszi ezt, azaz amikor nyitott kérdés a tolmacsolt alany
1étezése. De az egzisztencialis értelmezéseket instrumentalisan is bevethetik.
Bizonyos esetekben az egzisztencialis értelmezés konstruktivan is alkalmazhat6 -
valamilyen hatosag vagy szabaly 1étezése mellett valo kiallas érdekében, az ezzel
kapcsolatos érdekek vagy értékek miatt. Igy a nemzetkozi szervezetek
értelmezhetik magukat ugy, hogy hallgatdlagos hataskorrel rendelkeznek, vagy
egy emberi jogi civil szervezet értelmezheti a nemzetkdzi jogot ugy, hogy az
tovabbi emberi jogokat tartalmazzon.

Mas esetekben az egzisztencialis értelmezéseket éppen azért lehet alkalmazni,
mert azok elhomadlyosithatjdk vagy akadalyozhatjdk az értelmezdi allitasokat.
Gondoljunk csak azokra a lehetségekre, amikor egy allam (vagy mas szerepld)
kifogasolja, hogy X értelmezd azt allitja, hogy az Y szabdly Z-t jelent.
Természetesen az allam egyszerien nem érthet egyet azzal, hogy Z a szabaly
helyes jelentése
Y. Egy allam azonban kiterjesztheti az értelmezési vita hatalyat azzal, hogy
megkérddjelezi X értelmezési jogosultsagat, az Y szabdly alapjaul szolgélo
bizonyitékokat, valamint a nemzetkdzi jog forrasat is, amelybdl a szabaly
szdrmazik. A kifogast emeld allam tehdt a jogvita hatdlyanak kiterjesztésével
bonyolithatja a vitat.

Az egzisztencidlis kérdések bevezetése megvaltoztathatja a vita jellegét is, és
a vitat az eredeti kérdésrdl a hatosagi vagy eljarasi kérdésekre terelheti. Példaul
annak megvitatdsa, hogy mit jelent az R2P Sziridban, megkdveteli, hogy az
értelmezdk szembesiiljenek az ottani humanitarius valsdg mértékével ¢és
mérlegeljék azt. Az R2P mint kotelezd erejii jogi szabaly stdtuszanak
megkérddjelezésével azonban az értelmezdk a humanitarius kérdésekrdl az erd
alkalmazaséara vonatkoz6 altalanos felhatalmazés és az erre vonatkozo eljarasok
(absztraktabb) kérdéseire terelik a figyelmet. Az egzisztencialis értelmezések
tanulmanyozasa tehat lehetévé tenné a nemzetkdzi jogaszok szadmara, hogy
jobban megértsék, hogyan hasznaljak Oket a gyakorlatban, valamint hogy
mennyire  hatékonyak més  értelmezési  érvek  felépitésében  vagy
dekonstrudlasaban.

Masodszor, az egzisztencialis értelmezések tanulmanyozasanak elméleti
jelentdsége is lehet, kiilondsen a nemzetkdzi jog egységének és széttagoltsaganak
dthatdo kérdései szempontjabdl. A  toredezettség!’' wjraélesztette Hart
ellentmondasos felvetését, miszerint a nemzetkdzi jog nem rendszert, hanem
egyszerli szabalyhalmazt alkot.!>?> Az ezt kdvetd vitak kétféleképpen alakultak:
vagy a "normativ" széttagoltsagra helyezik a hangsulyt, ahol a nemzetkdzi jog
specialis rendszerei szabalyozzak a
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51T 4sd n 22.
152 Hart (n 33) 236.
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ugyanazt a magatartdst ellentmondasos vagy egymasnak ellentmond6
szabalyokkal; vagy "intézményi" széttagoltsag, amikor a kiilonb6z6 intézmények
ugyanazt a szabalyt eltéréen értelmezik.'>?

Az egzisztencidlis értelmezések tanulmanyozasaval a nemzetkdzi jogaszok 1j
szemiiveget kapnak a széttagoltsag vizsgalatdhoz. Ahelyett, hogy a
széttoredezettséget egyetlen tengely mentén (pl. normék) vizsgalnank, az
egzisztencialis érvek feltérképezése modot kinal arra, hogy tobb tengely mentén
mérjiik fel az egység és a széttoredezettség mértékét. Mivel az egzisztencialis
értelmezések az egész nemzetkozi jogi diskurzusban megjelennek, az egység vagy
toredezettség kérdései a tekintély, a nemzetkdzi jog forrasai, a nemzetkozi jog
szabalyai és az azok alapjaul szolgdlo bizonyitékok, a részt vevo szerepldk vagy a
nemzetkdzi jog altal biztositott jogorvoslatok szempontjabol vizsgalhatok. Az
egyes terlileteken az egzisztencialis vitdk szdma és mélysége nagyjabol megadja
az egység ¢és a széttagoltsag kozotti viszony feltérképezésének lehetdségét. Ahol
nincsenek egzisztencidlis kérdések, vagy ahol konszenzus van a valaszokat
illetden, ott egységet lehet feltételezni. Ezzel szemben, ahol egzisztencialis vitak
vannak, az széttoredezettségre utal.

Az egzisztencidlis nézeteltérések szamat és tipusait akar a nemzetkdzi jog
értelmez6 kozosségeinek feltérképezésére is felhasznalhatjuk.'>* Elképzelhetiink
né¢hdny olyan teriiletet, ahol altalanos egyetértés van - a nemzetkdzi jog bizonyos
aspektusainak 1étezésével kapcsolatos konszenzus magteriileteit (pl. pacta sunt
servanda, az éllamok mint e jog alanyai). Ahol pedig egzisztencialis
nézeteltérések meriilnek fel, ott a kiillonb6zd egzisztencialis értelmezések hivei
vagy ellenz6i alapjan kiillonbozd értelmezd kozosségeket térképezhetiink fel.
Mindent egybevetve, az egzisztencialis értelmezések tanulméanyozésa arnyaltabb
képet adhat az egységrol és a széttagoltsdgrol, mint a jelenlegi erdfeszitések.

Ronald Dworkin egyszer azt javasolta, hogy "a jog mint értelmez6 vallalkozés
csak akkor virdgozhat barmely kozdsségben, ha kezdetben elegendd egyetértés
van arréol, hogy mely gyakorlatok szdmitanak jogi gyakorlatnak".!>> Feltételezte
tovabba, hogy a jogaszoknak "nem okoz nehézséget azon gyakorlatok
azonositasa, amelyek sajat kultrankban jogi gyakorlatnak szamitanak".!>® A
nemzetkozi jog jelenlegi formajaban mindkét tételt probara teszi. A nemzetkdzi
jogaszok minden szinten - a tekintélytdl a jogforrasokig - vitatjak, hogy mi
"szamit" a nemzetkdzi jog szempontjabol. De Dworkin allitdsaival ellentétben
ezek az egzisztencialis vitdk nem azt bizonyitjak, hogy a nemzetkdzi jog nem
viragzik. Eppen ellenkezbleg, az egzisztencidlis értelmezések egy olyan
jogrendrdl tanuskodnak, amely mélységében és szélességében egyarant érlelodik.
M¢ég ha a tekintély, a jog ¢és annak forrasai elosztdsarol alkotott nézetek
toredezettek is, ez nem feltétleniil jelzi az egység hianyat mas tekintetben. A
nemzetkdzi jogaszok, ahogy Mario Prost megjegyezte, még mindig osztoznak a
kozds nyelv vagy kultara iranti elkotelezettségben. '™’

133" A normativ széttagoltsagrol lasd pl. ILC Study Group (22. o0.); Pauwelyn (103. o0.). Az

intézményi fragmentaciorél lasd pl. Philippa Webb, International Judicial Integration and
Fragmentation (OUP 2013).

154 Lasd Bianchi (11. 0.) 52. o. (Stanley Fish értelmez6 kozosségek elméletének és a nemzetkozi
jogra vald alkalmazasanak ismertetése).

155 Dworkin (37. 0.) 90-91.
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156 Dworkin (37. 0.) 90-91.

157 Mario Proust, "Mindenki ugyanazokat a szlogeneket kiabélja: Nemzetkozi jog egységei és a
széttoredezettség politikaja" (2006) FYBIL17 (a kulturalis egységet/fragmentaciot mint alternativat

131javasolja).
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Valojdban, barmit is mondjon az értelmezés egzisztencidlis funkcidja a
nemzetkdzi jogban, egy dolog vilagos: a nemzetkdzi jog 1étezik, mint valami, ami
méltd arra, hogy folyamatos eréfeszitéseinket tegyiik meg, hogy értelmet adjunk
neki.

a nemzetkdzi jog anyagi egységére/toredezettségére vagy axiologiai egységére/toredezettségére (a
nemzetkozi jogrend altal szolgalando értékek szempontjabol) dsszpontositd elbeszélésbol).
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