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Osszefoglalva:

A nemzetkdzi blintetdjogot esettanulmanyként hasznalva ez a cikk azt kivanja bemutatni, hogy a
szamitogépes korpusznyelvészet a jogfilozofiaval és tudomanyszocioldgiaval kombinalva hogyan
segithet a jogi tudas és a tudomany jobb megértésében. A cikk az ICTY és az ICTR 1996-2017
kozotti Osszes itéletének szamitogépes korpusznyelvészeti vizsgalatara épiil. Meglepetésiinkre ez a
tanulmany feltarta, hogy az if-ek hasznalatanak gyakorisaga az Osszes itéletben szinte tokéletesen
egyenletes éves csokkenést mutatott - az 1996-os 93100 000 szoéra jutd atlagos értékrdl 1996-ban a
kovetkezd34 évre Mint2017. nyelvészeti jelenség, ez ellentmond annak, ahogyan a nyelv
viselkedését elvarnank. A magyarazat keresése soran a nyelvészetbdl a (jogi) tudas és a tudomany
filozofiai és szocioldgiai tanulmanyozasaba Iépiink at. A legaltalanosabban fogalmazva, a
magyarazat a nemzetkOzi biintetdjog, mint kiilonallo, specidlis jogi tudomany, egy kiilon
aldiszciplina, amelyet egy szakmailag megosztott tudaskorpusz alkot - vagy "a népirtds, az
emberis€ég elleni biincselekmények, a haboris biincselekmények, valamint az egyéni és
fels6bbrendii felelésség formai”, ahogyan az ICTR megsziinésekor fogalmazott - megjelenéséhez

koti a ha-k eltinését.
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Ezt a kutatast a Dan Nemzeti Kutatasi Alapitvany tdimogatta. DNRF105.

Az iCourts - Centre of Excellence for International Courts - a nemzetkozi birésagok egyre novekvo
szerepével, a globalizal6do jogrendben elfoglalt helytlikkel, valamint a politikara és a tarsadalomra
gyakorolt hatasukkal foglalkozik. A jog, a politika és a tdrsadalom e kulcsfontossagu és kortars
kolesonhatasainak megértése érdekében az iCourtts egy sor mélyen integralt interdiszciplinaris
kutatasi projektnek ad otthont, amelyek a nemzetkozi birdsagok elterjedésének okait és
kovetkezményeit vizsgaljak.

Az iCourt marciusban nyitotta meg kapuit. A 2012.kdzpontot a Dan Nemzeti Kutatasi Alapitvany
(2012-22 kozotti idészakra sz010) nagy 0sszegli tamogatasaval finanszirozzak.
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1. Bevezetés

Ez az iras egy rejtéllyel kezdédik. Vagy legaldbbis egy meglepd megallapitassal. Néhany évvel
ezelott a volt Jugoszlavidban elkdvetett haborts blincselekményeket vizsgald Nemzetkozi
Torvényszek (ICTY) itéleteinek szamitdégépes kisérleti vizsgalata varatlan tényt tart fel a
Torvényszék nyelvhasznalatival kapcsolatban.! Némiképp melléktermékként, a nyelvi mintékat
vizsgald gylijtd tanulmany periféridjan, meglepetésiinkre észrevettiik, hogy annak idején az ICTY
targyaldterme a fennallasanak masodik felében statisztikailag szignifikansan kisebb gyakorisaggal
hasznalta a koznapi ha szot, mint a korabbiakban. Az 1996 ¢és 2003 kozotti itéleteket
Osszehasonlitva a 2004 ¢és 2013 kozotti itéletekkel, kideriilt, hogy a birdsag csaknem a felére
csokkentette az if sz0 hasznalatdat - 100 000 széra vetitve 86-ro0l 45 if-re. Ez a fejlemény még
szembetlindbb volt egy ujabb nyomon kovetési tanulmanyban, amely nemcsak a teljes korpuszt
frissitette, hanem ki is terjesztette azt, hogy tartalmazza mind az ICTY targyalo- és fellebbviteli
tandcsainak itéleteit, mind pedig az ICTY testvérbirosdganak, a Ruandai Nemzetkozi
Torvényszéknek (ICTR) az Gsszes ilyen itéletét. Az dsszehasonlitds finomhangolasa soran kideriilt,
hogy az if-ek haszndlatdnak gyakorisaga mindkét torvényszeék esetében szinte tokéletesen
egyenletes éves csokkenést mutatott: 1996-ban atlagosan 93 if-r6/ 100 000 széra atlagosan 34 if-rél
2017-ben atlagosan 34-re.

A kérdés az, hogy a két torvényszék miért haszndl ilyen nyelvezetet. Els6 pillantasra csabito lehet,
hogy ezt a megallapitast pusztdn véletlenszeri eseményként, vagy legjobb esetben is csak laza
fejtorésre ad okot. Ez azonban hiba lenne. Ha emlékeztetjiik magunkat arra, hogy a nyelvhasznalat
nem pusztan egy epifenomén, hanem dnmagéban is komolyan kell venni, akkor a sa-k meredek és
folyamatos csokkenése lenyligoz benniinket. Mint a nyelvi viselkedés egy darabja, ez a jelenség
szembemegy azzal, ahogyan a nyelvtdl elvarnank, hogy viselkedjen. Egyszeriien nincs kdzvetleniil
hiheté oka annak, hogy az ICTY és az ICTR elé terjesztett kiilonbozé tligyekben dontést hozo
kiilonbozo testiiletek miért dontenének ugymond kollektiven gy, hogy majdnem kétharmadaval
csOkkentik ennek a bizonyos kotdszonak a hasznédlatit. Az a tény, hogy mégis igy tettek,
magyarazatot igényel, amelyet ez a hozzajarulas megprobal megadni. Amint a kdvetkezdkben latni
fogjuk, ez a magyardzat a nyelvészetb6l a (jogi) tudas és a tudomany filozofiai és szocioldgiai
vizsgélataba vezet at, mikozben rendkiviil érdekes modon jarul hozzd mindkét teriilethez. A
legéltalanosabban fogalmazva, magyardzatunk az "ha” eltiinését a nemzetk6zi biintetdjognak mint
kiilonallo, specialis jogi tudomédnynak, egy kiilon aldiszciplindnak a kialakuldsdhoz koti, amelyet
egy szakmailag megosztott tudaskorpusz alkot - vagy, ahogyan az ICTR nem sokkal a bezaras eldtt

kifejezte: egy "jelentds joggyakorlat" -.




L Ezt a tanulmdnyt Anne Lise Kjaer 2014-ben végezte egy nagyobb, nemzetkdzi birédsagokkal foglalkozd
korpusznyelvészeti kutatasi projekt integralt részeként.



a népirtasrol, az emberiség elleni blincselekményekrdl, a hdborts biincselekményekrdl, valamint az
egyéni és a felsébbrendii felelésség formairl".?

Kicsit részletesebben, a magyarazatunk kettés. Eldszor is, a pragmatika szerint a kooperativ
diskurzusokat iranyitd elvekrdl vald elmélkedés a nyelvészettdl a jogfilozofiaig vezetett el
benniinket. Itt olyan mainstream jogfilozéfusok, mint Hans Kelsen, Joseph Raz és Ronald Dworkin
a maguk modjan megvédték azt, amit mi a jogi tudads dltalanos filozofiai nézetének neveztiink.
Minden elméleti kiilonbség ellenére Kelsen, Raz és Dworkin altalanos szinten egyetértenek abban,
hogy a jogi tudas ¢és tudomany filozofiailag feltételes jellegii. Az érvényes jogrol szolo
jogtudomanyos kijelentések implicit modon vagy hallgatolagosan mindig feltételezik egy sor
filozofiai vagy elméleti premissza érvényességét, amelyek alapjan az ilyen kijelentések
érvényessége levezethetd. Azt allitjuk, hogy ezen implicit premisszak nagy része rekonstrualhato
olyan feltételezésekként, amelyekben a ha logikai kotdszoként milkkodik (ha ..., akkor ...). Ez
kiilonosen érdekes, ha figyelembe vessziik az ICTY ¢és az ICTR miikédésének tagabb kontextusat,
és kiilondsen azt a tényt, hogy a nemzetkozi biintetjog mint tudoméanyag gyakorlatilag nem létezett
a torvényszékek létrehozasakor, az 1990-es évek kozepén.® Ennek fényében azt allitjuk, hogy az
eltling ifs a nemzetkozi biintetéjog (ICL) mint a jogi tudas €s szakértelem egy specidlis fajtajanak
fokozatos kialakuldsar6l tanuskodik, amely sajatos, hallgatolagos filozofiai eléfeltevésekkel
rendelkezik, amelyek a teriilet "jelentds joggyakorlatat" alkotjak.

Ugyanakkor azonban az adatok olyasmit is sugallnak, amit a filozofiai megkozelités, amely a jogi
tudas végsé igazolhatosagara Osszpontosit, nem érint kozvetleniil. Igy, ha kozelebbrél
megvizsgaljuk a fenti mintakat a ha-k hasznalataban, ugy tlinik, hogy a nemzetkdzi biintetéjogban
egy episztemikus kozosség fokozatos kialakuldsanak is tanui lehetiink, mint empirikus intézmeényi
ténynek. Az if-ek hasznalatanak folyamatos, fokozatos csokkenése egy uj ICL-teriilet kialakulasarol
tanuskodik, amelyet egy egyre inkdbb specializalodd szakma foglal el, amelynek tagjai fokozatosan
valnak e kialakuloban 1évd részdiszciplina mestereivé és gyakorloivd. Ez a keret fokozatosan
lehetdvé teszi, hogy tobb feltételes modot feltételezzenek hallgatolagosan, beleszoritva azokat a
szakterminologiaba és a szakértdi diskurzusba. Ez a folyamat egyidejiileg 0j diszciplinaris hatarokat
hoz Iétre, és egyre inkabb elzarja az ICL nézépontjat a laikusoktol, s6t mas jogaszoktol is.

E sajatos dinamikak jobb megértése érdekében ezért célszerli az a priori filozofiai megkozelitést
egy kiilsbb, a tudds- ¢és tudomanyszocioldgiabol szarmazd perspektivaval kiegésziteni. Itt

kiilonosen Thomas Kuhn és Pierre Kuhn elméleteihez fordulunk.

2V4. n Fejl! Bogmaerke er ikke defineret. above.
3 Az ICTY-t az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak (ENSZ BT) 827. szam1 hatarozata (1993. majus 25.) hozta
létre. Az ICTR-t az ENSZ BT 955. sz. hatarozata (1994. november 8.) hozta létre.
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Bourdieu, akik bizonyos fogalmi eszkdzdoket dolgoztak ki, amelyek hasznosak annak megértéséhez,
hogy milyen episztemikus gyakorlat és kdzosség alakul ki az ICL-ben. Ugyanakkor azonban e két
kiemelkedd szociologus elméletei legaldbbis azt mondhatjuk, hogy relativista és végsd soron
meglehetdsen erds irracionalista olvasatokra hivnak fel, amelyek -ellentétesnek tiinnek a
jogfilozoéfidban fellelhetd olvasatokkal. Ezért sziikséges, hogy e kérdés kapcsan is megvizsgaljuk
megallapitasaink lehetséges hatasat. Amint latni fogjuk, okunk van azt hinni, hogy az if-ek
tanulmanyozasa legaldbbis mérsékelheti €s arnyalhatja a jogfilozofia e befolydsos szociologiai
kritikainak néhany relativisztikusabb allitasat.

Azt éllitjuk, hogy a filozodfiai €s tarsadalmi-episztemikus fogalmaknak ez a kombinécidja adja az
elsd épitékoveit egy olyan atfogd keretnek, amely lehetdvé teszi annak elméleti megértését, hogy a
birdésagok if-hasznalata valtozik, ahelyett, hogy 4allandé6 maradna. Ennek az allitdsnak az
alatamasztasa érdekében a kovetkezoképpen jarunk el. A 2. szakaszban Osszefoglaljuk a kezdeti
megallapitdsokat, ami viszont megkdveteli a korpusznyelvészet alapjainak rovid bemutatasat. A 3.
szakaszban bemutatjuk a jogi tudas altalanos filozofiai szemléletét. A szakaszban e nézet és az if-ek
kozotti  altalanos kapcsolatot az ICTY Tadic-iigyben hozott joghatdsadgi hatdrozatanak
esettanulmanyan keresztiil 4,szemléltetjiik. Az 5. szakaszban tovabb finomitjuk és kibdvitjiik
empirikus elemzésiinket az ICTY és az ICTR esetjoganak éves vizsgalataval. A szakaszban a tudas-
¢s tudoményszociologidhoz 6,fordulunk az eltiind sa-k jobb megértése érdekében - de azért is, hogy
kritizaljuk és arnyaljuk ezeket a szociologiai megkozelitéseket. A szakaszban 7,0sszefoglaljuk
eredményeinket, és igéretes utakat jelolink meg a meglatasok tovabbvitelére a jovobeli

kutatasokban.
2. Az els6 megallapitas: a szamitogépes korpusznyelvészet alkalmazasa az ICTY esetjogara

I. Mi az a korpusznyelvészet, és hogyan alkalmaztuk a kisérleti tanulmanyban?

Els6 1épésként néhany szot kell ejteniink eredeti megallapitasainkrdl, ami viszont néhény szot
igényel altaldnosabban a szdmitogépes korpusznyelvészeti elemzésrél, amely ezekhez a
megallapitdsokhoz ¢és azok elsé vizsgalatdhoz vezetett. A korpusznyelvészetben a korpuszt
altaldban ugy definidljak, mint "[a] gépi olvasasi szdvegek olyan halmazat, amelyet megfeleld
alapnak tartanak egy adott kutatasi kérdéskor vizsgalatdhoz. A szovegek halmaza [...] altalaban
olyan méretli, hogy a kézzel és szemmel torténd elemzést onmagaban ésszerti idon beliil nem lehet
elvégezni".* A szamitogépek képesek sokkal nagyobb mennyiségii szoveg feldolgozasara, és arra is,

hogy ezeket a szovegeket nem linearis modon "olvassak". A nagy mennyiségii

4 Tony McEnery és Andrew Hardie, Corpus Linguistics: Method, Theory and Practice. (Cambridge University Press
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digitalisan kereshetd szovegek automatizalt szamitogépes elemzését, igy lehetdvé valik olyan nyelvi
mintdk lathatova tétele, amelyeket semmilyen kézi elemzés nem fedezne fel, ha a
szdveggytijteményt dnallod, dsszefliggd szovegként olvasnank.’

A korpusznyelvészeti elemzésben szokas tovabba kiilonbséget tenni a korpuszvezérelt és a
korpuszalapu elemzések kozott.® A korpuszvezérelt elemzés ugyszolvan vakon és alulrél felfelé
haladva torténik. A szdvegkorpuszt tobbé-kevésbé elére kialakitott elképzelések vagy hipotézisek
nélkiil taplaljak be a szamitogépbe, €s a digitalis feldolgozas lehetvé teszi a kutatd szamara, hogy a
korpuszt feltarja, feltind nyelvi mintakat tarva fel, amelyekre a kutatdé nem szamitott, és amelyeket
esetleg nem is keresett. A korpuszalapu elemzés ezzel szemben sokkal inkabb eldzetesen kialakitott
elképzelésekkel indul, hogy mit kell keresni a korpuszban, majd a szamitogép segitségével
szisztematikusan ellendrzi az egyes mintazatokat. Bar ez a kiillonbségtétel elvileg egyértelmii, a két
megkozelités a kutatdsi gyakorlatban gyakran keveredik, mivel a korpuszvezérelt elemzés
eredményei altaldban olyan hipotézisek kialakitdsara adnak okot, amelyeket késébb egy célzottabb
korpuszalapu elemzés soran kell tesztelni.”

Tanulmanyunk annyiban kovette ezt a mintat, hogy korpuszvezérelt elemzésként indult, majd attért
a korpuszalapu megkozelitésre. Pontosabban, tanulmanyunk egy széles korli, ugynevezett
korpuszvezérelt kulcsszoelemzésként indult. A korpusznyelvészetben a kulcsszavak olyan szavak,
amelyek "szokatlan gyakorisaggal" fordulnak eld egy adott korpuszban, azaz statisztikailag
szignifikinsan tal- vagy alulhasznéltak a vizsgalt szévegkorpuszban.® Ez nem abszolut szamokban
kifejezett nagy gyakorisagot jelent, hanem nagy relativ gyakorisagot, azaz ugyanezen szavaknak
egy masik korpuszban valé gyakorisdgahoz képest.

Esetlinkben a kezdeti korpuszvezérelt kulcsszoelemzést kisérleti tanulmanyként csak az ICTY
esetjogan, azaz az 1996 és 2013 kozotti idoszakban hozott 71 birdsagi itéleten végeztiik el. Ezt a
korpuszt két korpuszra osztottuk, amelyek az 1996 ¢és 2003 kozott (32 itélet), illetve a 2004 és 2013
kozott (39 itélet) hozott itéletekbdl alltak. A kisérleti vizsgalat célja annak megallapitasa volt, hogy
kimutathat6-e valtozas a birésag nyelvhasznalatdban az id6 mulasaval. Az iranyad6 hipotézis az
volt, hogy ha valoban tortént valtozas, az a korai (1. id6szak - 2003 el6tti) és a késoi (2. idOszak -
2003 utani) itélkezési gyakorlat egyszerii Osszehasonlitdsaval kimutathatd. Az alabbiakat

valasztottuk 2003

5 Michael Stubbs, "On Texts, Corpora, and Models of Language", in Michael Hoey et al. (szerk.), Texts, Discourse

and Corpora (Continuum 2007) 130-131.

6 A két megkozelités kozotti kiillonbséget Elena Tognini-Bonelli mutatta be a Corpus Linguistics at Work cimii konyvében.
(John Benjamins 1997).

7 A két megkozelitésrél és kdlcsdnhatdsukrdl lasd McEnery és Hardie (n 4) 5-6. Ldsd még Amanda Potts és Anne Lise
Kjeer, "Constructing Achievement in the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: a Corpus-Based
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Critical Discourse Analysis" (2016) 29:3 International Journal for the Semiotics of Law - Revue Internationale de
Sémiotique Juridique. 525.
8 Mike Scott, "A kulcsszavak - és a kulcsszavak PC-elemzése" (1997), 25:2 System at 233,236.
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mivel a megosztas azon a tényen alapult, hogy a két iddszak nagyjabol ugyanannyi évet és itéletet
fed le. A kulcsszoelemzés szdmos tobbé-kevésbé érdekes tényt tart fel a két korpusz kiilonbozd
szavainak kulcsfontossagardl. A rejtélyesebbek kozé tartozott az if sz6 gyakorisaganak 48%-os
csokkenése az 1996-2003-as korpuszbol a 2004-2013-as korpuszba (86-rol 45 if-re 100 000 szoéra),

amire mar fentebb utaltunk.

Il. A korpusznyelvészeti meglepetés magyarazata: a funkcioszavak és a tartalomszavak kozotti
kiilonbség A korpusznyelvészet szempontjabol ez a megallapitds meglehetésen meglepd volt - és
meglepdbb is, mint példaul a Tadic® tulajdonnévvel kapcsolatos parhuzamos megallapitas, még
akkor is, ha ez utdbbi sz6 gyakorisaganak 57%-os csokkenésével statisztikailag szembet{indbb volt
a kulcsszoképesség. Annak magyarazata, hogy miért irjuk le "meglepObbnek" az if-ek hasznalatanak
viszonylag kisebb csokkenését, a funkcidoszavak ¢és a tartalomszavak kozotti altalanos
kiilonbségtételen alapul. A funkcidszavak csoportjaba, amelybe az if tartozik, a determinansok,
névmasok, segédigék, prepoziciok, kotdszavak és partikulak tartoznak. Ezek mind olyan szavak,
amelyek a tartalmi szavakkal (fonevek, lexikai igék, melléknevek és hatdrozoszavak) ellentétben
kevés enciklopédikus vagy lexikalis jelentéssel rendelkeznek, és nem utalnak a nyelven kiviilre.
Ehelyett funkciojuk a nyelv belsé funkcioja, és arra szolgalnak, hogy kifejezzék a mondaton beliili
nyelvtani kapcsolatokat mas szavakkal.!? Jelzik a szavak egymashoz fliz8d6 szerkezeti kapcsolatait,
¢s a mondatokat Osszetartd ragasztdéanyagként szolgalnak. A tartalmi szavakkal ellentétben (pl. a
Tadié-féle tulajdonnevek, valamint a felelosség €s a kozos biinszervezet), amelyek jelenléte
szigoruan a szoveg "targyi jellegétol" fiigg, a funkcidszavak igy minden nyelvhasznalat mindeniitt
jelen 1év0 jellemzdjét képezik.

Altalanossagban ez az oka annak is, hogy amikor a nyelvészeten kiviili tarsadalomtudoméanyokban
szamitogépes szovegelemzést alkalmaznak, egyes kutatok a funkcidszavakat stop szavaknak, azaz
egyfajta "zajt" jelenté maradék szavaknak tekintik, amelyeket ezért a tényleges elemzés elotti
eléfeldolgozasi szakaszban el kell tavolitani a korpuszbol.!! Ez azon a feltételezésen alapul, hogy a
széles korben jelen 1évd funkcidszavak nem kapcsolodnak ahhoz a konkrét teriilethez, amely a
tarsadalomtudost érdekli. Ezzel szemben, amennyiben ezek a szavak szerepelnek, az ilyen szavak
hasznalatanak barmilyen feltiind statisztikai eltérését "pusztdn nyelvészetinek" tekintik, és

tanulmanyozasukat a nyelvtanarok ¢és nyelvészek hataskorébe utaljak.

% Dusko Tadié volt az els8 vadlott, akinek ligyét az ICTY elé vitték.

10 Michael Stubbs, Szavak és kifejezések. Corpus Studies of Lexical Semantics (Blackwell 2001), 40,hivatkozva a
tartalomszavak és funkcidoszavak megkiilonboztetésének eredeti kitalaldjara, Henry Sweetre, A New English Grammar.
Logical and Historical (Clarendon 1891), 22.

11 L,asd pl. Christopher Lucas et al,: "Computer-Assisted Text Analysis for Comparative Politics" (2015) 23 Political
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15



Bar a funkcidszavak figyelmen kiviil hagyasa hasznos lehet bizonyos kutatasi célokra, hiba lenne
ezt minden olyan kontextusban megtenni, ahol az Erkenntnisinteresse'> nem "tisztan nyelvi". Mint
mar emlitettiik, a korpuszvezérelt elemzés erdssége, hogy lehetévé teszi a szamitogép szamara,
hogy olyan feltind nyelvi mintdzatokat azonositson, amelyek egyébként rejtve maradnanak, mert
nem illeszkednek a kutatd eldzetesen kialakitott elképzeléseihez vagy hipotéziseihez. Az if-ek
haszndlatara vonatkozd megallapitdsunk bizonyitja ennek a szempontnak az értékét. E kotdszo
hasznalatanak jelentds csokkenése olyan megallapitast jelent, amely rejtve maradt volna, ha abbol a
feltételezésbol indulunk ki, hogy a funkcidszavak csak nyelvi érdekességeket jelentenek.
Ugyanakkor ez is egy olyan megallapitds, amely Ugy tlinik, hogy nem engedi magat kdnnyen
megadni tisztdn nyelvészeti magyarazatnak, példaul a nyelvtanra, az itéletek sajatos miifajara vagy
az egyes fogalmazok személyes stilusara vald hivatkozassal. El0szor is azért, mert a korpusz
keletkezésének iddszaka tul kicsi volt ahhoz, hogy a nyelvtani vagy miifajspecifikus valtozasok
ilyen médon megnyilvanulhassanak. Mdésodszor, mert a korpuszt olyan szdvegek alkottak,
amelyeket nagyrészt olyan nyelvhasznalok készitettek, akiknek nem az angol az anyanyelviik, és
akik ezért nem a legvaldszinlibb els6dleges hordozéi a jelentdés nyelvtani vagy nyelvi

fejleményeknek.

lll. Kozelebbrol megvizsgalva: az eltiiné ha mint feltételes kotoszo

A tovabbiakban ezért elsd 1épésként kozelebbrdl meg kellett vizsgalni azt a sajatos szerepet vagy
szerepeket, amelyet az ICTY itéleteiben a "ha" szo jatszik. A hétkdznapi nyelvben az if szd
legelterjedtebb hasznalata logikai kotdszo, amely a ha..., akkor... feltételes modot fejezi ki.'?
Altalanossagban azt varnank, hogy ez a tendencia legalabb ugyanilyen, de feltehetden erésebb lesz
a tanulmanyunkban szerepl6 if-ek esetében, mivel a feltételes szavak gyakran kdzponti premisszat
(néha {6 premisszdnak is nevezik) alkotnak az argumentativ szovegekre jellemzd szillogisztikus
érvelésben, és az itéletek koztudottan argumentativ szdvegek. Kozelebbrol megvizsgalva tehat
hihetének tiinik, hogy a magyarazando6 jelenség pontosabban az if feltételes mondatot bevezeto
kotoszokent vald haszndlatanak jelentds csokkenése.

Miel6tt azonban tovabbmennénk, meg kell jegyezniink egy lehetséges hibaforrast az adatok eldzetes
értelmezésében. Pontosabban, ellendrizni kell mind a hamis pozitiv, mind a hamis negativ

eredményeket. Egyrészt nem szabad elfelejteniink, hogy az if sz6 kétértelmii, és hogy nem minden

12 A kifejezés Habermastdl szarmazik, és 4ltaldban "tuddsérdekkel" vagy "kognitiv érdekkel" forditjak.

13 uA feltételes mdd olyan kétmondatos szerkezet, amelyben az egyik mondatot a ha (esetleg a csak, akdr vagy
kivéve) vagy a ha-hoz hasonld jelentés(i sz6 vagy kifejezés vezeti be, csak ha (pl. feltéve) vagy kivéve, ha (azaz
hacsak). Az egyetlen olyan kétmondatos szerkezet, amelyet nem kezellink feltételes mddszerként, azok, amelyekben
az alarendelt mondatot a mintha sz6 vezeti be, vagy amelyekben az alany- vagy targymondatot a ha szd vezeti be
(ami ekkor a whether széval egyenértékd).". Renaat Declerck és Susan Reed, Conditionals: A Comprehensive Empirical
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Analysis (Topics in English Linguistics [TiEL]) (Mouton de Gruyter 2001). 9.
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az esetek feltételes zaradékot bevezetd kotdszok. Példaul az if-er a kérdéseket bevezetd whether
jelentésben is hasznaljak (kérdezd meg, ha, tudd meg, ha).'*, és bizonyos halmazmondatokban is
hasznélatos (ha bdarmelyik, ha csak, ha igy, és mintha).">. Ezek a hasznalatok nem feltételes
moduak, és ezért a gyakorisdgukban bekovetkezd eltérések kimutatasa masfajta magyarazatot
igényelne.'® Masrészt nem minden feltételes modot fejeziink ki az if kotészoval. A szinonim
kifejezések kozé tartoznak az as long as, on condition that, provided that és a unless (azaz ha nem)
kifejezések. Ez azt jelenti, hogy egyébként mas feltételes kifejezések esetében is szdmitanunk kell
arra, hogy az if-ekkel egyiittvaltoznak.

Altalanossagban ezek a megfontolasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szamitogépes
korpusznyelvészetet alapos kézi elemzéssel kell kiegésziteni. Egy olyan méretii korpuszban, mint a
miénk, ezért nem tudjuk véglegesen ellendrizni mindezeket a tényez6ket. Ugy véljiik azonban, hogy
elegendd kontrollt végeztiink.

A hamis negativokkal kapcsolatban ugy tlinik, hogy mennyiségileg az ilyen szinonim kifejezések
eléforduldsa egyszeriien tilsagosan jelentéktelen az if-hez képest.!” Hasznalatuk fejlédését ezért
nyugodtan figyelmen kiviil lehet hagyni. Az alpozitivokkal kapcsolatban mar emlitettiik, hogy a
koznyelvben altaldban az if feltételes hasznalata a legelterjedtebb. Egy jol definidlt korpuszban
tulajdonképpen legaldbbis tovabb lehet tamasztani ezt az allitdst a szamitégépek segitségével az
ugynevezett kollokaciok azonositasaval, azaz "egy lexikai elemnek a (szovegkdrnyezetében)
véletlennél nagyobb valosziniiséggel eléforduld elemekkel valdo kapcsolataval".!® Ezt a
megkozelitést alkalmazva azt talaltuk, hogy azok koziil a szavak20 koziil, amelyekkel az ICTY
adatbazisaban az if a legerdsebb kollokaciokkal rendelkezett, messze az even szd volt a legerdsebb.

Osszehasonlitasképpen, a fent emlitett halmazkifejezések koziil csak az any és csak a

14 pl. "Aznap kihallgatasra vitték, felolvastak neki a Keratermben tett vallomdsat, és megkérdezték téle, hogy van-e
hozzéfiiznivaldja". Ugyész kontra Dusko Tadié, mds néven "Dule” (vélemény és itélet) ICTY-94-1-T (1997. majus 7.) 248.
pont.

15 p|, "[A]z utasok a hangarban Ugy viselkedtek, mintha egy csapatnak szurkolnanak egy futballmeccsen." Ugyész:

v. Dusko Tadi¢, mds néven "Dule" (vélemény és itélet) ICTY-94-1-T (1997. majus 7.), (1) bekezdés. 222.

16 Ezek valoban csokkenést mutatnak, de hasznalatuk szamukat tekintve jelentéktelen, és nem magyarazza az

altalunk észlelt altalanos csokkenést. A SketchEngine keresés szerint ha van, akkor 41-r6l 27-re csokken egymillié
szora; ha csak 5-rol 1-re egymillio szora; és mintha 19-r6l 7-re csokkenne egymillio széra az ICTY Trial Corpus 1996-
2003 kozotti idészakban az ICTY Trial Corpus 2004-2013 kozotti iddszakdhoz képest. Ha igy marad stabil az iddk
folyaman (7 per milli6 sz9).

17 Amig 214 alkalommal, feltéve, hogy 131-szer, és azzal a feltétellel, hogy csak 13 alkalommal az id6 folyaman a
targyalo- és fellebbviteli kamara itéleteiben az ICTY 1996-2015 kozott. Osszehasonlitasképpen, ha hasznaljak
alkalommal.7.899 Hacsak nem fordul el6 alkalommal559, és egyértelmiien csokkend hasznalatot mutat az id6
mulasaval egy el6zetes korpuszalapu tanulmanyban.

18 Michael Hoey, Patterns of lexis in Text (Oxford University Press 1991), 7. A Sketch Engine széjegyzékében a
kollokacid fogalmat a kbvetkez6képpen irjak le: "Egy kollokacid, pl. fatal error, jellemz&en egy csomdpontbdl (error) és
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egy kollokacidbdl (fatal) 4ll. A kollokaciok kiilonb6z6 erbsségliek lehetnek, pl. a szép hdz gyenge kollokacio, mert mind
a szép, mind a hdz sok mas széval kombinalddhat, masrészt az Operahdz erés kollokacio, mert nagyon jellemzd, hogy
az opera a hdz mellett fordul elS, ugyanakkor az opera nem sok mds széval kombinalédik.".
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a masodik és a negyedik 20helyezett. Mas szdval, a kapcsolatuk gyengébb volt, kiilondsen azért,
mert ezekben szerepelhet csak if (ahelyett, hogy if only), ami feltételes kifejezés. Masodszor, a
halmazkifejezések (if" any, if only, as if) még nagyobb mértékben tlinnek a funkcidszavak
jelentdsen megvaltozniuk az észlelt mddon. Végiil, amint arra alabb még visszatériink, az ICTY
gyakorlatdban egy konkrét doktrinalis elem (a Joint Criminal Enterprise-doktrina) fejlédésének egy
késObbi, kombinalt kézi és szamitogépes vizsgalatdban még jelentdsebb csokkenést figyeltiink meg
kifejezetten a feltételes ha-k hasznalatdban.'’Ez azt jelzi, hogy ha valami, akkor a korpuszban
szerepld nem feltételes if-ek inkabb kiegyenlitik, mintsem hozzéjarulnak az if-ek haszndlatdnak
csokkenéséhez. Mindezek alapjan indokoltnak talaltuk, hogy abbol a feltételezésbdl induljunk ki,
hogy az if-ek hasznalatanak csokkenése elsGsorban a feltételes kotdszoként vald hasznalat

csokkenése.

3. Mi "létezik valéjaban a jogtudatban" - a jogi tudas altalanos filozofiai szemlélete

Ezen a ponton ugy taldltuk, hogy eredményeink magyarazatdhoz érdemes a nyelvészeten kiviilre
tekinteni. Els6 1épésként tigy dontottiink, hogy a jogfilozofiabol meritiink néhany meglatast. Ez
lehetévé tette szamunkra, hogy lassuk, hogyan tanuskodik az eltiind ha-k a nemzetkdzi biintetdjog
mint a jogi tudas €s szakértelem egy specidlis fajtdjanak fokozatos kialakuldsardl, amelynek sajat

csendes filozofiai prologusa van, sajatos hallgatolagos alaptételekkel.

I. "Ne tegye hozzajarulasat a sziikségesnél informativabba": A jogfilozofia irdnyaba vezetett
benniinket a nyelvhasznalat egy altalanos jellemzdjének felidézése, amely elsé nagyjabdl jelezheti,
hogy miért valtozik ilyen erdsen a két korpuszban a konkrét feltételes ha gyakorisdga, még ha a
funkcidszavak altalaban nem is valtoznak. Ezt a jellegzetességet eredetileg az angol nyelvfilozofus,
H. P. Grice azonositotta.?’

Grice megfigyelte, hogy a diskurzushoz valé minden hozzajarulas, még az olyan latszolag
monologikus hozzajaruldsok is, mint az itéletek, nem pusztan Osszefiiggéstelen megjegyzések.
Legalabbis bizonyos mértékig az jellemzi Oket, hogy kooperativ erdfeszitések. A diszkurziv
hozzészolasok soran minden egyes beszéld "legalabbis bizonyos mértékig felismer egy kozos célt
vagy célok Osszességét, vagy legalabbis egy kolcsonosen elfogadott iranyt".?! Egyébként a

diskurzus résztvevaitol ezért altalaban elvarhatd, hogy

19 Lasd az alabbi59 megjegyzést.

20 | 3sd altaldban H.P. Grice, "Logic and Conversation" in P. Cole és J. Morgan (szerk.), Syntax and Semantics, 3. kétet,
Speech Acts (New York Academic Press 1975) 41.

21 |bid. 45.
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betartani azt, amit Grice kooperativ elvnek nevez, nevezetesen: "A beszélgetéshez vald
hozzajarulasod legyen olyan, amilyet a beszélgetés azon szakaszaban megkdvetel az elfogadott
célja vagy iranya annak a beszélgetésvaltasnak, amelyben részt veszel".?? Grice tovabba azt
javasolta, hogy ezt az elvet egy sor maximaban foglaljuk Ossze, amelyek koziil az egyik a mi
céljaink szempontjabol kiilondsen fontos, mert a konkrét diskurzusi hozzaszolasok
informaciomennyiségére vonatkozik. E mennyiségi maximanak megfeleléen minden résztvevonek
un: "l. Hozzdjarulasa legyen olyan informativ, amennyire (az eszmecsere aktudlis céljai
szempontjabol) sziikkség van. 2. 2. Ne tegye a hozzaszolasat informativabba, mint amennyire
sziikség van".?

Ez fontos az eltiind ha-k megfigyelt feltételes jellege miatt. Mint mar emlitettiik, a ha..., akkor...
feltételes modok gyakran a kdzponti premisszat (néha f6 premisszanak is nevezik) alkotjak az olyan
argumentativ szovegekre, mint az itéletek, jellemzo szillogisztikus érvelésben. A szillogizmusok
ugynevezett melléktételétdl eltérden azonban, amely altaldban konkrét, az adott érvelés targyat
képezd kérdésre vonatkozd konkrét informacidt vagy adatot szolgaltat, a fotétel altalanosabb jellegli
hattérismeretet jelent. Qua hattérismeret, széles korben elismert tény, hogy a tényleges érvelésben,
amikor a fo premisszat a diskurzus résztvevoi kozosnek feltételezik, azt altaldban nem irjak ki
explicit modon.?* Példaul szokisosan elhagyjuk a nem vitatott feltételes tételt: "Ha az utca vizes,
akkor esett az es6.", és csak annyit mondunk: "Az utca vizes.". Ezért esett az esd. Ezzel szemben,
ha egy feltételes premisszat vitatottnak feltételeziink, hajlamosak lesziink kiirni.

Nos, az érvelési gyakorlatban mutatkozé eltérés pontosan annak megnyilvanulésa, hogy a besz¢lok
altalaban engedelmeskednek a mennyiség grice-i maximajanak. Azzal a toérekvéssel, hogy érvei
minél informativabbak, de ne legyenek informativabbak a sziikségesnél, a besz¢é16k vagy kihagyjak,
vagy explicit modon kozlik érveik feltételes premisszait, attol fliggden, hogy feltételezik-e, hogy
ezek a feltételes premisszédk a hallgatésaggal megosztott, nem vitathaté hattérismeretet alkotnak
vagy sem. Mas szoval, Grice-szal itt van egy els0 jel arra, hogy kisérleti vizsgalatunk miért mutatja
az if-ek haszndlatanak jelentds csokkenését: hihetdnek tlinik, hogy az ICTY joggyakorlata
altalanossagban egy olyan fejlodést tiikréz, amelyben bizonyos feltételes jellegli kdzponti

feltételezések mar nem tekinthetdk vitatottnak, hanem a megosztott hattérismeret részévé valtak.

2 |bid. 45.

2 |bid. 45.

24 V. pl. Stephen Toulmin mas terminoldgiat hasznal (ahol az adat a kisebb premisszdra, a warrant pedig a nagyobb
premisszdra utal), de |ényegében ugyanazt a megallapitast teszi: "az adatokra explicit mddon, a warrantokra implicit
maodon hivatkoznak". Stephen Toulmin, The Uses of Argument. Frissitett kiadds. (Cambridge University Press 2003) 92.
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Il. A jogiismeretek altalanos filozéfiai szemlélete: Hans Kelsen, Joseph Raz és Ronald Dworkin

E megfontolasok episztemikus jellegébdl adoddan természetesen a jogfilozofia irdnyaba vezettek
benniinket. Pontosabban gy dontottiink, hogy a birdsag if-ek hasznalatat annak fényében vizsgaljuk
meg, amit jelen esetben a jogi tudas dltalanos filozofiai szemléletének neveztiink el. Ezzel a
fogalommal a jogi tudas olyan felfogdsara utaltunk, amely a megfeleld absztrakcios szinten szamos,
meglehetdsen kiilonbozo befolyasos jogfilozofus elméletében azonosithatd. Elséként az osztrak
jogpozitivista Hans Kelsen miivein keresztiil fogjuk megkozeliteni ezt az 4ltalanos filozofiai nézetet.
Mivel azonban motivécidinkat a széban forgd konkrét jelenség (a ha-k csokkend hasznélata)
megértéséhez kotjiik, nem fogunk kisérletet tenni Kelsen filozofidjanak hagyomanyos, atfogod
kifejtésére, hanem kissé kozvetett €s némileg eklektikus médon kozelitjiik meg azt.

Pontosabban, a jogi tudas altalanos filozofiai szemléletének Kelsen-féle valtozatat kovetdje, Joseph
Raznak a Kelsen tiszta jogelméletének egyik kozponti és legvitatottabb kérdésérél szolod
fejtegetésén keresztiil fogjuk megkozeliteni. Ez pedig az a kérdés, hogy pontosan mire gondol
Kelsen, amikor példaul 4 jog és az allam altalanos elméletében azt irja, hogy "a [jogtudomany]
"kellene-kijelentései" pusztan leird jellegliek; mintegy leir6 modon reprodukéljdk a normak
"kellene"-jat. "* A leiré értelemben vett ought-statements e felfogasat sokan Kelsen elméletének
kiilonosen rejtélyes és problematikus elemének tekintették. Raz azonban egyszerre tartja
értelmesnek ¢és kifizetddonek ezt a fogalmat, és nekilat, hogy megvédje.

Raz azt sugallja, hogy a jogtudomany "kellene-tételei" altalaban nem mondjdk meg az embereknek,
hogy valdjaban mit kellene tennilik. Ezek, ahogy Raz mondja, egy nézopontbol szarmazo
kijelentések vagy elszakitott normativ kijelentések. Csupan azt mondjak ki, hogy a dolgok jogi
szempontbol hogyan allnak. Jelen kontextusban azonban a legnagyobb jelentséggel bir ezeknek a
kellene-kijelentéseknek egy kapcsolddo tulajdonsaga, amelyre Raz az analdgia tovabbi elemzésében
hivja fel a figyelmet. gy hozzateszi, hogy "az ilyen kijelentések [nem] értelmezhetdk feltételes
modban: "Ha elfogadod ezt az allaspontot, akkor ezt kellene tenned stb. Inkabb azt allitjak, hogy mi
a helyzet az adott néz6pontbol, mintha az érvényes lenne, vagy azon a hipotézisen alapulnak, hogy
az - ahogy Kelsen fogalmaz -, de anélkiil, hogy ténylegesen helyeselnék azt" >

Ez a pont azért fontos itt, mert kifejezi a jogi ismeretekkel kapcsolatos allitdsok altalanos felfogasat,

amely Kelsen tiszta jogelméletének sajatos keretein til is széleskorti filozofiai vonzerdvel bir.

25 Hans Kelsen, A jog és az dllam dltaldnos elmélete, (Lawbook Exchange 2009) 163.
26 Kiemelés 157,hozzaadva.
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amelyet ezért a jogi tudas dltalanos filozofiai szemléletének neveziink. E nézet szerint tehat a
jogtudomany allitdsai mindegyike harom f0 vonéssal rendelkezik. ElOszor is, mint mar
megjegyeztiik, altalanos formai jellemzdjiik, hogy nem feltételes moduak ("ha elfogadod ezt az
allaspontot, akkor ezt kell tenned"), hanem azonnal normakat fejeznek ki ("ezt kell tenned!").
Masodszor azonban egyuttal hallgatdlagosan prepozicionalisak is. Ez alatt azt értjiik, hogy még ha
az érvényes jogrol szoldo egyes tudoméanyos jogi kijelentések Onmagukban nem is feltételes
jellegiek, mégis mindig implicit modon vagy hallgatolagosan feltételezik az ilyen feltételes
premisszak egy olyan halmazdnak érvényességét, amelybdl érvényességiiket levezetik. Kelsen
szavaival ¢élve: "Az alapnormak megfogalmazdsaval nem vezetiink be a jogtudomanyba semmilyen
Uj modszert. Csupan explicitté tessziik azt, amit minden jogdsz, tobbnyire ontudatlanul, feltételez
[...]" A jogi 4llaspontnak tehat van egy sajatos tartalma, amelyet ha erdltetjiik, ki lehet biivdlni.
Végiil, és az egységes nézopont eszméjének megfelelden, ezek a hallgatdlagos premisszak nem
pusztan atomizalt feltételezések Onkényes gylijteménye, amelyek mindegyike egy vagy tobb,
egymastdl fiiggetlen jogi kijelentést igazol. Sokkal inkabb filozofiai vagy elméleti jelleglick abban
az értelemben, hogy egyiittesen olyan atfogd és szisztematikus tételek Osszességét alkotjak,
amelyek egésziikben azt allitjdk, hogy kovetkezetes €s elvszeri médon mélyrehatd indoklast
nyujtanak az elsd rendii jogi kijelentések egész soranak.

Jogi pozitivistaként Kelsen kozismerten ugy véli, hogy ezeket az implicit vagy hallgatdlagos
filozofiai eldfeltételeket a pozitiv jogi szabalyok atfogd rendszere alkotja. Ez a szabalyrendszer
hierarchikusan ugy épiil fel, hogy minden egyes jogi szabdly érvényessége csak derivativ modon
allapithatd meg, még magasabb rendli pozitiv normak lancolatan keresztiil torténd visszalépéssel,
amely végiil egyetlen, ugynevezett alapnorméaban végzédik. Ennek az alapnormanak az
érvényességére vonatkoz6 hallgatdlagos (hipotetikus) eldéfeltevés képezi az érvényes jog egész
rendszerének egyedi kiinduldpontjat és eléfeltételét.?®

Az az allitds azonban, hogy a jogi kijelentések tehat filozofiailag eldfeltételezettek, altalanos allitas,
¢és az altalunk hasznalt médon nem kell ilyen médon Kelsen alapvetden pozitivista-alapvetéses
hipotézisé¢hez kotni. Eppen ellenkezbleg, azt allitjuk, hogy Ggy tiinik, hogy sok jogfilozofus az
altalanos filozofiai nézet valamelyik valtozatat vallja. Nem fogjuk megkisérelni, hogy ezt az allitast
kimeritden bizonyitsuk, csupdn azt mutatjuk be, hogy jelen van Ronald Dworkin jogfilozofidjaban,
aki koztudottan aelméleti spektrum egészen ellentétes végpontjan foglal helyet. igy a Dworkin és
Kelsen kozotti mélyrehatd kiilonbségek ellenére lényegében ugyanazt az allaspontot taldljuk

kifejezve a miivében

27 Kiemelés 116,hozzaadva.
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2§, pl. Kelsen (n 25) 115-116, valamint Bevezetés a jogelmélet problémdiba: A Translation of the First Edition of
the Reine Rechtslehre or Pure Theory of Law (Clarendon 1992) V. fejezet.
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az elébbi - amint azt a kdvetkezd, gyakran idézett részlet is tantsitja Dworkin f6 mlivébol
A torvény birodalma:

"[A]gy biroi vélemény maga is egy darab jogfilozofia, még akkor is, ha a filozofia

rejtve van, ¢és a lathatdo érvelést az 1dézés ¢és a tények felsoroldsa uralja. A

jogtudomany az itélkezés altalanos része, néma prologus minden jogi déntéshez."?’
Mint ismeretes, Dworkin hatdrozottan nem ért egyet Kelsennel e "minden jogi dontés néma
prologusanak” konkrét tartalmat illetéen. Kiilonosen elutasitja Kelsen azon allitasat, miszerint egy
tisztan formalis alapnormat az egész jogrendszer alapjaul szolgédld egyetlen archimédias pontként
allit. Ehelyett Dworkin azt allitja, hogy a néma prologus egy koherensebb ¢&s tartalmilag erkdlcsibb
filozofiai narrativabol all, amely a konstruktiv értelmezés folyamatan keresztiil konstitualodik, és
amely a jogrendszer egészét a legjobb fényében igyekszik bemutatni, és e gyakorlatnak a legjobb
filozofiai igazolasat adja.’® Ugyanakkor - és ez itt kulcsfontossagu - Dworkin nem vitatja, hanem
éppen ellenkezdleg, megerdsiti azt a tényt, hogy a jogi kijelentéseknek létezik egy csendes filozofiai
prologus. Mas szoval, Dworkin is magaénak vallja azt a harom tételt, amely a jogi tudas fentebb

bemutatott altalanos filozofiai felfogasat jellemzi.

lll. Az "ha"-ok eltlinése mint az ICL mint hallgatdlagos speciadlis jogi tudas kialakulasanak jele Ez
a jogi tudas altalanos filozofiai szemlélete, amely szerintiink elso kisérletként segit megérteni az
"ha"-k csokkenését az ICTY ¢€s az ICTR esetjogaban. Ezt akkor lathatjuk a legjobban, ha néhany
1épést hatralépiink, és emlékeztetjiik magunkat arra, hogy miért is képez ez a két nemzetkozi
biintetbirosag olyan érdekes vizsgélati targyat, amivel egyaltalan kezdeni lehet. Igy amikor a "The
ICTR remembers" weboldal bliszkén mutatja be az ad hoc térvényszékek szerepét "a népirtas, az
emberiesség elleni biincselekmények, a haborus biincselekmények, valamint az egyéni €s a
felsébbrendii felelésség formainak jelentds joggyakorlatanak létrehozasaban",*! ez nem csupén arra
emlékeztet benniinket, hogy az ICTY és az ICTR bezarasa utan a munkaerdpiacon hamarosan tobb
lesz a kompetens nemzetkdzi biintetdjogasz. Arra is emlékeztet benniinket, hogy a 90-es évek
kozepén, amikor a két torvényszek 1étrejott, gyakorlatilag nem volt ilyen joggyakorlat. Abban az
idében egyszerlien nem létezett kozosen elfogadott "joggyakorlat" a nemzetkozi
bilincselekményekrdl és a feleldsség formairdl, nem is beszélve ezen 1j jogi intézmények alapvetd
jogszeriiségérol és joghatosagarol. Ez azt jelenti, hogy egyszertien nem allt rendelkezésre olyan
nemzetkozi biintetojogi allaspont, amelyet az ICTY ¢és az ICTR birai konnyen elfogadhattak volna,

¢s amelybdl kiindulva

2% Ronald Dworkin, A jog birodalma, (Hart Publishing 1998), 90.
30 1bid. 90.
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31y, bevezetd idézet, n Fejl! Bogmaerke er ikke defineret...
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nyilatkozataik. A niirnbergi és tokioi torvényszék néhany kezdetleges maradvanyatol és a
Biztonsagi Tandcs egy hatarozatan alapuld stattumtol eltekintve az egész "joggyakorlatot", és
ezaltal tulajdonképpen az egész nemzetkdzi biintetdjogi nézépontot gyakorlatilag a semmibdl kellett
felépiteni.

Ennek a toérténelmi kontextusnak a fényében, €s szem el6tt tartva Raz hangsulyozésat, miszerint egy
nézépontbdl szarmazo jogi kijelentéseket "[nem] lehet feltételes modban értelmezni”, ahogyan azt
fentebb kifejtettiik, az ICTY-itéletekben az id6 muldsaval a ha-k hasznalatanak jelentds csokkenése
lattan az volt az eldzetes elképzelésiink, hogy ez a megallapitas éppen a kifejezetten a nemzetkozi
biintetojogi nézopont kialakulasanak bizonyitéka lehet. Mas szoval, az if-ek gyakorisaganak
csokkenése arrdl tanuskodhat, hogy a birdsdgok birai (és valoszinisithetden a nemzetkozi
biintetdjogi teriilet szerepldi is kdzvetve, tagabb értelemben) ténylegesen kozelednek a jogi tudas
altalanos filozofiai felfogasahoz, azaz ahhoz az elképzeléshez, hogy 1) a doktrindlis tudés kifejezései
kifejezetten a nemzetkozi biintetdjogrol feltétel nélkiiliek; ii) implicit vagy hallgatélagos
elofeltételezések; és iii) ez az eldfeltételezés filozofiai vagy elméleti jellegii. Ugyanakkor azonban
ez altal azt is jelenti, hogy a nemzetkdzi biintetéjog nem felelt meg kezdett6l fogva az altalanos
nézetnek! Eppen ellenkezleg, az if-ek viszonylag nagyobb gyakorisaga a korai korpuszban azt
bizonyitja, hogy az ICTY Iényegesen nagyobb tendenciat mutatott arra, hogy a kiilonb6zd
kérdésekben az érvényes nemzetkdzi biintetdjog tartalmara vonatkozd kijelentései mogott allo
feltételes modozatokrol explicit modon nyilatkozzon. Masképpen fogalmazva, hipotézisiink az,
hogy az if-ek relativ hasznalatdban bekovetkezett valtozasokat egy olyan episztemikus kozosség
létrejotte okozza a nemzetkdzi biintetéjogban, amelynek tagjai olyan mértékben osztoznak egy
allaspontban, amely lehetdvé teszi szamukra, hogy kifejezetten feltétel nélkiili, de hallgatélagosan

filozofiailag elofeltételezett doktrindlis normativ kijelentéseket tegyenek errdl az allaspontrol.
4. Egy példa: a joghatosagrél szolé Tadi¢-hatarozat

I. "Ha a Nemzetko6zi Torvényszék nem lenne érvényesen megalakitva..." Az alapok
megkérddjelezése Bevallottan, ez kissé elvontan hangozhat. Talan egy konkrét példan keresztiil
kozelithetjiik meg a ha-k altalanos szerepének vilagosabb megértését a nemzetkdzi biintetdjogi
nézdépont megalkotasaval kapcsolatban. Ez a példa a fent emlitett DuSko Tadi¢ elleni igybdl
szarmazik. Magat a Tadi¢-ligyben hozott ICTY -itéletet azonban nem fogjuk megvizsgalni, amely a
kisérleti tanulmanyban a 2003 eldtti korpusz részét képezte. Ehelyett a korpuszon kiviil kezdjiik a
vizsgalatot, a birdsag egyik - bar valdsziniileg a legmeghatarozobb - elézetes hatdrozatanak, azaz a

birosagnak a
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a védelem illetékességre vonatkozé inditvanya.’? Amint latni fogjuk, van egy kiilon pontja annak,
hogy igy a kisérleti tanulmanyban hasznalt korpuszon kiviilr6l indulunk.

Osszefoglalva, Tadi¢ volt az elsd, akit a nemzetkdzi kozdsség altal 1étrehozott nemzetkdzi haborus
bunokkel foglalkoz6 birdsag elé allitottak. Az 1995-0s targyalds idejére az ICTY rendkiviil
ellentmondasos intézmény maradt, annak ellenére, hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak egyhangu
hatarozataval hozték létre.>® Ezért nem volt teljesen meglepd, hogy Tadi¢ els6 jogi 1épése az volt,
hogy elézetes inditvanyt nyujtott be a joghatosagrol - a szo legtagabb értelmében. Igy Tadié az
egész ICTY mint intézmény alapvetd jogszerliségének megkérddjelezésével maga a birdsag azon
jogat kérddjelezte meg, hogy egyaltalan eljardst indithasson ellene. Ez azt jelentette, hogy miel6tt az
ICTY-nek még a legszerényebb hozzdjarulast is fontolora vette volna "a nemzetkdzi
blincselekményekkel és a feleldsség moddozataival kapcsolatos joggyakorlat jelentds részéhez",
igazolnia kellett magat a 1étezését €s az egyének birosag el¢ allitdsahoz vald jogat.

Mint ismeretes, a birdsag elutasitotta a védelem inditvanyat, és érvényesitette joghatdsagat, lehetdve
téve ezzel a Tadi¢ elleni eljaras megkezdését.’* A birdsag hatarozatinak kovetkeztetése tehat a
legalapvetébb forméjaban a kovetkezé normativ kijelentést jelentette: "Igen, jogunk van Tadicot
birosag elé¢ allitani". Ez 6nmagaban véve valoban jogi kijelentés a Raz-féle értelemben, azaz egy
feltétel nélkiili, egy nézdpontbdl tett kijelentés. Dontd fontossagu azonban, hogy a birdsadg ennél
tobbet mondott. A birésag hatarozata egészében véve nem hallgatott, hanem kifejezetten kimondta
az Osszes elofeltevést, amely e normativ kdvetkeztetés alapjaul szolgdl. Ebben az értelemben a
torvényszék hatarozata tokéletesen megfelelt Dworkin filozofiai "prolégusanak minden jogi
dontéshez"; kimondta azt, amit Kelsen szerint "minden jogasz feltételez". A filozofiai zsargonban a
hatarozat minden jovobeli itélet lehetoségfelteteleit képezte, mivel teljes korli érvet szolgaltatott az
intézmény alapvetd jogszerlisége és az egyének lildozésére vonatkozo6 joga mellett.

A korpusznyelvészet szempontjabdl, mind a targyalo-, mind a fellebbviteli tanacsok joghatosagrol
sz016 hatarozatait vizsgélva, a Tadi¢-ligy nagyon magas gyakorisaggal, 100 000 szora vetitve 101
eléfordulast tartalmaz az if-eket, ami megerdsiti az ICTY korai itélkezési gyakorlatarol alkotott
altalanos képet. 3° Kiilon érdekesség azonban, hogy a birdsag érveléssorozatat végigjarva tobb érv is
tartalmazott feltételes modu ha ..., akkor .... formaju feltételes modot. Ezt példazza ez a passzus,

ahol a

3277 eljard tandcs 1995. augusztus 10-én hozta meg hatarozatat. Tadi¢ azonnal fellebbezett, és a fellebbviteli

tandcs oktober 2-an hozta meg hatarozatat A 1995.targyalds 1996. majus 7-én kezd&dott.

33 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 827majus25ban elfogadott hatarozata 1993.

34 Ezt a megfogalmazast pontositani kell. V6. kdzvetlendil aldbb az eljard tandcs és a fellebbviteli tandcs hatarozatai kdzotti
kiilonbségekkel kapcsolatban.

35 Tadié-iigy (hatdrozat a védelem joghatdsdgra vonatkozd inditvanyardl) (1995. augusztus 10.) és Tadié-iigy (hatdrozat a
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védelem joghatdsagra vonatkozo id6kozi fellebbezés iranti inditvanyardl) (1995. oktdber 2.).
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A Fellebbviteli Kamara 0Osszefoglalja Tadic megtdmadasanak tétjét: "Osszefoglalva, ha a
Nemzetkozi Torvényszék nem lenne érvényesen felallitva, akkor nem lenne legitim felhatalmazéasa
arra, hogy idében vagy térben, illetve barmely személy vagy targy felett dontsdn".>® Az érvelés
egésze ezaltal egy olyan normahierarchiat alkotott, amely - a jogi technikai részleteket félretéve - a
kovetkezoképpen rekonstrudlhato: 1) az ICTY-nek joga van Tadi¢ (és mas vadlottak) birdsag elé
allitdsara, ha az ICTY els6bbséget ¢lvez, és az ligy targyi joghatosag ald tartozik; ii) az ICTY
elsdbbséget élvez, €s az ligy targyi joghatdsag ala tartozik, ha az ICTY alapokmdanya érvényes; iii)
az ICTY alapokmanya érvényes, ha az ENSZ Biztonsagi Tanéacsanak 827. szamu hatarozata
érvényes; 1v) a 827. szdmu hatdrozat érvényes, ha az ENSZ Alapokmany VII. fejezetével

osszhangban késziilt.’

Il. A kifejezett hatarozattol a "néma prolégus minden jogi dontéshez"

A birosag érvelése a kovetkez6 mddon abrazolhato:

}Kévetkeztetés

Kifejezett eléfeltevések,
— amelyek még nem
részei "a jogtudomanyi

testiiletnek"

(VIL fejezet)

Abra Az ICTY érvelésének rekonstrukcidjal. a Tadié-iigy targyaldsdra vonatkozé jogdanak védelmében
Ebbdl a rekonstrukcidobol két dolgot figyelhetiink meg. El6szor is, hogy az ICTY érvelése a legelso

hatarozatdban mennyire hasonlit pontosan a filozo6fiai eléfeltevések kimondasahoz.

36 Tadié-iigy (a védelemnek a joghatdsaggal kapcsolatos id8kézi fellebbezés irdnti kérelmérdl sz616 hatarozata)
(1995. oktdber 2.), 12. pont, kiemelés hozzaadva. Tovabbi példak a fellebbviteli tandcs hatarozatabdl, vo. pl. 30. és
36. pont. Néhany jellemz6 példa az eljard tanacs hatarozatabdl:

- "Logikus, hogy ha a Biztonsagi Tanacs 6nkényesen vagy hatso szandékkal jarna el, akkor a Charta altal
raruhazott hataskorokon kivil cselekedne." (15. bekezdés)

- "Ha a Kozgylilésnek megvan a felhatalmazdsa arra, hogy egy kiegészit6 igazsagligyi szervet hozzon
|étre, akkor bizonydra a Biztonsagi Tandcs is lIétrehozhat egy ilyen szervet a VII. fejezet szerinti
széleskorl mérlegelési jogkérének gyakorlasa soran." (35. bekezdés)

- "Ha a Biztonsagi Tanacs tdjékozott bolcsességében, a Charta VII. fejezetének 39. és 41. cikke szerinti
hataskorén belll eljarva, létrehozza a Nemzetkozi Torvényszéket, hogy megossza az egyetemes
blincselekmények elkdvetbinek birdsag elé allitasaval jard terhet, az eljard tanacs nem latja az allamok
joghatdsagaba vald beavatkozast, mivel - ahogyan az ligyész nevében helyesen érveltek - ezek soha nem
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voltak olyan blincselekmények, amelyek egyetlen allam kizarélagos joghatdsaga ald tartoztak." (44.
bekezdés)
37 Hangsulyozzuk, hogy a birosag tényleges érvelése sokkal gazdagabb, és sokkal tobb feltételes feltételes elemet
tartalmaz a normahierarchia minden egyes I¢pcsofokan.
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a fent leirt altalanos nézet szerint minden jogi kijelentés alapjaul szolgél. A tokéletes illeszkedés
érdekében csak némileg ki kellett volna bdviteni €s hozza kellett volna tenni az ENSZ Alapokmaény
érvényességére vonatkozd végsé feltevéshez, hogy ez akkor kovetkezik, ha Kelsennel egyiitt
feltételezzilk a pacta sunt servanda-t, ami viszont akkor érvényes, ha a nemzetkézi jog
alapnormajat feltételezziik, miszerint "Az allamoknak ugy kell viselkedniiik, ahogyan szokasosan
viselkedtek" 8, vagy ha Dworkinnel egyiitt ez az értelmezés a nemzetkozi biintetéjog rendszerét a
legjobb fényében mutatja.

Masodszor, latjuk, hogy - Dworkint még kozelebbrol kdvetve - ez a filozédfiai prologus éppen azért
hallgat (vagy Kelsennel egylitt a feltételezés tobbnyire tudattalan), mert elozetes itélet, és igy
szandékosan nem a Tadi¢-itélet - vagy a birosag altal a jovOben hozott barmely mas itélet -
kifejezett részének szantdk. Valdjaban az eljaro tanacs esetében a hatarozat tagabb értelemben is
hallgatagnak mondhaté. Igy, bar az eljard tanacs is a torvényszék létrehozasanak jogszeriisége
mellett érvelt, és ezt nagyjabol ugyanazokkal az indokokkal tette, mint a fellebbviteli tanacs, az
elébbi kamara az utobbival ellentétben Ggy dontdtt, hogy jogilag nem illetékes a joghatdsagra
vonatkozo inditvanyrol szolo hivatalos dontés meghozatalara. Az eljar6 tanacs ezért hangsulyozta,
hogy a joghatdsag mellett sz0lo érvelése csupan "egy megjegyzés", amelyet annak "fontossaga
miatt érezte kotelességének, hogy egy olyan testiilet, amely [emberi] magatartas biintethetdségét
biralja el, legitimnek tekintendd". Ily modon az eljard tanacs érvelése néma prologus volt abban a
tagabb értelemben is, hogy még akkor is, amikor kimondtak, jogilag hallgatott.

Ami azonban dontd fontossagu, hogy az altaldnos filozofiai nézettel ellentétben a birdsag
nyilvadnvaloan nem hallgatta el mar ebben a legelsé hatdrozatdban ezt a "jogegységi dontésének
elézményét"; a feltételezés nem maradt "tobbnyire tudattalan”". Eppen ellenkezbleg, miel6tt
"elhallgatottd"/"ontudatlanna" valt volna, kifejezetten ki kellett mondania. Csak miutdn ez az
alapozas megtortént - ¢és ez kiilonosen fontos annak megértése szempontjabol, hogy hogyan
tlnhetnek el az olyan logikai kotdszavak, mint a ha - ez mar nem volt sziikséges. Csak ekkor
valhattak az ezen allitas alapjaul szolgalo feltételezések hallgatdlagos eldfeltevésekke, és a birosag
ezentul egyszerlien - "0ntudatlanul" - minden jovobeli esetre vonatkozdan feltételezhette, hogy joga

van a vadlottak targyalasara.’® Ez a kovetkez6 képet adja Tadié utan:

38 Kelsen (n 25) 369.
39 Ha egy ritka esetben a kdvetkeztetés megkérddjelezédik, akkor nem is kell Gjra megfogalmaznia a hallgatolagos
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elofeltevéseket, hanem hivatkozhat azok korabbi kifejtésére. Ez néhany alkalommal megtortént az ICTY gyakorlataban.

33



Az ICTY-nek jogaban all a vadlottakkal
szemben ést folytatni "Minden jogi dontés

néma el@szava" /

4

Az ICTY elsObbséget €lvez, és az ligyet a e .
amit minden jogasz,

targydjodpatosag .
. c tobbnyire

Az ICTY alaoRfaanya érvényes ontudatlanul,

feltételez", azaz azok
A felbontfs8p 7érvényes a hallgatolagos

elofeltevések,
(VIL. fejezet) Az ENSZ Alapokmanya — amelyek a Tadi¢ utani

érvényes, idészakban a

abra Az ICTY allaspontjanak rekonstrukcioja2. a Tadié-hatdarozat utan
jogtudomany részévé

5. Szinte tokéletesen egyenletes csokkenés: a kezdeti megallapitas valtak.

nyomon kovetése

I. Az if-ek elemzésének kiterjesztése és finomhangolasa a legujabb ICL-ben

Az ICTY Tadi¢-ligyben hozott joghatosagi hatdrozatanak rovid ismertetése arra szolgél, hogy
bemutassa az alapvetd kapcsolatot az "eltind" "ha" és a jogi ismeretek altalanos filozofiai
szemlélete szerinti jogi allaspont kialakitdsa kozott. Ugyanakkor azonban a példa nem ad
magyarazatot a kisérleti tanulméanyban talalt sajatos eredményre, azaz az if-ek hasznélatanak feltiind
csokkenésére a 2003 el6tti és utani korpuszok kozott. Eppen ellenkezdleg, azt szemlélteti, hogy a
feltételes mod mdr az ICTY elsé itéletének meghozatala elott eltiint.

Ezért kellett kifinomultan kidolgoznunk a hipotézisiinket. Az 4ltalanos filozofiai szemléletet
tekintve a joghatosagrol szolod hatdrozat azt mondja el nekiink, hogy a nemzetk6zi biintetdjogi
nézdpont legalapvetdbb elemei valojaban mar az elsd itélet el6tt a helyiikre keriiltek. Ezért a birdsag
altal az id6 mulasaval a ha-k hasznalataban megfigyelt csokkenés nem tekinthetd szigoruan véve e
nézopont kialakulasat jelzének. Ehelyett sokkal inkdbb a nemzetk6zi biintetdjogi nézépontnak az
embrionalis valtozatbol egy érettebb és atfogobb valtozatba vald dtalakulasanak jeleként kell
értelmezni. Hipotetikusan tehat a ha-k hasznalatanak megfigyelt csokkenését a nemzetkozi
biintetéjogi nézdpont csendes proldégusanak atalakulasdhoz kell kotni, egy olyan pontbdl, ahol az
csupan az ICTY joghatosdganak érvényesitését tartalmazta, a lezaras idejére egy olyan pontra, ahol
"a népirtas, az emberiesség elleni bilincselekmények, a hdborts bilincselekmények, valamint az
egyéni ¢és a felsébbrendi feleldsség formai" tekintetében a joggyakorlat jelentds részét tartalmazza.
Ez azt jelenti, hogy a jogi allaspont folyamatosan fejlodott, feltehetéen egy fokozatosabb, a birdsag

teljes életét ativeld folyamat révén. Azonban a megfelelé nyomon kdvetés és
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egy ilyen folyamat dokumentéalasa t6bb és finomabb adatokat igényel. Kovetkezd 1épésként ezért
szamos célzottabb szamitogépes elemzést végeztiink, és ezeket bizonyos mértékig szoros kézi
olvasassal egészitettiik ki ott, ahol a szamitogépes elemzés nem tudott segiteni.

Eldszor is, a korpuszban 1év0 if-ek sokkal finomabb elemzését kellett elvégezni az id6 mulasaval. A
2003 eldtti és utani korpuszra vald felosztas egyszerlien tal durva, ha a cél az if-ek hasznalatanak
csokkenése €és a nemzetkozi biintetdjog teriiletén az altalanos filozéfiai szemlélethez hasonlod
szemlélet meghonosodasa kozotti Osszefiiggés megallapitasa. Ezért eldszor is meg kellett
gy6zOdniink arrdl, hogy a csokkenés nem irhatd-e egyszeriien az altalunk elvégzett periodizacio
szdmlajara, példaul az if véletlenszerii tulhasznélata révén egy adott évben. Annak érdekében, hogy
kizarjuk az ilyen lehetdséget, az ICTY teljes korpuszat alkorpuszokra osztottuk, az itéleteket
évszamok szerint csoportositva 1996-t61 2017-ig.

Misodszor, meg kellett gy6zddni arrdl, hogy az észlelt fejlemény nem az ICTY targyalotermének
birdi nyelvhasznélatdnak sajatossagaibol fakad. Ezért kibdvitettik a korpuszt, hogy az ICTY
targyalo- ¢és fellebbviteli tandcsainak itéletei, valamint az ICTY testvérbirdsaganak, az ICTR-nek az
Osszes ilyen itélete is szerepeljen benne. Amint azt mar emlitettiik, az ICTR 1ényegében hasonld
koriilmények kozott jott 1étre, €s itéletei szinte ugyanazt az idészakot (1998-2015) 6lelik fel.

A négy kamardban az if-ek relativ gyakorisagdnak elemzése 100 000 szavanként és évente a

kovetkezd eredményeket hozta:
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abra Az if-ek relativ3. gyakorisaga az ICTY itélétablainak itéleteiben 1996-2017 kozott
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abra A "ha" relative. gyakorisaga az ICTR targyalotermeinek itéleteiben 1998-2012 kozott
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abra A "ha" relativ7. gyakorisaga az ICTR fellebbviteli kamarajanak itéleteiben 2000-2015
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abra Agﬁgﬁ relativ9. gyakorisaga az ICT7 + ICTR, valamennyi tandcs itéleteiben

Bar vanfitid eltérések, az ezekbdl a grafikonokbol kirajzol6do altalanos kép nagyon kovetkezetes, és
Vitatha?%%lieélul tovabbi tdmogatast nyljt hipotézisiinknek. Amint azt a trendvonalak is mutatjak,
mindenoailatkészlet csokkend tendenciat mutat a "ha"-ok relativ gyakorisdgaban, az értékek
éltalébéglg:csékkené tendencidt mutatnak a kamardk és a torvényszékek kozott, a legkorabbi
itéletekben szavanként100,000 koriilbeliill 50 esetr61100 a legfrissebb itéletekben koriilbeliil 50
esetreégglglénésen az ICTY targyalo- és fellebbviteli tandcsainak, valamint az ICTR fellebbviteli
tanacsanak trendvonalai illeszkednek nagyon jol az adatokhoz, az R-négyzet értékek pedig0.7735
ésO.83§g;§.8465 ,.*0 Ehhez képest az ICTR targyal6 kamardjanak képe némileg homalyosabb, az R-

négyzetoérteke minddssze, de 0,068még mindig csokkend tendenciat mutat. Tamaszkodas
2013
2014

40 Az R-r?é)éyr}et érték annak statisztikai mérészdma, hogy az 6sszegy(jtott adatok mennyire allnak kozel a
trendvoA8ifoz. Az R-négyzet értékek 0 és 1 kdzé esnek, és altaldban minél magasabb az R-négyzet érték, annal
szorosalBb bz illeszkedés. Bar az 6kolszabdly szerint a fenti R-négyzet értékek jé illeszkedést jeleznek0.7, szigortian
véve nincs altaldanos érvény(i mérészam, ami a "jo illeszkedéshez" sziikséges. A tanulmanyban mért értékek azonban
kétségtelenil nagyon magasak, ami nagyon erds tendenciara utal.
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figyelembe véve a nyelvhasznédlat szeszélyeit és véletlenszeriiségeit, a csokkend linearis
trendvonalak altaldnos illeszkedése vitathatatlanul olyan jo, amilyet egy ilyen méreti és jellegi
korpusztdl elvarhatunk. Ez kiilondsen hangsulyos az 5. és 8. dbran, ahol 0sszeadtuk a targyalo- és a
fellebbviteli tanacsok értékeit (0,7857 és 0,6037), illetve mindkét torvényszék 9mindkét tanacsanak
értékeét (0,8465).

Az esetjogbol kirajzolodo altaldnos kép tehat figyelemre méltdoan Osszhangban van a
hipotézisiinkkel, ugyanakkor nem felel meg jol az eredeti adatok mas lehetséges értelmezéseinek.
Ha azonban ennyiben hagyjuk, fenndll a fiiggd valtozd kivalasztdsanak veszélye. Egyelére nem
tudjuk, hogy az if-ek eltlinése a jogi nyelvhasznélat egy altalanosabb jelenségére utal-e, de ha
igazunk van, ez nem lehet igy. Ha igazunk van abban, hogy az if-ek fokozatos eltiinése a fentiekben
leirt értelemben vett sajatos nemzetkozi biintetojogi nézopont kialakulasahoz kapcesolodik és annak
bizonyitéka, akkor nem varhatjuk el, hogy hasonld nyelvi fejlddést észlelhessiink olyan birésagok
esetjogaban, amelyek mar régota miitkodnek, és ezért a jogrol mar jol kialakult és altaldnosan

elfogadott néz6pontok alapjan tesznek kijelentéseket.

Il. Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaga ehhez képest

Természetesen nem tartozik egy tanulmany hataskorébe, hogy szisztematikusan és kimeritéen
ellendrizze ezt a lehetdséget. Egy gondosan kivalasztott birdsdg vizsgalata azonban még mindig
hasznos lehet. Az eredménytdl fiiggden egy ilyen tanulmany vagy annak kizarasara szolgalhat, hogy
kizarolag a nemzetkdzi bilintetdjog teriiletére jellemzd fejlodést latunk, vagy forditva, annak
kizarasara szolgalhat, hogy amit latunk, az valamiféle egyetemes tendencia a jogban. E célbdl tigy
dontottiink, hogy kozelebbrdl megvizsgaljuk az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
esetjogat, amely az ad hoc térvényszékek létrehozasakor mar évszazadok 6ta hozott itéleteket.*! Ez
egyuttal lehetdséget adott arra is, hogy az ICTY és az ICTR megalakuldsat megel6z6 évtizedekre is
visszatekintsiink az idében. Az elemzést kiterjesztve az és1935 kozotti idoszakra, az 2017 ,elemzés a

kovetkezd eredményeket mutatta:

41 Azért vélasztottuk az Egyestilt Allamok LegfelsGbb Birdsagat példaul egy nemzetkozi birdsag helyett, hogy elkerdljik
a flgg6 valtozora vonatkozo szelekcidt. Annak érdekében, hogy igazolni tudjuk hipotézisiinket, miszerint az if-ek
csokkend hasznalata 6sszefligg egy sajatos jogi allaspont, egy "joggyakorlat" kialakuldsaval, szlikség volt arra, hogy
eredményeinket egy olyan birdsaggal szemben ellendrizziik, amely igen gazdag és hosszu esetjogi el6torténettel
rendelkezik, amely messze az ICTY és az ICTR esetjoga elé nyulik vissza. A legtobb nemzetkdzi birdsag azonban
esetjogdnak nagy részét az elmult két-négy évtizedben alakitotta ki. Ha igazunk van, akkor ezért valészin(, hogy
nagyjabol ugyanezt a fejl6dést mutatndak ez id6 alatt. Az egyetlen nemzetkozi birésag, amely nem esik ennek
aldozataul, a Nemzetkdzi Birdsag (I1CJ). Sajnos az IC) hasznalata a kis szamok problémajaval jarna, mivel a Birdsag
altaldaban sokkal rovidebb és sokkal kevesebb itéletet hoz - 6sszesen csak 129 itéletet azdta, szemben1948 az ICTY280
és az ICTR 4ltal azéta hozott itéletekkel. 1996.
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Abra A%gi-;}ek relativl . gyakorisaga az amerikai legfelsobb birosagi véleményekben 1935-2017

Az eze!fg)gg az adatokbol kirajzolodo altaldnos kép egyértelmiien mas. El6szor is, még tobb mint
egy ¢v80sdatt is sokkal korlatozottabb ingadozasokat latunk, a legalacsonyabb gyakorisag csak %-
kal30 gg;sonyabb, mint a legmagasabb gyakorisag (Osszehasonlitva a legmagasabb és a
legalac%éggabb év kozotti %-o0s74 kiilonbséggel az ICTY ¢és az ICTR két évtizedes esetjogdban).
Masodd29d, ellentétben az ad hoc birésagok meglehetdsen meredek ¢€és nagyon egyenletesen
csékkeég;;}tendenciavonaléval, az amerikai Legfelsébb Birdsag gyakorisagi értékei sokkal
Véletlelig%grﬁbben ingadoznak, ami egy csak homalyosan csokkend tendenciavonalat eredményez,
nagyoni%’génge R-négyzetértékkel (0,0335, szemben az ad hoc birésagok 0,8465 értékével). Az
altalana99®p egy egyensulyi helyzet koriili véletlenszeri oszcillaciordl arulkodik, ahogy az egy
olyan t;i;ggégtél elvarhatd, amely tobb mint 200 éves torténelme soran szilardan kialakitotta jogi

élléspoé%%i

Erdekegd0fibdon azonban, mikézben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga altalanossagban a
hipotézzgijl‘aokkel Osszhangban viselkedik, az adatok egytttal egy olyan dolgot is mutatnak, amely
legalépi%(l)\;ﬁfelﬁletesen ellentmondani latszik ennek. Igy kideriil, hogy az amerikai Legfelsébb
Birdsag a teljes idétavlatban majdnem kétszer olyan gyakorisaggal hasznalja az if-eket, mint az
ICTY és az ICTR éltal eredetileg alkalmazott legmagasabb gyakorisdg. Ha az ad hoc birdsdgok
itéleteiben az if-ek gyakorisdganak 34100 ezer sz6 koriili értékekre torténd megfigyelt csokkenése
az altalanos filozofiai nézet felé vald kozeledést hivatott jelezni, akkor ésszertinek tiinne azt allitani,
hogy az if-ek nagyjabol allando, sokkal magasabb szintli hasznalata éppen az ellenkezdjét, azaz az

altalanos filozofiai nézet hidnyat jelezné. Egy eldzetes tanulméany azonban azt jelzi, hogy ha az

amerikai Legfelsobb Birdsdg véleményeinek elemzését kiterjesztjiik a Birosdg megalakulasatol
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kezdve az 0sszes évre, akkor az if relativ gyakorisaga az id6k folyaman
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fokozatos csokkenést mutat, ahogyan azt az ICTY/ICTR esetében is lathatjuk.** Ezért az if-ek
nagyobb gyakorisagat a Legfelsobb Birosag véleményeiben mas tényezdkkel kell magyarazni,
valdsziniileg az eltéré mifaji konvenciokkal, azaz az amerikai birak és a nemzetkozi biintetdjogi
kozosség itélkezési modjai kozotti kiilonbségekkel. Igy, mint mar emlitettiik, a hipotézisiink kezdeti
megfogalmazasa kissé nyers, és tovabbi finomitdsra és arnyalasra szorul. Azt allitjuk, hogy az
amerikai Legfelsobb Birosagnal az if-ek e magasabb szintjének megfigyelése éppen a hipotézis
egy(mas) finomitasat és mérséklését motivalja, nem pedig annak elvetését. A kovetkezd szakaszban

visszatériink arra, hogy ez pontosan mit is jelent.
6. Kiils6 szempontbol: Kuhn, Bourdieu és az eltliné ha-k

I. Az ICL uj episztemikus kozosségének kialakuléban 1évo paradigmaja vagy doxaja

Altalanossagban ugy tiinik, hogy ezek az adatok erdteljesen alatamasztjak hipotézisiinket, miszerint
a két torvényszEek if-hasznalatanak fejlédése a jogi tudas altalanos filozofiai szemléletéhez kotddik,
¢s hogy egy egyre atfogobb és gazdagabb nemzetkdzi biintetdjogi nézépont fokozatos kialakulasat
¢s tovabbi megszilardulasat dokumentaljak. Ebben az értelemben az elemzés alatdmasztja azt, amit

Dworkin ugy jellemzett, mint a jog "6nmagét tisztara dolgozo" folyamatat.*?

. Ugyanakkor azonban
ugy tiinik, hogy az adatok valami tobbre utalnak, valamire, amit a jogi tudas végs6 igazolhatosagara
iranyul6 erds belsd episztemoldgiai fokusszal rendelkez6 filozofiai megkozelités kozvetleniil nem
¢érint. Konkrétabban, ugy tiinik, hogy az adatok egy episztemikus k6zosség fokozatos kialakulasat is
leirjak a nemzetkdzi biintetdjogban, mint empirikus intézményi tényt. Ezt a tovabbi szempontot talan
jobban megértjilk, ha kiilsé perspektivat vesziink fel, és a tudds- és tudomdanyszocioldgia,
pontosabban a Thomas Kuhn és Pierre Bourdieu altal kidolgozott fogalmakat és koncepcidkat
alkalmazzuk.

Ez a kiegészitd perspektiva még inkabb sziikséges, amennyiben e két kiemelkedd szociologus
elméletei nem pusztan mas témakkal foglalkoznak, mint a jogfilozofia, hanem atfedik egymast, és
bizonyos mértékig szemben is allnak vele, kihivast jelentve a tudas és a tudomany filozofiai
szambavételével szemben. Ezért sziikséges megvizsgalni, hogy megallapitasainknak milyen

lehetséges hatasa lehet erre az ellentétes nézetre is. Amint latni fogjuk, okunk van azt hinni, hogy

megallapitasainknak legalabbis lehet

42 Reméljiik, hogy egy késébbi tanulmanyunkban képesek lesziink a teljes amerikai legfels6bb birdsagi joggyakorlatban
szereplO ha-k teljes kori elemzését nyujtani a birdsag fennallasanak kezdetétdl fogva.
43 Ronald Dworkin, "A jog 6nmaga irdnti ambicidja" (1985) (71marcius) Virginia Law Review 173.
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a jogfilozofia e befolyésos szocioldgiai kritikainak néhany 6 allitasat mérsékli és arnyalja.
Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a feltételes ha-ok hasznalatdnak folyamatos, fokozatos csokkenését,
akkor ez a minta egy Uj teriilet kialakulasarol tantiskodik, amelyet a nemzetkozi biintetdjogaszok
egyre specializaltabb szakmajanak tagjai toltenek be, akik fokozatosan egy ujonnan kialakulo,
magasan specializalt szakértéi tudast megosztd aldiszciplina mestereivé és gyakorldiva vélnak.
Ugyanakkor ez egy olyan folyamat, amelyrél elmondhato, hogy 0j diszciplindris hatarokat hoz 1étre,
¢s egyre inkabb elzarja a nemzetkozi biintetéjogi nézdpontot a diszciplindn kiviili személyektol,
nemcsak a laikusoktol, hanem a mas diszciplindkra, példaul a nemzeti bilintetdjogra szakosodott
jogészoktol is.
A nemzetkozi jog altaldnos Osszefiiggésében az autonomia kifejezés hasznalatat javasoltadk annak
leirasara, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi jogi teriileteken fokozatosan kialakul egy olyan jogi
ismeretanyag, amelyet kozos hivatkozasok, fogalmak és elvek, valamint a nemzetkozi birosdgokra
jellemzd értelmezési modszerek és itélkezési modok jellemeznek.** Ez a fogalom tovabb
konkretizalhat6 a tudas- €s tudomanyszociologiaban kidolgozott néhany kulcsfogalom, nevezetesen
a Pierre Bourdieu altal kidolgozott doxa és a Thomas Kuhn altal kidolgozott paradigma
megidézésével.
Bourdieu-tdl kiindulva a kdvetkezOképpen hatdrozza meg a doxa fogalmat:
"Mindazok, akik részt vesznek a mezokon, akar az ortodoxia, akar a heterodoxia
bajnokai, hallgatdlagosan ugyanahhoz a doxdhoz ragaszkodnak, amely lehetové teszi
versenyiiket, és kijeloli annak hatarait (az eretnek hivé marad, aki a hit tisztabb
formaihoz vald visszatérést hirdeti). Gyakorlatilag megtiltja a hit alapelveinek
megkérddjelezését, ami a teriilet 1étét fenyegetné. A résztvevoknek végsd soron nincs
valaszuk a jatékban valo tagsdguk okait, a jaték iranti zsigeri elkotelezettségiiket
firtatd kérdésekre; és az elvek, amelyekre ilyen esetben hivatkozni lehet, csupan post
festum racionalizacidk, amelyek célja egy indokolatlan befektetés igazoldsa, mind
sajat maguk, mind masok szdméra. "%’
Erre a fogalomra hivatkozott példaul Mikael Rask Madsen az autonémia elemzésében az emberi

jogok kialakuloban 1év§ teriiletén.*® Hasonldan Frédéric Mégret is az ICL-ben latja a fejlédést.

44 v5. Mikael R. Madsen, "A hideghdborus eszkdztél a legfels6bb eurdpai birdsagig: The European Court of Human
Rights at the Crossroads of International and National Law and Politics" (2009) 32 (1) Law and Social Inquiry 137-159.
45 pierre Bourdieu, Pascalian Meditations (Polity Press 2000), 86. 0. V6. még nevezetesen Pierre Bourdieu, Outline of
a Theory of Practice (Cambridge University Press 1977), valamint Cécile Deer, "Doxa" in Michael Grenfell (szerk.)
Pierre Bourdieu: Key Concepts, (Cambridge University Press 2013).

46 "[A bourdieuszi] megkézelités [...] az emberi jogok strukturaltabb mezejének fokozatos kialakuldsdnak elemzésére
torekszik egy sor olyan szerepl6 és intézmény gyakorlata alapjan, amelyek a kiilénb6z6 térténelmi szakaszokban
segitettek meghatarozni ezt a tarsadalmi teret és annak meghatarozo logikait. Ez a kiilonb6z6 nomoszok és illiziok
elemzésévé vilik.
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¢s a doxa megszildrduldsa az elmult évtizedekben, mint az 0j (al)teriilet kialakuldsanak lehetséges
feltétele.

"[IInternaciondlis biintetd igazsagszolgaltatds egy sor kozds "kozos helyre"
tamaszkodik a keletkezésérdl és véglegességérdl [...]. Minden felszini nézeteltérés
ellenére a tudoméanyag ellenalld képességének egy része a mélyen megosztott doxa

létezésével magyarazhato [...]".%
Thomas Kuhnhoz fordulva, a paradigma fogalma az ugynevezett normdalis tudomanyhoz (a
tudoményos forradalmak szokatlan pillanatai kozott zajlé tudomanyhoz) szorosan kapcsolodva
magyarazhat6: "[N]ormalis tudomany csak akkor tud sikeresen haladést elérni, ha erds
elkotelezettséget mutat
az ¢rintett tudomanyos kozosség altal a kozos elméleti meggy6zodések, értékek,

eszk6zok és technikak, s6t még a metafizika is. A kozos kotelezettségvallalasok e

crer

gyakran hasznalja a "paradigma" kifejezést. "*

Bér a paradigma fogalma eredetileg a természettudomanyokkal, kiilonosen a fizikaval kapcsolatban
alakult ki, mara messzire eljutott a tdrsadalomtudomanyokba, és (Bourdieu doxdjanak esetéhez
hasonléan) a nemzetkozi jogba is, ahol példaul Mark Weston Janis javasolta, hogy a nemzetkozi jog
"metaclméleteként" hasznéljak.* Kifejezetten a nemzetkdzi biintetéjogra tekintettel David S. Koller

hangsulyozta a paradigma szerepét a nemzetkozi biintetdjogban.>

és esetleges doxdja, valamint az, hogy ez miként befolyasolta az dgensek gyakorlati logikajat." Mikael R. Madsen,
"Reflexivitas és a nemzetkozi targy konstrukcidja: The Case of Human Rights", International Political Sociology, Vol.
5, 3(2011), 265. Hasonldképpen Jean D'Aspremont is Bourdieu-t hasznalja a nemzetkozi jogrél mint hitrendszerrdl
sz010 altalanos elemzésében - bar kerliili a doxdt, és helyette Bourdieu szorosan kapcsolddd miscognition

fogalmdra 6sszpontosit, Jean D'Aspremont, International Law as a Belief System (Cambridge University Press

2017), kiilonosen az 1. fejezet.

47 Mégret, "A nemzetkdzi biintetd igazsagszolgéltatas mint jogi teriilet" [2016] XlII. kétet Champ pénal/Penal field
<https://journals.openedition.org/champpenal/9284> DOI : 10.4000/champpenal.9284 hozzaférés november8ben, 2018.
8 Bird, Alexander, "Thomas Kuhn", (The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter Edition2018, Edward N.

Zalta (szerk.), megjelenés alatt) <https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/thomas-kuhn/> hozzaférés:
62018. november. Kuhn paradigmaelméletét eredetileg f6 miivében, a The Structure of Scientific Revolutions (The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago University Press 1996 [1962]) fejti ki.

4 Mark Weston Janis, "Forrasok a nemzetkdzi jog metatdrténetében: A Little Meta-Theory-Paradigms, Article and
38,the Sources of International Law" in Samantha Besson and Jean D'Aspremont (szerk.), The Oxford Handbook of
the Sources of International Law (Oxford University Press 2018).

%0 David S. Koller, "The Faith of the International Criminal Lawyer", New York University Journal of International Law
and Politics, 40. kotet, 2008, 1019-1069. o., 1032. 0., 1032. 0., magyarul: "A nemzetkdzi blintet&jogasz hite". Koller
felhaszndalasat annyiban lehet vitatni, hogy Kuhn eredetileg a paradigma és a normal tudomany fogalmat a
tudomanyos forradalmak magyarazatara dolgozta ki, amelyek alatt az el6tudomanybdl a tudomanyba, illetve a
normal tudomany egyik korszakabdl a masikba (pl. a newtoni fizikabdl az einsteini fizikaba) valdé atmenetet értette.
Az ICL esetében azonban ugy tlnik, hogy egy olyan paradigmaval és normalis tudomdannyal van dolgunk, amely a
specializacio révén jott létre; az altalanos nemzetkozi joghdl vald kidgazas, vagy talan inkabb a nemzetkozi
humanitarius jog (IHL), a nemzetkozi emberi jogi jog (IHRL) mint a nemzetkozi jog aldiszciplinai és a bintet6jog mint a
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hazai jog egyik aldiszciplinaja kézotti 6sszeolvadds. Altalanosan elismert azonban, hogy Kuhn elmélete a specializacid
megértésére is felhasznalhatd, és kés6bbi munkaiban maga Kuhn is egyre inkabb arra 6sszpontositott
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Az eltiing feltételes ha-ok altal mutatott mintdkat tekintve ugy tlinik, hogy eredményeink valdéban
(tovabbi) empirikus aldtdmasztast nyujthatnak a nemzetkozi biintetdjogban a doxa, illetve a
normalis tudomanyos paradigma 1étezésére vonatkozd Bourdieu és Kuhn-alapu allitasokhoz. A ha-
k hasznalatanak folyamatos csokkenése leirhatja azt a novekvd bizalmat, amelyet az ICL szerepldi
éreznek az értelmes diskurzus feltételeit alkotd hiedelmekben. A bourdieus-i prizman keresztiil az
ad hoc torvényszékek életének elsé évtizedei az ICL mint 0j (al)teriilet kialakuldsat, valamint a
doxa mint e véleményteriilet lehetséges feltételeinek megfeleld fejlodését és megszilardulasat irjak
le. Ennek megfeleléen, Kuhne perspektivajabol nézve, az ifs hanyatldsa megfelel a nemzetkozi
biintetéjognak mint tudomanyagnak a pre-tudomanybol a normdlis tudomanyba vald dtmenetének,

¢s ezaltal az ICL paradigmdjanak kialakulaséval és megszilardulasaval.

Il. "A jogot egyszer ész nélkiil vezették be, és mara ésszerlivé valt": az irracionalis relativizmus
vadja

Ugyanakkor azonban ugy tiinik, hogy a ha-k eltiinése fontos kihivast vagy legalabbis korrekciot
jelenthet ezeknek a szociologiai megkozelitéseknek, kiillondsen, ha a kialakuldoban 1évé normalis
tudoméany/teriilet paradigmdjanak/doxajanak létrehozasaban és megszilarditdsaban szerepet jatszo
episztemikus mikrodinamikdk megértésérdél van sz6. Ez a pont a Kuhn és Bourdieu miiveivel
kapcsolatos néhany legvitatottabb és legvitatottabb exegetikai kérdésre hivja fel a figyelmet.”!
Pontosabban, mindkét teoretikus elméletét azzal vadoltak, hogy irracionalis és végsd soron
tarthatatlan relativizmust feltételez. Miel6tt visszatérnénk az eredményeinkre, ez az alfejezet kifejti
ezt az allitast, és néhany szoveges bizonyitékkal tamasztja ala.

A vita abbdl a megfigyelésbdl indul ki, hogy mind Kuhn, mind Bourdieu legaldbbis ugy olvashato,
hogy ¢les kettdsséget hangstlyoznak a diszciplina lehetdségfeltétele (azaz a paradigma/doxa) és az
kozott, ami a felszinen zajlik és kozvetleniil diszciplinaként jelenik meg. Ebben az olvasatban a
paradigma/doxa nemcsak abban az értelemben hallgat, ahogyan azt a jogi tudés altalanos filozofiai
szemlélete hangstlyozza, azaz mint prolégus, amely mar nem artikulalédik, hanem immar csak
hallgatélagosan feltételezett minden adott alkalommal. A paradigma/doxa maga is radikalisan
megkozelithetetlen a racionalis elemzés révén. Eppen ez az, ami a diszciplinat autonémma teszi,

ami elzarja mas diszciplinaktol, és kategorikusan elérhetetlenné teszi a teriileten kiviilallok szamara.

errdl a jelenségrol lasd K. Brad Wray, Kuhn's evolutionary social epistemology (Cambridge University Press 2011),
kiilonGsen a 7. fejezetet: Scientific Specialization).
51 Néhany hivatkozast lasd a jegyzetekben és60 az 61alabbiakban.
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Kuhn elméletében ez a kiviilallok szaméra vald hozzaférhetetlenség a paradigmavaltdsokkal
kapcsolatban a kiilonb6zé paradigmak 0Osszeegyeztethetetlenségével magyarazhatd: "[A]z
egymassal versengd paradigmak képviseldi kiillonbozo vilagokban gyakoroljak mesterségiiket. [...]
Eppen azért, mert inkommensurabilis 4tmenetrd] van sz6, a versengé paradigmak kozotti atmenetet
nem lehet [épésrdl lépésre, a logika és a semleges tapasztalat dltal kikényszeritve megtenni".>?
Koller éppen a paradigmanak ezt a radikalis irracionalitasat hangstlyozza:
"Kuhn bemutatta, hogy a hit milyen kritikus szerepet jatszik az olyan paradigmak
aldtdmasztasdban, mint a nemzetkozi biintet6jog. A hitnek - a hitnek abban az
értelemben, hogy elegendd raciondlis alap hidnyaban hisziink - természetes és alapvetd
szerepe van minden olyan emberi torekvésben, ahol a tudomény és az ész kimertilt,
vagy még nem all rendelkezésre. Ez aldl a jog és a kriminoldgia sem kivétel.">
Ismét meg kell jegyezniink, hogy az ICL-ben egy uj paradigmaval van dolgunk, amely a
specializacid révén jott 1étre, és Kuhn megfontolasai az inkommensurabilitasrol kifejezetten az
ugyanazon a tudomdnyon beliili, egymassal versengd paradigmak kozotti valtasra vonatkoznak.
Azonban, mint mar emlitettiik (v0. 50 fentebb), szokds Kuhn megfontolasait analdgiaval
kiterjeszteni a specializacio jelenségére, szintén az inkommensurabilitissal kapcsolatban.>*
Béar elismerten nehéz értelmezési kérdés, Bourdieu legaldbbis nagyjabdl ugyanebben az irdnyban
olvashato, azaz a doxa racionalis hozzaférhetetlenségének kiemeléseként. gy Bourdieu a doxdval
kapcsolatban hangstlyozza, hogy "ami 1ényeges, az azért marad szo nélkiil, mert szo nélkiil jon: a
hagyomany hallgat, nem utols6sorban 6nmagarol mint hagyomanyrol [...]", és a doxdt tovabbra is
ugy irja le, mint "a "dontések" Osszességét, amelynek alanya mindenki és senki, mert a kérdéseket,
amelyekre valaszolnak, nem lehet explicit modon feltenni [...]", és mint "a minden vizsgalat idején
hallgatolagosan felallitott tézisek Osszességét [...]".>> Bourdieu tovdbba a kovetkezdképpen

szemlélteti a doxa és a vélemény mez06i kdzotti kapesolatot:

52 Kuhn (48. 0.) kiemelés 150,hozzaadva.

53 David S. Koller, "The Faith of the International Criminal Lawyer", (2008) 40. kétet, New York University Journal

of International Law and Politics, 1019db. 1032.

54 V6. Wray (50. 0.) 127. o. Hozzatehetjiik, hogy ez implicite kovetkezik. Ha az inkommensurabilitds annak kdszonhetd,
hogy egy adott paradigma melletti elkdtelezddés irracionalis abban az értelemben, hogy hitbeli ugrassal jar, akkor ez a
paradigma racionalisan hozzaférhetetlen marad az altala tamogatott normal tudomany minden kiviilalloja szamara,
fliggetlendiil attol, hogy ezek a kiviilallok a tudomanyagon beliil egy konkurens paradigmaban helyezkednek el, vagy
teljesen a tudomanyagon kiviil alinak. (Halasak vagyunk az egyik névtelen biralonak, amiért siirgetett benniinket
ebben a kérdésben).

55 Bourdieu (197745,) 167-168, elsd kiemelés az eredetiben.
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11. dbra. A doxa és a vélemény mezdje kozétti kapcsolat Bourdieu szerint.>
Kései miivében, a Pascali elmélkedésekben (2000) Bourdieu ezeket a gondolatokat toérvénybe
foglalta, kiilondsen Pascal kovetkezd szavaira épitve: "[A népnek] nem szabad észrevennie a
bitorlas tényét; a torvényt egykor ész nélkiil vezették be, és azota valt ésszeriivé".’” Bourdieu teljes
mértékben egyetértett e szavak alapvetés- és kartézianizmus-ellenes érzelmeivel:
"A jog egyetlen lehetséges alapja tehat a torténelemben keresendd, amely éppen ezért
mindenféle alapot megsziintet. A jog eredeténél nincs mas, mint az onkény (mindkét
értelemben), "a bitorlas ténye", az indoklds nélkiili er0szak. A genezis amnézidja,
amely a szokésoknak valo kitettségbdl fakad, elfedi azt, ami a brutalis tautologiaban
megfogalmazddik: "a jog az jog, és semmi tobb". Aki "motivumat", létjogosultsagat
akarja "megvizsgalni", és "még a forrasaig is el akarja hangolni", azaz megalapozni,
visszanyulva az els6 kezdetig, mint a filoz6fusok, az nem talal mast, mint az elégséges
ésszeriitlenség ilyen elvét." Aki a jognak a joggal kapcsolatos elvét akarja
"megvizsgalni", az nem talal mast, mint az elégséges ésszeriitlenség ilyen elvét.*
Ezek a Kuhntol és Bourdieu-t6] szarmazo6 passzusok nemcsak a paradigma/doxa racionalis érvekkel
athatolhatatlan olvasatara hivnak fel, hanem arra is, hogy az explicit szint, azaz a normalis
tudomény mindennapi rejtvényfejtése/az orto- és heterodoxia, amely a vélemény teriiletén jelenik
meg, az ¢ész kizarolagos birodalmat - vagy Bourdieu szavaival élve a diskurzus vagy az érvelés

univerzumat - képezi. A paradigma/doxa az, ami lehetévé teszi a raciondlis diskurzust, de ami maga

ellenszegiil minden ésszertiségnek.

%6 Bourdieu (1977)45, 168.
57 pascal (Pensées cim{i m(ivébdl), idézi Bourdieu (200045,). 80.
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58 Bourdieu (200045,) 80-81.
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vitatds vagy rekonstrukcio. Ehelyett a versengd paradigmak/doxonok kozotti harc racionalissa

valik, és csak a jdmbor hit és/vagy a nyers hatalom jatszik szerepet.

lll. Empirikus alatamasztas a fotelfilozé6fusoknak?

Ezt a gondolatmenetet kdvetve azonban természetes, hogy az ICTY ¢és az ICTR nyelvhasznalatanak
pontosan ellentétes alakulasara szamithattunk volna, mint amit valdjaban megfigyeltiink. Igy a
kezdetekhez visszatérve, egy teljes értékli paradigma/doxa hidnyaban arra szamithattunk volna,
hogy a korai itéletek elsdsorban Bourdieu "brutdlis tautologiaibol" - "a torvény az torvény, és
semmi tobb" - vagy Kuhne-i hitvallasokbol allnak. Ezzel szemben a bir6sagok fennallasanak végén,
amikor - ex hypothesis - a paradigma/doxa mar szilardabban allt a racionalis diskurzus ¢és a
vitatkozas lehetdségfeltételeként, azt varhattuk volna, hogy szorosabban érveld szovegeket talalunk.
A fentiekben dokumentaltak szerint azonban inkabb az ellenkezdjét tapasztaltuk. Lathattuk, hogy a
korpusz legkorabbi szdvegei - ahol a nemzetkozi biintetdjog alapjai még nem voltak meg, és ahol a
paradigma/doxa még targyalas alatt 4llt - rendkiviil raciondlisak voltak, és nagyszaml explicit
feltételes modot és érvelési lancot tartalmaztak, amelyek egészen a nemzetkdzi biintetjog
legalapvetobb szintjéig rekonstrualhatok voltak. Az itélkezési gyakorlat késobbi fejlodésében pedig
ennek az ellenkezdjét lattuk: nagyobb hajlandosdgot mutattak arra, hogy az érvelés minden
premisszajat kifejtsék.

Ez a megfigyelés megkérddjelezi a Kuhnhoz és Bourdieuhez gyakran tarsitott erds relativizmust,
nem utolsosorban a nemzetkozi biintetéjog egyes képviseldi altal. Igaz lehet, hogy az "érett
torvényszékek" - azaz az ICTY ¢és az ICTR fennallasuk vége felé - diskurzusédnak nagy részei
erésen "csonka", abban az értelemben, hogy nem kozvetleniil Ggy, ahogyan vannak, hanem csak
egy olyan hattérrel (a nemzetkdzi biintetdjog paradigméjaval vagy doxdjaval) szemben, amely a
kiviilallok szamara ismeretlen. Eredményeink szerint azonban empirikusan egyszertien helytelennek
tiinik azt allitani, hogy ez a hattér, amelyet a nemzetk6zi biintetdjog miiveldinek legalapvetobb
hiedelmeiként értelmeziink, valahogy egy extradiszkurziv univerzumban taldlhatd, és mint ilyen,
kategorikusan elkeriilheti a raciondlis rekonstrukciét. Eppen ellenkezdleg, és amint azt a
joghatosagrol  szoldo Tadi¢-hatarozat a legvilagosabban példazza, amely egyértelmiien

megfogalmazza azokat az alapvetéseket, amelyekre a teriilet tdimaszkodik,* gy tiinik, hogy a korai

59 Ez persze nem jelenti azt, hogy ezek az alapvetések hibatlanul érvelnek, vagy hogy vitathatatlanok lennének. A
Iényeg csupan az, hogy a korai esetjog érveléssorozata a kiviilallok szamara konnyebben hozzaférhetd, mint a kései
esetjogé.

Ezt a megallapitast tovabb erdsiti az ICTY joggyakorlatanak egyik legvitatottabb aspektusaval, azaz a kdzos
blinszervezet mint feleldsségi forma bevezetésével kapcsolatos itélkezési gyakorlat szoros, automatizalt nyelvi és
manudlis olvasata. Igy az ICTY szamos itéletben targyalja ezt a doktrinat, valaszul a biintetéjogi felelésség e modjaval
szemben a vadlottak 4ltal kiilonb6z6 id6pontokban felvetett kifogasokra.
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az esetjog igen nagymértékben hozzaférhetd a kiviilallok szdmara, éppen a magas szintii
feltételrendszer miatt.

Hangstlyozni kell, hogy a birdsdgnak ez a megalapozé érvelése nem megy el egészen az abszolut
axiomatikus megalapoz6 szintig. Nem azt allitjuk, hogy a birdsadg kartezianus stilusban keresi
minden tudas archimédeszi pontjat. A torvényszék csak addig a pontig megy el, ahol szilard
kapcsolatot tud teremteni a kialakul6 teriileten beliili vitatott kiindul6 feltételezés (joghatosag Tadi¢
¢s mas személyek felett) és a legszorosabban kapcsolddd, nem vitatott feltételezés kozott a
kiilvilagban (pl. pacta sunt servanda). Ez elegendé ahhoz, hogy legy6zziik a paradigméak kozotti
Osszeegyeztethetetlenség erds relativista allitasat.

Ebben az értelemben ugy tiinik - és nem minden irénia nélkiil -, hogy a jelen tanulmany elsé
szakaszaiban emlitett fotelfilozofusok valdéban kdzelebb allnak ahhoz, mint a szociologusok, hogy
empirikusan adekvat képet adjanak arr6l az alapvetd logikarol, amely egy olyan episztemikus
kozosség kialakuldsaban jatszik szerepet, mint amilyet a nemzetkdzi biintetdjogészok alkotnak. Ez
semmiképpen sem jelenti azt, hogy nem hasznos Kuhn és Bourdieu paradigma, illetve doxa
fogalmaira hivatkozni egy olyan szakteriilet autonomidjanak és fokozatos kialakulasanak leirasédhoz,
mint a nemzetkozi biintetéjog. Ennek sordn azonban ellen kell allni az erds relativizmusra valo
kovetkeztetés kisértésének.

Mint mar emlitettiik, a Kuhn és Bourdieu elméleteiben megjelend erds relativizmus kérdése
tovéabbra is vitatott, és széles korli kommentarokat és kritikdkat valtott ki.® Raadasul ugy tiinik,
hogy mind Kuhn, mind Bourdieu maga is kiizdott a kérdéssel, kiilondsen késdbbi munkaikban, ahol
mindketten visszatérnek rd, és bizonyos nyugtalansagot ¢és tiirelmetlenséget mutatnak, hogy
megnyugtassak az olvasot a legradikalisabb értelmezésekkel szemben.’! Hogy ez sikeriilt-e nekik,

az nyitott kérdés marad.

az ICTY létezése. A vonatkozo itélkezési gyakorlat harom id&szakra esik: i) 1999; ii) 2003-2008; és iii) 2014-2017.
Erdekes médon az ebben a harom idészakban hasznalt if-ek gyakorisaga szorosan kéveti az dltaldnos mintat, bar még
egyértelm(ibben, a kovetkez6 100 000 szdra vetitett eloszlassal: 1999: 236 if-ek; 2003-2008: 123 if; és 2014-2017: 54
if. Ennek a szamitogépes olvasatnak megfelel6en azonban az elsé itéletek a kivilallék szdmara azonnal olvashatdak,
nyiltan felvallaljak a vitatott kérdést, és altalanos nyelven érvelnek a doktrina el6nyei és hatranyai mellett, sokféle
kiilonb6z6 és nem szakavatott forrasra tamaszkodva. Ez éles ellentétben all az utolsé csoportot alkotd itélkezési
gyakorlat olvasataval, amely a laikus olvasék szdmara sokkal athatolhatatlanabb, mivel széles korben hasznal jogi
szaknyelvet, a doktrinara roviditett formaban ("JCE") hivatkozik, és hosszasan targyalja a technikai részletkérdéseket,
nem pedig a doktrina alapvetd létjogosultsdagdt.

80 Kiildndsen Kuhn inkommensurabilitds fogalma véltott ki heves vitakat és mély egzegetikai vitakat, vé. pl. Léna Soler,
H. Sankey és Paul Hoyningen-Huene (szerk.), Rethinking Scientific Change and Theory Comparison (Springer 2008),
valamint Ipek Demir, "Incommensurabilities in the Work of Thomas Kuhn", (2008) 39:1 Studies in the History and
Philosophy of Science, 133. Bourdieu doxa-fogalmdnak hasznos attekintéséhez és megvitatasahoz lasd: Deer (n 46).
61 Kuhnrol 1asd kiilléndsen az "Utdirat - 1969" cim(i irdsat a Kuhn (48. 0.) és Thomas Kuhn, James Conant és John
Haugeland (szerk.), The Road Since Structure (University of Chicago Press 2000) cim( kényvében. Bourdieu esetében
Iasd pl. Pierre Bourdieu.
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kérdés. Ha azonban a feltételes ha-ok korpusznyelvészeti vizsgalatanak eredményeit helyesen
értelmezziik, gy tlinhet, hogy azok egy salamoni kiutat javasolnak az erds relativizmus
zsakutcajabol. Az inkommensurabilitas és az autonomia valdban valos jelenségek, de a tudas- és
tudoményszocioldgia akkor a legtermékenyebb, ha ezeket relativ és nem abszolut fogalmakban
fogalmazzuk meg. A teriilet miiveldinek dontd eldfeltevései valoban lehetnek ontudatlanok, de attol

még eldfeltevések; a prologus valdban lehet néma, de attdl még prologus.

7. Kovetkeztetés

Az ebben a tanulméanyban bemutatott megfontolasokat az ICTY ¢és az ICTR 1996-2017 kozotti
Osszes itéletének szamitégépes korpusznyelvészeti vizsgalatanak eredményei inditottdk el.
Meglepetésiinkre ez a vizsgalat feltarta, hogy az if-ek hasznalatanak gyakorisdga az dsszes itéletben
szinte tokéletesen egyenletes éves csokkenést mutatott, az 1996-o0s atlagosan 100 000 széra jutd 93-
16l 34-re a kovetkezd évben 2017.Allitjuk, hogy az itt alkalmazott filozofiai és szociologiai
nézdépontok kombindcidja kdzelebb vitt minket e jelenség megértésé¢hez. Ez a magyarazat az if-ek
hasznalatanak csokkenését az ICL-nek mint a jogi tudas és szakértelem egy specialis fajtdjanak az
elmult évtizedek sordn torténd fokozatos megjelenéséhez koti, amely sajatos, hallgatolagos
filozofiai premisszakkal rendelkezik, amelyek a teriilet "jelentds jogtudomanyi testét" alkotjak, és
empirikus intézményi tényként egy kiilon episztemikus kozosségbe agyazddnak. Ugyanakkor
azonban ugy tiinik, hogy az empirikus eredmények a diszciplinaris tudas és az episztemikus
kozosségek kialakuldsardl szo6ld, mar meglévd altalanos elméleti felfogasunk korrekcidjara és
kifinomulaséra is alkalmat adtak. Ily mdédon az if-ek hasznélatanak korpusznyelvészeti vizsgalata
nemcsak a nemzetkdzi biintetdjog teriiletének mélyebb megértése szempontjabol bizonyult
hasznosnak.

Abbol kiindulva, hogy az ICL nem teljesen egyedi, de példaértékii a szakosodott tudas barmelyik
bimbdz06 teriilete szamara, indokoltnak tiinik tovabba az a feltételezés, hogy ez a tanulmany érdekes
tovabba azt allitjuk, hogy a feltételes mod jogi hasznalatanak korpusznyelvészeti vizsgalatai a
jovobeni kutatasok sordn alaposabb vizsgédlatra hivnak fel. A filozofia és a szociologia
rendelkezésére all6 hozzaadott eréforrasokkal ugy véljiik, hogy a feltételes nyelvhasznalat idébeli
gyakorisagi mintazatainak szisztematikus vizsgalata a kiillonboz6 ismeretelméleti teriileteken a
tovabbi tanulmanyok igéretes utjat képezi. ElsOsorban arra gondolunk (és folyamatban 1évo

munkank sordn részben mar el is kezdtiik), hogy bovitsiik a sajatos korpusznyelvészeti

és Loic J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology (Polity Press 1992), és kilondsen Bourdieu (2000. 45. sz.),
nevezetesen 91-93., valamint Pierre Bourdieu, Science of Science and Reflexivity (University of Chicago Press 2004),
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amely a Collége de France-on tartott utolsé el6adassorozatat képezi, és a tudomany témajanak szenteli.
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mas birdsagok altal alkalmazott megkozelitést. Nemcsak az itéleteken tal a hatarozatokra, hanem
mas nemzetkdzi  bilintetébirosagokra ¢és  torvényszékekre, nevezetesen a Nemzetkozi
BiintetObirdsagra is igéretesnek tinik. KézenfekvOnek tiinik az is, hogy mas nemzetkozi, sot
nemzeti birésagok esetjogat is megvizsgaljuk.

Tovabba érdekes lehet az eltlind ha-k keresését kiterjeszteni a tudoményos irodalomra, beleértve a
tankonyveket is. Tovéabbra is nyitott kérdés, hogy ezek a kiilonbozd irodalmi miifajok analog
viselkedést mutatnak-e, vagy egymastol fiiggetleniil fejlodnek. Kuhn azt allitotta, hogy jelentds
kiilonbség van a tudoményos irodalom ¢és a tankonyvek kozott, és érdekes lehet latni, hogy az
empirikus eredmények aldtdmasztjdk-e ezt az allitdst. Az eredményektdl fliggetleniil ezek az
eredmények tovabbi elméletalkotdst igényelnének.

Végezetiil érdekes lenne megprobalni a megkdzelitést mas tudomanyteriiletekre is kiterjeszteni.
Erdekes lenne példaul korpusznyelvészeti vizsgalatokat végezni a tudomanyos folyéiratokban
megjelend if-krél az altalanosan elfogadott paradigmavaltdsok idészakaiban (pl. Einstein el6tt és
utdn). Taldn a természettudomanyok teljesen mas tészta, mint a nemzetkozi biintetjog és altaldban
a jog. Azonban, ha szem el6tt tartjuk Kuhn tanulméanyéanak kovetkezményeit, amely eredetileg csak
a fizika torténetével foglalkozott, érdekes lehet latni, hogy a feltételes ha-k jogi ismeretekben
betoltott szerepének korpusznyelvészeti tanulmanya képes lehet-e forditva is megvildgitani mas

tudomanyagak, koztiik a természettudomanyok megértését.
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