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Osszefoglalé: Ez a fejezet felvazolja az eurdpai Uj jogi realizmus (ENLR) allaspontjat, és
Osszehasonlitja azt az amerikai jogi realizmus (ALR) 1j és régi valtozataival. Amellett érveliink,
hogy az ENLR ¢és az ALR koz6tti alapvetd kiilonbség az episztemoldgidhoz vald fordulds - vagy
visszatérés -. Az eurOpai jogi realizmus nagyrészt azzal foglalkozott - és véleménylink szerint
foglalkozik is -, hogy kidolgozza a jog tudomanyos tanulméanyozasanak alapjait, amely a jogot
tudomanyos alapon teszi érthetévé. A jognak mint alaptudomanynak - €s a tudoményos torekvések
minden més formdjaval, igy a természettudomanyokkal is egyenrangli tudomanynak - a premisszait
keresi. Ennek az érvelésnek az aldtdmasztasdhoz eldszor felvazoljuk allaspontunk intellektualis
utitervét, mieldtt ratérnénk a jogtudomany episztemoldgiai kérdéseire. A weberi értelmezd
jogszociologia és az Alf Ross altal megfogalmazott skandindv realizmus kombindcioja altal kinalt
egyediilallo meglatasokra tdmaszkodunk. Kiemeljiik a jogi érvényességrol mint valoban empirikus
vizsgalati targyrdl alkotott, feltinden egyezd elképzeléseiket, és azt, hogy ez miben kiilonbozik az
amerikai jogi realizmustol és annak a pragmatizmusra val6 tAmaszkodéasatol. Ennek fényében a IV.
részben az eurdpai jogi realizmus ezen eldfutdrait Osszekdtjiik a Pierre Bourdieu altal a jog
tanulmanyozasanak sajatos kihivasaira tekintettel felvazolt, a jog szigoru tudomanyanak
programjaval. Amellett érveliink, hogy ahhoz, hogy a jog a jogi realista kutatas targyaként érthetdvé
valjon, olyan megkozelitést kell kidolgozni, amely egyszerre veszi komolyan a jog termelését és

azokat a pontos - de valtozo - tarsadalmi feltételeket, amelyek ezt a termelést lehetéveé teszik.
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I. Eurépai és amerikai uj jogi realizmus: Realrealizmus: killonbségek és
konvergenciak

A jog empirikus vizsgalatanak gondolata aligha 11j a jogtudomanyban. T6bb mint egy évszdzada az
amerikai jogi realizmus (ALR), majd késobb a jog és tarsadalom és a kritikai jogi tanulméanyok a
jog és a biraskodas kontextualisabb értelmezésének bevezetésével igyekeztek megkérddjelezni a
jogi formalizmust €s annak valtozatait. Europaban a jogi formalizmus hasonl¢6 fejlodésével és
kritikdjaval még régebbre nyulik vissza. A jog empirikus megkdzelitésének egyik korai képviseldje
Eugen Ehrlich volt. Hermann Kantorowicz €s a szabad jogtudomany (freie Rechtswissenschaft)
programjat kovetve Ehrlich kimutatta, hogy a formalis jogi normék a gyakorlatban nem ugy
mukodnek, ahogyan azt a konyvek eldirjak. Példaja sziildvarosa, Czernowitz, Bukovina tartoméany
févarosa volt az Osztrak-Magyar Monarchia peremén. Ott, a birodalom el6drsén a Bécsben hozott
formalis birodalmi térvények egyszerlien nem gy iranyitottak az emberi viselkedést, ahogyan azt a
fovarosban feltételezték. Ehrlich szimpatizalt ugyan a szabad jogtudomany programjaval, amely az
akkoriban uralkodé fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz) ellenében alakult ki azzal a céllal,
hogy bemutassa, hogy a jogon kiviili tényezdk hogyan alakitjak a jogi dontéseket, de Ehrlich egy
1épéssel tovabb ment. Azt allitotta, hogy Bukovindban 1étezett egy helyi €16 jog (lebendes Recht) -
egy olyan tarsadalmi tény, amelyet csak az akkoriban 0j szociol6gia mddszereivel lehetett
megfigyelni. Ezzel bevezette a cselekvo jog €s a konyvekben szerepld jog kozotti praktikus
kiilonbséget. Ezen tilmenden, az eurdpai kontextusban késdbb jogszocioldgianak, illetve késébb
szocialjogi tanulmanyoknak nevezett tudomanyok kialakulasa is ténylegesen megtortént. Az
europai jogi realizmus szintén ezekbdl az ujitasokbol kovetkezett, de inkabb jogfilozofiai
iranyultsagu volt. Ehrlichet azért érdemes kiemelni, mert 6 volt a jog kontextudlis €és szociologiai
felfogasanak korai képvisel6je, amely mind Eurdpaban, mind az Egyesiilt Allamokban hatéssal volt
a realistakra. Az Egyesiilt Allamokban ma mar talan kissé elfelejtették, de olyan korai realistakra
volt hatdssal, mint Roscoe Pound ¢€s az 6 szocioldgiai jogtudomanyuk. Eurdpaban az Ehrlich altal
tamogatott gondolatok egy része szintén hatdssal volt a korai jogi realistakra. Példaul az Axel
Higerstrom altal vezetett svéd Uppsala-iskola, amelynek tagja volt a szam{izott dan Alf Ross is,
hasonlé impulzusokra épitett tudomanyos programjaban, amelyet végiil skandindv realizmus néven
ismertek. Az eurdpai és az amerikai realizmusnak vannak més k6zos gyokerei is, de ami e konyv
szempontjabol talan még érdekesebb, azok a kiilonbségek. Néhany kulcsfontossagi kiilonbség,
amellett fogunk érvelni, intézményi és ismeretelméleti. Azzal, hogy Eurdpéaban a jogi karokon a
jogot tanitjak.

—¢és nem a jogi gyakorlatra orientalt jogi egyetemek, mint az Egyesiilt Allamokban - az eurdpai
jogtudomany mindig is nagyobb hangsulyt fektetett a tudomanyos indoklasra és megismerésre - €s a

jogi tudas tudomanyos eléfeltételeire -, mint amerikai tarsaik. Ezért az eurdpai jogi realizmus volt -
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véleményiink szerint - nagyrészt a jog tudomanyos tanulmanyozasanak alapjainak kidolgozasaval
foglalkozik, amely a jogot tudomanyos alapon teszi érthetové. A jognak mint alaptudomanynak az
eléfeltételeit keresi.

— és a tudomanyos torekvések minden mas formajaval egyenrangli tudomany, beleértve a
természettudomanyokat is.! Ez az episztemoldgiai és alapveté tudoméanyos érdeklédés kiilonbozteti
meg az eurdpai jogi realizmust az amerikai - 0j és régi - jogi realizmustol, ahol pragmatikusabb,
olykor instrumentélisabb hangsuly érvényesiilt. A filozofiai pragmatizmus az eredeti amerikai jogi
realizmusnak olyan impulzust adott, amely célorientélttd és az alkalmazhat6sag irdnt érdekl6dové
tette.> A pragmatizmus, amely az Egyesiilt Allamokban kiilondsen sikeres filozofiai hagyomany, és
amelyet nagyrészt amerikai gondolkodok iranyitottak, a jogi kutatasnak a kdzszereplésbe valo
viszonylag sikeres 4tiiltetését is lehetdvé tette - leginkabb az amerikai New Deal keretében.’ Az
eredeti amerikai jogi realizmus sikere a jogi tudomanyokban is megmutatkozott. Kétségtelen, hogy
az amerikai jogi realizmus viszonylag nagyobb hatast gyakorolt az amerikai jogi karokon, mint
eurdpai megfeleldje az eurdpai jogi karokon. Eurdpaban, fiiggetleniil az eurdpai realizmus altal
nyujtott ismeretelméleti kifinomultsagtol, sokkal nehezebb dolga volt a jogi formalizmus és a
pozitivizmus kihivasaval, mind a kelseni, mind a hartidnus valtozatban, amelyeket a doktrinalis jogi
elemzést, a jogi kutatds dominans paradigmajat kdzel egy évszazadon keresztiil Eurdpaban
tamogatonak tekintettek.

Bér az amerikai jogi realizmus torténelmileg jelentds teret hoditott az amerikai jogi egyetemeken, az
Egyesiilt Allamokban az elmult két évtizedben kialakult megtjult jogi realizmus mindazonaltal az
intézményi ambicidit is eldrevetiti, kiilondsen az amerikai jogi egyetemek tekintetében. Mark C.
Suchman és Elizabeth Mertz, mindketten az 0j jogi realizmus vezetd hangjai, nyomon kdvetik a
jogrol sz616 ) empirikus tanulmanyok egy olyan testiiletének kialakulasat, amelynek gydkerei mind

az amerikai jogi realizmusban, mind a késébbi Law and

! Az angolban a "science" kifejezés elsdsorban a természettudomanyokat és néha a tarsadalomtudomanyok kvantitativ
tudomanyagait is jeloli. Itt ¢s a tovabbiakban azonban a "science" szot tagabban hasznaljuk, a német "Wissenschaft"
szonak megfelelden, igy potencialisan minden tudomanyos tudomanyagat, beleértve a human tudomanyokat is. A
német kifejezés elénye, hogy jobban koriilhatarolja azt a fajta szisztematikus és kritikus tudaskeresést, amely altalaban
akadémiai kornyezetben zajlik. Tovabba azért hangsulyozzuk az alaptudomanyt, hogy megkiilonboztessiik az eurdpai
jogi realizmus céljat mint olyan tdrekvést, amely a gyakorlati alkalmazhatosag kérdéseit zardjelbe teszi, és a tudast
onmagaért keresi. Ez ellentétben all az amerikai jogi realizmus alkalmazott tudomanyos megkozelitésével, amely a
pragmatizmus alapelveivel 6sszhangban hajlamos a tudomanyos jogi ismereteket a jogi gyakorlat és az intézményi
reformok szempontjabol valo instrumentalis értékiikkel aranyosan alarendelni és értékelni.

2 Lasd a (Nourse and Shaffer 2009, 65) .

3 Léasd példaul Shamir 1995.
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Society mozgalom (Suchman és Mertz 2010). Ugy érvelnek, hogy a két legujabb mozgalom,
amelyeket Empirical Legal Studies (ELS) néven népszertsitenek, €s amelyek hajlamosak az
empirikus és a kvantitativ tanulmanyokat egyenlévé tenni, és a modszertant az elmélettel* szemben
hangsulyozzak, valamint a New Legal Realism (0 jogi realizmus), amely egy szélesebb egyhaz,
amely a jog 0j empirikus tanulmanyait egyesiti, és mind mindségi, mind kvantitativ
megkozelitéseket hasznal, de hii marad a Law and Society elméleti elkdtelezettségéhez, mindkettd
intézményes célokat tlizott ki maga elé. Azt irjak: "Az 01 jogi empirizmus ujdonsaga tehat kevésbé
modszerében és targyaban, mint inkabb intézményi helyében és intellektudlis programjéban rejlik:
Az ELS-t és az NLR-t - érvelésiink szerint - leginkabb ugy lehet értelmezni, mint az empirikus
kutatas legitimalasara iranyulé eréfeszitéseket magan a jogi akadémian beliil. °" Mindkét mozgalom
nagyjabol a pragmatizmusra tdmaszkodik igazoldsként, de két viszonylag eltéré megkdzelitést
kindlnak: Az ELS alapvetéen empirista, mig az NLR inkabb klasszikusan tarsadalomtudomanyos, a
Jog és Tarsadalom interpretivista hagyomanyaban. Ez utobbi rdadasul azzal kiilonbozteti meg
magat az eredeti ALR-t6l, hogy a vizsgalat targyat a birak és birdsagi dontések fétisén talra
terjeszti, ami szintén a Jog és Tarsadalom kutatas évtizedes oroksége.

Els6 pillantasra ez a Streit der Fakultdten, Kantot idézve, nagyon amerikai szemléletiivé teszi az
NLR torekvéseit, és ezért a nem amerikai tuddésok szamara csak korlatozottan érdekes. Amint
azonban mashol mar feltartuk, az eurdpai 0j jogi realizmus kialakulasa részben intézményi eredetii
is, és kétségteleniil a nagyszabast empirikus jogi kutatasok relativ fellendiilése taplalta szdmos
eurdpai jogi karon.® Amiben azonban egyértelmiien kiilonbozik, az az episztemologia felé vald
forduldas - vagy visszatérés -. Ennek az érvelésnek a tisztazdsa érdekében a fejezet a
kovetkezOképpen halad. A II. rész eldszor felvazolja allaspontunk intellektualis utitervét. A I11. rész
az europai jogi realizmusnak mint a jogtudomany életképes megkdzelitésének alapkérdésével
foglalkozik. A weberi értelmezd jogszociologia ¢és az Alf Ross éltal meghirdetett skandinav
realizmus kombindcidja altal kinalt egyediilalldé meglatasokra tamaszkodunk. Kiemeljiik a jogi
érvényességrol mint valoban empirikus vizsgalati targyr6l alkotott, feltiinben egyezd
elképzeléseiket, ¢és azt, hogy miben kiilonbozik ez az amerikai jogi realizmustdl és annak a
pragmatizmusra vald tdmaszkodasatol. Ennek fényében a IV. részben az eurdpai jogi realizmus
ezen elofutarait 0sszekotjiilk a Pierre Bourdieu altal a jog tanulmanyozasanak sajatos kihivasaira
tekintettel felvazolt szigoru jogtudomany programjaval. Azzal érveliink, hogy ahhoz, hogy a jog

mint a jogi realista vizsgalat targya érthetévé valjon, ki kell dolgozni a kovetkezdket

4 Az ELS ezen aspektusanak megvitatdsahoz lasd még (Holtermann és Madsen 2016b, 9-10).
5 Ibid, p. 556.

¢ Lasd példaul (Holtermann, Christensen és Madsen 2013; Christensen, Holtermann és Madsen 2013;



Holtermann és Madsen 2015b, 2016a és 2016b).



egy olyan megkozelités, amely egyszerre veszi komolyan a jog eldallitdsat és azokat a pontos - de
valtozo - tarsadalmi feltételeket, amelyek ezt az eldallitasat lehetdvé teszik. Az V. részben azt a
kérdést vizsgaljuk, hogy kik a relevans szerepldk az érvényes jog létrehozdsdnak megértése
szempontjabol, nevezetesen a bourdieu-i mezd fogalmanak ¢és annak a jog realista

tanulmanyozasara val6 alkalmazasanak megvitatasaval. A VI. rész Osszefoglalja érvelésiinket.

Il. Eurépai Uj jogi realizmus négy lépésben

A megujult eurdpai jogi realizmus programja, amelyet ebben a fejezetben bemutatunk, a
formalizmus kritikajanak kdszonheti a korai tudosok, példaul Ehrlich altal felajanlott kritikat, de
ami fontos, hogy egy masfajta intellektualis palyan artikuldlédik, amely a jog kontextudlis és
tarsadalmi megértését az episztemologidra ¢és az alaptudomanyokra valé hangstlyosabb
Osszpontositassal Otvozi. Ebben a konjunkturdban kiilondsen Max Weber jogszociologidja
emelkedik ki, mint a jog tarsadalomban - és a tarsadalom a jogban - valé6 megértés¢hez vald jelentds
hozzajaruléds. 4 formalis jogi racionalitasrol, valamint a jog és az allam tekintélyének a tarsadalmon
keresztiil torténd felépitésérdl szolo tanulmanyai, példaul a vélt legitimitas (Legitimitditsglaube) és
az uralom (Herrschaft) fogalmain keresztiil, alapvetd fontossaguak a kortars tdrsadalomtudomany
¢s jog szamara. Weber e fogalmak segitségével mutatja be, hogy a jelentés és a tarsadalmi
intézmények az egyéni €s kollektiv cselekvés eredménye. Ehrlichhez hasonléan Weber is a jog
cselekvés kozbeni elemzését és empirikus megkdzelitések alkalmazasat javasolja. De Weber mély
elkotelezettsége a tudomany - a tarsadalomtudomany és a jogtudomany - irdnt megkiilonbozteti 6t
Ehrlicht6l. A joggal 0sszefliggésben a tudomanyos objektivitasra tett kisérlete, példaul azaltal, hogy
értékviszonyokat tanulmanyoz - ahelyett, hogy értékitéleteket hozna -, alapvetd fontossagi ahhoz,
hogy a jog valddi empirikus vizsgalati targy legyen. Az 0j eurdpai jogi realizmus kialakitasanak
kiindulépontja a weberi jogfelfogés. Ezt azonban kiterjesztjiik a 21. szdzadra és a 21. szdzadra is,
azonositva egy sor olyan gondolkodét, akik tovéabbfejlesztették Weber munkassdganak kozponti
allitasat20m s

Alf Ross dan jogi realista 20", szizad kdzepén megjelent munkaja az elsd 1épést jelenti. Az érvényes
jog leir6 empirikus szemponti értékelésének eszkozeinek kidolgozasara Osszpontositva Ross
egyrészt Hans Kelsen, masrészt a természetjogi elméletek kritikajaval a jogtudomany
episztemologiailag megalapozott alapjait alakitja ki. Ross mindkét esetben kritikusan viszonyul az
értékitéletek és altaldnosabban a normativitds jogtudomanyba valo beépitéséhez. Vizsgalatanak 6
targya a joggyakorlatok alakitoi - a birdk -. Ross ezaltal az alapveté weberi meglatasokhoz egy

vilagosabb
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a jogtudomanyra onmagéaban vald Osszpontositds - és az igazsagszolgaltatasi gyakorlatok iranti
kifejezett érdeklddes, amelyet valoszintileg az ALR-t6] kolcsondz. Bar egészen mas kiindulopontrol
indult, Pierre Bourdieu francia posztstrukturalista szociolégus a jogszociologia - pontosabban a
jogteriilet -  vazlatdban ugyanazokat az alapgondolatokat vette ¢észre. Bourdieu
tarsadalomtudomanyos programot dolgozott ki a jog tanulmanyozéasara, a jog teriiletén zajlo
tarsadalmi cselekvés leirdsara a gyakorlatokrol alkotott fogalmait, az ilyen tanulmanyok
episztemoldgiai megalapozasara pedig a reflexivitdst hasznalta.” A bevett szociologiai gyakorlatra
tamaszkodva Bourdieu ezenfeliil eszkozoket biztosit egy 0j jogi realizmus operacionalizalasahoz.
Az Eurépai Uj Jogi Realizmus (ENLR) cimsz6 alatt a jog kontextualis és empirikus tudomanyanak
Uj programjat javasoljuk, Weber, Ross és Bourdieu segitségével, hogy a jog mint tarsadalmi és
empirikus jelenség megértéséhez egy kiilonalld intellektudlis allaspontot alakitsunk ki, de dontéen
anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank vagy meghiusitandnk a jog normativ jellegét. Ez az
intellektualis palya, ami fontos, eltér az amerikai realizmus genealdgidjatol, ahogyan azt altalaban
bemutatjak. Az egyik legfontosabb kiilonbség a {6 inspiracidink episztemologiai fokusza. Webertdl
Rosson 4t Bourdieu-ig és a mi ENLR-iinkig a hangsuly a jog szigort tudomanyanak kifejlesztésén
van. Mig az 0j és régi amerikai jogi realizmussal osztozunk az alapvetd empirikus kutatasi
érdeklodésben, allaspontunkat altaldban masként fogalmazzuk meg a jogtudomany lehetdségének
alapvetd ismeretelméleti kérdését illetden.

. SOt, mint a kovetkezOkben bemutatjuk, megkozelitésink - ENLR - nem egyszerlien a jog
megismerésének lehetdségeirdl szolo exegézis, amely a modern tarsadalom- és jogtudoméanyok
kulcsfigurdira tamaszkodik. Mi ehelyett a jog olyan alaptudomanyat keressiik, amely képes és

miikodoképes a jog, a jogi intézmények és a jogi gyakorlatok érthetdvé tételére.

lll. Jogi neorealizmus: Az episztemolégia komolyan vétele

A jogi realizmus mas fajtaithoz hasonl6an az ENLR is a jog empirikus megkozelitésére torekszik, de
két jellemzdje miatt kiemelkedik a tobbi koziil: egyrészt az episztemoldgidra vald dsszpontositas,
masrészt a jog hagyoményos doktrinalis megkdzelitéseivel szembeni kritikus hozzaalldas. Ami az
els6 kérdést illeti, mar az ENLR-nek nevezett tudomdny legkorabbi képvisel6i is abban
kiilonboznek korai amerikai tarsaiktol, hogy komolyabban vesznek egy sor olyan filozofiai kérdést,
amelyek legalabb Descartes és Kant 6ta az eurdpai gondolkodéds kozéppontjaban allnak. Ezek a

kérdések alapvetden ismeretelméleti jellegliek, €s a kovetkezo kérdésekkel kapcsolatosak

7 A reflexivitasrol 1asd Madsen 201 1 a.
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a tudas lehetoségével - vagy esetiinkben a (jogi) tudomany lehetoségével. Ennek megfeleléen a mi
programunk - ENLR - a kdvetkezd kérdésre probal valaszt adni: hogyan lehetséges a jogtudomany?
Es ennek fényében hogyan lehet a jogot tudomanyos szempontbol érthetévé tenni?®

Ez az alapvetd ismeretelméleti kérdés részben a hagyomanyos jogi doktrinalis tudomanyossag ellen
iranyul. Allaspontunk Weberrel, Ross-szal és Bourdieu-vel osztozik abban a kifejezett
szkepticizmusban, amely a jogdogmatikai tudomany tiszteletreméltd filozofiai indoklasat illeti,
amely utobbi olyan tudomdnyos diszciplina, amely valamiféle tudomanyos tekintéllyel kivanja
megéllapitani, hogy mely szabalyok és kotelezettségek képezik az objektiven érvényes jog részét.’
Ehelyett Bourdieu-t kovetjiik, amikor amellett érveliink, hogy egy valodi jogtudomany nem
korlatozhatja magéat sem a jog ¢és a jogi normdk formalista, sem a tisztdn instrumentalis
szemléletére. Bourdieu irja: "A jog szigoru tudomanya abban kiilonbozik attol, amit altaldban
jogtudoméanynak'® neveznek, hogy az elébbi az utdbbit tekinti tanulméanyozasanak targyanak".
(Bourdieu 1987, 814). Ezaltal az ENLR kiilonbozik a hagyomanyos jogi pozitivizmustol is, mint a
jogtudomany alapjéul szolgdlé féaramu allasponttol. Bar Kelsen talan kacérkodott a jog valodi
tudomanyéanak gondolataval, ugy tlinik, neki és mas jogpozitivistiknak soha nem voltak komoly
ismeretelméleti kétségeik a jogtudomanyt illetden, amig a tudomanyag nem feledkezett meg arrol,
hogy tartézkodjon a jog és az erkolcs kozotti fogalmi kotodésektol, és ehelyett a joggal kapcsolatos
minden allitast kizarélag a torténelmi tarsadalmi tényekre alapozza.'!

Ebben az Osszefiiggésben azonban kiilondsen fontos, hogy az ENLR kiilonbozik az ALR-t6l is,
legalabbis abban az értelemben, ahogyan ezt az alldspontot a 20™. szazad els6 felében a legtdbb
tamogatoja megfogalmazta. Bar gyakran allitjak be dket megrogzott szabalyszkeptikusoknak, az

ALR episztemolégiai aggodalmai, ugy tiinik, soha sem

8 Ebben az Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy az ENLR korai tdmogatoi olyan komolyan veszik a
jogtudomany lehetdségére vonatkozo kérdést, és olyan magas ismeretelméleti mércét feltételeznek, hogy azt valoban
nyitott kérdésnek tekintik. Kiilondsen azt nem tekintik magatol értetddének, hogy erre a kérdésre egyenesen pozitiv
valaszt lehet adni. Ez abbdl is latszik, hogy kozvetlen kovetkeztetésiik teljesen szkeptikus.

 Weber hatarozottan elutasitja azt az elképzelést, hogy a jog hagyomanyos doktrinalis tanulmanyozasa tudomanyként
lehetséges lenne: "Nyilvanvald, hogy aki arra vallalkozik, hogy a "tarsadalmi élet" empirikus /étezésérdl targyaljon, az
nem alapozhatja vitajat jogosan axiologiai dogmatika alapjaira". (Weber 1977, 68). Lasd még (Ross 4-52019,)

10 Az eredeti szovegben Bourdieu idéz8jelben "science juridique"-re hivatkozik (1986, 3).

"' A jogi pozitivizmus nem abban az értelemben pozitivista, hogy kizarolag empirikus tényeken alapul, hanem abban az
értelemben, hogy minden jog pozitivitast igényel, vagyis hogy érvényes jog csak azzal a feltétellel létezik, hogy
bizonyos torténelmi események megtorténtek, és azzal a tovabbi feltétellel, hogy ezek a torténelmi események egy
alapvetd kritérium - egy Grundnorm (Kelsen) vagy egy elismerési szabaly (Hart) - alapjan jogteremtd eseményként

vannak meghatdrozva, amely maga is egy 0sszetett torténelmi ténytdl fiigg.
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hogy olyan mélyre hatoltak, mint az ENLR és elédei. Ugy tiinik, hogy az ALR szamos klasszikus
tamogatdja de facto ugyanazt a tudasanyagot ¢és kovetkezésképpen jogi doktrinat fogadja el, amelyet
a jogi pozitivistak feltételeznek. A 6 kiilonbségiik az, hogy megkérddjelezik e doktrina ok-okozati
befolyasat a birdi gyakorlatra, és kiilondsen a nehéz iigyekben.'? Ily médon az ALR csak a
gyakorlati hasznossagot és a teljesség fogalmat vitatja, amelyet sok jogpozitivista a jogi doktrinanak
tulajdonit, nem feltétleniil magat a doktrinat mint vizsgalati modszert.”> Az ANLR egyes részei
ebben a tekintetben nem kiildnbdznek markansan a klasszikus ALR-t81.!* Mivel azonban az ANLR
sz¢les egyhaz, eltéréseket taldlunk, és nevezetesen az ANLR megrogzottebb szocioldgiai hivei
kritikusabb 4llaspontot képviselnek a doktrindlis jogi kutatas hasznossagat illetden.'

Ez a kiilonbség a jogi doktrinaval kapcsolatos episztemologiai aggodalmak mélységét illetéen
hatéssal van az ENLR 4ltal felvazolt pozitiv kutatasi program jellegére. Mind Max Weber, mind Alf
Ross deklaralt episztemoldgiai kiindulépontja a tarsadalmi-jogi empirikus szemlélet iranti
kategorikus elkotelezettség.!® Ez az elsédleges oka annak, hogy elutasitjak a hagyomanyos
doktrinalis megkozelitéseket. Ez a szemlélet azonban olyan szemléletmod, amely a doktrindlis
tudosok részérdl erds ellenvetésekre ad okot az ellenkezd iranyban. Ezek a kritikusok, koztiik Hans
Kelsen és H. L. A. Hart a legismertebbek, azt allitjak, hogy egy valoban empirikus jogtudomany
lehetetlen. Az aggodalom az, hogy a kovetkezetesen empirikus megkdzelités figyelmen kiviil hagyja
azt a tulajdonsagot, amely a jogot jogga teszi. Ennek az allitasnak az alapja a Sein és Sollen, a
tények ¢és a normak, a leird és a normativ, illetve a jogi szabalyok kiilsé és belsd aspektusa kozotti

kategorikus kiilonbségtétel feltételezése. Megfigyelve, hogy a jog

12 Lasd példaul (Leiter 2007), (Schauer 2009) és (Green 2011).

13 Korabbi munkainkban ezt az ENLR és ALR kozotti kiilonbséget a visszafelé tekintd, illetve az eldre tekintd
szabalyszkepticizmus kozotti kiilonbségként jellemeztiik (a teljes érvelést lasd Holtermann és Madsen (2015a, 214-
215, valamint Holtermann 2016). Ez az episztemologiai kiilonbség részben az egyes mozgalmak sajatos torténelmi-
intézményi kontextusabol adodhat. Lasd az e fejezet bevezetdjében a jogi karok és jogi iskolak kozotti kiilonbségrol
$z010 vitat.

14 Példaul (Nourse és Shaffer 2009): Nourse és Shaffer, "Varieties of Legal Realism: Can a New World Order Prompt a
New Legal Theory?

15 Egy példa erre Bryant Garth. Lasd példaul (Dezalay és Garth 1996).

16 V. pl. (Weber és1977,68, (Ross 812019,).
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a jogi szabalyok, amelyek normativ jelenségek, a doktrinalis kutatok arra kovetkeztetnek, hogy a
jog mint olyan sziikségszeriien kategorikusan dathatolhatatlan marad az empirikus vizsgalatok
szamara.!”

A jogroél szo6lo, valoban empirikus tudomény barmely képviseldje szamara a f6 kihivas ezért inkabb
az, hogy megmutassa, hogy 1) egy kovetkezetesen empirikus perspektivat lehet elfogadni, amely ii)
nem hagyja figyelmen kiviil vagy nem csokkenti a jog normativ jellegét, de iii) mégsem esik vissza
a hagyomanyos doktrinalis jogtudomanyba. Allitisunk szerint az ENLR éppen itt bizonyul
kiilonosen talalékonynak és fogalmilag erésnek.

Az ENLR Aallaspontjanak egyik 6 erdssége a jogi érvényességgel kapcsolatos megkozelitésében
rejlik, amely kozépsd poziciot foglal el egyrészt a természetjog '8és a jogi pozitivizmus!® klasszikus
doktrinalis megkozelitései, masrészt a jogszocioldgia®, illetve a politikatudomany és a szociologia
redukcionistibb empirikus megkozelitései kozott.?! Erdekes médon Max Weber mint a mozgalom
egyik elméleti elofutara és Alf Ross mint a skandinav realizmus egyik legismertebb képviseldje,
latszolag egymastol fiiggetleniil, Iényegében ugyanazt a jogi érvényességi koncepciot dolgoztak ki.
Ez a felfogds nemcsak teljes mértékben lehetévé teszi, hogy a jogi érvényességet az empirikus
vizsgélat valodi targyaként tartsuk fenn, hanem azt is lehetdvé teszi, hogy a jogtudos sokkal
alaposabban vizsgalodjon, és sokkal dontdbb szerepet tulajdonitson a jogi gondolkodés e sajatos
vonasanak az empirikus elemzésben.?? Pontosabban, mind Ross, mind Weber hangsulyozza, hogy
az empirikus jogtudomanynak ¢élesen meg kell kiilonboztetnie a (jogi) érvényesség két fajtajat: az

t.23

axiologiai és az empirikus érvényességet.” Ez a megkiilonboztetés tokéletesen lehetévé teszi, hogy

teljes mértékben igazsagot tegyen a

17 Ez a gondolat tiikroz6dik Kelsen azon gondolataban, hogy az empirikus tudomany csak a Sein-f, de soha nem a
Sollen-t vizsgalhatja a jogban. Ugyancsak visszatér Hart ugyancsak jol ismert megkiilonboztetésében a jogi

szabalyok belsé és kiils6 aspektusai kdzott.

18 V6. pl. paradigmatikus természetjogaszok, mint (Radbruch 2006), és (Finnis 2011), de tigabb értelemben
jogelméleti szakemberek is, akik fenntartjak a jogi és erkolesi érvényesség kozotti tartalmi kapcsolatot, mint pl.
(Dworkin 1977) és (Habermas 1992).

19 V6. nevezetesen (Kelsen 1967), (Hart 2012) és (Raz 146-1621979,)..

20V, pl. (Geiger 1987).

21 A jognak a politikara (politikatudomany) vagy a tarsadalomra (szociolégia) gyakorolt hatdsai irant elsésorban
érdeklddd tudomanyagak szamos jogi tanulméanyaban egyaltalan nem foglalkoznak a jogi érvényesség problémajaval. A
tudomanyos érdeklddés kizardlag a jog cselekvése irant iranyul.

22 Ross legkimunkaltabb és legkdvetkezetesebb elemzését a jogi érvényességrdl 8 mitvében talaljuk (Ross 2019).
Weber leghalasabb elemzése a jogi érvényességrol kevésbé ismert mivében, a Stammler kritikajaban (1977) talalhato.

23 Itt Weber terminologiajat alkalmazzuk, ahogyan az Guy Oakes 1977-es forditasaban olvashatd. Az On Law and



Justice 2019-es masodik kiadasaban és teljes forditasaban (Ross 2019) a vonatkoz6 megkiilonboztetést tigy forditjuk,

mint a kovetkezok kozotti megkiilonboztetést
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a tények Osszetettségét anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg veszélyeztetné az empirikus tudomany
ismeretelméleti eszményeit.
Weber kezdetben a kdvetkezOképpen magyardzza az axioldgiai érvényességet:
"[Clonsider a jogi maximak "érvényességét" [...] az "idedlis" értelemben. A 'jogi igazsagot'
megallapitani kivano személy tudos lelkiismerete szempontjabol a fogalmak kozotti szigort
logikai kapcsolat alkotja. Mas szavakkal, azt az 'axioldgiai érvényesség' alkotja, amellyel egy
bizonyos logika rendelkezik a jogi elme szamara"." (Weber 1977, 128)
Az axioldgiai érvényesség, mas szoval, az a fajta érvényesség, amely a doktrinerek (akér
jogpozitivistak, akar természetjogdszok) elemzését irdnyitja. Az axioldgiai érvényesség
szempontjabol azok a kulcskérdések, amelyek "a polgari jogi kodex egy adott "paragrafusaval”
kapcsolatban felvethetok" (op. cit. 126), azok, amelyek a hagyomanyos jogi moddszerrel
megvalaszolhatok, azaz a pedigrével kapcsolatos kérdések (a belsé normativ érvelésnek az
alapokhoz - akér (tisztan) torténeti, akar (részben) moralis - visszavezetd lancai) és a fogalmi
kiterjesztéssel kapcsolatos kérdések (a jogértelmezés adott kanonjainak alkalmazasaval). Az igy
axioldgiai érvényességként felfogott jogi igazsag megallapitasdra iranyuld torekvés tényleges,
sz¢les korl tarsadalmi 1étezése azonban egyuttal valoban empirikus kutatasi targyként is érvényesiil:
"Masrészt vegyiik figyelembe a kovetkezd tényt. Altaldban a tényleges személyek, akik "jogi
igazsagot" akarnak megallapitani, hajlamosak bizonyos "jogi maximdk" "axiologiai
érvényességére" kovetkeztetni bizonyos szobeli dsszefliggésekbdl. Ez a tény nyilvanvaldan nem
marad empirikus kovetkezmények nélkiil. Ellenkezdleg, az elképzelhetd legnagyobb empirikus-
torténelmi jelentdséggel bir. Gondoljunk csak arra a tényre, hogy létezik "jogtudomany". Es
gondoljunk azokra a "szellemi szokdsokra", amelyeket ez a "jogtudomany" ténylegesen
szabalyoz, szokasokra, amelyek empirikus-torténelmi modon alakulnak ki. Ennek a ténynek
oriasi gyakorlati-empirikus jelentésége van az emberi iigyek tényleges megszervezése
szempontjabol. [...] Az empirikus valdésagon beliil vannak "birdk" €s mas "hivatalnokok", akik
bizonyos fizikai és pszicholdgiai kényszerité eszk6zok alkalmazéasaval képesek befolyéasolni az
emberi viselkedést. Ugy nevelték Oket, hogy a "jogi igazsigot" akarjik megallapitani. Es -
valgjaban nagyon kiilonbozd kovetkezetességgel - megfelelnek ezeknek a "maximaknak". [...]

Ha azt mondjuk, hogy egy "jogrend

crer

forditasanak targyalasat lasd (Holtermann és Madsen 2015a, 216-7).
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valojaban 1étezik, az azt jelenti, hogy "maximaként", valami kételezo eszmeként létezik. Ez a
'maxima' az emberi magatartas kauzalis meghatarozoja." (op. cit. 128-129)

Webernek ¢és Rossnak megfeleléen, megfigyelve, hogy egy adott szabaly valojaban igy,
"maximaként" létezik,

azaz a birdk és mas hivatalnokok elképzelése valami kotelezO (mert altaluk axiologiailag

érvényesnek vélt) dologrol, éppen az, hogy megfigyeljiik, hogy empirikus érvényességgel bir. Es

amennyiben egy realista jogelmélet - "a tények Osszetettsége" nevében - kifejezetten az

érvényességgel akar foglalkozni, akkor annak ilyen jelleglinek kell lennie, és nem axioldgiai

érvényességnek:

"Nyilvanvalé, hogy aki arra vallalkozik, hogy a "tarsadalmi élet" empirikus Iétezésérol
targyaljon, nem alapozhatja vitajat jogosan axioldgiai dogmatikai alapokra. A 'lét' teriiletén beliil
egy 'szabaly' példankban csak a kovetkezd értelemben azonosithatd: mint olyan empirikus
'maxima’, amely egyszerre kauzalisan hatékony és kauzalisan megmagyarazhatd". (op. cit. 115)%*
Sok jogtudos azonban ismételten dsszekeveri az axiologiai és az empirikus érvényesség kozotti
kiilonbséget, és valogatas nélkiil ide-oda mozog a szakadék kozott. Ez problematikus. Eldszor is, az
axiologiai és az empirikus érvényességre vonatkozo kijelentések szemantikailag kategorikusan
kiilonboznek egymastol. Az axioldgiai érvényességre vonatkozo kijelentés egyenesen normativ
kijelentés. Kozvetleniil kifejez egy normativ tényt, egy maximat (hogy 1étezik egy bizonyos jog
vagy kotelezettség), és mint ilyen, ahogy Kelsen mondana, a kellene (Sollen) birodalméba tartozik.
Ez ellentétben all az empirikus érvényességre vonatkozo6 kijelentésekkel, amelyek, bar bizonyos
maximakra/normakra vonatkoznak, valoban leird jellegii allitdsok, €s mint ilyenek az is (Sein)
vilagaba tartoznak. A kettd kozotti félreértések elkeriilése érdekében Ross hasznos modon bevezet
egy kapcsolddd megkiilonboztetést a normadeskriptiv és a normakifejezo kijelentések kozott: "Mivel
a jog doktrinalis tanulmanyozasa normakkal foglalkozik, normativnak nevezhetd. Ezt a kifejezést
azonban nem szabad félreérteni. ... Azt mondani, hogy a jog doktrinalis tanulmanyozasa normativ
jellegti, azt jelenti tehat, hogy a normakrol, nem pedig @ normékrél sz616 tanulméanyozas. Célja nem
a normak "lefektetése" vagy kifejezése, hanem inkabb azok "tudoméanyosan érvényes (dén)"
jellegének megéllapitasa.

torvény". A jog doktrindlis tanulmanyozasa normativ a normaleiro, nem pedig a normakévetelmeényt
leiro értelemben.

normakifejezo." (Ross 272019,)
Masodszor, az axiologiai és az empirikus érvényesség kozotti kiilonbségtételnek mély ismeretelméleti

kovetkezmények a jogtuddsok szamara. Konkrétabban, a normakifejezd kijelentéseket a




24 V5. (Ross 812019,).
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axioldgiai érvényesség ¢és az empirikus érvényességre vonatkoz6é normaleird kijelentések
kategorikusan kiilonb6z6 igazsagfeltételekkel rendelkeznek. Weber kifejezésével élve:
"[A] "jog" empirikus "létezése" [teljesen] kiilonbozik a jog "axiologiai érvényességének" jogi
elképzelésétdl. Az 'empirikus' érvényesség pontosan ugyanolyan mértékben tulajdonithatdé mind
a "jogi igazsagnak', mind a 'jogi tévedésnek'. Gondoljunk csak a kérdésre: Mi a 'jogi igazsag'?
Vagyis a jogtudomany mint tudomanyag bizonyos "objektiv" elvei alapjan logikusan minek
kellene "érvényesnek" lennie, vagy minek kellene "érvényesnek" lennie? Ennek a kérdésnek a
logikai jelentdsége teljesen kiilonbozik a kovetkezd kérdés jelentdségétdl: Egy konkrét esetben
vagy esetek sokasagaban valojaban mi kdvetkezett empirikus, kauzalis "kovetkezményként" egy
bizonyos "bekezdés" "érvényességébdl"?". (Weber 129-130)
Az igazsagfeltételek e kiillonbsége egyuttal azt is megmutatja, hogy mennyire gyenge az a torekvés,
hogy - mint az amerikai jogi realizmus egyes valtozatai - a jogi érvényesség két, egymastol
kategorikusan kiilonb6zo fajtajat probaljuk egy elemzésben megragadni, azaz egy jogi pozitivista €s
doktrindlis, amely az axioldgiai érvényességre vonatkozik, és egy viselkedési, amely a tényleges
(bir6i) magatartasra vonatkozik.”> A két szempont kozotti szakadék elvileg athidalhatatlan a két
jelenség kozotti kategorikus kiilonbség miatt. Csak az empirikus érvényesség koncepcidjaval
hidalhaté at, amelyet az ENLR Weber és Ross altal importal; Vagyis az empirikus érvényesség
eltiinteti a szakadékot, mert az axioldgiai érvényességet az elébbi fogyasztja, mert az 4ltala
definidlt. Amint ez a megkiilonboztetés megtortént, vildgos, hogy az axioldgiai érvényesség
onmagaban empirikusan irrelevans. Nem jatszik kauzalis szerepet, még tarsmeghatarozoként sem.
Csak az axiologiai érvényesség eszlelése jatszik ilyen szerepet, vagyis az empirikus érvényesség.
Mas szoval, a jogi pozitivizmus a maga nemében felesleges a magyarazd empirikus elméletben.
Egyszertien nem tud hozzajarulni a jog realista empirikus vizsgalatdhoz, mivel félreérti a vizsgalat

targyat.?®

IV. A Homo Juridicus és gyakorlata mint a vizsgalat targya

Ezen alapveté megkiilonboztetés és keretrendszer megléte utdn az ENLR kovetkezd 1épése az
empirikus jogi érvényességrol szolo életképes normaleird elmélet tartalménak pontosabb

meghatarozasa. Es

25 Lasd: (Leiter 2007), (Nourse and Shaffer 2014), (Schauer 2009) és (Shaffer 2015).
26 Vagyis, kivéve, ha maga is a vizsgalat tirgyanak része, vo. Weber: "[CJonsider the fact that a 'jurisprudence’ exists".
(1977, 128).
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ez az a pont, ahol a régebbi europai realistak koncepcidinak vannak bizonyos korlatai. Weber
roviden megemliti, hogy az empirikus érvényesség normaleird szempontja szerint "egy 'jogrend'
ugy elemezhetd, mint maximak komplexuma bizonyos, valoban létezé emberek fejében" (Weber
1977, 130), de a jogi racionalizaci6 idealtipusait leszamitva nem sok irdnyt ad arra nézve, hogy
hogyan vizsgaljuk ezt a "maximak komplexumat". Mas szdval, valoszinli, hogy az elemzés, bar
episztemologiailag megalapozott, csak az empirikus felszinét karcolja annak, hogy a tényleges
joggyakorlatot hogyan befolyasoljdk bizonyos maximdk vagy gondolkoddsmdédok. Ross
kidolgozottabb, talan azért, mert Weberrel ellentétben 6 valoban egy jogi karon volt professzor, ami
arra kényszeritette, hogy kozvetlenebbiil foglalkozzon a joggal. Weberbdl kiindulva Ross azt allitja,
hogy az empirikusan érvényes jogi doktrina realista vizsgalatanak kozéppontjaban az all, amit 6
birdi ideologianak nevez:

"A birdi magatartds megértése és elérejelzése csak ideologiai értelmezéssel érhetd el, vagyis a

birot ¢€ltetd és cselekedeteit motivald bizonyos ideoldgidra vonatkozd hipotézis segitségével."

(Ross 2019, 48-49)
A jogi dontéshozatal nem 6nkényes "[...Jhanem attitlidok €s elképzelések hatarozzak meg - egy
ko6z0s normativ ideologia, amely a dan birdk tudataban egységesen jelen van és mikodik, amikor
biroi hivatasuknak megfelelden cselekszenek". (Ross 892019,). Bar Ross tudataban van a birak
gondolkodasmaddjanak empirikus hozzaférhetetlenségének, ezzel szemben azzal érvel, hogy
"hipotéziseket allithatunk fel roluk, és értékiik pontosan azért tesztelhetd, mert lehetévé teszik
szamunkra, hogy eldrejelzéseket tegyiink" (Ross 2019, 89). Ross megprobalja ezt a biroi ideologiat
alkotdelemeire bontani, €s feltdrni azt a mogottes logikat, amely a birak elméjében mindenkor a
"maximak adott komplexumét" strukturédlja. Nagyjabol vazlatosan Ross itt kozponti szerepet
tulajdonit a jogforrasok doktrindjanak, amelyet "a bir6 altal a dontése alapjaul szolgald szabaly
megfogalmazasara befolydst gyakorlo tényezok dsszességekent azonosit" (Ross 912019,). Tekintettel
az ENLR ¢s a doktrinalis jogtudomany kozotti 6sszeegyeztethetetlenségre helyezett hangstlyunkra,
a jogforrasok e kozponti szerepe elsé pillantasra meglepOnek tlinhet. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy az axioldgiai érvényességrol az empirikus érvényességre valo attérés nem
feltétleniil jelent teljes valtozast a konkrét jogi szabalyok vagy szabalyfajtak tekintetében, amelyek
érvényességérol beszeliink. A dontd kérdés, amelyet egy adott szabaly vagy szabalyfajta
tekintetében fel kell tenni, az, hogy azokat mas szabalyokhoz valo logikai kapcsolatuk miatt
tekintik-e érvényesnek, azaz axiologiai érvényességiik miatt, vagy azért, mert a birdk és mas
tisztviselok ugy vélik, hogy igy logikai kapcsolatban allnak, azaz empirikusan érvényesek. Az
ENLR az utobbit igyekszik feltarni.
Elismerjiik, hogy Weber ¢és Ross ezen kapcsolodo fogalmai kissé fejletlenek. Az egyik médja
annak, hogy az elemzéshez tovabbi elemzdi fogasokat adjunk, az, hogy Gjrafogalmazzuk ket a

kovetkez6k mentén
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a habitus bourdieus-i fogalmanak vonalaival. Ez utobbit Bourdieu ugy definialja, mint az agensek
viselkedését iranyitd internalizalt sémakat, amelyek egyszerre kollektivak €s individualisak, és
viszonylag hasonlé gyakorlatokat eredményeznek a tarsadalmi csoportok kozott - igy altalaban
kozel allnak mind Ross, mind Weber meghatdrozdsdhoz. Konkrétabban, a habitus alatt a
diszpoziciok azon kozos készletét értjiikk, amely az agensek gyakorlatidt iranyitja bizonyos
teriileteken. A habitus a kovetkezoképpen definidlhato:

"a megértés, megitélés és cselekvés megszokott, mintazott modjai, amelyek egy vagy

tobb tarsadalmi mezd tagjaként elfoglalt sajatos helyzetiinkbdl, valamint a tarsadalmi

strukturaban elfoglalt sajatos palyankbol (pl. abbdl, hogy a csoportunk felemelkeddben

van-e vagy hanyatlik, hogy sajat helyzetiink a csoporton beliil er6sddik-e vagy gyengiil)

erednek"." (Bourdieu 1987, 811)
A habitus tehat az a belsévé tett séma, amely az dgensek, esetiinkben a jogédszok viselkedését
iranyitja. A habitus tehat a valosag gyakorlati (ugyanakkor sajatos) érzékelése, amelyet az agens
sajatos €s egyéni tarsadalmi palyéja soran sajatit el (Bourdieu 1977). Ebben a tekintetben Weber,
Ross és Bourdieu mind meglehetdsen strukturdlt nemzeti mezdkre gondolnak, ahol példaul az
oktatas - jelen esetben mindenekel6tt a jogi oktatas és kultra - kozdssége kollektiven osztott (jogi)
szemléletet eredményez.?’” Rdadasul a birak mint trsadalmi osztaly is szdmos normativ preferenciat
osztanak meg, amelyek koziil sok jogi-normativ jellegli. Mindezek alapjan mindhérom szerzé azt
allitja, hogy a tarsadalmi diszpozicid Osszefiiggésbe hozhat6 a tarsadalmi és szakmai pozicidval és
szemlélettel”® Es ez a sajatos jogi szemlélet (habitus, maximik vagy ideologia) az, ami a
gyakorlatban jogot termel.
A jogaszok fejében 1év0 maximadk, vagyis ideoldgidjuk vagy habitusuk a tarsadalmi €s szakmai
internalizaci6é eredménye. Fontos, hogy ez egy dialektikus folyamat: a habitus egyszerre termeli és
termeli a tarsadalmi vilagot. A habitus egyrészt strukturdlo struktura - amire Weber is ramutat,
amikor az axiologiai érvényesség gyakorlati jelentdségére utal; masrészt strukturdlt struktura - egy
adott maximakészletet kovet. A jog tehat nagy empirikus kovetkezetességgel bir, és fOszerepldinek
szabad akarata korlatozott. A jogi cselekvés ennek megfeleléen intézményesen és szakmailag
elhelyezkedd (és korlatozott) cselekvésként irhatd le. Bourdieu megjegyzi: "Az egyén mindig, akar
tetszik neki, akar nem, csapdaba esik ... annak a kategoériarendszernek a hatarain beliil, amelyet
neveltetésének és képzésének koszonhet". (Bourdieu és Wacquant 1261992,.) A habitus tehat nem

mechanikus reakcionak koszonhetd, hanem

%7 Ennek a pontnak a megvitatasat lasd (Dezalay és Madsen 441-422012,).



28 Bourdieu ezt bdségesen dokumentalja az izléskategoriak mint tarsadalmilag meghatéarozottak alapveté elemzésében
(1984).
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sem kiilsO kényszerre, sem az dgens szubjektiv, tudatos szandékara. Ez, mint emlitettiik, egy sajatos
gyakorlati értelem, amelyet elsajatitanak és tarsadalmilag konstrualnak.

Ez azt is jelenti, hogy a jogrol beszélni és jogot gyakorolni egyediilalldan korldtozott feladat.
Bourdieu-t idézve, a jogédszok sajat szakmajuk elsé szamu aldozatava valnak. A jog szimbolikus
erejének fenntartasa érdekében kénytelenek hinni a jog szimbolumainak objektiv érvényességében,
¢s megvédik azt a mindennapi tapasztalatukban (Bourdieu 1991). A jogértelmezést kiilondsen
befolyasoljak ezek a kényszerek, és fontos tekintetben hasonlit a teoldgiara annak doktrinalis
valtozataiban (Bourdieu 1971). A normak ¢és mas jogforrasok alkalmazéasa korantsem szabad, hanem
a jogi mezd intézményi €s tarsadalmi hierarchidi altal ellendrzott. Egyszerien fogalmazva, a
csucsbirosag itéleteinek tulajdonitott jelentdség ebben a nézetben a jog €s a jogforrasok szocializalt
Van azonban egy masik probléma is, kiilondsen Ross megkozelitésével (amelyet sok régi amerikai
realistaval oszt meg), nevezetesen az, hogy a birdkhoz mint a jog magyardzatanak kulcsdhoz
ragaszkodik. Bar a birosdgok nyilvanvaloan fontosak a jog szempontjabdl, a jogszocioldgia és a jog
¢s tarsadalom tuddsai mar régota bizonyitottdk, hogy a jogalkotas a jogi-normativ kérdések és azok
hatdrainak rendezésének mindennapi gyakorlataban sokkal nagyobb szamu szerepld vesz részt.” A
probléma egyszeri megoldasa az, hogy a relevans agenseket a birdkon til - nemzeti vagy
nemzetkdzi szinten - kiterjessziik; vagyis ami egy jogi realista elmélet szamara e tekintetben
relevéans, az ehelyett a jogot eldallitd és gyakorld tényleges dgensek azonositasa. Ez azonban nem
valtoztat azon az alapvetd megfigyelésen, hogy a jog érthetévé tételének kulcsfontossagu vizsgalati
targya a homo juridicus és annak gyakorlata - és az, hogy mi élteti és iranyitja ennek az dgensnek a

magatartisat.

V. A jogi gyakorlatok teriletei

Az ENLR fejlesztése soran egy masik bourdieu-i fogalomhoz fordulunk, nevezetesen a mezo
fogalmahoz, amely lehetévé teszi az alulrdl felfelé irdnyuld empirikus megkozelitést a relevans
iigyndkség azonositasara. A mez6 fogalma a jog Gjragondolasat javasolja az adott jogi mezdt alkoto
szereplok kozotti, a jog jelentéséért folytatott versengés koriil, az e szereplok kozotti objektiv

kapcsolatok strukturaja szempontjabol.

2 Amint fentebb emlitettiik, az ANLR egyik meghatarozo jellemzdje, hogy nem korlatozodik a birdkra, birdsdgokra
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¢és azok dontéseire. Egyetértiink ezzel a tétellel. Az ANLR-rel kapcsolatban lasd példaul (Erlanger et al. 2005),
(Suchman and Mertz 2010) és (Macaulay 2016).
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poziciok (Dezalay és Madsen 2012). Ezzel a megkozelitéssel empirikusan azonosithatjuk, hogy kik
a 6 tdmogatok ¢s termeldk - ¢és elkeriilhetjiik, hogy arra hagyatkozzunk, hogy formalisan vagy
intézményesen kikrdl feltételezik, hogy 0k a {6 termeldk, példaul a birdk. Ez a megkozelités
nyilvanvaldan nagyfoku realizmussal bir, mivel az elemzés kdzéppontjaba a jog tényleges termeldit
allitja.
Fogalmilag a mezét a kiilonb6zo szereplok kozotti kiizdelem helyszineként hatarozzak meg, ahol a
tdke mennyisége €s formai alapjan kiilonb6z6 poziciokat foglalnak el. Ez egy:
"[...]Ja poziciok kozotti objektiv kapcsolatok haldzata, vagy konfiguracidja. Ezeket a pozicidkat
objektiven meghatarozza - 1étezésiikben €s a benniik foglaltakra, agensekre vagy intézményekre
vonatkoz6 meghatarozottsagaikban - a hatalom (vagy toke) azon hatalomfajtdk (vagy tokék)
elosztasi strukturajaban elfoglalt jelenlegi €és potencidlis helyzetiik (sifus), amelyek birtoklasa a
mezOben kockan forgd konkrét nyereségekhez vald hozzaférést parancsolja, valamint a mas
pozicidkhoz vald objektiv viszonyuk (uralom, alarendeltség, homologia stb.)" (Bourdieu és
Wacquant 1992, 97)." (Bourdieu és Wacquant 1992, 97).
Egy teriilet kialakuldsa bizonyos foku strukturdlis stabilitast feltételez, ami a szereplok és
intézmények kozotti objektiv €s szimbolikus kapcsolatok Osszességét jelenti egyre specifikusabb
kérdések €s témak koriil. Ami minket érdekel, az az, hogy a tarsadalmi strukturalodas e folyamatan
keresztiil hogyan megy végbe az érintett ligyndkség sajatos tarsadalmi-jogi strukturadlodasa is. Mig a
nemzeti jogi teriiletek altaldban véve meglehetdsen strukturdlt tarsadalmi terek, ahol intézmények -
nevezetesen jogi karok és jogi iskolak, jogi intézmények, példaul birésagok és kozigazgatas,
valamint tigyvédi irodak - altalanos kozds jogi orientaciokat hoznak létre, a kutatdsok azt mutatjak,
hogy specifikusabb jogi teriiletek alakulnak ki, gyakran a meglévé teriiletek keresztez6désében.*
Az 1 jogteriileteken sajatos jogi logikak alakulnak ki, amelyek megkérddjelezik a doktrindlis jog
koherens egészének fogalmat. Empirikusan az altalanos jogi fogalmak és szamok szdmos teriileten
1éteznek, de pontos jelentésiik és jelentdségiik eltéro.
Erre példa az emberi jogok eurdpai teriiletének kialakuldsat vizsgdlo kutatds. Madsen egy sor
tanulmanyaban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) kialakulasat és atalakuldsat vizsgalta,
mint az emberi jogok mint az eurdpai és nemzetkdzi tarsadalomban a méasodik vilaghdborua 6ta 0j és
erbteljes erdként jelentkezo atalakuldsanak egymasra épiilé Osszefiiggéseit (Madsen 2010, 2011b,
2016). Ebben a tanulmanyban a transznacionalis jogi vallalkozok keriilnek a kozéppontba,

ugyanakkor a masikkal valé allandoan valtozo talalkozasban

30 Mind a sajatos jogi teriiletek kialakuldsat, mind a kiilénb6zd jogi és nem jogi teriiletek kereszthatasat szamos szerzd

vizsgalta. Lasd példaul (Dezalay 1990), Dezalay és Garth 1996), (Vauchez 2008) és (Edelman 2016).
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szakértok, koztik diplomatdk, allamférfiak és aktivistdk. A "transznacionalis hatalmi elitek"
(Kauppi ¢s Madsen 2013) gyakorlatanak, valamint az altaluk Iétrehozott tarsadalmi strukturaknak és
az altaluk segitett jogi és politikai intézményeknek a kapcsolddasi pontja az, ami az EJEB és
altalaban véve az emberi jogok felemelkedésének magyardzatdnak magjat képezi. E strukturdlis
keretek és konkrét mobilizacidik azonositasaval a jog mar nem csak normativ strukturaként 1étezhet,
hanem nagyon is a tudas és a szimbolikus hatalom gyakorlatainak Osszessége, amely végiil
normakat hoz 1étre, koztiik olyan jogi normakat, amelyek empirikusan érvényesek, mert a relevans
szereplok axiologiai érvénylinek tartjak dket.

Amint azt ez és mas kapcsolodd tanulmanyok is bizonyitjak,*! példaul egy olyan nemzetkozi
birdsadg, mint az EJEB ¢és birai, valamint a jogalkalmazas struktirai kozotti kapcsolodasi pontok,
amelyeken belill ez zajlik, hatidssal vannak a jogi dontések érdemi tartalmara. Més szoval, az
empirikusan érvényes jog mint a normak és érvek sajatos valorizacidja az idok soran a "mi az"
(axiologiailag érvényes) jogrol alkotott interszubjektiv elképzelések konvergencidjanak
eredményeként alakul ki az egyes teriilletek fOszerepldi kozott. Elméleti fejlesztéseink
szempontjabol a legfontosabb analitikus tanulsdg az, hogy az empirikus jogi érvényesség nemcsak
egy ilyen kolcsonhatasokbol eredd tarsadalmi konstrukcid, hanem sokkal dinamikusabb is, mint
amit a legtobb jogelmélet feltételez az axioldgiailag érvényes jogrol szold elméletében. Célunk
éppen az empirikusan érvényes jog e dinamikus eldallitasanak feltarasa, ami kovetkezésképpen
sziikségessé teszi a jog eldallitdsdnak kettds elemzését a jogi cselekvés szintjén, mind a jogi
elképzelések internalizdlasa és interszubjektivizaldsa, mind e folyamatok strukturdlis keretei

értelmében.

VI. Kovetkeztetés

Ez a fejezet felvazolta az eurdpai 0j jogi realizmus (ENLR) programunk alapelveit. Bar programunk
alapvetden jogi realista torekvésekkel bir, programunk olyan gondolkoddk értelmezésében nyer
kifejezést, akiket ritkan vesznek fel a jogi realizmus kanonjaba. Egy sor kulcsfontossagu eurdpai
szociologus ¢€s filozofus meglatasait hasznaljuk fel és értelmezziik, Webertdl és Rosstol Bourdieu-
ig, akik kiillonb6z6 moddon toérekedtek a jog szigoru empirikus tudomanyara. Ezt az eurdpai jogi
realizmusnak nevezziik mind e gydkerek miatt, mind pedig azért, hogy megkiilonboztessiik az
amerikai jogi realizmustol, amely bar bizonyos szempontbol atfedéseket mutat, mindig is mas

hangsulyt helyezett ra. Ez a

31 Lasd kiilondsen (Vauchez 2015).
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a mi programunk mind alkalmazasadban, mind alkalmazési korében univerzalis, és egyszeriien egy
masfajta 0j jogi realizmust mutat be, amely a jog alaptudomanyat keresi.

Amellett érveliink, hogy az episztemologiailag megalapozott empirikus jogtudomanyra iranyuld
torekvések, amelyek a mi f6 érdeklédési koriinkbe tartoznak, Max Weber munkéssagara,
nevezetesen a Rechtssoziologie cimli mivére ¢€s az értékmentes tdrsadalomtudomany
objektivitdsanak keresésére nyulnak vissza. A 20" szazad kozepén Alf Ross munkassagiban
(Holtermann, Christensen és Madsen 2013) taldljuk az empirikus jogtudomany kialakitasara tett
ujabb kisérletet. Héarom-négy évtizeddel késébb Pierre Bourdieu megfogalmazza a szigoru
jogtudomany iranti felhivast, amely jol kapcsolodik a Weber és Ross altal felvetett eredeti
elképzelésekhez. Azt allitjuk tovabba, hogy Bourdieu az ENLR-t a vizsgalatunk kézponti targyanak
jobb konkretizaldsaval latja el, nevezetesen a habitus és a mez6 két kapcsolodo fogalman keresztiil.
Ezaltal megvannak a kutatasi eszkdzok a homo juridicus és gyakorlatdnak tényleges empirikus
vizsgalatahoz; vagyis az érvényes jog empirikus feltarasdhoz sziikséges eszkdzok.

A mi programunk, az ENLR, nyilvanvaldan sok tekintetben hasonlit és atfedésben van az ANLR-
rel. Van azonban egy egyértelmil kiilonbség az ENLR ¢és az ANLR kozott, amely leginkdbb az
episztemologia és az ebbdl eredd vizsgalat targya szintjén lathatd. Megkozelitésiink
elengedhetetleniil sziikségessé teszi a jogi érvényesség empirikus koncepcidjanak kidolgozasat -
ezért nem tamaszkodhatunk, mint az ANLR egyes képviseldi, a jogi normak doktrindlis
elhatéroldsaira mint vizsgélati tArgyunkra.’? A kritikusok azzal vaddolhatnak benniinket, hogy csupan
egy fejlett jogszociologiat nytjtunk, amely torténetesen komolyabban veszi a jogot, mint ami a jog
és tarsadalom tudomanyaban szokasos.** Valaszunk erre az, hogy valoban arra tdreksziink, hogy
athidaljuk azt, amit - némileg félrevezetd modon - a jog kiilsé és belsé dimenzidjanak neveztek.3*
Az ANLR néhiny mas valtozatdval ellentétben (Mertz Erlanger2005, és masok Macaulay2005,
2016) azonban ennek elsddleges célja nem Onmagaban az interdiszciplinaris forditds és
egylttmiikodés eldsegitése. A mi esetiinkben a kapcsolat egy tarsadalomtudomany és annak
empirikus vizsgalati targya kozott all fenn, és a hid azért épiil, hogy a lehetd legjobb megértést
biztositsa e targyrol. A jogi érvényesség empirikus jelenségként vald tanulmanyozdsara vonatkozo
koncepcionk valojaban a normativ fejlédés finomabb megfigyelésével kombindlva a jogtermelés

strukturalis kereteinek megértését teszi sziikségessé. A

32V, pl. (Nourse és Shaffer &2014,108 110), (Shaffer 2015) és (Leiter 2007).
33 Hasonl¢ kritikat lehetne természetesen megfogalmazni néhany ANLR-rel szemben is, amely szintén a
jogalkotas kifinomultabb megértésére torekszik.

34 Lasd (Holtermann 2017).
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Ez utdbbi azonban nem jelenti dnmagéban a doktrinalis modszerek Gjboli bevezetését.’> Ezek a
vizsgalat targyanak részeként relevansak - de nem a vizsgalat modszereiként. Altalanossagban ez
azt is jelenti, hogy a nagyobb intézményi ambici6, amely az ANLR kozponti eleme,*® az ENLR
kontextusaban inkdbb csak utdlagos szempont. Ha azonban az ENLR ismeretelméleti érvei
helyesek, és ami még fontosabb, széles korben elfogadjak oket, akkor ez természetesen intézményi
kovetkezményekkel jar a jogi karok €s a jogi egyetemek szamara is. Az ANLR és az ENLR pedig

konvergal abban, hogy ez a kovetkezmény pozitiv a jogtudomany fejlédése szempontjabol.
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