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Osszefoglalva:

Az europai 4j jogi realizmus (ENLR) egy olyan empirikus jogi kutatdsi program, amely Weber,
Ross ¢és Bourdieu meglatasait a nemzetkozi jog és a nemzetkdzi birésagok kortars empirikus
megkozelitéseivel 6tvozi. Ez a cikk foglalkozik bizonyos visszatérd tévedésekkel azzal
kapcsolatban, hogy mit jelent az ENLR empirikus elkotelezettsége. El6szor is, hangsulyozza, hogy
az ENLR empirikus jelleggel szilardan a Sein/Sollen megosztottsag Sein-oldalan helyezkedik el. A
kritikusok és az empirikus megkozelitések egyes hiveinek allitdsaival szemben tagadja tovabba,
hogy ez az ENLR-programot tisztan kvantitativ megkozelitésekre kellene korlatozni. Eppen
ellenkezdleg, az empirikus jogi tanulmanyok magukban foglalhatjdk és magukban kell foglalniuk a
jog értelmezd és mindségi megkozelitéseit. Bar ez sziikségszerlien magaban foglalja a jog belsd
normativ aspektusanak elismerését, a tanulmanynak ezaltal onmagaban nem kell normativnak
lennie. Azzal, hogy az ENLR a jogi érvényesség empirikus fogalmanak elemzésére korlatozodik,
teljes mértékben figyelembe veheti a belsd normativ aspektust, mikézben maga is leird és empirikus
marad.
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Az iCourts - Centre of Excellence for International Courts - a nemzetkdzi birosagok egyre ndvekvd
szerepével, a globalizal6do jogrendben elfoglalt helyiikkel, valamint a politikdra és a tarsadalomra
gyakorolt hatasukkal foglalkozik. A jog, a politika €s a tarsadalom e kulcsfontossagt és kortars
kolcsonhatasainak megértése érdekében az iCourtts egy sor mélyen integralt interdiszciplinaris
kutatasi projektnek ad otthont, amelyek a nemzetkozi birdsagok elterjedésének okait és
kovetkezményeit vizsgaljak.

Az iCourt 2012 marciusaban nyilt meg. A kdzpontot a Dan Nemzeti Kutatasi Alapitvany
(2012-18 kozotti idészakra) nyujtott nagy dsszegli tamogatasbol finanszirozzak.



Mi az empirikus az empirikus jogi tanulmanyokban? Egy eurdpai 0j jogi realista

felfogas

Jakob v. H. Holtermann és Mikael Rask Madsen altal

" on;g

"Feltétleniil sziikséges a lehetd legpontosabban megallapitani, hogy egy "szabaly" "jelentése" milyen értelemben

képezi valamilyen tudas "eléfeltételét”. Es ami a legfontosabb: ha nem oldédik fel gondosan mindenféle
kétértelmiiség ezekben a kifejezésekben, akkor az empirikus és a normativ kozotti reménytelen zlirzavar allando

veszélye elkeriilhetetlentil eléri a fels6 hatart."

Max Weber!
"A régi diltheidnus megkiilonboztetéssel szemben el kell fogadni, hogy a megertés és a magyarazat egy és
ugyanaz".

Pierre Bourdieu?

1 Bevezetés

Az utobbi években egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik a jogi realizmus jjaélesztése irant. Ennek
egyik oka az lehet, hogy a jogi realizmus képes koherens elméleti keretet biztositani a
jogtudomanyban jelenleg zajl6 empirikus fordulat megkozelitéséhez ¢s konceptualizaldsahoz.
Ennek szellemében mi magunk is felvazoltuk a jogi realizmus egy sajatos kortars valtozatanak
keretét, amelyet a (nemzetkozi) jog tanulmanyozasdnak empirikus kutatdsi programjaként
fogalmaztunk meg.> Megkdzelitésiinket eurdpai 0j jogi realizmusnak (ENLR) neveztiik el, hogy
hangsulyozzuk programunk sajatos 6rokségét a jog €s tarsadalom europai gondolkodoinak hosszu
listdjan, és hogy elhelyezziik a meglévd gondolkodasi irdnyzatokhoz képest. A legtobb jogelméleti
szakember kétségteleniil talalkozott mar az amerikai jogi realizmussal és a skandinav jogi

realizmussal. Ezek a kifejezések igen befolyasos - és kiillonbozo - elméleteket jelolnek

"'Weber (1977), 123-124. o.
2 Bourdieu (1993), p. 910.



3 Holtermann & Madsen (2015a).



a 20", szazad elején és kdzepén jott 1étre.* A kortars jogi realistak azonban szinte kizardlag az
amerikai jogi realizmust vették ugrodeszkéanak a jogi realizmus 1j valtozatainak felépitéséhez.’
Ehhez képest a jogelmélet torténetében sehol sincs egy altalanosan elismert eurdpai jogi
realizmus, amelyre konnyen ¢épithetnénk. Mi mégis az ENLR elnevezést valasztottuk,
mindenekeldtt azért, mert felfedeztink egy eddig fel nem ismert rokonsagot a skandindv jogi
realizmus €s a vezetd eurdpai (jog)szociologusok kozott; olyan szocioldgusok kozott, akiket
korabban nem hoztak kapcsolatba a realizmussal, de akiknek a jogtudomanyrdl alkotott gondolatait
mégis mélyen realista szellemiinek talaltuk - vagy forditva, egyes skandindv realistdk mélyen
szociologus szellemliek voltak. Masodszor, ezeknek az addig nem Osszefiiggd eurdpai
nézépontoknak az 0Osszekapcsoldsdban nemcsak rokonsagot, hanem jelentds szinergidkat is
talaltunk, és igy erdsebb alapot a jogi realizmus egy életképes kortars valtozatdhoz. Harmadszor és
végiil egyértelmii volt szdmunkra, hogy az Uj jogi realizmus igy kialakult valtozata kozponti
tekintetben kiilonbozik az amerikai jogi realizmust f6 ihletd kortars programoktol (amelyeket ezért
amerikai 0j jogi realizmusnak (ANLR) neveztiink el).®
Pontosabban, jelentds kozds vonasokat taldltunk a skandinav realista Alf Ross és a
szociologusok, Max Weber és Pierre Bourdieu alapvetd munkassaga kozott. Tovabba bemutattuk,
hogy mindharomnak a nyomai megtaldlhatok a nemzetkdzi jog egyes befolydsos kortars
megkozelitéseiben.” Kozponti jelentdségii volt a jogi érvényesség mint empirikus vizsgalati targy
kiilon fogalmanak gondos kidolgozasa, ami kiillonosen Weber és Ross munkaiban volt kiemelkedo.
Ez az empirikus fogalom egyfeldl kategorikusan kiilonbozott az axiologiai fogalomtol, masfeldl

pedig a jogérvényességnek az axioldgiai fogalmatol.

* Egy olyan standard tankonyv és dsszellitas, mint a Lloyd's Introduction to Jurisprudence 42 oldalt és 50
oldalt tartalmaz a skandinav és az amerikai realistakrol, illetve azokrol. V6. Freeman (2008), 10- 11.
fejezet).

> V6. kiiléndsen Shaffer (2015).

% Az amerikai 4j jogi realizmust azonban belsd nézeteltérések jellemzik, kiilondsen ismeretelméleti szinten.
Az egyik, foként Gregory Shaffer altal tamogatott valtozat a filozofiai pragmatizmusbol indul ki; egy masik,
olyan irokhoz, mint Bryant Garth és Elizabeth Mertz kothet6 valtozat az amerikai 01j jogi realizmust a Law
and Society tanulmanyok folytatasanak tekinti, de nagyobb mértékben a jogi normakra és intézményekre
iranyul. Lasd Holtermann & Madsen (Forthcoming 2016).

"V6. pl. Madsen & Dezalay (2002), Caserta & Madsen (2016) és Madsen (2016).



altaldban a jog doktrinilis megkozelitéseiben talalhat6.® Masrészt azonban ez egy olyan felfogis
volt, amely a jogot ¢s a jogi format a tarsadalmi vilag valos jelenségeként vette komolyan, elkeriilve
ezzel sok szociologiai megkdzelités azon buktatoit, hogy a jogot a jogi mezdben zajlo események
(tars)meghatarozasaban valodi oksagi erd nélkiili epifenoménné redukalja.

Az ENLR-t eredetileg a Leiden Journal of International Law cimii folyoiratban megjelent
cikkiinkben tdmogattuk, majd ezt kovetden egy valaszlevélben reagaltunk a vazolt megkdzelitéssel
kapcsolatos megjegyzésekre,” valamint egy hamarosan megjelené cikkiinkben az empirikus fordulat
tagabb értelemben vett jogtudomanyra gyakorolt tagabb kovetkezményeit vizsgaltuk.'© Bar az
ENLR kutatdsi programja is egyre tobb publikdciora épiill, még mindig folyamatban van
allaspontunk tovabbi kidolgozéasa egy 1j alaptudomanyos jogi kutatdsi menetrend atfogd keretének
tekintetében.!! Ezért nagyon héldsak vagyunk a finn szerkesztdbizottsagnak a Retfeerd szellemében
tett felkérésért, hogy ezen a szimpo6ziumon tovabbfejlessziik az ENLR-t.

E hozzéjérulas altalanos kdzéppontjaban az ENLR korabbi kifejtésében kevésbé kidolgozott
pontok tisztazasa, valamint allaspontunk élesitése €és tovabbfejlesztése all. Logikailag az ENLR
programja két fo allitasra fut ki, amelyek eldzetesen a kovetkezoképpen jellemezhetdk. Eldszor is,
tartalmaz egy negativ dllitast, azaz a jog hagyomanyos doktrindlis megkdzelitéseinek elutasitasat,
amely viszont azon hagyomdnyos kisérletek még alapvetobb elutasitdsan alapul, nevezetesen a
természetjogban ¢€és a jogi pozitivizmusban, amelyek e megkozelitések ismeretelméleti
megalapozasara iranyultak. Masodszor, tartalmaz egy pozitiv vagy konstruktiv allitdast, vagyis azt,

hogy a

¥ Az érvényesség szociologiai fogalmanak megkiilonboztetése érdekében Weber az empirikus és az
axiologiai érvényesség kifejezéseket hasznalta a jogtudomanyi tanulmanyokban altalanosan elfogadottol.
Lasd Weber (1977). Ross a parhuzamos megkiilonbdztetést a dan geeldende és gyldig ret kifejezésekkel
fejezte ki. Lasd Ross (1953). Ez utobbi megkiilonboztetés nem fordithatd le kdzvetleniil angolra, ezért Weber
megkiilonboztetését fogjuk hasznalni.

? V. Holtermann & Madsen (2015b) valaszaban Klabbers (2015) és Augsberg (2015).

0'v&. Holtermann & Madsen (Forthcoming 2016).

" A program tobbféleképpen épit a jogtudomany empirikus fordulatarol sz6lo vitakra, pl. Holtermann,
Christensen és Madsen (2013), a nemzetkozi jog és birdsagok Ilétrejottének szocioldgiai feltarasara, pl.
Madsen (2014a) és Madsen (2014b), valamint Ross jogelméletének tjjaélesztésére, vo. pl. Holtermann

(2014) és Holtermann (2015).



a jog doktrindlis tanulmanyozasat a jog €s intézményei 1étezésének empirikus tanulményozasaval
kell felvaltani.'?

Ebben a cikkben azonban csak az utdbbira fogunk sszpontositani. Konkrétabban kifejtjiik,
hogy mit értiink pontosan empirikus alatt az ENLR-ben. Kordbban foként az empirikus érvényesség
fogalmdbdl levezethetdé implicit fogalomra tdmaszkodtunk, amelyet mashol részletesen
kifejtettiink.'* Mivel azonban ez a szempont bevallottan alulfejlett volt, és némi félreértésre is okot
adott, mintha kissé szcientista vagy behaviorista'* lenne, sziikséges tisztdzni az ENLR e kdzponti
elemét. Amint azt a kdvetkezokben részletezni fogjuk, a mi megkdzelitésiinkben az empirikus
fogalomkor nem korlatozodik a jog sziik értelemben vett mennyiségi értékelésére, hanem magéban
foglalja a kvalitativ és interpretivista szempontokat is, és ami fontos, a jogi normak empirikus l1étét
illetéen kifejezetten nem redukcionista. Roviden, pontosan azt a hagyomanyt képviseli Weber-t61
Rosson at Bourdieu-ig és az ENLR-ig, amely a jog értelmezé empirikus vizsgalatara iranyul -

legyen az akér kvalitativ, akar kvantitativ.

2 Mi az empirikus? Egy fogalom fogalma

Az egyik kulcskérdés, amely a jogtudomany jelenlegi empirikus fordulatarol szo6l6 vitdkban, illetve
a jogi realizmusrdl szo6l6 vitdkban ismételten figyelmet kap, joggal kapcsolodik ahhoz, hogy
egyaltalan hogyan kell érteniink az empirikus fogalmat. Ezekben a vitdkban a legkiilonb6zobb
nézetek hangzanak el rendszeresen, mind a realizmus, mind pedig altalanosabban a jogtudomany
empirikus fordulatdnak hivei és ellenzéi részérdl. !>

Valdjaban a nézetek annyira valtozatosak és a vitdk annyira latszolag megoldhatatlanok, hogy

az embernek Walter Bryce Gallie fogalma jut eszébe az alapvetden vitatott fogalmakrol, azaz a

"fogalmakrol, amelyek megfeleld hasznalata

12 Az ENLR-program igy egy kiilon értelmezési keretet kinal ahhoz, amit a jogtudomanyok empirikus
fordulataként jellemeztek. Amint mashol érveltiink, ez az 4atfogd keret analogidban tekinthetd azzal a
fejlodéssel, amelyet tagabb értelemben az episztemologidban és a tudomanyfilozofiaban helyettesitd
naturalizmusként irtak le, lasd Holtermann (2014) és Holtermann & Madsen (Forthcoming 2016).

13 Lasd Holtermann & Madsen (2015a) és Holtermann & Madsen (2015b).

" V§. pl. Klabbers (2015).

!> Az empirikus fordulattal szembeni 4llaspontok taxonomiajara tett kisérletet lasd Holtermann & Madsen

(Forthcoming 2016).



ami elkeriilhetetleniil végtelen vitdkat von maga utdn a felhasznalok részérél a megfeleld
hasznalatukkal kapcsolatban"'®. Az empirikus fogalom valoban alapvetéen vitatottnak tiinik, és
mint ilyen, vitathatéan hidbavaldé ragaszkodni ahhoz, hogy megragadtuk az egyetlen és igaz
fogalmat roéla. Ehelyett vitathatatlanul jobb megoldas, ha a Gallie altal is bevezetett, majd késébb
John Rawls és masok altal tovabbfejlesztett, a fogalom és a koncepcio kozotti kiilonbségtételre

hivatkozunk, és e kettd koziil az utdbbira 6sszpontositunk.!”

Ennek megfelelden a kovetkezOkben nem allitjuk, hogy véglegesen azonositottuk az empirikus
fogalmat, hanem echelyett egy olyan felfogést javasolunk, amely szerintiink egyszerre hihetd és
¢letképes - altaldban véve a jogtudomany fejloddése szempontjabdl, és kiilondsen a hagyomanyos
céljabol. Ez a meghatarozas egyrészt kellden tag ahhoz, hogy empirikusnak tekintsiik az europai 1j
jogi realizmusként meghatarozott programot - azaz az empirikus megkdzelités egy sajatos fajtajat,
amely abban kiilonbdzik a puszta (mennyiségi) empirizmustdl, hogy egyszerre értelmezd és
normaleird -, masrészt kategorikusan elkiiloniil a hagyomanyos doktrindlis megkdzelitésektol,

legyenek azok jogpozitivista vagy természetjogi iranyultsaguak.

3 A Kelseni megkozelités - A Sein és a Sollen kozotti kiilonbségtétel megismétlése
Az empirikus fogalom e tadg, ugyanakkor ¢éles felfogasanak kialakulasa eldszor Hans Kelsentdl, a
doktrinalis jogtudomény kivdlésigdanak filozofusatdl szarmazik. Igy azzal a megfigyeléssel
kezdddik, hogy kategorikus kiilonbségtétel van a leir6 ¢és a normativ kozott; Kelsen
divatossa valt azt allitani, hogy ez a kiilonbségtétel illuzoérikus, és hogy nem tarthatd fenn. Ez
azonban tévedés - legalabbis tovabbi, érdemi mindsités nélkiil. Véleményiink szerint Kelsennek
egyértelmilen igaza van, amikor azt allitja, hogy annak kijelentése, hogy valami van, és annak
kijelentése, hogy valaminek lennie kellene, egyszeriien két kiillonb6z6 dolog; két kiilonbdzo tipust
kijelentés, két alapvetden kiilonbozo jelentéssel:
"A van ¢és a kellene kozotti kiilonbséget nem lehet tovabb magyarazni. A kiilonbségnek
azonnal tudataban vagyunk. Senki sem tagadhatja, hogy a kijelentés: "valami van" - vagyis

az a kijelentés, amellyel egy 1étez6 tényt irunk le - alapvetden kiilonbozik a

' Gallie (1956), p. 169.
V. Gallie (1956), 176. 0., 186. 0. és Rawls (1971), 1. o. 5.



allitas: "valaminek lennie kellene" - ez az az 4llitds, amellyel egy normat irnak le."!®

Ez az oka annak is, hogy Kelsen szerintlink helyesen allitja, hogy kategorikus kiilonbségtétel van
egyrészt a doktrindlis jogtudoméany, masrészt a természet- és tarsadalomtudomanyok kozott. 1© A
tarsadalom- (és természet-) tudomanyokkal ellentétben azonban a hagyomdnyos doktrindlis
jogtudomanyok koztudottan rengeteg kellene-tételt tartalmaznak, azaz allitdsokat arrdl, hogy az
embereknek mit kellene tenniiik a jog szempontjabol - s6t, arrdl is, hogy magéanak a jognak mit
kellene tennie.® Ahogy Kelsen megjegyzi, ez viszont hatdssal van arra, hogy milyen
ismeretelméleti igazolasok allnak a doktrinalis jogtudomany rendelkezésére. Az "van" és a "kellene"
kijelentések kozotti kategorikus kiilonbségtétel azt jelenti, hogy e kétféle kijelentésnek kiilonb6zd
ellendrzési kritériumai vannak, és hogy a kozottiik levont kdvetkeztetések csak a naturalista tévedés
elkovetésének veszélye mellett lehetségesek, azaz a jog gyakorlatabol kovetkeztetni arra, hogy a
jognak milyennek kellene lennie.?!

Ez azt jelenti, hogy amennyiben a hagyomanyos doktrindlis jogtudomany tartalmaz kellene-
tételeket, nem tamaszkodhat ugyanazokra a szokdsos episztemologiai igazoldsokra, mint a
természet- és tarsadalomtudomanyok,
azaz nem tamaszkodhat végsé soron empirikus megfigyelésre, hogy megalapozza. Sajat,
megkiilonboztetett jellegli ismeretelméleti indoklasokat kell szolgaltatnia. Mint ismeretes, Kelsen
erre a kihivasra tisztan formalis, foundationalista megoldast keres, mégpedig egy olyan alapnorm
(Grundnorm) forméjaban, amely a moralis értéktdl fiiggetleniil érvényességgel ruhazza fel a
torténelmileg elsé alkotméanyt. A dogmatikai jogtudomany episztemoldgiai kihivasa azonban igy a
természet- ¢és tarsadalomtudomanyokkal szemben tovabbra is mds marad az olyan
természetjogaszok szamara is, mint Aquin6i Tamas, John Locke és John Finnis, akik a jog erkdlcsi
megalapozasat az igazsagossag vagy az ésszerlis€g szubsztantiv fogalmaban keresik, vagy azok
szdmara is, akik, mint példdul Ronald Dworkin, ehelyett alapvetden koherencialista stratégiat

kdvetnek a dogmatikai jogtudomény igazolasaban.??

18 Kelsen (1967), pp. 5- 6.

19 Kelsen természetesen uigy vélte, hogy a doktrinalis jogtudomany abban az értelemben is tiszta, hogy
elkiiloniil az erkolestantol. Ez azonban ebben az dsszefliggésben nem fontos. Lasd Kelsen (1967) 11.
fejezetét.

20 Kelsenhez hasonloan itt is tag értelemben hasznaljuk a "kell" kifejezést, hogy a "lehet" és a "lehet" jogi
modalitasat is magaba foglalja, ami az engedélyezésnek, illetve a felhatalmazasnak felel meg. V6. Kelsen
(1967), p. 5.

21 "Senki sem allithatja, hogy abbél az allitasbol, hogy valami van, kovetkezik egy olyan allitas, hogy

valaminek lennie kellene, vagy forditva." Kelsen (1967), 6. 0. A "naturalista tévedés" kifejezést eredetileg

10



George Edward Moore alkotta meg Principia Ethica cimii miivében, Moore (1903), 587. o.
22 Dworkin (1998).

11



Mindezekkel a kiilonb6zd kisérletekkel szemben, amelyek a doktrinalis jog mint a kellet
tudomanyanak tudoményos megalapozasara iranyulnak, az ENLR 4&ltalanos episztemoldgiai
szkepticizmust tart fenn (v0. a program fent emlitett elsd, negativ allitdsat, amelyre a késobbi
munkénkban fogunk osszpontositani)®®, és amely ezért sziikségessé teszi, hogy a doktrinalis

megkozelitéseket mas, empirikus jogi megkdzelitésekkel valtsa fel.

4 A hagyomanyos doktrinalis jogtudomany tisztdatalansdaga - Egy mindsités

Az igy leirtak alapjan a "van" és a "kellene", valamint a normativ és a leird kozotti kiilonbségtétel
hasznos alapot ad a vitdhoz. Ez azonban csak kiindulépontot adhat. Nem elégséges, és tovabbi
mindsitésre szorul, ha a cél az empirikus fogalmanak olyan koncepcidjanak kidolgozasa, amely a
fentiekben meghatarozott jogtudomany alaptudomanyanak kidolgozasat szolgalhatja.

A probléma az, hogy az igy leirt van/van megkiilénboztetés nem illeszkedik tokéletesen a jog
empirikus ¢és doktrindlis diszciplinaris megkozelitései kozotti kiilonbségtételhez. Az alapvetd
probléma az, hogy a hagyomanyos doktrindlis jogi tanulmdnyok nem csak kellene-tételeket
tartalmaznak. Sziikségszeriien tartalmaznak is-tételeket is. Ez kiilondsen vilagos a jogi pozitivistak
igében - azt valljak, hogy minden jog pozitivat igényel, azaz hogy érvényes jog csak azzal a
feltétellel létezik, hogy egy bizonyos (esetleg dsszetett) torténelmi tény bekdvetkezett. Igy, ahogyan
Kelsen hangstlyozza, példaul egy érvényes torvény meghozatala egyértelmiien feltételezi, hogy egy
adott, empirikusan megfigyelhetd esemény megtortént: "Emberek gylilnek Ossze egy nagy
teremben, beszédeket mondanak, egyesek felemelik a keziiket, mdsok nem - ez a kiilsd torténés.
Ennek az a jelentése, hogy egy torvényt fogadnak el, hogy torvény sziiletik". >* A doktrinalis
jogtudos altal tett kovetkezetes kellene-tétel, vagyis az az allitas, hogy egy bizonyos jog vagy
kotelezettség most mar 1étezik és érvényes jog, csak annak a helyes is-téfelnek az alapjan tehetd,
hogy igy és igy sokan emelték fel a keziiket meghatarozott koriillmények kozott.

Ugyanez a pont alapvetden még a természetjogaszokra is vonatkozik, akik egyébként arrél a

nézetiikrdl ismertek, hogy minden jog végso alapja nem a torténelmi tényekbdl ered, és igy nem a

2 Sietiink hangstilyozni, hogy ez a szkepticizmus természetesen nem jelenti a jogi doktrinalis tanulméanyok
empirikus létezésének tagadasat, mint olyan tudomanyos intézményt, amelyet olyan tuddsok stb. népesitenek
be, akik episztemikus attitlidoket taplalnak a doktrinalis tények normativ allitasaival, Weber kifejezésével
¢élve a "jogi igazsagokkal" szemben. Ez a

a szkepticizmus még csak nem is jelenti a "jogi logika" lehetdségének tagadasat, azaz annak altalanos
lehetéségét, hogy bizonyos feltételezett normativ premisszakbol érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le.

Azon tulmenden azonban, hogy alabb (a 8. fejezetben) roviden érintjiik ezt a témat, ezekkel a kérdésekkel itt
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nem foglalkozunk, hanem egy kés6bbi munkankban tériink vissza rajuk.

# Kelsen (1967), 2. o.
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hanem az igazsadgossag bizonyos a priori fogalmaibol, amelyekhez az ember mint racionalis Iény
intuitiv. médon hozzafér. Bar a természetjogaszok azt allitjdk, hogy a jog végsé alapjai igy
meghaladjak a pozitiv tapasztalatot, ez azonban nem jelenti azt, hogy szerintiik minden jog igy, azaz
a torténelmi tények igénybevétele nélkiil levezethetd. Eppen ellenkezéleg, a jog hatalmas teriiletei a
természetjogdsz szadmara mindig is legaldbb részben azdltal 1éteznek és érvényesek lesznek, hogy
felallitottak oket, vagy ahogy Finnis egy Aquinoi kifejezéssel, a determinatio révén irja le:
"[A] hatalmon 1évOk érvelése gyakran gy végzddik, hogy nem azonositanak egyetlen
egyedileg ésszerti dontést sem; igy az uralkodoknak valasztaniuk kell, és az ¢ valasztasuk
(determinatio) hatdrozza meg, hogy ezutdn mi az, ami egyedileg igazsagos a hatalmuk ala
tartozok szdméra" 2>
Mindez teljesen érthetdvé teszi, hogy egyes doktrinalis jogaszok némi felhaborodassal reagalnak,
amikor az empirikus jogtudomany ismételt felhivasat halljak. Joggal allithatjdk, hogy legalabb
részben mindvégig empirikusak voltak. Ebben az értelemben (és ez nem nélkiilozi az irdniat az
elméleti tisztasaghoz és a jogi modszer egységességéhez valdo hagyomanyos ragaszkodas fényében)
val6jaban a hagyomanyos doktrinalis jogtudomany az, ami - és ugy tlinik, mindig is az volt - egy
tisztatalan tudomanyag. Valdjaban Kelsen tiszta jogelmélete mélyen "beszennyezddott" annak
alappontjanal, a Grundnormanadl.

Ezért sziikséges hangsulyozni, hogy amikor bizonyos tudomanyagakat empirikusnak neveziink,
akkor azt értjiikk alatta, hogy a hagyomanyos doktrinalis megkozelitéssel ellentétben (tisztdn
empirikusak. Ebben az értelemben az ENLR kapcsolodd felhivasa a jogtudomany empirikus
fordulatdira nem annyira az empirikus megkozelitések felé valo fordulast, mint inkédbb a
normativatdl valo kovetkezetes elforduldst jelenti. Azt az allitast jelenti, hogy a jog tudomanyos
tanulmanyozasat ugy kell elképzelni, hogy az kimeriil az empirikus megkozelitésekben, és hogy az
oksagi szempontbdl zart marad a kellene-kijelentések megtétele nélkiill. A jog hagyomanyos,
tisztatalan doktrinalis megkdzelitéseivel ellentétben ezek a megkdzelitések soha nem 1épnek at a
normativba, hanem kategorikusan csak a leir6 jellegliek teriiletén tartdzkodnak. Ugyanakkor
azonban e leiro birodalmon beliil a jog empirikus tanulméanyai mar nem korlatozdédnak a tudomdny
segédtudomanyanak szerény szerepére, amely a leird tényeknek csak egy nagyon meghatarozott
részhalmazat mondja el, vagyis azokat a nagyon konkrét is-allitdsokat, amelyeket bizonyos
feltételezett jogi normak a jog doktrinalis tanulmanyozasa szempontjabdl relevansnak valasztottak

ki. Més szdval, az ENLR - és mas empirikus valtozatok - per se jogtudomannyd valik.
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% Finnis (1980), p. 289.
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5 Az empirikus és a kvantitativ tanulmanyok problematikus egyenrangusaga

Ez a pont, vagyis hogy az ENLR tisztan empirikusséa valik, ellentétben a hagyomanyos doktrinalis
jogi tanulmanyokkal, amelyek tisztatalanok abban az értelemben, hogy részben normativak, részben
empirikusak, fontos abbol a szempontbdl is, hogy megkiilonboztessiik az ENLR-t egy rokon,
jelenleg befolydsos mozgalomtol, amely szintén az empirikus fordulat gondolatdhoz kapcsolodik,
nevezetesen az ugynevezett Empirical Legal Studies (ELS) mozgalomtdl és azt megel6zden a Law
and Economics-t61.>®

Ha valaki azt allitja, hogy a hagyomanyos doktrinalis jogi legalabb részben empirikus, akkor
természetesnek tlinik a kovetkeztetés, hogy a doktrindlis jogaszoknak ezért aktivan részt kell
venniiik az empirikus kutatdsi modszerek legkorszerlibb modszereivel. Mégis, valdjaban nem sok
doktrinalis jogtudosnak sikeriilt vagy torekedett arra, hogy ennek az elvarasnak megfeleljen. Eppen
ellenkezodleg, ugy tlnik, hogy a doktrinalis jogtudomany moddszertanilag nagyrészt a szomszédos
empirikus tudomanydgaktol, nevezetesen a tarsadalomtudomanyoktol elszigetelten fejlodott. Az
utdbbi években ez a pont kiillondsen hangstlyos volt az Amerikai Jogi Akadémian, kiilondsen az
ELS mozgalom tuddsai korében. 2’ Az 6 szemszdgiikb8l nézve a hagyomanyos doktrinalis
tudomény eddig kudarcot vallott az empirikus elemzés modszertandnak legmodernebb
eredményeinek atvételében, és valaszul a szisztematikus empirikus elemzés felé valo elkotelezett
fordulast javasoljak, amely jellemzdéen kvantitativ jellegii.

Bar ez a mozgalom és az altala szorgalmazott empirikus fordulat nem teljesen fiiggetlen az
ENLR-t6l, 6vatosan meg kell azonban figyelniink, hogy két 1ényeges szempontbdl mégis hajlamos
kiilonbozni. Elészor is, legalabbis ha igy irjuk le, bizonyos értelemben alapvetden félrevezetd az
ELS mozgalmat a hagyoményos doktrindlis megkozelitésekkel ellentétben empirikusnak nevezni -
ez a tény pedig az ELS-szel kapcsolatban az empirikus fordulat kifejezést meglehetdsen
félrevezetové teszi. Az ELS hivei éltalaban azt szoktdk tdmogatni, hogy az empirikus elemzés,

amelyet a doktrindlis jogtudosok mindig is (részben) végeztek, kifinomultabbé valjon. Ehelyett

26 Az ELS mozgalom csak nemrégiben kezdett tartosabban megvetni labéat az eurépai kontinensen. Igy 2016.
junius 21°1-jén22™ az Amszterdami Egyetemen rendezték meg az elsd eurdpai empirikus jogi tanulmanyok
konferenciat (CELSE). http://acle.uva.nl/events/content2/conferences/2016/06/conference-on-empirical-
legal-studies-2016---21-

and-22-june-2016.html, 12.08.2016.

2T Nagybetiiket vagy az ELS roviditést hasznaljuk, amikor a Society of Empirical Legal Studies és a Journal

of Empirical Legal Studies folyoirathoz kapcsolodo konkrét mozgalomra utalunk.
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jogaszprofesszoroknak a legkorszeriibb empirikus kutatdsi modszereket és technikdkat kellene
alkalmazniuk.?8

Ez azonban onmagaban nem teszi a megkozelitésiiket tobbé vagy kevésbé empirikussa, mint a
hagyomanyos jogi tanulményokban mar megtalalhatd megkozelitések. Feltételezhetjiik, hogy
minden ténylegesen elért modszertani finomitds pontosabbéd vagy az igazsagot jobban eldsegitové
teszi a tanulmanyokat, de ez mar egy teljesen mas kérdés - és a nagyobb jogi megbizhatosag

tényleges bizonyitasanak sajat kihivasaival szembesiil.?’

A karosszék-empirizmus még mindig
empirizmus, és az anekdotikus bizonyiték még mindig bizonyiték - csak kevésbé szisztematikus és
szigoru. Ebben legalabbis az ELS néhany tdmogatdja egyetért, akik pontosan azt hangsulyozzak,
hogy az "empirizmusra" val6 felhivasuk és a hagyomanyos doktrindlis tanulméanyok kozott
folytonossag és rokonsag van.° Ez azonban egynttal vilagoss teszi, hogy 6k - az ENLR hiveivel
ellentétben - valojdban nem az empirikus fordulatot szorgalmazzdk abban a valddi filozofiai
értelemben, ahogyan azt példaul Immanuel Kant kopernikuszi fordulatabol vagy a nyelvészeti
fordulatbdl ismerjiik, vagyis abban az értelemben, hogy egy egész tudomanyteriilet radikalis
ujraorientalasat javasoljak annak felismerése alapjan, hogy az eddig alapvetden téves premisszakon
nyugodott.

Masodszor, és ebbdl kovetkezden, amennyiben valaki mégis azt allitja, hogy az ELS tamogatoi
valojaban olyasmit javasolnak, ami felér egy fordulattal, egyértelmii, hogy az empirikus nem a
megfeleld sz6 ennek leirdsara. Igy e timogatok korében széles korben elterjedt az a tendencia, hogy
az empirikus elemzést egyszerlien egyenlové teszik a kvantitativ elemzéssel, kiillondsen a nagy N
adatok statisztikai vizsgalatai formajaban, és ezt szembeallitjak a kvalitativ elemzéssel.’! Ahogy

azonban az ELS mas hivei helyesen megjegyezték, ez az egyenldségjel mélyen problematikus:

2 A jogaszprofesszorok "... igy tiinik, hogy a kdvetkeztetés szamos szabalyanak kevéssé tudataban, még
kevésbé betartasaval jartak el, és nem vették figyelembe az empirikus elemzés forradalmanak
kulcsfontossagu tanulsagait, amely az elmult évszdzadban mas tudoményagakban zajlott le.". Epstein &
King (2002), 1. o.

%% Lasd a Sadl & Madsen (2016) cimii tanulmanyban szerepld vitat.

30 Vb. pl. Epstein & King (2002) és Epstein & Martin (2014). Ugyanez a hangsily a kvantitativ empirikus
modszerek és a hagyomanyos doktrinalis megkozelitések folytonossagara a citacios halozatelemzés ijabb
felhasznalasaiban is megtalalhato, vo. pl. Olsen & Christensen (2016).

3! Empirikusan ez a kvantitativ tanulmanyok és nagyon gyakran a szamitogépes nagy N-adatelemzés felé
vald orientacio szembetiind, példaul a Journal of Empirical Legal Studies folydiratban megjelent publikaciok

nagy részében, valamint az ELS megkdzelités Europaba valo importalasara iranyulo legutobbi kisérletekben
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is, amint azt az els6 europai empirikus jogi tanulmanyok konferenciajara (CELSE) sz616 felhivas meghivoja
is mutatja: "Az empirikus elemzés alatt a szamitogépes szOvegbanyaszati technikakat értjiik, és

altalanosabban minden olyan szisztematikus megkozelitést, amely a kovetkezékre iranyul
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"[E]mpirikus bizonyitékok (azaz adatok) lehetnek szamszeriiek (mennyiségi) vagy nem
szamszeriiek (mindségi), annak ellenére, hogy a jogi k6zdsségben van némi tendencia, hogy
az empirikus munkat kizérélag a "statisztikdval" és a "mennyiségi elemzéssel" hozzak
Osszefliggésbe. Az igazsag az, hogy egyik sem "empirikusabb", mint a masik".*?
Ezért, ha az ELS tamogatoinak, példaul Lee Epsteinnek, Gary Kingnek és Andrew Martinnak jol
megfogalmazott ellenvetései ellenére a mozgalom tagjainak tobbségét valdjaban a jog mindségi
empirikus elemzésével szembeni mélyen gyokerezd szkepticizmus - fliggetleniil attdl, hogy az
kellene-e vagy van-e - és a kvantitativ empirikus elemzés komparativ preferdldsa hajtja, akkor
helyesebbnek tiinik, ha helyette kdzvetleniil a kvantitativ jogi tanulmanyok mozgalmardl beszéliink.
Ez azonban egy egészen masfajta vallalkozds, amely nem hozhato egybe a jog empirikus
tanulmanyaival semmilyen valodi ismeretelméleti értelemben. A kvantifikdcid - szemben a
mindsitéssel - szigortan véve nem ismeretelméleti vagy moddszertani kérdés, hanem inkabb a

konkrét kutatasi modszereké.>

6 ENLR - Ertelmezé, de még mindig empirikus

Az empirikus és a kvantitativ megkozelités egyenlOségjelének problematikus tendencidjdhoz
szorosan kapcsolddik egy masik, ugyancsak problematikus felfogas, nevezetesen az empirikus jogi
megkozelitések tdmogatasa a szigori behaviorizmus melletti elkotelezettséggel vald azonositasa.
Az elobbivel ellentétben azonban ez az elképzelés inkabb a hagyomdanyos doktrinalis jogtuddsok
korében fordul eld, akik tovabbra is szkeptikusak az empirikus tanulmanyok (barhogyan is
értelmezziik) iranti kortars felhivassal szemben. ** Az empirikus jogi megkozelitések behaviorista
értelmezésére szamos példa van, de a leghiresebb valtozatot talan az a valtozat mutatja be, amelyet
a

H.L.A. Hart az altala lazan "a jog prediktiv beszdmoldjanak" nevezett kritikdjaval kapcsolatban;

quantitative data analysis." http://acle.uva.nl/events/content2/conferences/2016/06/conference-on-empirical-
legal-studies-2016---21-and-22-june-2016.html 12.08.2016.

32 Epstein & Martin (2014), 3. o.

33 A tarsadalomtudomanyokban természetesen hossza vita folyik a kvantitativ és kvalitativ megkozelitések
egymassal versengd kutatasi paradigmdir6l. Lasd példaul Bryman (1984). Bar a kvantitativ megkozelités
gyakran valamilyen pozitivista episztemologia - ¢és a kvalitativ valamilyen interpretivista vagy
konstruktivista episztemologia - jegyzését feltételezi, mindkét megkdzelités elvileg csak olyan kutatasi
modszer, amely - amint azt az Gn. vegyes modszereket alkalmazd kutatok megmutattdk - egyetlen
elemzésben is alkalmazhato. Lasd példaul Sale et al. (2002).

** Egy nemrégiben megjelent cikkiinkben tigy jellemeztiik az empirikus jogtudomény e megkdzelitésének

tamogatoéit, mint akik (vonakodva) toleraljak az empirikus jogi tanulmanyokat. Lasd Holtermann & Madsen
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elméletet, amelyet kiilonb6z6 alkalmakkor J. T. Austinnak, valamint az amerikai és a skandindv
realizmusnak tulajdonit - latszélag vélogatds nélkiil és anélkiil, hogy szoveges bizonyitékot
szolgaltatna erre a tulajdonitasra.>
Hart hires kritikaja szerint a jog behaviorista megkozelitéseivel az a probléma, hogy
lehetetlenné teszik a kategorikus kiilonbség megfigyelését a rendszeres, egységes csoportviselkedés
két ismert fajtaja kozott, azaz a pusztan szokasszerli (pl. egy csoport, amelynek szokdsa szombat
esténként moziba jarni) €s a szabalyozott (pl. egy csoport, amely betartja azt a szabalyt, hogy a
férfiak fejét a templomba lépve le kell fedni).’® E kétféle tarsadalmi jelenség Hart szerint abban
kiilonbozik egymastol, hogy csak az utobbiban létezik az, amit § a tarsadalmi szabalyok belso
aspektusanak nevez, és ami a szabalyok altal szabalyozott viselkedést folytatok sajatos, a szabalyok
betartdsara vagy az azoktol vald eltérésre vonatkozo attitidjével kapcsolatos.’” 4 kiilsé aspektussal
(a szabalyos, egységes viselkedéssel) ellentétben azonban ez a bels6é aspektus a behaviorista
szdmara megfigyelhetetlen marad. A behaviorizmus mellett elkotelezddo jogtudds ezért Hart szerint
szlikségszerlien kihagyja azt a jellemz6t, amely a vizsgalat targyat jogként hatarozza meg:
"Az egyik nehézség, amellyel minden olyan jogi elméletnek szembe kell néznie, amely
igyekszik igazsdgot tenni a tények Osszetettségének, az, hogy ne feledkezzen meg e két
nézdpont [a belsd és a kiilsd] jelenlétérdl, és ne hatdrozza ki az egyiket a 1étezésébdl. Talan
a kotelmek prediktiv elméletével kapcsolatos valamennyi kritikankat leginkabb tigy lehet
osszefoglalni, hogy az a vad, hogy ezt teszi a kdtelezd szabalyok belsd szempontjaval."*®
Hart itt talan fontos megallapitast tesz a jog jellegérdl, és kovetkezésképpen a jog tudomanyos
vizsgalatardl is. A probléma csak az, hogy az ENLR el6futdraiként azonositott teoretikusok egyike
sem értene ezzel egyet, és a kortarsak sem. Valojaban azt is mondhatnank, hogy Hart itt csupan
megismétli (és a szellemtorténet irénidja folytdn megkapja az elismerést) a merev empirizmus
behaviorista tulzasaitol valo figyelmeztetést, amely A jog fogalma (elsé kiadésa 1961-ben jelent

meg) megirasanak idején mar megtalalhato volt

3% Lasd pl. Hart (1959) és Hart (1994). Hart kritikajanak Ross elméletével kapcsolatos 4tfogd lebontasat lasd
pl. .g. Holtermann (Forthcoming 2017a), Holtermann (2013) és Eng (2011). Ami az ebben és a kovetkezd
részben Rossra vonatkozo részeket illeti, a vita az elsé két emlitett iras érvelésének egyes részeire épiil, és
azokat foglalja Ossze.

3% Hart (1994), p. 55.

37V§. Hart (1994), 57. o.

3% Hart (1994), p. 91.
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tomoren megfogalmazva éppen azoknak az empirikus megkdzelitéseknek a hiveinek a munkéiban,
akiket kritizal.
fgy példaul Weber és Ross is kifejezetten va int attél a modszertani zsdkutcdtdl, hogy a jogot
szigoraan behaviorista nézOpontbdl kozelitsiik meg. Ennek soran mindketten azt az analogiat
skat kartyajatékot, Ross a sakkjatékot hasznélja). Ross érvelését felhasznalva itt a behaviorizmus
elégtelenségét a sakk szabalyvezérelt jellegének megragadasaban a kovetkezéképpen irja le:
"Talan azt gondolhatnank, hogy behaviorista moédon jarunk el, vagyis arra szoritkozunk,
ami a cselekvések kiils6 megfigyelésével megallapithato, hogy bizonyos
szabalyszerliségeket talaljunk. Ily modon azonban soha nem nyerhetnénk betekintést a
jatékszabalyokba, mivel nem tudnank megkiilonboztetni a tényleges szokasokat, vagy akar
a sakkelmélet altal kondicionalt szabalyszeriségeket a sakk tényleges szabalyaitol. Még
ezer jatszma megnézése utan is lehetséges lenne, hogy azt gondolnénk, hogy szabalyellenes
bastyéaval nyitni."*’
A félreérthetetlen kdvetkeztetés, amelyet Ross ebbél levon (és Weber korabbi munkaiban®
tokéletesen parhuzamos passzusok talalhatok), az, hogy a jog tudomanyos vizsgalatanak

"introspektiv modszert kell alkalmaznia"*!

, azaz a jogi teriilet szerepldinek pszichologiai
folyamataira, gondolataira és elképzeléseire kell vonatkoznia:*?
"A behaviorista értelmezés tehat kudarcra van itélve. A bir6i magatartds megértése ¢&s
elorejelzése csak ideoldgiai értelmezéssel érhetd el, vagyis egy bizonyos ideoldgidra
vonatkozo hipotézis segitségével, amely a birot élteti és cselekvését motivalja. [...] Hogy
ugyanezt a gondolatot masképp fejezzem ki: A jog nemcsak a bir6d viselkedésmintajanak
szabalyszer(iségét, hanem annak szabdlyszeriiségét is feltételezi. Az érvényesség® fogalma

két elemet tartalmaz: részben a kiils6leg megfigyelhetd €és rendszeres betartasat egy

3% Ross (Forthcoming 2017), 3. §.

V5. Weber (1977).

1 Ross (Forthcoming 2017), § 3.

2 Ross - véleményiink szerint tévesen - érdeklédését e tekintetben a jogi szereploknek a birdi kar altal
alkotott sajatos alcsoportjara korlatozza, de a csoport in- vagy kizardlagossaga nem fontos a behaviorizmus
konkrét vadjaval kapcsolatban.

# Ross itt arra a fogalomra utal, amit eldz6 cikkiinkben Weber terminusaval empirikus érvényességnek
neveztiink, ellentétben az axioldgiai érvényességgel. Ross sajat kifejezései erre a megkiilonboztetésre a

geeldende és a gyldig ret. V6. Holtermann & Madsen (2015a).
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bizonyos viselkedésmintat, és részben ennek a mintdnak mint tarsadalmilag kotelezd
érvényti norméanak a megélését".

Az ilyen és ehhez hasonld passzusok fényében varhatdo volt, hogy Hart és a hagyomanyos
doktrinalis megkozelitések hasonld gondolkodasti hivei szdmara nehéz - ha nem lehetetlen -
fenntartani a jogi realizmusrol alkotott téves felfogasukat, amely alapvetden azonos a merev
behaviorizmussal és a hozza kapcsolédd empirizmussal. Az egyetlen hiheté ok, amiért mégis
kitartottak e félreértelmezett felfogas mellett, az lehetett, hogy a behaviorizmus a realistak
empirikus megkozelitések iranti erds elkdtelezettségének sziikségszeri kovetkezményének
tinhetett. Az ilyen megkozelitések egyik fo ismeretelméleti vonzereje éppen abban rejlik, hogy a
semleges megfigyelhetdség révén olyan interszubjektiv megértést lehet elérni, amely a realistak
szerint a hagyomanyos doktrinalis tanulmanyokban nem érhetd el.

A realizmus - régi €és 0j - hivei azonban elvetik az empirikus €s a megfigyelheté viselkedés
egyszerli megfeleltetését, ¢és echelyett egy sokkal mérsékeltebb és arnyaltabb értelmezési
iranyultsagu koncepciora épitenek. A legegyszeriibben fogalmazva azt allitjak, hogy olyan vilagban
¢liink, ahol az eszmék legaldbbis egylittesen hatarozzak meg a viselkedést, vagy - szocioldgiai
kifejezéssel €élve - a tarsadalmi gyakorlatot (és forditva). Weber a joggal kapcsolatban tomoren
fogalmazza meg a lényeget:

"Azt mondani, hogy egy "jogrend" valdjaban létezik, azt jelenti, hogy "maximaként",

valami kotelez6 eszmeként létezik. Ez a 'maxima' az emberi magatartds kauzalis

meghatarozdja."*
Egyszeriibben fogalmazva: Ha értelmet akarunk adni a tarsadalmi vilagnak, vagyis ha valdéban
érthetévé akarjuk tenni, akkor tehat dontd fontossagu, hogy ezek az eszmék/maximumok
valahogyan bekeriiljenek elméleteinkbe, még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy értelmezési aktuson
keresztiil olyan pszicholdgiai jelenségekre kell hivatkoznunk, amelyek szigoran véve nem
nyilvadnosan megfigyelhetok. A dont6é dolog abbdl a szempontbdl, hogy egy ilyen megkozelitést
mégis empirikusnak nevezziink, az, hogy ezekrdl a jelenségekr6l azt mondhatjuk, hogy
megfigyelési implikaciokkal rendelkeznek, vagyis hogy ezek alapjan olyan hipotézisek felallitasa

lehetséges, amelyek a tarsadalmi gyakorlatok megfigyelésével tesztelheték.*® E megfontolasok

alapjan azt mondhatjuk, hogy

* Ross (Forthcoming 2017), 8. §.
* Weber (1977), p. 129.
* Ross ezt a kovetkezéképpen magyardzza: "Az alapvetd ismeretelméleti kifogésok, amelyeket a nehezen

hozzaférhetdé mentalis jelenségekkel vald operalas ellen fel lehet hozni, egyszeriien nem érvényesek. Ennek
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az az oka, hogy a tapasztalat 6sszetevdit nem bizonytalan kdvetkeztetések alapjan vezetjiik be, hanem mint
pusztan hipotetikus tényezbket, amelyek egyediil teszik lehetévé az események menetének értelmes

megértését és hatékony eldrejelzését. Az ellenérzés objektiv és pragmatikus: a megértésben és a
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hogy az ENLR a jog empirikus vizsgalataiban az empirikus jogrol alkotott puha felfogason alapul -
szemben a kemény behaviorista vagy kvantitativ empirizmussal - abban az értelemben, hogy
értelmezd jellegti.*’

De azonnal hozza kell tenni, hogy ez egy olyan allaspont, amelynek komoly szdrmazasa van,
kiilonosen Eurdpdban, és amely a tarsadalomtudomany és a jog alapité gondolkoddihoz, par
excellence Weberhez nyulik vissza. Mikozben inkdbb a "van"-ra, mint a "kellene"-ra 6sszpontosit,
¢s ezaltal megkiilonboztethetd a hagyoményos doktrinalis megkozelitésekt6l, a modszerek -
kvalitativ vagy kvantitativ - megvalasztdsa nem meghatarozo az altalunk képviselt ismeretelméleti
allaspont szempontjabol. S6t, az ENLR akar - korabeli kifejezéssel élve - vegyes modszerek
alkalmazasaval is végezhet6. Mégis, nagyon valoszinilitlen, hogy a jog tarsadalmi életének
felsorolasara iranyuld, tisztan neopozitivista kvantitativ logikat kovetne, mivel ez egyszeriien nem
képes feltdrni az eszmék ¢és gyakorlatok kozotti kapcsolatokat, amelyek a megkdzelités

kozéppontjaban allnak.

7 Az empirikus érvényesség fogalma - Is-dllitasok a normativarél A normativarol

Az empirikus jogi tanulmanyok (az ELS-t6l eltérd) ilyen jellemzése azonban felvetheti a kritikusok
szamara a kérdést, hogy az ENLR értelmezés és "introspektiv modszerek" felkaroldsa nem jelent-e
mélyebb értelemben visszatérést a hagyomanyos doktrinalis megkozelitésekhez. Ha, ahogy Weber
¢s Ross sugallja - és ahogy Bourdieu sokkal kés6bb a habitus fogalmaval és altalanosabban a

reflexiv szociolégiaval®®

tisztazza -, a jogi viselkedés megértésére ¢és eldrejelzésére vald
képességiink csak az értelmezdk értelmezésén keresztiil érhetd el, akkor ez nem jelenti-e a
normativ, a kellene-kijelentések teljes korii visszahozasat a jogtudomanyba, és ezaltal nem assa-e

ald az empirikus megkozelitésre vonatkoz6 minden igényt?

a hipotézis altal lehetové tett kiszamithatosdg." Ross (Forthcoming 2017), 8. §. Weber ugyanigy
hangsulyozza az idedk tulajdonitasanak hipotetikus-empirikus statuszat abban a példaban, amikor egy
kiviilall6 megprobalja megérteni két ember talalkozasat, akik "két targyat cserélnek": ""Normativ" maximak,
amelyek a cserének ezt az "idealis" jelentését "kotelezonek" tekintik [hogy mindkét partnernek "tiszteletben
kell tartania az 11j tulajdonjogot"], kétségteleniil a "cserepartnerek" tényleges magatartasanak egyik lehetséges
meghatarozd tényezo6jét képezik. De csak egy lehetséges meghatarozo tényezot jelentenek. A csere
megfigyel6jének szemszogébdl nézve tényleges jelenlétiik a konkrét esetben csupan hipotézis."  Weber
(1977), p. Hozzatehetnénk114., hogy ebben az értelemben a tarsadalomtudomanyokban nincs semmi egyedi
vagy kiilonosen problematikus. A természettudomanyok is rengeteg olyan fogalmat és entitast tartalmaznak,
amelyek szigoran véve empirikusan nem megfigyelhet6k, de amelyeket hipotézisekként fogadnak el,

amelyek Ross szavaival élve "lehetdvé teszik az események menetének értelmes megértését és hatékony
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elorejelzését". Soha senki nem figyelte meg a gravitacio torvényét, mégsem allitanank, hogy a fizika emiatt
nem empirikus.
47 Ami nem jelenti azt, hogy nem lehet mennyiségi vagy szamitogépes nagy adatelemzéssel is.

V. Dezalay & Madsen (2012) és Holtermann & Madsen (2015a).
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fordulat a jogtudomanyban a hagyomanyos doktrinalis tudomanyossag felvaltasdval? Hart ugyanis
hatdrozottan hangsulyozza, hogy a jogi szabalyok belsd aspektusa, amelyet az introspektiv
modszerrel probalunk megérteni, alapvetden normativ jellegi:
"[A]z egyes viselkedésmintdkkal mint kozds normaval szemben kritikus reflexiv
hozzaallasnak kell lennie, és [...] ennek kritikdban (beleértve az Onkritikat is), a
megfelelésre  vonatkozd  kovetelésekben, valamint annak elismerésében  kell

megnyilvanulnia, hogy az ilyen kritika és kovetelések jogosak, amelyek mindegyike a

crer

jellegzetes kifejezédését." 4

Altalaban nincs okunk azt gondolni, hogy Hart érdemben téved ebben a konkrét kérdésben. Mint
fentebb lattuk, mind Weber, mind Ross - és hozzatehetnénk Bourdieu-t és mas kortarsakat - szintén
nagyon vilagosan hangsilyozza a jogi szerepldk kozponti meggy6zddéseinek normativ jellegét. Ok
is szabadlyozott €s nem pusztan szabalyos viselkedésrol, tarsadalmilag kételezo érvényii normdakrol,
valamint a jogrendr6l mint valami kotelez6 eszmérol beszélnek, kiilonésen a hivatasos
jogalkalmazdk korében. Hogyan lehetne a jogi szabalyok bels6 aspektusanak ezeket a kifejezetten
normativ elemeit adekvéatan értelmezni, ha nem a kellene-kijelentéseken keresztiil?

Eppen ezen a ponton a legnagyobb a "reménytelen ziirzavar veszélye az empirikus és a
normativ kozott", amelytél Weber a bevezetd idézetben kifejezetten 6va int. Weber és Ross is
Iényegében ugyanazt a megoldast dolgozza ki, hogy elkeriilje ezt a zlirzavart; egy olyan megoldast,
amely egyszerre teszi lehetdvé a jogi mezd normativitdsanak fenomenologiailag kielégitd
bemutatasat, mikozben sajatosan leird és igy empirikus marad. Ezt a megoldast kordbban mar
részletesen ismertettiik, és az érdeklédé olvasokat ezekre a munkdkra utaljuk. ° Ebben az
Osszefiiggésben csak roviden elismételjiik a f6 gondolatot, hogy 1) bemutassuk, hogy az empirikus
jogtudds szdmadra valdjaban tokéletesen lehetséges a jog belsd aspektusdnak normativ jellegét
megfelelden megérteni anélkiil, hogy egyidejlileg visszaesne a hagyoményos jogdogmatikai
tanulmanyok végzésébe; és ii) elokészitsiik a terepet a kovetkezd szakaszhoz, amely az empirikus
hermeneutika kilatasaival foglalkozik.

Hogy elkeriiljék, hogy 6k maguk is aldozatul essenek az empirikus és a normativ kozotti
"reménytelen ziirzavarnak", Weber ¢és Ross bevezetik a két, egymdssal szorosan Osszefiiggd
megkiilonboztetést az axiologiai és az empirikus érvényesség, valamint a normakifejezé €s a

normaleiro kijelentések kozott.

* Hart (1994), p. 57.
0 Weberrél és Rossrol 1asd Holtermann & Madsen (2015a), 215-220. o. Kizarolag Ross érvelésének

részletesebb feldolgozasahoz lasd pl. Holtermann (2013) Holtermann (Forthcoming 2017b).
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Ez a két megkiilonboztetés rendkiviil hasznos, mindenekeldtt azért, mert alahuzza, hogy a "kellene”
kijelentés nem minden szdveges vagy szobeli el6fordulasa jelenti azt, hogy valdjaban egy "kellene”
kijelentés is elhangzik. Hogy ez az allitas csak latszélag paradoxon, az alabbi teljes allitasbol
kideriil: "4 'Nem kellene 6lnod' mondatban négyszer szerepel az 'o' betii". Ez egyértelmiien egy is-
allitas, még akkor is, ha tartalmaz egy ought-allitast. Es pontosan ugyanezt az alaplogikat tarja fel
Weber ¢s Ross a két megkiilonbdztetés bevezetésével, amelyet elemzésiinkben kombinalunk.

Egyrészt, ha azt mondjuk, hogy egy adott jogi szabaly axiologiailag érvényes, az azt jelenti,
hogy egy hagyomanyos doktrinalis "kellene" kijelentést tesziink, tehat normakifejezod kijelentést (pl.
"nem szabad 6lni"). Ha viszont azt allitjuk, hogy egy adott jogi norma empirikusan érvényes, az
nem egy "kellene" kijelentés. Annak ellenére, hogy a jogi szabdly, azaz az ought- kijelentés ("nem
szabad 0lni") szovegszerlien eléfordul a mondatban, ez az eléfordulas valojaban csak egy nagyobb
Osszetett mondat alkotdeleme, amely egy is-kijelentés. Pontosabban, ez egy normaleir6 jellegii is-
allitas: azt az empirikus tényt irja le, hogy az emberek egy bizonyos csoportja (azaz a birdk és mas
tisztvisel6k) ugy gondolja, hogy a szoban forgd norma a sz6 axioldgiai értelmében érvényes, azaz a
szoban forgo csoport gy gondolja, hogy az végso soron egy Grundnormabol/felismerési szabalybol
(ha jogpozitivistdk) vagy az igazsagossag egy a priori fogalmabol (ha a természetjog hivei)
vezethetd le. Még ha e meggy6zddés tartalma Onmagiban normativ is, az, hogy a csoport
ténylegesen vallja-e ezt a meggy6zddést vagy sem, végsd soron tisztan leird kérdés; ez
szocialpszicholdgiai tény empirikus kérdése.

Ezek a megfontoldsok azt mutatjdk, hogy mindaddig, amig az értelmezés és az introspektiv
moddszer alkalmazasanak egyetlen eredménye az empirikusan érvényes jogrol sz6ld normaleird
kijelentések, és nem az axioldgiailag érvényes jogrél szolo normakifejezdé kijelentések, addig
tokéletesen lehetséges olyan jogtudomanyrél beszélni, amely szigoruan empirikus, és igy
kategorikusan kiilonbozik a jogi pozitivizmusban és a természetjogban fellelhetdé hagyoményos
doktrindlis tanulmanyoktol. Ez szemlélteti, hogy a belsd/kiilsé felosztds hagyomanyos doktrinalis
hasznalata, ahogyan azt kiillondsen Hart allitotta, hamis dilemmat teremt, mivel tokéletesen
lehetséges mindkettd lenni. Az értelmezés révén lehetséges a belsd szempont normativitasat
figyelembe venni, ugyanakkor szigortan ragaszkodni a kiilsé nézéponthoz, abban az értelemben,
hogy az ember csak a normativ meggy6zddéseket tulajdonitja a jogi szerepléknek, és nem sajatitja
el azokat. Ez a megfigyelés rendkiviil kdzponti jelentdségii ENLR, mivel a jognak a jogi szereplok

altal érzekelt axioldgiai érvényessége az empirikus vizsgalat egyik legfontosabb targya.
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8 Az empirikus hermeneutika és a doktrinalis jogi médszer mint heurisztikus eszkoz
A jogi pozitivizmusnak és a természetjognak mint normakifejezé elméleteknek az ENLR-rel mint
normaleird elmélettel szembeni csoportositasaval kapcsolatban még egy utolsé lehetséges
zavarforras rejlik. Legalabbis érthetd, ha ez az allitas a jogi pozitivizmus hivei szamara kissé
meglepdnek tlinhet, tekintve, hogy milyen gyakran hangsulyozzak, hogy ez a természetjoggal
ellentétben egy tisztan leird jellegii jogelmélet. Austin hiressé valt diktumaban fejezte ki ennek az
érzésnek a lényegét: "A jog létezése egy dolog, érdeme vagy elmaradottsdga egy masik".>!

Ennek megfelelden Kelsen kissé rejtélyes modon arrdl beszélt, hogy a jogi doktrindban a
kellene-t leiro értelemben hasznaljdk; ez a fogalom eldszor zavarba ejtette Hartot, de késdbb

elnézte, hogy ez csak egy masik szo a jogi kotelezettségekrol>?

sz016 "fiiggetlen" (szemben az
"elkotelezett" kijelentésekkel), és ugy latta, hogy ez Osszhangban van sajat, talan meglepd
allitasaval, miszerint "leiré szocioldgiat" folytat.> E megfontolasok fényében érthetd, ha egyesek
arra a gondolatra juthatnak, hogy a jogi pozitivizmus nem kevésbé, mint a jogi realizmus valdjaban
csak normaleird kijelentésekkel foglalkozik, és hogy csak a természetjog az, amely a fent leirt
értelemben normakifejezd kijelentéseket tesz.>*

Véleményiink szerint ez alapvetd hiba lenne. Még ha a jogpozitivistdk nem is feltétleniil azt
akarjak kijelentéseikkel, hogy egy adott jogi szabaly érvényes, azt akarjak sugallni, hogy
erkolcsileg kotelezo, egyértelmiien azt értik alatta, hogy jogilag kotelezd vagy kotelezd. Az
érvényes jogrol szolo altalanos elméletiik nem pusztan egy empirikus szocialpszichologiai tényt ir
le a szabalyrol, vagyis azt, hogy az emberek egy csoportja ugy véli, hogy a szabaly érvényes. Egy
axiologiai doktrindlis tényt fejeznek ki a szabalyrdl, vagyis azt, hogy a szabdly azért tartozik a
jogrendszerbe, mert a deontikus érvelés lancolatan keresztiil lathatoan kovetkezik egy adott
Grundnormabdl/elismerési szabalybol, és ezért jogilag kotelezé érvényli. Weber a kdvetkezokben
nagyon vilagosan fejezi ki ezt a pontot:

"[Clonsider a jogi maximak "érvényességét" [...] "idedlis" értelemben. A 'jogi igazsagot'

megallapitani kivano személy tudos lelkiismerete szempontjabol ez a

> Austin (1832 [2009]), p. 157.

52 Hart (1983), pp. 14-15.

>3 Hart (1994), vi. o. Amint mashol érvel, 4 jog fogalma cimii miivének ez az dnleirasa meglehetdsen
félrevezetd. VO. Holtermann & Madsen (Forthcoming 2016).

>* Ennek az érvelésnek egy friss példajat lasd Ravnkilde (2013).
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a fogalmak kozotti szigoru logikai kapcsolat. Més szavakkal, az "axiologiai érvényesség"
altal alkotott, amelyet egy bizonyos logika a jogi elme szdméra biztosit".">>
A sajatosan jogi logikanak ez az axiologiai érvényessége lehet erkdlcsileg semleges, mert a "szigora
logikai kapcsolat" kizarolag az egyes jogi szabalyok ¢és egy tisztan formalis Grundnorm/felismerési
szabaly kozott jon létre, de az empirikus érvényességtdl vald kategorikus eltérést Weber a
folytatasban egyértelmiien aldtdmasztja: ""Empirikus" érvényesség pontosan ugyanolyan mértékben
tulajdonithaté mind a "jogi igazsagnak", mind a "jogi tévedésnek"".>°

Ez az ENLR programjdnak kozponti eleme: még ha a kétféle vizsgalat - ebben az
Osszefliggésben a jogi pozitivizmus €s a jogi realizmus - kozotti kategorikus kiilonbségtétel fenn is
marad, egy utolso arnyalatot még ki kell emelni. Az eddig elmondottak ellenére hangsulyoznunk
kell, hogy az ENLR programja valdjaban nem jelenti azt, hogy magat az axioldgiai érvényesség
fogalmat - és ezaltal az axiologiai €rvényesség megallapitdsara alkalmazott doktrindlis jogi
modszert - sziikségszerlien teljesen ki kellene tiltani az empirikus jogtudoméanybol. Eldszor is, az
axioldgiai érvényesség, mint lattuk, empirikus értelemben az érvényesség fogalmanak szerves része:
barmely adott szabaly csak akkor empirikusan érvényes, ha azt "a birdk és mas tisztviselok"
altalanossagban axiologiai érvényességilinek tartjak, azaz ha ugy vélik, hogy az adott szabaly és az
altalanos jogrendszer, valamint kiilondsen az alapnormak kozott fennall a megfeleld szigora logikai
kapcsolat.’’

Masodszor, és ami még fontosabb, még ha a doktrinalis jogi modszer onmagaban nem is
relevans (mivel az empirikus jogtudomany célja nem az axioldgiai érvényesség mint olyan, hanem
pusztan az axioldgiai érvényességgel kapcsolatos tényleges meggyd6zddések, azaz az empirikus
érvényesség megallapitasa), mégis nélkiillozhetetlen lehet heurisztikus eszkdzként, azaz eszkozként
a birdk és mas szereplok axiologiai érvényességgel kapcsolatos tényleges meggyd6zddéseinek
pontosabb empirikus hipotézisének kialakitdsdhoz. Weber ezt a kovetkez6képpen irja le:

"Az idealis "normdara" vonatkoz6 ismereteinket "heurisztikus technikaként" alkalmazzuk. A
mivészettorténész, egészen hasonldé moédon, sajat (normativ) esztétikai "itéletét” hasznalja

heurisztikus eszkozként.

33 Weber (1977), p. 128.
¢ Weber (1977), p. 129.
7 Megjegyzendd, hogy ez a fogalmi kotédés nem jelenti azt, hogy barmely empirikusan érvényes jogi
szabaly sziikségszertien axioldgiailag is érvényes. Ez az a tévedés, hogy a jogszociologia episztemologiai
megalapozottsaga sziikségszerien feltételezi a jog doktrindlis tanulmanyozasidnak episztemologiai
megalapozottsagat, amelyet Kelsen kdvetett el mind Eugen Ehrlichnek, mind Webernek és Rossnak adott

valaszéban, ¢s amelyet Augsberg (2015) megismételt. A vitat lasd Holtermann & Madsen (2015b).
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technika. Ugy alkalmazza, mint egy - de facto - nélkiilozhetetlen modszert a miivész

tényleges "szdndékainak" azonositasara, olyan "szdndékoknak", amelyek a miivei

sajatossagainak oksagi magyarizatihoz elengedhetetlenek."*
Ha az empirikus jogi kutatd a jogi moddszer alkalmazasaval, mintegy a sajat "jogi igazsagat"
keresve, képes meglehetdsen pontosan utanozni a "birdk és mas tisztviselok" tényleges deontikus
érvelési mintait, akkor az empirista puritanizmus nagyon szerencsétlen esete lenne, ha
megtagadnank toéle, hogy hozzaférjen ehhez a sajat eszkoztaraban 1évo kiilonleges eszk6zhoz.
Ebben az értelemben az ENLR-ben szorgalmazott megkozelitést empirikus hermeneutikaként
kifejezésével® - elérésére iranyul6 allando kisérlet részeként hivatkoznak, de ezt csak hipotetikusan
kovetik, és a kutatd készen all arra, hogy elitélje a felfedezett "jogi igazsagot", ha barmilyen jele
van annak, hogy a tényleges birdk, akiknek az érvelését ¢s meggydzO0dését a kutatd megprobalja
megallapitani, masként tekintenek a "fogalmak kozotti szigoru logikai kapcsolatra, és igy a kutato
altal "jogi tévedésnek" tekintett helyzetbe kertilnek.

Valojaban az empirikus hermeneutika folytatasanak részeként ez a perspektiva kiterjeszthetd
akar a hagyomanyos doktrinalis jogdszok egyéb miiveire is, akik nem egy realista kutatdsi program
folytatasaval foglalkoznak, hanem azért alkalmazzak az Ggynevezett doktrindlis jogasz modszerét,
mert a "jogi igazsagot", azaz az axiologiai érvényességet akarjak megallapitani, fliggetleniil attol,
hogy mit gondolnak mas jogaszok. Amint azt Ross egyértelmiien hangsulyozta, e tuddsok
munkdjanak akkor is lehet empirikus értéke, ha a sajat modszertani eléfeltevéseiktdl eltéré okokbol,

és bizonyos értelemben a sajat modszertani el6feltevéseik ellenére is.%°

9 Kovetkeztetés

Amint a bevezetoben emlitettiik, az ENLR alapvetden két allitasbol all: egyrészt abbol a negativ
allitasbol, hogy a jog hagyomanyos doktrindlis megkdzelitései nem nyujtanak szilard
ismeretelméleti indoklast mikodésiikhoz, ¢€s ezért nem tarthatok fenn alaptudomanyos
allaspontként; masrészt abbdl a pozitiv vagy konstruktiv allitasbol, hogy a jog alaptudomanyanak
lehetésége a hagyomanyos doktrindlis megkozelitéseknek a jog ¢és intézményei empirikus
vizsgalataval torténd felvaltasaval alakithato ki. Ez felveti azt a kozponti kérdést, amelyre ez a cikk
is teljes egészében Osszpontosit, nevezetesen az empirikus fogalmat a jog empirikus

tanulmanyaiban. Amint érveliink, ez sok kortars jogelméletben vitatott €s zavaros.

¥ Weber (1977), pp. 122-123.
% Gadamer (2013 [1975]), p. 317.

60 Lasd Ross targyalasat Per Augdahlrol: Ross (Forthcoming 2017), §. 22.
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Célunk tehat nem az volt, hogy tovabbfejlessziik a jogi pozitivizmus és a természetjog
kritikajat, valamint a jog alaptudomanyi megkdzelitésének problematikus alapjait. Erre egy masik
cikkben tériink vissza. Az ebben és a kordbbiakban kifejtett allaspontunk az, hogy a jog empirikus
tanulmanyaihoz valé forduldas nem jelent sem kizar6lag kvantitativ, sem behaviorista fordulatot,
ahogyan azt (egyes) tarsadalomtudosok és jogtuddsok allitjak. Ehelyett az empirikus fogalmak
értelmezd jellegliek, és a modszerek tekintetében mind a kvalitativ, mind a kvantitativ
megkozelitéseket magukban foglalhatjak. Fontos, hogy kifejezetten nem redukcionista, amikor a
jogi normak empirikus létezésérdl van szo.

Amint azt ebben a cikkben kifejtjiik, ez az allaspont a joggal valo sajatos foglalkozast tiikrozi,
amelyet a jog és a tarsadalom vezetd gondolkodoi fejlesztettek ki, nevezetesen Weber és Ross
eredeti koncepcidja, valamint napjainkban Bourdieu és az ENLR. Mindannyian a "van” és a
"kellene" kozotti egyértelmii megkiilonboztetésbdl indulnak ki, és az empirikus vizsgalatot
kizarolag az eldbbi teriiletre helyezik. Az eredmény egy olyan értelmezd empirikus jogi tanulmany,
amely a jogot mint empirikus tényt és gyakorlatot veszi komolyan, de a jognak ezeket az
ugynevezett belsé folyamatait a jogi mezd kiilsO struktaraival Osszefiiggésben szemléli. Ez a
megkozelités a joggal valod reflexiv foglalkozast feltételezi abban az értelemben, hogy a
jogalkalmazok jogértelmezését a sajatos jogi habitusuk - a jogi vildgra valo ralatasuk, valamint az
axioldgiailag érvényes jog megalkotasakor rajuk vonatkoz6 korlatok és korlatozasok - megismerése
alapjan konstrualja.

A széles korben elterjedt elditéletekkel szemben - amelyeket a doktrindlis jogaszok hirdettek
Kelsentdl és Harttol kezdve és azon tul - az igy felvazolt empirikus jogtudomany erénye, hogy
egyrészt tokéletesen lehetséges mint tiszta empirikus tudomany, azaz kovetkezetesen leird, mert
oksagilag zart, anélkiil, hogy a "kellene" kijelentésekhez folyamodna; masrészt elvileg atfogd és
kimeritd mint jogtudomany, azaz nem hagy figyelmen kiviil vagy nem hagy elégteleniil
elmagyardzva vagy megmagyarazatlanul egyetlen olyan szempontot sem, amely a jog vagy a jogi
tapasztalat sajatja. A jognak ez az empirikus vizsgalata tehat tokéletesen alkalmas arra, hogy a
hagyomanyos doktrinalis megkozelitések helyébe 1épjen. Jogfilozdfiai szempontbdl, nevezetesen az
¢északiak szempontjabol mindez arra a problémara fut ki, hogy mi az érvényes jog.

Mig a jogi doktrinalis kutatok ragaszkodnak ahhoz, hogy a jog érvényességét a normak kozotti,
deontikus érvelés lancolatan keresztiil 1étrehozott normak kdzotti normativ viszonyként kezeljék, mi
kiemeljiik, hogy az érvényességnek ez az axiologikus koncepcidja nem fenntarthatdo az alapvetd
jogtudomanyok miivelésének modjaként. Ezért helyette az ENLR az érvényes jogrol szolo
kijelentéseket empirikus - nem normativ, pontosabban normaleir6, nem normakifejezé -

kijelentésekként kezeli: lehetnek helyes €s helytelen kijelentések is, de ez mar tilmutat a targyon.

32



Ebbdl a megkozelitésbdl kiindulva a jog a jogrol szolo egyes kijelentések eredménye és
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joggyakorlatok, és kiilondsen a teriilet szakemberei altal kifejtett és gyakorolt gyakorlatok
eredménye - a jog hatarait és korlatait sajatos moédon megkdzelitd és atgondold agensek Osszessége.
Mas szoval, a joggyakorlat nem egy elszigetelt internormativ levezetés - ez egy differencialt
tarsadalmi gyakorlat, amely sajat axiologiai érvényességi kritériumara hivatkozik. Az ENLR

keretelméletet javasol e joggyakorlatok mint empirikus tények pontos tanulmanyozasara.
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