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ABSZTRAKT

Ez a cikk az Eurdpai Unié (EU) anyasagi és terhességi jogi keretrendszerét
érinté kihivisokat vizsgilja a reprodukciés technolégia fejlédésével
szemben. Konkrétan azt vizsgaljuk, hogy a "mesterséges méh" technoldgia
bevezetése, amely a testi terhesség alternativaja, hogyan hatna az anyasagi
és diszkriminacids Keretrendszerben meglévé jogok elérhetdségére. Az
uniés kontextusban a foglalkoztatasi jogok mar szembesiltek a
reprodukciés technolégia fejlédésének kihivdsaival. Az in vitro
megtermékenyitéssel (IVF) és a béranyasaggal kapcsolatos esetjogot
hasznaljuk kiindulasi alapként a "mesterséges méh" &ltal jelentett kihivasok
kibontdsdhoz. Az anyasagi jogokra és a nemi megkilonboztetésre
vonatkoz6 jogi keret elemzése ravilagit az e technoldgia integralasanak és
az azt vélasztok jogainak fenntartasanak lehetséges Gtjaira. Kiéllunk az
anyasagi és terhességi jogok rétegzése ellen, a varandds személy
reproduktiv és terhességi dontései alapjan.

KULCSSzZOSzOK: foglalkoztatds, terhesség, anyasdg, reprodukcids
technolégia ogy, mesterséges méh

|.BEVEZETES
A mesterséges méhtechnoldgia - pontosabban a mesterséges magzatburok és placenta

technologia (AAPT) - nagy varakozasokkal tekint a veszélyes terhességet megéls
terhesek megsegitésérel és az Ujszllott intenziv ellatés kivalo alternativajaként.

1 E. C. Romanis, A mesterséges méhtechnoldgia és az emberi reprodukcié hatarai: Conceptual Differences and
Potential Implications, 44 J. Med. Ethics, 751, 754 (2018); N. Hammond-Browning, A New Dawn:
Ectogenesis, Future Children and Reproductive Choice, 14 Contemp. Issues Law, 349 (2018).
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korasziiléttek esetében. 2 A technolégia3 célja, hogy megkénnyitse az emberi lények
tovabbi terhességét a terhes személy méhébdl torténd korasziilést kovetden. Bér
eredetileg klinikai célokra szantak, hogy segitse azokat, akiknek klinikai nehézségeik
vannak a terhesség soran,* a jévében a technolégianak szélesebb korti felhasznalési
lehetSségei is lehetnek - olyanok, amelyek eldsegithetik a nemek kozotti
egyenl8ségets a reprodukcicban. © Egyes feltételezések szerint az a technoldgia,
amely képes "4tvenni” a varanddsségot, lehetdvé téve a ndi reproduktiv biologiaval
rendelkezd személy szamdra, hogy bioldgiai szilévé véljon anélkil, hogy a
varandéssag teljes, 9 honapos iddszakét vallalna, sokak szdmdra tidvozlends lehet,
példaul azok szamadra, akik a terhességet nehéznek vagy kellemetlennek talaljak, vagy
azok szdmara, akik a varanddssig melldzésében a reprodukciéval jar¢ fizikai munka
csokkentését latjak. ” Egyesek azt is felvetették, hogy sokan szocidlis okokbdl, példaul
a munkahelyen tapasztalhat6 hatranyos Meokulonboztetéss aqy a munkan kivil toltott
id6 csokkentése miatt szeretnének lemondani a varandéssagrol. 9

A technoldgia szélesebb kort tirsadalmi elényokkel jarhat a reprodukci6 és a
gyermeknevelés terén mutatkozé nemek kozotti egyenl§tlenségek K€2eIesbeni0 - gg
potenciélisan a foglalkoztatés teriiletén is - mivel
ez egy olyan hely, ahol a terhességet kihordd emberek kovetkezetesen diszkriminaciot
tapasztalnak. Nincs olyan szakirodalom, amely azt vizsgalna, hogy az AAPT milyen
hatdssal lehet a foglalkoztatasi jogokra. Ez a vizsgalat kritikus jelent6ségti, mivel e
nélkiil a vdrandésok/djdonsiilt sziils(k) elleni diszkrimindciét csokkentd
technol6gidkrél sz6l6 éllitdsok  kifejezetten hidnyoznak. Mig ez a technoldgia
spekulativ, a technoldgia eredményeként felmertil$ kérdések a kovetkezék
jobb, ha mér a bekdvetkezésiik elétt foglalkoznak veliik. '* Az AAPT-rél és annak
egyre nagyobb tarsadalmi-jogi hatasa van. Ez a cikk fontos kiegészitést tesz az AAPT-
felhasznaldk foglalkoztatési jogainak vizsgalataval.

2 Romanis, Supra note 1, 745. o.; EC Romanis, Artificial Womb Technology and the Significance of Birth:
Why Gestatelings Are Not Newborns (or Fetuses), 45 J. Med. Ethics, 728, 728 (2019).

3 Jelenleg prototipusok épiilnek az Egyesiilt Allamokban, Japdnban/ Nyugat-Ausztraliaban, Hollandiéban
és Izraelben. Ezek koziil a leghiresebb - mivel a sajtoban ez kapta a legtébb figyelmet - a "bioszatyor" (mas
néven EXTEND terépia), amelyet jelenleg Philadelphiaban tesztelnek &llatokon: E. Partridge és masok,
An Extra-uterine System to Physiologically Support the Extreme Premature Lamb, 8 Nat. Commun,, 1
(2017).

4 Romanis, supra note 1, 752. 0.; C. Horn és E. C. Romanis, Establishing Boundaries for Speculation about
Avrtificial Wombs, Ectogenesis, Gender and the Gestating Body, in A Jurisprudence of the Body 230-31. C.
Dietz és masok (szerk.) (2020).

5 Megjegyzendd, hogy ez a nemek bindris megkozelitése, és a szerzok elismerik, hogy ez korlétozott, de ez a
biolégia hagyomanyos targyalasi médja.

6 A. Smajdor, The Moral Imperative for Ectogenesis, 16 Camb. Q. Healthc. Ethics, 336 (2007); E. Kendal,
Equal Opportunity and the Case for State Sponsored Ectogenesis, (2015); K. Mackay, The "Tyranny of
Reproduction': Could Ectogenesis Further Women's Liberation? , 34 Bioethics 346 (2020).

7 E. C. Romanis, Mesterséges méhtechnoldgia és az ex utero terhesség valasztésa: a részleges ektogenezis a
biintetdjog dolga? 28 Med. Law Rev., 342, 349-353 (2020).

8 Kendal, Supra note 6, 15. 0.; Mackay, Supra note 6, 352. 0.

9 Mackay, fentebb 6. Iabjegyzet, 352. labjegyzet.

10 Sok tudds nem ért egyet ezzel, és azt dllitja, hogy a technol6gia nem képes megoldani azokat a
problémakat, amelyek valéjaban tarsadalmi problémék, pl. E. Jackson, Degendering Reproduction? , 16
Med. Law Rev., 346 (2008); E. C. Romanis és C. Horn, Artificial Wombs and the Ectogenesis Conversation: A
Misplaced Focus? Technology, Abortion, and Reproductive Freedom, 13 Int. J. Fem. Approaches Bioeth. 174
(2020); C. Horner, Imagine a World .... Where Ectogenesis Isn't Needn't Needed to Eliminate Social and
Economic Barriers for Women, 46 J. Med. Ethics, 83 (2020).

11 A. Alghrani, Regulating Assisted Reproductive Technologies, 142 (2018); Horn and Romanis,
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supra note 4, at 232 - megjegyezve, hogy a spekulaciénak gondos korlatokat kell szabni a hasznossag
biztositasa érdekében; E. C. Romanis, Abortion & 'Artificial Wombs': Would ‘Artificial Womb' Technology
Legally Empowering Non-gestating Genetic Progenitors to Participate in Decisions about How to Terminate
Pregnancy in England and Wales?, 8 J. Law Biosci., Isab011, 5 (2021).
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A cikk mésodik részében elmagyardzzuk az AAPT felépitését, és feltdrunk néhany
lehetséges gyakorlati problémat a technol6giat hasznald dolgozok szamara.
Megvizsgaljuk az AAPT korl4tait, mint a ndi fizioldgidval rendelkez emberekkel
szembeni munkahelyi diszkriminécié kezelésére szolgald eszkozét, és azt, hogy ez a
technol6gia hogyan eredményezheti a munkahelyi védelem sziikségességét. Végl
felvazoljuk az EU terhességgel és anyasaggal kapcsolatos jogi kereteit, és megvizsgaljuk
az AAPT-vel kapcsolatos jogi kérdéseket. Az unios keretet a terhességgel és a
megkiilonboztetéssel kapcsolatos torvényi védelem miatt vizsgaljuk, amely szdmos
eurépai joghatoséagban alkalmazott megkozelitést befolyasol. 12 Ezenkivill az AAPT-
technoldgia nem ismer hatarokat - és az altalunk felvetett, a fejlédésével és a dolgozé
emberekre gyakorolt hatasaval kapcsolatos dsszes kérdés a legtdbb joghatdsagban
felmerdl.

Azzal egészitjik ki a meglévé kommentdrokat, amelyek azt mutatjak, hogy a
varandosok és az anyasaggal kapcsolatos uniés munkajogi keretrendszer nem tudott
reagalni a technolégiai fejlédésre,'® hogy a keretrendszer nem alkalmas a terhesség és
a sziilés megértése szempontjdbdl egyediildlld kihivasokat jelenté tovabbi fejlédés
kezelésére. Amellett érveliink, hogy még ott is, ahol a varandésségot gépek segitik eld,
ezt az idészakot el kell ismerni, mint olyan iddszakot, amely
amelyben az emberek gondoskodé munkat végeznek a szaporodas soran, bar ez nem
azonos a folyamatos terhességgel jaré testi munkéval. Ez biztositand, hogy az anyasagi
jogok kerete az AAPT-hasznalokra is vonatkozzon, és ezéltal teljesiiljenek az uniés
jogi keret célkitlizései - a reprodukciot végzé személyek védelme a munkahelyi
megkiilonboztetéstdl a terhesség alatt és a sziilést kozvetlenil kovetd idészakban,
amikor az Uj sziilé(k) megkezdi(k) a gyermeknevelést. A mi hozzdjérulisunk a
szakirodalomhoz fontos - arr6l, hogy a reproduktiv biotechnol6giak jelenlegi és
jovobeli fejlodésének fényében az EU terhességi és anyasdgi jogok kerete mennyire
felel meg a célnak. Az asszisztalt reprodukcié mar most is atalakitotta a csaladok
kialakitasanak modjat. Vilagszerte Eurdpdban a legmagasabb az asszisztalt
reprodukcid aranya.
tiv technoldgia hasznalata a csaladalapitésban. * Az orvosi, technoldgiai és tarsadalmi
A fejlédés nyomdst gyakorol a jogra, hogy alkalmazkodjon és véltozzon, hogy elismerje
ezeket a csaladi strukturakat a meglévd rendelkezések alapjin, amelyek célja, hogy
védelmet nydjtsanak az tjonnan sziild munkavallaloknak - ezek az aggodalmak csak
még siirgetdbbek lesznek az olyan jovébeli fejlesztésekkel, mint az AAPT.

12 A nemek munkaerd-piaci egyenléségének Szerzddés altali elismerése: Az Eurdpai Unié mitkodésérol
sz016 szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata HL 326., 326. cikk. 153(i) (2012); és az egyenléség,
az egészség és biztonsag, valamint a csaladi jogok védelmét célz6 masodlagos jogszabélyok: A varandés, a
gyermekagyas vagy szoptaté munkavéllalék munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitasat
dsztdnzd  intézkedések bevezetésérdl szolé 92/85/EGK iranyelv (a tovébbiakban: a vérandés
munkavallalokrol szol6 iranyelv), HL L 348. (1992); a férfiak és nék kozétti esélyegyenldség és egyenld
banasmad elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol sz616 2006/54/EK
iranyelv (4tdolgozés), HL L 204. (2006) (a tovabbiakban: atdolgozott iranyelv).

13 Kate Ewing, Surrogacy: Beyond Equality?, 120 Emp. L.B. 6 (2014); Michéle Finck és Betiil Kas, Surrogacy
Leave as a Matter of EU Law: CD és Z, 52 C.M. Law Rev. 281 (2015); Connie Healy, Once More With
‘Sympathy' But No Resolution for Intended Mothers: the EU, Ireland and the Surrogacy Dilemma, 39(4) J.
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Soc. Welf. Fam. Law, 504 (2017).
14 P. Prdg és masok, "Gyermektelenség és asszisztalt reprodukcié Eurdpaban. Families and Societies
Working Paper," (2017), https://doi.org/10.17605/OSF.10/SXGUA4.
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Nemsemleges terminolégiat haszndlunk a terhesség kihordoira. Bar jellemzéen
ndi fiziologidvallS rendelkez6 emberek véllaljdk ezt a szerepet az emberi
reprodukciéban, nem mindegyikiik azonositja magat néként. A terhességet kihordé
és szilést végzé emberek tobbsége néként azonositja magat, és a ndk torténelmi
aldrendeltsége szorosan Osszefiiggott a néi test kezelésével, igy a ndkkel szembeni
strukturalis diszkriminaciot sok tekintetben a reprodukcidval kapcsolatos elvarasok
allandositottak. Elismerhetd azonban a nemi hovatartozas szerepe a nékkel szembeni
megkiilonbdztetés (és intézményes erdszak) strukturdlis fenntartdsiban, mikdzben
nemsemleges nyelvezetet haszndlunk a terhességet kihordd és sziilést véllald
személyek leirasara. Fontos, hogy befogadé nyelvezetet alkalmazzunk a
transzmaszkulin vagy genderqueer terhesek és sziilék tapasztalatainak elismerése
érdekében, mivel 8k is ugyanolyan strukturalis erészaknak vannak kitéve, mint a
ndként azonositott személyek, valamint a nemi identitdsuk alapjan torténd tovébbi
intézményes megkillonboztetésnek. © Fontos megjegyezniink, hogy az uniés
keretrendszer jelenleg nem alkalmaz inkluziv megkozelitést a terhességi
diszkriminéciora, amelynek alapja a kdzvetlen nemi megkuildnboztetés, feltételezve,
hogy csak nék eshetnek teherbe. Ezt az elavult keretrendszer tiinetének tekintjiik, és
arra toreksziink, hogy a diszkriminacids rendelkezések targyalasakor is nemsemleges
nyelvezetet hasznaljunk.

Il. MESTERSEGES PLACENTA TECHNOLOGIA

2017-ben olyan "mesterséges méh" prototipusok eredményeit tették kozzé, amelyek
sikeresen "dtvették" az anyaméhbdl id§ elétt eltdvolitott baranyok vemhességét egy
idére, ami azt jelenti, hogy a méhen kiviili vemhességrdl mint reélis lehetéségrol

kezdtek beszélni. 17 Ezeket a technoldgidkat gyakran nevezik "mesterséges méhnek

"18 'mivel a terhesség utanzasaval olyan folyamatot prébéalnak megismételni, amely -
az ilyen technol6gia megjelenéséig - megmasithatatlanul az emberi méhben/
méhszajban zajlott le. ° A technol6giékat azonban pontosabban "mesterséges
méhlepény-technoldgianak" (AAPT) nevezhetnénk, mivel a méhlepény mikddését
utanozzak.

15 Ebben a cikkben, ahol "tipikusan ndi fiziologidra" hivatkozunk, olyan emberekre utalunk, akiknek a
fiziologidja sziiletésiikkor ndneminek volt meghatérozva. Elismerjiik, hogy a nem nem binéris, de a
tipikusan néi fizioldgidval rendelkez6 emberek azok, akik teherbe eshetnek és sziilhetnek.

16 A terhességiikkel kapcsolatos tapasztalataik szdmos aspektusdban hétranyos megkilénboztetést
tapasztalnak; példaul nem ismerik el 6ket "apaként” a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatédban. Lasd: R
(McConnell kérelmére) kontra Registrar General for England and Wales [2020] EWCA Civ 559; L. Davis,
"Deconstructing Tradition: Trans Reproduction and the Need to Reform Birth Registration in England
and Wales," (2021) 22 Int. J. Transgend. Health, 179.

17  Pl. Romanis, Supra note 1; E. C. Romanis, Artificial Womb Technology and Clinical Translation: Innovativ
kezelés vagy orvosi kutatas?, 34 Bioethics, 392 (2020).

18 A kifejezés (pontatlansaga ellenére) onfenntartéva valt, mert ahhoz, hogy a téméaban kutaték szdméra
hozzéférhetd legyen a munka, hajlamosak vagyunk a multban hasznalt terminolégiat haszndlni.

19 . Bard, Sgpidderfagrictcs? Fdpandictdiores ce Fagrezis a tarsadalmi kapesolatok és
értékek jelenlegi paradigmait? in Ektogenezis: Mesterséges méhtechnologia és az emberi
reprodukcio jge149, S. Gelfand és J. Shook (szerk.) (2006).

20 E.Kingmaés S. Finn, Ujsziiltt inkubétor vagy mesterséges méh? Distinguishing Ectogestation and Ectogenesis
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jogok Using the Metaphysics of Pregnancy, 34 Bioethics, 354, 361 (2020).
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Az AAPT lehetdvé teszi egy magzati fizioldgidval rendelkezd entitds folyamatos
terhességét az emberi méhen/testén kivil. ' A testen kiviili terhességet
"ektogesztacionak" nevezik. 2 A jelenleg &llatokon tesztelt prototipusok célja az
Ujszllott intenziv ellatds hidnyos korlatainak kezelése a koraszilléttként szlletett
emberi egységek tAmogataséban. 23 A hagyomanyos Ujszilétt intenziv ellatds az
emberi Iény tiidejét hasznaldé mechanikus lélegeztetésre tdmaszkodik, ami azt jelenti,
hogy a kellden kialakult tiidé nélkiili (4ltaldéban 22 hetes terhességnél) lényeket nem
lehet tdmogatni. A mechanikus |élegeztetés korlatai arra 0sztoénozték a kutatokat,
hogy olyan technolégiat tervezzenek, amely jobban képes eldsegiteni az egyedek
tovabbi fejlédését, mintha nem sziilettek volna ki a méhbdl, ahelyett, hogy olyan
életfenntartd funkciokkal segitenék az egyedeket, amelyeket a testlik megprobal, de
nehezen tud ellatni. >* Az AAPT megakadélyozza, hogy a fejlédd emberi entitasnak 4t
kelljen térnie a folyadék-alapu lélegeztetésrél a gazalapt lélegeztetésre, mieldtt a
fiziolégidja meg tudna felelni ennek. 2> A prototipusok zart rendszerek (a
fertézésveszély minimalizélasa érdekében)?® | amelyekben az alany (a "gesztateling
"21) mesterséges magzatvizzel van koriilvéve, és olyan kaniilokhéz csatlakozik,
amelyek "koldokzsinorként” és egy szivattyd nélkili oxigénelldtd korként mikodnek.
28 Ezek a funkciok a méhlepény altal betéltstt funkcidkat ismétlik, és igy lehetévé
teszik a magzat folyamatos fejlédését. 2°

A technoldgia ajelenle%i kialakitasaban csak arra alkalmas, hogy megkonnyitse
részleges ektogesztacid. ¥ Az eszkéz mikddése attol fiigg, hogy az alany maér
rendelkezik-e magzati fiziol6giaval,®" és jelenleg nem ismert, hogy az eszkoz valaha is
képes lenne-e elésegiteni az embriébdl magzatté torténs fejlddést. 3> Ezek az eszkozok
nem tudnak "a semmibdl babét néveszteni”, de "dtvehetik a terhességet” azaltal, hogy
tdmogatjak a személy méhébél kivett emberi egységek tovabbi terhességét, miutan az
egyseég magzati fiziologiat fejlesztett (13.hét), de a terhesség teljes folyamatanak
befejezése el6tt (38. hét). 33 A részleges ektogesztacio figyelembevétele azért fontos,
mert ez a technoldgia redlisabb és valdszintileg elo6bb keriil kife:jle:sztésre:,34 és
lehet6vé teszi szdmunkra, hogy biztositsuk, hogy a terhesség megtestesiilt
tapasztalatait ne hagyjuk teljesen figyelmen kivil. %

21 Romanis, Supra note 1; Romanis, Supra note 2; E. C. Romanis, Challenging the ‘Born Alive' Threshold:
Fetal Surgery, Artificial Wombs, and the English Approach to Legal Personhood, 28 Medical Law Review
93 (2020); Kingma és Finn, 20. labjegyzet.

22 Sz6 szerint azt jelenti, hogy a vemhesség az emlésdk testén kiviil zajlik: Kingma és Finn, Supra 20.
labjegyzet, 356. labjegyzet.

23 Romanis, Supra note 2; E. C. Romanis, Is 'Viability' Viable? Abortion, Conceptual Confusion and the Law in
England and Wales and the United States, 7 J. Law Biosci. Isaa059 (2020).

24 Romanis, Supra note 1, 755. 0.; Romanis, Supra note 2, 728-729. o.; E. Kingma, In Defence of Gestatelings:
Response to Colgrove, 47 J. Med. Ethics, 355, 356 (2021).

25 E. Partridge és A. Flake, A mesterséges méh a magzati terapidban: Scientific Basis and Critical
Appraisal of Clinical Benefits, 83, M. Kilby és masok (szerk.) (2020).

261d,83.

27 Romanis, 1. labjegyzet, 751. o.

28 Partridge és Flake, 25. labjegyzet, 84-85.

pont. 29 Id., 83.

30 Romanis, 23. labjegyzet, 13. pont.

31 Romanis és Horn, 10. labjegyzet, 176. pont.

32 Azembriogenezis folyamata sokkal dsszetettebb - Jackson, Supra note 10, 358. 0.; Romanis, Supra note
11,7.0.

33 Romanis, 11. Iabjegyzet, 7. pont.
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34 Id., 233; Romanis és Horn, 10. sz. labjegyzet, 178-179. 0.
35 Id.
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Ahhoz, hogy az AAPT megkonnyitse a tovabbi gesztaciot, elkerllhetetlendil
bekovetkezik az extrakci6 folyamata. 36 Az emberi méh marad az a hely, ahol az
embriébdl magzattd vilds folyamatdnak le kell zajlania. Az extrakci6 valdszintileg a
csaszarmetszéshez37 hasonld, de invazivabb sebészeti beavatkozas, mivel az eljaras a
terhesség korabbi szakaszaban kényesebb. %8 Amikor azt irjuk le, hogy az egyén "az
ektogesztaciot/AAPT-t valasztja", akkor a terhesség folytatasa helyett egy nagyobb
mutétet valaszt. Ezt kovetden jelentds felépilési idével kell szdmolni, a
csdszarmetszést kovetd becsiilt felépiilési id6 4-6 hét. Rdadasul a mitét utdni testi
alkalmazkodas is nehézségekbe (itkdzhet a korabban terhes személy szaméra. A
szervezetllk a taplalék varakozasara elkezdhet szoptatni; az oxitocin hormon (az
tigynevezett "kotédési hormon") természetes szintje megemelkedhet és gondoskodé
viselkedésre osztonozhet; 39 és a szervezetiik elkezdi a mitéti sziilés utani fizikai
feléplilését.

Az extrakcio ellenére - és a terhesség termékének “"atadasa" az egyén szamara -
azektogesztacio nem teljes "sziiletés". “° A mesterséges méhlepényben a magzat még
nem tette meg az dsszes szilkséges alkalmazkodast ahhoz, hogy a kiilsé kérnyezetben
taléljen. ** A gesztatelingnek magzati fizioldgiaja és testisége van. “> Az angol jogban a
teljes sziiletés megkoveteli, hogy egy entités "élve sziilessen "** | azaz létezzen és
kélcsdnhatssba lépjen a kiilsé kornyezettel. * Romanis megjegyezte, hogy a
gestatelinget ezért nem lehet és nem is szabad (jogilag) megsziiletettnek tekinteni. 4
A gesztateling nem rendelkezik a “szilletés "*® azon aspektusaival, amelyeket a
szlletéshez téarsitunk - a kézben tartds, az illat, a halls és a fizikai taplalas. Az AAPT
tehét bevezeti azt az érdekes lehetdséget, hogy a varandds személy megtapasztalja a
szillést (vagy a testi sziiletést), mielstt a fejlddd emberi lény megsziiletik. Ennek
eredményeképpen a terhes személy részérél a "sziilés" és a virandds lény
"megsziiletése” - két, kordbban egyidejiinek hitt esemény - nem egyideji. 47 A sziilés
élményének a terhes személy részér6l nem kell ugyanolyan iddbeliséggel
rendelkeznie, mint az entités "vilagra sziiletésének",48 ami azt jelenti, hogy fizikailag
gondoskodni kell rola. Ez gyakorlati problémakat vethet fel, a kovetkezdk
szempontjabol

36 J. Murphy, Szikséges-e a terhesség? Feminista aggalyok az ektogenezissel kapcsolatban in Ectogenesis:
Avrtificial Womb Technology and The Future of Human Reproduction, 34 S. Gelfand és J. Shook
(szerk.) (2006); Jessica Schultz, Development of Ectogenesis: How Will Artificial Wombs Affect the Legal
Status of a Foetus or Embryo?, 84 Chi.-Kent L. Rev., 877, 888 (2010); Alghrani, supra note 11, 316. 0.;
Romanis and Horn, supra note 10, 183. 0.; Romanis, supra note 11, 7. o..

37 Murphy, Supra 36. labjegyzet, 34. 0.; Alghrani, Supra 11. labjegyzet, 316. o.

38 Romanis, 11. labjegyzet, 7. pont.

39 E. Nissin és mésok, Elevation of Oxytocin Levels early Post Partum in Women, 74 Acta Obstet. Gynecol.
Scand. 530 (1995).

40 Romanis, Supra note 2, 727-728. 0.; Romanis, Supra note 21, 110-112. o.; Kingma, Supra note 24, 356.
0.; Romanis, Supra note 23, 14-15. o..

41 Romanis, Supra note 2, 727. 0.; Kingma és Finn, Supra note 20, 358-359. o.

42 Romanis, Supra note 2, 727-728. 0.; Kingma és Finn, Supra note 20, 359. o..

43 Attorney-General's Reference (No 3 of 1994) AC 245 [1998]; Burton kontra Islington Health Authority QB
204 [1993]; Romanis, Supra 21. labjegyzet, 100. pont.

44 Romanis, Supra note 21, 100. o.; K. GReasley, Arguments About Abortion: Personhood,
Mortality and Law 190 (2017).

45 Romanis, Supra note 21, 112. 0.; 23. 0., 14-15. 0. - megjegyzendd, hogy ezek az érvek Greasley munkdjéra
tdmaszkodnak (ibid.).

46 A. Stone, Being Born: Birth and Philosophy, 3 (2019).

47 Romanis, 2. labjegyzet, 727. .
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a sziilési szabadsag jellegét/tartamit illetSen, amelyre az adott személynek sziiksége
lehet - és még azt is, hogy a szabadség egyaltalan jar-e. +°

ILA. AAPT - ndvekv valasztasi lehetdségek, novekvo nyomas
Ebben a cikkben feltételezziik, hogy az egyének hozzéaférnek az AAPT-hez. Bér
elismerjik, hogy a valésagban a hozzéaférés nehéz lehet, mivel a technoldgiat a
terhesség folytatsanak klinikailag megfeleld alternativajaként kell elismerni,° és az
AAPT draga lehetdség lehet, amely csak maganuton érhetd el. o1
Azokra az emberekre &sszpontositunk, akik sziil6(k) szeretnének lenni, és akik
szdméra az AAPT kiilonleges eldnyokkel jérhat, akar "orvosi sziikséglet”, akar

szélesebb kori preferencidk alapjan.

A teljes terhesség alternativai

Az AAPT iidvdzlends fejlemény lenne azok szémara, akik reprodukciéra vagynak (és
teherbe eshetnek), de nem akarjék a terhesség teljes idtartamaig kihordani, példdul
azok szaméra, akiket arrél tajékoztattak, hogy terhességlik veszélyes vagy veszélyessé
vélhat,> akiknek korabban nehéz vagy traumatikus terhességiik és/vagy sziilésiik volt,
akik a terhesség soran nehéz tlineteket tapasztalnak, példaul hosszabb ideig tarto
terhességi betegséget vagy duzzadt végtagokat,>® vagy akik nem élvezik a terhességet
és/vagy a testilkre gyakorolt fizikai hatast. >* Mivel az AAPT jelentds maitéttel jar,
amely magiban hordozza a kockédzatokat, nem valdszindg, hogy ezt a dontést
konnyelmiien hoznék meg. A szubjektiv preferencidk fontosak. Nem minden ember
érez ugyanugy a terhességgel kapcsolatban. Néhanyan Ggy érzik, hogy a terhesség
befejezése helyett inkdbb egy invaziv eljarassal torténd, technolégiailag témogatott
terhesség mellett déntenek; masok gy érzik, hogy a terhesség értékes, emberi
tapasztalat. Vannak olyan személyek, akik annyira szeretnék megtapasztalni a
terhességet, hogy méhatliltetést55 kérnek, vagy onkéntes béranyaként vallalnak
munkat azok szémara, akik nem tudnak szaporodni. °® A terhesség befejezésének
madjara vonatkozd dontéseket - legyen szé akdr teljes terhességrdl, akdr a
terhességtdl val6 eldlldsrol az AAPT javdra - ugyanolyan tiszteletben kell tartani. Ha
nem biztositunk konkrét védelmet mindkét lehetdség szémara, akkor komoly
egyenl6tlenségek alakulhatnak ki, amikor az emberek donthetnek a reprodukcids és
terhességi tapasztalataikrol, méasok pedig nem.

49 Lasd Romanis, 21. labjegyzet; 23.

50 Ez feltételezi, hogy az AAPT klinikailag a terhesség folytatdsdnak "ésszerti alternativdjanak” mindsiil (a
Montgomery kontra Lanarkshire UKSC 11 [2016]-t kévetden - ezt a déntést az egészségiigyi szakemberek
hoznék meg), és hozzaférhetdvé tették Romanis, Supra 7. 1abjegyzet.

51 Romanis és Horn, 10. Iabjegyzet, 187. 0.; Horn és Romanis, 4. l1abjegyzet, 246-47. 0.; G. Cavaliere,
Terhesség, egyenldség és szabadsdg: Ectogenesis as a Political Perspective, 46 J. Med. Ethics, 76, 79 (2020).

52 Romanis, Supra note 1; Hammond-Browning, Supra note 1; A. Alghrani és M. Brazier, What is it? Kié? A
magzat Ujrapozicionalasa a kutatas kontextusaban, 70 Camb. Law J., 51 (2011).

53 Romanis, 7. labjegyzet, 353. 0.

54 Kendal, 6. labjegyzet, 12-13. 0.

55 L. O'Donovan, A hatarok feszegetése: Uterine Transplantation and the Limits of Reproductive Autonomy, 32
Bioethics, 489 (2018).
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56 Sarah Jones, | Have Been a Surrogate Four Times-And This Is This Is What It's Really Like, Independent,
2018 https://www.independent.co.uk/voices/surrogate-parent-surrogacy-kim-kardashian-family-
childbirth- bond-pregnancy-a8166591.html (utols6 hozzéférés: 2021. szeptember 16.).


https://www.independent.co.uk/voices/surrogate-parent-surrogacy-kim-kardashian-family-childbirth-bond-pregnancy-a8166591.html
https://www.independent.co.uk/voices/surrogate-parent-surrogacy-kim-kardashian-family-childbirth-bond-pregnancy-a8166591.html
https://www.independent.co.uk/voices/surrogate-parent-surrogacy-kim-kardashian-family-childbirth-bond-pregnancy-a8166591.html
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Nyomds a terhességrol
A technolégia kovetkeztében felmeriild lehetséges problémékat is figyelembe kell
venni. Fenndll annak a lehetdsége, hogy az embereket "nem megfelels”
gesztoroknakS7 tekintik, és arra kényszeritik 6ket, hogy az ektogeszticié mellett

dontsenek. 8 Azt a koncepciot, hogy "a magzat szamara van alternativa a terhességgel
szemben, kdvetkezetesen helyteleniil hasznaljak ... a terhes ndk viselkedésének
ellenérzésére " | és az ektogesztacio ezt csak stlyosbithatja. °© Ahogy Horner kifejti,
"a méhen beliili terhesség elkeriilésének lehetSsége akaratlanul kotelességgé vélhat".
61 E7 kiilonosen relevéans a foglalkoztatassal dsszefiiggésben. Néhanyan tgy érezhetik,
hogy nyomaés alatt allnak, hogy vagy feladjdk a munkat, hogy biztositsék, hogy
"optimalis gesztor" legyenek (egy géphez képest), vagy pedig az ektogesztaciot
vélasztjak, hogy a munkahelyiikdn maradjanak vagy visszatérjenek oda. Ez kiilondsen
azokat érinti, akik a terhesség alatt kockazatosabbnak itélt munkakdrokben
dolgoznak, példaul olyan munkakdrokben, amelyek "nehéz emelést vagy cipelést,
hosszu ideig tart6 alldst vagy tlést jelentenek megfelel$ sziinetek nélkiil, mérgezé
anyagoknak vald kitettséget, hosszd munkaid6t”. 62 A nyomés valészintleg leginkabb
az olyan é4gazatokban dolgozdkat érinti, mint a siirgdsségi ellitasban dolgozdk, a
fegyveres er6knél dolgozok és a feldolgozdiparban dolgozok. Ezek azok az
embercsoportok, amelyek mar a terhesség alatti foglalkoztatasukkal kapcsolatos
problémékrol szamolnak be. %3 A munkaltatok megprébélhatjék azt allitani, hogy a
"kockdzatos munkéval’ szembeni ésszeri alternativak felajinlisira vonatkozd
kotelezettséglik mar nem &ll fenn, ha az embereknek vélasztasi lehetdségiik van a
magzatuk kihorddsanak modjat illetéen. Ez az érvelés természetesen feltételezi, hogy
az AAPT konnyen elérhets, pl. dllamilag tdmogatott és igy ingyenesen
hozzaférhets,%* vagy pedig azt, hogy a munkaltatok hajlandéak timogatni az AAPT-t.

Masodszor, aggodalomra adhat okot, hogy a varandds munkavallalok hozzaférnek-e

a
bizonyos korlilmények kdzott valoban maximalisan autonom dontést hozhat arrdl,
hogy miként fogantasson. Szdmos nagy technoldgiai véllalat kindl munkavallaloi
juttatdsokat reprodukcids technoldgiai segitségnyujtads formajaban. Az Egyesiilt
Allamokban a Google, az Apple és a Facebook "cég &ltal tamogatott" szocilis
petesejtfagyasztast kinal az alkalmazottaknak. ® Ez a technolégia viszonylag Uj
keleti66 fejlesztés, amely lehetévé teszi, hogy fiatal, termékeny ndi személyek
petesejtjét kivonjék és tartdsitsak a létesitménymegdrzés egy forméjaként.

Mig egyesek a tojasfagyasztast jelentds elénynek tartjék, mivel lehetévé teszi a
munkavallaldk szdmara, hogy olyan szolgéltatashoz jussanak, amelyet egyébként nem
engedhetnének meg maguknak; 7 kritika is érte.

57 Cavaliere, Supra 51. labjegyzet, 79. labjegyzet.

58 E. C. Romanis és masok, Reviewing the Womb, Journal of Medical Ethics online first doi: https://doi.
0rg/10.1136/medethics-2020-106160 (2020).

59 Id.

60 Lasd mégJackson, 10. I&bjegyzet, és Cavaliere, 51. labjegyzet.

61 Horner, Supra 10. labjegyzet, 83. 0.

62 UK Government, "Pregnant employees' rights,"(nd) https://www.gov.uk/working-when-pregnant-
your- rights (utols6 hozzéférés: 2021. szeptember 16.).

63 Ezek a személyek olyan szakmakban dolgoznak, amelyek a terhesség alatt nem vagy kevéshé
biztonsdgosnak minésiilhetnek: B. Banerjee,
Physical Hazards in Employment and Pregnancy Outcome, 34 Indian J. Community Med., 89 (2009).

64  Sokan amellett érveltek, hogy az egyenld hozzéférés biztositisa érdekében édllamilag timogatottnak kellene
lennie: Kendal, l4sd a 6. labjegyzetet.

Le
tol
tv

a
htt

alt
al
23

ay
20
22


https://doi.org/10.1136/medethics-2020-106160
https://doi.org/10.1136/medethics-2020-106160
https://doi.org/10.1136/medethics-2020-106160
https://www.gov.uk/working-when-pregnant-your-rights
https://www.gov.uk/working-when-pregnant-your-rights
https://www.gov.uk/working-when-pregnant-your-rights

8Mesterséges meéhtechnoldgia, terhesség és unids foglalkoztatasi
jogbk C Weller, What You Need to Know About Egg-freezing, the Hot New Perk at Google, Apple, and Facebook,

66

67

Business Insider (2017) https://www.businessinsider.com/egg-freezing-at-facebook-apple- google-hot-
new-perk-2017 (utolsé hozzaférés: 2021. szeptember 16.).

Az Amerikai Reprodukci6s Orvostudomanyi Térsasag 2013-ban nyilvanitotta a technol6giat méar nem
kisérleti jellegtinek: Practice Committees of American Society for Reproductive Medicine, Society for
Assisted Reproductive Technology, Mature Oocyte Cryopreservation: A Guideling, 99 Fertil. Steril. 37
(2013).

Az Egyesilt Kiralysagban a petesejtfagyasztas atlagos kéltsége 7000-8000 font. Human Fertilizsation
and Embryology Authority, "Egg Freezing," (nd) https://www.hfea.gov.uk/treatments/fertility-
preservation/egg-freezing/ (utolso elérés: 2021. szeptember 16., ember 16.).


https://www.businessinsider.com/egg-freezing-at-facebook-apple-google-hot-new-perk-2017
https://www.businessinsider.com/egg-freezing-at-facebook-apple-google-hot-new-perk-2017
https://www.businessinsider.com/egg-freezing-at-facebook-apple-google-hot-new-perk-2017
https://www.hfea.gov.uk/treatments/fertility-preservation/egg-freezing/
https://www.hfea.gov.uk/treatments/fertility-preservation/egg-freezing/
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mert a petesejtek lefagyasztdsira, st a teherbeesés késleltetésére vonatkozé dontés
nem feltétleniil maximélisan autonom. 58 Meg kell jegyezni, hogy a petesejt-fagyasztéas
felajanlasénak inditékai nem homoldgok. Bizonyos esetekben a munkaltatok
szandékos kisérlete lehet arra, hogy késleltessék munkavallal6ik szaporodasat. Mas
esetekben lehet, hogy valddi kisérlet arra, hogy jelentSs eldnyoket kindljanak, hogy
tbb nét Ssztdndzzenek arra, hogy a véllalatuknal dolgozzon. ° Barmi legyen is a
petesejt-fagyasztas  juttatasként valé  felajanlasanak  lehetséges oka, a
munkavallaléknak a lehetdségeikrél nyujtott tdjékoztatisat sziikségszeriien
befolyasolhatjak a munkaltato érdekei. '° A gyakorlatot kritizaljak, mert a negativ
munkadltatéi magatartdsért a nék felelésségével kapcsolatos karos elképzeléseket
erdsiti. Baylis azt irja, hogy a petesejtfagyasztas "mint munkavallaloi juttatas nemcsak
kontraproduktiv, hanem sérté is. Nemcsak hogy nem erésiti meg a fiatal ndket, de
valéjaban el is vesziti a jogaikbdl azéltal, hogy nyiltan megerésiti azt az egyébként
finom iizenetet, hogy a gyermeket vallalé n8k nem veszik komolyan a Karrierjiiket". *
Az ilyen narrativak tovabbra is fennallnak, fliggetlenil attol, hogy a petesejt-
fagyasztast azért ajanljak fel, hogy a terhesség késleltetésére 6Osztondzzék az
embereket, vagy valédi "eldnyként”, hogy tébb nét osztondzzenek arra, hogy a
munkaltatonl jelentkezzenek. Ha "juttatasként" fogalmazzak meg, akkor is fennall a
nyomds, hogy igénybe vegyék, mivel ellenkezd esetben a munkavéllalé nem él a
munkaltatdja altal felajanlott exkluziv jotétellel. Az is eléfordulhat, hogy a terhességgel
torténd teljes kihordast vélasztd személyek kevésbé érdeklédnek a karrierjiik irant. Ez
attol fiiggetlendl is igy lehet, hogy a részleges terhességmegszakitas valoban
meggyorsitana-e a munkaba val6 visszatérést, a terhesség befejezésével kapcsolatos
dontéstiket értékrendjik szimbolikus kinyilvanitasanak tekinthetik.

Felvet6dott, hogy a torvényes sziilési szabadsaggal nem rendelkezd orszdgokkal
ellentétben az Egyesilt Kirdlysiggban a munkaltatoknak nincsenek olyan
koltségosztonzoi, amelyek a munkavéllalokat a petesejtfagyasztisra 6sztonéznék. A
sziilési szabadsdg fizetésére vonatkozo torvényi el6irds72 azt jelenti, hogy olcsébb jé
gyermekgondozési lehetSséget kindlni a ndi tehetségek vonzésa érdekében, mint a
reprodukci6 késleltetésére 8sztonozni az embereket. '® Azzal lehet azonban érvelni,
hogy a legnagyobb "kdltséget" a munkaltatd szdmara az okozza, hogy a munkavallalo
atmeneti  helyettesitésével jard zavarok miatt a munkavallalé sziilési/sziil6i
szabadsagon van. * Ha ez lenne a helyzet, akkor azok az orszagok, ahol tdrvényes
szlllési szabadsag van, jobban Osztondzhetnék a petesejt-fagyasztas tamogatésat,
mivel ez a terhességet egy olyan id8pontra tolhatja ki, amikor az érintett személy mar
nem munkavéllalé, vagy olyan terhesség megel6zését eredményezheti, amely
egyébként bekovetkezhetett volna. Amennyiben a technoldgia képessé valik arra,
hogy egy emberi Iényt a fogantatastdl a teljes terhességig megtermékenyitsen, a
munkaltatok 6sztondzhetik a munkavallalokat, hogy ezeket igénybe vegyék
kiiléndsen akkor, ha egyébként ésszerti intézkedéseket kellene tenniiik egy terhes
munkavallalo szamara. Az AAPT tervezett funkcidjanak realitdsa azt is jelentheti,
hogy korldtozottan 6sztonzik a munkavallalékat arra, hogy 6sztonozzék ket arra,

hogy

68 S. Mohapatra, Tojasfagyasztés a biolégiai 6ra meghosszabbitasara: 8 Harvard Law & Policy Review 381
(2014); F. Baylis, Left Out in the Cold: Arguments Against Non-Medical Oocyte Cryopreservation, 37 J.
Obstet. Gynaecol. 64 (2015).

69 Halasak vagyunk egy névtelen biralénak, aki ennek tisztazasara 6sztonzott benniinket.

70 H. Mertes, A cég altal timogatott petesejt-fagyaszids eldsegiti vagy korldtozza a nék reproduktiv autondmidjat?
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321. Assist. Reprod. Genet., 1205, 1208 (2015).
Baylis, 68. labjegyzet, 65. pont.
Pl. az Egyestilt Kiralysagban: Social Security Contributions and Benefits Act 1992, 5.164.
E. Jackson, The Ambiguities of ‘Social' Egg Freezing and the Challenges of Informed Consent, 13 Biosocieties,
21,29 (2018).
Halasak vagyunk egy névtelen birdlonak, aki felvetette ezt a kérdést.
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ezt a technoldgiat valasztjik, mert ez azt jelentheti, hogy az illetének tobb szabadsagra
van szilksége (mivel a "szilés", amely utan labadozasra van sziikség, és a "sziilés",
amely utan Ujszulottet kell &polni, kozott killdnbség van). Az AAPT -nek nincs meg az
az el6nye sem, amelyre a munkaltatok az asszisztilt reprodukcié tdmogatéséval
valdjaban torekednének: késleltetni, vagy akar meg is akadalyozni, hogy
alkalmazottaik reprodukaljanak.

Terhesséq és munkahelyi egyenléség

Egyesek szerint a teljes terhességet eldsegit6 technoldgia jobban kiegyenlithetné a
nemek munkéjit a szaporodisban75 és megsziintethetné a ndkkel szembeni
megkilonboztetést, tobbek kozott a munkahelyeken is. Mi nem tamogatjuk az
AAPT-t semmilyen forméban, mint a terhes embereket és 4ltaléban a néket érd
diszkriminécid "megoldasat",

munkakornyezetben szerzett tapasztalatok. Ezzel azt sugalljuk, hogy a ndi testek és a
reprodukcioban betoltott szerepik a probléma. Ez a szakasz bemutatja, hogy az
AAPT nem a munkahelyi egyenlétlenségek "megolddsa”, és hogy a munkahelyi
egyenlStlenségek problémdsak tobb okbdl is.

Ahogy Horn és Romanis érvel, az éllitasok, amelyek szerint az AAPT képes
megoldani a nemek kozotti egyenlétlenség bizonyos aspektusait, "a varandds testet a
nemek kozotti egyenldség akadalyaként mutatjék be, azt sugallva, hogy a nékre mint
gondvisel6kre nehezed§ tdrsadalmi teher és altaldban a nemi elnyomds lényegében a
terhesség és a ndi test dsszekapcsoldsara vezethetd vissza". /0 Az ilyen keretezés azért
problematikus, mert eltereli a figyelmet a tényleges problémardl:

"a gondozasi munka tarsadalmi leértékelése, valamint a gyermekneveléssel

kapcsolatos munkamegosztas forrasainak strukturélis és tarsadalmi akadalyai "/’

beleértve a foglalkoztatasi jogokat is. A nemek és a nemek kozotti egyenlStlenség
okainak a biologiaban val6 elhelyezése azt jelenti, hogy a technol6gia megjelenésével
valészintileg nem fogunk progressziv valtozast tapasztalni. Még ha a terhességet és a
szlilést teljes mértékben gépi Uton kdnnyitik is meg, akkor is szdmos tarsadalmi és jogi
valtozasra van sz(ikség.

az egyenldség eldsegitése érdekében, amint azt ebben a cikkben bemutatjuk. Ha
azonban a problémét kizdrélag a terhesség és a sziilés sordn jelentkezd fizikai és
fiziolégiai munka problémajaként értelmezziik, akkor elhanyagoljuk a kdzéppontba
helyezni a szaporoddk védelmeéhez sziikséges érdemi reformok sziikségességét. Ahogy
Jackson megjegyzi, a terhesség és a szlilés 9 hdnap a gyermeknevelés egész életéhez
képest. '8

Ha a terhességet és a sziilést nem kizdrdlag a néi testek véllaljak, akkor azzal lehet

érvelni, hogy a sziilés uténi gondozas elsédleges terhei ezért nem a nékre harulnak. ”

De Beauvoir ugy érvelt, hogy "az alapvetd rész, amely a tOrténelem kezdetétdl fogva
hazimunkara karhoztatta a nét, és megakadalyozta, hogy részt vegyen a vilag
alakitasiban, a nemz§ funkci¢ rabszolgasaga volt "8 | Iényegében azt allitva, hogy a
terhességre vald fiziologiai képességgel rendelkezé emberek "bioldgiailag el vannak
itélve". 8! Ha a gesztécio és a tipikusan néi 1ét "tudatos szétvélasztisa” megtdrténne,
akkor lehetne azt allitani, hogy ez felszabaditja a néket a gyermekgondozéssal vald
tlterheltség aldl. A technoldgia kapacitasait tekintve azonban nem valészint, hogy az
AAPT barmi ilyesmit elérne, tekintettel arra, hogy a jelenlegi

75 Mackay, fentebb 6. labjegyzet.
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Jackson, fentebb 10. labjegyzet, 359. 0.

Mackay, fentebb 6. labjegyzet.

S. De Beauvoir, A masodik nem 117 (1949).

Reyes Lazaro, Feminizmus és anyasag: O'Brien vs Beauvoir, 1 Hypatia 87, 88 (1986).
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a technoldgia varhat6 felhasznalésa tovabbra is az ektogeszticié eldtti terhességgel
szamol. Tovabba, még ha a technoldgia képes is lenne a teljes ektogesztacidra (és
ezért egyetlen ndi személynek sem kell részben kihordania egy terhességet), nem
vildgos, hogy e technoldgia létezése 6nmagaban megkérddjelezné-e a ndi test és a
gyermeknevelésben betoltott kilonleges szerep mélyen gyokerezd tirsadalmi
tarsitasat. EQy ilyen technoldgiéval tudatosan meg kellene prébalni megkérdéjelezni a
szilldi szereppel és a gyermeknevelés megosztiséval kapcsolatos Kulturdlis és
intézményi 6rokségeket. A Hoover megkdnnyitette a hazimunkat, de az tovabbra is
talnyomorészt nemi alapt munka. Hasonléképpen, az AAPT csdkkentheti a néi test
fizikai és fiziologiai igénybevételét a szaporodas sordn, de a reproduktiv szerepek
telfogdsdnak megviéltoztatédsa nélkil valdszint, hogy az ujszilottel vald kotédés és a
szllés utani gyermeknevelés tovabbra is nemi alapd munka marad. Ahogy Gregoratti
és Horn leszogezi:

A terhesség és a test szétvdlasztdsa szintén nem valészind, hogy orvosolja a tarsadalmi
reproduktiv munka mds formdinak, példdul a gondozisi és a termelémunkdinak az
egyenlStlenségeit. Onmagaban az ektogenezis nem valészinti, hogy megvaltoztatna a
néket reproduktiv képességeik alapjan meghatdrozé normdkat, vagy megvaltoztatna a
munkaerdpiacok bizonytalan és nemek szerinti jellegét. &

Az sem vilagos, hogy az AAPT hogyan akadéalyozna meg a nék/terhesek munkahelyi
diszkriminacidjat. Példaul tovabbra is fennmaradnak a diszkriminativ felvételi vagy
el6léptetési gyakorlatok, amelyek a férfiaknak kedveznek, mert nem ugyanaz a
felfogas, hogy egy bizonyos ponton a gondozasi feladatokat helyezik elétérbe. Ez a
ndk és a gyermeknevelés elsddleges feleldsségének tirsadalmi tarsitasibol fakad,
fuggetleniil attdl, hogy a gyermek sziiletése el6tt hogyan terhel6détt meg.

Tovabb3, ha azt sugalljuk, hogy a technol6gia "megoldja" a munkahelyi
egyenldtlenségeket, azt vérjuk el a szil6vé valni vagyé emberektdl, hogy bizonyos
tipust terhességeket valasszanak masok helyett. A technoldgianak meg kellene
konnyitenie a valasztast, nem pedig az elnyomas vagy a kényszerités Gjabb eszkozévé
vélnia. Ha a terhességet az egyenldtlenség gyokerének tekintenénk, ez a végén azt
eredményezné, hogy a terhesség mddjara vonatkozé egyéni vélasztési lehetéséget is
kizarnank. 8 Annak ellenére, hogy a technolégia nem "oldja meg" a

munkahelyi egyenl6tlenségek, elényokkel jarhat. Elkotelezettek vagyunk amellett,
hogy tdmogassuk az emberek autoném déntéseit arrél, hogy hogyan szeretnének
szlilni. A munkajogok ennek egyik kulcsfontossagu aspektusat jelentik, mivel olyan
sziikséges biztonsagot nyUjtanak a reprodukciorél vagy annak médjardl donts
egyéneknek, amelyet eddig figyelmen kiviil hagytak a meglévé szakirodalomban. Az
AAPT lehet8séget kindl a varanddsok szdmara a nagyobb vélasztési lehetdségekre. A
jognak figyelembe kell vennie - az egyén testi autonémiajanak, reproduktiv
autondmidjinak és a munkahelyi esélyegyenlGségnek a tiszteletben tartésa érdekében -
aterhesség kihordasanak és az AAPT vélasztasanak lehetdségét. Ha mindkét
lehetdséggel nem szdmolnak, akkor az egyéneket
a személyeknek kart okoz, kiléndsen a testi és reproduktiv autondmiajuk
megtagadasaval. Ahhoz, hogy az AAPT valddi és valédi, mindenki szdméara nyitott
vélasztasi lehetdség legyen,®* a nemzeti és regionalis munkajognak tAmogatnia kell
ezeket a vélasztdsi lehetéségeket. Az AAPT megvdltoztatja a sziilés és az anyasig
természetét
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Mesterséges méhtechnoldgia, terhesség és unios munkavallaloi jogok1.1
Catia Gregoratti és Laura Horn, Egy (j kerék a kapitalizmus mozgasban tartasara? The Artificial Womb in
Feminist Futures and the Capitalist Present, in Post-Capitalist Futures: Political Economy Beyond
Crisis and Hope, 33. Adam Fishwick és Nicholas Kiersey (szerk.) (2021).
E. C. Romanis, Assisted gestative technologies online, Journalof Medical Ethics(2022),
https://jme.bmj. com/content/early/2022/03/10/medethics-2021-107769.
Feltéve, hogy az AAPT rendelkezésre all - és hogy a vélasztés jogilag timogatott (lasd a terhességgel
kapcsolatos vélasztashoz vald hozzéférés lehetséges korlatait a jelenlegi jogi keretben, lasd Romanis, 7.
labjegyzet).


https://jme.bmj.com/content/early/2022/03/10/medethics-2021-107769
https://jme.bmj.com/content/early/2022/03/10/medethics-2021-107769
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oly médon, hogy a munkajog valtozasa elkertlhetetlen. Ravilagitunk a gyakorlati
problémakra és a kapcsolddé valtoztatasi lehetéségekre, amelyeket sziikségesnek kell
tekinteni az AAPT altal hozhato valasztasok timogatasahoz.

I11. KIHIVASOK AZ UNIOS TERHESSEGI ES ANYASAGI JOGI
KERETRENDSZERBEN

Ebben a szakaszban az unids szintl konkrét munkajogi jogokat, valamint az AAPT-
hasznélat meglévs keretrendszerbe valo integraldsival kapcsolatos kihivésokat
targyaljuk. A reprodukcids gyakorlatok - példaul az in vitro megtermékenyités (IVF)
és a béranyasdg - meglévo fejlédésével kapcsolatos esetjogra tdmaszkodunk, hogy
megeérthessiik, hogyan véalhat a keretrendszer rendkiviil elavultt és hatastalanna.

Az unids jog kedvezd jogi kornyezetet teremtett a vdrandéds és a sziilé ndk
védelmére, biztositva a varandosok és az tjdonsiilt sziilsk egészségét és jolétét. A
keret azonban nincs 6sszhangban a reprodukci6 és a sziildség tarsadalmi valdsagaval,
és hatranyosan érinti a nem hagyomanyos csaladokat. Az IVF-kezeléssel és a
béranyasaggal kapcsolatos megfontolasok két egyértelmt példaja annak, hogy az
unids jog nem tart lépést a tirsadalmi és orvosi fejlédéssel. Konkrétan az Eurdpai
Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) megallapitasai, miszerint ezek a
tapasztalatok nem minden esetben

ugyanolyan védelmet élveznek, mint a "hagyoményos "® fiziolgiai fogantatés és

terhesség.

Az AAPT még nagyobb szakadékot hozhat Iétre az unids anyasagi keretrendszer és a
reprodukcio tarsadalmi valdsaga kozott. Azt javasoljuk, hogy az unios jog kerdilje el
ezt, és hogy az értelmezés soran olyan kiilénleges utakat kell valasztani, amelyek
biztositjak, hogy az AAPT-t hasznaldk ne essenek ki az unids anyasagi keretrendszer
védelmébs], ahogyan a megbiz6 sziilé (k) és az IVF-sziilé (k) a multban tették.

Az unids jog két elsGdleges védelmi rendszert biztosit az anyasdgi jogok szdméra: a
terhesség és a szlilési szabadsag alatt a munkavallalé egészségével és biztonsagaval
kapcsolatos jogokat, amelyekrél a terhes munkavallalokrol sz616 iranyelv rendelkezik86
valamint az anyasdg vagy terhesség miatti hatranyos megkilonbdztetés altalanos
tilalmét, amelyet az EUB itélkezési gyakorlata és az atdolgozott iranyelv timogat. 8" A
két rendszer kiegésziti egymaést, bar eltéré célokat szolgdlnak és eltéré jogokat
biztositanak.

A varand6s munkavallalokrdl sz6l6 iranyelv szabalyozza, hogy a munkaltatok mit
varhatnak el a varandés munkavallaloktol/ a nemrégiben sziilt munkavallaloktol, és
hogyan kell csokkenteni a kockézatokat (példaul az éjszakai munkavégzést,®® vagy az
esetlegesen karos tevékenységeket89 ) az ilyen munkavallalok szamara. °°Z iranyelv
minimumszabélyokat ir el8 a sziilési szabadsagra,®® a sziilés elétti vizsgalatokra szant
szabadidc’ire,92 valamint a terhesség és anyasdg idején torténd elbocsatds tilalmara.

85 A "hagyomanyos" kifejezést arra a reprodukcios gyakorlatra hasznaljuk, amelynek tiikrozésére a térvényt
alkottak, és semmiképpen sem arra, hogy ezeket a gyakorlatokat "normalisnak” vagy "jobbnak" tekintstik,
mint a fogantatés, terhesség és sziiletés alternativait.

86 A véaranddés, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsdganak és
egészségvédelmének javitdsat 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl sz616 92/85/EGK irdnyelv (HL L 348.
(1992) ("Terhes munkavallalokrél sz616 iranyelv").

87 A férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és egyenlé banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés
teriilletén torténé megvaldsitasardl szol6 2006/54/EK irdnyelv (Atdolgozas) HL L 204 (2006)
("atdolgozott iranyelv").
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89 Id.,cikk. 3.

90 Id, cikk. 5.

91 Id.,cikk. 8.

92 Id.,cikk. 9.
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nity. °° Ezt a védelmet a terhesség kiilonleges statusza indokolja: Az uniés jog elismeri,
hogy "az egyenld banasmdd elve szempontjabdl egyrészt a né bioldgiai 4llapotanak
védelme a terhesség alatt és utdn, mésrészt a nd és gyermeke kOzOtti kiilonleges
kapcsolat védelme a terhességet és a sziilést kovetd idészakban” legitim. % A
terhesség fogalmat nem hatarozza meg, az iranyelv a "varandés munkavallalé", a
"nemrég szdlt munkavéllalé" és a "szoptatd munkavéllalé" fogalmat a nemzeti
jogszabalyoknak megfelelen értelmezi. %

Az 4tdolgozott irdnyelv megdrzi a nemek kozotti egyenldséget a foglalkoztatashoz
val6 hozzaférés, az eléléptetés, a szakképzés, a munkavallalok munkakorilményei és a
foglalkoztatasi szocialis biztonsagi rendszerek tekintetében a (kdzvetlen és kdzvetett)

megkiilénboztetés tilalman keresztiil. A diszkriminacié fogalmaba beletartozik "a
nékkel szemben a terhességgel vagy sziilési szabadséggal kapcsolatos barmilyen
kevésbé kedvezs banasméd”. °® Példaul szigordan tilos egy terhes személy elbocsatasa
a terhességgel/sziilési idével kapcsolatos pénziigyi okokbol. ¥ Az EUB
megallapitotta, hogy a terhesség miatt elbocsatd munkaltatok nemi alapon térténd
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek. %8 A Webb-Ugybend® 3 Birasag
megallapitotta, hogy a varandds munkavallalékat nem lehet elbocséatani a terhességgel
kapcsolatos tavollét miatt, még akkor sem, ha a munkaltatd altal bemutatott objektiv
és ésszerti SzUKséglet all fenn a jelenlétiikre. A kovetkezd szakaszokban megvizsgaljuk
az uniés jog néhany fobb rendelkezését a varandés munkavallalokkal kapcsolatban, és
azt, hogy ezek hogyan értelmezhetSk az AAPT fényében. Killon foglalkozunk a
varandos munkavallalok védelmét célzé harom kulcsfontossagu rendelkezéssel: a
szlilési szabadsaghoz vald joggal, az elbocsatassal szembeni védelemmel és a
hétrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval. Az AAPT alkalmazéi el6tt 4116 kihivasok a
sziil§ségi keretrendszerben a kovetkezdk
a legsiirgetébb, mivel a "sziilés" idépontjénak és a sziilési szabadsig kezdetének
meghatarozasa kihatassal lesz az elbocsatassal és a terhesség miatti
megkilénboztetéssel szembeni védelem korére. Mindharom jog esetében a védelem
attol fiigg, hogy a munkavallal6 "terhesnek” mindsiil-e. Ezért értelmezéstink szerint az
AAPT terhességnek lehet6vé kell tennie a munkavéllalé szdmdra, hogy megérizze
“terhes munkavallal6i” statuszat.

Fontos megjegyezni, hogy az altalunk javasolt torvényértelmezések inkadbb az
eredmény, mint a tartalom egyenl8ségét biztositandk. Példaul a szUlési szabadsag
hosszat (potencidlisan) meg kellene hosszabbitani az AAPT-lgyekben, hogy
figyelembe vegyék a felépiilés és a sziilés kozotti hosszabb idészakot. Ennek technikai
okai vannak, amelyeket a kovetkezé elemzés sorén feltarunk, a torvény tervezett célja
és a célnak az AAPT-ligyekben valdo megfelelés képessége alapjan. Az eredmény
egyenldsége mellett azonban egy sokkal alapvetdbb okbdl is érvelink. A tartalmi
egyenldség onmagédban (azaz a sziilési szabadsig, amely ugyanolyan hosszusagt, mint
a testi varanddssag esetén, amely nem terjed ki a feléplilésre, valamint a gyermek
életének elsé néhany hénapjaban torténd gondozasra) de facto

931d. 10.
94 C-421/92 Habermann-Beltermann ECLI:EU:C:1994:187 [21] [1994]; C-184/83 Hoffmann kontra

Barmer Ersatzkasse ECLI:EU:C:1984:273 [25] [1984].

95 Terhes munkavallalékrél sz6l6 iranyelv, Art. 2.

96 Atdolgozott iranyelv, cikk. 2.

97 C-177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV- Centrum) Plus ECLI:EU:C:1990:383 [1990].
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98 (C-179/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark, (Birthe Vibeke Hertz nevében) kontra
Dansk Arbejdsgiverforening ECLI:EU:C:1990:384 [13] [1990]; Habermann-Beltermann, 95. labjegyzet,
[24]-[25] pont.
99 (C-32/93.sz. Carole Louise Webb kontra EMO Air Cargo (UK) Ltd ECLI:EU:C:1994:300 [1994].
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az AAPT eltavolitasa, mint valddi valasztas azok szdmara, akiknek sziikségiik van r4,
vagy akik hasznalni akarjak. Ha az AAPT alkalmazésaval az anyaségi és az egyenléségi
jogok lényeges eredménye elveszne, akkor a virandds emberek valasztési lehetdséget
kapnanak testi preferencidik és autonomidjuk, vagy bizonyos esetekben
sziikségszerlségiik, illetve munkahelyi jogaik teljes korti megvaldsitdsa kozott. Ilyen
esetekben ez nem teszi lehet6vé a terhességi vélasztasok feletti valédi autondmidt.
Mivel a reproduktiv gyakorlat és technoldgia fejlodésének célja a fogantatis és a
varandossag valasztasi lehetdségeinek és lehetdségeinek névelése, ugy gondoljuk,
hogy a jognak el6 kellene segitenie ezeket a fejlesztéseket. Ezért ellenezziik a jogoknak
a terhes személyek testi dontései alapjdn torténd rétegzését.

Természetesen vannak ellenérvek az olyan értelmezésekkel szemben, amelyek az
eredmény egyenl8ségét biztositjak. Példaul azt lehet mondani, hogy az AAPT-t a testi
terhességhez hasonléan kezelni igazsagtalan és normativ értelemben kevéssé
értelmes, tekintettel arra, hogy mas reproduktiv gyakorlatok, példaul a béranyasag
vagy az IVF nem részesilnek az eredmény egyenldségében. Bar hatirozottan
ellenezziik, hogy a reproduktiv vélasztisoktol fiiggd rendszerben osszék ki a jogokat,
azt is elismerjiik, hogy az anyasag jelenlegi rendszere igy mikodik. Az AAPT és mas
reproduktiv gyakorlatok kodzotti legfontosabb killonbség az, hogy az AAPT a testi
fogantatassal és a terhességgel kezdédik. Igy az anyasigi jogra és a terhességi
megkulonboztetésmentességre vonatkozo rendelkezések hatdlya ald tartozik.
Ugyanez nem mindig mondhato el az IVF korai szakaszarol vagy a béranyasagrol.

Mis ellenérveket is fel lehetne hozni gyakorlatiasabb szinten. El$szor is, hogy a
legjobb, ha a nemzeti jogalkotokra bizzuk annak eldontését, hogy milyen keretet
alkalmaznak az AAPT-felhasznal6kra. A reprodukcidval és szilletéssel kapcsolatos
kérdésekben mindig fenndll a lehetéség, hogy a nemzeti kulturalis érzékenységek
nagymértékben eltérnek egymastol. Mi is elismerjlik, hogy ez a helyzet, de normativ
bizonyitékot is taldlunk arra, hogy az AAPT a jelenlegi forméajaban az unids jog
hatélya ala tartozna. Az anyasagi keretet tehat valahogyan alkalmazni kell az AAPT
hasznalatira. Ertelmezésiink lehetévé teszi a keretrendszer mogéttes céljainak
elérését. Végul azzal lehet érvelni, hogy a munkaltatokat érintd koltségek és zavarok
ésszerlitlenek lennének, ha az AAPT-haszndlék szdmdra egyenlé feltételeket
biztositanank. Az aldbbi elemzésben olyan értelmezési irdnyvonalakat prébalunk
bemutatni, amelyek egyensulyt teremtenek az AAPT-felhasznaldk foglalkoztatasi
jogainak megvaldsitdsa és a munkaltatot éré sziikségtelen zavarok elkeriilése kozott.
Mivel az uni6s jog kétségteleniil hatéssal lesz arra, hogy az AAPT-hasznalokkal
hogyan bannak a munkaiigyi kdrnyezetben, és hogy az AAPT-hasznalatot be lehet
illeszteni a meglévé keretrendszerbe, olyan értelmezés mellett foglalunk 4llést, amely
ezeknek a felhasznaloknak ugyanazokat a jogokat biztositja, mint a testi terhességet
vallaloknak.

IIILA. Szlilési szabadsag
A véranddés munkavéllalokrol sz616 irdnyelv 8. cikke értelmében a varandds, a sziil6 és
a szoptatd6 munkavallaloknak jogilag joguk van “a sziilést megeléz8en és/vagy azt
kovetéen a nemzeti jogszabalyokkal és/vagy gyakorlattal dsszhangban kiadott,
legalabb 14 hetes folyamatos sziilési szabadsagra”. A szlilési szabadsag célja
a szilés utani fizikai felépiilés, valamint a szl munkavallalé és gyermeke kozotti
kotddés és gondozas lehetsvé tétele. 100 AAPT-felhasznalénak mindkettdre sziiksége

Le
tol
tv

a
htt

alt
al
23

ay
20
22



14Mesterséges meéhtechnoldgia, terhesség és unids foglalkoztatasi

Jegak de nem az iranyelv altal el6irdnyzott iitemezésben. A felépiilés és a sziilészeti
ellatés nem "folyamatos” az AAPT-felhasznalok esetében, akiknél valamikor az invaziv
beavatkozasra kertil sor.

100 C-167/12 C.D. kontra S.T. ECLI:EU:C:2014:169 [2014], [34] pont.
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miel6tt a gesztatilasukbol baba lesz. A 8. cikk nem megfeleld rendelkezés azok
szaméra, akik a "hagyomanyos" fogantatds - terhesség - szliletés séman kivili
reprodukcios technikakat valasztjak. Kilondsen az ektogesztaciot (AAPT) vagy a
béranyasagot valasztok nem fogjak az irényelv tervezdi altal el8irdnyzott médon
megtapasztalni a "bezartsdgot”. Valdjéban mindkettd gy tekinthetd, hogy egyéltaldn
nem jar "sziiletéssel’. A fejlédé magzat csiszérmetszésszerti szallitisa az AAPT-be
nem tekintheté (és nem is kellene) "sziiletésnek". Az is vitathato, hogy a gyermeknek a
gépbdl vald kiemelése is "sziiletésnek” mindsiil-e, de valdszintileg ez lenne a legjobb
madja annak, hogy megvédijiik az AAPT-hasznalok szllési szabadsaghoz valo jogat.

A rendelkezésekkel kapcsolatos aggodalmunk az, hogy az iranyelv hatalyanak
értelmezései nem voltak elnézéek azokkal szemben, akik nem tapasztaljdk a sziiletést
vagy a fiziolGgiai terhességet. Bar az EUB-nak még nem kellett belemennie abba az
érzékeny teriletbe, hogy mikor kdvetkezik be a sziilés, a Birdsagnak mérlegelnie
kellett, hogy kik tartoznak a "terhes munkavallalé", a "szoptaté munkavallalé" és a
"sz(llés utan sziild munkavallald” fogalmak hatalya ald. Az itéletekbél kideriil, hogy a
varandossagot és a sziilést at nem élt személyek teljesen kiviil eshetnek az iranyelv
hatalyan, és ezért nem jogosultak sziilési szabadsagra.

A szlilési szabadsaghoz val6 jog allt az EUB két, a béranyasaggal és a munkavallal6i

jogokkal kapcsolatos hatarozatanak kozéppontjaban, és az eredmény attdl fliggott,
hogy a megbizé szillsk (mindkét esetben az anyak) az iranyelv hatalya ala tartoznak-e
vagy sem. A CD kontra ST101 és a Z kontra A Government Department102 (igyben
ugyanazon a napon sziletett dontés. Az el6bbi tgyet az Egyesilt Kirdlysig
munkatigyi birdsaga, az utobbit az egyenléségi birdsag terjesztette az EUB elé.
Bir6sag Irorszagban. Egyik jogrendszer sem irta el§ a megbiz6 sziil6k szdmara a szilési
szabadsag kiadasanak kotelezettségét. Az EUB mindkét esetben megerdsitette, hogy
az unids jog nem kotelezi a munkaltatdt arra, hogy a terhes munkavallalokrél sz616
iranyelv 8. cikke alapjan sziilési szabadsagot biztositson a megbizé sziilé(k)nek. A
szlilési szabadsdg kiadasanak megtagadasa nem jelentené a nemek kozotti
egyenl§ségre vonatkozo rendelkezések megsértését. 103

A béranyasdgi megallapoddsokban egy fiuggetlen, néi fiziolégidval rendelkezd
személy (a béranya) végzi a terhességet, a varanddssagot es a szlilést a "meghizo"
sziilé (k) szamara. 194 Ez azt jelenti, hogy a megbiz6 sziilsk nem "terhesek”, és nem is
"szlilhetnek", bar vallalhatjak az Ujsziilott szoptatasat. Ez volt a helyzet a CD esetében.

A két lgyben Kokott (CD) és Wahl (Z) fétandcsnokok nagyon eltérd jogi
inditvanyt terjesztettek els. Az elébbi azt javasolta, hogy a Birdsag a terhes
munkavallalokrdl sz616 iranyelv rendelkezéseinek funkcionalis értelmezésével vonja
be a béranyasagot a rendszerbe, azok szamara, akik szoptatjak Ujszllottjliket, és azok
szémara, akik nem szoptatjdk. Megjegyzi, hogy "tekintettel az orvosi fejlédés 4ltal
teremtett lehetéségekre, a 92/85 irdnyelv dltal kovetett célok azt jelentik, hogy az
iranyelv 2. cikkében meghatarozott személyek csoportjat inkabb funkcionalis, mint
monista bioldgiai szempontbdl kell értelmezni”. Az unios jog Kokott altal preferalt
értelmezése szerint a sziilési szabadsdg elérhet§ marad azok szdmdra, akik a
reproduktiv technolégidk és gyakorlatok fejlédését kihasznaljék. Ervelése szerint

101 C.D, 100. labjegyzet.

102 C-363/12 Z. kontra A kormanyhivatal, egy kozdsségi iskola igazgatotanacsa
ECLI:EU:C:2014:159 [2014].

103 A hirésagok nem éllapitottak meg a fogyatékossaggal kapcsolatos megkiilénboztetésre vonatkoz6
rendelkezések megsértését sem.
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104 Az igylétrejovo gyermek genetikdja a béranyasig tipusétol fiiggden (genetikai vagy terhességi béranyasag)
véltozik.
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hogy az unios jog rendszere nem kizéarolag a varandds munkavallalok egészségére és
biztonsagara dsszpontosit, és igy nem kizarolag a fiziologiai kiszolgaltatottsagra, ami
azt jelenti, hogy még azoknak a sziildknek is részesilnilik kell a kulcsfontossagu
kotddési és gondozési idébal, akik nem kovették a fogantatas - terhesség - sziilés
séemat. Véleménye szerint "a szlilési szabadsag célja az is, hogy megvédje a né és
gyermeke kozotti kilonleges kapcsolatot a terhességet és a szilést kovetd
id8szakban".

Kokott nézete a reproduktiv fejlédéssel kapcsolatos iigyekben a jog
kulcsfontossagu funkci6it probalja megérizni, egy vitathatdan elavult keretrendszer
modern értelmezésével. A megbizé sziilék és a "hagyomdanyos” anyasag helyzetének
Osszehasonlitasaval az anyasag rugalmasabb értelmezése mellett érvel, elvalasztva azt a
"terhességtél". Megéllapitja, hogy ez megfelel az iranyelv jogalkotdi szdndékénak.

A Bir6sag sajnos nem értett egyet Kokott értékelésével. Ehelyett mindkét esetben
aWahl AG dltal a Z iigyben timogatott megkozelitést kovette. O azt javasolta, hogy a
megbiz6 szildk kiviil esnek a terhes munkavéllalokrél sz616 irdnyelv hatalyan, mivel
jogszabaly célja a terhesség alatt/szlilés utan kiszolgaltatott helyzetben 1évé
munkavallalok védelme. A védelem hatilya nem terjed ki a sziiléségre/anyasagra
altaldban, igy csak azok érvényesithetik a szlilési szabadsaghoz val6 jogukat az unios
jog alapjan, akik varandosak voltak és sziiltek. A Birdsag elfogadta a bioldgiai allapot
fontossagat, mint a védelem irdnyadd tényezgjét, az iranyelvben a szilésre valo
kifejezett hivatkozasok, valamint az altalanos egészségligyi és biztonsagi célok alapjan.
Ennek megfeleléen a szilési szabadsighoz valé jog azt feltételezi, hogy a
munkavallalé maga sziilt, igy a meghizo szlilék nem tartoznak az irdnyelv hatélya ala.

Mind a Wahl AG a Z-lgyben, mind a Kokott a CD-{igyben Ugy talalta, hogy nem
tortént nemi alapon térténd megkiilonboztetés. 1%° A Bir6sag mindkét esetben
egyetértett azzal, hogy a meghizé anyak sziilési szabadsaganak megtagaddsa nem
mindsil koézvetlen nemi megkiilonboztetésnek, mivel a nemzeti keretrendszer a
megbiz6 apak szamara is ugyanilyen kériilményeket teremt. 196

Nem latjuk elére, hogy barmely birésag ugy VéIné, hogy az AAPT-t hasznalo
munkavallalot ki kell vonni az egészségligyi és biztonsagi keretrendszer teljes
rendszerébdl, mert ezek a személyek egy ideig terhesek lesznek, és
csaszarmetszésszerd beavatkozason esnek at. 197 Aggodunk azonban amiatt, hogy a
"fogvatartds” kérdése és a sziilési szabadsdg kivéltdsa hogyan mikodne ezen egyének
esetében. Figyelembe véve, hogy a fizioldgiai
(felépiilés) célkittizést a Birdsag a béranyasagi tigyekben a sziilési szabadsag 6 okanak
tekintette, az EUB hajlamos lehet arra, hogy az AAPT -atliltetést "szlilésnek" tekintse,
fgy a szllési szabadsag akkor lép életbe, amikor a munkavallalo fiziologiailag a
legsebezhetbb, a felépiilés idészakat fedezi.

Bér ez adminisztracids szempontbdl kivanatos lenne a munkaltatd szempontjahol,
mivel igy a terhesség/sziilési id6szak rovidebb lenne, ez jelentSsen befolydsolnd a
sziil6 és a gyermek kozotti "kilonleges kapcsolat” jogi védelmét a sziilés utan108.

105 Z, fentebb 102. labjegyzet, Wahl AG véleménye [61]-[63].

106 Megallapitottak tovabba, hogy nem tortént fogyatékossaggal kapcsolatos megkiilénboztetés. Bar a Z-ben a
megbiz6 anya termékeny volt, de egy ritka betegség miatt nem tudott magzatot kihordani: nem volt
méhe. Nem fogadtdk el, hogy a szlilési szabadsdg munkaltaté éltali elmaradasa fogyatékossagi
megkiilonbztetésnek mindsiilne, mivel ez semmilyen forméban nem akadalyozta a szakmai tevékenységét -
Z, Supra note 102, [78]-[82] pont.

107 Murphy, Supra 36. labjegyzet, 34. pont.
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j0gBK A "szlletés" itt a varanddssag végét jelenti: Romanis, Supra note 2, 729. o.; Kingma és Finn, Supra note
20. 0.; Romanis, Supra note 23. 0.
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az ezt a technoldgiat hasznal6 személyek szamara. Annak ellenére, hogy az unios jog
killénleges statuszt tulajdonitott ennek az 149197 ez nem jatszott érdemi szerepet a
szlllési szabadsaggal kapcsolatos dontésekben, amikor a terhesség fizioldgiai
veszélyeztetettsége nem volt tapasztalhatd. 110 A sziilé személy és gyermeke koztti
kotddési id6 azonban tovabbra is fontos elérendd cél, és ennek eléréséhez az AAPT
esetében a szlilési szabadsagot akkor kellene Kkivaltani, amikor az Ujsziilottet
"kiszabaditjak” a gépbdl. Igy az AAPT varandéssdgénak ideje alatt az egyénnek meg
kell 6riznie "terhes munkavallaldi" statuszat. Bar a személy mar nem terhes, a
reprodukcid sordn végzett terhességi munka nem szlinik meg. Az AAPT tovabbra is
megkoveteli a sziil6vé valni szandékozé (kordbban terhes) személy fizikai munkajat
és jelenlétét. Ez lehet a technol6gia kialakitasénak fiiggvénye, ! a magzat részleges
kihordasanak fizikai kovetkezménye, vagy a leendd sziildk kivansigénak eredménye.
112 Az AAPT a terhes személy szemszgébdl nézve valéban testi sziiletéssel jar, de a
gesztatalas nem "sziiletik". 13 Az AAPT-terhesség nem illeszkedik a sziilési szabadség
természetes hatalya ald, mivel az AAPT-terhesség alatt nincs "gyermek”, akirdl a
munkavallalénak gondoskodnia kellene, 114

Javaslatunk, hogy az AAPT-csaszarmetszéses helyreallitas, jelenlét a mesterséges

terhesség alatt,
és a "sziilést" a "terhesség" részének kell tekinteni, jelentdsen meghosszabbithatja a
terhesség és a sziilési folyamatot azok szdmara, akik az AAPT-t vélasztjak. Példaul az
AAPT-hez sziikséges kivonasi miitétre valészintleg a 24. héten keriil sor (jelenleg ez
az a pont, amikor az AAPT prototipusokat fejleszté csoportok szerint az AAPT
prototipusok felhasznalhat6k). ' Ennek a személynek 6 hét szabadsigra lenne
szliksége a felépiléshez (ahogyan az csaszarmetszés utan szokasos), tébb mint
egy olyan idészakban, amikor egyébként - feltéve, hogy a munka jellege nem
alkalmatlan - dolgozhatnanak. A varanddssag 30. hetében fizikailag képesek lehetnek
a munkaba jarasra - bar sziikségiik lehet néhany tavollétre, hogy id6t tolthessenek a
gépi terhességgel kapcsolatos folyamatokba valé bekapcsoloddssal. Kedvezébb lenne,
ha az illetd nem térne vissza a munkahelyére, és meghosszabbitandk a sziilési
szabadsagot, igy biztositva lenne szdmara az ehhez a részvételhez sziikséges maganélet
és idS. Sokan, akik ilyen moédon szaporodnak, szikségét érzik annak, hogy
rendszeresen ott legyenek a korhazban, még akkor is, ha nem tudjak tartani vagy
fizikailag gondozni a gesztat, hogy részt vegyenek minden sziikséges orvosi/technikai
dontés meghozataldban, és hogy pszicholdgiailag érezzék, hogy még mindig részt
vesznek a szilletendd gyermekiik létrehozdsaban. A technoldgia tervezdi aktivan
targyalnak arr¢l, hogy miként lehetne lehetévé tenni bizonyos interakciét a leendd
sziil6 és a gesztateling kozott, pl. lehet6vé téve, hogy

109 Wehb, 99. labjegyzet, [20.] pont; 184/83 Hofmann-ligy ECLI:EU:C:1984:273 [1984] [25.]; C.D, 100.
labjegyzet, [34.] pont.

110 Lé&sd C.D., 100. labjegyzet; és Z., 102. labjegyzet.

111 A mesterséges méheket épit$ csapatok gyakran taldlgatnak kiilonboz6 tervezési jellemzdkrol, példaul arrdl,
hogy a sziilé(k) hogyan "beszélhet(nek)" a gesztatelinghez olyan hangon keresztiil, amely ugy van
kialakitva, hogy hasonlitson a méhben 1év8 magzatra, amely a terhes személy hangjat hallja.

112 Nehezen tudjuk elképzelni, hogy az ezt a technoldgiat haszndlé sziilék ne akarnanak a folyamat kzelében
lenni - bar elképzeléseink szerint a technolégia mitkddése azt jelenti, hogy a sziilék nem tudnak kozvetleniil
kapcsolatba Iépni a gesztatelizdloval, mint egy intenziv osztilyon 1évé tjsziilottel (mivel az egy zart, steril
kornyezetben van), lesznek mas dolgok is, amelyek miatt a sziilk jelen akarnak lenni, példaul azért, hogy
"beszélgessenek” a gesztatelizaloval, vagy csak azért, hogy a kozelben legyenek, hogy lassak a folyamatot,
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vagy vészhelyzet esetén.

Romanis, Supra note 2, 728-729. 0.; Romanis, Supra note 23, 14-15. o.
Id.

Partridge és tarsai, 3. labjegyzet, 11. .
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a sziilé(k) beszéljen(ek) a hordozé eszkdzbe. M A kialakitas ilyen jellemzdi talan
inkdbb a sziild (k) és érzelmi jolétiik javat szolgdljak, mint a gesztatelizalas.

Nem tadmogatjuk ezt a megkozelitést a szabadsagok esetében Aaltaldban, a
tavollétnek szadmtalan olyan oka van, amely miatt a legkedvezdbb lenne teljes
fizetéssel szabadsagot adni. Nem tartjuk helyénvalonak, hogy ezt a fajta szabadsagot
osszehasonlitsuk példéul a betegszabadsaggal vagy az egyiittérzé szabadséggal, mivel
a reprodukcio, a terhesség és a szlilés egyszertien nem hasonlithaté dssze ezekkel a
helyzetekkel. 7 Az érvelésiink itt inkabb gyakorlatias. Amellett, hogy az elénysk
a szilé szdmadra a sziilési id6 meghosszabbitisa a munkaltaté szdmadra is elényosebb
lehet. igy nem kellene azzal a logisztikai problémaval foglalkozniuk, hogy a felépiilési
id8szakra, majd 2 hénappal késobb a sziilési iddszakra sziilési fedezetet kell talalniuk.
Bar ez azt jelentené, hogy a sziilési szabadsagot ki kellene fizetni, és esetleg fedezni
kellene a helyettesités koltségeit, ez nem biztos, hogy ellenstlyozza azt a nehézséget,
hogy két rovid tivd alkalmazottat kell taldlni a két tévollét idészakdra. A
termelékenység szempontjabdl az a munkavallalo, aki csak most épillt fel egy nagyobb
miitétbdl, és egy Ujszilott érkezését varja, nem biztos, hogy olyan produktiv lesz, mint
egy ilyen koralmények nélkili munkavallalo. Ugyanakkor elismerjik, hogy az AAPT
kozponti kérdése pontosan az, hogy hogyan kezeljik a korabban terhes személyt a
felépulést kovets iddszakban. Ezért igyeksziink minden lehetséges lehetSséget
megvizsgalni. A gesztat a 38. hétig nem szabadulna meg a mesterséges méhlepénytél
(eza
az 4tlagos teljes varandossagi ids) '8~ ekkor a munkavéllalonak a teljes
szlilési szabadsag az Ujszllott gondozasa érdekében. A hagyomanyosan terhes emberek
a terhesség terhe alatt a sziilés idépontjdhoz viszonylag kozel esé idépontig
dolgozhatnak tovabb, mig az AAPT egyéneknél mér jéval a sziilés idépontja elétt
csaszarmetszéses sziilés utani felépiilési folyamat zajlik. A torvénynek figyelembe kell
vennie a varanddssag/sziilés idévonaldban bekovetkezd valtozasokat, amennyiben az
AAPT széles korben elérhet6vé valik.

Mas tudésok kimutattdk, hogy az AAPT nem tekinthetd "sziiletésne
annak ellenére, hogy helyredllitasi iddszakot igényel, és véget vet a terhesség
fiziologiai sérilékenységének. Nemcsak, hogy a sziilésnek tekintése nem tlikrozné a
metafizikai valosagot,*?’ hanem az AAPT haszn4léinak is adna regeneralédasi idét és
id6t a gesztatalds meglétogatésara, de megtiltana minden érdemi idét a sziild-gyermek
kapcsolat kialakitasara vagy a szoptatasra. Mig ez
hasonlé lenne a megbizé sziilék helyzetéhez, a kiilonbség az AAPT-hasznalok
esetében az, hogy fizioldgiailag terhesek, hogy az irdnyelv hatélya ala tartozzanak.
Nem tamogatjuk a kizarolag fizioldgian alapulé megkozelitést, de elismerjiik, hogy az
AAPT integralhat6 az iranyelv keretébe. Ha az AAPT hasznalatat a "terhesség"
folytatdsaként értelmeznénk (mivel a gesztacio folytatédik), és a gesztatalas
eltvolitdsat az AAPT-bdl "sziilésként”, akkor a lehetd legkdzelebb tartandnk a
terhesség/sziilés id6vonaldt ahhoz, amit az irdnyelv elSirdnyzott.

n 119
k",

116 Nicola Davis, Mesterséges méh: Dutch researchers gave €2.9 m to develop prototype, Guardian, 2019
https://www.theguardian.com/society/2019/oct/08/artificial-womb-dutch-researchers-given-29 m-to-
develop-prototype (utolsé hozzaférés: 2022. febr. 7.).

117 Maga a Birésag is elismerte, hogy a terhesség és az anyasag nem hasonlithat6 a betegséghez, példaul
elbocsatas esetén: A C-32/93 Carole Louise Webb kontra EMO Air Cargo (UK) Ltd lgyben hozott
itéletben (ECLI:EU:C:1994:300).
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j848k A. M. Jukic és mésok, "Length of Human Pregnancy and Contributors to Its Natural Variation," (2013) 28
Hum. Reprod., 2848.
119 Romanis, 1., 2., 21, 23. labjegyzet; valamint Kingma és Finn, 20. labjegyzet; Kingma, 24. labjegyzet.
120 Id.
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irdnyelv, amely lehet6vé teszi a gépi terhességmegszakitdst valasztok szdmdra az
érdemi szlilési szabadsagot.

A szilési id6 meghosszabbitdsinak lehetséges alternativija a szilés el6tti
vizsgélathoz val6 jog felhasznélasa a terhesgondozas latogatasanak lehetévé tételére. A
terhes munkavallaldkrol szol6 iranyelv 9. cikke kotelezi a tagallamokat arra, hogy a
terhes munkavallalok szdméra engedélyezzék a munkabol valo (fizetésveszteség
nélkiili) kimendt a sziilés elétti vizsgdlatokra. A "terhesgondozas” alatt érthetd
kifejezetten a terhes személy orvosi ellatdsa (ami fizioldgiailag nem vonatkozna az
AAPT-hasznédlokra), vagy egyszertien a sziletés elstti orvosi ellatés. Jelenleg a
torvénynek a méhvel valé foglalkozasa azt sugallja, hogy az AAPT-hasznalok nem
lennének jogosultak erre a szabadidére, mivel nincs szikségikk a testik orvosi
vizsgalatara. Ez nem lenne idedlis értelmezés. A varandosgondozasi jog igénybevétele
megsziintetné az elhiz6dé sziilési szabadsdg iranti igényt, ugyanakkor lehetévé tenné,
hogy a véirandés munkavallalé kapcsolatba keriiljon a gesztatillyal, teljes kort
tajékoztatast kapjon a gesztatallyal kapcsolatos egészségi allapotardl, és részt vehessen
a fejlédésben a terhesség elérehaladasa sordn. Ez lehet4vé tenné az AAPT-hasznalok
és a testi gesztatilok szdmdra az érdemi és eredménybeli egyenlGséget. Ez az
értelmezés tehat megfelelé egyensulyt teremt akozott, hogy az AAPT-hasznaloknak
szabadsagot biztositanak, hogy tajékoztatast kapjanak a gesztatalasuk alakulasardl, és
részt vehessenek az AAPT-folyamatban, valamint hogy a munkaltaté a sziilési
szabadsig el6tt, a szilést kovetdéen hozzaférhessen a munkavallaldjéhoz. Az
alternativdk nem teremtenek megfelelé egyensulyt. A sziilési szabadsig
meghosszabbitasa potencidlisan kellemetlen lenne a munkaltatok szdméara. Ha a
csaszarmetszés utdni felépiilést kovetden nem engedélyeznének szabadsagot, az
megfosztana a varandos személyt attol a lehet8ségtdl, hogy részt vegyen a sziiletendd
gyermeke fejlédésében.

Amennyiben az egészségiigyi és biztonsdgi irdnyelv nem teszi lehetévé a
gesztatalds latogatésat, akkor nem lenne lehetéség a diszkrimindciéval kapcsolatos
keresetekkel vald orvoslasra, mivel a nemi megkilonbdztetés kerete nem terjedhet ki
az atszllitast kovets AAPT-vel kapcsolatos helyzetre, mivel a férfi és a néi sziilé (k)
egyarant latogathatjak a korhazat. Valojaban ez az egyik érve néhany bioetikusnak,
akik szerint az AAPT-technolégia lehetévé tenné az aldbbiak megvalGsitasat
jobb egyenléség a nemek kozott a reprodukcidban - mivel a férfi genetikai ivadékok
tobb "gondot"/"feliigyeletet” tudndnak vallalni a varandés entitdsokrdl, mielStt azok
megsziiletnének. 1?1 Ezeket az érveket a feminista tudésok biraltak,'?% és mi is
vitatnank ezt az értelmezést. Ha a munkavallalé az AAPT-terhesség alatt is "terhes
munkavallald" lenne, és ugyanazok a jogok lennének szdmara megengedve, mint a
testi terhességet vallaléknak, akkor nem lenne szlikség annak mérlegelésére, hogy a
nemi diszkriminaciés keretrendszer lehetévé teszi-e az AAPT-terhességben valo
részvételre szant szabadidg kiadésat, igy elkeriilhetd lenne az a nehézség, amellyel a
béranyasagi ligyek az unids jog rendszerében szembesiilnek.

Bar tamogatjuk, hogy az AAPT-felhasznalok szamara "jobb" eredményt kell
biztositani a megbiz sziill6khoz képest, nem értiink egyet a jogok reproduktiv vagy
terhességi dontéseken alapulo rétegzésével, és azzal érveliink, hogy a sziilési szabadsag
jelenlegi kerete nem felel meg a modern csaladi struktdrak és reproduktiv gyakorlatok
valosaganak. A legjobb értelmezés mégis azt ismerné el, hogy a magzatnak az AAPT-
gépbe valo athelyezése nem "sziiletés", hanem a terhesség folytatddik, igy a
"fogamzas" az AAPT-bél val6 leszllitss sordn kovetkezik be, és a sziilési szabadsag
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idébeli hatalya a megfeleld pillanatban lép életbe. Ezutéan jogi érvelés kérdése lenne.

121 PI. I. Brassington, The Glass Womb, in Reprogen-Ethics and The Future of Gender, F. Simonstein
(szerk.) (2009).
122 Horn és Romanis, 4. labjegyzet, 239. 0.; Jackson, 10. labjegyzet, 359. 0.; Romanis, 7. labjegyzet, 33. 0..



20Mesterséges meéhtechnoldgia, terhesség és unids foglalkoztatasi

jogok

hogy az anyasagnak a felépiilés és a szlilés kozotti 8 hetet az AAPT-t8l kell-e fedeznie,
vagy ezt az idészakot a munkaban kell-e tolteni, a gesztatalas terhesgondozasahoz
valé hozzaféréssel. Alapvetden fontos, hogy ne hagyjuk figyelmen kiviil a korai sziilési
idészaknak a sziil§ (k) és a gyermek kozétti kapcsolat fejlédésére gyakorolt hatasat. A
béranyasagi lgyek esetében az a probléma, hogy az irdnyelv egyik célkittizése (a
gondozasi és kotédési idé védelme) nem érhetd el a "terhes munkavallalé” és a "sziil8
munkavallalé” szikitd megkozelitése miatt. Ugy véljilk, hogy a varandés
munkavillaldk esetében rugalmasabb megkozelitésre van lehetdség. Ertelmezésiink
célja az irdnyelv célkitlizéseinek teljesitése az AAPT alkalmazisa esetén. Ha a
helyredllitds és a kotédés célkitiizése megvaldsithatd, akkor el kell érni.

Ez az értelmezés nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az AAPT magzati extrakcios
miitét utdn hogyan szémoljik el a felépiilési idét. Ennek figyelembevételére (nemzeti
és regionalis szinten egyarant) a legkivanatosabb egy olyan keretrendszer, amely a
sziilési szabadsigot felosztja, ahelyett, hogy egybefiiggévé tenné. Ilyen keret
hianyaban, amely a munkajogi kontextushan figyelembe venné az AAPT terhességet,
a betegszabadsag alkalmazasa lehet a legjobb modja ennek. Példaul az I\VF-eljarasokat
néha a "betegszabadsag" keretében veszik figyelembe.

Elfogadjuk, hogy a terhesség fiziolGgiai aspektusaira val6 folyamatos
Gsszpontositas a metafizikai, etikai és jogi érvek ellenkezdje ellenére arra 6sztonozheti
a birdsagot, hogy az AAPT-atliltetést "szliletésnek" tekintse. A nemzeti szabalyozd
hatdsagok és jogalkotok véleménye is befolyasolni fogja ezt, mivel a reprodukcids
dontések (sajnos) az EU szdmos tagallamaban politizalt kérdésnek szdmitanak.

Megértjuk, hogy mas kommentatorok miért értettek egyet a CD és Z béranyasagi
tigyek jogi kimenetelével (a dontések aggasztd tarsadalmi vonatkozésai ellenére). 12
Az EUB nem az uniés jogalkotd és nem is a nemzeti jogalkotd. *?* Az uni6s
keretrendszerrel kapcsolatos dontések hatassal vannak a nemzeti jogalkotdk
dontéseire, egy politikailag és tarsadalmilag érzékeny teriileten. 12> Raadasul az U]
sziil6 és gyermek kozotti fejlédés védelme nem kizarolag az unids jog kozéppontjiban
all. Az irdnyelv az egészségre és biztonsigra vonatkozik, megteremtve a
terhességvédelem korlatozott biol6giai szemléletének alapjait. Politikai szempontbdl
és abbol a szempontbdl, hogy a jogot szorosan Ugy kell értelmezni, ahogyan az meg
van irva (még ha elavult is), a CD és Z iigyekben hozott hatdrozatok érthetdek.

Ugyanakkor nem vagyunk meggyézdédve arrdl, hogy a varand6s munkavallalok
fizikai &llapotara és fizikai sebezhetéségére mint az irdnyelv értelmezésének vezérld
erejére helyezett tdlzott hangsulyt. Taldn van némi lehetdség arra, hogy az
irdnyelvben a kiszolgaltatottsigra mint az értelmezés irdnyadé tényezgjére helyezett
hangsulyt megérizzikk anélkill, hogy a "kiszolgéltatottségot” a "fizikailag terhes"
szinonimdjavé tennénk. A kétddés és a gondozds korai szakaszaban 1év6 személyek
(altalaban az anyak) mentalis egészsége mélto lehet az iranyelv szerinti védelemre, ha
az EUB tagabb megkozelitést alkalmazna. A varandds munkavallalok elbocsatasanak
tilalmarol szo6l6 10. cikk hatalya alatt a Birdsag Ugy itélte meg, hogy az iranyelv védi a
varandosok fizikai és mentalis allapotat, nemrégiben adtak

123 Léasd Mel Cousins, Surrogacy Leave and EU Law 21 Maastricht J Eur Comp L., 476 (2014).

124 Finck és Kas, 13. labjegyzet, 291. 0.
125 Kiléndsen ebben a kérdésben egyetértiink Cousins azon allitésaval, hogy a nemzeti szintt frissitések

valészintileg eldbb torténnek meg, mint az unios jog frissitése: lasd a 121. labjegyzetet.
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sziilnek, vagy szoptatnak. 126 A Bir6sag kifejezetten megemliti az elbocsatéstol vald
védelem sziikségességét, mivel az ilyen jellegi mentélis stressznek az lehet a nem
kivant hatasa, hogy a varandds személyt a terhesség megszakitasara 6sztonzi. Ugy
tinik azonban, hogy nem ez az egyetlen elérelthatd elismerése annak, hogy az
iranyelv értelmében védeni kell az egyének mentalis egészségét. A Birdséag elismeri,
hogy a varandds, a nemrég szlilt és a szoptatd munkavallalok testi és lelki egészségének
védelme érdekében a terhesség kezdetétdl a sziilési idészak végéig védelemben
részesiilnek. Ugy ttnik, hogy az ujsziilsttekkel rendelkezk mentélis egészségét nem
zarjak ki a 10. cikk szerinti tervezett védelem korébdl.

Mig az elbocsatasbol eredd fizikai és mentdlis stressz megelézése és a sziilési
szabadsdgra szant helyredllitasi id6 a jog két killonbozé aspektusa, nincs értelme a
mentalis jolétet az egyikben védeni, a masikban pedig nem. A 10. cikk szerinti
mentalis egészség védelmének célja bizonydra az, hogy az egyének a sziilés utan is
szitkségtelen stressz nélkil gondoskodhassanak gyermekiikrSl 127 Az erre valo
képesség is
a szill6vé vélas folyamata sordn a jo fizikai és mentélis egészségtdl fiigg, és a sziil6vé
valni szandékozo személy mentalis egészségi allapota hasonld lenne ahhoz, mint egy
nemrég szillt személyé: ugyanazokat a gondozéasi munkékat véllaljak, és ugyanazokat a
nehézségeket, ha arra kérik 6ket, hogy egy csecsemd gondozésa mellett térjenek
vissza a munkaba. Igy a nem hagyomanyos reprodukcids és varanddssagi
gyakorlatokra tamaszkodok szamdra megfeleld sziilési szabadség biztositésa az iranyelv
hatélya ald tartozhat, mivel igy védhetd a sziilési szabadsdg alatt a kotSdési és
gondozasi feladatokat véllalok mentdlis és fizikai joléte.

Ez nem tokéletes értelmezési megkdzelités, és még mindig lehet azzal érvelni, hogy
az irdnyelv alapvetd funkcidja a véarandds és a sziilés utdn ldbadozé munkavéllalok
fizikai egészségének és biztonsaganak védelme. igy a béranyasag és a hosszabb ideje
nem terhes személyek (AAPT-hasznalék) egyszertien nem tartozndnak a védelem
hatdlya ald. A varandés fiziologia védelmének szik megkozelitése [a varandés
személyek és az j sziilé(k) védelme helyett] az, ami datalja a jogszabalyt, és egyre
kevéshé teszi azt alkalmassd a gondozés és a kotddés idejének védelmére, amely
kritikus fontossagu az Gjsziilottek és elsddleges gondozdjuk szdmara. Ha az uniés jog
valdban a kotédési idé védelmével foglalkozik, akkor a jog potencialisan mar nem
felel meg a célnak. % Az orvosi fejlédéssel parhuzamosan a kiilénbozd
gyermeknevelSk jogai kozotti szakadék tovdbb fog néni. A politikai érzékenység
kérdései nem adhatnak felmentést a tétlenségre. *2° A birésagok vagy a jogalkotok
beavatkozasanak hianyaban a varanddssag, a szlilés és az anyasag hagyomanyos Gtjat
jaré terheseknek nem kell aggddniuk amiatt, hogy a kétddési id6t megzavarjak a
munkaltaté kovetelései. Azoknak a terheseknek, akiknek sziikséglik van az asszisztalt
reprodukcids technoldgiakra, vagy akik dgy dontenek, hogy azokra tdmaszkodnak,
nem lesz ugyanez a nyugalom vagy ugyanezek az elényok biztositva. A jogi jogok
kozotti kulonbségnek kétségtelendil lesz tarsadalmi hatasa, mivel a gyermekvallalas
vagy a varandossag bizonyos formait "kevéshé" fontosnak fogjak tekinteni.
mint" és méltatlan a védelemre. Azzal érvellink, hogy a 14 hetes szllési szabadsagot
minden olyan elsédleges gondozénak meg kell adni, aki potencilisan az alabbiak
hatélya ala tartozhatna

126 Webb, 99. labjegyzet, [21.] pont.
127  S6t, a Birdsdg a Webb-ligyben azt sugallja, hogy az elbocsatds ahhoz vezethet, hogy a nék nem érzik
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magukat alkalmasnak erre - ami potenciélis felmondashoz vezethet (ld. ).
128 Ewing, 13. 1abjegyzet, 7. pont.
129 Healy, 13. labjegyzet, 515. 0.



22Mesterséges meéhtechnoldgia, terhesség és unids foglalkoztatasi

jogok

az irdnyelv, ha azt elég tdgan értelmeznék. Mi amellett érveltiink, hogy az AAPT-t gy
értelmezziik, mint folyamatos terhességi sziilést, ami azt jelenti, hogy az azt igénybe
vevd személy "terhes munkavillalénak” mindsiil, és részesiil az ujsziléttje
megsziiletése utdn sziikséges kotddés és gondozas idejébsl. AG Kokott ésszerti (de
elutasitott) megkdzelitése az iranyelv hatélydnak kiterjesztésére ugyanezt tenné a
béranyak esetében.

Ennek a megkozelitésnek nyilvanvaldan vannak nemek szerinti korlatai; az
iranyelv egy nemek szerinti jogszabaly (mivel a néi fiziolégidra és az érzékelt fizikai
sebezhetéségre dsszpontosit). Nem tudjuk példdul elképzelni, hogy egy megbizé apat
az iranyelv hatalya ald vonnanak. Ez nem jelenti azt, hogy a sziili szabadség,
amelynek célja a kotddési idé védelme, kevésbé fontos lenne, hanem egyszertien azt
mutatja, hogy a szilési szabadsag, amely egy olyan egészségligyi és biztonsagi iranyelv
hatélya al4 tartozik, amely alapvetSen a terhes fizioldgidra Gsszpontosit, egyszeriien
alkalmatlan a célra, ha figyelembe vessziik a modern reprodukcids gyakorlatokat és a
szul6i szerepvallalast.

Finck és Kas kiemelik, hogy a CD és Z (gyekben eljar6 AG-k polarizalt
megkozelitései "a sziil6i mindség ellentétes felfogdsat mutatjak, amely kérdés
befolyésolhatja a késébbi peres tigyeket, mivel a csaladi strukturék és a csalidjog
Ujradefinialasi folyamaton megy keresztiil". 0 A jog aktualizalasara iranyuld
kisérleteknek ink4dbb elébb, mint utébb kellene megtéorténniiik. 1dedlis esetben ez egy
olyan feliilvizsgalat formajaban torténne, amely kiilonbséget tesz a kritikus

sziil6i szabadsag az Gjsziilottek kotodése és gondozésa, valamint a varandosok
egészségenek védelme érdekében. llyen valtoztatas nélkiil (amely szerintiink
szlikséges), Ugy érveliink, hogy az iranyelvet tgy kell értelmezni, hogy a szlilési
szabadsagot akkor engedélyezze, amikor az egyén vallalja az Ujszilott gondozasat, és
nem egyszeriien akkor, amikor éppen szillt. Mindenesetre a terhes fiziologiara valo
dsszpontositas a munkajogi jogok érvényestilése szempontjabél problematikus. A
meglév§ strukturdlis erdszak és a rendfenntartas fényében a
néi fiziologia, >~ nem arrol van sz0, hogy az unids jog megtagadja a bator elérelépést
a munkajogokkal, ez egy aktiv visszalépés. Ez a néi alak szabalyozasdnak az EUB altal
elnézett megszilarditasa. Noha ez a jogalkoto feladata, és az alternativ megallapitasnak
az egyenl6ségre tagabb értelemben is kihatasa lenne (azaz mas kereteket teremtene a
megbiz6 anydk szdmdra, mint a béranyasagot valaszté azonos nemt parok1s2 yagy az
orokbefogadé sziildk133 szamara), a varandés munkavallalokrdl sz616 irdnyelv szik
értelmezése tovabbra sem segit.

131

[11.B. A terhes munkavéllaldk elbocsétasénak tilalma

A vérandds munkavallalokrol sz6l6 iranyelv 10. cikke értelmében az egyének a
terhességiik kezdetétdl az anyasig végéig védelemben részesuinek a felmondassal
szemben, kivéve "kivételes esetekben, amikor az elbocsatas semmilyen médon nem
fligg Ossze a terhességgel/sziléssel vagy az anyasaggal. E rendelkezés célja, hogy
megakadalyozza a varand6s személyek és az Ujdonsiilt anyak hatranyos
megkUlonboztetését az elbocsatasi déntések soran. A Bir6sag elismerte, hogy a
terhesség vagy sziilési szabadsdg alatt torténd elbocsitds kiros hatédssal lehet a
varandos személy fizikai és mentalis j6létére, valamint potencidlisan befolyasolhatja a
terhesség folytatasara vonatkozo6 dontéseiket.

130 Finck és Kas, 13. labjegyzet, 294. o.
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jagak Példaul az abortusz szabalyozésa.
132 Finck és Kas, 13. labjegyzet, 295. 0.
133 Cousins, Supra 121. labjegyzet, 485. labjegyzet.
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Az, hogy ez a rendelkezés mennyire felel meg a reprodukcios gyakorlat és
technoldgia fejlédésének, a terhesség és a sziilés koriilményeitdl fiigg. Amint azt mar
lattuk, hacsak egy tagallam maga nem hoz térvényi szabalyozast arrél, hogy a megbizo
sziiléknek sziilési szabadsagot adjon, akkor nem 4ll fenn a sziilési szabadsighoz valé
jog. A béranyasagi esetek ezért nem tartoznak e rendelkezés hatalya ala, mivel a
szilének szant személy soha nem volt sem terhes, sem sziilési szabadsigon. Az
AAPT-felhaszndlok esetében egyértelmti, hogy a rendelkezés bizonyos mértékig
alkalmazhatd, mivel a személy egy bizonyos ponton fizikailag terhes lesz. A fentiek
szerint tovabbra is tisztazatlan, hogy az AAPT-felhasznaldk esetében mikor kezdddik
(és ezért mikor ér véget) a "szlilési szabadsag", és ezért az elbocsatas elleni védelem
mikorra jar le.

Ha az AAPT éthelyezést "sziiletésként” értelmeznék, ez jelentdsen felgyorsitand az
elbocsatés elleni védelem id8beli iitemezését. A kordbban terhes személy a sziilési
szabadsdgat a csdszarmetszésbol valo felépiilésre hasznalnd fel, de kevés (vagy
egyaltalan nincs) szabadsagot hasznalna fel a gyermeke gondozésara (és a vele vald
kotddésre). Annak a személynek, akinek a 24. héten volt az AAPT éthelyezése, és
ekkor haszndlta fel a teljes 14 hetes szlilési szabadsagat, nem maradna sziilési
szabadsdga, mire a gyermeke a 38. héten megsziiletik a mesterséges méhlepényb6l.
Mig a 10. cikk védelmet nyujtana a terhesség kezdete alatt és a felépllés sordn a
"sziilési szabadsdg" miatt torténd elbocsatésokkal szemben, ez a védelem vagy az
Ujsziilott megérkezése elott, vagy a kotSdési folyamat elején megszinne.

Mielstt a mesterséges placentabdl kiszabadulna, a gesztateling nincs fizikai
helyzetben, és nincs szilksége a gondoz6 fizikai interakciojéra a taléléshez. ** Amint
az Ujsziilott megérkezik, a kordbban vdrandds személyek részérél gondozési és
kotsdési igények meriilnek fel. Igy, ha a sziilési szabadsag mar lejart, fenndll annak a
veszélye, hogy az 1j sziilének olyan tavollétekre lesz szitksége a munkahelyén (a
gyermekével val6 kotddés és gondozas érdekében), amelyek

nem tartoznak az irdnyelv hatdlya al4 az elbocsatasi tilalom tekintetében, igy
kiszolgaltatottak maradnak. A tavollétre vonatkozd fegyelmi és elbocsatasi politikak a
szokasos maddon alkalmazandok. A megkuildnboztetésvédelmi keretrendszer nem
nyujtana védelmet az AAPT-felhasznalok Gjszal6ttjik gondozasa miatti tavollétére,
mivel az ilyen tavollét miatti elbocsitds nem mindsiilne sem "anyasigi"
megkiilonbdztetésnek  (a  sziilési  szabadsdg  megsziinik), sem  nemi
megkiilonboztetésnek  (mivel bdrmely nemt sziilének szitksége lehet a
gyermekgondozas miatt szabadsagra).

Ahhoz, hogy a 10. cikk érdemi védelmet nyujtson az AAPT-felhasznaldknak, az
elbocsatdssal szembeni védelemnek az ujsziilott gépbdl valé kiszallitasat kovetd
id6szakra kell kiterjednie. A sziilési szabadsigra vonatkozé rendelkezésekhez
hasonloan ez attél fiigg, hogy a "szliletés" a gép varandossaganak kezdetén vagy annak
befejezése utan kdvetkezik-e be. Ismételten gy véljik, hogy az AAPT-gépbe vald
4thelyezés nem tekinthet$ "sziiletésnek”. A véranddsok és az ujsziilotteket vérd
személyek jo szellemi és fizikai jolétének biztositasara irdnyuld célkitiizés csak akkor
érhetd el igazdn, ha az AAPT-felhasznloknak értelmes szllési szabadsagot
biztositanak, anélkiil, hogy aggédnanak a szabadid6 kvetkezményei miatt.

A szllési szabadsaggal kapcsolatos vitdnkhoz hasonléan kétséges, hogy az
elbocsatas elleni védelem jelenlegi keretei teljes mértékben figyelembe veszik a
reproduktiv gyakorlatok fejlédését. A szillési szabadsaghoz hasonl6an a felmondasi
védelem kozéppontjaban a fizikai események (a terhesség kezdete) és a fiiggs,
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késdbbi események (a sziiloség vége) allnak. Ez a keretrendszer problémaékat okoz a
legtobb nem hagyoményos reprodukcids gyakorlat esetében. A béranyasagi
megallapodasok teljesen kiviil esnek az iranyelv hatalyan,

134 Romanis, 83. labjegyzet.
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fgy nem vehetnek igénybe sziilési szabadsagot anélkiil, hogy elbocsatastol kellene
tartaniuk. Az AAPT-felhasznalok szdmdra az a lehetdség, hogy az EUB a
csaszarmetszést "sziilésnek" tekinti, azzal a veszéllyel jarhat, hogy értelmes sziilési
szabadsag vagy az Ujszilott dpoldsa miatt kivett iddre vonatkozé elbocsatasi védelem
nélkil maradnak. A fiziologiara val6 dsszpontositas vilagossa valik, ha figyelembe
vessziik az IVF-ligyekben a felmondasi tilalmat.

A Mayr-lgyben13s o Birgsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy valaki a korai (fizikai)
az IVF szakaszaiban terhes munkavéllaloként védelemben részesiinének az
elbocsatéassal szemben. Béar az IVF és az AAPT kénnyen megkiilonboztethets, mivel az
egyik technoldgia az asszisztalt fogantatasrol, a mésik pedig az asszisztalt terhességrol
sz61136 (és igy kiilonbozd fejlédd emberi entitdsokrdl van sz - embridk vs.
gesztatelingek), az IVF-tigy sokatmondd az unids jog altal biztositott védelemrdl azok
szamara, akik bar a reprodukcid/terhesség folyamataban vannak, mégis
Ures méhek.

Mayr asszony "betegszabadsagon” volt, mikézben in vitro megtermékenyitést

végzett, amikor elbocsatottdk. Az elbocsatds napjan Mayr asszony petesejtjei
megtermékenyiiltek, és az embriok készen alltak arra, hogy 3 nappal késébb
beiiltessék 6ket a méhébe. Mayr asszony vitatta, hogy terhessége miatt védelmet
élvezett az elbocsatassal szemben. A munkaltat6ja nem volt hajlandé elismerni, hogy
a petesejtek megtermékenyitésének idépontjaban terhesség allt fenn, mivel a méhbe
torténd beiiltetés még nem fejez6dott be. Az osztrak felsbirdsag az alperessel valo
egyetértését arra alapozta, hogy a ndi testtdl figgetlen terhesség "elképzelhetetlen”
lenne, ezért a terhesség csak akkor kezd6dhetett meg, amikor a petesejtek
atkeriilt a méhbe. 137 Az ligyet tisztazésra az EUB elé utaltak.
Az EUB-t ismét felkérték, hogy értelmezze a "terhes munkavallal6" fogalmat a terhes
munkavallalokrol sz4l6 iranyelv értelmében. Konkrétan arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy a ‘"terhesség" a petesejt megtermékenyitésével kezdddik-e,
kovetkezésképpen lehet6vé téve, hogy az in vitro megtermékenyités korai
szakaszaban 1évSk védelemben részesiiljenek az elbocsétassal szemben.

Ruiz-Jarabo Colomer fStanicsnok ugy vélte, hogy Mayr asszony az irdnyelv
értelmében nem volt "terhes”. A terhességnek a Nemzetkozi Négyodgyaszati és
Szlilészeti SzOvetség altal javasolt tudomanyos meghatarozasara tdmaszkodott, amely
szerint a terhesség "a fogamzdsgatlé bedgyazddasaval kezdédik".

Mivel Mayr asszony elbocsatdsa elétt nem tortént meg a bedgyaz6das, nem volt
"terhes". 8 Az AG (gy vélte, hogy a terhesség fogalmanak "szokasos" jelentése:

a n6 méhében egy 4j emberi lény kifejlédésével azonositottdk, amely folyamat Mayr
asszony elbocsatasakor még nem zajlott le. [ ... ] a kérdés nem az, hogy a zig6ta jogi
értelemben nasciturussza (magzatta) valt-e, hanem az, hogy fennallt-e terhesség. 13

135 Sabine Mayr kontra Béckerei und Konditorei Gerhard Fléckner OHG C-506/06. sz. tigy
ECLI:EU:C:2008:119 [2008].

136 Romanis, 83. labjegyzet.

137 Az EUB megfogalmazasa a nemzeti bir6sag megallapitasainak ismertetésekor: 1d. , a [25.] pontnal.

138 Egy angol birésag 2002-ben hasonléan kozelitette meg a terhesség kezdetének meghatarozasat - lasd R
(On the Application of Smeaton) kontra Secretary of State for Health [2002] EWHC 610 (admin)- "a
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jogok beiiltetés elétt nincs megallapitott terhesség. .. " [17] (Munby J.).
139 Ruiz-Jarabo Colomer AG véleménye, Mayr, 133. labjegyzet, [38.] pont.
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Ennek eredményeként "az a tudat, hogy az embriék még nem voltak Mayr asszony
méhében, kizarta, hogy az elbocsétas kozlésekor terhes volt", 140

Mayr asszony helyzetét nem talaltak az irnyelv hatalya ala tartozonak. Mivel a
jogszabaly célja az volt, hogy "6sztdndzze a varandds munkavallalék munkahelyi
biztonsagéanak és egészségvédelmének javitasat, vagyis fizioldgiai allapotuk javitasat".
141 Az AG a Bir6sag sajat allitasara hivatkozott, miszerint az iranyelv védelme
biztositja, hogy az elbocsatas ne befolyasolja a terheseket terhességlik megszakitasara.
Mivel Ms.
Mayr nem minésiilt biologiailag sériilékenynek az elbocsatasi értesitése idépontjéban,
igy nem tartozott a védelem hatalya al4. *2

Végezetiil a fStanicsnok véleményét a felmondési védelemmel kapcsolatos
jogbiztonséag biztositésa alapjan alakitotta ki. A petesejteket le lehet fagyasztani, és a
méhbe vald belltetés jelentss idére elhalaszthat, és (bar a nemzeti jog
altalanossagban tiltja) akar a munkavallal6 méhe helyett egy mésik méhbe is be lehet
Ultetni. Ennek eredményeképpen az a megfontolads, hogy a terhesség a petesejt
megtermékenyitésével kezdédik, a felmondasi védelmet szinte korlatlan idére, a
felmondasi idén tul vagy azt megeldz8en is érvényben tartana.
az az id6, amikor egy személy fizioldgiailag sériilékeny a terhességtd

Mig az AG véleménye igazodik ahhoz az intuiciéhoz, amely nem helytelen, hogy
ahol egy embrio ex utero létezik, ott nincs terhesség, ez lehetévé teszi, hogy a
terhességen alapuld, nemi alapon térténd diszkriminacié egy része atcsisszon a halon.
A munkaltatok képesek megsziintetni a munkaviszonyt annak tudataban, hogy
munkavallalojuk termékenységi kezelés alatt all, anélkil, hogy megallapitanak, hogy a
terhesség miatt diszkrimindltak volna az illetst - holott val6jaban azért diszkriminaltak
volna, mert az illets terhes kivdn lenni vagy prébdl terhes lenni. Az ilyen
megkiilonboztetéssel sok nénemi ember altalaban véve is taldlkozik a munkahelyen,

1 143

mivel a terhesség fiziologidjaval rendelkezd (vagy annak litsz6) személy
kiszolgaltatotta teszi az embereket annak, hogy masként banjanak velik az alabbiak
alapjan.

hogy teherbe eshetnek. 144 Az AG megjegyezte a diszkriminéci6 lehet8ségét

a jogvitdban szerepet jatsz6 rendelkezések, bar Mayr asszony a terhes
munkavallalékrdl sz6l6 iranyelv értelmében nem tekinthetd terhes munkavallalonak,
ez nem zarja ki azt a tényt, hogy a terhesség miatti elbocsatas hatranyos
megkiildnboztetésnek mindsiil. 14> A AG megjegyezte, hogy a reprodukciéhoz
nyujtott orvosi segitség nem valtoztat azon a tényen, hogy csak n6k146 eshetnek
teherbe,'*’ beleértve az IVF-et is, és igy meg kell vizsgalni, hogy az elbocsatas ebben
az esetben a nemhez kapcsolodott-e. Mindaddig, amig az 1VF-felhasznalok
bizonyitani tudjak, hogy az elbocsitdss az IVF-jlik miatt tortént, a nemi
megkilonboztetésre vonatkozo rendelkezések védelmet nydjthatnak szamukra a
diszkriminativ elbocsatédsokkal szemben. Mig ez a kozvetlenil a néi fizioldgidt érintd
esetekben mukodik, addig a mds leendé sziiléket (béranyasdg) vagy a terhesség
fiziologiai aspektusdval befejezetteket érinté megkilonboztetés

(AAPT-felhasznalék) nem lesznek olyan kdnnyen megéllapithatdak.

140 1d. [40].

1411d., a[41]-nél.

142 1d., a [42]-nél.

143 1d. [45].

144 C.Verniers ésJ. Vala, A nemek kézotti megkuldnbdztetés igazolasa a munkahelyen: The Mediating Role of
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Motherhood Myths, 13 plos one, 0190657, 3 (2018).
145 Ruiz-Jarabo Colomer AG véleménye, Mayr, 133. labjegyzet, [50]-[68] pont.

146 Ez volt avéleményben hasznalt nyelvezet.
147 Megkérdéjeleznénk az abszolutista megfogalmazast, de elfogadjuk, hogy ez tovabbra is igy lesz, hacsak a

jog nem alkalmazkodik a nemek arnyaltabb és befogaddbb értelmezéséhez.
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A Szdmvevészék dltaldnossdgban egyetértett az AG dltaldnos megallapitdsaival. Az
itélet kimondta, hogy a petesejtek méhbe torténé atvitel el6tti megtermékenyitése
nem tekinthetd "terhességnek” az iranyelv értelmében, igy Mayr asszony nem volt
“terhes munkavéllald", és igy elbocsatdésa nem volt jogellenes a terhes
munkavéllalokrél szol6 iranyelv elvei alapjan. 8 Mayr asszony elbocsatésa nemi
alapon torténd hatrényos megkiilonboztetésnek mindésiilhet, ha a nemzeti birdsag
megallapitotta, hogy az elbocsatas az in vitro megtermékenyités alatt &llé tavollétével
fuggott Ossze. Mivel csak a tipikusan ndi fiziologidval rendelkezd személyek
részesiilhetnek tiiszépunkcidban, az ezen eljaras alatti tavolléte miatti elbocsatas
diszkriminativ lenne. 14°

Bar az (gy kimenetele a terhesség és az anyasdg védelme szempontjabol
kidbrandito, és sokat elmond arr6l, hogy az unids jog milyen mértékben védi azokat,
akik orvosi segitséget valasztanak (vagy akiknek orvosi segitségre van szilkséguk a
reprodukcidhoz), a Birosdg dontése érthetd. A Birdsag elkeriili, hogy belemeriiljon az
élet kezdetérdl sz6lo, politikailag terhelt vitdba. Fontos, hogy a Bir6sag érvelése teret
enged a "terhesség" és a "varand6s munkavallalé" fogalmanak tovabbfejlesztésére,
hogy az AAPT-hasznalokra is kiterjedjen. Azt, hogy a petesejtek nem érték el a méhet,
nem tekintette a terhesség kezdetének meghatérozé tényezdjének. Ha igy lett volna,
ez sllyos hatassal lett volna arra, hogy a méhen kivili terhességet az iranyelv
alkalmazisiban a terhesség folytatédséval egyenértékiinek kell tekinteni. Ehelyett a
Birdsag az IVF korébbi szakaszainak a védelem korén kivill esének mindsitését arra a
joghizonytalansagra alapozta, amelyet egy ilyen megéllapitas a jogra gyakorolna.
Mivel a megtermékenyitett petesejteket hosszu ideig meg lehet 6rizni, ennek
mindsitése a
a terhesség szinte korlatlan id6re meghosszabbithatja az elbocsitds elleni védelmet. 150
Ugyanez a hatas nem kovetkezne be, ha a méhen Kiviili terhességet az AAPT révén a
terhességgel egyenértékiinek vagy annak folytatdsinak ismernék el az irdnyelv
értelmében. Az AAPT terhesség idSben korldtozott, és a magzat kifejlédése utin
befejez6dik. Mivel az AAPT dont6 mértékben kilonbozik az IVF korai
szakaszatol, 1 mivel itt mar egy létezd magzat fejlédik egy ésszertien kiszdmithatd
idokerettel rendelkezd folyamat soran, ™2 biztosak vagyunk abban, hogy a méhen
kivili terhesség nem sziinteti meg (a masodlagos unids jogszabalyok
alkalmazasdban), hogy egy személy az irdnyelv hatdlya ald tartozd "varandos
munkavillalénak” minésiiljon.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az IVF-ugyek még mindig ravilagitanak a
joggal kapcsolatos szélesebb korti problémadra. Bér a Birdsdg a jogbiztonsdg korili
érvekre tamaszkodott, tény, hogy a Mayr leginkabb az I\VF-eljarasban az elbocsatas
idézitésére tdmaszkodott. A terhesség fiziologiai tapasztalatara, és killondsen a méh
szerepére vald Osszpontositas az iranyelv szerinti védelem szempontjabol
elérevetitheti, hogyan kezelhetik az AAPT-felhasznalokat az unios jog alapjan. Azok,
akik a gépi terhesség mellett dontenek, mentestilnek a méhen beliili terhesség késébbi
id8szakanak fizioldgiai tapasztalata aldl. A hagyomdnyos fizioldgiai tapasztalatokra és
a bioldgiai sebezhetdségre val6 hivatkozas, amely a védelem mozgatérugéja, arra
utalhat, hogy az AAPT-hasznaldk nem tartoznak az irdnyelv hatalya ala.

148 Mayr, 133. labjegyzet, [41]-[42]

pont. 149 Id. , [50]-nél.

150 Birdségi itélet, 1d., [42].

151 Ezek nagyon kiilonb6z6 folyamatok; Romanis, 83. 1abjegyzet.
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j8§8k Az emberi terhesség altalaban 266 nap (bar ez egyénenként valtozo) - Jukic és masok, 116. labjegyzet. Az
AAPT iltal elésegitett terhesség (4tlagos) idétartama attdl fiigg, hogy az adott személy mennyi ideje volt
terhes, miel6tt az AAPT-t valasztotta. Ha példaként egy olyan személyt vesziink, aki 24 hetes terhes (ez a
jelenleg elismert életképességi pont), akkor az AAPT 4ltal eldsegitett terhesség varhatéan koriilbeliil 98
napig tart.
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ezt a védelmet. Egy tobb mint 15 évvel ezel6tti vélemény nem feltétlenil tikrozi
pontosan a terhesség jelenlegi értelmezését, illetve a f8tandcsnokok és a Birdsag altal
alkalmazott megkozelitést. Jelentds kiilsnbség van tovdbbé a terhesség kezdetének
értelmezése és e fontos meghatarozas hatasa a masodlagos jogra, valamint a terhesség
lehetséges "befejezésének” iddpontja kozott ugyanezen jogszabélyok alkalmazéséban.
Ugyanakkor a jog (és igy a birak vagy az altalanos Ugyvédek véleménye) talan meg
nem fejlédott eléggé ahhoz, hogy az AAPT megjelenéséig a reprodukcioban élé
emberek szdmara inkluzivabb védelmet nyujtson, és mindkét kérdés ravilagit arra,
hogy a reprodukciés gyakorlatok fejlédésének fényében milyen nehézségekkel kell
szembenéznie a jognak. A fiziol6giai fékusz az, ami hasonl6 problémat fog okozni a
jog értelmezésében az AAPT-vel kapcsolatban, a terhesség "végének" idSpontja
ugyanolyan kulcsfontossagu lesz az AAPT esetében, mint a terhesség kezdete az IVF
esetében. Mikdzben kiemeljiik az egyik utat e probléma megoldasara (az AAPT
terhességet a terhesség folytatasanak tekintjik), az altalanosabb kérdés, hogy a jog
nem védi a reprodukcié technoldgiai és tarsadalmi fejlédését kihaszndlé személyek
jogait, sokkal jobban profitalna a reformbal.

III.C. A terhesség és a nemi megkulonboztetés tilalma
A véirandds vagy a reprodukcids folyamatban részt vevé munkavallalokat két
dltalanos, az egyenl8ségen alapuld jog illeti meg a foglalkoztatasukkal kapcsolatban.
Az elsd az a jog, hogy ne érje dket hatranyos megkulonboztetés a terhességiik miatt, a
mésodik pedig az a tigabb értelemben vett jog, hogy ne érje ket hatrdnyos
megkuldnbdztetés a nemiik alapjan. A terhesség és az anyasag egyedulalléan védett
stdtuszban van, mivel az ezen jellemz8k alapjén torténé megkiildnboztetés
megallapitasa nem igényel 6sszehasonlitd értékelést. Altalaban a megkiilonboztetéshez
a Vvédett tulajdonsdggal rendelkezd személynek bizonyitania kell, hogy
kedvez6tlenebb bandsmddban részesiilt, mint azok, akik nem rendelkeznek a védett
tulajdonsdggal. A terhesség és az anyasdg nemi kérdésnek mindsil.
és minden terhességen alapuld megkilonboztetés "nemi" megkildnboztetésnek
mindsiil, mivel csak a tipikusan néi élettannal rendelkezék eshetnek teherbe. 158 A
diszkrimindcio bizonyitasanak hagyoméanyos modellje azonban nem all rendelkezésre
a terhes munkavallalok szamara, mivel a terhes munkavallalok esetében nincs valos
osszehasonlitdsi lehetéség egy férfi kollégaval/jeloltel. E nehézség lekiizdése
érdekében az EUB elfogadta, hogy a terhes munkavallalok nem
nem kell 8sszehasonlitani a helyzetiiket egy férfi kollégajukéval annak megitéléséhez,
hogy terhességiik miatt diszkrimindcio aldozatai voltak-e.

A Dekker-ligyben az EUB elutasitotta az 6sszehasonlité adatok hianyat annak
bizonyitékaként, hogy egy terhes né (t5bb néi jelolt koziil) felvételének megtagaddsa
nem jelentett diszkrimindciét. A Birdsdg kimondta, hogy "az, hogy egy né
foglalkoztatdsdnak ~ megtagadasa  kozvetlen  vagy  kozvetett  hétranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil-e, az elutasitds okatol fiigy. Ha ez az ok abban a
tényben keresendd, hogy az érintett személy terhes, akkor a dontés kozvetleniil a
jelélt neméhez kapcsolédik”. °* A munkavallalok, akik a hétranyos
megkilénboztetést az alabbiak alapjan allapitjak meg
terhesség miatt nem Kkell bizonyitaniuk, hogy egy nem terhes (férfi) kolléga
kedvezdbb banismoédban részesiilt volna.

A diszkriminécios keretrendszerrel kapcsolatos legnyilvanvalobb probléma a
terhesség és a "ndiesség” eredenddé Osszekapcsoldsa. A terhességi diszkrimindcid
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kifejezetten nemi diszkriminécio.

153 Ezt a megkozelitést alkalmazza az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is, amikor az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye alapjan a terhességi diszkriminaciéval kapcsolatos kereseteket targyalja: lasd Napotnik
kontra Romania (2020) EJEB 33139/15; Jucic'kontra Horvatorszag (2021) EJEB 54711/15.

154  Dekker, 98. labjegyzet, [17.] pont.
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a blinozékkel szemben, mert csak a tipikusan néi fizioldgidval rendelkezdk eshetnek
teherbe, és nem ismeri el, hogy azok, akik genderqueerként vagy transzmaszkulinként
azonositjak magukat, rendelkezhetnek olyan fizioldgival, amely képes a terhességre.
Talan jobb lenne, ha a terhességi diszkriminaci6 szélesebb korti lenne, és magaban
foglalna a reprodukcio koril elszenvedett megkuldnboztetést is, ahelyett, hogy a nemi
alapu megkulonboztetés egyik aspektusdra tdmaszkodna. Ennek teljes korti vizsgalata
kiviil esik e dokumentum keretein, de fontos megjegyezni, hogy az egyenléségi jogok
0sszekapcsolasa a néi fizioldgiaval, hasonléan az egészségiigyi és biztonsagi jogok
osszekapcesolasahoz a néi fizioldgidval, nehézségeket okozhat a nem heteronormativ
reprodukcio és terhesség szempontjabal.

E dokumentum alkalmazéasaban a terhességi diszkriminacios keretrendszer (az
EUB joggyakorlata és az atdolgozott iranyelv) potencidlisan korlatozott tamogatést
nydjt az AAPT-felhasznalok szamara. A szlilési szabadsag és a terhes munkavallalokrol
sz0l6 irdnyelv szerinti elbocsatasi tilalom kérdéséhez hasonldan a terhesség és anyasag
miatti megkilénboztetés tilalma nagyban fligg a ‘“terhesség" fogalmanak
meghatarozasatdl. Ha az AAPT-t valasztd személyt a gép daltal tdmogatott
varandossag teljes ideje alatt terhes munkavallalonak tekintik, akkor a diszkriminacids
keretrendszer megvédi 6t attdl, hogy a munkdltatok kedvezétlenebbiil banjanak vele
az elSléptetés, a képzés és a foglalkoztatdsi lehetSségek tekintetében,
és az elbocsatéas ugyandgy, mint a "hagyomanyos" terhességek esetében. 1°° Ha egy
egyén csak addig tekinthetd terhesnek, amig a magzatét 4t nem helyezik az AAPT-be,
ezutan a terhessegi diszkriminacios keretrendszer a (korai) szlilési szabadsag végén
megsztinik rd vonatkozni. Minden ezt koveté megkiilonboztetés (példaul a képzési
vagy el6léptetési lehetSségek megtagaddsa azért, mert az egyén részmunkaidében
dolgozik, hogy gondoskodjon ujsziiléttjérél) az altalénos nemi megkiilonbdztetési
keretrendszer hatélya ala tartozik, ami 6sszehasonlitd értékelést igényel.

A nemi alapon térténé megkiilonboztetésre vonatkozo kovetelés attol fugg, hogy
egy ellenkezd nem( Osszehasonlité személyt ugyanolyan béndsmddban
részesitenének-e a kérelmezd korilményei kozott. Ha egy AAPT-hasznalo
megprébalna élni ezzel a keretrendszerrel, nehezen tudna bizonyitani, hogy egy
ellenkezd nem 6sszehasonlitd személyt masként kezelnének. Mindig fenndll annak a
lehet8sége, hogy a kordbban terhes személyt hatranyos helyzetbe hozé gyakorlatok
kozvetve diszkriminativnak mindsiilnek, mivel inkabb a ndéket érintik héatranyosan,
mint a férfiakat. Ez azonban nagymértékben fiigg a koriilményektdl, és egyértelmdi,
hogy a nemi alapon torténé hétréanyos megkiilonboztetésre vonatkozd keretrendszer
alkalmazasa sokkal nagyobb bizonyitasi terhet r6 az AAPT-hasznal6ra, mintha a
varandéssag teljes idStartama alatt terhesnek tekintenék, és ekkor az AAPT-hasznélat
vagy a sziilési szabadsag miatti kedvezétlenebb bandsmdd tilos lenne.

Nyilvanval6, hogy a megkilonboztetési keretrendszer 6nmagaban nem tudja tal j6l
figyelembe venni a reprodukcios technologia és gyakorlatok fejlédését. Nem
szamitunk arra, hogy az AAPT-felhasznalok a diszkriminacios keretrendszer alapjan
elveszitik minden jogukat, mivel a helyzet inkdbb hasonlit az IVF-hez (Mayr-
hatdrozat), mint a béranyasighoz. A jogokért érvelé egyénnek lesz némi fiziolOgiai

terhessége és magzati fejlc’Sdése,156 tehat

155 A sziilési szabadsdghoz valé joguk is védelmet élvez, és a munkdltatéjuk nem bocsithatja el ket a sziilési
szabadsag végéig.
156 Nem vettilk figyelembe azt a helyzetet, amikor a béranyasagi megallapodas alapjan a béranya dgy dont,
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jogok hogy az AAPT-t valasztja. El kell azonban ismerntink, hogy egy IVF-et, béranyasagot és AAPT-t magaban
foglal6 eset egy napon fizikai lehetéség lehet, és az unids jogi keret szerinti védelem teljes mértékben a
kedvez6tlenebb bandsmod idézitésétol fiiggne.
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ez id¢ alatt védelmet élveznek a terhességi diszkrimindcidval szemben. Még abban az
esetben is, ha az AAPT-itvitel nem mindsil "szilésnek” vagy "terhesség
folytatdsanak”, az AAPT-hasznélathoz kapcsolédd kedvezdtlenebb béndsmod
kézvetlen nemi alapt megkiilonboztetésnek mindsiilhet, mivel a Mayr-hez hasonldan
tipikusan néi fiziologiat igényel. Az AAPT-t vélaszt6 munkavéllalok védelmére
azonban csak korlatozottan allhat rendelkezésre a diszkriminacios jog. Cousins
bemutatja azt a hipotézist, hogy Mayr némileg ingatag jogi alapot jelenthet az
egyenldségi koveteléshez, mivel vannak olyan éllapotok, amelyek csak férfiaknal
léteznek, és amelyek megkdvetelhetik az IVF alkalmazasat a reprodukci6 érdekében.
157 Az IVF-ben tehat mindkét nem érintett. A Bir6sag killon kiemelte, hogy a petesejt-
eltavolitds kérdése csak a néi fizioldgiadhoz kapcsolddik, nem pedig az IVF
szilkségességéhez altalaban, amit a kommentér kiemel. A Biréség allitdsa meggy6zébb,
mivel elismeri, hogy csak a tipikusan néi fiziologidval rendelkez8kre vonatkozik az
IVF-hez szilkséges orvosi beavatkozas. Fizikai szempontbOl a néi fiziologidval
rendelkezdk szdmdara ez egy hosszadalmas és invaziv kezelés; a férfiaknak csak
ejakuldlniuk kell. Az AAPT szempontjdbol a néi test megterhelése a
csaszérmetszésszerli beavatkozasbol val6 felépiilés utdn ér véget (ez az a pont, amikor
a sziilési szabadsag véget érhet, attél fiiggéen, hogy a terhes munkavallalokrol sz6l6
irAnyelvben a szlilési szabadsagot hogyan értelmezik). Miutan a munkavallalo felépuilt
ebbdl, a "kedvezdtlenebb binasmod" (példaul elbocsatds) attdl fligg, hogy a
munkaltatd ugyanigy banna-e egy jellemzden férfi nema kollégaval. Ha bizonyitani
tudja, hogy egy (altalaban férfi) kollégaval ugyanigy bant volna, akkor a
megkilénboztetésre vonatkozé rendelkezések nem nydjtanak védelmet a
munkavéllalonak.

A varandds munkavallalokrol sz6l6 iranyelv 8. és 10. cikkében foglalt jogokkal
kapcsolathan azzal érveltink, hogy az AAPT-t valasztd személyt a gép teljes
varandossaga alatt "varandos munkavallalénak" kell tekinteni. Ez az egyetlen modja
annak, hogy a védelem keretei tovébbra is ugy miikodjenek a gyermeket vallalé
munkavallalok védelme érdekében, mint a "hagyomanyos” terhességek esetében. A
diszkriminacidra vonatkozd szabalyok értékelése hasonlé eredményre vezet: ha az
egyén "virandés munkavallalonak” minésiill a gép varanddssdga alatt, és a szilési
szabadsdg a megfeleld idépontban 1ép életbe, a terhességgel és anyasaggal kapcsolatos
diszkriminéciéval szembeni védelem kerete kiterjed az AAPT-hasznaléra. Ha az
AAPT-4tadas "sziilésnek” mindsiilne, akkor az egyén a "sziilési" szabadsagat kovetd
iddszakban (amikor ujsziilsttje sziiletik, és nincs megfelels szabadsaga az 4poléshoz)
olyan megkilonbdztetéssel szembesiilhet, amely az 6sszehasonlité értékelés
fliggvényében tiltott vagy nem tiltott lehet. A védelem mindkét kerete (a
megkilénboztetés és az egészség és biztonsag) a "terhesség" tdg megkdzelitését
igényli az AAPT-t valasztok munkajogi jogainak védelme érdekében.
Megbeszéléseink ramutatnak arra, hogy a keretek természetiiknél fogva atfedik
egymdst, de arra is, hogy eltéré védelmet nyujtanak. Egyrészt az, hogy mikor kezddik
(vagy egydltalan kezd6édik-€) a sziilési szabadsag, befolyasolja azt az idészakot, amig a
terhességgel és anyasaggal kapcsolatos megkiildnboztetés tilalma fennall. Masrészt az
dtdolgozott iranyelv vagy a megkilonboztetésre vonatkozd rendelkezések nem
biztosithatnak érvényesithetd jogot az AAPT-felhasznalo szamara az érdemi sziilési
szabadségra, erre csak a terhes munkavéllalokrol sz616 irnyelv rendelkezései alapjan
van lehet$ség. Az unids jognak a terhességre vonatkozé értelmezése és értelmezése
kozvetlen hatassal van a védelem mindkét aramlatéra.
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157 Cousins, Supra 121. labjegyzet, 486. labjegyzet.
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Tanulsagok az AAPT szaméra
Az eléz8ekben leirtak igazoljadk Cousins 4llitdsdt, miszerint "a reprodukcids
technoldgia fejlédése altaldban meghaladja a jogalkotok képességét, hogy reagéljanak
ezekre a valtozasokra, ami nehéz jogi kérdéseket vet fel a birdsagok szamara". 158 Az
AAPT bevezetése a hagyomanyos terhességmegszakitas alternativajaként osszetett
jogi kérdéseket vet fel a terhesség védelmében meglévd jogok értelmezésével
kapcsolatban.
keretrendszer. Ha az asszisztalt reprodukcidt, annak szamos jelenlegi aspektusaban,
nem lehet integralni a meglévé védelem korébe, akkor nehéz feltételezni, hogy az
AAPT zokkenSmentesen integralhat6 lenne. A jogi keretrendszer és az asszisztalt
reprodukcioval kapcsolatos esetjog vizsgalata soran szamos olyan kulcsfontossagu
kérdést és tanulsagot azonositottunk, amelyek segitenek meghatarozni az AAPT
alkalmazdsibdl eredd legfontosabb problémadkat.

Elészér is, az a kérdés, hogy az uniés jog "beagyazta” a terhesség/anyasag
hagyomanyos fogalmait: mater semper certa est. A jogi anya az, aki kihordja és
megsziili a gyermeket. 1°° Az uniés jog alkalmazésaban a varand6s munkavéllalénak a
terhesség fizikai és fiziologiai kiszolgaltatottsagaban kell lennie/lehetett. Az EU-ban
"az anyasaggal kapcsolatos munkahelyi jogokat a gyermek szilletése valtja ki, nem
pedig a gyermek tényleges gondozasa (és igy vitathatatlanul a gyermek érdeke)". 160 A
biologidra vald tllzott dsszpontositas nem tiikrozi a gyermeknevelés tarsadalmi
valésagat, és olyan helyzetet teremt, amelyben a logikusan gyermeknevelésként
értékelends koriilményeket egyszertien nem értékelik. 181 Az, hogy a fizioldgia és a
terhesség fontos a Birosag szamara, az AAPT szempontjabdl aggalyos. Kérdésként
merilhet fel, hogy a terhesség és az anyasdg hagyomanyos fogalmaba belefér-e egy
olyan helyzet, amikor egy gép folytatja a terhességet, és hogy az AAPT-t valasztd
egyén sziilt-e, vagy a gép. Kérdés, hogy az AAPT-t valasztd egyénnek keletkeznek-e
anyasagi jogail62 , illetve, hogy a szllési szabadsagnak lenne-e értelme. Az
anyasaghoz valo jogot a sztilés valtja ki. Az, hogy mikor kovetkezik be a "szliletés", az
AAPT kontextusaban jogi értelmezés targyat képezi. 16° Osztjuk azt a nézetet, hogy a
sziilés csak akkor kovetkezik be, amikor a gesztatdlds a mesterséges méhlepénybdl
megsziiletik. 1°* Amint azt fentebb részletesen targyaltuk, ez az egyetlen médja annak,
hogy a meglévé munkajogi jogok figyelembe vehessék az AAPT hasznalatat.

Maisodszor, a munkajogi jogokkal és el6relépésekkel kapcsolatos meglévd itélkezési

gyakorlat
a reproduktiv gyakorlatok terén azt mutatjak, hogy az AAPT-t valaszté sziilé(k)

jogainak szabélyozdsa kezdetben a nemzeti jogalkotok dontéseitdl fiigg. Szinte
kétségtelen, hogy az EUB-t be fogjak vonni egy jogvitaba, ha az EU-ban ilyen vita
alakul ki,

158 Cousins, Supra 121. labjegyzet, 476. labjegyzet.

159 Eugenia Caracciolo di Torella és Petra Foubert, Surrogacy, pregnancy and maternity rights: a missed
opportunity for a more coherent regime of parent rights in the EU 40(1) E.L. Rev. 52, at 56 (2015).

160 Id.

1611d.,58. 0.

162 Romanis, 83. labjegyzet.

163 Lasd Romanis, supra note 1; 2; 21; 23 és Kingma és Finn, supra note 20; Kingma, supra note 24. A
mesterséges placenta nem "megsziiletd” tirgyara vonatkozé érveket lasd: N. Colgrove, Subjects of
Ectogenesis: Are 'Gestatelings' Fetuses, Newbornsor or Neither? 25 J. Med. Ethics, 723 (2019); P. Wozniak és
A. Fernandes, Conventional Revolution: The Ethical Implications of the Natural Progress of Neonatal Intensive
Care to Artificial Wombs, J. Med. Ethics, online first doi: 10.1136/medethics-2020-106754 (2020) a
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164 Romanis, Supra note 1; 2; 21; 23 és Kingma és Finn, Supra note 20; Kingma, Supra note 24.
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az AAPT-vel és a munkajoggal kapcsolatban. A szlilési szabadsagra vonatkozd jogok
minimalis harmonizaci6ja a terhes munkavallaldkrél szolé iranyelv értelmében,
valamint a terhesség (vagy nemi alapon torténd megkiilonboztetés tilalma
dltalénossagban teszi ezt valdszintivé. Ha a jelenlegi tapasztalatok megismétlédnek a
munkatigyi és az AAPT-jogi vitikban, akkor a birdsig elé keriilé bonyolult kérdések
kozé fog tartozni, hogy a gépi terhesség terhességnek mindsiil-e, €5 még inkabb az,
hogy mikor térténik ilyen esetekben a fogvatartés vagy a "sziilés". %° Ennek fényében
nehéz nem javasolni a védelmi keretek Gjragondolasat - de ennek hianyaban azt
javasoljuk, hogy az AAPT nagyon konnyen beillesztheté a rendszerbe (talan
kénnyebben, mint a béranyasag vagy akar az IVF).

Harmadszor, a terhességvédelmi keretrendszer miikddése a reproduktiv
gyakorlatok fejlédésének szemszogébdl nézve ravilagit arra, hogy tulsdgosan is a
terhes fiziologia all a védelemre vald jogosultsag k6zéppontjaban. Ez a reprodukcid
mas fontos aspektusainak, példaul a terhes személy autondmiajanak rovasara megy.
Azok az értelmegsk aveek @ AAPT-felhasznaldk esetében tdl koran inditanék el az
anyasagi folyamatot, lényegében biintetést jelentenének a terhességgel kapcsolatos
dontéseik tekintetében (feltéve, hogy volt véalasztasuk). Ez a biintetés beavatkozhat a
terhes személyek autonémidjaba. Ahhoz, hogy az AAPT val6di valasztasi lehetdség
legyen, a véranddssdg e formajat véalasztoknak biztosnak kell lennitik abban, hogy
ennek nem lesznek hatrdnyos munkahelyi kfvetkezményei. Mint megjegyezzilk, ennek
legjobb maddija egy olyan jogi keret lenne, amely biztositja a sziilési szabadsaghoz vald
jog fenntartdsat és az elbocsatds tilalmat a nem hagyomanyos terhességet és
reprodukciot valasztok szdmara. llyen keret hidnyaban javaslatunk, miszerint az
AAPT a torvény alkalmazasaban a terhesség folytatasanak egy formaja, csokkenti
annak val6szintségét, hogy a munkaltatok nyomaést gyakoroljanak a munkavaéllalokra,
hogy valasszak ezt a technoldgiat vagy ne, vagy a torvényt (vagy a tdrvény hianyat)
hasznaljak fel arra, hogy megblintessék Sket a vélasztdsukért.

A Bir6sag mar elismerte, hogy a munkaltatoi politikak, kiiléndsen az elbocsatassal
kapcsolatosak, hatassal lehetnek a terhesek dontéseire. A Webb-ligyben a Birdsag
megallapitotta, hogy az elbocsatds kockazatanak a terhes személyre gyakorolt
lehetséges kdros hatdsai kozé tartozik, hogy "a terhes néket oOnkéntes
terhességmegszakitasra dsztondzhetik". 1942 EUB elismeri, hogy a foglalkoztatéssal
kapcsolatos kérdések a
jelentSs hatdst gyakorolnak a teherbeeséshez sziikséges fiziologidval rendelkezd
emberek reprodukcids dontéseire. Azt is el kell fogadni, hogy a varandos emberek
terhességgel kapcsolatos dontései ugyanolyan mértékben ki vannak téve a
beavatkozas veszélyének, mint a terhességmegszakitassal kapcsolatos déntéseik, és
hogy ezek a dontések védelemre érdemesek.

Végezetill ez a dokumentum feltarta, hogy az AAPT milyen (j jogi problémakat
fog okozni a birdsagok elétt, amennyiben az anyasagi és terhességi diszkriminécids
keretet nem valtoztatjdk meg, hogy alkalmazkodjon e technolégia fejlddéséhez. A
béranyasag és az IVF fejlédésének fényében az EUB-nak el kellett dontenie, hogy
mikor kezdddik a terhesség, és ki tartozik a "terhes munkavallal6” fogalma ala. Ez
utébbi kérdésre az AAPT transzfer fényében is valaszt kell majd adni, ahol jogi kérdés
lesz, hogy az a személy, aki kordbban terhes wvolt, é a gépi
terhességmegtermékenyitést valasztotta, még mindig "terhes munkavallalonak"
mindsil-e? S6t, politikailag és tarsadalmilag sokkal érzékenyebb kérdés lesz, hogy az
EUB-nak esetleg dontenie kell majd a szliletés kérdésében, vagy abban, hogy mikor ér
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véget a terhesség. Egy AAPT

165 Romanis azzal érvelt, hogy az ilyen jogi kérdések elkeriilhetetlenek az angliai és walesi birdsagokon - lasd
Romanis, Supra 7. labjegyzet; 21. labjegyzet.
166 Webb, 99. labjegyzet, [21.] pont.
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forgatékonyv szerint a "sziiletés” a méhbdl az AAPT-be valo atvitel folyamata, vagy a
teljesen kihordott baba eltavolitasa az AAPT-bé1? Ez a nehéz jogi forgatokdnyv aztan
egy masik nehéz dontést is felvet: amikor a Bir6sagnak dontenie kell arrdl, hogy
mikor kovetkezik be a "sziilés", akkor arrdl is déntenie kell, hogy mikor kezdddik és
mikor ér véget a "sziilés" és a szlilési szabadsag. Az AAPT-hasznalat legnagyobb
kihivast jelenté szempontja a védelem keretein belil az elvégzett miitétbél vald
feléplilés és az Ujszilott gondozésara szant szabadidé figyelembevétele lesz.

I1.D. Osszefoglalo

Az eléz6 vita révildgit arra, hogy a terhes munkavallalok védelmét célzé6 megléve
rendelkezések gyakran nem képesek figyelembe venni a reprodukcios technoldgiak és
gyakorlatok fejlédését. Annak érdekében, hogy a felhasznélok ne essenek ki a
terhességvédelmi keretbSl, az AAPT terhességet "terhességnek” kell tekinteni,
feltételezve, hogy az AAPT-vel nem jon létre kildn munkajogi keret. A Birdsag arra
Osszpontosit, hogy a terhesség fiziologidja az EU egeszségligyi és biztonsagi kerete
szerint védett dolog, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az anyasagot a felépiiléshez
szlikséges szabadsagkent értelmeznék, nem pedig a gyermekgondozéshoz. Ez a
birésgot a "sziilés" (vagy "fogamzas") iddpontjanak megfejtésének kényes teriiletére
vezeti, és potencidlisan elveszi a jelentds sziilési szabadséghoz val6 jogot azoktdl, akik
a gépi uton torténd terhesség mellett kivannak (vagy kell) dénteni. A diszkriminacios
keret nem mindig tudja enyhiteni a varandds munkavallalékrol sz6l6 iranyelv binéris
jellegének csapasat, és megvizsgaltuk, hogy az egyenléségi jogok hogyan veszhetnek
el, ha a sziilési szabadségra vonatkozo keret tul korén kezdédik az AAPT-folyamatban.
Ezek az értékelések arra engednek kovetkeztetni, hogy nem a jogszabély konkrét
rendelkezései a problematikusak, mivel azok figyelembe vehetik és figyelembe kell
venniuk az asszisztalt reprodukciot és a terhességet, hanem a jogszabaly mogottes
értékei. Bar az asszisztdlt reprodukciora és terhességre vonatkozO konkrét
jogszabalyok megoldandk a jogi problémak egy részét, az ilyen jogszabalyok
megalkotdsa hosszt idét vesz igénybe. Nincs eurdpai konszenzus a terhességgel, a
sziiletéssel és a sziil6séggel kapcsolatos kérdésekben. Ha azonban az uniés jog gy
épiilne fel, hogy a terhesség fiziologiaja helyett az autonomiat, a méltdsagot és a
csaladi egység tiszteletét értékelné, akkor a szabalyokat gy lehetne értelmezni, hogy
az egyes allamok szabalyozzak és elfogadjak az Uj csaladi struktirakat.

KOVETKEZTETES

A tudomanyos kommentdrok szinte egyontettien arrdl szolnak, hogy a terhesség alatti
diszkriminacidval és egészségvédelemmel kapcsolatos unids jog (ha mar most nem
az) elavult féoruma lesz a segédtechnoldgidval (fogantatassal vagy terhességgel)
szaporodni kivané munkavallalok jogainak védelmének. 67 Bemutattuk, hogy - a
meglévd technoldgiak, példdul az IVF és a béranyasig mellett - a terhességi és
anyasagi jogok uniés kerete nem nyujt elegendé védelmet az AAPT-hez hozzaférni
kivand/szitkséges egyéneknek. Az AAPT fejlédése - a "terhesség végének" és a
"sziiletésnek" a funkcionalis szétvalasztasa - néhany egyedi kihivast teremt, amelyekre
a jelenlegi jogi keret nem rendelkezik megfelel§ eszkozokkel. Ebben a cikkben
amellett érveltiink, hogy a hatalyos jogon beliil a terhességet kdveté AAPT-nek a
terhesség folytatdsara torténd alkalmazdsat a terhesség folytatasaként kell értelmezni,
igy a terhességben 1év6 személynek
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az AAPT-hez torténd kivonds elStt ugyanazokat a jogokat kapja, mint a testi
varandossagot valaszté munkavallalék. Fontos, hogy a magzati kihGzast az AAPT
céljabol nem ismerik el szlletésnek (a metafizikai és etikai/jogi okok mellett,
amelyeket méasok méar mashol is kifejtettek)®® | mivel a gyakorlati realitasok abbol
adddnak, hogy a magzatot nem kell fizikailag igy gondozni, mint egy Ujsziilottet - és a
sziilési szabadsagot az Gj sziil6 (k) szdémara is biztositani kell ezen a ponton.

Nem volt helylink arra, hogy a jogban sziikséges paradigmavaltasrol szolo
szélesebb korti elmélkedéseknek szenteljik. Nincs olyan szakirodalom, amely
felvazolnd az AAPT foglalkoztatassal osszefiiggésben felmeriil jogi problémait, €S
nincs olyan jogi elemzés sem, amely ezeket a problémakat unios kontextusban
elemezné, ezért erre Osszpontositottunk. Ezen tilmenden a meglévd jogi keretek
kiigazitasa reélisabb lehet, bér kritikus &tértékelésre van sziikség. Zar6 gondolataink
erre a pontra irdnyulnak - a jognak &t kell helyeznie a hangsulyt arra, hogyan vedi az
egyéneket a reproduktiv technoldgiakkal osszefliggésben. A reprodukcio tarsadalmi
életlink, 6sszekapcsoltsagunk és identitasunk egyik aspektusa, és a jelenlegi
megkozelités tul szitkszavl ahhoz, hogy figyelemmel legyen a megélt valosagra. A
terhesség és anyasag alatti munkavallaloi jogok nem csak a reprodukcid fizikai
munkajarél szélnak, hanem tiikroznilk kell a tarsadalmi-kulturalis elvarasaink
valOsagat, beleértve a sziilést kovetd és az egész gyermekkori sziil6i kot dést is.

Azéltal, hogy a terhesség és az anyasdg védelmét az egészség és hiztonsag
kérdésének mindsiti, az unids jogi keret nem foglalkozik megfelelden a reprodukcids
folyamat soran felmeril$ szamos kérdéssel. Aggodalmunkat fejeztik ki amiatt, hogy
sok néi személy (akar rendelkezik a teherbeeséshez sziikséges élettani adottsigokkal,
akdr nem) Ugy érezheti, hogy nem képes a reprodukcidban vald segitségnydjtast
valasztani, vagy gy érzi, hogy reprodukciés dontései miatt blintetésben részesl,
mivel a lehetdségeket kindlé technoldgidk (mint példaul a béranyasig és az AAPT) a
diszkriminativ foglalkoztatasi gyakorlatokkal szembeni védelem keretén kivil esnek.
Fontos, hogy a foglalkoztatési jogok minden ember szdmara biztositva legyenek, hogy
az egyéneknek 4tfogdbb jogokat biztositsanak. Ehhez alapvetd véltozdsra van sziikség
az EU szabalyozasi rendszerének alapjaiban.

Szilikség van egy szemléletvaltasra azzal kapcsolatban, hogy a varanddsoknak és az
tjdonsilt sziléknek milyen védelemre van szitkségik a munkaltatéik részérdl
Jelenleg a terhesség fizioldgiai "sebezhetdsége” 4ll a kozéppontban, ami a ndéi
fiziologiaval (és annak szabdlyozdsival) valé Osszefiiggést erdsiti meg. A
keretrendszer alapja kizarja a nem normativ reprodukciot, és ugyandgy jelzi, hogy a
ndi személyek/ nék sebezhetésége a fiziologidjuk. A terhesség/szaporodni akarés
kozbeni védelem nem az allapotukbdl vagy a testiikbél fakad, hanem abbol, ahogyan
masok (beleértve a munkaltatokat is) reagalnak rajuk. Csak ezekkel az eltol6dasokkal
lesz olyan erls védelmi keretrendszer - amely magdban foglalja a kilonbozd
reprodukciokat és terhességeket -, amely védi az egyének jogait.

KOSZONETNYILVANITAS
A szerz8k haldsak Dr. Henry Pearce-nek (Portsmouth Law School) a munka egy
korabbi tervezetéhez fuzott hasznos megjegyzéseiért. Szeretnénk készonetet
mondani a cikk névtelen biral6inak is konstruktiv visszajelzéseikért és batoritasukért.
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