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Megjegyzés: Emlékeztetdiil a issuesb—nak, az ellen sokkal
megtelelobb, mint az eredeti projektnévben az Oppose, ezért a
Jjovében az America against America angol forditdst fogom
haszndlni.

Eloszo

1988 augusztusdnak végén meghivtak az Egyestilt Allamokba egy hat
honapos tudomdnyos latogatasra. Ez id§ alatt tobb mint harminc vdrost
és kozel husz egyetemet ldatogattam meg, tucatnyi kormdnyzati és
maganszektorban végeztem kutatasokat, és amerikaiak és kiilfoldiek
széles korével beszélgettem az Egyesiilt Allamokrél. Mindennapi
beszélgetéseimet, ldtogatdsaimat és megfigyeléseimet dokumentdltam, és
igy sziiletett meg ez a konyv.

Nyilvéanvald, hogy az Egyesiilt Allamokat, mint tdrsadalmat inkdbb
megfigyel6ként, mintsem nyomozoként tanulmdényoztam és lattam, és
elmondhatom, hogy az Egyesiilt Allamokban tett ldtogatdsomnak volt egy
cél ja, mégpedig az, hogy részletesebben és redlisabban megismerjem ezt
az els6 szamu kapitalista orszdgot. Ugy kell tekintentink rd, mint egy
torténelemre, egy kulturdara, egy népre, egy intézményrendszerre, nem
pedig néhany elvont dogmatikus fogalomra. Az Osszehasonlitdé politikai
elemzés cimli konyvemben, amely 2003-ban jelent meg, 1987, javaslatot
tettem a tdrsadalmi-politikai mozgalmak elemzésének tervezetére egy
torténelmileg—tarsadalmilag—kulturdlisan kondiciondalt tdjkép
segitségével. Abban a konyvben ez nagyjdbdl csak egy makro—keretterv
volt. Ezuttal is kisérletet teszek arra, hogy ezt a megkozelitést egy
politikai kdzosség, konkrétan az Egyesiilt Allamok elemzésére

haszndl jam.

A konyv alapvetd célja tehdt nem az dbrdzolt sokszinl dimenziok,
szines tdjak és szovevényes mozgalmak, hanem az amerikai tdrsadalom
politikai és tdarsadalmi irdnyitdsi folyamatainak feltdrdsa, és bar a
konyv igyekszik minél tobb dimenziot és témat felolelni, elemzései
kovetkezetesek maradnak e témdakhoz. Egy tdrsadalom fejlédése és
valtozdsa elvalaszthatatlan a politikdjatél és a tdrsadalom
irdnyitdsdnak moédjatél. Azt mondhatjuk, hogy amilyen politika és
tédrsadalmi menedzsment van, olyan a tdrsadalmi fejlédés. Nehéz az
Egyestilt Allamokat e logika nélkiil elemezni és megérteni. En csak egy
egyszerl HO kérdésre szeretnék valaszolni a tarsadalom tobb
dimenziéjat boncolgatva: “Miért van Amerika?” Ez a kérdés egyszeri, de
messze meghaladja a képességeimet, és ezt jol tudom.


https://github.com/zealotCE/AmericaOpposeAmerica

E konyv megkozelitése az amerikai tdarsadalom elemzése a torténelmi-
tarsadalmi—kulturdlis feltételek keretein beliil, anélkiil, hogy e
tényez6k barmelyikét elszigetelten vizsgdlnd. Az emberi tdrsadalmi
élet, a politikai élet és a kulturdlis élet végteleniil bonyolult és
egymdsba fondéddé halozatok. Nehéz lenne ezek koziil valamelyik kérdést
elszigetelten vagy egyszerlien elemezni és szemlélni.

Mivel ez a fenti médszer konkrét alkalmazdsa, egy tdrsadalom minden
aspektusdnak gondos és élénk megfigyelését, dokumentdaldsat és elemzését
igényli. Ezért ez a konyv inkdbb a konkrét dbrdazoldasrol és a tényszeri
rogzitésrl szol, mint az elvont érvelésrdl. Barmilyen elvont érvelés
csak a tények megfigyelésébll és elemzésébdl vezethetd le, és ahhoz,
hogy az elvont érvelés meggy6z6 legyen, fontos, hogy ne legyenek
meggy(z0 tények, amelyek megalapozzdk. Néha egyfajta munkat kell
végezni, amely inkdbb a gondolkodds lehetfségét, mintsem a gondolkodds
kovetkeztetését biztositja. Természetesen a konyvben szerepl
kiilonboz8 valés életbdl vett beszamolok az én gondolkodasomat és
kovetkeztetéseimet kovetik, de igyekeztem lehetévé tenni azt is, hogy
masok szdmdara is lehet6séget biztositsak a gondolkoddsra.

Ez a konyv az Egyestilt Allamokat tekinti az elemzés tdrgydnak, mivel az
Egyestilt Allamok, Kindhoz hasonléan, a huszadik szazad emberiségének
egy kiilonleges jelenségét képezi, amelyet “amerikai jelenségnek”
nevezhetiink. A “kinai jelenség” az, amiért ez a tobb mint
évszazados2, 000 multra visszatekintd 6si civilizdcidé a modern korban
hanyatlott. Miért maradt le a vildg modern nemzetei mogott? Ez tuddsok
és tuddsok generdcidit késztette komoly gondolkodésra. Az “amerikai
jelenségnek” més dimenzidja van, és az emberek azon tlin6dnek, hogy ez
a mindossze kétszaz éves rovid torténelm nemzet miért valt ma a vilag
vezet6 fejlett orszdagavd. Ugy vélem, hogy a huszadik szdzadban é16
tudésoknak kotelességiik tanulmanyozni ezt a két jelenséget. Kinai
tudésként kettds felelBssége van a “kinai jelenség” és az “amerikai
jelenség” tanulmanyozésdban. gy jobban megértheti onmagdt és a
vildgot, és jobban feltdrhatja a Kina erejéhez vezet$ utat.

Az Amerika Amerika ellen valdszinlileg furcsa és meglehet@sen
rejtélyes cim egy konyvnek. Ezzel a cimmel az a szdndékom, hogy
megmutassam, Amerika nem egy egyszer(i homogén egész, amelyet egyetlen
mondattal el lehet utasitani. A régi id6kben, amikor az emberek abbdl
a dogmatikus nézetb6l indultak ki, hogy Amerika csupdn az
"értéktobblet kizsdkmanyolasa”, a “burzsodzia diktaturdja”, és semmi
tobb, akkor Amerika valdsdaga



szembeszdllni ezzel az ominézus “Amerikaval 7, az Egyestilt Allamok
merev koncepcidjaval. Most van egy mdsik véglet, egyesek az Egyesiilt
Allamokat gazdag, tokéletes paradicsomként képzelik el, aztdn az
Egyestilt Allamok valdsdga is szemben all az ilyen “Amerikdval”, az
idealizdlt Amerikdval. Magdt az amerikai tdrsadalmat is beleértve,
vannak pozitiv és negativ erdi, és ahol pozitiv erdk taldlhatok, ott
negativ er6k is taldlhatok. Ez az Amerika Amerika ellen
alapjelentése.

Amerika Amerika ellen, a tarsadalom alapvetd mozgdsat mutatja be. De
barhol is van emberi taldlmdny, az nem lehet vasszigor, és nem lehet
és nem is lehet egy tarsadalmat egy egységes, bevett fogalom ald
vonni. Az Amerika Amerika ellen, jelzi a konyv kisérletét arra, hogy
feltdrja, hogy az amerikai tdrsadalomban milyen tényezd6k alkotjék e
két relativ mennyiség mindegyikét a for. Nem lehet egy mondatban
megmondani, hogy mi Amerika, hogy mondjuk, hanem csak annyit:
“Amerika Amerika ellen”.

Minél jobban elmélyediink Amerika tanulmdnyozdsdban, minél inkdbb
megszabadulunk a vazlatos képt6l, anndl konnyebb felfedezni az
amerikai tdarsadalomban rejlé ellentmonddst. Mint tudds, aki egy
tdrsadalmat mint a tudomdnyos kutatds tdargydt tanulmdnyozza, nem szabad
rozsaszinlre festeni a targydt, és féleg nem szénsziirkére. Inkdabb
objektiven kell azonositani a tdrsadalom elényeit és hdtrdnyait.
Altaldban véve a tuddsoknak kritikusan kell viszonyulniuk a 1étez6hoz,
ami a tdrsadalmi fejlédés legfontosabb motivdcidja. Az Egyesiilt
Allamok esetében ilyen kritikus hozzdadalléast képviselek. Erdemes
megjegyezni, hogy az amerikai tdrsadalomban 1étezd mechanizmusok — a
jok és a rosszak egyarant — az adott tdarsadalom torténelmi-tdrsadalmi-
kulturdlis feltételeinek a termékei, és csak ebben a kornyezetben
léteznek, és nem alkalmazhatok egyszerlien mds tdrsadalmakra. Ebben a
tekintetben nem lehet egyszerfien utdnozni Gket a kiilonbozd orszdagok
kozott.

Az Egyesiilt Allamok nagy orszdg. Ebben a nagy orszdgban idézz egy
Amerikdarél alkotott képet, hogy idézz egy vele ellentétes Amerikdardl
alkotott képet. Ahogy azt dltaldban hiszik, az Egyestilt Allamok egy
gazdag orszdg, sOt, sok ember él ezen a helyen nagyon gazdag, elég
gazdag ahhoz, hogy sajat magdnrepiilégépet nem ritka. A lakossag
tobbsége is azt mondhatjuk, hogy “békében és boldogsdgbhan” é1, az
atlagemberek altaldaban egy kis autdval és egyéb felszereléssel
rendelkeznek. De ha ez Amerika, akkor rogton mds képet festhetiink
Amerikdarél. A Kaliforniai Egyetemen, Berkeleyben van egy hely, amit udgy
hivnak, hogy “Népi park”. Az tgynevezett “People’ s Park” eredetileg egy
tires telek volt a Berkeley kampuszon, de késG6bb hajléktalanok



foglaltak el. Amikor én



ott volt, tobb szdz rongyokba 0ltozott hajléktalan volt, akik minden
nap ott toltotték az éjszakdat, egyesek rongyokbodl késziilt kis
satrakkal, mdasok ujsagpapirokkal a foldon, a foldon aludtak. Ezeknek az
amerikaiaknak a koszos, mocskos, kedvetlen megjelenése egyaltalan nem
illett az Amerika—képbe. Az egyhdzi karitativ szervezetek minden reggel
eljottek reggelit osztani, és az egyetem uszoddjat rendszeresen
megnyitottak eldttiik, hogy megmossék a testiiket. Azon az éjszakdn,
amikor Busht 41. elnokké avattdk, lattam hajléktalanokat, akik a San
Franciscé—i Bush Streetet szegélyezd épiiletek ajtoiban aludtak. Hat
nem ez Amerika? Ez Amerika? Attdél tartok, erre nem tudok egyetlen
szoval vélaszolni.

Az Egyesiilt Allamokat dltaldban nyugati demokrdcidnak tekintik,
méghozzd tipikus nyugati demokrdcidnak, és az amerikaiak biiszkék is
erre. Az alkotmdny, a vdalasztdsi kampdnyok, a hatalmi dgak
szétvdlasztédsa, az dllampolgdrok részvétele a politikdban és igy tovdbb
és igy tovabb ennek a rendszernek az egyik oldalat mutatjak, de a masik
oldalon vajon tényleg minden egyes dtlagember uralhatja—e az orszdag
politikajat? Ebben a konyvben szerepld elemzésem azt mutatja, hogy a
politikat uralé hatalmas csoportok a koznép folott allnak. Az Egyesiilt
Allamok kapitalista rendszerében nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
magdntulajdonnak a politikai demokrdcidra vonatkozé korldatait. Még
amerikai tudoésok is azt mondjdk, hogy a politikai demokrdcia nem
miikodhet megfelel@en ott, ahol a gazdasagi hatalom kozotti kiilonbségek
olyan nagyok, hogy az egyik csoport nem politikai eszkozokkel tudja
meghatdrozni egy masik csoport bajait. A valdédi politikai demokrdcidnak
tehdt magdban kell foglalnia a kormanyzottak jogat arra, hogy
képviseldiken keresztiil ellendrizzék a gazdasagpolitikat”.” (Sydney
Hooker, Keason, Social Myths, and Democracy,

p. 286) Az Egyestilt Allamokban a gazdasdgi dontéshozatalt nagyrészt
magdnkonzorciumok irdnyitjdk. Ez demokratikus? Nem demokratikus?

Attol tartok, erre nem lehet egyetlen széval vdalaszolni.

Ilyen paradoxonok béven akadnak. Mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok
gazdag orszdg, de azt is mondhatjuk, hogy az Egyestilt Allamok egy
szegény emberekkel teli orszdg: mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok
egy tipikus nyugati demokrdcia, de azt is mondhatjuk, hogy az Egyesiilt
Allamok egy nem tul demokratikus orszdg; mondhatjuk, hogy az Egyesiilt
Allamok egy fejlett oktatdssal rendelkezd orszdg, de azt is

mondhat juk, hogy az Egyesiilt Allamoknak sok oktatdsi problémdja van:
mondhat juk, hogy az Egyesiilt Allamok egy olyan orszdg, ahol az
egyenlf6ség a legfontosabb, de azt is mondhat juk, hogy az Egyesiilt
Allamok nem annyira egyenld; mondhatjuk, hogy az Egyestilt Allamok egy
stabil Mondhat juk, hogy az Egyestilt Allamok egy stabil és fejl6dé
tdrsadalom, de azt is mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok egy stabil



és fejl6doé tarsadalom.



Az allamok egy vdlsdaggal kiizdd tarsadalom. Az én elképzelésem az, hogy a
képzeletbeli Amerikdat szembedllitom a valdsdgos Amerikdaval.

Az Egyestilt Allamok csak egy kapitalista orszdg, és nem képviseli az
osszes nyugati kapitalista tdrsadalmat. Egyszeriien csak az Egyesiilt
Allamok esettanulmanydt szeretném felhaszndlni arra, hogy el&segitsem
a kapitalizmus és kozvetve a szocializmus megértését is

Szazotven évvel ezelétt Marx és Engels kijelentette A kommunista
kidaltvanyban: “A nagyipar fejlédésével maga az alap, amelyen a
burzsodzia termel és kisajatitja termékeit, kidssdak a ldaba aldl.
Mindenekeldtt a sajat sirdsoit termeli ki”. (Marx és Engels, 1. kotet,
263. o0.) Lenin e szdazad elején az imperializmust “haldoklénak” és
“hanyatloénak” nyilvanitotta.

Ennyi év elteltével azt kell mondani, hogy a kapitalizmus még mindig
fejlédik, és nem szabad aldbecsiilni. A torténelmi materializmus itéletei
és elemzései a torténelmi fejlédés szempontjabol helyesek. Az emberi
tdrsadalom fejlédésének a torténelmi materializmus dltal jelzett
torvénye azonban a torténelmi feltételek érettségét igényli

Ha ezek a feltételek nem érettek meg, akkor minden szubjektiv itélet
meglehetdsen ellentmond a torténelmi materializmus logikdjanak. Hosszu
id6n keresztiil, az ideoldgia meger(sodésétdl vezérelve, egykor a
kapitalizmus teljes elutasitdsa volt, amelyet a dogmatizmus
befolyasolt, ami megakaddlyozta, hogy az emberek objektiven és
tudomdnyosan itéljék meg a kapitalista tdrsadalmat, és a “baloldali”
ideoldgia hatdasa, amely az osztdalyharcot vette korvonalnak, ami
megzavarta az egész vildgra vonatkozé perspektivdnkat, és
megakaddlyozta, hogy az emberek tanul janak mds orszdgok fejlett
tapasztalataibdl. Ez megakadalyozta az embereket abban is, hogy

tanul janak mds orszdgok fejlett tapasztalataibdél. Ez nemcsak ezt
akadalyozza, hanem valdjaban megakaddlyozza az embereket abban is, hogy
helyesen megértsék és felfogjak a kapitalizmus hidnyossdgait.

Mint emberi tdrsadalmak, bdrmilyen rendszerr6l legyen is sz, lesznek
konfliktusok, ellentétek és sziikségletek. Hasznos lehet megérteni, hogy
a kiilonboz6 emberi tdrsadalmak milyen médszereket alkalmaznak az
ellentmonddsok feloldasdara, a konfliktusok enyhitésére és a
szitkségletek kielégitésére. Ha ezeknek a kérdéseknek az elemzése
hozzédjarul a kinai tdérsadalom fejl6déséhez és haladdsdhoz, akkor
elértem eredeti szdndékomat.

Ugy gondolom, hogy az els6 dolog, amit barmir6l tudni kell, az az,
hogy pontosan vagy precizen megismer jiik és felfogjuk, majd elemezziik
és értékel juk. Ez a konyv ilyen logikdra épiil.



Tizenegy fejezet van ebben a konyvben, és itt roviden szeretnék
ramutatni: (1) a tarsadalom egyenlétlen fejlédése és annak kiildonbozé
jellemzd8i; (2) a politikai életet meghatdrozé értékek és azok
valtozésa;

(3) a nemzet sokszinlisége és tarsadalmi hatékonysaga; (4) az emberek
tarsadalmi tevékenységét szabdlyozd formdlis és informdlis
mechanizmusok; (5) a tarsadalomban tevékenykedd politikai erdk és
kapcsolataik; (6) a valasztasi kampanyok demokratikus és nem
demokratikus elemei; ( (7) a feliilrél lefelé iranyulod politikai
miiveletek és azok jellemzdi; (8) a nem politikai koordinacids
mechanizmusok és a szocializadlt szabdlyozas; (9) a kultura, az értékek,
s6t az intézmények reprodukcidja és az oktatassal vald kapcsolat; (10)
az eszmék szerepe a tarsadalom fejldédésében és iranyitasaban; (11) a
kiilonboz6, a jovobeli fejldédést fenyegetd alul jarok.

Bar ez a tizenegy fejezet elég sok szempontot tartalmaz, a targy egy
nagy orszdag, igy a ténylegesen lefedett aspektusok az amerikai
tédrsadalomnak csak egy korldétozott részét képezik. Ebbdl a
szempontb6l dgy gondolom, hogy a konyv két szempontbol is alulmarad.

El6szor is: A konyv korldtozott terjedelm(l, és nem képes az amerikai
erddk minden fdjdnak minden aspektusdara kitérni, ezért ki kell
mondani, hogy vannak korldtai. Nem lehet azt mondani, hogy ezek a
szempontok megfelelfen tikkrozik a konyv tdrgydt. Szerettem volna egy
"kukucskalds” dolgot csindlni, de a kérdés az, hogy a “kukucskalss”
meglett—e. Azt hiszem, taldltunk néhdnyat, de nem sokat. Az a jo, hogy
rengeteg mas irodalmat taldalhatunk, ami poétolhatja ennek a konyvnek a
hidnyossagait.

Masodszor, az amerikai tdrsadalmat inkdbb megfigyel6ként, mint
kutatoként elemzem. Az adatok és anyagok egy része, bar forrdsbol
szdrmazik, nem felel meg a szigoru statisztika kovetelményeinek. Attoél
tartok, hogy a targyalt kérdések némelyike szubjektiv, vagy akdr téves
is lehet. Ezért remélem, hogy az emberek ezt a konyvet
makroszociolégiai szemszogb8l olvassdk, és nem mikrobiologiaként
kezelik.

Ebben a konyvben nem akarom az olvasét tul sok dtgondolt elemzéssel
és elméleti idézetekkel kinozni, ami nem célja ennek a konyvnek.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani annak a sok intézménynek és
bardtnak, akiknek nagy szerepe volt abban, hogy ez a konyv
létrejojjon, és akik nélkiil nem johetett volna létre.



A CSCPRC, amely meghivott, hogy a delegdcidé ldatogatdsa utan hdarom
hénapig vendégkutatoként az Egyesiilt Allamokban tartézkodjak, és minden
koltséget biztositott; a Fudan Egyetem, amely ilyen hosszu idére
megszervezte, hogy otthagyjam tandri dlldsomat, hogy legyen idém ezt a
témat tanulmdanyozni; az lowai Egyetem politoldgiai tanszéke, amely
hdrom hénapig fogadott, és minden kutatdsi és irodai lehetdséget
biztositott szdmomra; a Michigani Egyetem Kinai Kulturdlis Tanulmdnyok
Kozpontja, az ohiéi Miami Egyetem politolégiai tanszéke, amely
lehet6séget biztositott szdmomra, hogy ezt a témdt tanulmdényozzam. A
Kinai Kulturdlis Tanulményok Kozpontja a Michigani Egyetemen, az ohidéi
Miami Egyetem politikatudomanyi tanszéke és a San Diegé—i Kaliforniai
Egyetem Nemzetkozi Kapcsolatok Iskoldja, amelyek mind rovid
ldtogatdsokat szerveztek szdmomra; valamint a Kelet—dzsiai Tanulmdnyok
Intézete a Berkeley—i Kaliforniai Egyetemen, ahol hdrom hetet toltottem
vendégkutatoként, és ahol szivélyes fogadtatdsban részestiltem. Végiil
szeretnék koszonetet mondani a japdn Keio Egyetem jogi kardnak, ahol
egy hetet toltottem, hogy betekintést nyerjek a “"Nap birodalma”
szekciodba.

Személyes megjegyzésként ez tul sok lenne, és szeretnék koOszonetet
mondani: Vergena Yen asszonynak az Egyestilt Allamokbdl...Kina Akadémiai
Cseretandacsdanak, aki gondosan megszervezte latogatdsom megtervezését;
Steeves professzor uUrnak és csaldadjanak az lowai Egyetemen, akik hdarom
hénapon at ugy segitették latogatdsomat, ahogy senki mds nem tudta
volna; Douglas Madsen professzor urnak, az lowai Egyetem Politikai
Tudomdnyok Tanszékének elnokének, valamint az egész karnak és
személyzetnek. akik sok nehézségen segitettek tuljutni, és mésok, mint
Lucine Pye professzor, az Amerikai Politikatudomdnyi Tdarsasdag elnoke,
Arnold professzor a Miami Egyetemr6l, Oxenberg és Kanru Lee
professzorok a Michigani Egyetemr6l, Rosenblum professzor a Syracuse—i
Egyetemr6l, Mal Kahler professzor a San Diegé—-i Kaliforniai
Egyetemr6l, Robert Scalavano professzor a Berkeley—i Egyetemr6l,
Robert Scalavano és Giorgos professzorok; Ryosei Kokubu professzor a
japadn Keio Egyetemr6l és mdasok. Felbecsiilhetetlen segitséget
nyujtottak nekem.

Szeretnék kdszonetet mondani az Egyesiilt Allamokban é16 kinai
bardtaimnak, akik mar sok éve élnek az Egyesiilt Allamokban, és sok
megldtdassal vildgositottak fel: Zheng Shiping, Shen Yi, Chen Feng,
Gong Ting, Zhou Xueguang, Yu Xu, Wang Renli, Wu Danli, Lin Zhimin, Xu
Huahua, Jin Ping, Gai Zheya, He Yufan, Yang Rijun, Huang Geng, Zhu
Sheng és sokan mdsok.

Az Egyesiilt Allamok kiilonboz6 részein élnek, és mindannyian a
legjellemz6bb kinai vendégszeretetben részesiiltek, amikor megérkeztem
hozzé juk.



Szeretnék koszonetet mondani Ni Shixiong docensnek, akivel sok id6t
toltottem egytitt a Berkeleyben, 6szinte segitségéért. Szeretném
kifejezni Oszinte hdldamat Ren Xiadnak, Qiu Kaimingnek, Yao Qinnek,
Guo Dingpingnek és Ding Chunfangnak a konyv vdzlatainak
osszedllitdsaban nyudjtott segitségiikért a végsé befejezési fdazisban,
valamint Ding Chunfangnak a teljes kézirat gondos lektoraldsaért.
Halas vagyok tovdbbd a tanszéki referenciaterem és az iroda minden
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I. Egyenetlen foldteriilet

1. Kétségek az amerikai gyartasban

A CA985 a japdn Tokyoén keresztiil érkezett San Franciscoba, majd hosszu
repiilés utan a zord Csendes—6cednon at. Egy késd jarat miatt zsufolt
volt az Eurépdbdl és Japdnbol érkez6 jaratokkal. Az dltaldban tagas
poggydaszkiadd és vamcsarnok zsufolt és tele volt emberekkel. A vildag
minden tdjarol érkez6 emberek izgatottan vartdk, hogy megérkezzenek az
Egyestilt Allamokba.

Volt egy repiil6gép, valdszinlileg Franciaorszdaghol, és sokan beszéltek
francidul. A sor a vamon valé datjutdshoz tobb mint egy 6rdt tartott, és
az emberek panaszkodtak, ahogy Kindban szokds, hogy tul hosszu a
varakozds. Sokan ugy gondoltdk, hogy a sorban dlldsnak nem kellene
nyugaton lennie, de én nem szdamitottam arra, hogy ilyen sokdig kell
varakoznom, ha mdr egyszer megérkeztem az Egyestilt Allamokba. A San
Franciscé—i reptilétér bevandorldsi hivataldanak vdmpultjai hdarom
kategoériara vannak osztva: egy az amerikai dallampolgdaroknak, kettd a
nem amerikai dllampolgdroknak, és harom az Uj bevdandorloéknak. A bal
oldali els6 két bejdrat az amerikai dllampolgdroké, amelyek gyéren
lakottak, és az amerikai dllampolgdrsag fels6bbrendliségét mutat jdk.

A nem amerikai dllampolgdrok, akik a legnagyobb szdémban dllnak a
bejaratndl, kisebbrendlinek érzik magukat.

A bejaratnal japdnok tomegei dllnak. Napjainkban a japdn emberek
hordakba ver6dve utaznak és tizletelnek a vildg bdrmely pontjdn, ami
egy gazdag orszdg és egy gazdag nép erejét mutatja. Bar sok kiuilfoldi
nem taldlja szeretetre méltonak a japdnokat, ez a gazdasagi erd
leny(ligozi az embert. Azt mondjdk, hogy mivel olyan sok japdn van, az
amerikai kormdny fontolgatja, hogy egyfajta bandsmédot ad a
japdnoknak: vizummentességet. Statisztikailag ez egyharmaddval
gyorsitand fel a vamkezelést az amerikai vambejaratnal. A diplomacia
azonban egyenld bdndasmédot kovetel meg, és a japdnok nem hajlandoak
vizummentességet adni az amerikaiaknak. A japdn nemzet fejl6désébdl
legalabb két kovetkeztetést le lehet vonni: el@szor is, a gazdasagi
er$ az alapvetd erd, amely meghatarozza egy nemzet nemzetkozi
stdtuszdat és nemzetkozi megitélését; masodszor, egy nemzet nemzetkozi
statusza és nemzetkozi megitélése nem csak a gazdasdgi erén mulik.



Az Egyesiilt Allamok egy olyan tarsadalom, amely sok szempontbdl
meglehetésen fejlett, és aki az Egyesiilt Allamokba érkezik, az ”jovét
érint8 sokkot” fog érezni. Ennek kovetkeztében az emberek azon
gondolkodnak, hogyan szeretnék élvezni Amerikdat, mig masok azon, hogy
miért létezik Amerika. Ez utoébbi kérdésre a kiilonbozd emberek
kiilonboz6 vdalaszokat adnak. Megkérdeztem egy bardtomat. Az egyik barat
azt vdlaszolta, hogy az egyik az er6forrdsok rendkiviili bdsége, a
masik pedig az, hogy Osztonzik a tehetségekért folytatott versenyt. Egy
mdsik bardt hozzdtette, hogy legaldbbis ez volt a helyzet, amikor az
emberek el@szor érkeztek az Egyestilt Allamokba. Megkérdeztem G—t, egy
baratomat, aki a Stanfordon doktordl, a vdlasz: hagyomany. Ezt taldltam
az egyik legelvontabb, mégis értékes magyardazatnak. Barmely tarsadalom
fejlédése nem pusztdn gazdasdgi eré6k eredménye, és nem is rovid tavu
viselkedésbeli kiigazitdsok eredménye. Egy tdrsadalom ilyen mértéki
"gazdagsagra” valé fejlédése nem mesterséges erd eredménye. Milyen
erdk ural jak az emberek kiizdelmét ebben a tdrsadalomban generdcidkon
keresztul?

Szdmos konkrét fogalommal lehet el6allni, mint példdul innovdcio,
kiizdelem, takarékossag és igy tovabb. A legfontosabb az, hogy ezek a
dolgok kulturdlis génné, hagyomdnnyd vdlhatnak—e. Barmilyen tényezék

is kedveznek a tdarsadalmi fejlédésnek, ha nem alkotnak hagyomdnyt, nem
tudnak mélyen meggyokerezni. Ahhoz, hogy barmilyen jo tényezlnek
hatdsa legyen, tobb generdcidé munkdjdnak kell lennie. Az amerikaiak
egész nap az innovaciorol beszélnek, de a valdsagban a hagyomany nagyon
erds. A kinaiak is egész nap az innovdaciorél beszélnek, de az eredmény
az, hogy a hagyomdnyok djra és ujra felemelkednek és ledldoznak. Azt
mond jdk, hogy az amerikaiak az innovdciérél beszélnek, nem a hagyomdny
ellenében. Az amerikai hagyomdny és az innovdcid ugyanaz a dolog, és a
mai hagyomdny csak a 30 vagy 50 évvel ezel6tti innovdcié. A kinaiak
ugy beszélnek az innovdciérél, hogy az hagyomdnyellenes. Az egy—kétezer
éves hagyomanyokkal azonban nem konny{ szembeszdllni.

Ma nem tehetiink mdst, mint hogy hosszasan elgondolkodunk az Egyesiilt
Allamokba érkezd emberek bedramldsan. Néhdny napja élénk vita folyt
hazai elméleti korokben a szocializmus és a kapitalizmus
Ujrafogalmazasdrél. Az alapvetd ok, amiért Kindban mostandban ezt a
kérdést targyal jak, az az, hogy a szocializmus évtizedek utdn gazdasdgi
szempontb6l nem olyan jé, mint a kapitalizmus. Osszhangban van—e az a
tarsadalomfejlesztési program, amelyet Marx szdzotven évvel ezelftt
érvelt, az emberi torténelmi fejlédés menetével? A szocializmus végiil
le tudja—e gy6zni a kapitalizmust? Ez a mai emberek kételye. Eszembe
jut a “Hong Hu vords garddja” cimd film, amelyet egy Boeing 747-es
replil6gépen vetitettek az Egyestilt Allamokba tarté jaraton. A kinaiak



megdontotte a hdrom nagy hegyet, amely oly sokdig nyomasztotta Gket,
de vajon ez biztositotta—e Kina tarsadalmi fejlédésének irdnyat?
Milyen hatdssal lehet egy olyan forradalom, mint a kinai forradalom,
ahol a vidéki lakossdg a f6 erd a varosok koriil, egy tdrsadalom
fejlédésére? Ezen valdban érdemes elgondolkodni.

Az Egyesiilt Allamok fejl6dése napjainkban, gazdasdgi jolétével,
politikai folyamataval, életmoédjaval és nemzetkozi stdatuszdaval nagy
kétségeket ébresztett a vildgban. A fejlett vilag emberei ezt a mélyen
gyokerezl kétséget hordozzak: Vajon az emberi technolodgia és az anyagi
élet fejlodése eljutott—e idaig? Ellentétes ez az ember természetével?
A Fold er6forrdsainak kimeriiléséhez fog vezetni? Végiil az emberiség
pusztuldsdhoz fog vezetni? A Rémai Klubban dolgozé kollégdink aggddnak
emiatt, és mar régota kidltanak. A fejlédd orszdgokban éléknek mas a
kérdésiik: Mi az az erd, amely ilyen kdaprdzatos anyagi civilizdciot
hozott 1étre? Milyen rendszer teremtette meg a megfeleld feltételeket
az ilyen fejl6déshez a vezetés és az intellektus szempontjdbol?
Véletlen vagy elkertilhetetlen ez a helyzet? Az emberek kételkedni
kezdtek a rendszerben, és az emberek kételkedni kezdtek a sajat
rendszeriikben. Mindenesetre az FEgyestilt Allamok egyfajta kétséget
keltett.

Amikor az ember belép az Egyesiilt Allamokba, ilyen kétségekbe titkozik.
Nem az Egyestilt Allamokba, szintén beleesik ebbe a fajta kétségbe.
Furcsa jelenség: a kétségbe konny(d belemenni, a kétségb6l nehéz ki jonni.

2. Manhattan és a kinai negyed

A repiilégép New York folé érkezett. Leszdalltam és felvettem a
csomagjaimat. Ideges voltam, amikor mindenki eltint, és nyoma sem volt
a bardtomnak, aki vallalta, hogy értem jon. A bardtomtél hallottam,
hogy amint megérkezel New Yorkba, rettegés fog el, és a b(inozési rdta
itt rendkiviil magas. Féltem, hogy taldlkozom egy rabloéval, mléggé
aggdédtam. Fél oraval késébb jott a bardtom, és megkonnyebbiiltem.
Miutdn elhagytam a repiil6teret, egyenesen az ENSZ épiiletéhez mentem.
Az ENSZ épiilete egy csoddlatos éptilet. Elmentiink a Biztonsdgi
Tandcshoz, és lefényképeztettiik magunkat. Aztdn elmentiink az ENSZ
Kozgy(ilésére, és talaltunk egy helyet a kinai delegaciodnak, és
lefényképeztiik. Mindenkir6l készitettiink egy képet, aki beszédet
mondott az ENSZ-ben.



az ENSZ podiuman. Az ENSZ-ben tett ldatogatdsom sordn kiilonbozé
orszdagok gyonyord és értékes ajandékait ldattam, példaul egy
elefdantcsont szobrot Kinabol, egy kirdalyi hajot Thaifoldrdl és egy
képet a Szovjetuniobodl. Ez azt mutatja, hogy a vilag polgarai hirnevet
akarnak szerezni az ENSZ-ben, de vajon hdny orszdg hisz a valdsdagban az
ENSZ elveiben? Ugy t{inik, hogy olyan, mint egy embercsoport, ahol
mindenki csatlakozni akar hozzd, és szeretetét akarja mutatni, de a
valésdgban mindenhol ellene megy. A mai pluralista érdekek, ideoldgiai
korlatok és konfliktusok vildgdban igaz, hogy az ENSZ nem azt a
szerepet jatssza, amit kellene. Az ENSZ azonban olyan szerepet is
jatszott, amelyet nem szabad aldbecsiilni, kiilonosen a tdrsadalmi-
gazdasagi és kulturdlis fejlédésben. Az irdni—-iraki tlizsziinet is
kiemelkedS példdja a konfliktusmegoldasnak. A vildg ma még mindig
olyan vildg, amelyet embereknek kell irdnyitaniuk. Az ENSZ épiilete
elott alld, ekévé alakitott kardot dbrdzold szobrot nézve az ember
elgondolkodik azon, hogy milyen médszerekkel lehet a kardot
beolvasztani. A milt torténelme azt mutatja, hogy sokan ugy gondol jdk,
hogy a hdboruskodds is egy eszkoz arra, hogy a kardot ekévé
valtoztassdk, és az eredmény az, hogy a kardok mindig ekévé vdaltoznak.
A New York-i kinai negyed stilusdban eléggé ismerdsnek tiéinik. Kicsit
piszkosabbnak t@inik, mint mds helyek. Azt mondjdk, hogy a kinai negyed
egy Osszetett tertilet, ahol minden, a kinaiakra jellemz8 jelenség
jelen van. Engem Poplar “A cstunya kinai” cimd mlivére emlékeztet. Nem
sokat sétdltam a Chinatownban, de kiviilr§l nézve sok kis tizlet van.
Ebben a nyilizsgd negyedben, a kinai irdsjegyekkel teli tdbldkat
elnézve, a tdvoli Kindra emlékeztet. Ez a tertilet szoges ellentétben
all Manhattan mds részeivel. Az egyik a kinai kulturdt idézi, a mdasik a
nyugati kulturarol darulkodik. Amerikdardl és Kinardl beszélni szinte
minden kinai tudds és nemzetkozi didk allandd témdaja az Egyestilt
Allamokban.

Ezen az orok témdn beliil két tovdabbi orok kozéppont van: a gazdasagi
fejlédés és a politikai demokrdcia. Az Egyesiilt Allamok dltal ebben az
évszdzadban elért gazdasagi sikerek és technolégiai fejlédés mindenki
sz@mdra lathatd, és ma még nincs olyan orszdg a vildgon, amely ezt
feltilmilta volna. Bar a japdnok agresszivak, az élre tornek, és késébb
jonnek, a versenyképes gazdasdgi erejik mellett még mindig nem tudjdak
felvenni a versenyt az Egyesiilt Allamokkal olyan teriileteken, mint a
katonasdg, a kultura és az erOforrdsok. Azt kell elemezni, hogy az
Egyestilt Allamok gazdasdgi fejlédése milyen szerepet jdtszott
politikai fejl6désében. Mindkét teriileten az USA a vildag
leglatvanyosabb orszdaga. Kina tul sokat koszonhet ezen a két teriileten.
fgy mindkét szempont dllandé témdva vdalt a modernizdacids folyamatban.
Hogyan érhet6 el Kina gazdasdgi modernizaciéja? Az alapveto



a kérdés az, hogy a gazdasdgi modernizdcié folyamata befejezhetd—e
dllami tulajdonban. A vilag legtobb fejlett orszdga ma nem
koztulajdonban van. Ez a valdsag a legnagyobb kihivas az emberek
gondolkodédsaban. A kovetkezd kérdés az, hogy hogyan fejlédik a
politikai demokrdacia? A gazdasdggal egyiitt, vagy nem egyiitt? Ez a két
nagy téma idén forrd vitatémdava valt. Az egyik érv az, hogy a gazdasdgi
modernizdcié nem valdsulhat meg politikai demokrdcia nélkiil; ennek
ellentmond, hogy Hongkongban, Tajvanon, Szingapurban és Dél-Koredban
nem volt politikai demokrdacia a gazdasdagi fellendiilésiik id6szakdban;
Hongkong gyarmati uralom alatt 4llt, Tajvan egypdrti diktatura alatt,
Dél-Korea pedig katonai beavatkozds alatt dllt. Egy masik érv szerint a
gazdasag fejlOodésével a politikai demokrdcia feltételei is
rendelkezésre alltak, erre példa az Ujonnan iparosodott régiok és
orszdgok demokratizdloddsi mozgalmai; az ellenérv is erfs: a fejlett
nyugati orszdgok a polgdri forradalom utdn gazdasdgilag nem voltak
igazan fejlettek, messze nem olyan erfsek, mint ma egyes fejl6do
orszagok, de a demokratikus koztdrsasdg intézményei alapvetéen
kiépiiltek. Ezen a kérdésen a kinai teoretikusoknak még sokdaig kell
gondolkodniuk. A gazdasdgi fejlodés csak egy jelenség, és akar a
centralizdcid, akdr a demokrdcia elOsegitheti vagy gdatolhatja a
gazdasdgi fejlédést, de azzal kell foglalkozni, hogy a gazdasdagi
fejlédés utdn a tdrsadalomban milyen vdltozdsok segitik el6 a
politikai demokrdcia fejl6dését. Mivel a gazdasag nem fejlddik, a
fejlédd orszdagok nem lehetnek gazdasagilag fliggd helyzetben a fejlett
orszagoktol. Ez foként a csucstechnoldégiat, a berendezéseket, a
precizidés mliszereket stb. érinti. De ez filigg az egyes orszdgok
fejlettségi szintjét6l is, példaul az afrikai orszdgoknak példdaul
els6sorban élelmiszerre van sziikségiik az alapvetd életfeltételek
fenntartdsdhoz. Barmire is van sziikség, kialakul egy specidlis csere—
mechanizmus: a fejl6dd orszdagoknak a legjobb dolgokat kell
felajanlaniuk cserébe a fejlett orszdgoknak. gy a fejlédé orszagok
lakoi nem élvezhetik a sajat orszdagukban elddllitott legjobb
termékeket, még a masodosztdalyuakat sem. Ennek az az oka, hogy a
masodosztalyd termékeket az ezekbe az orszdgokba érkezd kiilfoldiek
fogyasztasara szdanjak.

Az amerikai piacon minden orszdgbhol és régidbol szdarmazd termékek
elérhet6k: Kina, Tajvan, Dél-Korea, Japdn, Jamaica, Mexiké stb. A
vildg minden orszagdbol és régidjabol a legjobb termékek o0zonlenek a
USA piacdn amerikai dolldrért cserébe. Mivel mindenki dolldrhoz akart
jutni, erds verseny alakult ki, és a termékek magas minGségiliek, de
alacsony daruak voltak. Ez a helyzet példdtlan fellendiilést okozott a



az amerikai piacon. Ez a piaci mechanizmus és az USA szdmdra a mdsodik
vilaghdborut kovetd Bretton Woods—i konferencia altal meghatdrozott
amerikai dollar vildgszint{ stdtuszdbdl szdarmazé elényok eredménye
volt. Természetesen a kilfoldi termékek tomeges belépése az Egyesiilt
Allamokba, az Egyesiilt Allamokra gyakorolt hatdsa maga az ipar, ami
gydrbezardsokat, megnovekedett munkanélkiiliséget eredményezett, amit
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, igy a szabadkereskedelem és a
protekcionizmus két ereje mindig is harcolt.

3. Négy "C" Bovebben

Miutdn rovid ideig az Egyestilt Allamokban éltem, vildgossd valt, hogy
van néhdny dolog, ami kiilonosen bdséges ebben a tarsadalomban.
Ezeknek a dolgoknak a felszini jelenségén keresztiil a tdrsadalom
dinamikus szervezO0désének néhdny alapfeltételét lehet megtaldlni.
Kezdjik még ezzel a négy dologgal.

A varosokban, az autoépdlydkon és a vidéki utakon minden iddében
rengeteg auté (“Auté”) kozlekedik csomékban. Az autdknak mindenféle
formdja és mérete van, és mindenféle modell létezik. Amikor
Washingtonban jartam, Antony King, az angliai Essex Egyetem
rektorhelyettese rdmutatott az utcan kozlekedd autok sokféleségére, és
azt mondta: “Tiz évvel ezeldtt a legtdobb auté, amit az Egyesiilt
Allamokban lattam, az Egyesiilt Allamokban késziilt, de ma mér mindenféle
autd van, kiilondsen japdn autok”. Az USA és Japan kozotti autéhdaboru
mar jol ismert. Az egyik fontos oka annak, hogy a japdn autdék be tudtak
torni az amerikai piacra, az, hogy az amerikai autdépiac egyszeriien tul
nagy, és az autdék egyszerilien tul fontosak az egyének szdamdara. Ha
Amerikdban nincs autéjuk, az olyan, mintha nem lenne ldbuk. Az
autopdlya-rendszer nagyon jol kiépitett, daltaldban hdrom sdvos a bal és
a jobb oldalon. Harom nagy, hdrom kozepes és hdrom lassu sdvra osztva,
egyes helyeken hét savos az autéforgalom. Mindenféle autd kozlekedik
rajta éjjel-nappal. Az dtlagos csaldadnak van egy autdja, sok csalddnak
pedig tobb is. Elmentem egy professzor hdzdhoz a Stanford Egyetemen, és
ott hdrom auté volt. A magdéntulajdonban 1év4 autok szdma az Egyesiilt
Allamokban az egyik legnagyobb a vildagon.

Telefonok b8ségesen vannak (“Call”) Bdarhovd megyiink az Egyesiilt
Allamokban, mindenhol lathatunk telefont. Minden iroddban és otthonban
van telefon. Az otthoni telefonok egyt6l tobb mellékdllomdssal is
rendelkeznek. A nyilvénos helyeken automata telefonok vannak, és
bizonyos szdamu érme bedobdsdval lehet telefondlni. Most mar van egy
masik fajta telefonkdrtyds telefon is, amikor



hivja, csak tegye a kartyat a telefonba, és maris telefondlhat. A
repiil6tereken sorban dllnak ezek az automata telefonok. A szdlloddkban
is sok ilyen telefon van. Amikor a washingtoni Sheraton és Hilton
szalloddkban szalltam meg, a foldszinti lobbyban automata telefonok
sorakoztak. Az egyetemeken is vannak ilyen telefonok nyilvdénos
helyeken, példdul konyvtdrakban, étkezdékben, konferenciatermekben,
szdmi tégépkozpontokban, nyelvi kozpontokban stb. Nemcsak sok telefon
van, hanem kényelmesek is. Nemcsak sok telefon van, hanem gyors és
egyszerl a haszndlatuk is. Nem szdmit, hogy hol telefondl, nagyon
gyors. Belfoldi tdavolsdgi hivdsok esetén felveheti a telefont,
tarcsdzhatja a szdmot, és legfeljebb fél perc alatt osszekapcsol jak. A
vildg mds részeire is konnyen lehet telefondalni, csak fel kell venni a
telefont és tdrcsdzni. Az emberek munkdjdnak egyik f6 jellemzGje a
telefon haszndlata, és sok mindent telefonon keresztiil oldanak meg,
beleértve a szerelmet is. Sok sziilé mondta nekem, hogy a gyermekeik
két ordan keresztiil telefondlnak, hogy szerelmesek legyenek, és mds
hivasok nem jonnek be, ami nagyon drdga.

Természetesen a telefonrendszer fejlett szocidlis funkcidja nem itt van,
lehet beszélni a szerelemr6l, de mds dolgokrdl is.

A szdamitogépek szdma (“Computer”) szintén nagy jellemz6. Barhovd megy,
lathatja, hogy az emberek, akikkel tizletel, szdamitégépeket haszndlnak.
Amikor megldtogattam a Nemzetbiztonsdgi Tandcsot, azt tapasztaltam,
hogy az emberek odabent szdamitdgépet haszndlnak. Az egyetemi
professzoroknak is van szdamitoégép az iroddjukban vagy otthonukban. Ha
egy szalloddban szalltam meg, az egész vezetés szamitogépesitett. A
Kozlekedési Minisztériumban a jogositvdanyok verzidja, minden be van
irva egy szamitdgépbe. Az tizletekben és a biifékben vald vdsarlds, a
szamla kifizetése szdamitogépesitett. Konyvtdrakban vald keresés, az
informécidkeresés szamitogépesitett. Amikor elmegyiink egy bankba pénzt
befizetni, annak rendszere szdmitogépesitett. A szdmitogépeket széles
korben haszndl jdk a gydri termelésben, a kormdnyhivatalokban, a katonai
miveletekben, a repiil6gépek az égen, és igy tovdbb. A szdémitdgépek
mindent gyorsan, pontosan és konnyen megtaldlhatovda tesznek.

A szdamitégépek nemzeti vagy vildgméret haldzatokba is integrdalhatok.
Amikor megldatogattam a Yale Egyetem konyvtardt, a Kelet—Azsidaval
foglalkoz6 részleg vezetGje, Ma ur azonnal beirta a nevemet, és
mdsodperceken beliil kidertilt, hogy a Nemzeti szuverenitds és az
Osszehasonlit6 politikai elemzés cim konyveim két masik egyetemen is
elérhet6k. A szdmitogépek egymdssal is tudnak beszélni, és amennyiben
ismerik egymds szdmitogépének szdmdt (Bignet ID), be tudjak irni, amit
el akarnak mondani egymdsnak.

A “kartya” itt nem a kinai “kartya” fogalma, Kindban vannak olyan
kartyak, mint a brikettkdartya, tojdaskdartya, napi sziikséglet kdartya,



z0ldségkdartya stb., amelyek mind papirbol késziiltek. A kdartya mi



itt egy mllanyag kartydrél van sz6, amelynek hdtoldaldn mdgnesszalag
van az informdciok tdéroldsara. Ilyen kdartyak, amelyekbdl tul sok van
ahhoz, hogy megemlitstk, a hitelkartydk, a pénzkdartyak, a konyvtari
kartyak, a telefonkartyak és a személyi igazolvdanyok ...... Ezeknek a
kartydknak mind kiilonbozé fajtdi vannak. Uj kdartydk még mindig
sziiletnek, és az ujsdgok egyszer hirt adtak egy légitarsasag uj
szolgédltatésdarol, amely bizonyos szdédmd jegy megvésdrldasdval ingyenes
els6 osztalyu elldatast kinal, és az utalvény az egyik ilyen kartya. En
a United Airlines jarataval repiiltem San Franciscobdél lowdba, és a jegy
tulajdonképpen egy ehhez hasonld kartya volt. A kartya és a szdamitogép
ossze van kotve, amig a kdrtya be van dugva egy bizonyos szamitoégépbe,
addig a vonatkoz6 dolgokat, mint példaul: pénzfelvétel, megtakaritds,
megtakaritdsuk szdmdnak ellenbrzése, lehet hasznalni a kartya és a
szamitoégép megolddsara, anélkiil, hogy banki tigyintézdt kellene
keresni. Szinte mindenki, akinek munkdja van, el6vesz egy pénztarcdat,
amely nagyszdmi kartydt tartalmaz. A kértya miatt a pénztdrca is
megvdltozott, tobb tdaska van benne kifejezetten a kdrtydnak. Attol
tartok, hogy a Kindban késziilt bértdarcdkat most mdr nem lehet
exportdlni az Egyestilt Allamokba vagy mds nyugati orszdagokba, mert
nincs hova tenni a kdartydkat.

Ez a “"négy C”. Ami fontos, az a tdrsadalmi szervezddésben és a
tdrsadalmi irdnyitdsban betoltott szerepik.

Az autdék szdma az egész tdrsadalmat egy dinamikus egésszé teszi,
amelyben a jarmlivek nemcsak embereket és drukat, hanem eszméket,
koncepciokat és szellemet is mozgatnak.

A telefonok b@sége, igy az egész tdarsadalom egy jol Osszekapcsolt
informéciés rendszert alkot, és a nyelvi kozvetitéssel egyiitt jar az
érzelmek és az informaciok kozvetitése is

A szdmitégépek sokasdga, amely lehetGvé teszi az egész tarsadalom
iranyitdsdnak nagyfoku integracidéjat, és a szamitégépes informacioéd
tisztességes irdanyitast jelent.

A kartydk, amelyek az egész tdrsadalom irdnyitdsdt szimbolizdl jak, az
embereket a fizikai tdrgyak (emberek és dolgok) irdnyitdsdatol a
szimbolikus irdnyitéds felé szabaditja fel.

E négy aspektus fejlédése kulcsfontossdgu egy tdrsadalom szdmara,

ahol a politikai szocializdacié és a politikai kommunikdacié hajtderejét
és csatorndjat jelentik. E szempontok fejlédése révén egy tdrsadalom
intézményei, elvei és szellemisége egyre mélyebben gyokerezik,
materializdloédik és megszildrdul.



A "négy C” szdmos problémat okozott, és a modernizdcié az emberi
. . . - véabe.
tdrsadalom és a természet kdrara ment végbe

Tobb auté — tobb szennyezés, tobb kozlekedési baleset, tobb
hulladék. Tobb telefonhivas — tobb interferencia, lehallgatds.

Tobb szamitoégép — a tdrsadalmi kommunikaciés rendszerek sebezhetdvé
valtak, és ha egy gép elromlik, vagy egy “virus” behatol egy
szamitoégépre, azonnal nagy tertiletet érint, és néha nagy mennyiségi
adat vész el.

Tobb kartya - tobb lopds, tobb bejelentett lopds, tobb hamisitasi
bilincselekmény.

Az, hogy egy tdrsadalom hogyan szildrditja meg intézményeit, a f6
kérdés. Ritkdn van szildrd rendszer, ha csak a rendszerbdl indulunk
ki; az igazi konszolidacié csak akkor kovetkezik be, ha a rendszer
ténylegesen beépilil az emberek életébe.

4. Magasan kommercializalt

Az amerikai tdrsadalom vagy az amerikai kultura mdsik f6 jellemzGje az
arucikké valas magas foka. Azt mondhat juk, hogy ez egy tipikus
kapitalista “viragos vildag”. Ebben a tipikus kapitalista tdarsadalomban
szinte bdrmi drucikké vdalhat, az emberi hustol kezdve a levegbn és az
elvont eszméken at a legkiilonfélébb konkrét tdargyakig minden drucikké
valik. Ezért volt igazi felismerés Marx elemzése a kapitalista
tarsadalomrdl, amelyben az arut ennek a termelési moédnak a sejtjeinek
tekintette. A mai kapitalista tdrsadalomban ez a vonds még jobban
kifejlédott, bar a kifejezési formdban sok kiilonbség van.

Az arucikk, amely tovdbbra is e tdrsadalom alapvetd tényezdje, abban
nyilvanul meg legjellemz6bben, hogy az emberek drucikké vélnak. Ez a
nagymértékli és atfogd druvd valds a kapitalista termelési mod alapvetd
tendencidja, amelyet nem az emberek szubjektiv akarata ural.

A kérdés, amit fel kell tenni, nem az, hogy hogyan alakul ki ez a
magas fokd drucikké vdalds, és milyen mértéket ér el. Azt kell
vizsgdlnunk egy tdrsadalom irdnyitdsi folyamatdnak tanulmdnyozdsa
sordn, hogy mit tesz a magas foku drucikkesités egy tdrsadalom
bonyolult irdnyitdsi folyamatdval.



A modern emberi tdrsadalom fejl8dése, az igények novekedése a modern
emberi élet minden teriiletén, a modern tarsadalom, a politika, a
gazdasdg, a kultura, a szorakozds, az egészségligy, a mivészet, a
kozlekedés és mds teriiletek bonyolult O0sszefondédasa komoly kihivast
jelentett a térsadalom irdnyitési rendszere szdmdra. Képes—e egy
politikai és kozigazgatasi rendszer elviselni a modern tdarsadalom
osszes terhét? Ez minden orszdg szdmdra nehéz kérdés. Mind elméleti,
mind gyakorlati szempontbél attél tartok, hogy egyetlen politikai és
kozigazgatdsi rendszer sem képes kozvetleniil irdnyitani és vdallalni az
osszes felelBsséget. Ha a politikai és kozigazgatdsi rendszernek
strukturdlis és funkciondlis korldtok miatt kell vdllalnia, az
elkertilhetetlentil olyan helyzethez vezet, ahol az ostor tul hosszy,
hogy elérje. Mivel barmely politikai és kozigazgatdsi rendszer
energidja korldatozott, a kis tdrsadalmak esetében a kormdnynak
lehetOsége van arra, hogy megtartsa a hatalmat, mint Szingapurban,
Hongkongban, Dél-Koredban stb. A nagy tdarsadalmak esetében, Kkiilonosen a
tobb szazmillids tdrsadalmak esetében nem valészind, hogy a kormdny
kozvetleniil és dtfogdan tudja irdnyitani a tdarsadalom minden szintjét
és teriiletét. A torténelem azt mutatja, hogy azok a tdrsadalmak,
amelyek intézményi tervezéssel indultak el ezen az uton, gyakran olyan
politikai és kozigazgatdsi rendszerekkel rendelkeztek, amelyek a
tarsadalom szdmos alapvetO sziilkségletét nem kezelték tul jol, és
problémdk halmdt halmoztdk fel. Az a torekvés, hogy a tdrsadalmi élet
kiilonboz8 szférdai sajat szervezddéssel és dinamikdval rendelkezzenek,
hogy a tdarsadalom sziikkségleteit sajat maguk elégitsék ki, ugy, hogy a
politikai vagy kozigazgatdsi rendszer csak kozvetett szabdlyozd
szerepet jdatsszon, hatékony médja a gy6zelemnek ezen a teriileten.

E struktura megvalodsitdasdnak el6feltétele, hogy a tdrsadalmi élet
kiilonboz6 szférdai olyan onszervez6dd rendszert alkossanak, amely
ezeket a sajdtos és oOsszetett tevékenységi szférdkat fiiggetleniti a
politikai tevékenységt6l. A kommodifikdcidé ennek az dtalakuldsi
folyamatnak a katalizdtora. A lakhatds, az élelem, a kozlekedés, a
foglalkoztatas és az oktatds problémdi olyan alapvetd dilemmdk,
amelyek minden tdrsadalmat sujtanak. Sok kormdnyt sujtanak ezek a
problémdak, és nem tudnak kildbalni beldliik.

A visszavonulds védgya nem opcid, és az elOrehaladds vdagya nem
opcié. Az druvd valds magas foka sajatos strukturdt hozott létre az
amerikai tdrsadalomban ezeken a teriileteken.

Megnézhet jik, hogy az drucikké vdaldas hogyan tette ezeket a
teritileteket onszervez6dd rendszerré, és hogyan miikodnek.

A lakhatds sok fejl6dé orszdagban fejfdjast okoz. Egyes fejl3d6 orszdgok
kormdnyai keményen dolgoztak azon, hogy a “lakdstulajdonlds” egy



a valésag. Az Egyestilt Allamokban azonban a lakdsprobléma jobban
megoldott. Bdr a nagyvdrosok utcdi tele vannak kéborld
hajléktalanokkal, de a legtobb embernek tdgas lakdsa van. Minden
csaldadnak van egy lakotombje az dltaldnos szint. Sok hét— vagy
nyolcszobds hdazban valdjaban csak egy vagy két ember lakik. Az 4]
lakdsok még mindig épiilnek. A lakdsgazdalkodas tel jesen druvd valt
Mindenkinek, aki sajat hdzat akar, vagy bérelni akar, fizetnie kell
érte, vagy bérelnie kell. Az ingatlan a gazdasdg fontos pillérévé
valik, amelyet gazdasagi karok szabdlyoznak. A kiilonbozé teriileteken
az arak eltérbek. Amit egy kis kozponti varosban 100 000 dollar kortili
osszegért meg lehet venni, azt San Franciscéban vagy New Yorkban nem
biztos, hogy 200 000 dolldrért meg lehet venni. Egy hdz, amelynek
bérlése a New York—i Manhattanben 400-500 dolldrba keriilhet, egy kisebb
varosban csak 200-300 dollarba kertilhet. A lakdsépit6 ipar mindig is
0sztonozve volt a hdzak épitésére, mivel az ingatlanok druvda valds utdn
jovedelmezbek. Az évek sordn a lakasok felhalmozodtak, és egyre tobbet
és tobbet épitettek. Amit a kormdny tett, az az volt, hogy szabdalyozta
ezeket a tevékenységeket, és a torvényesség hatdrain beliil tartotta
Oket, anélkiil, hogy kozvetleniil lakasokat hozott volna létre,
lakdsokat osztott volna szét, vagy lakdsokat tartott volna fenn. A
kormény a lakdsok nagyon kis szdzalékdat épiti a szegényeknek.

Az élelmezés egy mdsik probléma, amely ma sok orszdgot sujt, és amelyek
koziil néhany még a megélhetés problémdjat sem oldotta meg. Néhdany
orszdg mar tullépett ezen az akaddlyon, de messze nem elégiti ki a
tarsadalom igényeit a nem kaphatd élelmiszerek elérhetOsége és
fantdziadus valasztéka tekintetében. A korményt kimeritik ezek a
konfliktusok és az druhidny. De ebben a tdrsadalomban az élelmiszerek
bOsége és vdaltozatossdaga elképesztd, s6t, a pazarldsig. Az
élelmiszerelldatds rendszere teljesen druva valt. Az emberek
termel6ként azt termelik, amit a piac akar, majd a piaci rendszer
eladja azt a fogyasztoknak. A kettd kozott a termeld, az eladd és a
rendszer minden mds része profitot kap. Az darucikké valds profitot hoz,
ami a f6 motivdcid. Természetesen nem lehet azt mondani, hogy a
kommercializdcié minden problémdat meg tud oldani, és a tudomdny és a
technoloégia, valamint a termelési eszkozok teljes korll fejlddése
elengedhetetlen tényez6.

A kozlekedés olyan kihivds, amellyel a modern tdrsadalom kénytelen
szembenézni. A modern tdrsadalomban az emberi fejlédés, a gazdasdgi
fejlédés, a kulturdalis fejl@dés és a tarsadalmi fejlédés mind a
mobilitds novekedését jelenti. Ha ez a mobilitds nem nyilik meg, a
tdrsadalom mérhetetlen nyomdssal szembesiil, és a tdarsadalom politikai,
gazdasdgi és kulturdlis fejlédése akaddlyokba titkozik. A kozlekedés
problémdja pontosan az, amit sokan



orszdgok szdamdra nehézségekbe titkozik. A kozlekedési eszkozok tobbnyire
arucikké valtak. A magdn légitdrsasdgok, mint a United, Delta,
Northwest, TWA stb. dltal lebonyolitott légi kozlekedés tel jesen
onfenntarto vallalkozas. A légikozlekedési agazat fejlddése a

gazdasdagi fejlddés egyik f6 meghatdrozdja. A szdrazfoldi kozlekedés, a
hires “Greyhound” autébusz, az orszdg négy sarkdt koti Ossze. Es gy
tovabb. A kommoditizdacidé osztonzi az embereket a miikodésre, a nyereség
elérése és a nyereség novelése érdekében minden tizleti egységnek meg
kell taldalnia a szolgaltatasok javitdsanak modjait és az tizleti kor
bovitését.

A foglalkoztatds, a modern tdrsadalom egyik legnagyobb logikai
paradoxona: egyrészt a tudomdny és a technolégia fejlédése egyre tobb
embert szorit ki, mdsrészt egyre tobb embernek kell munkdt taldlnia és
megélhetést biztositania. Ebben a tdrsadalomban a munka drucikké valik.
A kormdnyzat nem kozvetleniil helyezi el az embereket munkdba; a
politikai rendszeren keresztiil irdnyitja a foglalkoztatdst és teremti
meg a munkahelyeket. Minden vdllalkozds felveheti a sajdt embereit, és
mindenki bdrmelyik vallalkozdshoz elmehet munkdt keresni. (Ez persze
elméletben nem ugyanaz, mintha mindenki, aki egy adott munkat szeretne,
meg is taldlnd azt a munkdt.) Ahol azonban az aruforgalom magasan
fejlett, ott nem a munka jellege szdamit, hanem a kapott csereérték.
Megfelel6 fizetés esetén az emberek hajlanddak lesznek cserélni.
Pénzzel aztdn az ember beléphet egy drucikké valt tdrsadalomba, és
barmit megkaphat, amit bdrki mds akar. Az drucikké vdalds utdn a
foglalkoztatdst nem kifejezetten a kormdny irdnyitja, hanem az egyes
vallalatok és egyének koordindl jak egymas kozott

Az arugazdasag fejl6dése a tdrsadalomban kettds kormanyzdsi
struktirdhoz vezetett: a tdrsadalmi onszervez6d6 rendszer felelds
mindenféle konkrét tigyekért, a politikai rendszer pedig a kiilonbozé
onszervez0dd rendszerek koordindlasdért. Ez a makro—irdnyitas egyik f6
jellemz6je ebben a tdrsadalomban. Ez csak néhdny példa, de nem szabad
azt feltételezni, hogy az aruva valas sziikségszerlien tokéletessé teszi
a dolgokat. Egyszerlien csak azt jelenti, hogy az druforgalmazds
lehet8séget kinal a kormanyzas konnyitésére. Lehetetlen, hogy a
kormanyzat hatékonyan mikodjon, ha ezer és egy dologban vesz részt a
tdrsadalomban. De miutdn a kormdnyzat konnyitett, még mindig kiilonbozd
teriileteken kell szabdalyoznia a tevékenységeket, csak most a
kozvetlenr6l a kozvetettre vdaltozott.

A kommodifikdcidénak megvan az a csoddlatos ereje, hogy az embereket
minden jovedelmezd helyre 1okje. A legjellemz8bbek, mint a Kentucky
Fried Chicken, a hamburgerek,



A Coca—Cola, a Pepsi, a Crest fogkrém, a Marlboro cigaretta, a United
Parcel Post stb. mindeniitt jelen van, még a nagyon tdvoli helyeken is
Mondhatndnk, hogy ahol rézlemez van, oda az emberek drut és
szolgdltatdst szallitanak. A kommodifikdcié nemcsak az aruk foldrajzi
szélességben vald dramldasdat segiti eld, hozzdjdrulva ezzel a
tdrsadalom kiegyensulyozott fejlédéséhez, hanem az darukat a
diverzifikaciora és minden feltdratlan teriiletre is rdhajtja. Ez igaz
a mindennapi kis drucikkekre, de a csucstechnolégidara is

Mindennek kettds természete van, és a magas drucikkek blivoletében
bévelkedik. Az emberi hus, a szex, a tudds, a politika, a hatalom és
a jog mind-mind az drucikké valhat. A New York—i negyvenkettedik utca
sdrga kulturdja valoszinlileg az drucikké valdas fontos terméke. Az
druba bocsdtds sok szempontbdl megrontja a tdrsadalmat, és szdmos
silyos tdrsadalmi problémdéhoz vezet. Ezek a problémdk viszont
novelhetik a politikai és kozigazgatdsi rendszerre nehezedd nyomdst.

Ezért az arucikkesités csokkentheti a politikai és kozigazgatdsi
rendszer terheit, de van egy fontos el6feltétel, amely szerint a
politikai és kozigazgatdsi rendszernek szabdalyoznia kell az
drucikkesitést. A kommodifikdcidé valddi lényege nem az, hogy minden
arucikké valik, hanem az, hogy az aru raciondlis miikodési
mechanizmusban van. A gazdasdgi karok koordindl jdk ezt a mechanizmust,
¢s igy kell lennie a politikai és kozigazgatdsi rendszernek is. Amikor
a tdrsadalom szdmos alapvetd teriilete onszervezddd rendszerré valik, a
politikai és kozigazgatdsi rendszereknek meglesznek a feltételei arra,
hogy elval janak t6liik, hogy a kozvetlen irdnyitdsrol attérjenek a
kozvetett irdnyitdsra. Az aruvd valdas folyamata az a folyamat, amelynek
sordn ezek a szférdk onszervezddd rendszerré vdalnak. Ez a folyamat nem
rovid id§ alatt alakul ki, és még egy jelentds fejlédési iddszak utdan
is elkeriilhetetlenek az ellentmonddsok, a konfliktusok, az akaddlyok és
a zlrzavar. A politikai és kozigazgatdsi rendszer azonban er@sebb és
hatékonyabb lesz tobb tucat nagy onszervez6dd rendszer irdnyitdsandl,
mint tobb ezer konkrét tevékenység irdnyitdsandl.

5. Tavoli teriiletek

A “tavoli tertiletek” kifejezés itt csak a fogalom kdlcsonzése.
Valéjdban ezek a teriiletek nem tdvoliak és nem is tdvoliak.
Kozvetleniil a modern varosok mellett vannak. Amikor azt mondom, hogy
“tavoli teriiletek”, akkor az amish telepiilésekre gondolok. Az amishok
egy nagyon kiilonos népcsoport. A f6



jellemz6 a modernizdécié elutasitdsa, a magasan fejlett és fejlett
tudomdnnyal és technolégidaval vald Osszeegyeztethetetlenséglik,
valamint a 17-18. szdzadi hagyomdnyos életméd megbrzése, ami nagyon
érdekes torténelmi jelenség. A nyugati tdrsadalom modernizdciodja az
egész vildgot vonzotta és befolydsolta, de nem az amisokat, akik kozel
voltak hozzdjuk.

Towa Cityt6l nem messze, koriilbeliil tiz percnyi autdutra taldlhato egy
Kolona nev(i amish telepiilés. Ezekkel a kérdésekkel a fejemben érkeztem
erre a helyre. Amint beértem Kolondba, az orszdguton lattam a 17. és
18. szdzadi eurdpai stilusu hintékat, amelyekben egy 16 huzta a kis
kocsit, és amishok tiltek benne, dltaldban feketébe oltozve. Az itteni
utak is kiilonleges kialakitdasuak, a kocsisdvok az uttest mindkét
oldalan. Ez azért van, mert az amishok nem fogadjdk el a modern
autokat, és lovas kocsikkal akarnak kozlekedni. A kormdnyzati
hatésdgoknak sok er6feszitésébe keriilt, hogy meggy6zzék 6ket arrdl,
hogy a lovaskocsik nagyon veszélyesek az orszdguton, és a kocsik mogé
egy jol lathato piros tablat kellett felszerelnitik, hogy emlékeztessék
a soféroket a figyelemre.

Honnan jottek a furcsa amishok? Miért jottek Amerikdba? Ez egy fontos
nyom a rejtély megolddsdhoz. Az amisok Eurdépdbdl vandoroltak be. A
tizenhatodik szdzadi eurdpai valldasi z(irzavar kozepette alakultak Kki.
Az amishoknak sajat vallasuk volt, de az akkori ortodox vallds tildozte
Oket. Azt mondjdk, hogy az akkori dllamegyhdz véres médon elnyomta
Oket, elégette, kivégezte, bebortonozte ket stb. Koriilbeliil 1750-t61
kezdve néhdny amish vandorolni kezdett, hogy elmenekiil jon az tildoztetés
el6l, Németorszdgba, Franciaorszdgba, Hollandidba és Oroszorszagba
mentek, de soha nem taldltak olyan helyet, ahol letelepedhettek volna.
Ekkor dontdttek dgy, hogy csatlakoznak az “Ujvilaghoz”. Itt foldet
taldlhattak és birtokolhattak. Az amishok annyira nagyra értékelték a
foldet, hogy ugy gondoltdak, az Isten lathaté ajandéka, olyan értékes,
hogy nem lehet elhagyni. Ez a hit az egyik alapvetd oka annak, hogy az
amishok ragaszkodnak a foldjikhoz és fenntartjdk hagyomdnyos
életmodjukat. Ma koriilbeltil 112 amish telepiilés taldlhaté az Egyesiilt
Allamokban.

Bar telepiilésenként vannak eltérések, példaul az amishok a
foldmlvelésre osszpontositanak, néhdny helyen az amishok magukéva
tették a traktort és a kombdjnt. Altaldban azonban megérzik az 6si
szellemiséget és életmoédot

Mi az 06si életszellem és életmo6d? Az amish életmdd szellemisége az,
hogy barmit elfogadnak annak hasznossdga alapjan: ruhdkat, hogy



véd a hidegt6l, de a szépségtdl nem. Az amishok egykoron
elutasitottdk a fémgombokat, mint luxust és a gazdagsdg jelképét. Az
otthonban nem léghatnak szines képek. Gyakran monoton képekkel
ellatott naptdarakat akasztanak ki. Ez tikrozi az amish élet szellemét:
az egyszerlséget, a természetet és az onelldtdast.

Az amisok életmodja is kiilonos, és a modern ember szdamdra kissé
hihetetlennek tlnik. A legjellemzGbb amish telepiiléseken nem
hajlandéak dramot haszndlni, igy ezekben a falvakban nincs daram.

Ez az amishok onelldtd szellemét tiikkrozi. Az amishok, akiket sokdaig
tildoztek, onelldaté életmodot alakitottak ki, és nem fiiggnek a
kiillvilagtol. Elutasitjdk a traktorok és kombdjnok haszndlatdat, és
f6éleg lovakat haszndlnak termelési eszkozként. A nék régimodi
szoknydkat hordanak, és senki sem visel modern farmert. Az
amerikaiaknak dltaldban van telefon az otthonukban, az amishoknak
azonban nincs telefon az otthonukban. Néhdny helyi amish elfogadta a
mosogépeket és a hlit6szekrényeket, de nem haszndlnak kiviilr6l érkezd
aramot, hanem sajat dizelmotorjaikkal termelnek daramot. Amikor az
amishok kimozdulnak, lovas kocsival jarnak.

kocsik. Sok amish még soha életében nem jart a tizperces autdutra 1éve
Towa Cityben. Modern szemmel nézve 6k egy nagyon elszigetelt és
elmaradott csoport. Ok maguk sincsenek tisztdban azzal, hogy mi
torténik a vildagban, de ugy érzik, hogy valldsi meggy6zbdésiiknek
megfelelben nyugodt és kényelmes életet élnek.

Az amishoknak is volt néhdny olyan viselkedésmddjuk, amely a modern
embereket zavarba hozza. Télen a férfiak csoportosan kimentek, hogy
jeget gyljtsenek a folyobdl, és visszahoztdk, hogy megbrizzék a
nydrra. Ismertek egy jé technikdt a jég tartdsitdsdra, valdszinlleg a
kovetkez8 év szeptemberéig.

A hagyomdnyos jéggylijtési technikdak felvdaltottdk a hlit6szekrények
funkcidjat. Hasonld jégtartdsitasi moédszert alkalmaztak az okori
Kindban is. Ma mdr nem sziikséges munka, de az amishok a szellemiik
életben tartdasdnak részeként tekintenek rd. Az amisok otthon nem
angolul, hanem németiil beszélnek, és sajdat iskoldjuk van, de a legtobb
gyermek nem jut el a felsGoktatdsba, mert a sajat iskoldik nem magas
oktatdsi szinvonaluak, és nem akarnak a nagyvarosokba menni.

Az amishok vallasi élete is sajatos. Koriilbeliil kéthetente egyszer
tartanak rendezvényeket, valtakozva a hdzak kozott. Mindenki
osszegyllik a csaldd hdaza kortil, és megtartja az eseményt. Az
eseményre kivalasztott hdaznak bonyolult elfkésziileteket kell végeznie,
és fel kell késziilnie.



ebéd. Az amishok patriarchdlisak, a nbéknek kevés joguk van, és
hallgatniuk kell a férfiakra. Minden fiunak és lanynak meg kellett
tanulnia lovat hdmozni, ami fontos része volt az életiiknek.

Az évek sordn, annak ellenére, hogy az amishok igy vagy ugy, de
megvaltoztak, a csoport alapvetd szellemisége nem sokat valtozott.
Erdekes: miért nem sikertilt egy ilyen er6s modern civilizdcioénak
befolydsolnia és adtalakitania O6ket? A nyugati civilizdcid nem sok
nagyon tavoli népre volt hatdassal?

Ezt a kérdést szem eldtt tartva interjut készitettem egy Corondban é16
iroval, John M. Zielinski-vel. frt egy konyvet “Az amisok szerte
Amerikaban” cimmel. A valasza a kovetkezd volt: “Képzeljink el egy
olyan embert, aki ilyen kornyezetben ntt fel, és ilyen szigoruan
nevelték kiskordatol kezdve, nem fogja egykonnyen feladni ezeket az
eszméket. Az amishok rdaddsul nem is magasan képzettek, és nincsenek
meg a modern munkdhoz sziikséges képességeik; csak arra képezték ki
Oket, hogy szdéntani tudjanak. Itt érzik magukat a legnagyobb
biztonsagban.” Azt hiszem, ez utébbi éllitas az amishok legalapvetébb
pszicholégiai felhalmozddasa. Zielinski hozzdteszi; "Mdsrészt az
amerikai alkotmdny garantdl ja nekik ezt a jogot, és azt, hogy a kormdny
nem valtoztathatja meg erészakkal az életmdédjukat vagy a vallasukat”.

Ez egy valodi tdrsadalmi jelenség, amin érdemes elgondolkodni. A
modernizdlt vildg szivében van egy olyan embercsoport, amelyik nem
hajlandé modernizaldédni. Tavolsdgtartdsuk nem foldrajzi téren, hanem a
szellemi vildgban van. Onként elszigetel&dnek a modernizaciétol. Ebbgl
levonhat juk azt a véleményt, hogy ha az emberek a szellemi szférdban
elutasitjak a modernizaciot, akkor a modernizdacid nehezen tud behatolni
radjuk. Ez a jelenség kiilonboz6 tdrsadalmakban megfigyelhetd. A
modernizdcié valédi hajtéereje az emberek belsé vildgdban van.

Egy mdsik kérdés, amely sok gondolkoddst érdemel, a “pszicholégiai
biztonsag”. Az amishok tgy érzik, hogy az életmédjuk a
leghiztonsdgosabb kornyezetet nyujtja, és ennek megvaltoztatdsa
valsagot és zlirzavart jelentene. Ez a pszicholoégiai félelem fontos oka
annak is, hogy elutasitjak a modernizdcidt, amely természetesen a régi
tarsadalmi struktura datalakuldasat és egy bizonyos biztonsdagérzet
eltlinését jelenti. Ha az emberek mind félnek a biztonsdgos kornyezet
eltlinésétdl, akkor a modernizdacid, sOt barmilyen tdrsadalmi vdaltozds
osszehasonlithatatlanul erés ellendlldasba iitkozik.

Ezen ellentmonddsok kibékitése sordn a tdrsadalom azt a moédszert és
eszkozt alkalmazza, hogy meghallgatja Gket, és nem erflteti az
egységességet. Nem lehet



sem az egységességet. Ha a kormany rdkényszeriti az amisokat a
modernizdcié elfogaddsdra, azzal csak sajdt magdra gyakorol nyomdst. Az
Egyestilt Allamokban sok olyan példa van, mint az amishoké. Az
embereknek sok helyen van sajat életmédjuk, amely nincs osszhangban a
tarsadalom f@dramdval, de létezhetnek. A tdrsadalom ellentmonddsainak
egy része felolddédik az ilyen szemfelnyitdsok és szemlezdrdsok sordn.
Senki sem pirul el az amishok elmaradottsdga miatt, inkdbb az amerikai
szellemiség tipikus tiikorképének tartja. Az amerikai tarsadalom egyes
iranyitasi moédszerei gyakorlatilag irdanyithatatlanok. Ez bizonyos
kortilmények kozott hatékonyabb vezetési médszer.

Amikor visszatértem, ldéttam egy id6s hdzaspdrt, akik lovaskocsival
kozlekedtek a modern orszdaguton. Olyan békések voltak, olyan
magdnyosak. Rossz dolog modernnek lenni? Minden életstilusvdlasztdsnak
megvan a maga kényelme és dra.

6. Amana bevandorlasi fold

Az Amana Colonies egy kiilonleges hely ITowdban. Az amerikaiak az
Egyestilt Allamok “szocializmusdnak” vagy “kollektivizmusdnak” nevezik.
Hogyan maradhat fenn egy ilyen hely egy olyan kapitalista
tdrsadalomban, mint az Egyestilt Allamok? Milyen szervezetr$l van szé?
Nagy kivdncsisdgot ébresztett bennem, egy kinai emberben, hogy
megtudjam, hogyan gyakoroljdk a “kollektivizmust” az Egyesiilt
Allamokban.

1714, Délnyugat—-Németorszdagban két férfi valldsi mozgalmat inditott.
Ebb6l a valldsi mozgalombdl alakult ki a hires Igaz IThlet Kozosség, az
Amana Kozosség elédje. 1842-ben a valldsuk miatt (ildozott amanai &sok
atutaztak az o6cednon az észak—amerikai kontinensre, és hat falut
alapitottak New York dllamban és kett6t Kanaddban. Ahogy Buffalo
kornyéke, ahol éltek, gyorsan urbanizdlédott, az amanaik nyugat felé
kezdtek foldet vasarolni, és 1854-ben megvdasdroltdk a jelenlegi
foldjiuket. Ekkor 25 000 hektar foldet vasdaroltak a kormanytol, késébb
pedig ujabb hektdarokatl, 000. Ezen a foldon gazdalkodtak és éltek az
amandk. Miutdn erre a foldre érkeztek, az emberek ugy dontottek, hogy
vallasos életmoédot folytatnak, amelyben minden tulajdon kozos
tulajdonban volt, és minden valldsi és vilagi dontést egyetlen vezetd
hozott. Ez az életmdéd tobb mint egy évszdzadon at folytatddott egészen
1932-ig, amikor is megszavaztdk az egyhdz és az dallam szétvdlasztdasat
és a szabad vdallalkozds bevezetését.



A korai Amana alapszabdlya a kovetkez6képpen fogalmazza meg a kozOsség
céljat: A kozosség, mint vallasi testiilet célja nem egyetemes és nem
onz6, hanem az, hogy szeressiik Istent, aki megdldott minket, hogy
egységesen szolgdal juk Istent, és hogy engedelmeskedjiink Isten
torvényeinek és kovetelményeinek E cél elérése érdekében kozos
fogadalmunk itt az, hogy ezt az alapszabdlyt egytittesen dtvessziik és
aldirjuk. ” Nyilvdnvals, hogy e csoport kezdeti kollektivizmusat
valldsos szellem ihlette. A kollektivizmust valamilyen szellemnek kell
uralnia, kiilonben nehéz fenntartani. Vajon ez a helyzet? Erdemes
elgondolkodni rajta.

E szellem dltal inspirdlva, Amana-ban minden tulajdon kozos tulajdonban
van, fold, gabona, dllatdllomdny, hdazak és mezOgazdasdgi felszerelések.
Az Amana kiilonboz6 kollektivista jellegzetességekkel rendelkezik, és a
kollektiv tulajdon mellett a gyermekek oktatdsdért, a konyvkiaddsért,
valamint az id6sek és betegek gondozdsdaért is felelfs.

Az Amana Settlement vezetése egyediildllé volt: Christian Metz volt az
Eurépdbdél Amerikdba tartd mozgalom vezetdje 1883-ig.

Haldla utdn egy 13 tagd kuratérium irdnyitotta. Ezt a tandcsot évente
valasztottdk meg a vének egy bizonyos szdmdbol. Minden férfi vagy
ozvegy, aki aldirja az alapitdlevelet, és minden 30 év feletti né
szavazhat. A véneket kordbban Metz vdlasztotta, de 1883 utdn a vének
tandacsa jelolte Bket, és a kuratdérium erdsitette meg 6ket. A vének
vezették a gytilekezet tigyeit, és minden vasdarnap reggel taldlkoztak. A
helyi presbitérium hetente iilésezett, a legfelsébb tandcs (a
kuratérium tilése) pedig havonta egyszer. A helyi tilésszak csak a helyi
tigyeket intézi. A legfels6bbb értekezlet az egyhdzi és a vildgi tigyeket
egyardnt intézi. Igazgatdsuk alatt az amanaiak kozosségi életet élnek.

Miért valasztottdk az amanaiak kezdetben a kozosségi életmodot? Az
alapito, Metz azt mondta: “Az egyhaz Isten szolgdja, és Isten az
egyhdazon keresztiil 4ld meg és 4ld meg minket. Nem kellene—e az
Egyhaznak valé tel jes odaaddson keresztiil Istennek szentelni magunkat?
...... Ezért mindennek az Egyhdzhoz kell tartoznia, és az Egyhdz
mindenkinek elldtja a sziikségleteket. Aki nem torddik ezzel a
dologgal, az menjen messzire, aki pedig maradni akar, az fogadja el
szavaimat.” Mit jelent tehat Amana? Az Amana sz6 a Biblia negyedik
fejezetébbl szarmazik: “Menj el velem a Libanonbdl, feleségem,

oregedj meg a Libanonb6l, és nézz ki az Amana hegyrél...”.



1932-ben a legnagyobb torténelmi vdaltozds Amandban tortént. A
szavazdssal az amanaiak felhagytak az egytttélés rendszerével, és
lépten—nyomon atalltak az éket kortilvevd szabad vallalkozas
rendszerére. Az egyhdz és az dllam szétvalt, és az egyhdz vénjei tobbé
nem voltak felelbsek a teljes korQ vezetésért. Ezt a valtozdast érdemes
megvizsgdlni.

Melyek voltak azok a tényez8k, amelyek arra Osztonozték az

amanaiakat, hogy felhagyjanak a kozos élet rendszerével? Volt valami
baj magdval a rendszerrel? Vagy mds kiilsé rendszerek voltak tul
erGsek? Vagy az emberek elvesztették az alapvetd valldsi
meggy6z0désiikbe vetett hittiket? Melyek az okai annak, hogy a kozos
élet rendszere még mindig komoly kihivdsokkal néz szembe?

A minket fogad6 tisztviseld vdlasza nagyon ismer6snek tilint: a kozélet
rendszerének egyik alapvetd hidnyossdga az volt, hogy hidanyzott az
egyéni kezdeményezés a kotelességtudd munkdra; sok volt a lusta ember.
A masik ok a fiatal generdcié szkepticizmusa volt az amanai lelki
elvekkel szemben, akiket a kiils§ élet csdbitott, és nem voltak
hajlandok hetente nyolcszor misére jarni.

Az amanai id6sek minden évben kivdlasztottdk a fiatalok egy részét,
hogy kimenjenek a felsboktatdsba, példaul orvosokat, tandrokat és
tizletembereket. A fiatalok kivdnsdgait nem lehetett teljesiteni. A
fiuknak nem volt jo allas, a lanyoknak pedig az amanai menzdan kellett
dolgozniuk. A mdsik ok politikai volt; a vének tandcsa mindig ezekbdl
az emberekbdl allt, és hajlamos volt oroklédni, és ez a hierarchia
tonkretette a csoport szellemét.

Ma az Amana részvényesi rendszerrel rendelkezik, amelyben barki
vasdrolhat részvényeket. A kollektiv tulajdont demutualizdltdak. Az
Amana részvényeket vasdrld emberek osztalékot kapnak, a
foglalkoztatottak pedig fizetést. Majdnem

100 maganvallalkozdasok, foéként tizletek és éttermek. A demutualizdlt
kollektiv vagyont egy igazgatdtandcs irdnyitja. A kollektiva
tulajdondban van néhdny gydr, példdul hlitégépgydarak, festbiizemek,
textilgyarak, butorgyarak, gazdasagok és szallok. Ma mar régdta nem
élnek kollektivan az emberek. Az Amana sajat propagandaanyagaiban
hangstulyosan szerepelt, hogy az amana-stilust kommunizmus kiilonbozik az
orosz politikai kommunizmustél, és hogy a kozos tulajdon csak a
gazdasdgi problémdk megoldésat szolgdl ja, nem pedig alapvetd doktrina
vagy hitvallds.

Ez a magyardazat valdjdban nincs osszhangban Amana korai
szellemiségével. Amana korai élete egy hiten alapult. De ez a hit
vallési volt, nem politikai. Az egyhdz és az dllam egységének
feltételei kozott, az ennek és a tényleges életnek a



megkiilonboztetése



az emberek nem sokat jelent. Csak ezt az alapszellemet megragadva lehet
felismerni az 1932-es amanai elmozdulds nevét, amelynek leglényegesebb
oka valdszinlileg az volt, hogy a fiatalabb nemzedék elhagyta és
kozombos volt e hit irdant. A joléti tdrsadalom erdtel jes csdbitdasdanak
hatdsara a fiatalabb nemzedék mas értékek felé fordult. Ha egyszer ez
az elmozdulds a fiatalabb generdcidban bekovetkezik, nehéz barmilyen
erd szdmdra biztositani egy intézmény hosszu életét.

Ez mindenféle tdrsadalmi rendszer problémdja. A vilag szdmos orszdgdban
ma az a probléma, hogy a fiatalabb generdacié korében a rendszer
alapjaiba vetett bizalom vdalsdagba keriilt. Ha ezt a problémdat nem
kezelik, a rendszer kihivdsokkal fog szembenézni. Az Amana torténelmi
fejl6édése nagyon jo példa erre: két egymdst befolydsold rendszer
kolesonhatdsdnak eredménye. Amana végiil az Egyestilt Allamok uralkodd
értékrendjét valasztotta, mert politikailag, gazdasdgilag és
kulturdlisan tul gyenge volt ahhoz, hogy legy6zze a modern
kapitalizmust, amely minden tekintetben erdsebb volt ndla.

Az a tény, hogy Amana ma mdr nemzeti mlemlékvédelmi helyszin, teszi a
legjelentésebbé. Azt tanitja, hogy egy ilyen kornyezetben minden mds
értékvalasztds torténelemmé valik. Az, hogy az uralkodd uralkodd
amerikai értékek mikor vdlnak torténelemmé, attol fiigg, hogy van—e
er6sebb alternativa.

7. Vernakularis taj

Az embereknek az a benyomdsuk, amikor korbesétdlnak, hogy egy nagy,
nylizsgé vdros, felhb6karcolok sorakoznak, szdguldé kerékpdarok, szines
bevasdarlokozpontok és mindenféle emberek. Az Egyestilt Allamok jolétét
els@sorban a varosok és a metropoliszok tiikrozik. Konnyl ezeket a
benyomasokat az Egyesiilt Allamokkal egyenlévé tenni. Valdjéban Amerika
nem csak a varosokrol szél. A varosok kulcsfontossdguak, de nem
azonosak egész Amerikaval.

Az Egyesiilt Allamokban nagy kiilonbség van a vdrosi és a vidéki
terliletek kozott, és a vidéki életszinvonal messze nem hasonlithatd a
nagyvarosokéhoz. Az igazi Amerikdat nem lehet megismerni anélkiil, hogy
vidékre menne az ember, vagy legaldbbis nem kaphat panordmaképet. A
vidéki elmaradott dllapotok sok embert a vdarosokba lztek, a vidéki
lakossag pedig egyre kisebb és kisebb. Ma az Egyestilt Allamok vidéki
lakossdga az Osszlakossdgnak csak néhany szdazalékat teszi ki, és



az emberek tobb mint szazaléka90 a vdarosokban él. Ez taldn azzal
magyardzhato, hogy a mezbgazdasag jol fejlett, és nem igényel annyi
mezbgazdasdgi munkaerdt. Valdjdban az Egyestilt Allamok a vildg
legnagyobb élelmiszer—importére (és nagy az exportja). Masrészt a
varosokba dramlé emberek miatt a mezOgazdasdgot gépesiteni kell.

A jellemz8bb mezbgazdasdgi dllamok a kozépsl, a kelet-kozépsd és
néhany kozép—nyugati allam. Ha valaki repiilével repiil a keleti partrol
a nyugati partra, nem feltétleniil érti pontosan, miben kiilonboznek a
nagyvarosi teriiletekhez képest a hatalmas siksdgok. Csak ha az ember
ezeken a helyeken é1, vagy a siksdgok autépalydin autézik, akkor
érezheti a kiilonbséget. Ezt ugy hivjdk, hogy a foldon jarunk. Attol
tartok, nehéz megérteni a vidéki tdajat, amikor az ég a hatdar.

A keleti és a nyugati partvidék egyes részein nem konnyl észrevenni a
nagy mez6gazdasdgi teriileteket és a mezOket szegélyezd
paraszthdzakat, és ritkdn lathatjuk a kényelmesen legelészd
szarvasmarhdkat és disznokat, és ritkdn a poros utakat. New Havenbdl
Philadelphidba vonattal utaztam, és kevés mezfgazdasdgi teriiletet
lattam. Es autéval mentem Towa Citybél I1linoisba és Missouriba,
valamint egy autds kirdnduldson Ohidban, és mindannyian nagy
kiterjedésli mez6gazdasdgi tertileteket ldattam. Tobb mint ot-hat oérat
utaztam autéval, hogy rusztikus tdjat ldssak.

Mi az a népi tdj, néhdny dbrdzoldst lehet itt késziteni.

A mezbgazdasdgi dllamok dltaldban hatalmas és hatdrtalan
mezOgazdasdgi teriiletekkel rendelkeznek, ami olyan természeti
adottsdg, amellyel az Egyestilt Allamok egyediildlléan meg van éldva.
Nagy kiterjedésli mezOGgazdasdgi tertiletek, néhdny lejtd kivételével
kevés domb és folyd. Ez kivalo feltételeket teremt a mezdgazdasdagi
gépesitéshez. A kinai Jiangsu és Zhejiang domborzatdhoz hasonldan itt
is rendkiviil nehéz a gépesités megvalodsitasa. A terméfoldek nagyon
termékenynek tlnnek a sotét sdarral. Egy bardtom mesélte, hogy
paradicsomot liltetett a haz mogé, ahol lakik, és tul sok volt, hogy
meg lehessen enni. A foldet csak kevesebb mint kétszdaz éve
fejlesztették és haszndl jak, és a termékenység még mindig megvan. Kina
foldjét tobb mint kétezer éve fejlesztették, és a fold nagy része
elszegényedett.

A mez6gazdasdgi teriilet ritkan lakott, alig latni embereket
kozlekedni, és a lathato hazak némelyike el van vdalasztva egyméastol.
Ezek a hdzak nagyon messze vannak egymdstél. A gazdasdgokat altaldban
csalddok vezetik. A hdzak szinvonala nem rossz,



de nem hasonlithatdé a varoshoz. A vidéki teriiletek olyan csendesek,
hogy az dllatok jol érzik magukat, és sok Uton van “Vigydazat,
szarvasok” feliratu tdbla. Egyszer, amikor Chicagéba tartottam, hdrom—
négy szarvast lattam az Ut szélén jatszani.

A mezbgazdasdgi teriileteken kevésbé fejlett drutermeld gazdasdagok és
kevésbé fejlett kulturdk vannak, a f6 kozpontok pedig kisvdarosok és
kisvarosok. Koriilbeliil tucatnyi ilyen kisvaroson haladtunk keresztiil. A
kisvarosok daltaldban lepusztultabbak. Valéjaban némelyikiikk csak egy
utca, amelynek mindkét oldaldn van néhdany tizlet. A fébb drucikkekbdl
nem volt hidny, és minden kaphaté volt. Ez az drugazdasdg ereje. A
kisvarosok daltaldban két—hdarom emeletes régi épiiletek, a modern
épitészet gyimolcsei nélkiil. Nincs sok haz, és a lakossdag gyér. A
kisvarosok lakéi kulturdalis és pszicholdgiai szempontbdl viszonylag
konzervativak, és nem olyan felvilagosultak, mint a nagyvdrosok lakoi.
A vidéki utak sem hasonlithatok az allamkozi autépdlydkhoz. A vidéki
utak tobbsége egy irdnyban kétsdvos, és a feliiletik nem olyan sima,
mint néhdny jobb kinai tdvolsdagi uté. Ezek az utak azonban
egyértelmlien jelzettek kozlekedési tablakkal és egyértelmi
utvonalakkal az utfeliileten. Az ezekr6l az autdpalydkrél ledgazd utak,
példaul a mezOgazdasdgi teriiletekhez vagy tanydkhoz vezetd utak nem
katranyos, hanem kavicsos burkolatuak, és vezetés kozben porosak és
szelesek.

A vidéki tertileteken sok romos hdz taldlhatd, amelyek koziil néhany
osszeomlott, és amelyek kezeletlenek és valdszin(ileg lakatlanok.
Néhdny hdaz lakott, és nem néz ki tudl elegdnsan. Mivel az emberek
folyamatosan a varosba koltoznek, a vidéki teriileteken sok hdz romos
vagy lakatlan. A kovetkez§ generdacié dltaldban a varosban jar
féiskoldra, és a féiskola utdn a vdarosban taldl munkdt. Amikor az
el6z6 generdcid elhunyt, nem térnek vissza a szildvarosukba, hanem
vagy eladjak azokat olcsoén, vagy az elemeknek hagyjak. A vidéki
tertiletek kissé lepukkantnak t{innek, szemben a nagyvdarosok fényes
fényeivel. Egyes helyeken mdr minden ember elment, és “szellemfalvakkd”
valtak.

A vidék a fejléd6 orszdgokban egyediildlld latvényossagokat kindl, mint
példdul a legelGkon é16 szarvasmarha—, 16— és sertéscsorddak.
Természetesen ezeket a csorddkat nem lehet Osszehasonlitani a Bels6—
Mongélia legeléin é16 csordakkal. Az Egyestilt Allamokban dltaldban
egycsaldadosok nem sok dallatot nevelnek. A gazddak két médszert
alkalmaznak az allattenyésztésre, az egyik az ugynevezett fogsdgban
valé tenyésztés, ami dltaldban lathatatlan. A mdésik az ugynevezett
szabad tartds, amely szarvasmarhdkat, sertéseket, juhokat és lovakat
tart.



egy nagy keritésben. Néha érezni lehet, hogy a trdgya bilize megcsapja
az orrunkat. Ez nagyon ritka élmény az Egyesiilt Allamokban.

A vidéki tertileteken az életszinvonal nem olyan j6, mint a vdrosokban,
és sokan gyakran aggddnak az anyagi gondok miatt. Vannak, akik nem jol
képzettek, és nehezen taldlnak jé munkdt, és nincsenek meg a
feltételeik ahhoz, hogy a vdarosokba koltozzenek. Sok gazddlkodd csak
kisvallalkozédssal tud foglalkozni. Elmentem egy haldasz hdzdba a
Mississippi folyéndl Missouriban. Altaldban fog néhany halat, és otthon
eladja, és az ara nem draga. A hely, ahol lakott, eléggé lepukkant
volt, és bar voltak nagyobb helyek is, de azok évek 6ta romos
allapotban voltak. Y Ur elmondta, hogy Amerika egyik legszegényebb
helyén jart. Az ottani emberek lepukkant hdazakban éltek, kevés
butorral, csak néhany torott asztallal és székkel, és kellemetlen szag
terjengett, amikor az ember belépett a hazba. Az ottani emberek
lehangoltak és kedvetlenek voltak.

Bar nem mondhatom, hogy vidéken hemzsegnek az ilyen emberek, de sokan
vannak.

A vidéki teriiletek dllapota a rendkiviil virdgzé nagyvdarosokéhoz képest
relativ, és néhdny fejl6dd és elmaradott orszdggal oOsszehasonlitva
Amerika vidéki teriilete a fejlettek kozé tartozik. Ez az
osszehasonlitas azt mondja nekiink, hogy a varos-vidék szakadék
elkertilhetetleniil 1étezik minden tdarsadalomban, de a szakadéknak
kiilonboz6 kovetkezményei vannak a kiilonboz6 tdrsadalmakra nézve. Az
amerikai tdrsadalom szdmdra, ahol a lakossdg tobb mint kilencven
szdzaléka vdarosokban é1, a vidék aligha jelent fesziiltséget. Bdar erre
a problémdra nem taldltak megolddast, a probléma fennmarad, és inkdbb
sulyosbodni fog, bdr a vidéki probléma egyeldre vagy bizonyos
kortilmények kozott nem tud nagyot valtozni. A kinai tdrsadalom szdmdra
azonban egészen mas a politikai és tdrsadalmi jelentOsége annak, hogy
a lakossag tobb mint 80 szazaléka vidéken él.

Az Egyesiilt Allamokban a tényleges folyamat az, hogy az embereket
kivonjdk a viszonylag elmaradott teriiletekr$l, és a vdarosokban
koncentral jék 6ket. Ezt a folyamatot a termelés fejlesztési
folyamataval kotik Ossze, mint a vidéki teriileteken 1évg fesziiltségek
enyhitésének modjat. Valdjaban a vidéken fenndalld problémak nem igazan
olddédnak meg. Hol van ennek a folyamatnak a hatara? Nyilvanvaldan
vannak hatdarok. Ha a mezbgazdasdgi termelés komolyan veszélybe keriil,

a varos—-vidék szakadék komoly problémava valik. A jelenlegi rendszerben
nehéz elképzelni olyan er6t vagy el6irdst, amely megfordithatnd a
tényleges népességdramldst



A vidék és varos kozotti szakadék elkertilhetetlenségével minden
tdrsadalomnak tisztdban kell lennie. Az életszinvonalbeli kiilonbségek
sziikségszer(ien fesziiltségeket teremtenek a kiilonbozé
népességesoportok kozott. Ez a fesziiltség el8bb vagy utobb
megjelenhet, de a modernizdcids folyamatnak eldébb—utébb meg kell
felelnie ennek a kihivéasnak. A kérdés nem az, hogy mennyit fejlédott
a vidék, hanem az, hogy mennyi konfliktust sikeriilt megoldani, és a
megolddsi médszerek nem hoztak—e létre ujakat.

8. A gazdasag hanyatlasa

A farmok mindig is érdekeltek a legegyszerilibb okokbdl: az USA taldan
csak harom—négy szdzalékban mez6gazdasdgi, de rengeteg terméket
allitanak el exportra, amellett, hogy tobb mint 200 millié ember
fogyasztasat biztositjak. Ne feledjik, hogy a Szovjetunid kordabban
rengeteg gabondt importdlt az Egyestilt Allamokbol. Es sok orszdg kis
varosi és vidéki lakossdaga az el6bbi, nagy lakossdga pedig az utdbbi,
de még nem onelldatséd. Ennek a problémdnak a megolddsa a kulcsa egy
orszag modernizdcidjanak. Kindban kozel 1,1 millidrd ember é1, akiknek
tobb mint 80 szdazaléka vidéken é1, de az élelmiszer— és kiilonbozd
élelmiszerekkel valé elldtds nem tul bokez.

Az élelmezés problémdaja szdamtalan éve, valdszinlileg az emberiség
kezdete 6ta gyotri az emberiséget. Az emberiség mindeddig nem tudta
megoldani ezt a problémdt. Az élelmiszerhidny Afrikdban riasztd
méreteket oltott, és hany embert fenyeget a haldal. Att6l tartok, hogy
az élelem az emberi élet legnagyobb szerencsejatéka. Emlékszem, hogy
Berlinben, kozvetleniil a mdsodik vilaghdborud utdan a fiatal ldnyok a
husukat adhattak egy kis élelemért, mert nem volt mit enni. Nehéz a
méltosdgrol és a jogokrol beszélni, amikor az emberi élet alapvetd
sziikséglete, a tulélés nehézségekbe titkozik.

Az altalam megldtogatott farm egy volt a sok farm koziil, és nagyon
tipikus volt. A farm tulajdonosdnak csalddjdban csak két ember volt,
0 és a felesége. A fiu egyetemre ment, és egy mdsik dllamban
dolgozott. Egy nagy nyilt mez6 kozepén volt egy nagyon szép hazuk, a
varosban ldtott hazhoz képest szinte. A vdrosban mindenféle modern
berendezés és minden volt, mint példaul telefon, villany, folyoéviz
sth.

Ezt a jelenséget érdemes megvitatni. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy
barhovd is megyiink, ezek az alapfelszerelések mindig rendelkezésre
allnak. Vannak



amikor hosszu utat teszel meg, hogy taldlkozz egy csaldddal. Ez a
csaldd nem fog hidnyt szenvedni semmiben. Kiilonbozé cégek is

hajlandéak szolgdltatdsokat nydjtani ennek a csalddnak, ami
tulajdonképpen valamilyen médon megtériil. Az életkoriilményeket tekintve
a gazda nem kevesebb, mint bdrki mds. A “gazda” valdjaban egy gazdasdg
tulajdonosa (Farmer). A gazdasag maganteriilet, a fold pedig
magdnteriilet. Amikor a farmokrél beszéliink, soha nem szabad a kinai
fogalmat haszndlni. Nalunk tobb ezer ember lehet egy farmon; az
Egyestilt Allamokban dltaldban csak két—hdrom ember van.

Nézziink meg néhdny konkrét informdciét, hogy megértsik az amerikai
mezbgazdasagban tapasztalhaté kiilonbségeket. A gazdalkodd neve
Oberman. Azt mondta, hogy o0sszesen 800 hektar foldje van, ami 4857 hold
foldnek felel meg. A gazdalkoddsért 6 maga felel, és egy hosszu
napszdmost is alkalmaz, plusz az idG6s apja néha besegit egy kicsit. A
munkatermelékenység magas. A 800 hektdrnyi foldje megmlivelése mellett
sertést is tart, és az altala elmondott szdmok megdobbentfek: 1200
sertést nevel egyedil. Ennyi van a kardmban, ami évente sertést2, 400
termel. Mindezek mellett egy mezGgazdasdgi bank igazgatdja, és
szabadide jében a bank ligyeit intézi. Ezenkiviil tdarsadalmi
tevékenységekkel is kell foglalkoznia, és terveket kell készitenie a
tédrsadalom fejlesztésére. Ez mutatja, hogy milyen mértékben képes
kihaszndlni az energidajat.

A kérdés az, hogy egy gazddlkodénak hogyan lehet ennyi energidja?

Az élmény fokozdsa érdekében felajanlottuk, hogy korbevezet jik a
sertésfarmjan és a farmjan. ElGszor korbevitt minket a 800 hektdros
farmjan az autéjaval, és kaptunk egy dltaldanos képet. Ezutdn
korbevezetett minket a mez6gazdasagi gépein. Hdarom traktorja van, két
nagyon nagy, ¢és egy kombdjnja, akkora, mint a heilongjiangi farmon.
Mindenféle mez6gazdasdgi gép is van, tehdt a gazdalkoddasa tel jesen
gépesitett. Egy kombdjn napi 80 hektart tud felszdantani, igy 800 hektar
nem jelent szdmdra problémat. Féleg kukoricdt és szdjat termeszt, és
amikor betakaritja Oket, van egy kézi légszdaritdja, amely magasan
automatizdalt. Rdaddasul az amerikai farm egy nagy siksdg, ami
egyediild116 az Egyestilt Allamokban. Nagy gépek hajtanak fel, nincs
akadaly és nincs kerités. Ezzel az adottsdggal a gépesités konnyen
megvaldsithats. Kina vidéki tertiletein Zhejiang koriil, az drkok, folyok
és dombok tul sokak, a nagy gépek nehezen haszndlhatok.

Rendelkezik egy magasan automatizdlt sertésteleppel is, modern
alapanyagokkal és oOsszesen négy, srd dllomdnyu istdalloval. Az
élelmiszerrecept fix



ardny a sertések gyors novekedésének el@segitése érdekében, és hat
hénapos nevelés utdn a sertések készen dallnak a piacra kertilésre. Csak
az Gltala biztositott sertéshist valodszinlileg tobb szdz ember
fogyaszthat ja el.

Természetesen vannak nehézségek a gazdak szdamdra, ami kihivdst jelent a
mezOgazdasdg szdmdra. Az egyik a gazdasdagi probléma; a gazddlkodd
pénziigyi jovedelme nem tul magas, és sok munkaerdt igényel. Ez a
gazdasdag évente 20-30 ezer dollart keres, de a hitelb6l vdasdarolt
kombajn 120 ezer dollart ér, fiiggetleniil a tobbi felszereléstdl.
Természetesen vannak nagyobb és jobb gazdasdgok, ahol a jovedelem
jelents. Idén, az Egyestilt Allamokban uralkodé dltaldnos aszdly miatt
a farmtulajdonosok rossz anyagi helyzetben vannak, alacsonyabb
jovedelemmel és a jovedelmiik mintegy felével. Lattuk a termfoldeken,
a kukorica csak fele a szabvdnyos magassdgnak n@, a gytimolcs kicsire
leeresztett. A farmtulajdonosok més foglalkozdasokhoz képest alacsony
jovedelme befolydsol ja a mez@gazdasdg fejlédését.

A masodik a magas munkaintenzitds. A mezOgazdasdgi termelBk
munkaigényes munkdt végeznek, ami nem hasonlithaté Ossze azzal, mintha
egy varosi iroddban vagy egy gyar légkondiciondlt miihelyében iilnénk. A
gazddalkodds féként szantofoldi miivelés. A természet szeszélyeit
semmiképpen sem lehet elkeritilni. A sertéstenyésztés piszkosnak és
biidosnek mondhaté. Ez a gazdasdg nagymértékben automatizdalt, de a kosz
és a bliz nem zarhatoé ki. A sertések nem ismerik a tisztasdgot, nincs
kiat. Amikor megldatogattuk a sertésistallot, a bliz annyira blzlott,
hogy az mar elrettentd volt. De a farm tulajdonosdnak meg kellett
tennie. Elmondta, hogy munka utdn minden nap tobbszor le kell
zuhanyozni, hogy a szagot lemossdék. Ezt sajnos nem sokan tudjdk
elfogadni az Egyestilt Allamokban.

A harmadik a fiatalabb generdcié unalma, amely a fent emlitett
problémdk és a nagyvarosok vonzereje miatt a varosi életre vagyik. A
varosi élet olyan kulturdlis és szabadid6s lehetdségekkel rendelkezik,
amelyek vidéken nem allnak rendelkezésre. Ez a tanyatulajdonos elmondta
nekem, hogy teljesen Osszetort, amikor a fia elvégezte az egyetemet, és
azt mondta neki, hogy egy ideig nem akar visszajonni. De hitt abban,
hogy elébb—utébb vissza fog jonni. Ha nem jon vissza, akkor a farmmal
gond lesz, mert csak egy fia van, és nincs, aki az utddja legyen.

Minden probléma ellenére a piaci mechanizmusnak koszonhetBen sokan
szorultak be a mezbgazdasagi termelésbe. Fontos kérdés, hogy a
mezOgazdasdgi termelés magas kibocsdtdsa biztositja a politikai és
tarsadalmi élet stabilitdasat. Képzeljik el, mi lesz egy nap, amikor
az amerikaiaknak nem lesz elég élelmiik. A legtobb fejlett



orszdgokban a kozos jelenség az alapvetd életsziikségletek megolddsa,
hogy elegendd bedramlds legyen ezekb8l a termékekbdl. A legtobb
elmaradott orszdg viszont nem nagyon tudja megoldani ezt a problémdat. A
mezbOgazdasdg fejlddése a tarsadalom stabilizatora és a gazdasag
elinditdja, és a Szovjetunidt sokdig az agrarproblémdak zavartdak: a
gazdasdg és a politika elsorvadt. Més tdrsadalmak helyzete nagyjabol
hasonlo.

A novekv6 népességli vilagban a mezbgazdasag a lételem.



I1. Az 6si politikai szellem

1. "American Spirit"

H. S. Commager vezetd amerikai torténész és kritikus volt. Az amerikai
egyetemi konyvtdrak polcain dltaldban az & miivei taldlhatok. Az
amerikai tanulmdnyok mesterének tekintik. Az Amerikai Egyestilt Allamok
novekedése cimli konyve jol megalapozott a kinai tudomdnyossdgban. Az
1950-ben megjelent The Spirit of America (Amerika szelleme) cim(
konyve olyan kedvezd fogadtatdsra taldlt, hogy tobbszor20 is
Ujranyomtdk. A Nanmu és mdsok dltal leforditott kinai vdltozatot
olvastam. Magammal vittem Sanghajbdél az Egyesiilt Allamokba, ami egy
hosszu ut. Valdban alapvetd konyv az amerikai szellem megértéséhez.

H. S. Commager kifinomultan és er6teljesen ir, mélyen megfigyeli a
kérdéseket, és jol tud oOsszefoglalni. Azt mondta, hogy nem
torténelemkonyvet akar irni, hanem inkdabb értelmezést, mint
feljegyzést. Arra torekszik, hogy felfedezze a megfoghatatlan “amerikai
szellemet”, a gondolkodds, a cselekvés és a jellemzés egyediilalloan
amerikai modjat. Az 1880-as évek kozepétdl az 1940-es évekig tartd
idGszakot valasztotta az amerikai torténelem és gondolkodds

vizvalaszté pillanatanak. Az Amerikai szellem nagy, vaskos, 500 000
szavas konyv, élénk, mélyrehat6é és markdans tdrgyaldssal, a torténelmi
informaciok és a meglep6 elemzések csoddlatos keverékével.

Mit tekint Commager az “amerikai szellemnek”? Az els@dleges feltevés
az, hogy az amerikaiaknak sajat karakteriikk és sajat filozo6fidajuk van.
Az amerikai jellem az orokség és a kornyezet kolcsonhatdsdnak terméke.
Az amerikai kultura és intézmények eredete az okori Gorogorszdgra,
Réméra és Palesztindra vezethetd vissza, mint példdul az egyhdz és a
csalddi rendszer, valamint az értékek. Commager azonban ugy ldatja, hogy
ez az orokség erbsen szelektiv orokség, ahol a kornyezet hat a
szelekciora, és ahol a politikai rendszer és az igazsdgszolgdltatds
kétszdaz év alatt nagyon keveset vdaltozott, de a tarsadalmi szervezet
radikalisan megvaltozott, és a pszicholdgiai szempontok
forradalmasodtak. Az amerikai kornyezet feloldja a kiilonbségeket az ide
érkez, kiilonbozd kulturdlis hattérrel rendelkezd emberek kozott.



Nem a helyi kornyezet, hanem az Egyesiilt Allamok egész kornyezete
hatdrozza meg az amerikai jelleget, illetve hozza létre az emberek
amerikai stilusdt — mondja Commager. Az egész kornyezet a hatalmas
foldteriiletre, a konny(d mobilitdsra, a fiiggetlenség légkorére,
valamint az optimizmus és a vdallalkoz6 szellemre utal. A feudalizmus és
a nacionalizmus hosszu hagyomdnydval rendelkezd Eurépdban a helyi
meghaladta a teljeset, mig az Egyestilt Allamokban, amely az ipari
forradalom idején érett meg, és nem ismerte fel az erds helyi
hagyomanyt, amellyel meg kellett szakitani, a teljes meghaladta a
helyit. Elgondolkodtaté kérdést vet fel: az amerikai faji eredet
rendkiviili Osszetettsége, az éghajlati és talajviszonyok mindeniitt
tapasztalhato kiilonbségei, és mégis a hatdrozott és stabil nemzeti
jelleg kialakulésédnak tendenciéja, ami nemcsak a kritikusok szdmdra
teszi nehezen el6relathatévd, hanem a torténelem és a tapasztalat
egésze altal megmagyardzhatatlannd is. Mindenki, aki meg akarja érteni
Amerikdt, mindenekel6tt kész elgondolkodni ezen a kérdésen.

Melyek az amerikai néplélek f6 jellemz6i Commager szerint? Ezek
koziil néhdnyat kivonatoltam, valdszinlileg az aldbbiak szerint.

Az optimizmus szelleme szokatlanul szokatlan. Ebben az orszdgban minden
jol megy, és a természeti feltételek olyan kedvezOek, hogy minden
vallalkoz6 kedvill és szerencsés ember meggazdagodhat. Az optimizmus a
valtozds valosdgabsl fakad, ahol a vadonbél nap mint nap jé fold lesz,
a falvakbol varosok, az eszmékbdl pedig valdsag.

Az a meggy6z6désiink, hogy nincs olyan dolog, amit ne lehetne
megtenni, és hogy nem nyugszunk, amig nem gy6ztiink. Az amerikaiakat
jobban érdekli a jovs, mint a mult és a ma. Nincs érzékik a
torténelemhez, és tgy gondol jak, hogy a milt csaladjai csak a vén
banydkat érdeklik, akiket nem érdekel a jové. Ezért minden mezitldbas
fidban a jov6é elnokét és milliomosat latjdak, gondoskodnak a
gyerekekrdl, szeretik Oket, dolgoznak értiik, és hagyjak Oket

felnoni.

Széles latokor, a kontinensen ativeld képzelet, gyloli a trividalis
dolgokat, hatdarozatlan és félénk, nagy jelenetekben reménykedik,
konnyen elfogadja a nagyszabdsu terveket és nagyszabdsu
vallalkozasokat.

A kultdra anyagias, a kényelmet természetesnek veszi, és a kevésbé jo
életszinvonalon él6kre felsObbrendliséggel tekint.



Mindig kitartoan igyekeznek lekiizdeni az akaddalyokat, részben azért,
mert biztosak abban, hogy a kitartds kemény munkdval, intelligencidval
és szerencsével kombindlva mindig jo eredményre vezet. Hitvalldsuk a
kemény munka, a lustasdg blin. Mindent, ami a gazdagsdg novelését
elfsegiti, természetesnek vesznek.

Er6s a mennyiség fogalma, és hajlamosak vagyunk szinte mindent
mennyiségi szempontbol értékelni, példdul a demogréfiai adatokat, a
felh6karcolokat, a vasuti mérfoldeket, a termelési rekordokat sth. Az
amerikaiak dbrdzolaséhoz 1j szokincsre, s6t Uj matematikdra van
sziikség.

Gyakorlatias, kiilonosen a politikaban, a valldsban, a kulturdban és a
tudomdnyban, de gyakran romantikus az lizleti életben. Az amerikaiak
mindig megprébalnak uj eszkozoket vagy technoloégidkat feltaldalni, hogy
alkalmazkodjanak az uj helyzetekhez. Szeretnek ujitani, kevésbé
hagyomdnyorientdltak, és hajlanddak mindent kiprobdalni. A kiilonbozd
dolgokra adott valaszuk nagyon gyakorlatias. Az Egyestilt Allamokban
tobb ezer taldlmany létezik, és az amerikaiak arrdél hiresek, hogy
lelkesen készitenek aprdé taldlmdnyokat. Az amerikai féiskoldk és
egyetemek voltak az els6k, amelyek technolégiai kurzusokat kindaltak.

Utaljak az elméleteket és az elvont gondolkoddst, ugy keriilik az
ezoterikus politikai és viselkedésfilozofidkat, mint az egészséges
emberek, akik nem szednek gydgyszert, és nem érdekli Gket semmiféle
filozoéfia a jozan észen tul. Osztondsen azt gondoljdk, hogy csak a
szerencsétlenek és a zavarodott emberek folyamodnak ilyen ezoterikus
filoz6fidhoz, de 6k nem ilyen emberek.

Valldasuk, bar kdlvinista eredetli, gyakorlatias; valldsosak, de nem
jémborak; mér nem hisznek abban a dogmdéban, hogy Isten megmenti az
emberiséget, hanem Osztonosen meg vannak gy6zOdve arrdl, hogy az
idvosség csak munkaval érhetd el. A felekezetek szdmosak voltak, de
inkdbb kiilonboz8 szervezeteknek, mint kiilonboz@ tanoknak tekintették
6ket, és mdr nem tudtak kiilonbséget tenni a metodistdk és a
presbiteridnusok kozott, ahogyan a republikdnusok és a demokratdk
kozott sem lattak elvi kiilonbséget.

A politikdaban erds az ellenszenv az iires elméletekkel és retorikdaval
szemben. Vannak, akik nevetnek a politikai filozé6fia hidnydén az
Egyestilt Allamokban, és nyugodtan veszik, mert ugy vélik, hogy jo, ha
nem kotddnek politikai elméletekhez. Egyetlen politikai part
retorikdajat sem tamogatjak. Bar az amerikaiak fiatalok és
miveletlenek, politikailag érettek. Politikai intézményeik ugyanolyan
rugalmasak és hatékonyak, mint az altaluk kitalalt gépek.



Egyszerre voltak szkeptikusak és tolerdnsak a kulturaval szemben,
amikor az fontosabb tevékenységeket akaddlyozott, és tolerdnsak,
amikor az a n6k idétoltésévé vagy szoérakozasdava valt. Kivételes
esetekben megkovetelték, hogy a kultura valami hasznos legyen. Az
amerikaiaknak fontos az oktatds, és pénzt koltenek rda, és azt
akarjak, hogy gyakorlati hasznot hozé embereket nevel jen.

Van egy rémdalomszerd meggy6z06dés, hogy szinte a paranoidig megvetik
a tobbi nemzetet és népet. Azt hiszik, hogy az 6 orszdaguk
fels@bbrendl, és hogy 6k masok folott allnak, és ez a
fels@bbrendliségi érzés természetes kiildetéstudatot sziil, és azt a
hitet, hogy 6k a vildg legnagyobb reménysége.

Szeret kisérletezni, az Egyesiilt Allamok maga az egyik legnagyobb
kisérleti tertilet, mivel minden csoport egy szerencsejdték, egy esély,
akkor az amerikaiak szerencsejatékosok és opportunistdk, ritkdn maradnak
egy helyben, tele van a mozgds irdanti gonddal. Nem szeretik a régi
dolgokat, mindig szeretik azt csindlni, amit masok még nem csindaltak,
hajlandéak elfogadni a kihivdast.

Ez demokratikus és teljesen egyenld. A kornyezet megnyitja az utat a
tehetség és a szerencse eldtt. De az 6 demokrdcidjuk szocidlis
demokrdcia, nem gazdasdgi demokrdcia. Az egyenlBség fogalma dthatja
az amerikai élet és gondolkodds minden tertiletét; viselkedéstk,

munkd juk, kikapcsoléddsuk, nyelviik és irodalmuk, valldsuk és
politikdjuk mind az egyenl@ség fogalmdat tiikkrozi, és a valdsdgos
életet is ez irdanyitja. Valdjadban a gazdasdgi egyenlOtlenséget
egyenl6ségként fogjdk fel. Az egyenl@ség az emberek kozotti szivélyes
és Oszinte kapcsolatokhoz vezet.

J6 természetiliek, nagylelkliek, vendégszeretbek, szeretnek bardtkozni,
az emberek tulnyomd tobbsége szeret szocializdlddni és élvezni a
csoportos életet. Lazdak, igénytelenek, lazan beszélnek, lazan
oltozkodnek, lazdn étkeznek, és lazdn bdnnak az emberekkel, ami
elnézoének, durvdnak és faragatlannak is tekinthetd.

A hatoésdgok, szabdlyok és el6irdasok fejfajast okoznak, és sértdnek és
kihivasnak taldljak bizonyos szabdlyok betartdsdt. Az iskoldban kevéssé
vagy egydaltaldn nincs fegyelem. A sziilék ritkdan ellenérzik
gyermekeiket, és a gyermekek ritkdan tisztelik sziileiket, de a csaladi
élet boldog. A hadseregben laza a fegyelem, de hdaborukat tudnak vivni.
Az amerikaiak ldatszolag nem tisztelik a torvényt, de valdjdban
tisztelik a jogallamisdgot, és az alkotmdny a legf@bb torvény.

Es 1gy tovdbb és igy tovabb. Commager arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ezek a meggy6z6dések nem tehetnek mast, mint hogy gyakorlati



kovetkezményekkel jarnak és tikkroz@dnek a mindennapi életben.



az amerikai emberek viselkedése. A fejezet, amelyben Commager
O0sszefoglal ja ezeket a jellemzbket, a “The 19th Century American” (A
19. szdzadi amerikai) cimet viseli. Valdéjdban ezek koziil az
altaldnositdsok koziil néhany ma is aktudlis

Természetesen a valds élet barmely elvont altaldnositdasa mellett és
ellen is lehet példdkat hozni. Szdamos példat lehet felhozni Commager
cafolatara. Azonban, mint egy amerikai tudds nézetét nemzetiinkrol,
hallgassuk meg. Minden, amit mond, j6, ami egy kicsit onhitt. Tény,
hogy az amerikai nemzetnek szdmos hidnyossaga van.

Ma ezek a szellemek az élet olyan gyakorlati vonatkozdsaiban taldlhatoék
meg, mint az Ursikld és a globdalis hdborus programok, az U]
berendezések végtelen dradata, a statisztikai jelentések bbsége, a
gyakorlatiassdg szelleme, az osztdlyterem zajos jelenete és a
kormanyzati botrdnyokhoz valéd hozzadallds.

Néha azt lehet mondani, hogy a tdrsadalmi életben nincs szellem, de
ha felfedezed, akkor ott lesz. Vagy inkdbb ugy, hogy van szellem a
vilédgban, de a kérdés az, hogy megtaldl juk—e vagy sem. Hegel meg volt
gy6z6dve arrol, hogy felfedezte az “abszolut szellemet”. Az
amerikaiak szelleme az, hogy nincs “abszolut szellem”.

2. "A Mayflower"

Massachusetts politikai-torténelmi emlékm(iallamként irhato le. Az
amerikai miiemlékek, mondhatndnk, nem sok évesek, de az Egyesiilt
Allamok térsadalmi és politikai fejlédése szempontjab6l finoman
sz6lva is valodban meghatdrozoak. Az eurdpaiak gyakran nevetségessé
teszik az Egyesiilt Allamokat a torténelem hidnya miatt, de valéjdban
itt egy olyan kérdés tarul fel, amelyet nagyon is érdemes
megvizsgdlni. A modern amerikai tdrsadalom mindossze kétszdz éves,
hogyan fejlédott a vildg els6 osztalyd hatalmava. Ez egy fontos
jelenség a mai emberi tdrsadalomban.

Kindban egyesek azt is mondjdk, hogy az Egyestilt Allamoknak nincs
torténelme.

Az Egyesiilt Allamok alapitdsdnak legtobb torténelmi kiallitdasa két
allamban, a pennsylvaniai Philadelphidban és a Massachusetts dallambeli
Boston kornyékén taldlhato. Philadelphidban jarva megldatogattam a
szoban forgd torténelmi helyszineket, koztik a fiiggetlenségi hdboru
idején tobb fontos taldlkoz6 helyszinét, az alkotmdny megalkotdasdnak
helyszinét és a szabadsagharangot. Amerikaiak és kiilfoldiek hordai is
jottek, hogy megnézzék a latnivalokat. Ezek a helyek



jo6l megbrzddtek, és a politikai hagyomdnyok fizikai tankonyveiként
szolgalnak. Ami a fizikai tankonyveket illeti, az amerikaiak ebben
jeleskednek. Gyakran felmeriil a gyand, hogy az amerikai tdarsadalomban
kevés a politikai milveltség. A hagyomdényok szelleme azonban mélyen
gyokerezik az emberekben.

Itt a “fizikai tankonyvek” nagy szerepet jdatszottak. Fizikai
tankonyveknek tekinthetdk példaul az olyan helyek, mint az Egyesiilt
Allamok elndkeinek a hivatalukbél valé visszavonuldsuk utdn létrehozott
konyvtdrai.

A fizikai tankonyv elsé fejezetei Massachusettsben vannak. ”A
Mayflower hajo 1620-ban kiildte az elsG telepeseket az amerikai
kontinensre. Ez volt a modern Amerika kezdete. ” A Mayflower egy
nagyobb fa szkuner, és a jelenlegi kiallitds egy mdsolat, de allitdlag
hasonlit az eredetihez. A fedélzeten minden ugyanolyan, és van néhdny
korabeli jelmezbe 01tozott ember, akik tidvozlik az utasokat, és
komolyan beszélnek a ldtogatdknak a tengeren dtélt nehézségekrdl, és a
korabeli nyelven beszélnek. Nagyon gondosan és aprélékosan dolgoztak. A
Mayflower hajétél nem messze taldlhatd egy hatalmas k6, amelyrdl azt
mondjak, hogy az a hely, ahol a Mayfloweren utazok el@szor tették be a
lédbukat Amerikdaba, Amerika kezdete.

Az amerikaiak dltaldban a Mayflowerre vezetik vissza az amerikai
szellemiséget, és ugy vélik, hogy az amerikai tdrsadalom alapelvei mdr
akkor kialakultak, amikor a Mayflower a szdrazfoldre hajozott. A
fedélzeten tartdzkodd mintegy hatvan ember megteremtette a tarsadalom
alapjait. Ez az értelmezés jogos lehet, de nem lehet tulzdsba vinni.
Egy dolog biztos: az Eurépabdl Amerikdba érkezett emberek tobbsége
akkoriban valldsi 1ildozott vagy politikailag kirekesztett volt, és
1620-ban, a Stuartok diktaturdjanak csucspontjan, Anglidban tort ki
hisz évvel kés6bb az angol polgdri forradalom. Vildgos, hogy kik
voltak hajlandék elhagyni Eurdpdt és Anglidat abban az id6ben, és
milyen lelkidllapotban érkeztek erre a bardtsdgtalan foldre, hogy
elmenekiil jenek a zsarnoksag és az tildoztetés elBl, és szabadsagot és
gazdagsagot taldl janak. Ez a szellemiség inspirdalta Oket arra, hogy az
Ujvilagba jojjenek. Egy olyan hatalmas foldre érkeztek, ahol nem volt
tel jes politikai rend, igy teljesithették végyaikat. Ha olyan helyre
érkeztek volna, ahol mar teljes politikai rendszer volt kialakitva,
akkor ezeknek a tucatnyi embernek el kellett volna fogadnia a
valdsdagot, filiggetleniil attél, hogy gondolataikat hogyan tiltették at
tettekre. Mivel ma a vildg minden tdjarol sok bevéndorld érkezik az
Egyesiilt Allamokba, az itteni rendszert senki sem tudja megvaltoztatni.
A Mayflower dltal hozott szellem éppen azért nétt és fejlédott, mert
a fold politikailag is meddd volt.



Fontos azonban megjegyezni, hogy ezt a szellemiséget csak a Mayfloweren
1év6 emberek vagy a hozzdajuk hasonlok, vagyis a fehérek kozott
lehetett megosztani. A fehérek sokdig kizdrtdk az indidnokat és a
feketéket a nép soraibdl. Az amerikai politikai rendszer késObbi
kialakuldasanak fontos, gyakran figyelmen kiviil hagyott oka volt, hogy
az O6slakos indidnok nem voltak magasan civilizdltak, még mindig kldanok
modjara éltek, és nem sajatitottdk el az alapvetd termelési és
gazddlkoddsi technikdkat. Ez a helyzet lehetetlenné tette, hogy a
civilizalt eurdpaiak leigazzdk Gket, mert nem tudtak tobb terméket
biztositani. Az eurdpai telepesek szdaméra az egyetlen lehetbség az
volt, hogy az indidnoktol elkérjék a labuk alatt 1évg foldet. Mi lett
volna a helyzet, ha az indidnok meglehetGsen civilizdlt népek lettek
volna?

Ez a hires érv, amelyet mentorom, Chen Qiren professzor terjesztett
elé az egyetemen. A kiilonbség a bevandorlok telepiilései és a
rabszolgasorba taszitott bennsziilottek gyarmatai kozott. A
bevdndorlotelepités a szuverén allam lakossdgdnak egy részének
bevandorlasat jelenti egy folddarabra munka céljabol, mint példaul az
Egyestilt Allamok, Uj-Zéland, Ausztrdlia stb. Az Gslakosok
rabszolgasorba taszitdsa egy gyarmat helyi lakossédgdnak a szuverén
allamb6l szdarmazé uralkodok egy kis csoportja dltali uralmdra utal,
mint példaul szdémos afrikai, indiai, indokinai stb. orszdg. A gyarmatok
e két kiilonbozd tipusa teljesen eltérd politikai rendszereket
alkotott. A huszadik szdazad torténelme erre mutat rd. Az Gslakosok
rabszolgasorba taszitdasdnak volt egy el6feltétele: lehet—e
rabszolgasorba taszitani az Oslakosokat? Az dzsiai tdrsadalmak mar a
gyarmatositok megérkezése eldtt jelentds szintre fejlédtek, ami
biztositotta a feltételeket az eurdpai gyarmatositék rabszolgasorba
taszitasdhoz. Az amerikaiaknak nem voltak ilyen kedvezd feltételeik az
Ujvilagban. Az indidnokat sokdig vadembereknek tartottdk, a civilizdlt
emberek pedig csak civilizdalt embereket rabszolgasorba taszitottak, és
kevésbé voltak hajlandéak rabszolgasorba taszitani az altaluk
“vadallatoknak” tartottakat.

A Mayflower szelleme nem azért maradt fenn, mert bdrki is fenn akarta
volna tartani, hanem mert a tdrsadalmi életet daltala kellett
szabdlyozni. Lattam a plymouthi tiltetvényt is, ahol egy 17. szdzadi
teleptilés maradt fenn, és ahol allitdlag a legkordbbi telepesek éltek.
Ez a falu a tengerrel szomszédos, és tobb kilométernyi kék vizre néz. A
falu bedeszkdzott hazai és kiilonboz6 haszndlati targyai a régi idoék
vidékére jellemzb6ek. Négy szoval jellemezhetd: szegény és elmaradott.
Ez természetes. Az eurdpai bevandorlok messzirdl jottek, semmivel sem
rendelkeztek, és semmit sem kezdtek, csak ezt a kornyezetet. Az ilyen
falvak még ma is ugyanolyan sokan vannak a vildagban, mit jelentenek?



Eppen azért, mert a bevdndorlék a szegénységh6l indulnak ki, kiilondsen
nagyra értékelik a vagyonukat és az életmddjukat. A gazdagnak sziiletett
emberek nem rendelkeztek olyan erés érzelmekkel, mint 6k. [gy amikor
Nagy—Britannia megprébdlta 6ket kizsdkményolni, felldzadtak, hogy
megvédjék az életiiket, és 1775-ben az amerikaiak hdborut vivtak a brit
hadsereggel, leadva a filiggetlenségi hdaboru elsd lovéseit.
Meglatogattam azt a helyet, ahol az amerikaiak az els6 lovést leadtdk,
és ott van egy emlékm. Volt egy emlékml is a folyé tuloldalan, az ut
mellett, ahol az a brit katona fekiidt, akit az a 1ovés megolt. A hdaboru
eredménye amerikai gy6zelem volt. Az amerikai fiiggetlenségi hdborut az
Eurépdban ugyanakkor zajlé polgdri forradalmak szelleme ihlette,
kiilonosen az, hogy maga Nagy-Britannia, mint uralkodd, is forradalmat
csindlt. Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydbdl kitlinik, hogy annak
alapelvei az eurdpai polgari forradalmak idején az angol és francia
gondolkoddk alkotdsai voltak. Az Egyesiilt Allamok az uj rendszer
megalkotdsakor nem titkozott a régi rendszer erds ellendlldsaba,
ellentétben az angol polgari forradalommal és a francia polgari
forradalommal, ami megkonnyitette a burzsodzia koveteléseit tiikrozd
ideolodgiai elvek megvaldsitasdnak deklaraldasat. Gondol juk végig, hogy
Németorszdg miért nem tudta befejezni a polgdri forradalmat a XIX.
szazad kozepén. A junker arisztokrdcia tul erfs volt.

Az Egyestilt Allamok e fizikai tankonyvek megérzésére és védelmére
osszpontosit. Ezeket elkotelezett személyzet irdanyitja, és biztositjak
a nyilvanossdag szdamdra a hozzdaféréshez sziikkséges kényelmi
szolgdltatédsokat, példdul parkolokat, kioszkokat, éttermeket és
kiilonboz6 tipusu utasitdsokat. A kiallitdsok felszereltsége is magas
szinvonald, szinte minden helyszinen vannak vetitOtermek, ahol a
latogatok specidlisan leforgatott filmeket és didkat tekinthetnek meg.
A kinaiak dltal nem kulturdlis ereklyének tekintett dolgokat gondosan
védik. Az amerikaiaknak tehdt a jov@ben is lesz torténelmiik, mert azt
most a lehetd legtel jesebb mértékben meglrzik. Tudjak, hogy nincs
torténelmiik, és nagy becsben tartanak mindent, aminek van egy kis
torténelmi értéke. Egy olyan orszdagban, amely tulsdgosan gazdag
torténelemben, a ndla sokkal nagyobb érték{ dolgokat félredobjdk.

Az amerikaiak nemcsak megbrzik a torténelmet, hanem tudjdk, hogyan
kell ezeket a tdrgyakat tankonyvként hasznalni. Ezek a helyszinek
nyitva dllnak a nagykozonség eldtt, és a legjobb segitséget nyujtjak a
nagykozonség szdmdra a tel jes megértésiikhoz. Valéjaban ez az amerikai
szellemiség terjesztése, ami egy szocializdlt ideoldgiai és politikai
oktatds.



Minden tdrsadalomnak, amely tartds békét és stabilitast akar,
terjesztenie kell értékrendjét, de a terjesztés mddszere valtozd, és a
terjesztés hatdsa nagymértékben fligg a moédszertdl.

3. Politikai hitvallas

Az egyik f6 oka annak, hogy az eurdpaiak lenézik az amerikaiakat, az,
hogy az eurdpaiak ugy gondol jak, hogy az amerikaiaknak nincs hosszu
kulturalis hagyomdnyuk, és civilizdlatlanok, mint egy csapat “paraszt’,
akik hirtelen meggazdagodtak. A politikai szférdban ez a nézet
tiikroz6dik abban az eurodpai meggy6z6désben, hogy az amerikaiak nem
rendelkeznek gazdag politikai kulturdlis orokséggel. Eurdpa olyan nagy
elméket adott, mint Arisztotelész, Platon, Hobbes, Montesquieu, Locke,
Rousseau, Mill és Hegel. Eredményeik nagyon fontos aspektusa, hogy
csoddlatos értekezéseket adtak az emberek politikai életérdl. A mai
eurdpal és nyugati politika szdmos alaptétele ezekt6l a gondolkodoktdél
szarmazik. Az amerikai politikai gondolkodéds kevésbé fejlett; az
Egyesiilt Allamok mindossze kétszaz éves. Az amerikai patridrkdk egy
olyan gondolatrendszert valasztottak, amely Eurdpdban mar létezett, és
nem sok Uj hozzdjaruldast tettek. Az amerikai politoldgusok is
szokimonddak.

Ennek ellenére nem szabad azt allitani, hogy az amerikaiaknak nincs
politikai hitvallasuk, és hogy a politikai hitvalldsok nem miikodnek
Amerikdban. Samuel P. Huntington, a Harvard Egyetem politoldégusa
konyvet irt, American Politics: The Promise of Disharmony (1981) cimi
konyvét, amelyet ennek a kérdésnek szentelt. Szerinte tévedés lenne
azt gondolni, hogy a politikai gondolkodds kisebb szerepet jatszik az
Egyestilt Allamokban, mint Eurépdban.

Huntington szerint az amerikai hitvallds a fliggetlenségi hdboru
idejétdl kezdett formalddni, és a XVIII. szdzad végétdl a XIX. szdzad
elejéig az Egyesiilt Allamokban kialakultak bizonyos alapvetd politikai
értékek, amelyek az amerikai hitvalldast alkotjdk. Az Amerikai Hitvallds
magja az eurdpai polgdri forradalom gondolkod6itdl szdarmazik, de
tdvolabbi, az o¢kori Gorogorszagig visszanyuld gyokerei is vannak. Ezek
a hitvalldasok nem csak léteztek, hanem a tarsadalom tobbsége dltal
elfogadottd is valtak. Ezek a hitvalldasok két évszazad alatt igy vagy
ugy vdltoztak, de a lényegiik ugyanaz maradt.

Ezek a tantételek az amerikai nemzet ”“énjének” részét képezik. A
tdrsadalomban nem sokan toltik napjaikat e hitvalldsok
népszertsitésével, de az emberek gyakoroljak 6ket. Az egyetemek, a
birdsagok, a kormdny, a tomegmédia terjeszti Oket. Bizonyos mértékig
ezek a tanok ural jdk



tarsadalom. A Dukakis és Bush kampdnydban az egyik f6 vitatéma az
volt, hogy mi alkotja az amerikai mainstreamet, és kik hagytdak el az
amerikai mainstreamet. Egyik fél sem volt hajlandé elhagyni az
amerikai Mainstream—et anélkiil, hogy szavazatokat veszitene.

Mi az amerikai hitvallas? Huntington szerint a kovetkezd6képpen
foglalhato Ossze: (1) szabadsdg; (2) egyenléség; (3) individualizmus;
(4) demokrdcia; és (5) jogallamisdg. Ez olyan egyszerfinek és
vildgosnak tlnik. Itt rejlik az emberi dilemma. Még egy egyszeri
eszme is nehezen valik uralkodd eszmévé a tdarsadalomban, és tobb
generdcid erOfeszitései nélkiil nem lehet hatékony, természetesen az
amerikai hitvallds és az amerikai gyakorlat nem pontosan egyezik.

Honnan szdrmazik a hitvalldas? Vitathatatlanul a Figgetlenségi
Nyilatkozatbél, ahol ezeket a hitvalldsokat ideolégiai fegyverként
hasznaltdk a brit gyarmati uralom elleni kiizdelemben. Azt is

mondhat juk, hogy az eurdpai értelmiségi hagyomdénybdl szdérmazik, ahol
ezek az alapgondolatok mar joval a filiggetlenségi hdboru elott
lejatszodtak. A korai amerikaiak vdgyakozdsat e hitelvek utdn érzelmi
motivdcié vezérelte, vagy inkdbb érzelmi, mint raciondlis motivdacié. Az
amerikaiak hittek ezekben a hitvalldasokban, bar egyetlen gondolkodd sem
foglalkozott soha jol az eszmék kozotti osszefiiggésekkel; mindig
eszményként kezelték Gket. Az, hogy ezek kozott az eszmék kozott
konfliktus van, nyilvédnvald. Huntington szerint a tobbségi uralom a
kisebbségi jogok megsértéséhez vezethet, a jog felsBbbrendiisége
gyengitheti a nép szuverenitdasat, az individualizmus alddashatja a
demokrdacidt, és igy tovdabb és igy tovdbb. Ezek a konfliktusok nemcsak
logikailag léteznek, hanem a tényleges politikai fejlédés folyamatdban
is nyilvdnvaldak. A politikai élet néhdny dilemmdja részben ebben a
helyzetben taldlhat magyardzatot. Az amerikaiak azt allitjdak, hogy
demokratikusak, mégis mi mast tehetnének az dtlagemberek, mint hogy
szavaznak? Taldan egyetlen tdrsadalom sem szervezhetd meg ezen a mintdn
tul.

A legtobb ember osztja ezeket az elképzeléseket. Ennek tobb oka is van,
az egyik legfontosabb az, hogy a filiggetlenségi hdboru el6tt nem voltak
olyan hierarchikus kiilonbségek, mint Eurdpdban, és nem léteztek az
ezeken a kiilonbségeken alapuld kiilonboz6 gondolkoddsi rendszerek sem.
Az emberek kezdett6l fogva elfogadtdk az uj vildg szdmdra létrehozott
értékrendet altaldban véve. Természetesen a késOGbbi dramldas sordn a
kiilonboz6 tdarsadalmi osztdlyok kiilonbozé moédon értelmezték ezeket az
alapelveket. A két part kozotti harc ennek koncentralt tiikorképe. Ma
mdr sajnos nem mondhatom, hogy mindenki elfogadja ezeket az
alapelveket, de a legtobben elfogadjak. Sok bevandorld csoportnak, a
kiilonbozé kulturdk hatdsa miatt, nehézségei vannak.



e hitvalldsok valdédi megosztdsdban. Példdul a kinai bevandorlo
tarsadalom, a latin—amerikai bevdandorld tarsadalom, a japdn bevandorld
tédrsadalom stb. A mainstream még mindig létezik. Az amerikaiak
folyamatosan védik magukat ezekkel a hitvalldsokkal, amelyeknek nincs
hatdrozott jelentésiik, mert nincs hatdrozott tartalmuk, hanem inkdbb
hajlamosak hosszu ideig fennmaradni.

Szdznegyven évvel ezelGtt Alexis de Tocqueville francia torténész azt
mondta, hogy az amerikaiak dltaldban ugy gondol jék, hogy a hatalom
forrdsa a nép. Az emberek tisztelik a szabadsdgot és az egyenldséget,
a polgdrok tobbsége politikai hatalommal rendelkezik, és igy tovabb.
Ezek az amerikai hitvalldas alkotdelemei. James Bryce—ét azokra a
hitekre vezette le, hogy (1) az egyénnek isteni hatalma van, (2) a
hatalom forrdsa a népben van, (3) minden kormdnyzatot a torvény és a
nép korldtoz, (4) a helyi kormdnyzat els@bbséget élvez a szovetségi
kormannyal szemben, (5) a tobbség bolcsebb a kisebbségnél, és (6) a
legkisebb kormdny a legjobb kormdnyzat, amelyek mind értelmezhetdk.
Altaldban az amerikaiak nem érzik sziikségét a magyardzatnak, és barki,
aki azt hiszi, hogy ismeri az igazi dtvitelt. Valsdg idején azonban az
emberek masképp értelmezik ezeket a tantételeket.

Huntington szerint ez négy idGszakban tortént: a forradalmi
id6szakban, a Jefferson—korszakban, a polgdrhdboruban és a viharos
hatvanas években. Mi tortént ezekben az iddszakokban? Elsésorban
széles korili elégedetlenség, a polémidban fontos szerepet jatszo
politikai eszmék, politikai nyugtalansdg, a rendszerrel szembeni erfs
ellendllas, a valtozasok felerGsodott pszicholégidja és a politikai
részvétel boviilése. A fontosabb ok, hogy a tényleges politika nem
felelt meg ezeknek az alaptételeknek, a potencidalis konfliktusok
felhalmozodtak, és végiil vulkanként tortek ki, igy uj strukturdkat
talaltak. Mivel a legtobb ember hisz ezekben az alapelvekben, a
kitoréskor az els6 dolog, ami az embereknek eszébe jut, hogy jobban
megtestesitse ezeket, nem pedig az, hogy megvdltoztassa 6ket. Azok a
tarsadalmak, amelyek folyamatosan ugyanazt a hitvallast valdsitjak meg,
szemben azokkal a tdrsadalmakkal, amelyek folyamatosan véaltoztatjdk a
hitvallasukat, a tarsadalmi fejlédés folytonossdgdval rendelkeznek,
amelynek hatékonysagdt a tarsadalmi fejlédésiik szempont jébdl nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Szémos politolégus elismeri az IvI Gap, azaz az Egyestilt Allamokban az
eszmék és az intézmények kozotti szakadék létezését. Bar ezek a
hiedelmek a tdrsadalom fédramat képezik, a tényleges politikai élet
messze elmarad t6lik. A szabadsdg, az egyenl®dség, az individualizmus,
a demokrdcia és a jogdllamisdg is fejlédik az Egyestilt Allamokban, de
nem olyan mértékben, mint egyes tdrsadalmakban. A kérdés nem az, hogy



mikor



hogy ezek a hiedelmek teljes mértékben megvaldsulnak—e, hanem amikor a
tarsadalom megteremti a feltételeket ahhoz, hogy ezek valosdggd

val janak. Lehet, hogy sokaknak nem tetszenek ezek a tantételek, de a
tarsadalom fédramlatai nem engedik, hogy az drral szemben haladjanak.
Az emberek tobbnyire elfogadjdk a trendeket, és csak akkor mutatjédk meg
a hitvalldast, amikor sziikséges

A politikai hitvalldas helyzete rdvilagit a helyzetre. Egy
tarsadalomnak nem konnyl elfogadni egy hitvalldast, és még kevésbé
konny( azt ténylegesen gyakorolni, ha mdr elfogadtak. Ahhoz, hogy egy
tadrsadalom fejlédjon, az elsd 1épés az, hogy az alapértékek a
tdrsadalomban dltaldnossa vdal janak, majd pedig az, hogy valdsdggd

val janak. Ha az alapértékek nem dltaldnosak, akkor természetesen
nehezebb azokat valdsdggd tenni. Egy tdrsadalom kimondhatja, hogy
miben hisz, de ez nem jelenti azt, hogy valdéban van valamije, vagy
nincs valami je.

4. Egyenloség vagy szabadsag

Egy tdrsadalom értékrendjében mindig vannak alapvetd értékek, és az
alapvetd értékek ural jék az egész tdrsadalom fejlédését, ural jak a
tdrsadalomban ¢18 emberek tobbségének szellemi tevékenységét, és ezek
azok a mércék, amelyek alapjdn a tarsadalomban é16 emberek tobbsége
mindenféle magan— és koztigyet megitél. Melyek az Egyesiilt Allamok
politikai és tarsadalmi kulturdjanak meghatarozé értékei? Errol
sokféle vélemény létezik. Az elmult években heves vitdk folytak. A
liberdlisok példdaul azzal érvelnek, hogy az alapvetd érték az
egyenl6ség, ¢és hogy az alkotmény kimondja, hogy mindenki egyenldének
sziiletik. A neokonzervativok ezzel szemben azt hangsilyozzdék, hogy az
alapvetd érték a szabadsdg, nem pedig az egyenl®ség, és hogy a
szabadsdg minden korban a meghatdrozé fogalom. Amikor az Ohidi
Egyetemen jdartam, megkérdeztem az amerikai politika egyik vezetd
professzordt: “Mi a kiilonbség pontosan a Republikdanus Pért és a
Demokrata Part kozott?”. Egy pillanatnyi elmélkedés utdn azt
valaszolta: “A szabadsdgrol és az egyenléségrél eltérd nézetek vannak,
a Republikdanus Part a szabadsdgra, a Demokrata Part pedig az
egyenl@ségre oOsszpontosit”. Vilagos, hogy a hagyomdnyos nyugati
politikai kultura e két alapvetd szempontjdrél nincs egységes nézet.

Személyes véleményem az, hogy ma Amerikdban tobb embernek a szabadsdg az
uralkodé értéke, mint azoknak, akik az egyenl@séget vdalasztjdk uralkodd
értékként, és a szabadsag fogalma ma az amerikai szellem és kultura
féadramat képezi. Természetesen kiilonboz6é emberek hajlamosak



e fogalom felé, kiilonbozd felfogassal és valasztdasi lehetdségekkel
rendelkeznek, és ezt kell haszndlniuk kiilonboz6 érdekeik védelmében.
Ebb6l a szempontbdél nézve a szabadsdg olyan fogalom, amelyet a
kiilonboz6 érdekekkel rendelkez6 emberek konnyebben alkalmaznak
tetszés szerint, az egyenlOség pedig kisebb jelentségilinek tilinik. Ezt
a kérdést az aldbbiakban elemzem.

Kozel szdazotven évvel ezelétt Alexis de Tocqueville az Egyesiilt
Allamokban tett korutja utdn megirta a Demokrédcia Amerikdban cimi
konyvet, amely klasszikussa valt, és mdig az amerikai politika
tanulmdnyozdsdnak egyik alapvetd olvasmdénya. Nagyon nehéz egy olyan
tdrsadalomban, mint az Egyesiilt Allamok, amelyb&l hidnyzik az elméleti
tekintély.

Tocqueville egyik legfontosabb érve, hogy a legfontosabb tény a
feltételek teljes egyenlésége (equality of conditions), amely eszme
felbecsiilhetetlen szerepet jatszik a tdarsadalom egész folyamatdban, és
hogy a tarsadalom minden mas értéke ebbdl az alapténybdl ered. Ezt az
érvet lehet helyesnek vagy helytelennek mondani. A korban, a
fliggetlenségi hdaboru utdn az alkotmdny hivatalosan is elismerte azt az
elvet, hogy minden ember egyenl6nek teremtetett. Az Egyesiilt
Allamokban nem volt hagyoménya a feuddlis arisztokrdcidnak, igy a
gyarmati uralom megdontése utdn konnyebb volt az egyenl@ség
kornyezetét kialakitani. Nem volt id6vel felhalmozott vagyon, nem volt
politikai el6keldség, és konnyebb volt kialakitani a feltételek
egyenl@ségét. Nem ilyen konnyli ez azokban a tdrsadalmakban, amelyekben
a feudalizmus hosszu miltra tekint vissza, mint példdaul Anglidban és
Franciaorszdgban. Bar a torvény eldirhatja az egyenl@séget mindenki
széméra, a de facto egyenldtlenséget nem lehet er6szakkal felszdmolni.
Az anyagi egyenl6tlenséget taldn el lehet pusztitani, de a szellemi és
kulturdlis egyenl@tlenséget nem. Ez az, ami Amerikdnak a javdra szol.
Tocqueville egy er6s feuddlis hagyomdnyokkal rendelkez6 kontinensro6l
érkezett, és természetes, hogy itt jobbnak érezte a viszonyokat. Ha
Amerikdbél a forradalom utdni Franciaorszdgba ment volna, attél tartok,
nehéz lett volna erre a kovetkeztetésre jutnia.

Helytelen azt mondani, hogy helytelen, mert az emberek daltal
akkoriban favorizalt egyenlGség sok esetben csak elv volt, és messze
nem volt valdsdg. Még a mai amerikai tdrsadalomrol is aligha mondhatd
el, hogy megvaldsitotta volna az emberek egyenl6ségét, ahogyan azt az
alkotmdny kimondja.

Sok tudés és politikus nem tdmadja hevesen a tarsadalom
egyenl6tlenségét? Amikor Tocqueville korbeutazta az Egyesiilt
Allamokat, a rabszolgasdg még mindig elterjedt volt délen, a
polgdrhdbori még nem tort ki, a nék nem rendelkeztek egyenld



tarsadalmi és politikai jogokkal, az indidnokrdl nem is beszélve, és a
gazdasdgi egyenlOtlenség mindig is



létezett akkor és most. Ha csak a feltételek egyenldségérdl beszéliink,
és nem az eredmények egyenl@ségérél, akkor ugy tlinik, hogy nem
kovetkeztethetiink arra, hogy akkoriban a feltételek altaldnos
egyenlOsége allt fenn. Tocqueville benyomdsdnak oka, ugy gondolom,
els@sorban egy olyan ember érzése, aki egyenlétlenebb kornyezetben
nott fel.

Ez nem azt jelenti, hogy nem volt kiilonbség a két tarsadalom kozott;
azt kell mondani, hogy az egyenl@ség felé vald elmozdulds torténelmi
elOrelépés volt. Azt is mondhatjuk, hogy az emberek akkoriban az
egyenlfség elvét keresték, mert az egyenl6ség nem valdsult meg

tel jesen.

Ugyanakkor azoknak, akik a szabadsdg elvét valasztjak, el@szor az
egyenlség elvét kell kovetniiik, mert az egyenléség elbfeltétele
nélkiil a szabadsdg aligha valdsulhat meg teljes mértékben. A szabadsdg
és az egyenl6ség mondhatjuk, hogy a két f6 alapérték Eurodpdban és
Nyugaton is Locke éta. De nem jdrnak kéz a kézben. Abban a szakaszban,
amikor mindkét érték hidnyzik, vagy fejlédésiik kezdeti szakaszdban
van, a kozottiik 1év6 ellentmondds nem vagy nem eléggé fog feltdarulni.
De miutdn a két érték eléri a fejlédés egy bizonyos fokdat, ez az
ellentét megmutatkozik. Ha az emberi szabadsdgrél, a teljes emberi
szabadsdagrol beszéliink, akkor az egyenldség korldatozassd vdalhat, mert
az egyenl@ség megkoveteli, hogy a kiilonbozd embereknek ugyanazok
legyenek a feltételei. Ha az eredmények egyenlGségérdl beszéliink,
akkor ez a korldtozds még nyilvdnvalobbd valik. Ha egyenléségrdl
beszéliink, az mindenki szdamara egyenld szabadsdgot jelent, ahogy

Comte mondja. Senki sem élvezhet tobb szabadsdgot. Ezt a helyzetet
nehéz elérni egy tdrsadalomban. E fogalmakkal kapcsolatban kiilonbozd
szabdlyok vannak, ez egy mdsik hely, ahol nézeteltérések keletkeznek.
Az egyenlfség és a szabadsdg fejlédésének egy bizonyos szakaszdban tehdt
4j ellentmonddsok mertilnek fel.

Tocqueville idejében az amerikaiak valodban torekedtek az egyenl@ségre,
de ez az egyenlOség nagyon elvont és elvszerd fogalom volt, és a
valésdgban az egyenlGség csak lassan valdsult meg. A n6k valasztdjogdt
csak lassan, a tizenkilencedik szdazad mdsodik felében vezették be, az
altaldnos vdalasztdéjogot pedig csak az 1920—-as években. A feketék
egyenjogusdga csak az 1960—as években valt fontoldra. Az indidnok
egyenjoglisdgat kovetkezetesen megsértették. Lincoln elnok felemelkedett
a fekete rabszolgak felszabaditdasat koveteld felhivdasra. Alapvetd
szellemisége azonban nem az volt, hogy a feketéknek a fehérekkel
egyenld jogdllast biztositson. Igéretet tett: Soha nem mondtam semmit
arrol, hogy feketék keriil jenek kormdnyzati hivatalokba; soha nem
mondtam, hogy a feketék egyesiil jenek a fehérekkel hdzassdgban. Csak azt



mondtam, hogy



a feketék és fehérek kozotti fesziiltség. Ez nem kedvez a két nép
egylittélésének. A mai neokonzervativ felfogas szerint tehdat Lincoln
csak a szabadsdgot adta meg a feketéknek, az egyenlOséget nem.

Val6jaban az amerikaiak szive mélyén a legtobben a szabadsdg felé
hajlanak. Egyenl6ségr6l csak akkor beszélnek, ha a szabadsdgot
korlatozzak. Amint ez a korldtozds megszilinik, a szabadsdg értéke vagy
elvardsa gyakran nagyobb, mint az egyenlOségé.

Miért van ez igy? Mert a nyugati rendszer dltal garantdlt egyenl@ség
csak formdlis politikai egyenl6ség, nem pedig tdrsadalmi vagy
gazdasdgi egyenlOség.

Ezt a nyugati tuddésok is elismerték. A formalis politikai egyenl®ség
megteremtése utdn az egyenl@ség tovabbi kovetelései sok ember
érdekeit érintik. A torténelem megdllapitotta, hogy a formalis
politikai egyenléséget konny({ biztositani, de nehéz elérni a
gazdasdgi egyenlGséget.

A politikai egyenl@ség a torvények egyenld végrehajtasat, egyenld
valasztéjogot és egyéb politikai jogokat stb. jelent. Amint ez a
premissza létrejott, az emberek megkezdték sajat tarsadalmi, gazdasdagi
és kulturalis tevékenységiiket. Az Egyesiilt Allamokat tobb mint kétszdz
évvel ezel6tt alapitottdk, és ez alatt a viszonylag rovid idé alatt a
gazdasdg nagymértékben fejlédott, és ennek megfelelfen a tdrsadalomban
elkertilhetetleniil kiélezédott az érdekek megosztottsdga, a gazdagok és
a szegények kozotti egyenl@tlenségek novekedésével. A mai napig a
gazdag—szegény megosztottsdg képezi a tdrsadalom f6 érdekszerkezetét.
A joléti tdarsadalmakban kevés igazdn szegény és kevés igazdn gazdag
ember van, de a kozéposztaly tobbsége gazdagnak tartja magat vagy
gazdag lenne. A lakossdg ezen része ugy véli, hogy a multbeli vagyon
vagy a lehetséges jovBbeli gazdagsdg a gazdasagi szférdaban vald szabad
tevékenységtdl fiigg, és ennek a szabadsdgnak a korldatozdasa és az
egyenlf6ség megteremtése az 0 érdekeiket sértené. A gazdasdgi szféra
nem része a politikai szférdnak, és az egyenlOséget nem lehet
kikényszeriteni. Az embereknek teljes szabadsdgot kell élveznitik ebben
a szférdban. Az egyenldség hangsulyozdsa miatt nem lehet elvenni
valaki mas pénzét, és odaadni egy masik személynek, hogy koltse el.
Azok, akiknek van pénziik, vagy van bellle valamennyire, igy
gondolkodnak. Lényegében ez az érvelés a gazdagok azon vagydat tiikrozi,
hogy ne korldatozzdak a t6ke szabadsdgdt, és hogy az egyenl@ség mélyebb
szintjén osztozzanak a tdrsadalom egészével

Szazotven évvel késGbb, vagy legaldbbis ennyi évvel késGbb, az
Egyestilt Allamokban a helyzet nagyon kiilénbozik attol, amit a



Tocqueville kordban. A politikai egyenlGség kérdését a hdboru utdni
fekete polgdrjogi mozgalom és a n6jogi mozgalom nagymértékben
javitotta, bdar nem oldotta meg. A gazdasdgi egyenlOség kérdésében
azonban soha nem tortént érdemi elérelépés. Az Egyestilt Allamok egykor
az egyenlOség elOmozditdasa érdekében a szegénység felszdmoldsdba, a
joléti politikdba és a progressziv adézdsba fogott, de késébb a
kozvélemény elégedetlenségének nagy részét elszenvedte. A keynesi
joléti politika stagflaciohoz vezetett. Azdta a keynesianizmus a feje
tetejére allt.

A nagyszabdsu szocidalis jéléti programok visszataszitdak. A
Demokrata Part ismételt vdlasztdsi vereségei szintén egy

torténetet mesélnek el.

A joléti politikdknak magasabb addékat kell kivonniuk. Az allami
koltségvetés tdmogatdsa érdekében. A magas adok nem teszik az embereket
boldoggd vagy boldoggd sehol. Az amerikaiak egyenl@ségre torekszenek,
de most, hogy az egyenl6ség magas addkkal tarsul, elfordulnak. Ha még
mindig vannak az egyenl@ségnek erfs sz6sz6l6i, a legtobb ember atall a
szabadsdg hangsulyozdsdra, és az ilyen egyenldséget a szabadsdag
megsértésének tekinti. Mélyrehatd tdrsadalmi—gazdasdgi okai vannak
annak, hogy a szabadsdg miért vdalt mainstreamé, és valdjdban a
tarsadalom kiilonboz§ csoportjai kozotti ellentétes érdekek
polarizalodasat tiikrozi.

Tény, hogy torténelmi szempontbdl az amerikaiak inkdabb a szabadsdagot,
mint az egyenl@séget 1latjdk, és néha a szabadsdagra vald torekvés az
egyenl@ségre vald torekvés formdajdban nyilvanul meg. A cél elérése utdn,
ami megmarad, az gyakran a szabadsdg. Nem lehet azt mondani, hogy
egyesek nem torekszenek egyenl@ségre, de csak politikai egyenl@ségre
torekszenek, és nehéz lenne elfogadni, ha ennél tovabb mennének.

A fiuiggetlenségi hdboru Uj szintre emelte az egyenldséget, és a késbbbi
fejlemények tovabbfejlesztették a politikai egyenlOséget. A gazdasdgi
és tdarsadalmi szférdban azonban csak lassan haladt eldre az
egyenlOség, mert azt a szabadsdg tertiletének tekintik, és a szabadsdg
sérthetetlen, kiilonosen a magdntulajdon szabadsdga. Az amerikaiak csak
a feltételek egyenlGségét fogadjdk el, az eredmények egyenlBségét nem.
Ha a feltételek egyenl@sége megteremtddik, akkor kovetkezik a
szabadsdg birodalma. Sok amerikai meger@siti, hogy a feltételes
egyenlOséget mar megvaldsitottdk, és hogy az egyenl6ségrdl vald
tovdbbi beszéd csak az eredmények egyenl6ségérdl szolhat, ami fontos
oka annak, hogy napjainkban a szabadsag valt uralkodd értékké.

A mai individualizmus vildgdban az egyenldség aligha lehet uralkodd
érteék.



5. Az alkotmany kétszaz éve

Philadelphia és Washington varosa kozott torténelmi kapcsolat van.
Philadelphia fontos helyszin volt az amerikai fiiggetlenségi hdboru
idején, és 1787-ben Philadelphidban tartottdk az alkotmdny megirdsdra
osszehivott konvenciét. Ez az alkotmdny a mai napig fennmaradt, és a
vildg legrégebbi irott alkotmdnydnak nevezhetd. 1988-ban az alkotmdany
kétszazadik évforduldjat a Szabadsdg—szobor alatt tinnepelték, és Reagan
is ott volt, hogy beszédet mondjon. Az amerikaiak a legbiiszkébbek az
alkotmdnyukra. Amikor Philadelphidban jartam, megldtogattam az
épliletet, ahol az Alkotmanyt irtdk, de csak kiviilr6l néztem meg, mert
olyan zsufolt volt. Amikor Annapolisban voltam, ldttam az amerikai
alkotmany kézzel irott masolatat, néhany sdarga papirlapot, de hogy
jétszhatott ilyen nagy szerepet? Az alapitvény mindenképpen tul van
ezeken a sdrga papirokon.

Az Egyesiilt Allamok alkotmdnya a fliggetlenségi haboru terméke. A
megragadd fejlédés mintegy husz évig tartott: 1770-1790 kozott, amikor
az Egyesiilt Allamok tizenhdrom kiilonallé gyarmat volt a brit kormanyzat
alatt. 1774-ben megtartottdk az els6 kontinentdlis kongresszust, és a
tizenhdrom gyarmat 55 kiildottje taldlkozott Philadelphidban, hogy
megvitassak a kozos érdekli kérdéseket. a gyarmatok és Nagy-Britannia
kozotti 1775, haboru, a heves csata a mai Massachusetts teriiletén
zajlott. 1776-ban Thomas Paine amerikai politikai gondolkodé kiadta a
Kozos ész ciml konyvét, amelyben a fiiggetlenségre szolitott fel. a
fuggetlenségi hdaboru végéhez kozeledvel782, béketdargyaldsokat tartottak
Parizsban, és megdallapodast irtak ala. 1787-ben megalkottdk az
alkotmdnyt. 1788, elegendd szamu dllam ratifikalta az
alkotmdnytervezetet, és az hatdlyba lépett. 1789, George Washingtont
megvdlasztottdk az Egyestilt Allamok elndkévé. 1791-ben az Emberi Jogok
Nyilatkozatat hozzdadték az alkotmdnyhoz. Ez volt a kor politikai
fejlédésének £ mérfoldkove. Mindebb8l vilagosan latszik, hogy az
amerikai alkotmdny a fiiggetlenségi harcbol sziiletett, és alapvetd
rendelkezései minden bizonnyal bizonyos érdekek védelmét szolgdltdk.

Ez volt az Alkotmdny alkotdinak szdndéka. Abban az idGben,

13 allam 55 kiildottet kiildott Philadelphidba. Az alkotmdny megalkotdsa
nehéz feladat volt, de egy nydr alatt sikertilt. Taldn azért, mert a
politikai, tdrsadalmi és kulturdalis kapcsolatok még nem voltak olyan
fejlettek, mint azéta. Ha ez ma torténne meg, attdl tartok, hogy



nem lehetett volna két év nélkiil alkotmdnyt alkotni. Washington,
Hamilton, Madison és Franklin is részt vett ebben a munkdban. Ezekre az
emberekre nagy hatdassal voltak az eurdpai felvilagosoddas gondolkoddi,
és ismerték Locke Ertekezés a kormanyzdasrél, Harrington Ocednia és
Montesquieu A torvények szellemérdl cim@ mGvét. Ugyanakkor nagy
gyakorlati tapasztalattal is rendelkeztek.

Koziiliik huszan dllitolag részt vettek az dllami alkotmdnyok
kidolgozdasdaban, és jol ismerik a témdat. Koziiltik harmincan részt vettek
az allamok torvényhozdasdban. Ismerték a hivatalnoksdg elfnyeit és
hatrényait, és 6k is megalapoztdk az alkotmdnyt.

Az Alkotmdny megfogalmazdsakor érdemes figyelembe venni azt a
torténelmi koriilményt, hogy az Alkotmany ugyanannak a rendszernek a
folytatdsa, de mas szervezeti formdban. Az amerikai filiggetlenségi
haboru idején Anglia mér 100 éve befejezte a “dicséséges forradalmat”,
és a brit uralkoddk mar nem a hagyomanyos feuddalis arisztokracia
voltak. Ezért az Egyesiilt Allamok szdmara alapvetBen egy uj, a brit
politikai elvek mintdjara kialakitott rendszerr6l volt szd. Mas
szoval, az uralkoddk ugy akartak élni, mint az uralkodok. Es a
probléma, amellyel a forradalmak sok orszdgban szembestiltek, az volt,
hogy megvaltoztassdk a politikai elveket, ami sokkal nehezebb volt,
mert senki sem ismerte az U4j elvek gyakorlatdt, tiresség volt, mint
példaul az angol polgari forradalom, a francia polgari forradalom, az
orosz forradalom és a kinai forradalom. Természetesen az olyan
orszdgokban, mint Anglia, Franciaorszdag, Oroszorszdag és Kina, a régi
rendszer befolydsa olyan erds volt, hogy ez is nehézségeket okozott
egy Uj rendszer létrehozdasdaban.

Az amerikaiak sajat tapasztalataikbél Kkiindulva az alkotmdny
megalkotdsakor elsGsorban a kormdnyzat tekintélyét és az egyén
szabadsdgdt tartottdk szem elGtt.

A gyarmatok britek dltali szétvdlasztdsa megteremtette a politikai
rendszer kialakuldasdnak feltételeit is. Ez a szétvdlasztas lehetetlenné
tette, hogy az egyik dllam ural ja a masikat, a politikai kérdésekben
targyaldasokat kellett folytatni, és az alkotmanyt alkotdk az dallamok
tdmogatdasdat élvezték, és nagy alkupozicidval rendelkeztek. Egyik allam
sem akarta, hogy egy dllamnak hatalma legyen folotte. Ezért gondot
forditottak arra, hogy az alkotmanyban olyan mechanizmust hozzanak
létre, amely megévja az egyik dllamot attél, hogy ilyen hatalomra
tegyen szert. Kenneth Prewitt és Sidney Verba An Introduction to
American Government cim{ konyvében rdmutat arra, hogy a



Az alkotmany filoz6fiai nézetet tiikroz. Idéznek egy idézetet John Adams-—
t61.

Az emberi vagyakat, szenvedélyeket, elbitéleteket és oOnszeretetet a
szeretet és a tudds soha nem gy6zi le, és ... azt mondod, hogy “a
szabadsdg szeretete az ember lelkében gyokerezik”. Akkor a farkas
lelkében is benne van. Kétlem, hogy az egyik ember raciondlisabb,
tolerdnsabb, szocidbilisabb lenne, mint a masik. ...Ezért nem szabad
kizdrolag az emberek lelkében 1évd szabadsdgszeretetre hagyatkoznunk.
Valamilyen politikai rendszernek fel kell késziilnie arra, hogy segitse
a szabadsdag szeretetét, hogy felldzadjon ellenségei ellen.

Plevite és Wolbach értelmezése szerint politikai korldatok nélkiil az
emberekben nem lehet megbizni. Az alkotmany tehdat az emberi természet
pesszimista, nem pedig optimista szemléletét tiikkrozi. Ez egy nagy
kiilonbség a nyugati és a keleti kultura kozott. Taldn ez valamilyen
moédon megmagyardzza a Kelet és Nyugat kozotti politikai fejlédésbeli
kiilonbséget.

Az Alkotmany e gondolatokat szem elftt tartva a kovetkezd hdrom
alapelvet dllapitja meg.

A képviseleti kormdnyzds bevezetése, beleértve a nemesi cimek
eltorlését ¢és a hivatali poziciok decentralizdldasat, rendszeres
valasztasokkal és képviseleti politikaval.

Decentralizalt kormdnyzds (a decentralizdcié vertikdlis és
horizontdlis aspektusokat egyardnt magdban foglal, a vertikdalis a
foderalizmusra utal, amelynek sordan az dllamok nagyobb hatalmat
tartanak meg. Akkoriban ez volt az egyetlen jarhaté ut. A horizontdlis
arra utal, amit dltaldban a “hatalmi dgak szétvalasztasdnak”
neveznek).

Korldtozott kormdnyzds, azaz mit nem tehet a kormdny, példdul nem
avatkozhat bele a vallds, a beszéd, az irds, a gyiilekezés stb. jogaiba.
Megdllapitja tovdbbd a “torvények, nem emberek kormdnya” elvét, és
ennek az elvnek az eredményeképpen az Alkotmdny birdsdgi rendszert hoz
létre.

Nem szabad azt gondolni, hogy az Alkotmdny megalkotéi az osszes dolgozé
tomeget tartottdk szem elftt, és az Alkotmdnyt szdmukra alkottdk meg.
Akkoriban mindenekel6tt az érdekeik, egy uj uralkodd csoport
fenntartdsa volt a céljuk. Az Alkotmdny szellemének népszerlisitése
sokdig varatott magara. Még az 1960-as években is kiizdottek a fekete
amerikaiak a jogaikért. A feketék a mai napig harcolnak, bdr nem
gyakran vérrel.



Vildgszerte nagy figyelmet keltett az a kérdés, hogy miért maradt fenn
az Alkotmany kétszdaz éven at, amikor mds orszdgoknak nincs ilyen
rekordja. Prewitt és Wolbach egy magyardzatot kinal: (1) az alkotmdny
politikai dokumentum, és az 1780-ban l1étez6 politikai konfliktusok ma
is léteznek, de mds formdban, példdul a kozponti és helyi viszonyok
formdjdban; (2) az alkotmany éltal garantalt képviseleti,
decentralizdlt és korldtozott kormdnyzds akkor is kelld vonzerovel
birt, és ma is az.

Egy masik fontos ok az Alkotmdny sajat valtozdasai. Ha az Alkotmdny
kétszaz évig valtozatlan maradt volna, nehéz elképzelni, hogy a mai
napig fennmaradt volna. Az Alkotmdny vdaltozdasait a tartalmi, de nem a
formai valtozdasok jellemzik. Az Alkotmany sok tekintetben valtozott,
példaul a rendelkezések egyetemessége, az Alkotmdny Uj értelmezése a
Legfels6bb Birdsdg altal, az Alkotmdnyban fel nem sorolt jogok és az
Alkotmdny médositdsai. A lényeg az, hogy az alkotmdnymédositds alapja
és eljardsa tovabbra is ez az Alkotmdny, és semmi més. A vilégon
nincsenek valtozatlan dolgok. Az amerikaiak ma mar régdéta sokkal
masképp értelmezik az Alkotmanyt, mint kétszdaz évvel ezeldtt, de az
emberek inkdbb azt mondjak, hogy ez kétszdaz évvel ezeldtt is igy volt.
Mert nem konny({ felhivni a figyelmet arra, amit ma mondanak az
emberek; konnyebb, néha sokkal konnyebb felhivni a figyelmet arra, amit
az 6sok mondtak.

A f6 probléma az, hogy valdjéban senkinek sincs hatalma arra, hogy
megvdltoztassa ezt az alkotmdnyt, és annak fenntartdsa és értelmezése
az egyetlen Ut elOre. Taldn dltaldnos szabdly, hogy ha még mindig van
némi hatalom az alkotmdny és a politikai rendszer megvdaltoztatdsdra,
akkor a tdrsadalom politikailag és tdarsadalmilag még nem jutott el egy
stabil d&llapotba a kormdnyzds szempontjdbol.

6. Politikai gének

Boston mellett van egy csendes vdroska, és ennek a vdrosnak a neve
Belmont (Belmont) town. Azt mondjak, hogy a korai Amerika politikai
rendszere itt viszonylag érintetleniil megmaradt. A vdaros kozigazgatdsa
erbsen onkormanyzati jelleg(l, és az amerikai politikai rendszer
forrdsa, illetve a politikai hagyomdnyok tiikorképe. Nevezziik ezt
“politikai géneknek”. Lucian Pye professzor, aki a



az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasdg elnoke 1988-ban, szintén
ajadnlotta ezt a varost, és az 6 tdrsasdagdban latogattuk meg ezt a
kiilonleges vdarost.

Belmont egy kisvdros, kortilbeliil félordnyi autoutra Bostontél, Osszesen
26 000 lakossal. Az elsd, aki kijott és tidvozolt minket, a titkdrnd
volt. O a valasztmdnyi tag. Az els6 dolog, amit mondott, hogy
Belmontot a bardtok és szomszédok Onigazgatdsi szervezete irdnyitja,
egyfajta onigazgatdsi szervezet. A mdsodik mondata az volt, hogy ez a
szervezet és ennek a szervezetnek a szellemisége Anglidbol szdrmazik.
Amikor az elsO telepesek megérkeztek az amerikai kontinensre, magukkal
hoztak ezt a hagyomdnyt, amely a mai napig fennmaradt. Keleten,
kiilonosen Massachusettsben szdmos helyen még ma is fenntartjdk ezt a
politikai jelleget, amely a politikai életben igen figyelemre mélto
jelenséggé valt.

Rovid pillantdst kell vetniink a varos szervezeti felépitésére. A
varosnak van egy alaptorvénye, az ugynevezett dltaldnos szabalyzat,
amely tulajdonképpen a varos alkotmanydnak felel meg. A varos
alaptorvénye szerint a legfébb hatalom a polgarokat illeti meg, és
minden nagykoru, a vdrosban lakohellyel rendelkez6 polgdrnak szavazati
joga van. A varos két részbdl dall, az egyik a vdlasztott
tisztségviseldk, a mdasik a kinevezett tisztségviselBk szdmdra. A
valasztott tisztségviseldket minden polgar vdalasztja. A kozigazgatds
vezet6jét Valasztottnak nevezik, ami nem hivatalos cim, hanem csak
statuszdanak bizonyitéka. Hdarom, egyenld hataskorrel rendelkezd
valasztéember alkotja a Valasztdéemberek Tandcsdat, akik a napi
tigyintézésért felelBsek. A vdlasztmdnyi tagokat minden évben
Ujravalasztjak, és ujravalaszthatok. A kozigazgatds vezet§jének
megvalasztdasdn kiviil szdamos mds kozigazgatdsi tisztviseld is van,
akiket a kozigazgatds vezetfje vdalaszt, nem pedig kinevez, mint
példaul a villamossdgi bizottsdg, az egészségligyi bizottsdg, a
moderdtor, a vdrosi pénztdros, az iskolai bizottsdg tagjai, a viziigyi
bizottsdg stb. Ez a mechanizmus garantdl ja, hogy az Osszes végrehajto
osztdly a vdlasztoknak tartozik elszdmoldssal, és nem a kozigazgatds
vezetGje irdnyitja Oket. Létezik egy vdalasztdsi varosi kozgy(lés is,
amely hasonlé a tandcskoz6 testiilethez, de valéjaban az osszes polgdr
kozgy(llése rendelkezik a dontési jogkorrel. A vdlasztd vdarosi gyllés
keretében van egy ligyvezet§ titkdr, egy tandcsadd testiilet és egy
varosi bizottsag, amely segiti vagy segiti a vdalasztopolgarokat az
tigyek napi szintl intézésében. A végrehajtoé titkdar és a tobbiek mind
kinevezett tisztvisel6k. A végrehajté titkdr alatt szdmos szakositott
titkdr mikodik, akik kiilonbozd tigyekért felelbsek, mint példaul a
kozosségfejlesztés, az id@sek iigyei, a pénziigyek, a tlizoltdsag, az
autopalya, a rendOrség,



veterdnok szolgalatai stb. A moderdtor (moderdtor) alatt miikodik a

Jogi Bizottsdg, az Engedélyezési Bizottsdg, a Koltségvetési Bizottsdag
stb., amelyek mindegyike kinevezett tisztségviseld. Ez a politikai
szervezet dltaldnos dllapota Belmont Townshipben. Amint léthatja, az az
el6feltétele, hogy a fontos osztdlyok igazgatdsi tisztviseldit
megvdlaszt jak, hogy a polgarok hatékonyan nyomon kovethessék és
ellen6rizhessék az igazgatdsi folyamatot.

Bar kisvdrosrol van sz, az éves koltségvetés tobb tizmillié dollérra
rug. Az 1986-1987-es pénziigyi évben példdul a kiaddsok 31 709 621
dollarra rugtak. Az, hogy egy ekkora Osszeget hogyan koltenek el, a
varos legnagyobb politikai kérdése. A vdros rendszere hatékonyan
biztositja a pénziigyek megfeleld felhaszndldasat, és erdsen kizdrja a
korrupciot, mivel a pénziigyeknek nyiltnak kell lenniiik, és a vdarosi
kozgy(@lésnek jova kell hagynia 6ket. A varosi kozgylilést dltaldaban
évente egyszer tartjak, hogy dontsenek a varos fébb iigyeirdl. Nézziik
meg az 1987-es varosi kozgy(ilést, amelyet daprilis 27-én tartottak a
kozépiskola elBaddtermében, mivel ez volt a varos legnagyobb
helyszine. A varosi kozgylilés el6tt kiadtdk a szavazdasra keriild
tigyeket. Az tigyeket a felhatalmazott bizottsdg tanulmdnyozta és
véleményezte.

Az tilésen szavazdsra keriilé napirendi pontok 471987voltak. Ezek
tobbsége arra vonatkozott, hogyan koltsék el a pénzt, hogyan bdvitsék
a kozintézményeket, és hogyan javitsdk az életszinvonalat. Voltak
politikai jellegliek is, mint példdul a 2. napirendi pont, amely a
konfliktusok megolddasdra vonatkozé hatdskorok vdalasztott személyekre
torténd atruhazasarol szolt, valamint a 35. és 37. napirendi pont,
amelyek az alaptorvény médositdasdaval foglalkoztak. Ezek a pontok
kevesebbek, és inkdabb konkrét életviteli kérdésekr6l szdlnak, mint
példaul a tisztviselb6k fizetésének emelése, a vizvezetékek bOvitése, a
tisztvisel6k utazasi koltségeinek biztositdsa, parkoloorak vasdarlasa,
Utépités, nagy hékotrod, nagy teherautdk, fénymdsoldék stb. beszerzése.
Mint lathatd, elég sok nagyon részletes tételt kell jévahagynia a
polgarok kozgy(lésének. A kozigazgatdsi tisztviselBk nem kolthetnek
pénzt engedély nélkiil. Minden pénziigyet nyilvdnossdgra kell hozni. A
varosi kozgylilésen targyal jak a Pénziigyi Bizottsdg jelentését és az
Engedélyes Bizottsdg jelentését

Ezek a jelentések egyértelmlien felsoroljak a kiilonbozé tisztviselfk és
bizottsdgi tagok fizetését és juttatdasait. Ez véget vetne a korrupcids
gyakorlatnak. Ebben a rendszerben rendkiviil nehéz csaldast elkovetni.
Természetesen ez a lehetdség nem zdrhato ki.

Ez a rendszer nagyon hasonlit az okori rémai polgdri gylléshez, és
valéban élénken tiikrozi a nyugati politikai rendszer alapvetd



lényegét.



rendszer. Belmont vdrosa azonban nem fiiggetlen. Egyedi mechanizmusokkal
rendelkezik a vdrosi tigyek intézésére, de az dllami és szovetségi
torvények hatdlya ala tartozik. Az amerikai politikai rendszer egyik
jellemz6je, hogy a helyi onkormdnyzatok nem egységesek, kiilonosen a
megyék alatti szinten. A legtobb onkormdnyzat megbrizte hagyomdnyos
szinezetét. Es az amerikaiaknak soha nem jutott eszébe, hogy ezeket az
onkormdnyzatokat egységesitsék, hanem inkdbb hagyjdk Gket fejlédni. Ez
a szemléletmdéd a vildgon is ritka. A szervezeti strukturdt tekintve a
nemzet integralt, de a konkrét mikodési moédok eltérdek. Valodjaban
minden egyes onkormdnyzat a helyi hagyomdnyokhoz, a helyi felfogdshoz
és a helyi igényekhez alkalmazkodik. Minden politikai rendszer csak
akkor tud jol mGkodni, ha igy tesz. Az amerikai politikai rendszer
torténelmi—tdrsadalmi-kulturdlis kortlményekhez valé alkalmazkoddsa
nagymértékben nem a szovetségi és allami kormdnyokban, hanem a megyei
szint alatti kormdnyzatokban tiikroz6édik. Ez egy olyan mechanizmus,
amely szdamos orszdagban nem talalhaté meg. A torténelem altaldaban azt
mutatja, hogy minél jobban koriilhatarolt a politikai rendszer, anndl
kevésbé alkalmazkoddé a politikai rendszer. A makropolitikai intézmények
és a konkrét intézmények kozotti koordindcié mikéntje a politikai
fejlédés egyik legnagyobb kihivdsa.

Azzal, hogy a belmonti szervezet “génjeiben” volt a politikai rendszer,
azt akarom mondani, hogy a késébbi politikai rendszer az ilyen kis
csoportok politikai szabdalyai alapjan alakult ki. Azok az emberek, akik
elészor érkeztek Amerikdba, miutdn Anglidban vallési és politikai
tildoztetésnek voltak kitéve, a legerG6sebben vagytak a politikai
biztonsdgra, a legmélyebben tisztdban voltak jogaikkal, és a legjobban
ovakodtak a politikai hatalomtél. Masrészt dtitatddtak a nyugati
kulturdval, ldozottséglikben a nyugati okori (6gdrog) vagy kozépkori
kommundk demokratikus hagyomdnyaira torekedtek, és messzirdl jottek az
Ujvilagba, f6ként azért, hogy egy politikai életb6l menekiil jenek és
egy masikat alapitsanak. Ezért volt a korai amerikaiaknak demokratikus
szemlélete. Természetesen, hasonldan az Skori Réma rabszolgatartdinak
demokrdcidajahoz, ez csak sajat maguk kozott lehetett demokrdacia, nem az
indidnok vagy késébb a feketék kozott, de a sajat haszndalatra
el6készitett politikai jogokat fel kellett késziteni arra, hogy
masokkal is megosszdk, kiilonben 6k maguk veszitik el azokat. Nemcsak
sok orszdag torténelme bizonyitja ezt, hanem a modern kinai torténelem
alakuldsa is. A fiiggetlenségi hdboru idejére az amerikaiak ezt az
alapszellemet akartdk megszildarditani. Az, hogy ez a szellem milyen
konnyen intézményesiilt Amerikdban, a legkordbbi bevandorlok
természetével fiiggott oOssze. Képzel jik el, hogy Amerika



milyen lett volna, ha az Osszes brit herceg és nemes az Ujvilagba
jon.

A latin—amerikai és az afrikai orszagok szdmos példaval szolgaltak.

7. Politikai szabalyok

1989. janudr 20. volt Bush negyvenegyedik elnokké valasztdsdanak
beiktatdsi napja. Ezen a napon Bush és a megvdlasztott alelnok, Quayle
eskiitételére kertilt sor a Capitol Hillen. Az eskiitételre minden
politikai méltésdgot, a Fehér Haz, a Kongresszus képviselOhdza és
szendtusa, valamint a Legfels6bb Birdsdg vezetdit vartdk. Ez a
cereménia jelzi majd, hogy Bush hivatalosan is elnokké valik, Reagan
pedig hivatalosan is tdavozik hivataldbdl. Ez a politikai élet és a
politikai uralkodds jelentOs eseménye. Ez a szabdly tulajdonképpen a
lekoszond és a hivatalba 1ép8d elnokot korldatozza, és egyben jelzi a
nemzet szdamdra a politikai rendszer alapvetd mikodési médjat. Az uj
elnoknek a beiktatdsi tinnepségen beszédet kell mondania, amelyben
kifejti alapvetd politikai elképzeléseit, ami szintén jelzés a nemzet
szdmdra.

A politikai hatalom dtaddsa az egyik legnehezebben megoldhaté kérdés
az emberi politikai életben. Sok tarsadalomban nem alakult ki
megfeleld eljaras ebben a kérdésben, ami a politikai instabilitds
okava valt. Az elnoki eskiitételben nem az a fontos, hogy az uj
elnoknek hatalma legyen, hanem az, hogy a régi elnok ezaltal elvesziti
hatalmat, és felmentést kap, és a hatalom emberévé valik. Az Alkotmdny
nem hatdrozza meg, hogy a régi és az uj elnok kozotti dtmenetnek
hogyan kell lezajlania, de az eskiitétel cereménidjdnak olyan hosszu
torténete van, hogy mdra ez egy rogzitett politikai szabdllya valt, és
az egész folyamat nagyon programozott.

Januar 20-dn reggel elOkészitették az eskiitétel helyszinét a
Capitolium eldtt. A VIP-k és a méltdésagok egymas utdn léptek be a
helyszinre. A helyszin nyitott volt a nyilvdnossdg szdamdra, és egy
emelt emelvényen allt az eskiitétel podiumaként. Koriilbeliil ugyanebben
az 1d6ben Reagan és a méltésdgok autdikkal elhagytdk a Fehér Hazat, és
a Capitoliumhoz mentek. A hivatali eskiitétel megkezdése eldtt minden
fél ritualé szerint lépett a pédiumra. A pédium mogott volt egy, a
Capitoliummal o0sszekot ajtd, amelyet egy nagy voros filiggony
diszitett, és egy voros szlnyeg vezetett a pdédium elé, ahol mikrofon
és emelvény volt.



Elészor a Legfels6bb Birdsdg birdi lépnek be, és egy jegyszedd
bemutatja ket a pdédiumnak. Ezutdn belépnek a nék, koztiik Reagan, Bush
és Quayle feleségei, és egy mdsik folyosén keresztiil kivezetik Oket.
Ezutan Reagan lépett be. Reagant Quayle kovette. Végiil Bush is helyet
foglalt. Minden személyt vagy csoportot egy—egy kiilon személy vezetett
1 — 2 percenként.

A hivatali eskiit a Kongresszus mindkét hdzdnak egyiittes tilésének
elnokei tették le. ElGszor egy lelkészt kértek fel, hogy mondjon egy
imat Isten daldésdért Amerikdara, Bush elnokre és csaldadjara, valamint
Quayle-re és csaldadjdra. Ezutdn egy gyermekkorus énekelt Istent
dics6ité himnuszokat. Ezutdn egy fekete énekesnd énekelt dics6itd
dalokat. Quayle a hiiségeskiivel kezdte, amelyet O’ Connor legfelsébb
birdsagi bird vezetett, aki felolvasott egy mondatot, Quayle pedig
megismételte azt. Mrs. Quayle egy csalddi Biblidt tartott a kezében, és
Quayle a bal kezét erre a Biblidra tette. Quayle eskiitétele utdn Bush
eskiitétele kovetkezett. A Legfelsdbb Birésag fébirdaja, William H.
Rehnquist vezette a felolvasdst. Bush asszony két Bibliat tartott a
kezében, egyet a csalad szamdra, egyet pedig az elsé elnok, George
Washington haszndlt, amikor letette a hivatali eskiit. Bush rdatette a
kezét, és kovette a bird felolvasdsat.

A hiliségeskii utdn a fekete énekesn6 elénekelte a Himnuszt, és az egész
kozonség énekelte. A himnusz utdn Bush beszédet mondott, amelyben
bejelentette alapvetd nemzetpolitikdjat.

dicsérte Reagant, mondvan: “Ez az ember fontos helyet érdemelt ki a
sziviinkben és a torténelmiinkben. Reagan elnok urnemzetiink nevében
koszonom mindazt a kiemelkedd dolgot, amit Amerikdért tett”.

Imadkozzunk Istenhez, mondvdn: “Erdsits meg minket a Te tigyedért, és
készek vagyunk engedelmeskedni a Te akaratodnak, és a kovetkezslket
irjuk a sziviinkbe: Haszndld az erdt, hogy segitsd az embereket. Mert
nekiink hatalmat adtak, nem azért, hogy sajat céljainkat hajszol juk, és
a hatalomnak csak egyetlen helyes felhasznaldsa van, és ez a nép
szolgdlata.”

az amerikai szellem tjjaélesztésére szélitott fel, mondvan: “Nem
reménykedhetiink abban, hogy nagyobb autdkat és nagyobb bankszamldakat
hagyhatunk gyermekeinkre és unokdinkra. Azt kell dtadnunk nekik, hogy
mit jelent hiliséges bardatnak lenni, mit jelent szeretd sziilének lenni,
mit jelent jo dllampolgdrnak lenni. Amerika csak akkor igazi Amerika,
ha nemes erkolcsi céljai vannak. Nekiink ma ez a célunk, mégpedig az,
hogy a nemzetet szerethet8bbé, a vilagot pedig jobba tegyiik”.



A kdbitoszer—fiiggbség elleni kiizdelemre szolitott fel, és azt mondta,
hogy “az olyan biincselekményeket, mint a kabitészer—fliggéség, meg
kell sziintetni”.

A kongresszust egytittmiikodésre kérve azt mondta: “Uj cselekvésre van
sziikségiink. .., kompromisszumra van sziikségiink..., harménidara van
sziikségiink. .., és én kezet nytjtok onoknek”.

Elszantsagat kifejezve azt mondta:Nem kételkedem a jovében, és nem
félek attol, ami elGttem all. A problémdink nagyok, de az akaratunk
nagyobb, a kihivdasaink nagyok, de az akaratunk nagyobb. Ha
tokéletlenségeinknek nincs is vége, Isten szeretete valdban hatalmas és
hatartalan”.

Miutdn Bush befejezte beszédét, elbicstuzott Reaganéktdl. Reaganéknak
ezutdn el kellett hagyniuk Washingtont, ami a Fehér Hdaz elhagydsat
jelentette. Egy helikopter egyenesen az Andrews légibdzisra viszi
Reaganékat, ahonnan kozvetleniil Los Angeles—i otthonukba repiilnek.
Bushék és Quayle—ék elkisérik Reaganékat a repiilgépiikhoz: a Reagan—
korszaknak vége.

Bush ezutdn visszatért a Capitoliumba, ahol egy iroddban aldirta elsé
elnoki dokumentumait, koztiik a kabinetbe vald kinevezéseket. Miutdan
részt vett a kongresszusban tartott ebéden, a Fehér Hazba vald, néha
gyalogos visszatérés mintegy mérfoldesl. 6 volt, és a Bush-korszak
kezdetét jelentette.

A rendkiviil programozott folyamat hihetetleniil koltséges. A
hozzdvetdleges statisztika szerint az egész beiktatds (majdnem egy
hét) 30 millié dolldrba keriil, beleértve az dallami és a
magankiaddsokat 1is

A teljes eseményre (beleértve a kiilonboz8 banketteket, tinnepségeket
stb.) sz616 jegyek darabja 25 000 dolldr volt. 1981-ben Reagan 16
millié dolléart koltott a beiktatdsra. Ez a pénz mind magdnadomdnyokbdl
szdrmazott. A kormdny is sok pénzt koltott, a kongresszus 775 000
dolldrt irdnyzott eld a beiktatdsra. Washington vdrosa 2,3 millié
dollart kiilonitett el a rendbérség, a tlizvédelem, az orvosi elldatdas és
egyéb szolgaltatasok biztositasdra. A Védelmi Minisztérium koriilbeliil
2,5 millio dollart koltott a csapatok, a diszérség és egyéb feladatok
biztositdsdra. Az egész esemény koltségei elképesztbek voltak, ami az
amerikai rendszer jellemz6je. A kiaddsok nagy része civil forrdsokbdl
szdrmazott, és bar ez azt sugallja, hogy nem volt politikai
kotelezettség, nehéz megmondani, hogy ez igy volt—e. A hatalomdtadds
bevett el jadrasaként azonban a koltségek nem sokaknak tilinnek a
hatalomadtadds kdoszdhoz, s6t vérontdshoz képest.



Az egész esemény nagy nyilvanossdgot kapott, a televizid és az ujsagok
széleskorlien kozvetitették az egész eseményt. A beiktatdsi iinnepséget
¢lében kozvetitette a televizid és a rdadié. Bizonyos mértékig a
politikai nyilvanossdg is biztositotta a hatalomvaltds megfeleld
lebonyolitdsdat. Ez a folyamat tulajdonképpen azt is iizeni az
embereknek, hogy a hatalomvaltdas az el jardsnak megfelelfen torténik.

Minden politikai rendszer egyik legalapvet6bb problémdja az, hogy
hogyan valosul jon meg a hatalomvdltds. E probléma megoldasa nélkiil a
tarsadalom szdamara nehéz fenntarthatd és stabil politikai rendet
kialakitani. Az Egyesiilt Allamok hosszu fejlédéstorténete sordn
kialakitott egy sor politikai szabdlyt. Mindenkinek be kell tartania
ezt a politikai szabdlyrendszert, ezzel a politikai szabdlyrendszerrel
ellentétben nem lehet elismertnek lenni, nem lehet legitimitdssal
rendelkezni. Elképzelhetetlen, hogy bdrmelyik lekoszond elnok ne
hagyja el a Fehér Hazat. Azon a napon, amikor Bush beiktatdsra kertlt,
Reagan kikoltozott a Fehér Hazbol. Az Ovalis Iroda iires volt. A New
York Times kozolt egy fotot, amelyen Reagan utolsé pillantdsdat vetette
az lires iroddra. Az eskiitétel utan Bush itt tolti be hivataldat. Reagan
csapatdnak is ki kell majd koltoznie a Fehér Hazbol. Amikor Reagan
elhagyta az Onkormdnyzati Palotédt az tinnepségre, a koltoztetd
teherautd behajtott a Fehér Hazba. Az eskiitétel utdn Reagan egyenesen
Los Angelesbe repiilt, és ott lett az embere.

Bar a lekoszon8 elnok sokkal nagyobb szerepet jatszott az amerikai
politikdban, mint az dtlagember, az 6 ideje mégiscsak lejdrt.

Ebben a folyamatban ldathatjuk, hogyan miikodnek a politikai szabdalyok
és a politikai hagyomdnyok. A szertartds 6si, a hivatali eskii ugyanaz
a hivatali eski, amelyet kétszaz évvel ezelGtt az els6 elnok haszndlt,
és a Biblia ugyanaz a Biblia, amelyet kétszdaz évvel ezel6tt George
Washington haszndlt. Az amerikai nemzet olyan nemzet, amely nagy
hangsulyt fektet a hagyomanyokra. Ez a helyzet kissé furcsdanak tiinik:
hogyan tudjak az amerikaiak, akik annyira innovativak és
individualistdk, ilyen nagyra értékelni a hagyomdnyokat. Valdjaban a
hagyomany anndl nagyobb tekintéllyel bir, minél nagyobb tekintélye van
ott, ahol senki sem szdélhat bele. A hagyomany lesz az egyetlen dolog,
amire a modern emberek tdmaszkodhatnak, és a modern emberek nem tudnak
egy olyan dologgal el6allni, amivel meggy6zhetnék a tomegeket. A
nemzeti vagy dllami vagy helyi politikai életben a szabdlyok és a
hagyomanyok olyan er6k, amelyekkel szdmolni kell. A hatalomvdltds
kényes kérdésében a szabdlyok és a hagyomdnyok jobban kotik az
embereket. Azokban a tdrsadalmakban, ahol a modern politika
atalakulodban van, és ahol a politikai szabdlyok és hagyomanyok nem
alakultak ki, a hatalomvaltds vagy a megfeleld Ut megtaldldsa
nehézségekbe titkozik.



A politikai szabdlyok és hagyomdnyok mélységiikben azért hasznosak, mert
védik az uralkodd osztdalyon beliili kiilonboz6 csoportok kozotti hatalmi
viszonyokat. A tdrsadalmilag kialakult politikai szabdalyok és
hagyomdnyok funkcidja az, hogy alkalmasak a tdrsadalom kiilonbozd
csoportjai kozotti hatalmi viszonyok Osszehangoldsdara. Ezek a
kapcsolatok a tdrsadalom Osszetett politikai, gazdasdgi és kulturdalis
mechanizmusaiban gyokereznek. A politikai szabdlyok és hagyomdnyok egy
tdrsadalmi rendszer hosszu tavu miikodésének eredményei.

rendszer, és a legjobban tiikrozik az adott tdarsadalom alapvetd
jellemzdit.

Néha a politikai szabdlyok és a politikai hagyoményok erdsebbek, mint
a torvények, mert az egyiket szavakkal irjak le, a masikat pedig az
emberek hite irja le. Egy tarsadalom politikai fejlédésének utja a
politikai elvek és meggy6z6dések politikai szabdlyokkd és politikai
hagyomdnyokkd alakitdsdban rejlik.

8. "Harmadik Koztarsasag"

Az “Amerikai Egyestilt Allamok Harmadik Koztarsasdga” sokak szdmdra
ismeretlen fogalom. Attdél tartok, hogy sokan hallottak mar a
franciaorszdgi Negyedik Koztarsasagrol és az 0tddik Kdztdarsasdagrol, de
az Amerikai Egyestilt Allamok Harmadik Koztdrsasdgarol nem. A fogalmat
elészor 1969-ben vezették be. Természetesen ezt a fogalmat egy tudds
mutatta be egy konyvben. A neve Theodore J. Lowi. A konyv cime A
liberalizmus vége volt: A masodik amerikai koztdrsasdg. Ebben a
konyvben Lowi elemzi a mainstream gondolkoddas fejlédését az Egyesiilt
Allamokban, és rdmutat a tdrsadalmi fejl6dés tendencidjara. Ezek az
elemzések ma is értékesek Amerika megértéséhez

Az 1988-as szopdarbajban a republikdnus elnokjelolt azt a
kulcsfontossdagu stratégiat valasztotta, hogy a demokrata jeloltet
azzal vadolta, hogy “liberdlis”. A célzds az volt, hogy a liberalizmus
pejorativ kifejezéssé valt. A neves politoldgus, Samuel Martin Lipset
cikke a The New York Times oktober 27-1 szdmdban foglalkozik ezzel az
elmozduldassal. Azt mondja, hogy az amerikaiak mindig is keresték és
vagytak a liberalizmusra, és hogy a fiiggetlenségi hdborut annak idején
a szabadsdg és az egyenlOség keresése vdltotta ki. A nyugati

politikai filoz6fia hagyomdnya is a szabadsdgot és az egyenl@séget
tartja a kozéppontban. Most, az id6k vdltozdasdval a liberalizmus az
ellenkezGjévé valt, és szégyenletesnek tlnik, ha valaki liberdlisnak
nevezi magat. Ez a fordulat féként a masodik vildghdboru utdn, és
kiilonosen az 1960-as években kovetkezett be. Mivel a



1960—as években a liberalizmus tamogatottsdga csokkent. Mi ennek az
oka?

A liberalizmus bukdsa a keynesianizmushoz kapcsolodik. A kapitalizmus
klasszikus alapelvei a ”“lathatatlan kéz” és a “laissez—faire”. Ez a
kapitalizmus Adam Smith dltal javasolt alapszabdlya. A kapitalista
termelési moédban rejlé ellentmonddsok, illetve a szocializdalt
tomegtermelésbdl eredd szabdlyozasi kovetelmények azonban a
kapitalista tdrsadalom tdrsadalmi struktdrdjdnak néhdany bajdnak alapjat
képezik. Ezeknek az ellentmonddsoknak a fejlodése, amelyek a huszadik
szazad elejére feler§sodtek, komolyan veszélyeztették a nyugati
tdrsadalmat és a kapitalista rendszert. Ebben az id6ében sok nyugati
tudds felismerte, hogy a hagyomdnyos nyugati koncepciodkat feliil kell
vizsgdlni, hogy kiutat taldl janak a dilemmdbo6l. Ennek eredményeként
terjedt el a brit kozgazdasz, Keynes tanitdasa, amely a kés6bb
keynesianizmus néven ismertté valt. A keynesianizmus alapgondolata
nagyon kiilonbozik a hagyomanyos liberalizmustoél, hangsulyozza a
kormdnyzati szabdalyozdst, hangstlyozza, hogy a kormany a “ldthato kéz”
révén elémozditja a “teljes foglalkoztatottsagot, szabdlyozza a
"fogyasztdsi hajlandésdgot” és hangstlyozta a kormanyzati szabdlyozdst
a “lathato kéz” révén eldmozditja a “teljes foglalkoztatottsdgot,
szabdlyozza a “fogyasztasi hajlandésdgot” és a “beruhdzdst”, és részt
vesz a kozmunkdkban. Amikor a kapitalista vildg az 1920-as és 1930-as
években dltaldnos vdlsdagba kertilt, a keynesianizmus vdalt fédramlatta.
Ha a kapitalizmus nem taldlkozott volna ilyen hatalmas vdalsdggal, a
keynesianizmus nem tudott volna érvényesiilni Nyugaton. Az emberi
természet mindig ilyen: az ember nem fordul vissza, amig nem titkozik a
falba. Ugyanez gyakran igaz a kormdanyzati politikara is. Hamarosan
latni fogjuk, hogy maga a keynesianizmus hogyan kovette ezt az utat.

Ez az id6zités egybeesett a Roosevelt-kormdnyzdssal. Ennek az elvnek az
eredményeképpen a keynesianizmust aztan osszekapcsoltdk a
liberalizmussal. Ha a konzervativizmust hirdet6 Republikdnus Pdart lett
volna hatalmon, attdl tartok, hogy a keynesianizmust vdlasztotta volna.
Az 1d6 teszi az embert.

A liberalizmus és a keynesianizmus kombindciéjdhoz hozzdjarult a
liberalizmus filozé6fiai meggy6z6dése is. A liberalizmus filozoéfiai
meggy6z0dése szerint az emberek racionalisak, és képesek onmagukat
irdnyitani és szabdlyozni, amennyiben megteremtik az ehhez sziikséges
feltételeket. A konzervativizmus hite szerint az emberek irraciondlisak,
és viselkedéstikre normdkat kell alkotni. Definicié szerint a
konzervativizmus a kormdnyzati ellenfrzést részesiti elfnyben. A jo
feltételek megteremtésének vagya és a valasztasok megnyerésének
realitdsa mégis arra késztette a liberalizmust, hogy Keynes—szel
kombindal jon: jo feltételeket teremtsen azdaltal, hogy



korményzati tevékenység. Roosevelt New Deal-jének egyik eredménye a
korményzati hatdskorok drdmai kiterjesztése, a gazdasdgba vald kiterjedt
kormanyzati beavatkozds, a tdrsadalmi-gazdasdagi szférdaba valo tel jes
korli beavatkozds és a kormdnyzati funkcidk azonnali kiterjesztése volt.
Ez jelentGs eltérést jelentett a hagyomdnyos kapitalista felfogastol.

Rowe szerint ez a valtozas két eredményhez vezetett: az egyik az
allamvallds, a masik a pluralizmus. A statizmus az allami cselekvés
els6bbségét allitja, a pluralizmus pedig pontosabban az érdekcsoport-—
pluralizmus (IGP). Rowe az érdekcsoport—pluralizmust a kapitalizmus 1]
filozofidjanak tekinti, a statizmus, a kapitalizmus és a pluralizmus,
vagyis az érdekcsoport—liberalizmus keverékének.

A pluralizmus kovetkezményei: (1) amint az érdekcsoportok ural jék a
piacot, a tokéletlen verseny valik a tarsadalmi kapcsolatok uralmava;
(2) a tokéletlen verseny valdjdban nem verseny, hanem valamiféle alku;
(3) az alku az erdszak és a kényszer egyetlen alternativdja az ipari
tarsadalmakban; és (4) ha a rendszer stabil és békés, a pluralizmus
elérheti az onszabdlyozds tulajdonsdgat.

Az érdekcsoport—liberalizmus bizonyos mértékig otvozi a pluralizmust.

Az érdekcsoport—liberalizmus Lowe szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok
masodik koztdrsasdga. Szerinte 1961 6ta minden kongresszus és minden
kormanyzat ezt a doktrindt gyakorolta. Az érdekcsoport—liberalizmus
stulyos kovetkezményekkel jart: a kormdnyzati intézményeket
kiszabaditottdk a nép ellenbrzése aldél, uj kivaltsdgokat tartottak
fenn és hoztak létre stb. Ennél is fontosabb, hogy a liberalizmusnak ez
az Uj formdja hosszu tavon nem birkézott meg a kapitalista tdarsadalom
alapvetd ellentmonddasaival.

Rowe magyardzata az, hogy a liberdlis kormdny nem tud tervezni; a
tervezéshez a hatalom tekintélyelvl alkalmazdasa sziikkséges: a
tervezéshez pedig jog, valasztdas sziikséges. A liberalizmus a tervezést
alkudozdssal helyettesiti. A liberalizmus kiterjesztheti a korményzati
funkciodkat, de nem képes koordindlni ezeket a funkcidkat. A keynesi
politika is sulyos kovetkezményekkel jart, és a deficitfinanszirozds a
korményzat szdmdra megoldhatatlan problémava valt. Ezek a problémdk az
1960-as évek végére fokozatosan kirobbantak: gazdasdgi vdalsdgok,
koltségvetési hidnyok, szocidlis problémdk, gazdasdgi kimeriilés és
erkolcsi hanyatlas. A liberalizmus és a keynesianizmus kombindcio jdnak
eredménye nem dicsOséges, hanem homdlyos és sivar volt. A hatvanas
évek végének altaldanos kdaosza jo példa lehet arra, hogy miért hirhedt
ma a liberalizmus, és miért dobhatja Bush a liberalizmust, mint egy
fazék piszkos vizet Dukakisra.



Az Els6 Koztarsasag, ahogy Rowe nevezte, az Egyestilt Allamokat 1787-
t6l az 1930—as évekig jellemezte, és egy korldatozott kozponti
kormanyzati hatalommal és nagyobb dllami kormdnyzati hatalommal
rendelkez8 szovetségi struktura volt a jellemzbje. A Masodik
Koztarsasag az 1930—as években kezdfdott, amikor a kozponti kormdnyzat
hatdskorét jelent@sen kibdvitették, és az elsédleges hataskorok a
szabdlyozds és az ujraelosztés voltak. A szabdlyozd és ujraelosztd
hataskorok lehetévé tették a magas béreket, a magas juttatdsokat, a
magas fogyasztdst, a magas hidnyt, és végiil tdrsadalmi
elégedetlenséghez vezettek. Az antiliberdlis érzelmek ma is elég
erdsek.

A harmadik koztdrsasdag azt jelenti, hogy hogyan lehet kilépni a
hatvanas években cstcsra jaratott kerékvdagdsbol, és Uj utat valasztani.
Az érdekcsoportok pluralizmusa megrontotta a demokrdcia hagyomdnyos
fogalmdt, impotenssé és kiszdamithatatlannd tette a kormdnyt, és
lehetetlenné tette, hogy a kormany tobbé demokratikusan miikodjon. A
harmadik koztdrsasdagot, ahogy Rowe nevezte, igazsdgszolgdltatdsi
demokrdcidnak nevezték, amely minden teriileten a szildrd
igazsdgszolgadltatasi el jarast hangsulyozta.

A keynesi hullém nyomén a tdarsadalom valdban Uj vdlasztdsi lehetOségek
el6tt all. Nagy kihivést jelent, hogyan lehet megvdltoztatni a
keynesianizmus alatt kialakult tdarsadalmi kereteket és kormdnyzdsi
mechanizmusokat. Hogyan lehet csokkenteni a kormanyzati funkciok
bGviilését? Ahogyan az embernek sem konnyld lefogyni, ha egyszer mdr
meghizott. Az egyik az, hogy a kormdny fogyni akar, a mdsik pedig az,
hogy az emberek fogyni akarnak. A liberalizmus rengeteg joléti
juttatast “adott”, amit sok amerikai utdal, és nagy terhet jelent a
korménynak. A probléma az, hogy nem lehet megszabadulni ett6l a
tehertdl, ami a politikai stabilitdas fontos sarokkove. Miutdn az
Egyesiilt Allamok eleget szenvedett a nagy kormdnytél, kis kormanyt
akar, de az amerikai tdrsadalom szdmdra a kis kormdny biztosan
vérhidnyt okoz az egész tdrsadalom szdémdra. A tdrsadalom fejlGdése
tel jes koordindciot kovetelt, és a tudomdny és a technolégia
biztositotta a sziikséges feltételeket, de az amerikaiak ideoldgiailag
és érzelmileg nem tudtdk elfogadni a tel jes koordinaciot. A
liberalizmus emléke még mindig megragadja az elmét. Ez a kihivas még
sokdig fenn fog dllni.



II1. Szines nemzeti karakter

1. Nemzetkozi emberek

Az amerikaiakat nemzetkozi embereknek lehet nevezni. Bar a legtobb
embernek nincs annyi esze, hogy onként csatlakozzon a vilaghoz, a
tarsadalmi és gazdasdgi mechanizmusok kényszerb6l hoztdk 6ket ebbe a
sokszin{ vildagba. Az amerikaiak vilagtudata oOsszességében sokkal
gyengébb, mint azoké az embereké, akiket az amerikaiak vagy a nyugatiak
elmaradottnak és tudatlanoknak tartanak. Az elmilt években amerikai
tuddsok tobbszor is felhivtdk a figyelmet a fiatal generdcid
vilagismeretének siralmas hidnydara, ami nem illik egy nagy nemzethez
Ezzel szemben a fejléd6 vagy elmaradott orszdgokban ¢16 emberek a
jolétre és a fejl6désre, a kiilvilagra torekszenek, és ehelyett erds
érzéseik vannak a vildggal kapcsolatban, és tobb ismerettel
rendelkeznek.

Az Egyesiilt Allamokban a tomegek passzivan kozmopolita: a tarsadalmi,
gazdasdgi és kozmopolita kolcsonhatdsok arra kényszeritették az
amerikaiakat, hogy kozmopolitdk legyenek. A kordbban uralkodé Monroe-—
doktrinat nehéz volt reprodukalni, kivéve kiilonleges torténelmi
koriilmények kozott. A westernfilmekben dabrdazolt szalmakalapos, léhdton
lovaglo, sarga arcu amerikaiak ma mar Boeing 747-esekkel, reptilégép—
hordozdékon és atom—tengeralattjdrokon jarjak a vildgot. A milvelt
emberek jelent6s része ma a vildg fejldédésére és az emberek
nemzetkozivé valdsdara osszpontosit. Az oktatds és a kutatds teriiletén
er6feszitéseket tesznek az amerikai nép nemzetkozivé vdaldasdnak
elémozdi tdsdra. Az amerikaiakroél elmondhatd, hogy elkényeztetettek, és
a lakossdg nagy része nem nagyon érdeklddik a kiilvildg irdnt, és
holtponton van a sajat kiiszobiikon. Az amerikaiak jelentés része,
felismerve ezt a problémdat, komoly er6feszitéseket tesz a nemzetkozi
tanulmanyok és a nemzetkozi oktatds fejlesztése érdekében, hogy a
tehetségeket felkarol ja.

A nemzetkozivé valas el@mozditdsa kétféle intézményre tamaszkodik:
oktatdsi intézményekre és tudomdnyos intézményekre. A nemzetkozi
kérdéseket tanulmdnyozé intézmények szdma az amerikai tdrsadalomban
valészinlileg az egyik legmagasabb a vildgon. Szdmos fiiggetlen
kutatéintézet mellett vannak szubnaciondlis vagy szubregiondlis
kutatointézetek vagy kutatdsi programok az egyetemeken.

Az egyetemi oktatds nagyobb hangsulyt fektet a nemzetkozi
oktatdsra, és el@segiti a didkok nemzetkozi tudatossagat.



Osszefoglalva megallapithat6, hogy van néhany jellemzGje az ilyen
intézményeknek.

A regiondlis hatdrok egyértelmliek. Az egyetemeken a nemzetkozi
oktatdsnak inkdbb sajadtos besoroldsa van, mint dltaldnositdsa. Az
egyetemi politikatudomdnyi tanszékek daltaldaban dltaldnositott
programokkal rendelkeznek a nemzetkozi kapcsolatok és az oOsszehasonlité
politikai tanulmdnyok teriiletén, ugyanakkor nagyon részletes
felosztassal rendelkeznek. Az Iowa Allami Egyetemnek példdaul van Kina-
tanulmanyok és Japan—tanulmanyok programja; a Michigani Egyetem a Kina—
tanulmanyok programjardl ismert; a Syracuse—i Egyetemnek rendkiviil

er0s India—tanulmdnyok programja van; a seattle—i Washingtoni
Egyetemnek pedig kiilon Kina—tanulmanyok programja van. Az egyetemeken
beliili intézeteknek is vannak specidalis besoroldsaik, mint példdul a
michigani Institute of Contemporary Chinese Culture, amely Kindra
specializdlédott. Ezek a specializdlt intézetek vagy programok erdsen
koncentraltdk és erdsitették a tertilet szakértoit.

Az oktatdsi célok vilagosak. Az emberek nemzetkozivé valasa fontos
abb6l a szempontbdl, hogy az emberek generdcidéi hogyan sajatitjak el a
nemzetkozi tudatossdgot. E cél elérése a nemzetkozi oktatdsi programok
megvalositasatol fiigg. Az egyetemek dltaldban nagy hangsulyt fektetnek
e cél elérésére. Amikor tobb kozép—kinai egyetemet is megldatogattam, az
ottani professzorok elmondtdk, hogy a kozép—kinai emberek
konzervativabbak és elmaradottabbak, kevésbé nyitottak, kevésbé
fogékonyak a kiviilr6l érkez6 uj ismeretekre és otletekre, és még
bizonytalanabbak a vildggal kapcsolatban. Az orszdg kozépsé részének
fejlédése érdekében az itteni embereknek tobbet kell tudniuk a
vilagrol, ezért fontosnak tartjuk a nemzetkozi oktatast. Tobb keleti
egyetemet megldtogatva a keleti professzorok ugy vélik, hogy a
nemzetkozi oktatds a keleti kultura hagyomdnya, a nyitottsdg és a
vilag, kiilonosen Eurdpa megértése. Kelet erfs a nemzetkozi
tanulmdnyokban. Tobb nyugati egyetem megldatogatdsakor az itteni
professzorok hangsulyoztdak, hogy a 21. szdzad az dzsiai—csendes—dcedni
szazad lesz, és a nyugati part tavol van az dzsiai—-csendes—6cedni
régiotdl, ezért az dzsiai—csendes—6cedni tanulmdnyokra kell
osszpontositanunk, ezért az dzsiai—-csendes—6cedni tanulmdnyok és
oktatds nyugaton kiilonosen fejlett.

A kormany a promoéciora osszpontosit. Az emberek nemzetkozivé valdsa
részt vesz egy orszdg politikdjanak, gazdasdgdnak és kulturdjanak
minden aspektusdnak fejlesztésében. Egy tdrsadalom fejlddése végsd
soron az emberek minGségétdl fiigg. Egy nemzet nemzetkozi megitélése és



a nemzetkozi kozosségben vald versenyképesség végs6 soron az emberek
mindségétdl is fiigg. A politikai dontéshozok ezt jol tudjdk. Ez egy
szoOvetségi orszdag, és az dllami egyetemek felett az dllami kormdanyok
rendelkeznek dontési jogkorrel. Minden egyes dllami kormany megkoveteli
az egyetemeit6l, hogy erds nemzetkozi képzést fejlesszenek ki. Vegyiik
példdul a San Diegé—i Kaliforniai Egyetemet. Létrehoztdk aemzetkozi
kapcsolatok és a csendes—6cedni tanulmdnyok doktori iskoldajat, hogy
embereket képezzenek Kalifornia dzsiai—csendes—6cedni térségbe torténd
fejlédésére. Az iskola a magas fizetésekkel hires professzorokat
csébit el az egyetemekr6l. A Berkeley egyik vezetd japan szakért6jét
mar lecsapoltdk, dallitdélag nagyon magas fizetésért, taldn évi 150 000
dollarért. A féiskola a Csendes—écedn vizpartjdn, a Csendes—dcedn
hullémaira néz6 irodatornyot épit, amely a vildgot inspirdlja majd,
hogy beletil jon. A féiskoldat 1986-ban hozta létre az dllam, mint a
Kaliforniai Egyetem rendszerének (kilenc kampusz) egyetlen csendes—
6ceani kozpontu nemzetkozi oktatdsi kozpontjat. A f@iskola leirdsa
egyértelmivé teszi: a f@iskola els@dleges céljai kozé tartozik a
csendes—6cedni orszdgok irdnt érdeklddé hallgatok képzése,
felkészitésiik az tizleti életben, a diplomdcidban, a kozintézményekben
és mds teriileteken betoltott vezet8i pozicidk betoltésére, valamint a
féiskola a régidé gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi, technoldgiai és
biztonsdgi kérdéseinek tanulmdnyozdsdara szolgdlé kozpontta tétele. Ez
csak egy példa az Egyesiilt Allamokban m(ikodé szamos egyetem koziil. A
kormany szdandéka természetesen nemcsak a didkok képzése, hanem a
politikai, gazdasagi és kulturdlis fejlodés feltérképezése. De az elsd
1épés nélkiil ez utébbit nehéz lenne elérni.

Hangsuly a nemzetkozi cserére. A nemzetkozi kérdésekkel foglalkozd
oktatdsi vagy kutatéintézetek nemcsak arra osszpontositanak, hogy sajat
professzoraik elésegitsék a kiilfoldi kérdések tanulmdnyozdasdat, hanem
nagy figyelmet forditanak a tudomdnyos csereprogramok bévitésére és a
tanulmdnyozott orszdgok tuddsaival vald egylittmiikodésre is. Az
amerikaiak valoszinlileg a legjobban hajlanak a kiilfoldi szakértdk
igénybevételére, és ebben a tekintetben ez a nemzet a
legpragmatikusabb. Amig hasznosak, addig bdrkit felhaszndlhatnak.
Szdamos nemzetkozi kutaté— és oktatasi intézményben szdmos orszdagbdl
érkeznek vendégkutatok, néha csoportosan. Ugyanakkor az amerikaiak
hajlamosak hivatalosan is felvenni valakit egy adott orszdagbdl
professzorként, ha az illetd alkalmas. Ennek eredményeképpen az
egyetemeken gyakran taldalunk kinai, koreai, japan, indiai, kanadai,
francia és magyar szdarmazdsu professzorokat, ami attdl tartok, hogy ez
a jelenség a vildgon szokatlan. Az amerikai koncepcioé praktikus, mert
az ember az adott orszdgbhdl vagy régidbdl szdarmazik, beszéli a nyelvet,
ismeri



a szokdsokkal, és jobban meg tudod vizsgdlni az adott régié problémdit
Vegyiik példdul a Kelet—Azsiai Intézetet a Kaliforniai Egyetemen,
Berkeleyben. Az intézetnek kevés kutatdja és csak adminisztrativ
munkatdrsa van, de tucatnyi vendégkutatdéja van Kindbdl, Dél-Koredbdl,
Japdnbél, Nepdlbdl és mds helyekr6l. Az igazgatd, Robert A. Scalapino
ugy véli, hogy mivel a vildg népességének tobb mint fele az dzsiai-
csendes—dcedni térségben ¢é1, mivel a vildg nagy politikai és stratégiai
hatalmai a térségben vannak, és mivel hatalmas természeti
er6forradsokkal rendelkezik, a régié vildgméretli jelentOséggel bir. Az
Intézet elkotelezett az amerikai és dzsiai tuddsok kozotti
csereprogramok elémozditdsa mellett. A kiilfoldi tudésok Egyesiilt
Allamokba vonzdsdval nemcsak a vonzdas, hanem a kisugdrzds is a cél.
Latogatdsuk utdn a vendégkutatok visszatérnek sajat orszdgukba. Olyan
tdrsaikkd valnak, akikkel az amerikai tuddsok tovdabbra is
kommunikdalhatnak, és a teljes tudomdnyos elkotelezettség folytatodik.
Ami a csere nem akadémiai szerepét illeti, természetesen nem ez a
helyzet.

Az amerikaiak nemzetkoziesedése népi szinten meglehet@sen passziv; a
vildggazdasdgi integracié folyamata vonzza 6ket a vildagba, és Eurdpa,
Japan és Azsia gazdasdgi kihivédsai lehetetlenné teszik szdmukra, hogy
ne vegyenek részt a nemzetkozi gazdasdgi életben. Mdasrészt a
kormanypolitikak politikai irdanyultsdga is hozzdjarult a nemzetkozi
életbe vald bekapcsolédasukhoz, mint példaul a kozel-keleti kérdések, a
kozép—amerikai kérdések stb. A kormdny és a hozzdérték szemszogébbl
azonban célzottan és stratégiai szdndékkal folytatjdk a
nemzetkoziesedést. Az oktatdsi és tudomanyos intézményeknek is vannak
hosszu tavu céljaik. Ezek tudatos, szervezett és tervezett folyamatok.
Az Egyestilt Allamok miltja, jelene és jovébeli fejlédése nem
valaszthatd el ett6l a folyamattdl. Ami a politikusokat és a
hozzdértbket aggasztja, az az, hogy a fiatalabb generdcioé egyre

kevésbé kozmopolita. Aggodalmuk lényege, hogy meddig tudja az Egyesiilt
Allamok megtartani vildghatalmi poziciéjat? Vajon valdban megértik—e a
vildgot? Képesek—e versenyezni egy olyan nemzetkozi szintéren, ahol sok
erds szerepld van?

A mai vildgban, ahol az emberi kozOsség szolidaris, minden tdrsadalom,
nemzet és dllam szdamdra a sajdt nemzet, tdrsadalom vagy orszdg
fejl6édésének el6feltétele, hogy ismerje és megértse mds nemzetek és
tdrsadalmak erdsségeit és stratégiait. A mai vilag az egylittmi{ikodés
plusz a verseny vildga, sO6t bizonyos értelemben a versengés vildga.

Az orszdgok a



a vildg teljes versenyben dall egymassal a politika, a gazdasag, a
kultura, a katonasdg és az életmdéd terén. Ha ebben a versenyben
elbukunk vagy lemaradunk, az elmaradottsdgot és szegénységet jelent. A
kozelmult torténelme ezt bizonyitotta. Ami most megvaltozott, az
egyszerlen az, hogy ez a verseny intenzivebbé és egyenlGtlenebbé valt.
Ebben a versenyben a gy6zelem kulcstényez6je az ember.

Az emberek nemzetkozivé valasdnak elémozditdsa fontos szempont lesz
ezek javitasdban és megerOsitésében. Képzel jik el, hogy azok az
emberek, akik okros szekeret hajtanak és vidéki életet élnek, és azok,
akik sugdarhajtdsu repiil6gépeken repiilnek és stresszes vdrosi életet
¢lnek, oOsszejonnek ezen a vilagszinpadon, és szembesiilnek a kiilonboz6
intézmények bonyolultsdgdval, ki lesz versenyképesebb?

A kulcs itt nem a foldrajzi, hanem a lelki hatdar. A modern vdrosokban
¢16 embereknek még mindig lehet vidéki lakohelyiik, és a vidéken
él16knek is lehet er6s internacionalizmusuk. Az oktatés hatalmas erd,
amely képes megtorni az elme hatdrait. Csak ha ez a hatdar valdban és
tel jes mértékben attorik, akkor tud egy nép és egy tdrsadalom valéban
csatlakozni a nemzetkozi kozosséghez, és valoban és hatékonyan
versenyezni a nemzetkozi versenyben.

E hatdr attorése az emberek nemzetkozivé vdldsa.

2. Uj és mas

Elmondhatd, hogy az amerikaiak még mindig meglehetsen konzervativ nép
az olyan értékek tekintetében, mint a szexudlis felszabadulds, a rock
and roll, a hippik, a homoszexualitds, a dekadencia és a faji
egyenlf6ség, amelyeket még mindig nem fogad el minden amerikai. Sokan
még mindig régimoédi értékeket vallanak. Ez kiilonosen igaz a
politikdban, ahol még mindig a hagyomdényos értékek domindlnak. Az
egymdst kovetd republikanus gybzelmek az elnokvalasztdsokon szintén
ennek a tendencidnak a megnyilvanulésdnak tekinthetdk. Az emberek még
mindig nagyon hagyomdnyos mércét tartanak a politikai vezetdk
értékelésénél. Gary Hart, a Demokrata Part gerince, kénytelen volt
visszalépni az elnokvalasztdasi versenyt6l, miutdn viszonyon kaptdk,
Quayle—t pedig Bush dicsfsége miatt valasztottdk meg alelnoknek. Sokan
a fejiket rdzzdk, amikor Quayle-r61 beszélnek, mondvdn, hogy nem volt
j6 az iskoldéban, a hadseregben csak a Nemzeti Gdérdédban szolgdlt, nem
volt tapasztalata, és gazdag apjara tamaszkodott, hogy népszeri
legyen. Sok keleti ember természetesnek veszi, hogy egy szexudlisan
felszabadult orszdgban, mint az Egyestilt Allamok, a férfiak és nék
kozotti kapcsolatok nem jelentenek problémdt, de gyakran komoly gondot
jelentenek a



politikai szintér. Ez igaz a nyugati vildgra. Az amerikaiak az
alapité atydik elképzeléseit kovetik a politikdban, és nagyrészt
valtozatlanok maradtak. Az egész rendszer fenntartja ezt az
eszmekészletet, kizdrva masokat, és ebben a tekintetben az amerikaiak
altaldban konzervativak.

Paradox médon az amerikaiak egyben a vildg leginnovativabb emberei is
Van egy kiilonos jelenség ebben a nemzetben: a tomegek elfogadjak a
legrégebbi és legbsibb dolgokat, de élvezik a legujszeriibb és
legbizarrabb dolgokat is. Ebben a tarsadalomban tobb a taldlmany, a
merészebb és batrabb elképzelés, mint bdrmely més tdrsadalomban. Az
elmilt években az amerikaiak elinditottdk az Grsiklot, javaslatot
tettek a Star Wars programra, ¢és 1988 végén bemutattdk a zsenidalis B2-
es bombdzot. Ami a kisebb taldlmanyokat illeti, az amerikaiak szintén
elég jok. Ha besétdalunk egy nagy aruhazba, a ®élokra szant targyak
széles véalasztékat taldl juk.

Egyrészt konzervativ, mdsrészt innovativ. Ugy tlinik, itt némi
ellentmondds van.

Ez az ellentmondds kiilonboz6 teriileteken jelentkezik. Az amerikaiak
altaldban konzervativak az értékek terén. A technoldgia teriiletén
azonban ujak és mdsok akarnak lenni. A legmerészebb oOtleteket a
technoldgia teriiletén jovahagyjak. Néhdny amerikai egy tdvoli tertileten
épitett egy al-lirvarost, készen arra, hogy onkénteseket toborozzon,
akik két évig zdrtan élnek benne, és meglepBen gyorsan elkésziilt. Ha
holnap valaki azt javasolnd, hogy épitsenek autépdlyat az Atlanti-—
6cednon Amerikdabol Eurdpdaba, vagy autopalyat a Csendes—dcednon
Amerikdbél Azsidba, azt nem tartandk ériiltségnek, hanem figyelemre
mélto otletnek.

Az emberi képességek felhaszndlasa a természet meghdditdsara az
amerikai hagyomdny egyik értéke, igy itt az innovdacié és a hagyomdny
nem ellentétes. Az innovdcié folyamata a hagyomdnyos értékek
kovetésének folyamata. Ennek a folyamatnak a szeszélyes jellege
gyakran az anyagi és technoldgiai teriiletre korldtozodik. Az anyagi és
technologiai tertileten az amerikaiak készek barmit elfogadni. Az
Egyestilt Allamok torténelmi fejlédése és technoldgiai fejlédése hozta
létre ezt a lelkidallapotot.

Ujra és ujra elgondolkodtam ezen, amikor megldtogattam a St. Louis-—i
Gateway Arch-ot, és megprobaltam rdjonni, hogy miért és hogyan
mikodik az amerikai ujdonsdag.



A St. Louis Arch a vilag egyik legimpozdansabb épitménye, amely mintegy
630 1ab magas, azaz kozel kétszdz méter magas, és teljes egészében
rozsdamentes acélbdl késziilt. Magasan dll és fenségesen ragyog a nap
eziistos fényében és a kék égbolton. Az iv fesztavolsdga is tobb mint
kétszaz méter, és az egész iv olyan, mintha egy tulméretezett eziist
szivarvany jelenne meg a Mississippi folyd partjdn. A boltiv alatt
taldlhaté a Jefferson Memorial for Territorial Expansion (Jefferson
emlékmiive a teriileti terjeszkedésért), amely Thomas Jefferson elndknek
a 19. szazad elsé felében az Egyestilt Allamok nyugati részének
fejlédését elb6mozditd kampdnydanak dllit emléket. A boltiv belsejében
taldlhato egy lift, amely a ldtogatdkat alulrdl egészen a boltiv
tetejéig viszi, amelynek tetején egy tizméteres sétany taldalhato,
néhdény ablakkal, amelyekbfl madértdvlatbsl lehet 1dtni St. Louis
varosat. A 1ift a boltiv két labdan keresztiil emelkedik vagy ereszkedik.
Ez egy kiilonos otlet. A tervez6 Fero Saarinean, finn szdrmazdsu
amerikai épitész volt, akinek a terve megnyerte az orszdgos pdalydazatot
a Az épitkezéstl1947. kés6bb, 1963-ban kezdték meg a miiszaki és mérnoki
személyzet tagjai, és 1965-ben fejezték be.

Az épitési folyamat is egyediildllé. Egy ilyen magas éptilet, és nem
épitett semmilyen allvanyzatot. Két labbol éptilt, a daru a két labra
van feldllitva. Egy kicsit magasabbra épitkezik, egy kicsit fel jebb
maszik. A két 1db az elbzetes szdmitdsok szerint a levegOben épiil, és
fokozatosan 0sszeér a tetején, véglil 0sszeér. Az egész folyamat, a
tervezéstdl az épitésig Uj és innovativ. De az emberek elfogadtdk és
megépitették. En is kételkedem: vajon megkérdezi—e valaki, hogy mi
értelme van ezt megépiteni? Tud—e bevételt termelni? Miért nem egy
hagyomdnyos emlékm(ivet épitenek? Ki tudja garantdlni, hogy mikodni
fog?

Egy masik Missouri dallamban taldlhaté épitilet, amely az amerikai
innovdcié szellemét testesiti meg, a Fulton College Chapel, egy
vilaghird, de szerény kis hely. Hires arrél, hogy itt mondta Winston
Churchill brit miniszterelnok 1946-ban, nem sokkal a mdsodik
vildghdboru fistjének eloszldsa utdn, hires beszédét, amelyben
kijelentette, hogy a “vasfiiggony” leomlott, elvalasztva Keletet és
Nyugatot. Ett8él kezdve kezdédott a hideghdboru Kelet és Nyugat kozott.
A “vasfiiggdny” a Szovjetunié és a kelet—eurdpai orszdgok megnevezésére
hasznalt altaldnos nyugati kifejezéssé valt. Van egy templom ezen a
helyen; kiviilr6l nézve elég szerény, semmi kiilonos az Egyesiilt Allamok
szédmtalan templomdhoz képest. De ez egy templom, amelynek sajdtos ize
van. Ennek fé oka, hogy a templom épitéséhez haszndalt koveket
Angliabol hoztdk. Eredetileg angol templom volt, a 12. szazadban épiilt,
és 1677-ben tel jesen atalakitottak. A II. vilaghdboru alatt sulyosan
megrongdlodott.



tiizérségi tlz, és csak a romos falak, kovek és tizenkét oszlop maradt
meg. A templom a mdsodik vildghdbord utdn is romokban maradt, amikor a
Westminster College Emlékbizottsdga azt javasolta, hogy a koveket
Missouriba szdllitsdk, hogy ott felépitsék a fHiskola kdapolndjat és a
Winston Churchill—-emlékmiivet. 1965-ben kezdGdtek meg a munkdlatok,
hétszaz tonna kdvel, amelyek dtkeltek az Atlanti-6cednon, és Osszesen
3 millié dollarba kertiltek.

Harry S. Truman elnok tette le a templom alapkovét, amely 1969-ben
készilt el. Ez valdban az Ujszeriliség és az innovacidé amerikai
szellemének tipikus kifejezOdése. Megkérdezi valaki: miért nem
haszndlnak helyi anyagokat? Mennyivel tobb pénzbe keriilt volna? Hol nem
allnak rendelkezésre a kovek, és hol kell dtkelni az Atlanti-o6cednon,
hogy ezeket a tort koveket elszallitsuk?

Ez csak két példa az amerikai taldalékonysdagra. Sok mdas példat is
emlithetiink: Iowa City kosdrlabdapdlyaja tobb tizezer ember
befogaddsara alkalmas, de a foldre nézve csak egy emelet olyan magas,
az egész tornaterem a foldbe siillyedt alatta. Az Iowai Egyetem jogi
kardnak épiilete, csupasz acél és beton, nagy kupoldaval és csak néhdany
apr6 ablakkal, olyan, mint egy katonai er6ditmény, amelyet nem hiszem,
hogy egy csatdban olyan konnyl lenne attorni. Az amerikaiaknak
juthatott volna esziikbe, hogy egy nagy dombra négy elnok hatalmas,
félreérthetetlen fejét faragjak. Az ismeretlen h6sok emlékmiive
Washingtonban magasan és csupaszon dll, egy egyiptomi stilusd oszlopra
emlékeztetve. A vietnami hdbords emlékmii, egy fekete fal, amelybe
minden egyes elesett férfi nevét belevésték. A butorboltok népszeril
vizi dgyakat drulnak, majdnem egy lab magas matracokkal, vizpdarndkkal,
amelyeken hihetetleniil puhdan lehet fekiidni, és a viz melegit és hiisit.
A filmek a legbizarrabb képzeletbeli képzelgések, E.T., Csillagok
habordja, Superman, Harmadik érintkezés stb. A nemrég bemutatott B2-es
bombdz6, nincs farka, az egész olyan, mint egy pdr szdrny, és a
hagyomdnyos reptil6gép stilusa nagyon mas. A jelmezek még bizarrabbak,
4j ruhdk, nagyon drdagdk, akkor vdasdroltdk, amikor rongyokkd dolgoztdk
fel 6ket, azt mondjdk, hogy a folyamat nagyon bonyolult. A tudomdny és
a technologia teriiletén az amerikai innovdacios szellem gyiimolcsozd, és
gy tovdbb, hogy csak néhdnyat emlitsitink.

Persze néha az 4j és innovativ a végletekig, a fent emlitett 4j
rongyos ruhdzat egy példa erre. Ezen tulmenGen, mint példaul egyesek
épitenek néhany ultra—luxus autodkat, hihetetlentil nagy, konyhaval,
pezsgbfirdbvel, putting green, telefon, televizid és mdsfajta
létesitményekkel. Attdél tartok, hogy csak nagyon kevés ember élvezheti
ezt, néha az utcan sétalva lathatod néhany ember hajat.



tel jesen felegyenesedett, robbanékony, vagy borotvélt jin és jang
fejl. Egyes koztereken néhdny darab torott badogot, ugynevezett modern
szobrot akasztanak. Néhdany modern mlvészet miatt sokan félnek élvezni.

Mindenesetre az innovdcié szelleme a technolégia és az anyagiak
tertiletén fontos hajtéerd a tdrsadalom fejlédésében.

A technoloégiai fejlédést és a gazdasdgi fejlédést ez a szellem
mozgatja. Ha az amerikaiakrél azt mondjdk, hogy konzervativabbak az
értékeikben, miért sikertilt megvédeniiik és eldmozditaniuk az
innovacié ezen szellemét?

ElGszor is, az érték, a technoldgia és az anyagiassdg kozott vildagos
kiilonbségtétel van; az érték magaban foglalja az erkolcsi vagy
kozszférat, és figyelembe kell vennie az emberek tobbségének hajlamat.
Ez utébbi teriilet a magdnszférdhoz tartozik, és az Ujdonsdg a magdanélet
stulya ebben a tdrsadalomban. Ahhoz, hogy a tdrsadalom elismerje, mdsnak
kell lenni. A politikai torténelem nem biztositja azokat az
el6feltételeket, amelyek mds tdrsadalmaknak megvannak, mint példdul az
arisztokrdacia és a pedigré, és minden ember a sikertdl és a
kreativitastol fiigg. Valdéjaban az értékek terén tapasztalhatd
konzervativ tendencia garantdlja az innovdciot a technikai és anyagi
szférdban, ami lehetdvé teszi a tarsadalom szdamdara, hogy rendezett
keretek kozott ujitson.

Masodszor, az értékek konzervativizmusa nem jelentett kiilonosebb
korldtot (hogy ne mondjam, egydltaldn nem) a technolégiai és anyagi
innovdciénak. Az Eurépébél az Ujvilagba érkezd amerikaiak, akik
eredetileg a mélyszegénység és a természet elleni kiizdelem foldjén
n6ttek fel, a természet feletti gy6zelemben, az amerikai hagyomdnyban
rogziilt értékké valt. Az ilyen ujitasok felismerése és elfogaddsa mar
onmagdban a hagyomdny fenntartasdat jelenti. Az amerikai felfogds
egyrészt ugy tlnik, hogy a technoldgiai és anyagi részt kizdrja az
értékek koréb6l, a technolodgiat technoloégidnak, az anyagot pedig
anyagnak tekinti.

A technolégiai és anyagi innovdcidék nem értékinnovdaciodk, és a
hagyomdnyos értékeket gazdagitjdk. Egyes tdrsadalmak kultdrdja nem
tesz ilyen egyértelm kiilonbséget, és a tdarsadalmak egységesek,
mindenféle értékekkel kapcsolatos dolgokkal, amelyek gyakran
hajlamosak korldtozni a technoldgiai és anyagi fejlédést. Masfelll a
hagyomdnyos értékek alapvetOen elvontak, mint példdul a szabadsdg, az
egyenl&ség és a boldogsdgra valé torekvés. Igy a technolégiai és
anyagi innovdacié a szabadsdg, az innovdacié elfogaddsa pedig az
egyenlfség kifejez6désének tekinthet6.



Harmadszor, a tdrsadalom mechanizmusa kényszeriti az embereket az
innovdciéra. Az ok, amiért azt mondom, hogy kényszeritett, mert ha
nyerni akarsz, nem lehet innovdcié nélkiil. Két mechanizmus kényszeriti
az embereket az innovdaciodra. Az egyik a pénz elsOGbbsége. Bdarkinek vagy
barmely csoportnak, aki pénzt vagy még tobb pénzt akar szerezni, mdsnak
kell lennie, és folyamatosan ujabb és ujabb dolgokat kell bevezetnie,
hogy vonzza az embereket és a tdrsadalmat. A mdsodik a jolét és a
fejlédés végdllapotaban 1év6 tarsadalom. Az emberek hajlamosak a
magasabb szint{i atlagoldasra, egyedi alkotds nélkiil nem lehet
el6rejutni. Emelkedik a viz, mindenki az innovédciéra torekszik,
innovdacid a pénz megszerzéséért, innovdacid az identitds megszerzéséért,
innovacié a tdrsadalmi elismerésért. A gy6zelemhez a kovetkezd szintre
kell 1épni.

Negyedszer, a “nagyhatalmi hiusdg” arra készteti az amerikaiakat, hogy
mdsok legyenek. A “nagyhatalmi hiusdag” nem feltétlentil jé dolog, de
bizonyos szerepe van az innovdacidé el@mozditdsdban. Az amerikaiak
gyermekkoruk 6ta az “Amerika az elsé a vilagon” légkdorében néttek fel,
és a legtobben hisznek az “Amerika az elsd a vilagon” allitasban.
Minél inkdbb a csucstechnolégia felé haladunk, anndl inkdbb hajlamosak
az emberek a vildgelsGséget kovetni. Ez a mentalitas valdban szdmos
vildghird alkotdshoz vezette az amerikaiakat. Ugyanakkor azt az
illuziot is hajlamos kelteni, hogy az amerikaiak sok falba titkoznek
azzal a gondolattal, hogy az oregember az els6 a vildagon. De az
innovéciét elGsegitd hatékonysdga megvan.

0todszor, a tarsadalomban uralkodé individualizmus kdzvetve az
innovédciéra is hat. Az innovdcié gyakran az individualizmus valamilyen
formdjat feltételezi. Minden innovécidé mindenekelGtt egyedi és
megkiilonboztetd konstrukcid. Ez a tervezés megkoveteli az egyéntdl,
hogy kevésbé vegye figyelembe masok véleményét és masok igényeit. Az
Ujszerliség egyfajta individualitdst jelez. Egyes nagy alkotdsok nem
egy személy alkotdsai, hanem végiil is sok egyén alkotdsdra,
személyiségiik Osszegére bonthatok. Az individualizmus az embereket
individualistdbbd teszi, és hajlamossd az ujdonsdg keresésére. Az
ellentétes kulturalis légkorben az ujdonsdgot pszicholdgiailag
nehezebben fogadjadk el az egyének és a tarsadalom. Az individualizmus
negativan hat a tdrsadalmi harménidra, de valamilyen médon hat az
emberekre és a tarsadalomra is

Hatodszor, a hagyomdnyos értékek demokratikus oOsszetevdje hozzdjarul
ahhoz, hogy az emberek az innovdciot vélasszak és elfogadjdak. Az
amerikaiak szivesen fogadjdk el az innovdciot, vagy hogy vulgdarisan
fogalmazzunk, gyakran jol tudjdk egymdast rdabeszélni. Ha nem ismernek el
egy uj dolgot, vagy megerOsitik, hogy az jo, azt kockaztatjdak, hogy



antidemokratikusnak vagy kulturdalis mlveltség nélkiilinek tartjdk Oket.
Ahogy a



néhanyan megnézik a festmény absztrakcidéjat, nem merik azt mondani,
hogy rossz, félnek, hogy az emberek nevetni fognak. Sokan azonban
valdban egyetértenek az Uj és mds. Elfogadjak azokat, akiknek sikertl,
és azokat, akik masképp gondolkodnak. Azok, akik ujak és masok, gyakran
kiilonleges hirnevet és tiszteletet élveznek.

A tdrsadalom fejlédése nem valésithatdé meg az innovécidé szelleme
nélkil. Az innovacié szellemének elOmozditdsdhoz olyan térsadalomra
van sziikség, amely bdatoritja és elfogadja az uj és innovativ otleteket
Ugyanakkor az értékek folytonossdga minden tdrsadalom szdmdra
elengedhetetlen, kiilonben a tdrsadalmi stabilitds fenntarthatatlan. A
kérdés az, hogyan lehet az értékfolytonossdgot elvdlasztani a
technoldgiai és anyagi innovaciotdl, hogy az értékfolytonossag
biztositsa az utébbi fejlédését, az utdbbi fejlédése pedig erbsitse az
értékfolytonossagot és az értékatadast. EbbGl a szempontbdél az, hogy
kialakulhat—-e az ujdonsdg légkore, nagyrészt nem technikai és anyagi
probléma, hanem magdnak az értéknek a tulajdonsdgainak a problémdja.

3. Demisztifikacio

Az amerikai tdrsadalom a legkevésbé titokzatos térsadalom. Az emberek
ugy nének fel ebben a tdarsadalomban, hogy minden dolog kevéssé
titokzatos. Ez elvdlaszthatatlan része az amerikai kulturdnak. Sok
népnek er@s a titokzatossdg érzete, példdul Afrika egyes népeinek,
Latin—Amerika egyes népeinek, beleértve a nyugat—eurodpai kultura egyes
Osszetevgit is. Erdemes megvizsgdlni, hogy a titokzatossdg milyen
szerepet jatszik egy tdarsadalom fejlédésében, vagy legaldbbis falat
képezhet szdmos hagyomdnyos eszme és hagyomanyos intézmény koril.
Ugyanez igaz a természetre is. A tudomdny és a technoldgia fejlédése a
természet folyamatos meghdditdsdban és legyGzésében rejlik, és ha
valaki tele van misztikummal a természet vagy a természet bizonyos
aspektusai irant, akkor nem tud nagy lépést tenni a természet
templomdba, hogy megnézze, mir6l is van szd6, hanem kint fog id6zni és
imddkozni az isteni dldasért. Az amerikaiaknak e tekintetben kevés tabu
van, vagy inkdbb a tabuk nem vdlnak tabukkd. Mésrészt a tdrsadalom
fejl6édése magénak az embernek a fejlédése, és nehéz fejleszteni az
emberi tarsadalom kulturdjat és tarsadalmi intézményeit, ha tele van
titokzatossaggal magukrol az emberekrdl.

Megnézhet jiikk, hogyan lehet demisztifikdlni.



Sok nép misztikus érzéssel és mély hittel tekint az égiekre. Az
amerikaiaknak er6s valldsos érzéseik vannak, de ezek az érzések a
legtobb embert nem késztették arra, hogy misztikusan tekintsen az égre.
Az Apollo holdraszdallasi program, az Urreplilégépek a misztikumbdl valéd
kildbaldsra tett erO6feszitések voltak. A Csillagok hdboriuja program
is, beleértve, ugy tekintett az égboltra, mint valami olyan dolog
részére, amit az emberek manipuldlhatnak és kihaszndalhatnak. Az
amerikaiak tudatdban az égbolt olyan helyként van jelen, ahol Isten
lakik, de ezt a helyet soha nem misztifikaltdk. A Csillagok hdbordja,
az E.T. és a Harmadik tipusu kozeli taldlkozdasok inkdabb a nem—
misztérium, mint a misztérium terméke volt. Amerikdban azonban a
vallasi prédikatorok rendkiviil er6sek, mégis a vallds és Isten
misztériumdnak bizonyitékai.

A természet sok népnél hajlamos a titokzatossdag leveg6jét hordozni;
az Eevésbé titokzatosak a természeti vildggal kapcsolatban, és
tovdbbra is felismerik és demisztifikdljak azt. Attél tartanak, hogy
ez a kulturdlis tényezd az amerikai tdrsadalom fejlédésének egyik
koncepciondlis mozgatdérugdja. A tudomdny és a technoldgia
fejlédésének egyik elsddleges feltétele az a meggy6zOdés kell, hogy
legyen, hogy semmi sem 411 az ember megismerési és alkotdsi
képességén kiviil.

Az amerikaiaknak van a legkevesebb titokzatossdguk magdval az emberrel
kapcsolatban is. A valldsos emberek tudjdk, hogy a Biblia szerint
Isten teremtette az embert. De a tdrsadalom tovdbb bontja az embert
koriilvevé misztériumot. Gyakori, hogy az orvosok mellkasi iliregeket és
koponydkat nyitnak fel, sziveket és agyakat mozgatnak, és a nehézség
pusztdn technikai jellegli, fogalmi elem nélkiil. Az amerikaiakat
leginkdbb a miszivek atiiltetése érdekli. Az amerikaiakndl van az

egyik legtobb mesterséges megtermékenyités a vildagon. Demisztifikacio,
az amerikaiak mesterséges emberek felé vald elmozditdsa.

A serdiilékori szexudlis nevelés szintén a nem misztifikdcid terméke. A
szex kérdését sok tarsadalomban titokzatossdg ovezi. Az amerikai
tdrsadalomban a szex olyan kozismertté valt, mint az olaj és az ecet. A
meztelen magazinok, bar egyesek ellenzik, a legtobb ember szdamara
természetesnek tlintek, akiknek nincs kiilonosebb érdeklgdésiik az
olvasdasuk irant. Ez a hozzdadallas magdhoz az emberhez nemcsak a
természettudomanyokat, hanem a tdrsadalomtudomdnyokat is érinti. Ha az
ember valodban tudja, hogy mi az ember, akkor semmilyen tekintetben nem
marad rejtély.

A politika sok tdrsadalomban tele van rejtélyekkel, és az amerikaiak a
legkevésbé titokzatosak. Néha az a benyomdsunk, hogy az amerikaiak
tulsdgosan gyakorlatiasak és pragmatikusak. A politikdt gazdasdgi



tevékenységként mikodtetik, és hidnyzik belle a kulturdalis elem. A
kultira nem misztikus aspektusa alulértékelt szerepet jatszik a
politikai



rendszer. A politikai karikaturdk ezt bOségesen bizonyitjak. A
politikai karikaturdk fészerepldi gyakran politikai sztdrok. Az 1988-
as elnokvalasztdsi kampdny esetében Joe Sharpnack politikai
karikaturista egy olyan képet rajzolt, amelyen egy dagyban hempergd,
sird és sikoltozdé gyerek lathatd, aki azt mondja: “Alelnok akarok
lenni! En akarom! Akarom!” Egy mdsik személy, aki ugy néz ki, mint
Bush, egy zaszl6t tart a kezében, és azt mondja: “Oké, oké, nézd, apa
csindlt neked egy uj kabdtot”. Ez egy szatira a republikdanus
elnokjeloltekrdl, Bushrol és Quayle-rél. A politika nem misztifikaldsa
a sajtoban is megjelenik, a sajté nagyon aktiv a politikai
tuddsitdasokban.

Az olyan botrdnyok, mint a Watergate, a sajtd, az Iran—Contra, a
Védelmi Minisztérium vesztegetési tigye, mind az ujsdagirdékkal és a
politikaval kapcsolatosak. Mint minden mds tevékenység, nem sok embert
érdekel. Egy kongresszusi képviselGjeloltnek a sajat autdjaval kell
korbe jarnia, hogy szavazatokat gyl jtson.

A tdrsadalomnak sincs semmi titokzatossdga, amely emberi alkotds, nem
pedig forditva. Barmikor ujrateremthetd, amikor csak sziikséges.
Nemrégiben egy informatikus f@iskolai hallgatd készitett egy
programot, amelyet betdaplaltak a Pentagon halézatdaba, és az
megsemmisitette a Pentagon adatbdzisdt. A programja egy ”szdamitoégépes
baktérium” lett, amely folyamatosan novekszik. Az amerikaiakat
kiilonosen nem misztifikalja, amit az emberek maguk allitanak be és
hoznak létre. Ha elsé alkalommal meg tudod teremteni, akkor mdsodszor
is meg tudod teremteni.

A gyermeknevelésben, amely a nem misztikus szocializdcidé mechanizmusa,
kevés a misztifikdci6. Az amerikaiak szinte egydltaldn nem hisznek a
szellemekben. Az amerikaiak sok szellemet taldalnak ki és képzelnek el,
valdészinlileg tobbet, mint bdrmely mds orszag a vildgon, de nem
hisznek a szellemekben. A gyerekeknek nincs fogalmuk a szellemekrél,
és Halloween idején a gyerekek mindenféle szellemnek o0ltoznek be, és
jarkalnak a kornyéken. Az amerikaiak abban a mentalitdsban nének fel,
hogy a szellemek nem ijesztlek, hanem az emberek az igazdan ijesztlek.
Egyes tdrsadalmakban ennek az ellenkezdje igaz: az emberek nem
félelmetesek, a szellemek ijeszt6ek. Minden bizonnyal érdekes lesz
megvitatni, hogy ennek a két kiilonboz6 hitvallasnak milyen
kovetkezményei lesznek.

A tarsadalmi fejlédés szempontjabél a demisztifikdciodnak eldnyei és
hatrényai egyardnt vannak. Mindennek vannak negativ és pozitiv
aspektusai is, jo és rossz. Ez az dallapot gyakran komoly problémat
jelent az emberi tdrsadalom fejlédésében. A demisztifikdcid
kétségteleniil elémozditotta az amerikaiak természetrél, onmagukrol és



a tarsadalomrol vald ismereteit, és ezaltal a tarsadalmi fejlédést.
Masfel6l a demisztifikdcié jelentOs mértékben akaddlyozza a



az amerikai tdrsadalom irdnyitdsa. A demisztifikdcié hajlamos arra,
hogy az emberekbdl hidnyzik a tekintély, a semlegesség, az ondalldsag,
az onbizalom. Egy olyan tdarsadalom, amelyben mindenki azt a
gondolatot taplalja, hogy nem kell mindent végérvényesen elhinni,
lehet a legnagyobb hajtéerd, vagy a legnagyobb rombold erd. Ezt
értem az emberi tdrsadalom rejtélyén: nem lehet misztifikdcionk, és
nem lehet titokzatossdgunk sem.

A kérdés az, hogyan alakult ki ez a nem misztikus kultura. Attdl
tartok, ez tul bonyolult rejtvény ahhoz, hogy egyszerre targyal juk. De
egy ponton taldn van némi érték. Az amerikai tarsadalom egy olyan
orszagban fejlédott ki, amelynek nem volt hosszu kulturtorténete. A
természeti er6forrdsok blsége és a foldrajz arra késztette a korai
amerikaiakat, hogy felfedezzék, hogy bdarki gyakorlati er6feszitéseit
békezlien jutalmazza, kordn féként a fold.

Nem voltak olyan kulturdlis rejtélyek, amelyeket misztifikdlni kellett
volna, és a mindennapi élet arra figyelmeztetett, hogy az egyszerd és
egyetemes igazsdgok felismerése kifizet6dd lesz. A pragmatizmussal
valé hosszan tartd foglalatossag és a gazdasdagi fejlédésre valo
osszpontositds szintén elfsegitette a demisztifikacidét. Azt is
mondhatndnk, hogy a pénz hozta létre a demisztifikdcidt. A pénz dltal
hajtva az emberek el@szor a természet misztikus birodalmabol valé
kitoréssel kezdték, majd késébb kiterjesztették magdra az emberre és a
tarsadalomra, amelynek része. A gazdasdgi fejlédés megkoveteli a
demisztifikaciot, és a demisztifikdacid bizonyos feltételek mellett
elGsegitheti a gazdasdgi és tdarsadalmi fejlédést. Ennek két oka van:
eldszor is, az amerikaiak szeretnek kiilonbozni és eredetiek lenni;
masodszor, az amerikaiak hozzdaszoktak a kihivashoz és a hoditashoz. Az
amerikai kultura agressziv kultura, a kinai kultira pedig védekezd
kultura.

Mit jelent a misztifikdcié? A misztifikdcié az a meggy6z06dés, hogy
vannak olyan dolgok, amelyek tulmutatnak a hétkoznapi emberek
felismerési és valtoztatasi képességén, vagy olyan dolgok, amelyek nem
tartoznak a hétkoznapi emberekhez

Természetesen itt nem istenitésr6l beszélink. A divinizdcié az
ember és a természetfeletti er8k kozotti kapcsolatrél beszél, a
misztifikacié pedig az ember és az ember kozotti kapcsolatrol

4. Megszentelés

Az amerikaiak hajlamosak demisztifikdalni, de Gk hajlamosak leginkdabb
szakralizdlni is. A szakralizdcié még mindig nem istenités, mert az
emberek kozotti kapcsolatokat érinti. Az amerikaiak ritkdn istenitenek



barmit is. Egyes tdrsadalmakban egy dolgot gyakran akkor istenitenek,
ha az tulmutat az atlagemberek képességein. Ilyenek példdul a
jelenségek, amelyeket a



Az istenek autéja” cim konyv szerzéje. A csendes—6cedni szigeteken
néhdnyan uUgy istenitették az amerikai hadsereg egyik repiilégépének a
madsodik vilaghdboru idején tortént véletlen landoldsat, hogy fabol
valosaghill repiildgépet készitettek és azt imadtak. Sok tarsadalomban a
boszorkdanydoktoroknak misztikus jellege van. Az amerikai tdrsadalomban
nincs ilyen kultura, és bar el6fordultak olyan esetek, amikor tobb

szdz ember tomeges oOngyilkossdgot kovetett el, mint a People’ s Temple
Church, ezek ritkdak. Az amerikai nemzet nem hajlamos misztifikdélni vagy
isteniteni, de van egy sajdtos természete, amit én “szakralizdciodnak”
nevezek.

Mi az a “szakralizdci¢”? A megszentelddés els@sorban vildgi teriilet
Kultikus jellegli, de nem vallasi kultusz. A megszentelés folyamata egy
foldi jelenségnek nagyon magas rangra emelése. Ezt a folyamatot nem egy
személy vagy szervezet kezdeményezi, hanem egy szocializdcids folyamat.
Nézziink konkrét példdkat arra, amit én szakralizdciénak nevezek,
miel6tt elemeznénk e jelenség tdarsadalmi funkcidjat.

Az amerikai nemzet egy olyan faj, amely nagyon fogékony az érzelmi
impulzusokra, és egy olyan nép, amely nagyon fogékony a kiils6 dolgokra.
A szakralizdcidé a politikai szintéren is megfigyelhetd. Mindkét part
orszdagos konvencidja tipikus megnyilvanuldsa ennek a

megszentelfdésnek. A lelkesedés, az izgalom, a teremben il6k Gszinte
meghatottsdga ritka érzelmi visszhangot keltett. A két part jeloltjei.
A két part mindkét jeloltjét szivélyesen fogadjdk ezen a helyszinen.
Amikor kijonnek, az emberek akdr tiz percig is éljenezhetnek.
Beszédeiket folyamatosan taps és éljenzés szakitja meg. A kampdany sordn
mindkét part jeloltjeit igy koszontik, barhovda is mennek. Ahogy az egy
ilyen individualista és egalitdridnus kultdrdban lenni szokott, nehéz,
ha egy személyt igy imddnak. Ennek egyik oka, hogy megszentelik &ket,
0k csak egy szimbélum, egy kultura vagy egy cél szimbdéluma, amit
mindenki kovet. Az emberek inkdbb a megszentelt szellemre torekszenek.

Az amerikaiak is rendkiviil hajlamosak ilyen messzire menni az
egyénekkel. Mindegy, hogy az illetd milyen ember, milyen szakmdban
dolgozik, amig elért valamit, hajlamos konnyen szentté avatni. Egészen
az elnokig elmondhat6, hogy Washington és az alapité atydk, Lincoln,
Roosevelt, Kennedy stb. szentté avatottak. Azzal, hogy az amerikaiak
Oket tinneplik, egy szellemet is tinnepelnek. Az egyének megszentelése
nem csak a politikai szférdaban torténik:; a sport vildgdban sok hires
labdajatékos vagy mdas sportold szerepel a



megszentelddési folyamat, mint példdul az atléta Lewis és a mlugrd
Loganis. A gazdasdagi vildgban még nagyobb a lehetfség a
megszentelBdésre, és lacocca egykor az ilyen megszentelBdés egyik
forrd pontja volt. lacocca dicsOséges teljesitményt ért el a Ford
Motor Company—ndl, majd miutan eliildozték a Fordtol, a Chrysler
Motorshoz csatlakozott, ami ismét figyelemre méltd volt, és konyve
bestseller lett. A filmsztarok természetesen a megszenteltek kozé
tartoznak, és ez aldl a hires rendezik és milivészek sem kivételek.
Ueberroth, aki a 23. olimpiai jatékok megszervezésével szerzett
hirnevet, szintén megszentelddott. North alezredes, akit nemrégiben
belekevertek az Iran—gate botrdnyba, valdban megszentel$dott, mert
sokan ugy érzik, hogy hiliséges a kotelességéhez és Amerika szellemét
képviseli. Ugy tilinik azonban, hogy kevés professzor volt a
megszentelés targya. Az énekesnO természetesen nem volt mds, mint
June, Madonna annyira népszerll volt, Jackson pedig annyira, hogy még
Reagan elnok is valamilyen kitiintetést adott neki. A hatds, amit az
elbaddsai elérnek, elképesztd, és a hallgaték olyan energidval
imddjak, hogy utdljak, ha vége van. A technoldgia vildgdban dolgozd
emberek is rendkiviil konnyen szentesithetdk, mint példdul az Apple
Computer alapitéja és Wang An a Wang An Computer alapitdja. Ez a
megszentelési folyamat teljesen nyitott, nem egy kozpont donti el, hogy
ki lehet a megszentelés targya, hanem a tdrsadalom egésze vdalaszt.

Ez a megszentelddés természetesen mds médon is megnyilvéanul. A
futballmeccsek példaul valdban megszentelddnek. Az emberek nem azért
vannak ott, hogy a labddat nézzék, hanem azért, hogy ldassak, ki miben
hisz és mit vall. A jaték egész folyamata, a himnusz lejdatszdasatél
kezdve a szertartdsokon, a megjelenéseken, a jatékon a4t a stadionban a
sziinetben torténd elBaddsokig, tulmutat magdnak a jatéknak az
értelmén. Példaul a Szabadsdg—szobor alatti esemény az orszag
kétszazadik évforduldjanak megiinneplésére élénk, nagyszabdsu volt, és
nem egy szokdsos jellegli tinnepség, a megszentelddés bizonyos izével.
Ez a kormany munkdja. A kormény gyakran a megszenteldés elOmozditdja,
mint példdul a hadsereg esetében, és a hadsereg megszentelddése
nyilvanvals. Ez kiilonosen nyilvanvald a katonai gydzelmekhez és a
csatdban elesettekhez vald amerikai hozzdadllésban. Van egy kiilonos
vietnami hdborus emlékm(i Washingtonban, ahol minden harcban elesett
férfi otthagyta a nevét. A harcban elesetteknek hivatalos temetéseket
tartanak, pompdval és pompdval. A kormdny hozzddllasa az (irsikldéhoz
szintén kivalo példa. Amikor a Challenger (irsiklé felrobbant, a
kormany nagy dicséretben és tiszteletaddsban részesitette a meghalt
trhajosokat, akiket ugy tekintett, mint



elkotelezett emberek, akik az amerikai szellem uttordi voltak. A
Discovery Ursiklé sikeres inditdsa, amelyet a kormany az amerikai
szellem diadaldnak tekintett, az (rhajézdas technoldgiai attorésein
tulmutatd jelentOséggel birt.

A megszentel6dés folyamata tulajdonképpen az a folyamat, amelynek
sordn az emberek kiilonboz6 jelenségeket, amelyekben hisznek és
amelyeket vdlasztanak, az amerikai szellembe emelnek, valamint az a
folyamat, amelynek sordn az emberek elfogadjadk az amerikai szellemet. A
tarsadalom dpolja ezt a mechanizmust, és az emberek szilard
pszicholégiai letétet képeznek a h6simadat és a teljesitményimddat
terén. A westernben dbrdzolt alapszellem a hésimddat és a

tel jesitményimadat. A Star Wars mds médon testesiti meg ezt a
szellemiséget. A mai h6sok mdr nem az egykori cowboy—képek, és a mai
tel jesitményfelfogds is valtozik. A hésimddat és a tel jesitményimddat
jellege azonban az amerikai népben még mindig létezik. Az amerikai
nemzetbdl hidnyzik a szellemek és az istenek kultusza, helyiikre az
els6 két kultusz lépett.

Ez a kétfajta imadat az emberek szivében van elrejtve, és akkor tdarul
fel, amikor erls és erdteljes hivéast éreznek. Az egalitarizmus, a
nihilizmus és a relativizmus novekedése a mai amerikai kulturdaban
mélyen elnyomta ezt a jellemet. Atlagos koriilmények kozott nehéz
elképzelni, hogy az amerikaiaknak ilyen erds istentiszteleti érzéseik
lennének. A szakralizdcidé folyamata egyrészt a tdrsadalmi indukci,
masrészt az onfelszabaditds folyamata. Ha megnézzik a labdajatékok, a
szorakozohelyek és a koncertek kozonségének frenetikus érzelmeit,
lathat juk, hogy ezek hogyan elégitik ki a fent emlitett két alapvetd
emberi sziikségletet: az imddat és a személyes felszabadulds érzését.

Ez a vilagi istentisztelet kiilonbozik az istenimddattol. Az istenimddat
az emberfeletti és természetfeletti er6k, példdul istenek,
halhatatlanok, szellemek, totemek stb. imddata. Az Isten irdnti érzelem
egy hit, egy érzelem, egy meggy6zGdés, és tobb, mint imddat

Amerikdban. Az amerikai nemzet nem misztikus hajlamai megnehezitik az
istenimddat kialakuldsdt, és az emberi imddat irdnti igény a vildagiak
felé fordul. Az emberek a sajat kornyezetiikkben keresik az imadatot. Az
amerikaiak pragmatikus emberek, akik nehezen tudnak absztrakt, legendds
és lathatatlan targyakat imddni, de a sikert, a bdtorsdgot, a kalandot
és a bolcsességet a sajat kornyezetiikben tudjak imddni. Ez az imadat
elemek komplexumaval fondédik Ossze, raciondlis, irraciondlis, érzelmi,
nem érzelmi, tudatos és tudattalan elemekkel. A folyamat



a megszentelddés valojaban nem az egyén megszentelddése, hanem egy
szellem megszentelddése. Ez a szellem alkotja a kultura hagyomdnydt,
és annak génjévé valt. A tarsadalom megszentelddésének folyamata
viszont folyamatosan megszildarditja azt. Nehéz megnevezni, hogy
milyen szellemrdl van szé6. Elvontan a jelenlét. Errdl ldsd Commager
“"Amerikai szellemiség” cimli konyvét.

A megszentel6dés folyamatdnak van egy alapvetd tarsadalmi funkecioja,
amely a tarsadalom alapvetd értékeinek fenntartdsa és tovdébbaddsa. A
tdrsadalom megszentelfdési folyamata nagyon fontos szerepet jatszik.
Egyrészt a tarsadalom minden szintjén terjeszti szellemiségét, masrészt
vonzza az embereket, hogy csatlakozzanak a megszentel(§dési
folyamathoz. Itt az emberek érzelmei, gondolatai, meggy6zO6dései és
torekvései valamiféle Osszhangba kertilnek. Rousseau érvelése jut
eszembe, miszerint a tdarsadalomnak rendelkeznie kell egy polgari
valldassal, és ugy érzem, hogy a tarsadalmi megszentel6dés folyamata
nagyon hasonlit egy polgdri vallds létrehozdsdnak és terjesztésének
folyamatdhoz. Egy ilyen individualista, énkozpontu tdrsadalomban a
megszentelddés a legjobb mechanizmus az alapvetd értékek

ter jesztésére.

Egy tdrsadalom nem tud kiegyensulyozottan fejlédni alapvetd értékek
nélkiil. A kérdés az, hogy honnan szdrmaznak az alapértékek, és hogyan
tartjak fenn Gket. Ha az embereket koriilvevé dolgok kitermelésébsl
szdrmaznak, és maguk az emberek terjesztik és tartjdk fenn Gket,
akkor ezek lehetnek a legerG6sebb mechanizmusok.

5. Az ursiklo félrevezetése

”A Discovery (rsiklé sikeresen elindult, és egyenesen a kék égbe
repiilt. Minden televizids csatorna él6ben kozvetitette a
felvételeket. A kilovés rendkiviili volt az Egyestilt Allamok szdamdra,
amely 1986 janudrja utdn tobb mint két évig nem inditott Grsiklot.
Abban az évben a vildgot megrdzta a Challenger felrobbandsa és az
tirhajosok tragikus haldala. Két és fél évvel kés6bb indult utjdara a
Discovery, amely sokak é&lmat valtotta valora.

Az Grsikloprogram példdzza legjobban az amerikai szellemet, vagy ahogy
Commager fogalmazott, az amerikai hitet, hogy semmi sem lehetetlen, és
hogy nem nyugszunk, amig mindent meg nem nyeriink. Az {rkutatds ezt a
hitet testesiti meg. Az Ursikloé épitése, inditdasa és irdanyitdsa
rendkiviil Osszetett folyamat. Elég csak



Ha megnézziik az irdanyitoékozpontban 1évé tobb szdz szdamitégép széditd
sordt, el tudjuk képzelni, milyen technoldgiai képességekre van
szitkség. A Challenger balesete 6ta az amerikai (rszektornak két és fél
év kellett a program fejlesztéséhez, Osszesen tobb mint négyszdaz
technikai fejlesztés. Az amerikaiak hite a fentiek szerint, ezért
biznak abban, hogy megtaldl jak a médjat és kitartanak. Ez a szellemiség
késztette Oket sok rendkiviil merész elképzelés megvaldsitdsdra, mint
példdul a Csillagok hdboruja program, az Ursikld stb. és arra is, hogy
elfogadjanak sok aprd, jelentéktelen taldalmanyt, mint példaul a
boritékok, konzervdobozok felnyitdasdara szolgald gépek, elektromos
ceruzahegyez6k stb. El kell mondani, hogy ez a hit nagyon fontos erd,
amely a tarsadalom fejlddését mozgat ja.

Ez a meggy6z06dés azonban elidegenitd is lehet. Ez a hit arra készteti
az amerikaiakat, hogy megolddsokat taldljanak az elGttiik ¢l16
problémdkra, ami a tudomdnyos és technoldgiai fejl6dés magas szintjét
eredményezi, de a tudomdnyos és technoldgiai fejl6dés magas szintjét
gyakran az az il1luzié koveti, hogy nem az ember az, aki végsd soron
megoldja a problémdt, hanem a tudomdny és a technoldégia valik a végsd
hatalommd, és az ember annak rabszolgdjava.

Egy professzorral vitatkoztunk err6l a kérdésr6l, és ugyanezt
éreztik. Ez az illuzioé uralja a tarsadalom nagy részét. Néhdany
bonyolult tdrsadalmi és kulturdlis problémdval szemben az amerikaiak
hajlamosak tudomdnyos és technoloégiai problémaként gondolkodni. Vagy a
pénzrdl van sz6 (ami a kommercializmus szelleméb@l fakad), nem pedig
az emberekrdl, a szubjektivitasrol. Ez a politikai szférdban is igaz.
A szovjet hatalom novekedésének megkozelitése az volt, hogy
kétségbeesetten fejlesszenek ki a szovjet fegyverrendszereknél jobb
felszereléseket, beleértve az esetlegesen javasolt Csillagok hdbortja
programot is. A terrorizmus ellen ugy lehet fellépni, hogy fejlett
tdmadoer8kkel csapunk le a masik félre. A nemzetkozi vizeken
jelentkezd fenyegetésekkel szembeni fellépés modja egy erds és jol
felszerelt flotta. A nem tetsz6 rezsimekkel ugy lehet megbirkdzni, ha
az ellenzéket sok fejlett fegyverzettel latjuk el. Ennek
legjellemz6bb illusztrécidja a fogyatékkal é16k altal kapott
felszerelések, az automatikusan irdnyitott kerekesldbak, az
automatizdalt agy melletti kiszolgdlo berendezések és a vakokat
iranyitoé szemiivegek. A fogyatékkal €16k szabadon mozoghatnak. De mint
emberi lények, a problémdik nincsenek megoldva. Ez a politika és a
nemzetkozi kapcsolatok teriiletén is igaz.

Egyrészt az emberek tulsagosan hisznek a technoldgidban, masrészt
pedig a technoldgia politikussa valt. Miutdn a Discovery



sikeres inditds utdn Forrest McCartney, a Kennedy Urkdzpont igazgatéja
azt mondta: “Ma minden amerikai felhiuzta a szemoldokét”. Reagan elnok
Washingtonbdl nézte a televizidban, és beszédet mondott: “Amerika
visszatért az (rbe”. Valéjdban az (rprogram a kezdetektdl fogva
politikai sulyt jelentett. Az 1960-as években a Szovjetuniodnak sikertilt
a Holdra szdllnia, és az amerikaiak annyira feldiihodtek, hogy Kennedy
elnok elrendelte a teljes (rprogramot, majd az Apollo holdraszalldst,
amely mérfoldekkel feltilmilta a Szovjetuniét. A technoldgiai verseny
mogott politikai verseny dall, és a politikai versenynek sziiksége van a
technoldgiai versenyre, a technoldgiai verseny pedig tdmogatja a
politikai versenyt.

A huszadik szdzadban az emberiség szdamdra fontos irdny a politika és
a technolodgia magas szintli integrdcidja. A politika technoloégia
nélkil nem lehet erds politika, és természetesen a technolodgia
politika nélkiil nem lehet er6s technoldgia.

A technolégia és a politika e kombindciéjdnak eredményeképpen maga a
technolégia is elidegenedett. Ez a jelenség az Egyestilt Allamokban
kiilonosen szembet({ind. Néha nem az emberek uraljék a technologiat,
hanem a technolégia uralja az embereket. Ha le akarjuk gy6zni az
amerikaiakat, akkor egy dolgot kell tenntink: felitil kell milnunk 6ket a
tudomdny és a technoldgia terén. Sok nép esetében ez masképp van; a
technoldgia megléte nem elég; sziikség van kulturdlis, pszichologiai és
szociologiai feltételekre is

Az amerikaiak mdr régoéta kivaltsdgos helyzetben vannak, szinte az els
vildghdboru 6ta, amikor is kialakult a kivdltsdgos helyzetiik. Hetven év
alatt az Egyesiilt Allamoknak tobb generdciéja volt, és a mdsodik
vilédghdboru utdn sziiletettek mdr a negyvenes éveikben jdrnak. Ez az
amerikai generdcié az “America First” légkorében é1, és kialakult egy
pszicholégiai sztereotipia. Ennek eredményeként az Egyesiilt Allamok is
olyan nemzet, amely nem engedheti meg magdnak, hogy veszitsen. A
technoloégiai folény fokozatosan nemzeti folénybe fejlédott, és el sem
tudjdk képzelni, hogy bdarmely nemzet feliilmilhatja Oket. Japdn gyors
felemelkedése a hdbord utdni évtizedekben szokatlanul gyors fejlédést
eredményezett a csucstechnoldgia teriiletén, amely néhany tekintetben,
példaul az elektronikai termékek és az autok terén, feliilmilta az
Egyesiilt Allamokat. Japdn termékek 6zonldttek az amerikai piacra, és
japén pénz dramlott az Egyesiilt Allamokba.

Egyesek szerint Hawaii ingatlanjainak nagy része a japdnok kezébe
keriilt, mert a japdnok hdzakat jottek vasdrolni, igy a foldek dra az
egekbe szokott. Az amerikaiakat ez nem gy6zi meg, gyakran



megvetik a japdnokat, és mindig megvetden beszélnek réluk. Az
amerikaiak sokdig nem akarjak elismerni Japdn sikerét. Fu Gao—-Yi, a
Harvard professzora sok energidt forditott arra, hogy az amerikaiakkal
megértesse ezt a tényt. “Japan elsd helyen 411”7 cim mlive alomszeriien
ébresztette fel az amerikaiakat. Azt hiszem, az amerikaiak hasonlo
helyzettel fognak ujra taldlkozni.

A politika és a technoldgia e csoddlatos keresztez6désében az Grsikléd
is részt vesz. Es ez a cstcstechnolégia ennek a kapcsolatnak a
koncentralt tikorképe. Néhany tudds felismerte ezt, és elkezdte
kritizdlni ezt az “elidegenedést”. Egy Allen nevli fizikaprofesszor azt
allitotta, hogy a Challenger inditdasdnak kudarca utan a NASA a sikeres
inditdst helyezte elGtérbe, hogy megérizze a joé hirnevét, és politikai
indittatdsbol. Amikor azt mondom, hogy az (rsiklé félrevezetése,
metaforikusan beszélek, de valéjdban a tudomdny és a technoldégia
félrevezetésére utalok. Lehet, hogy nemzedékekbe telik, amig az
amerikaiak felismerik ezt a “félrevezetést”

6. Munka etika

Az amerikaiak munkdhoz valé hozzdadllasa természetesen nem mondhatd
egyértelmlinek, nagy a kiilonbség. Ha a tarsadalom egészének

munkaere jér6l beszéliink, a kiilonbség 6ridsi. Sokan inkdabb allami
segélyt kapndnak, minthogy munkdt véllal janak, és ha van is, akkor sem
teszik meg. Ez nagy probléma a tarsadalomban, és sok adofizetd
panaszkodik: Miért veszi ki a kormany a pénzt a zsebiinkb6l, és adja
oda azoknak, akik tétlenek? Kiilonosen a kozéposztdaly dithos emiatt.

Ha a dolgoz6 emberekrdl beszéliink, az egy masik torténet. A legtobb
ember, aki dolgozik, keményen, szorgalmasan és aktivan dolgozik. Ezt
sokféleképpen lehet értelmezni. A munkamordl a tdrsadalom
legértékesebb értéke. Ha az emberek munkdhoz vald hozzddlldasa komoly
és szorgalmas, akkor a tarsadalom ezt a gazdagsdgot elnyeri. Forditva,
a tdrsadalom elvesziti ezt a gazdagsdgot. Japdn, Szingapur, Hongkong
és Dél-Korea gazdasdgi fellendiilése szorosan Osszefligg az emberek
munkdhoz valé hozzadllasaval.

Természetesen a kiilonboz6 tarsadalmakban az emberek kiilonboz6 médon
tamogathat jak a munkamoralt. Példaul a keleti kulturdkban, mint Japan,
Dél-Korea, Szingapur és Hongkong, a szigoru vezetési rendszer fontos
tényez6 lehet. A fejlett kapitalista orszdgokban, mint példaul az
Egyestilt Allamokban



Allamokban, ahol az individualizmus domindl, érdemes elemezni, hogy mi
segiti eld az emberek munkdhoz valé hozzdadallésdt. Mindenesetre a jo
munkdhoz vald hozzdadallés barmilyen médszerrel is inspirdl. Ez egy
tdrsadalom els6 szamu értéke.

Az amerikai munkamordl komolynak és szorgalmasnak mondhatd, és
vannak, akik ezt nehezményezik.

Minden kormdnyzati hivatalban, nyilvdnos helyen, tizletben,

repiilGtéren, pdalyaudvaron, étteremben stb. a legtobb embernek jo a
munkdhoz vald hozzddlldsa. Lelkiismeretesek, lelkesek, kezdeményezbek
és jol ismerik a szakmdajukat. Sok dallami és maganhivatalban jartam,
némelyikben kutatni, némelyikben iizletelni, és az ott dolgozok tobbsége
hozzaértének mondhatd a munkdjdban. Sajdt kezdeményezésiikre dolgoznak.
Kegel képviseld ur iroddajdban kutattam, az ottani két hivatalnok
mindent alaposan, darabrél darabra elmagyardzott, és kotordszott a
referenciaanyagok kozott. A hdarom titkarnd a politikatudomdnyi
tanszéken, ahol dolgoztam, minden nap ott tilt, harom ember, akik ritkan
beszéltek, és a sajat dolgukkal foglalkoztak. A tanszéken a legtobb
ember elfoglalt, tétlenkedd ember szinte alig akadt.

Ha a tercier szektorba megyiink, a szolgdltatdsi hozzdadallds jo.
Vendéglatas az éttermekben, meleg kezdeményezés; tizletek, ugyanaz az
elads, valaszol jon minden kérdésre, gyakran kezdeményezi, hogy
kérdezzen, mit segit. A buszsoférok mindig gondolnak az utasokra. En
egyfajta buszt vettem, a tdvolsdg miatt. A sofér tudta, hogy hol
lakom, és kezdeményezte, hogy dlljon meg azon a keresztezddésen. Ha
repiilsz, ha barmi probléma van, a légitarsasdg elintézi az egész
folyamatot. Az egyik bardtom sziilei az USA-ba jottek, és az idGsek nem
beszéltek angolul, és a gép késett. A légitdrsasdg elintézett mindent,
beleértve a hotelek és a transzferek megszervezését is. Ha pizzdat
szeretnél enni otthon, felhivhatod a céget, és 6k majd kiszallitjak
neked. Az egész szolgaltatdipar nagyon kényelmes, és ez nem furcsa.

Ami a munkamordlt illeti, sok amerikai is rendkiviil szorgalmas. Az
egyik fiatal adjunktus, akit ismerek, szinte minden szombaton és
vasarnap bejon az iroddba dolgozni. Eppen a doktori disszertdcidjat
fejezte be. A legtobb oktaté minden nap bejon a tanszéki iroddba, és a
szdmitégép el6tt iilve irja a konyveket. Néhanyan allitolag kevésbé
szorgalmasak, ha elérik a rendes professzori poziciot. Az egyik
professzor felesége, aki lézerrel dolgozik, elképeszt6é munkamordallal
rendelkezik. O



szinte minden este és vasdrnap a laborban dolgozott. Taldn a japdn
munkamordl még ennél is leny(igoz6bb. Nem szokatlan, hogy a japdnok
kés6 éjszakdig dolgoznak. A japdnoknak van egy hires monddsuk:
“dolgozz, amig a pisilésed piros nem lesz”. Az Egyesiilt Allamokban
sokan szintén keményen dolgoznak, de van egy kiilonbség koztik és a
japdnok kozott.

Az amerikaiaknak van egy specidlis szavuk az ilyen emberek leirdsdra,
a Workaholics, amit egyenesen “alkoholista munkasoknak” forditanak, és
a “munka” és az “alkoholizmus” szavakbol dall.

A kérdés az, hogy mi motivdlja az amerikaiakat arra, hogy igy
dolgozzanak? Milyen er6k motivdalhatjak Gket erre egy ilyen kapitalista
tarsadalomban, egy ilyen individualista tdrsadalomban? Ha a munkdhoz
val6é hozzadlldashoz hatalmas intézményekre lenne sziikség, hogy
elGsegitsék azt, az elviselhetetlen terhet jelentene a tdrsadalom
gazdasdagi irdanyitdasara.

Tobbféle értelmezés létezik, ezek egyike a munkamordl. A munkamordal a
munkdhoz valé hozzddllds, amelyet a munkamordl befolydsol. A munkaetika
puritdn etika és protestdns etika is lett. Egyesek ugy vélik, hogy ezek
kemény munkdra osztonzik az embereket. Ezt az etikdt a korai
gyarmatositok hoztak Eurdpabdl Amerikdaba, és azon a szellemiségen
alapul, hogy az anyagi siker Isten ajandékdnak jele, és hogy azok, akik
ezeket a sikereket elérik, Isten kivdalasztott népe lesz, és a mennybe
jutnak. Weber, aki konyvet irt a puritdn etika és a kapitalizmus
kialakulasa kozotti eredendd kapcsolatot elemezve, ezen iskola
kiemelked6 teoretikusdnak tekinthetdé. Napjainkra ez a valldasos felhang
mar régen jelentdsen elhalvdnyult, de a szellemiség kis mértékben még
mindig létezik. A legtobb emberrél mar nem mondhatdé el, hogy e

valldsos szellem hatésa alatt all. A kultira fejlédése ezt a valldsos
szellemet mar régen tdvoli helyre szoritotta. Ha az id6sebbeknek még
meg is van ez az elképzelés, a fiatalabb generdcidé nem tudja, mi ez a
valldsos hit. Tehdat nyilvanvaldan nem lehet valldsos érzelmekkel
magyardzni. A valldasos érzések az Uj generdcié szdmdra mdr nagyon
tdvoli torténet.

Egy masik magyardzat szerint az amerikai dlom kemény munkdra készteti
az embereket. Akik ldattdk az Ellis Island cimi tévésorozatot,

konnyen megérthetik, mi a tipikus amerikai dalom: meggazdagodni és
gazdaggd valni. Arrdl szol, hogy meggazdagodjunk és egyre gazdagabbak
legytink. Fizetést kapsz a kemény munkd&ért, gazdagabb leszel, és
javitod a tdrsadalmi stdtuszodat. Az a magyardzat, hogy a bevdndorlok
az Egyestilt Allamokba jonnek, és ennek kovetkeztében
"meggazdagodnak”, még mindig érvényes, és a legtdbb dolgozd amerikait
tobb tényez§ osszejdtszdsa motivdlja, tobbek kozott a kovetkezdk.



A pénz megszerzése nagyon alapvetd. De nehéz megmondani, hogy mindenki
vagyonra akar—e szert tenni. Sok amerikainak mdr nincs ilyen érdeke,
amig kényelmesen meg tud élni a sorbodl.

Pszicholégiai szempontbdl is van magyardzat. Ez a magyardzat ugy véli,
hogy a munka elégedettséghez vezethet, mint példaul Maslow
szisztematikus elméleti elemzése. Valdjdban valdban szdmos amerikai
van, aki a munkdjaban keresi a pszicholdgiai elégedettséget. Ezt a
jelenséget bizonyitja az onkéntes munkavdllalok nagy szdama. Az onkéntes
munkdsok nem kapnak fizetést, és teljesen kotelesek, de munkdjukkal
megszabadulhatnak személyes magdnyuktdl, tdrsadalmi elismerést kapnak,
és megtaldal jak létezésiik értelmét. De véglil is nem sokan vannak, akik
tisztdn pszicholdgiai szempontbdl vizsgdl jdk a problémdt.

Kell lennie valamilyen mds mechanizmusnak, amely kemény munkdra
Osztonzi az embereket. Ugy gondolom, hogy a legfontosabb dolog az, hogy
az emberek élet utani vdgya csak akkor elégithetd ki, ha keményen
dolgoznak. Két f§ alapelv van, amely ezt a mechanizmust eredményezi:
elészor is, az életszinvonal javuldsdat els@sorban a jovedelem Osszege
hatdrozza meg, az a pénzoOsszeg, amely az élet Tenntartdsdhoz és
javitdsdhoz sziikkségessé valik; masodszor, a legtobb munkahelyet a
maganszektor biztositja, mind a koz—, mind a magdnszektorban, teljes
foglalkoztatdsi joggal és nem élethosszig tartd foglalkoztatdssal.
Egyrészt az embereknek dolgozniuk kell, hogy tuléljenek vagy jobban
¢l jenek, masrészt, ha tovabbra is dolgozni akarnak, vagy jobban meg
akarjak fizetni éket, keményen kell dolgozniuk, kiilonben kockdaztat jdk,
hogy elveszitik a munkdjukat. Ez a két elv a fé motivacié a legtobb
amerikai szdmdra, hogy ma keményen dolgozzon.

Természetesen mindkét elv miikodéséhez mas feltételek is sziikségesek.
Gazdasdgi értelemben a megfeleld druforgalom az egyik legfontosabb
feltétel. A teljes druforgalom lehetdvé teszi, hogy mindenki, akinek
van pénze, bdarmit megvdsdrolhasson, és a stdtusz, a hatalom és a
csaldd tobbé nem jelent korldatot, igy mindenki a pénzre fog torekedni,
és semmi mdésra.

Kulturdlisan, mivel a pénz minden munka eldtt egyenld, az egyes
szakmadkban a magas és az alacsony kozotti kiilonbség mdr nem fontos;
ami szdmit, az az, hogy a pénzzel el lehet—e érni a kit@zott célt. A
szandlok dltal megkeresett pénznek nincs rossz szaga, és a
tarsadalomban is kering. Ha az emberek fogyasztdsi véagya tel jes
mértékben felpezsdiil, amig van pénziik, addig megtehetik, és a munka
jellegének kiilonbsége a dolgok masodik szintje.



Mondhat juk, hogy ez a mechanizmusok oOsszessége kényszeritd jelleg,
minden embert bevon a kapitalista mlikodési moédba, és mindenkit, aki
belép ebbe a mechanizmusba, arra kényszerit, hogy engedelmeskedjen a
szabdlyaiknak, vagy mondhatjuk, hogy a szdllitds a magdntulajdon
kényszeritése. Mindenkit kiutasithatnak, aki nem akar engedelmeskedni
ennek a mechanizmusnak. Az emberek itt pénzt kapnak, a tOke pedig
profitot. Ez a mechanizmus az alapvetd, amely lehetdvé teszi a
kapitalista tarsadalom miikodését. Ugyanakkor ez a mechanizmus kiviil
all a politikai rendszeren, és az emberek munkamordl jat ez a
mechanizmus biztositja, nem pedig a politikai rendszer. A politikai
rendszer sokkal konnyebbnek tiinik.

A fenti allitas dltaldnositds, miszerint a tdarsadalomban vannak
tarsadalom— és rendszerellenes erdk. Sokan inkdbb kimaradnak a
rendszerbdl.

Az amerikaiak keményen dolgoznak, de pihenni is &6k tudnak a legjobban.
Amerikai kifejezéssel élve ez azt jelenti, hogy keményen dolgozni és
keményen jatszani, keményen dolgozni és keményen jatszani. Ez eltér a
japanoktol, akik valdszinlileg csak az elsé felét, a kemény munkdat. A
japdnok nemrégiben a “tulhajszoltsdg okozta halal” nevli betegségrél
beszéltek, amelyben sokan meghalnak a kronikus tulhajszoltsdag miatt
kozépkorban. Az amerikaiaknak vannak a legambiciézusabb tervei a
pénzkoltésre a hétvégéken vagy az innepek alatt. A didkok is hétvégén a
legvadabbak. Taldn tul sok kényszert és elnyomdst szenvedtek el a
munkahelyiikon, és ki akarjdk engedni a g6zt.

A j6 munkamordlnak minden tdrsadalomban van egy el6feltétele, és ez
egyszer(: taldljuk meg a médjat annak, hogy minden ember ugy érezze,
hogy onmagdért dolgozik, nem pedig masokért. A legtobb ember szdamdra
ez fontos. Az, hogy az emberek hogyan érezhetik ezt az érzést, vdaltozd
lehet. Ez az érzés nem feltétleniil csak a gazdasagi szférdaban jon
létre, hanem mds feltételek, példdul a politika és a kultura is
sziikséges hozza. Valdéjaban a tdrsadalmi szervezetek, bdarmilyen moédon,
ritkan teszik lehetdvé, hogy mindenki onmagdért dolgozzon, igy a
tarsadalom nem lenne tarsadalom, és a legfontosabb dolog az, hogy az
emberek ezt az érzést, ezt a hitet érezzék.

7. Szexualis felszabadulas

A nyugatiak szexudlis felszabadultsdga egyszerre csdbitd és hihetetlen
a keletiek szemében. A legtobb keleti ember hallott mar a nyugatiak
szexudlis szabadsdgdarol, az alkalmi szexrdl és a szexudlis
athatosdagrol. Valdjdban ezt a kérdést nem is olyan konnyl felfedezni



egy olyan személy szdamdara, aki éppen csak



lépett be az Egyestilt Allamokba, mert lehetetlen behatolni az

amerikai életbe. A szemlél6dO6k ldathatnak X-besoroldasu filmeket

vetitd mozikat és prostitudltak csoportjait New York utcdin.

A televiziods miisorokban is van meztelenség és szexualitds. A
konyvesboltokban és az élelmiszerboltokban olyan pornogrdf kiadvdnyok
jelennek meg, mint a Playgirl, a Playboy és a Penthouse. De ezek mind
a kommercializalt szexudlis felszabaditds voltak. Az igazi amerikai
atlagember szemlélete a szexualitdsrol nem ilyen konnyen értheté.

Amit elemeztem, az inkdbb elméleti, mint gyakorlatias, mert nem igazdn
jutottam be az dtlag amerikaiak gondolkodédsdéba és életébe. Emlékszem a
"DicsBség és dlmok” cimd konyvre, amely nagyon dokumentdaltan
abrazol ja a szexudlis felszabaduldst.

Egy dolog biztos: A nyugati emberek és az amerikaiak ma sokkal mdasképp
latjak a szexualitdst, mint a tizennyolcadik szdzadban, még a két
vilaghdaboru el6tt. A hagyomdnyos nyugati felfogds és etika is a ndk
tisztasagat és onbecsiilését hangstlyozza, és szigoru viselkedési
szabdlyokat 4llit fel a nék szdamdra. A régi eurdpai kultura jobban
foglalkozott ezzel. Ma ez egészen masképp van. A klasszikus elmozduléds
az, hogy a szex nem korldtozhaté a testi gyonyor meghatdrozdasara, és
nem értelmezhetd csak a mély emberi kot6dés szimboélumaként (Elizabeth
Janeway). Ha ugyanis igy értelmezziik, a szexudalis tevékenység
tarsadalmi, vallasi és erkolcsi értékeknek van aldvetve. Az eurdpai
kozépkor valldasos élete a szexudlis vagy elfojtasat jelentette, és azt
szorgalmazta, hogy az ember Isten irdnti odaaddsban nyomja el vagydat. A
Dekameron az emberek belsd keresését dbrazolja ezen elfojtas alatt. Az
eurdpai valldsos lelkiség alapvetBen a szexudlis tevékenységet a
testiség keretein beliil, és nem a lélek felemelkedésében ldatta. Az
Istenbe vetett hitet a lélek szublimalasdban és az emberi Osztonok
megfékezésében kell kovetni. Az emberi vdgyak hagyomanyos korldatozdsa a
nyugati tdarsadalomban ezekbdl a mélyen gyokerezd eszmékbdl eredt. A
mdsodik vildghdbord utdn ezek az eszmék gyorsan megvdltoztak, és mdr
nem azok, amik voltak. Az amerikaiak a szexualitds régi felfogdasdat a
"szexualitds merev viktoridnus szabvdnyaként” emlegetik. Ennek a
szabvédnynak a lényege az volt, hogy a szexet a hdzassdgra kell
korlatozni, hogy a prostitucié kétségtelentiil bilin, hogy a pornogrdfia
erkolcsileg romlott, és hogy a homoszexualitds gonosz

Mara ezek az elképzelések megvdltoztak. Természetesen nem lehet azt
mondani, hogy eltilintek, hiszen még mindig sokan vannak, akik még
mindig fenntartjdk a hagyomdnyos elképzeléseket.

A felfogds megvdltozdsdt néhdny szdmadattal szemléltethetjuk. A
Kereskedelmi Minisztérium adatai szerint a férfiak és nfk tizenot
szdzaléka é1t egylitt hdzassdg nélkul (1980), és 660 000 gyermek volt



1980-ban sziiletett hajadon. Az 1980-as évek elején kortilbelil 2 millié
prostitudalt volt, akik koziil 600 000 18 éves vagy anndl fiatalabb ldany
volt. A porndipar az 1980-as évek elején évente mintegy 4 millidrd
dollart termelt. A homoszexualitds is egyre nagyobb tarsadalmi statuszt
kapott. Egyes helyeken a homoszexualitds legdalis volt, és a
hdzassdgokat hivatalosan is be lehetett jegyezni. A homoszexudlisok
gyakran tiintettek “torvényes jogaikért”

A televizid és a filmek adjdk a legjobb példat erre az elmozduldsra:

a “szexmozgalom” lépten—nyomon felbukkan. Természetesen a legjobb
filmek koziil néhany, példaul az Oscar—dijas filmek esetében ez nem

igy van.

Hogy jobban megértsiik ezt a vdltozdst, vessiink egy pillantdst Bruno
Leone és M. Teresa 0’'Neill konyvére, a Szexualitds: Opposing
Perspectives (Ellentétes perspektivdk) cimd konyvét, amely kiilonbozd
nézépontokat mutat be a szexualitds megkozelitésének eltoldddasarol.

Elfogadhatéak—e a hdzassdgon kiviili szexudlis kapcsolatok? Egyesek ugy
vélik, hogy a szex elsddleges funkcidja az élvezet nydjtdsa, igy az
els6dleges kérdés nem az, hogy hdzas vagy nem hdzas, hanem az, hogy
van—e élvezet. Egy mdsik elképzelés szerint a szex a szerelem
megélésérdl szol, és a szerelemnek van egy konkrét tdargya, mig a
szexnek nincs konkrét targya, igy a kettOt nem lehet egyenlGségjelet
tenni. Mdsok tisztdn tudomdnyos szempontbdl gondolkodnak a kérdésrdl.
Vannak, akik a szexr§l mint kikapcsolédasrsl, onmeghajtdsrol,
élményszerzésrb6l, a hdzassdgi lehetGségek elbmozditdasardl, a
féltékenység csokkentésérdl, idOémegtakaritdasrol, a szexudlis
diszkrimindcié megsziintetésérdl, a prostitudltak korldatozdsdrol stb.
gondolkodnak.

Az ellentétes vélemények azt sugalljak, hogy a szexualitds kolcsonos
alkalmazkodast igényel, hogy a személyes kommunikdacié a szexualitds
kulcsa, hogy a bilinos elme akaddly lehet stb. Ellentétes nézetek vannak
azzal kapcsolatban is, hogy kell—-e dllami szabdlyozdst bevezetni,
egyesek szerint az dllami szabdlyozdas sérti a maganszférat, mig masok
szerint az dllami szabdalyozds elGsegiti a csalad novekedését.

A szexudlis felvilagositds népszerilisége a kiskoruak korében az

Egyestilt Allamokban szintén vitat vdaltott ki ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Egyesek ugy vélik, hogy a szexudlis felvildagositas
szexudlis aktivitéshoz vezet, mivel a gyerekek nincsenek tisztéban
ezekkel a kérdésekkel, és ha egyszer vildagossd valik, mindenki ki
akarja probalni, ami tizenéves terhességhez vezet. Egy masik elképzelés
szerint a szexudlis felvildgositas elOsegiti a felelds szexudlis
viselkedést, és mivel a 15 és 19 év kozotti fiatal n6k 10 szdzaléka
esik teherbe évente, a szexudlis felvildagositast biztositani kell



Valojaban egy ilyen szexudlisan felszabadult tdrsadalmi kornyezetben a
tizenévesek minden oldalrdl hallanak és latnak, és a szexudlis
felvildgositas “kényszerd” valasztas. E felfogdsbeli kiilonbség miatt
egy harmadik vélemény szerint a sziiléknek van a



szavazati joguk arrél, hogy a gyermekeik milyen szexudlis nevelésben
részesiil jenek, illetve ne részesiil jenek.

Elfogadhatdé a homoszexualitds? Az egyik konzervativabb felfogds szerint
a homoszexualitds kdaros a tdarsadalomra. Ez az elképzelés szerint a
homoszexualitds a férfi elv hanyatlasdhoz vezet. A néi homoszexualitds
lehet, hogy drtalmatlan, de a férfi homoszexualitds nagyon kdros, mert
nem hagy csalddot. A mdsik elképzelés ennek az ellenkez6je, hogy a
homoszexualitds tdarsadalmilag felelGs hozzdjarulds, hogy nem

patolodgia, és hogy Osszehozza az embereket. Egyesek azt javasol jdk,
hogy a homoszexualitdsnak “zdrt ajtok mogdott” kellene lennie, és nem
nyiltan. Vannak, akik azt tdamogatjak, hogy a homoszexudlisoknak joguk
van a nyilt élethez, és hogy a napfényben kell élniiik, ami emberi jog.

1968, Nixon elnok kiilonbizottsdgot szervezett a kérdés kivizsgdaldasdra.
A bizottsag nyolc tagja pornograf kiadvanyokat és filmeket vizsgdlt
Jelentésiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a pornogrdafia
4rtalmatlan. Ugy vélték, hogy ezek a médiumok novelhetik a felndttek
kozotti kolcsonos megértést, és a kozvélemény elfogadhatatlannak
tartotta a pornogrdfia elleni torvényhozdast. Ez volt a tobbségi
jelentés. A bizottsdg kisebbségi jelentése kdrosnak taldlta a
pornograf kiadvanyokat, azzal érvelve, hogy azok rendkiviil kdrosak a
tarsadalomra, a kozerkolcsre, az emberi értékekre, a csaladi
magatartdsra és a kulturdra, és hogy a porndipar ellentétes az emberi
természettel. A vita ebben a kérdésben nagyon eltérd a két frakcioé
kozott, a tiltdst tdamogatok ugy vélik, hogy a pornogrdafia szexudlis
erOszakot, fiatalkori romlottsdgot, csalddi széthulldst és egyéb
problémdakat okoz.

Az ellenz6k ugy vélik, hogy a pornogrdfia megnyugtatja az emberi
pszichét, és megfelel a szabad tdrsadalom normdinak. Abban is
megoszlanak a vélemények, hogy a pornogrdéfia elGsegiti—e az erdszakot
vagy sem.

Blincselekmény prostitudltnak lenni? A prostiticiot a kinaiak dltaldban
“prostitucioé” alatt értik. Az Egyesiilt Allamokban is egyértelmd a vita
e kérdés kortil. Egyesek azt allitjak, hogy a prostitucio
blincselekmény. Masok ugy vélik, hogy a prostiticié nem biincselekmény.
A két gondolkoddsi iskola ellentétes dlldaspontot képvisel.

Ezek az érvek mind a szexudlis felszabaditdssal kapcsolatosak.
Valamikor régen ezek a kérdések magdatdél értetdddek voltak, de ma mar
meglehet6sen érthetetlenek. Az amerikai kultura ma mdr a
szexualitdssal szembeni tolerancia kulturdja, és mind az ot fajtdja
létezhet. Ez egyszerre erGssége és



az amerikai kultura gyengesége. Attol tartok, hogy Amerikdban létezhet a
legjobb és a legrosszabb.

A "szexudlis felszabadulds” befolyasolta a fiatalabb generdcio
szexualitdsat. A most felnovl sziil6k tobbsége a hatvanas évek
generdcidja, a “szexualis felszabadulds” csucspontjén. Az emberek
altaldban nyitottabbak a szexudalis felszabaduldshoz. A kozépiskoldasok
szamdra normdlis, hogy bardtndjik vagy bardatjuk van. Ez kiilonosen igaz
a kozépiskolasokra és a feljebb jarokra. A fiatalok inkdbb az
élvezetekben gondolkodnak, és ugy tlinik, hogy az élvezeteket nem
kapcsol jak Ossze a csalddalapitdassal, ami egy masik dolog. A sziildk is
hozzaszoktak ezekhez a dolgokhoz

Gyakran oktatjak a gyerekeiket arra, hogyan kell helyesen szexelni,
hogy a lanyok ne essenek teherbe. Az egyik professzor azt mondta nekem,
hogy a gyerekeinek nincs sziikségik az 6 utmutatdasdra, és amint
megszolalt, a gyerekei jelezték, hogy mdr hdrom éve tudjdk. A
foiskoldsok kozotti szexudlis kapcsolatok a keletiek szamdra is
megszokottabbak és kotetlenebbek, akiknek még mindig nehéz elfogadni
bizonyos fogalmakat.

Mi az a “szexudlis felszabadulds”? Nézziik meg a Szexudlis jogok és
kotelességek uj chartdjat, amely 1976 februdrjédban jelent meg. A
Charta kimondja: “A testi élvezet ugyanolyan érték, mint az erkdlcsi
értékek.

A hagyomdnyos valldsi és tdrsadalmi felfogds gyakran vdadolja a testi
oromoket “blinnel”. Ezek az elképzelések embertelenek és tonkreteszik
az emberi kapcsolatokat. A viselkedéstudomdny eredményei azt mutatjdk,
hogy a testi oromok megvondasa, kiilonosen az antropogén idGszakban,
gyakran vezet a csaldd széteséséhez, gyermekbdntalmazdshoz,
blinozéshez, er@szakhoz, alkoholizmushoz és mds embertelen
viselkedésekhez. Kijelentjiik, hogy a testi oromok az emberi
kapcsolatok keretein beliil alapveté fontossdguak”. Ez tulajdonképpen
a szexudlis felszabaditds kovasza: a testi gyonyortél vald félelemtdl
a testi gyonyorok hajszoldasdaig.

Attél tartok, hogy az amerikai “szexudlis felszabadulds” elérte a
csucspont jat. Semmi sem maradt a jovh generdcidi szdmdra, amit
felfedezhetnének. A pornograf magazinok mindent felfedtek a férfiakrol
és a n6kr6l. Minden tovdbbi felfedezés anatémiai lenne. A pornograf
magazinok gyakran haszndlnak nagyméretli szines fényképeket az emberi
test dbrdazoldsdhoz, beleértve a nemi szervek finom részleteit is. Sok
allamban ezek a magazinok nyilvdnosan megvdsdrolhatok. A pornograf
filmek hemzsegnek a szexudlis aktusoktél. Ilyen kornyezetben
természetesen heves vitdk alakulhatnak ki.

A legnagyobb problémdt a fiatalabb generdcié jelenti. Annak



érdekében, hogy megbirkdzzanak az ilyen testi vagyakkal teli
korosztdallyal, az iskoldk tanfolyamokat kindlnak ezen a tertileten.
Ott



szamtalan mas kézikonyv van a tizenévesek és a sziilGk szdamdra.
Mindenféle konyvtdrban vannak ilyen kézikonyvek. A tizenéves didkok
veszik ezt az orat. Ezek a konyvek daltaldban vildagosan tajékoztatjdk a
fiatal férfiakat és nOéket a fizioldégidjukrdl, a pubertdskori
valtozasokrol, a fogamzdasgatldas hasznalatarol stb. Ez a fajta oktatds
nagyon népszeri.

Bar azt mondjdk, hogy “szexudlis felszabadulds”, sok embernek még
mindig megvan a sajat véleménye a szex kérdésérdl. Egy bardtom azt
mondta nekem. Az amerikaiak nem olyan lazdk, mint ahogy a filmekben
dbrézol jak Oket, legaldbbis 6 komolyan veszi a kérdést. A politikai
életben a hdazassagon kiviili szexudlis kapcsolat botrdanyos
valasztdsonl988 Gary Hart, aki eredetileg elnokjelolt akart lenni, az
ilyen torténetek miatt kénytelen volt visszalépni a versenytél. Olyan
tertileteken, mint példaul az iskoldk, ez néha problémat jelenthet.
Quayle, a republikdnusok alelnokjeloltje egyszer mar belekeveredett egy
ilyen fiaskoba, de szerencsére nem tortént vele semmi baj. Tehat a
tédrsadalom alapvetd rendjét fenntartd etikai normdk nem sériiltek meg
tel jesen, még mindig érvényben vannak.

A kérdés az, hogy miért volt “szexudlis felszabadulas” az 1960-as évek
utdn, és miért nem elétte? Van—e logikus osszefliggés e kozott és az
anyagi termelés magas szintje kozott? Kell, hogy legyen. Freud azt
mondta, hogy a civilizdlt élet fejl6dése elkeriilhetetleniil elnyomta
az emberi Osztonoket.

Marcuse ezt ”sziikséges elnyomdsnak” nevezte. De az anyagi élet teljes
kifejl6édése utédn az embereknek nem kell minden energidjukat a
természettel vald megbirkdzasra és a fizikai tulélés fenntartdasara
forditaniuk, az emberi Osztonok felszabadulnak. A tarsadalom anyagi
szintjének fejlédése az erkolcsi fogalmak forradalmdhoz vezet. Ennek
a folyamatnak a fontosabb kérdése az, hogy felveti a tdrsadalmi
irdnyitds dj kérdését: az anyagi termelés irdnyitdsdtol az emberi
viselkedés irdnyitasa felé. Attél tartok, hogy ezzel a problémdval
minden tdrsadalom szembesiil, miutdn elérte az anyagi szint egy
bizonyos szint jét.

Marcuse a “szexudlis felszabaditdsban” a modern embernek a nagy
kapitalista gépezet elnyomasa aldl vald felszabaditdsanak eszkozét
latja, politikai értelmet adva neki. Eddig azonban ez a politikai
jelentés nem annyira nyilvdnvald. Egy dolog megerdsithetd, hogy a
szexudlis felszabadulds tdrsadalmi jelentése nem az egyén tobb testi
élvezet utani vagydban rejlik, hanem az emberek felfogdasdanak
megvdltozdsdban, ami a@drsadalom irdnyitdsa szempont jdbdl nem
elhanyagolhato tényezd.



A "szexudlis felszabadulds” Uj problémdkat teremtett. Amikor a
szexudlis tevékenységet szigoruan szabdlyoztdk, a szexudlis elnyomdsbol
eredd konfliktusok és ellentmonddsok gyakran a csaldd— és
tarsadalomirdanyitdas fontos szempont javd valtak. A szexudlis
felszabadulds megsziinteti ezeknek a konfliktusoknak a létalapjat, és a
csaldd és a tarsadalom irdnyitdsa jelentOs tehert6l mentestil. Bar a
tarsadalom Uj terhet visel, mégiscsak megvaltozik. A
tdrsadalomirdnyitds szdmara trikkos feladat a régi rend és a régi
eszmék fenntartdsa. Minél tovdbb tart, anndl nehezebbé valik.
Természetesen az Uj rend és az uj eszmék fenntartdsa is trikkos
feladat, és minél rovidebb az id6, anndl nehezebb. Ugy tiinik, hogy a
kettd kozott ellentmondds van, egy dilemma, amely megneheziti a
valasztast. Ebben rejlik az amerikai tdrsadalom problémdja. A
"szexudlis felszabadulas” a legjellemz8bb példaja az dltala felvetett
ij problémdknak, amelyek most jelentek meg, és a jovében még inkdbb ki
fognak dertilni.

8. A maganyos sziv

Egy iré nemrég irt egy konyvet “A magdnyos amerikai” cimmel, amely nagy
port kavart. A konyv fé gondolata az, hogy a mai amerikai
tarsadalomban mindenféle ember nagyon magdnyossd valt, legyen az
egyediilallso, hdazas, tinédzser vagy idés. A magdény, vagy az emberek
szivében mélyen érzett magdnyossdg sok nehézséget és problémdét okozott
a tdrsadalomnak. Kiilonosen az érzelmi és interakcios sziikségletekkel
rendelkez8 emberek, akik ebben a kornyezetben nagyobb valdszinliséggel
lesznek keserliek, elveszettek, sivarak, bizonytalanok, csiliggedtek,
szorongodak és szomoruak..... Ezek a belsO eltérések, valamint a lelki
nyomds nagymértékben meghatdarozzdak az emberek viselkedését, és igy
nyomdst jelentenek a tdarsadalom miikodésében. Az emberi magany egyre
komolyabb kihivast jelent a tdrsadalom szdmdara, és a
tarsadalomiranyitas és a kormanyzati adminisztrdacié fontos szempont jat
képezi.

Hogyan magdnyosak az amerikaiak? Vannak, akik szerint az amerikaiak sem
magdnyosak, vagy legaldbbis nem biztos, hogy mindannyian igy gondol jak

magukrol. Taldn nem igaz, hogy minden amerikai magdnyos, de rengetegen

vannak, akik magdnyosnak érzik magukat.

Teljesen lehetséges, hogy a gyerekek magdnyosak legyenek otthon.
Szdmos oka lehet annak, hogy a gyerekek maganyosnak érezhetik magukat.
Sok gyermeknek csak egy “egyediildlloé sziilgje” van, azaz egy apa vagy
egy anya. Ennek oka lehet a sziil6k valdsa, vagy az is, hogy az anya
nem hdzas, és az anya



gyerekek. Egy ilyen csalddban a gyermek nélkiilozi a sziikkséges csaladi
melegséget, és iddvel kialakul a maganyossdg érzése. Az “egyediilallé
csalddok” jelensége rendkiviil gyakori, és a gyermekek és serdiilék nagy
része ilyen csalddban é1. Még egy ép csaldadban is konnyen kialakulhat
ez a helyzet. Ha a sziil6k a munkdval vannak elfoglalva, nincs idejik a
gyermekeikre. Sok csaldd az amerikai nevelési médot alkalmazza, ami a
fuggetlenségre vald Osztonzést jelenti. A gyerekeket kordn kiilon
szobdba helyezik, és magukra hagyjdk 6ket. Bizonyos értelemben ez jot
tesz a gyermekek fejlédésének. Bizonyos tényezbk kombindcidjdban
azonban ez a gyermekek elszigeteltségének érzéséhez is vezethet. Nem
merem azt allitani, hogy ez a fajta gondozds feltétleniil magdnyossaghoz
vezet az emberek tudatdban, de az a lenyomat, amit a gyermekek
tudatdban hagy, aligha magdnyellenes. A pszicholégusok megdllapitdsai
azt mutatjdk, hogy a serdiilGkorban szerzett élettapasztalatok
kitorolhetetlen hatdssal lesznek az illetd életére.

Mondhat juk, hogy a tizenévesek nem ismerik a magdnyt, magdnyban
sziilettek, nem ismerik a magdnyt. De az idGsebbek nagyon is érzik

ezt.

Az idGsek magdnyossdga komoly fejféjast okoz az amerikai
tdrsadalomban. A legtobb idds ember a magdny dllapotdban van. A
gyerekek dltaldban nem élnek egyiitt az idésekkel, mindenkinek megvan a
maga dolga. Az id&sek szdmdéra kevés a lelki vigasz. Amikor a gyerekek
visszajonnek ldatogatéba az tlinnepekre, az is egy orvénylés. A mindennapi
¢életiikbe a gyerekek ritkdan avatkoznak bele, ugy gondol jdk, hogy az
mindenki magdntigye, és nem akarnak beleszélni. Sok idGs ember idGsek
otthondban é1, és oda koltozik, ha elég id6és. Az “On Golden Pond”
ciml, Oscar-dijas film Henry Fonda fészereplésével mélyen dabrdzolja
egy 1d6s hazaspdr belsd magdnydat és a probléma szellemes
megkozelitését, ami erdsen rezondl az emberekre. Az id@seknek szdamos
sajdt szervezete van, amelyek mind a magényosség elleni kiizdelmet
célozzdak. Példdul a temetési bizottsdg, amely tobbnyire idds
emberekb6l all, az id6sek haldla utdn az idOsek temetési tigyeinek
intézéséért felelBs. Ennek a szervezetnek a létezése valdszinlleg
nagyon sokatmondo.

A gyermekkor és az id@skor kozepén 1évs emberek kiilonboz6 okokbol
szintén kiilonboz6 maganyt éreznek. Ugy tlinik, hogy a dolgozé emberek

is nehezen taldlnak valamilyen mechanizmust a magdny megsziintetésére. A
munka tisztdn technikai vagy anyagi tevékenység, ami azt jelenti, hogy
hidnyzik az érzelmi és szellemi kommunikdcid. Természetesen nem igaz,
hogy barmelyik munkahelyr6l hidnyzik egy ilyen mechanizmus, de nem
konny(@ egy ilyen mechanizmust kialakitani. Az amerikai egoizmus, amely
gyakran tiikroz6dik



a munkdban, a munka az érzelmi és spiritudlis kommunikdcié legnagyobb
akadalyava valik. A tdrsadalmi munka nagyfokd mobilitdsa szintén
akaddlya a hipertechnikus kapcsolatok kialakuldsdnak. Sokan, akik
részmunkaiddben dolgoznak, daltaldban hdrom vagy ot napot dolgoznak,
majd elmennek, igy hogyan beszélhetnénk személykozi kommunikdciorosl? A
hdzas férfiak és nék dltaldban kevésbé érzik magukat magdnyosnak, de
ez nem mindig van igy. Sok partner még mindig nehezen kommunikal
egymdssal lelkileg. Az elvdlt férfiak és nék, nem kell beszélni a
magdnyrél, és ez a probléma az Egyesiilt Allamokban jelentds tdrsadalmi
problémavd valt. A valdsi ardany az Egyestilt Allamokban valészinileg a
legmagasabb a vildgon. A valds utdén a férfiak és a nék nagyon
hajlamosak a maganyra, és gyakran élnek magdnyos helyzetekben.

Az amerikai magdny vagy felszines, vagy mély, és kiilonboz6 formakban
nyilvdnul meg. Ez is egy betegség, amely minden fejlett tdrsadalombodl
szdrmazik. Egy bardtom mesélt nekem egy torténetet, amely szemléletesen
tiikrozi az amerikai magdnyt. A torténet fészereplGje egy majdnem
otvenéves nd. Gazdag csaldadbol szdarmazik, egy professzorhoz ment
férjhez, majd elvalt. Gyermekei felnbéttek, és ondalldéan élnek az
otthonon kiviil. Most egyediil é1 egy hazban. Nincs munkdaja, és rovid
munkaid6ben végzett munkdval keres némi pénzt. Lelki depresszidja

miatt gyakran iszik sokat. Amikor iszik, félrebeszél, sir és sikit,
amit természetesen a lelki maganyossdga okoz. De ami miatt az emberek
ugy érzik, hogy magdnyos, az nem a helyzete, hanem az emberek
hozzédllasa hozzda. A bardat, aki a hazdban lakott, gyakran aggddott a

n6é dallapota miatt. Felhivta a gyermekeit. A gyermekei azt mondtdk,

hogy ez az 6 dolga, és 6k nem szdlhatnak bele. Ha tgy érezte, hogy
korhdazba vagy rend6rségre kell mennie, azt 6 maga donti el, 6k nem
donthetnek. Gyakorlatilag azt mondtdk, hogy nem tudjdk irdnyitani, csak
hagy jak, hogy megtorténjen. Amikor felhivta a legjobb bardtjat, a
valasz ugyanaz volt, azt mondta, hogy nem tehet semmit. Bar a legjobb
barat, de nem is tud tullépni a hatdésdg, a bardt gyakran csak nézni a
részeg Oriilet, tehetetleniil. Az a legjobb bardtja azt mondta:
"Megprobal ugy bdnni velem, mint egy anydval, és elkényeztetni”. Szive
mélyébdl az a bardtnd is megvetette O6t. A kérdés az, hogy miért volt
ilyen? Ez mélyen gyokerez6 magdnyossdg volt. A magdnyossdga nemcsak
onmagdban volt, hanem abban is, ahogyan a tarsadalom kiviilrél kezelte.
Egyediil volt a tdarsadalomban, és a tdrsadalom egyediil volt benne. Ez az
a helyzet, amivel egy magdnyos amerikai taldalkozik.



Hogyan magdnyosak az amerikaiak? Erre a kérdésre nehéz egy mondatban
valaszolni. Azt mondhat juk, hogy az amerikai gazdasdgi rendszer
teremtette meg az emberi magdnyt, és a pénz kiemelkedd szerepe és
fontossdga a tarsadalomban monetizalta az emberi kapcsolatokat,
mikozben az emberi érzések a pénzkapcsolatokba szorultak. Egy kis
melegség pénzt jelenthet. Mondhatjuk, hogy Amerika uralkod6 értéke — az
individualizmus — az egyén elszigetelBdéséhez vezet. Tocqueville
szerint az amerikai forradalom az individualizmus novekedéséhez
vezetett, de az individualizmus egyuttal onallétlansagot is jelent. Az
ondllosdg elfogaddsa nélkiil a feloldodastél vald félelem is megneheziti
az individualizmus feltételeinek valddi megteremtését. Az
individualizmus tulsulyos helyzete a tdrsadalomban jé jegy lehet a
maganyos amerikai szdmdéra. Mondhatndnk, hogy a magdnteriilet amerikai
védelme a magdnyossdgot is védi; mindenki nem szereti és nem is akarja,
hogy masok behatol janak a sajat életteriiletére. Ez a vagy tapldalja a
maganyt. Taldn az amerikaiak szeretik a magdnyt, vagy pontosabban,
mérsékelt mennyiséget akarnak bel6le. A kérdés az, hogy vajon készek—e
megbirkézni a nagyobb vagy tdrsadalmilag kikényszeritett
magdnyossdaggal. Azok a mechanizmusok, amelyeket az emberek maguk
taldlnak ki és épitenek fel a mérsékelt magany biztositasara, a
tdrsadalomban Osszegz@dnek, hogy elviselhetetlen és elviselhetetlen
magdnyt kényszeritsenek az egyénre. Az ilyen mechanizmusok dltal az
egyén szdmdara teremtett problémdk a tdrsadalom szdmdéra is potencidlis
problémava véalnak. Az emberi magdny a tdrsadalmi intézmények terméke,
és nehéz megoldasokat taldalni mindaddig, amig ezek a tarsadalmi
intézmények érintetlenek maradnak. Egy intézmény szdmdra a legnehezebb
dolog, amit lekiizdeni, a sajdat melléktermékei.

A Megatrendek szerz6i azt dllitjak, hogy a csicstechnolégia fejlédése
fokozta a magas érzelmekre valé torekvést. Egy tarsadalomban az egy
dologra valo tulzottan koncentrdalt torekvés politikai irdnyitasi
problémdt jelent. Az emberek elszigetelddése a politikai rendszer nagy
terhére valt, és ez a jovBben is igy lesz. A kormdny szdmos politikai
intézkedését elemezve konnyen beldthato, hogy az alapvetdbb motivacio
az egyes emberek magdnydnak osszetett és dallandd szerepében rejlik.

9. Jovo vilaga

Az amerikai mentalitds egy oOsszetett szintézis, amely néha olyan
ellentmonddsosnak tilinik. A kozkeletl nézet szerint, midéta James és
Peirce kidolgozta a pragmatizmus filoz6fidjat, a nemzet a leginkdbb



pragmatikus emberek. A pragmatizmus eszméje és az “értékteremtés”
kovetelménye az amerikai szellem minden szegletét dathat ja.

Az tgynevezett pragmatizmus, amely a meteoroldgiai tdarsadalmi életben
és az emberi viselkedésben testesiil meg, azt jelenti, hogy mindent a
hasznos, hatékony, gyakorlati célok elérésére Osszpontosit, és
elutasitja a homalyos, elérhetetlen vagy latszolag nem létezl
értéknormédkat. A mai Egyestilt Allamokban ez a szellemiség a “money
first” (el@szor a pénz) szellemében materializdlédik, a pragmatizmus
probakove a pénz ldatvdanya. A pénzcsindlds bizonyos értelemben a
pragmatizmus lényegévé valt a jelen korban.

A tarsadalomnak bizonydra van egy jelentds része, amely még mindig
kiizd, politikai, erkolecsi, etikai, vallasi, szocidlis vagy filozoéfiai
értékeket kovetve. De azok tobbsége, akik ezeken a teriileteken
dolgoznak, nem ennyire idealista. A kormdnyzati szektorban nagyon sok
a hivatalnok, valdszin(ileg nem tul sokan gondolnak koziilik mindig az
amerikai eszmékre, és azért végzik a munkdajukat, mert az csak egy
munka, mindenféle felel&sségérzet nélkiil, mintha “vas vdallon
hordozndk az erkolcsot”. Azért végzik a munkdjukat, mert ez csak egy
munka, ¢és nincs benniik felel@sségérzet, mint “a vas vdallon cipelt
emberben”; a joléti gépezetben az emberek buzgén gondoskodnak a
szegényekr6l és a fogyatékkal él16kr6l, de nehéz azt mondani, hogy
mindegyikik azért teszi ezt, mert egylttérzbek az alsoébb
osztalybeliekkel és a szegényekkel, hanem mert ez egy munka, és mert
valaki fizet érte; az egyetemi professzorok konyveket irnak, és
szenvedélyesen beszélnek az osztdlyteremben, kritizdljdk a kormdnyt,
és vdltoztatdsra szolitanak fel, de a legtobb professzor ezt csak
munkdnak tekinti, és nem olyan sokan koziilik, mint az értelmiségiek
kiildetéstudata és felelBsségérzete. Ez csak azt mutatja, hogy a
pragmatizmus mennyire ural ja az amerikai szellemet és tdrsadalmat,
kiilonosen egy olyan tarsadalomban, amely a pénzt ismeri el, de az
embert nem.

Masrészt nem elhanyagolhaté és furcsa, hogy a tdrsadalom tele van egy
mdsik szellemmel, amelyet “futurizmusnak” fogok nevezni. Ebben a
materialista tdrsadalomban ritkdn van olyan erd, amely feliilirja a
pragmatizmust. A futurizmus eszméje azonban kiilonosen nagy vonzerGvel
és csdbito erdvel bir. Ezért a futurizmus e tdrsadalom dltaldnos
szellemiségének is alapvetd magjat képezi. Mdas eszméket nehéz
meggy6zni, de a futurizmus eszméje erds és er6tel jes. Futurizmus alatt
olyasmit értiink, aminek jelenleg nincs kozvetlen hatdsa, de a jovGben
lesz hatdsa, legyen az egy konkrét anyag, egy elvont eszme vagy egy
allapot. Ha igy nézzikk a dolgot, kidertil, hogy a pragmatizmus és a
futurizmus egymdsnak ellentmondd



paros, az egyik a jelen pillanat értékét keresi, a masik a jovo
értékét. De ez a két szellem ural ja ezt a tarsadalmat, ezért azt
mondjak, hogy ez egy Osszetett szintézis

Megnézhet jik a futurisztikus spiritualitds példdait.

Politikai téren nézzikk meg az 1984-es elnokvalasztdast. A Bush és
Dukakis kozotti vita népszerl témaja volt Amerika a XXI. szazadban,
illetve a vildg és Amerika a XXI. szdazadban. Meg tudja—e az Egyesiilt
Allamok tartani jelenlegi pozicidjat a vildgban? Merre fog az Egyestilt
Allamok haladni a Japdn és Eurépa, esetleg Kina altal tdmasztott
kihivasokkal szemben? Hogyan fog vdlasztani az Egyesiilt Allamok,
amikor a Szovjetunid és a kelet—eurdpai orszdgok minden fronton
kihivdst jelentenek az Egyestilt Allamok szdmdara? Mindkét part a
valasztok megnyerésére tett er6feszitései sordn arrdl beszélt, hogy
politikai stratégidajukkal a XXI. szdzadot tovdbbra is amerikai
évszazaddd teszik, amelyet az Egyestilt Allamok évszdazadanak
tekintenek. Most arrdl beszélnek, hogy a 21. szazad Japan vagy Kina
évszdzada lesz. Bush gyakran mondta, hogy a XXI. szdzad az amerikai
szazad lesz. Az ilyen szlogenek elég meggy6zOek. Nixon 1987-ben
megjelent konyve, az 1999: Gyézelem hdboru nélkiil” cim konyve,
amelyben visszatérd téma, hogy az Egyestilt Allamok hogyan fog gy6zni
a jovében, milyen fenyegetésekkel fog taldlkozni az Egyestilt Allamok
a jov6ben, és hogyan kell az Egyestilt Allamoknak megvdlasztania a
valaszlépéseket, azonnal bestsellerré valt. Nyilvanvald, hogy ez az
aggodalom nemcsak a politikusokat, hanem a kozvéleményt is
foglalkoztatja, kiilonben nem lenne sikeres a vdlasztok bevonzdasdra
irdanyulé stratégia.

Katonai téren az amerikaiak szintén erdsebb futurisztikus
érzékenységgel rendelkeznek. A jovBbeli hadviselés, a stratégia és a
fegyverkutatds tekintetében az Egyestilt Allamok nagyon aggoédik, és nagy
osszegeket fektetett be. A Csillagok hdboruja programra koltott tobb
tizmillidard dollar egy futurisztikailag dominalt termék. Ezt a sokak
szamdra hébortos otletnek tlind tervet az amerikaiak komolyan
elhatdroztdk, hogy a jovBben a stratégiai fegyverek versenyének egy
lehetséges 4j forduldjaval szemben komolyan megvaldsitjdk. Az e terv
miatti felzddulds egyik oka, amely sok vitdt vdaltott ki a birdsdgon és
az orszdgban, a pragmatizmus és a futurizmus szelleme kozotti
konfliktus. A legtobb esetben a futurizmus szelleme érvényesiil, amikor
fegyverzetfejlesztésr8l van sz6. Rdaaddsul a fegyveripar tobbnyire
tamogat ja a futurizmust, mert az nyereséges. Még akkor is, ha 6k maguk
mindannyian valodi pragmatikusok. A B2 bombdzé kozelmiltbeli bevezetése
tipikusan ezt a futurizmust tiikrozi. Ez a futurizmus inkdbb



mint a pragmatizmus, amely a pragmatizmus ldtszata ellenére is
domindl a stratégiai imperativuszok kialakitdasdaban. A nicaraguai, a
Fiilop—szigeteki és a kozel-keleti konfliktusokban és ingadozdsokban
az amerikai kormdanyzat hozzdadlldsa nagyrészt a futurisztikus
stratégiai gondolkoddson alapult.

Ha a tudomanyos és technoldgiai fejl6désrdl van sz6, az amerikaiak
futurisztikusabbak. A futurizmus eszméje rendkiviil virdagzik az olyan
alapvetd teriileteken, mint az alapelmélet, az asztrofizika, a
biolégiai tudomdnyok és a kémia. Gyakran mondjdk, hogy az amerikai
egyetemeken a természettudomdanyokra jut a legtobb pénz. Ez a pénz mind
alapitvanyoktdl vagy bdrmilyen, az egyetemen kiviili intézményektdl
szdrmazik. A vezetd gondolat, hogy miért hajlanddak ezek az
intézmények nagy Osszegeket befektetni, a jovGébe tekintés. A
kozelmultban jelentették be, hogy a vilag legnagyobb iitkoztet§jét az
Egyestilt Allamokban, amelynek teljes hossza

80 kilométerek, csoddlatos projektnek hangzik. De a jovét szem elftt
tartva az amerikaiak ugy dontottek, hogy finanszirozzdk az
épitkezést. Ha szdamitogépekrél van szd, az amerikaiak is a jovGbe
tekintenek, és a vallalatok nagy osszegeket fektetnek a legujabb
modellek kifejlesztésébe. A kornyezetvédelem, amely példatlan
figyelmet kapott ebben a tarsadalomban, a kormanyzati politika
alapvetd erejévé valt, és a kozvélemény soha nem ldatott egyetértése
alakult ki ebben a kérdésben. Futurisztikus szellem nélkiil nehéz lett
volna ilyen konszenzust kialakitani.

A varosépitésben a futurizmus jegye még mélyebb. Akdar Iowdban, egy
néhdny tizezer lakosu kisvarosban, akdr New Yorkban, egy tobb mint
tizmillioés metropoliszban, a futurizmus kozponti szerepet jatszik a
varosépités tervezésében. Az egyik feltétel, amelyet szem elGtt kell
tartani ahhoz, hogy egy varosterv sikeres és megvaldsithatd legyen, az,
hogy mi lesz a tervb8l az elkovetkez6 évtizedekben. Akaddlya lesz—e a
tovabbi varosfejlesztésnek? Vagy hid lesz a tovdbbi vdarosfejlesztés
felé? Sok vdarosban az autdpdlydkat, metrokat, épiileteket és otthonokat
a jové vildagat szem elftt tartva tervezik és épitik. A New York-i
Nemzetkozi Kereskedelmi Torony példdaul egy fenséges, magasan al116
épiilet, az alatta 1év6 vilag pedig még lenyligoz6bb, egy hatalmas
foldalatti szinttel, ahol metrd és vonat kozlekedik New York és a
szomszédos allamok minden részébe. A tervezOk a jovébeli
varosfejlesztés igényeit szem el6tt tartva tervezték meg. Sok vdarosban
a lakdsok nagy része otven vagy akar szaz évnél is idGsebb, de mégsem
tlinik romosnak vagy sz(ikosnek, és egy kis épiilet, felujitva, még
mindig nagyon tartalmas lakdsnak szdamit. Ez egy Osszehasonlithatatlan



er6forrds. Ha annak idején a lakdsok ot vagy husz évre épiiltek, hogy
aztdn megszlinjenek vagy lakhatatlannd val janak, akkor nem lehet
elérni a mai szintet. A futurizmus a varosépitésben szdzéves tervként
jelenik meg.

A futurizmus a tehetséggondozdsban is megmutatkozik. Az amerikaiak
megértik, hogy a jovd vildga a mai gyerekek és fiatalok vildga. Meg
tudnak—e felelni ennek a vilagnak a kihivdasainak és a holnap vildagdnak
kihivasainak? A “gyermekparadicsom” kifejezés egy olyan tdrsadalomra
utal, ahol a gyermekekrdl holisztikus médon gondoskodnak, hogy meg
tudjanak felelni a jovd kihivdsainak. Ez az egyetemi oktatdsra is
igaz. A siker és a stdtusz, amelyet ma elértiink, elvdlaszthatatlan az
egyetemi oktatdstol. Az oktatds sikere a leger6sebb erd egy tdrsadalmi
rendszer fenntartdasdban és fejlesztésében. Barmilyen jellegili is legyen
ez a tarsadalmi rendszer, sikeres oktatds nélkiil nehéz fenntartani.
Mind a kormdny, mind az egyetem nagy er6feszitéseket tett a jové
vilagaval valé megbirkdézdas érdekében.

A futurizmus szellemisége sok szempontbol tiikrozédik. Ezért nem lehet
ezt a tarsadalmat egyszerlien pragmatikusnak tekinteni. Magdtél
értetddik, hogy a pragmatizmus domindl. A kérdés az, hogy megértsiik,
hogy ez a tdrsadalom miért nevel ilyen erds futurizmust. Es hogyan
egyeztethetd ossze ez a két szellemiség? Az amerikai hagyomdny
szelleme mindig is a pragmatizmus volt. Attdél kezdve, hogy az elsd
telepesek betették a labukat erre a teriiletre, és elkezdtek otthonokat
épiteni és harcolni a természettel ezen az Ujonnan felfedezett fo0ldon,
a pragmatizmust kellett hirdetni. Itt nincs olyan hosszu kulturdalis
hagyomdny, nincs annyi filoz6fia, nincs annyi pénz és vagyon, hogy az
emberek az elképzelhetetlenbe bocsdtkozzanak. A tuléléshez
pragmatikusnak kell lenni. A korai bevandorlok altal kialakitott
szellemiség valt a tdrsadalom uralkodd szellemiségévé, ahogy a hatalmas
tertilet fejlédik.

Masrészt a huszadik szdzad ¢ta az Egyestilt Allamok fokozatosan
bekapcsoldédott a nemzetkozi kozosségbe, és a vildag vezetd hatalmdva
valt. A mdsodik vilaghdboru utdn az Egyestilt Allamok lett az elsé
szdmu hatalom. A torténelem évtizedei erds mentalitast alakitottak ki
az amerikaiak korében: “Mi vagyunk az elsd szdmiak a vildgon”. Ennek a
stdtusznak a fenntartdsa érdekében a nemzet konszenzusdava valt, a
"fénok” statuszanak fenntartdsa érdekében a mai versenyképes vildgban
természetes, hogy a futurizmust valasztja, kiilonben lemarad. Attol
tartok, nehéz itt pontos kovetkeztetést levonni, mivel a “vildgelsd”
mentalitds a futurizmus népszerlisitésében benne rejlik. De ha egy

orszdg



elsd helyen dll a vildgban, és nem akarja, hogy mdsok felilmul jak, és
hogy minden tekintetben mdasok el6tt legyen, akkor természetesen kiesik.

Ha mélyebben belenéziink az egyéni pszicholégidba, taldn az, hogy az
amerikaiak a futurizmust kovetik, azzal fiigg 0ssze, hogy mindenki tul
bizonytalannak érzi a jovét. Az amerikaiakrol aligha mondhatoé el, hogy
barmi is garantdlt lenne az életiikkre a foglalkoztatds, a tdrsadalmi
élet, a hdzassdg, az oktatds stb. tekintetében. Az amerikai rendszerben
ritka, hogy az egyén élethosszig tartd biztonsdagot kapjon az allamtol;
az egyetlen lehetBség a tdrsadalombiztositds, és ahhoz, hogy ez
biztositott legyen, munkahelyre vagy sulyos egészségligyi allapotra van
szitkség. A tdarsadalom minden tagja szdamdra a jové bizonytalansdga
fontos motivaciot jelent az egyének szdamdara, hogy higgyenek a
futurizmusban.

Itt a pragmatizmus és a futurizmus egyszerre dll szemben egymdassal és
alkot szintézist. A szintézis pillanatdban mindkét gondolatdaramlat
elényosnek taldalja. A konfliktus pillanatdban ez a kettd kozotti
nézeteltérés pillanata. A legtobb konfliktus és vita, amely ebben a
tdrsadalomban szdamos kérdésben el6fordul, e két szellemiség kozotti
hasonlésagokhoz és kiilonbségekhez kapcsolddik, ami természetesen egy
mélyebb konfliktus. Sok esetben az emberek a futurizmusban hisznek,
gyakran pragmatikus gondolkoddsbdl, mas esetekben pedig a
pragmatizmusban, ismét a futurista gondolkoddasbdl.

Ennek a foldnek a fejlédése elvalaszthatatlan az itt é16 embereknek a
jovs vilagaval kapcsolatos aggodalmatol. Akik aggdédnak a jovo
vilagaért, azoknak kiilonboz6 céljaik lehetnek, példdul a vildg
uraldsa, a vildg fejloédésének elOmozditdsa vagy személyes inditékok,
de ez az aggodalom fogalommd és szellemmé valik egy tdarsadalom
fejlédésében, és olyan hajtéerdt hoz, amelyet nem lehet mds erékkel
helyettesiteni. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy csak akkor taldljak
meg valdban a fejl6déshez vezetl utat, valamint a széles és datfogd
jovOképet, ha bdrmelyik ember figyelmet fordit a jovs vilagdra, és
kideriti, hogy milyen pozicidét foglal el vagy milyen pozicidért fog
kiizdeni a jov6 vildagdban.

10. Az emberek mindig emberek

Altalanossdagban ugy vélik, hogy az amerikai tdrsadalomban az emberi
kapcsolatok egyszerlibbek és kevésbé osszetettek, és az emberek a
tdrsadalomban a képességeik, tudasuk és pénziikk alapjdn élnek, nem pedig
a kapcsolatok, a csaldad alapjdn,



és egyéb tényezbk, amelyek a legnagyobb kiilonbséget jelentik a keleti
és a nyugati tdarsadalmak kozott, és a keleti tdrsadalmak kulturdja,
kiilonosen a konfucidnus kulturkoron beliil, az identitdst, a fegyelmet,
az etikettet és a vért hangsulyozza, mig a nyugati kultura a
tehetséget, a jogot, a profitot és a tekintélyt. Altaldnossdgban, és
csak dltaldnossdgban elfogadhatd ez a felosztds. De nem szabad azt
feltételezni, hogy ez abszolut igaz az amerikai és a nyugati
tédrsadalmakra. Ahogy a keleti tdrsadalmakban sem mindig a kapcsolatokra
tamaszkodnak, ugy a nyugati tarsadalmakban sem mindig a kapcsolatokra.

A fejlett gazdasdg és az anyagi b6ség miatt vannak olyan problémdk,
amelyek az amerikai tarsadalomban konnyebben megoldhatok, és nem
igényelnek tul bonyolult miikodési folyamatokat. Az a személy, aki a
legnehezebb és legfarasztobb munkat végzi (atjavitas, takaritok,
horddrok stb.), a pénz felvétele utdén bdrmilyen drut megvésdrolhat a
boltban, bdrmelyik magas szinvonald szdlloddban megszdallhat, bdarmelyik
étterembe elmehet enni és inni.

A legtobb dolgot, amit a gazdag emberek megtehetnek, mdasok is
megtehetik, akiknek van pénziik. Ezt nevezte Marcuse asszimildciodnak
vagy integrdcidnak. Marcuse ezt kritikusan szemlélte, azzal érvelve,
hogy ez a mechanizmus asszimildlja az osztdalykiilonbségeket, és hogy a
munkdsosztdly asszimildlédott a kapitalista rendszerbe, és nem
tudatosult benne a kizsdkmanyoldas és az elnyomds. Ez a magasan fejlett
drugazdasdg eredménye volt. Az aruk teljes dramldsa harmonizdlta a
tarsadalmi ellentmondédsokat. Valdjdban sok tdrsadalomban a kiilonbozé
tdrsadalmi ellentmonddsok oka az aruk szlkossége. Az atlagemberek nem
gondolkodnak annyira magas és mélyrehatd problémdakon; sajat élelmik,
ruhdzatuk és lakdsuk szempontjabél gondolkodnak. A tdarsadalmi
koordindcié kozéppontjdban nem egy nagy elmélet kifinomult magyardzata
all, hanem a hétkoznapi emberek mindennapi sziikségleteinek kielégitése.

Az amerikai kapcsolatok elvontan kevésbé Osszetettek, de az
interperszondlis interakcidk is kevésbé mélyek. Az amerikai élet
kozéppont jéban a magdnszféra védelme all. Ezért kevesen szeretik, ha
masok tulsdgosan behatolnak, vagy tulsdgosan behatolnak mdsokba. Ez
més, mint a keleti kulturdkban. fgy a bardat amerikai fogalma is
kiilonbozik a keleti kulturatol. A bardt lehet egy ismerds, vagy
valaki, akivel az iskoldban, a templomban, a sportpdlydn vagy a
munkahelyen taldlkoztal. De ez a fajta interakcié nem mély, és ritka a
szoros bardatsdg. Az amerikaiaknak konnyld gyors bardtsdgot kotni, de
mély bardtsdgot nem. Hasonloképpen a kinaiak szdmara is konnyd a gyors
bardtsdg, de nem a mély bardtsdg. Nagy a tdrsadalmi mobilitds, az
amerikai csalddok egyotode koltozik.



minden évben, és az anyagi bOség megteremti ennek a vdlasztdasnak a
feltételeit. A nagyfoku mobilitds kétféle Osztonzést teremt: egyrészt
az emberek sokat mozognak, és sziikségilk van olyan mechanizmusokra,
amelyek segitségével gyorsan taldlnak bardtokat, mdsrészt ez a
mobilitds megneheziti a valdéban megszakithatatlan bardtsdagok
kialakitasat. Az emberek kozotti nem rokoni interakciok a
tinédzserkorbél és a fiatal feln6ttkorbdl szarmaznak. Egy csaladdal
nehéz mély bardtsdgokat kialakitani. Az energia, a pénziigyek és a
kultura nem teszi ezt lehetdvé. A tinédzser és fiatal feln6tt korban
pedig konnyebb. Miutdn tobb mint tiz évig egy helyen élsz, a gyermek—
és tinédzserkorodat egy embercsoporttal toltod. A dolgok megvaltoznak,
amikor eljutsz az egyetemi évekbe. A féiskola mechanikdja is
megneheziti a mély bardtsdgok kialakuldsdat; a féiskolai hallgatdk
nagyrészt magdnyosak, nincs fogalmuk az o6rdkrol, felveszik azt az orat,
amit vdlasztanak, és a kovetkezd félévben kiilon utakon jdarnak. A jo
lakhatdasi koriilmények elszigetelik az embereket, ahogyan a féiskola és
a tarsadalom is. Az amerikaiak hosszu ideig egyediil élnek, igy gyakran
introvertdlt és passziv mentalitdssal rendelkeznek, nem tudjdak, hogy
egy idegennel foglalkozniuk kell-e.

Ez kilonosen igaz a kulfoldiekre, akik ritkan kezdeményezik, hogy
foglalkozzanak veltik. Bar az amerikaiak szdmdra idegen a “kiilfoldi”
fogalma, gyakran nem tudjdk megkiilonboztetni, hogy ki a “kiilfoldi” és
ki a “bennsziilott”. Valdjaban ez nagyon nehéz, csakhogy a kiilfoldiek
gyakran gondol jak fejben, hogy 6k kiilfoldiek, ebben az esetben
egyértelmlien azonositott kiilfoldiek. De az amerikaiak gyakran nagyon
szivélyesek, ha a kiilfoldi kezdeményez. Es {gy tovabb és igy tovdbb.
Egyesek szerint ez jot tesz a tdrsadalom fejlédésének, mert nincsenek
bonyolult személykozi kapcsolatok, és mindenki a képességei szerint
ehet. Egyesek szerint nem jé a tdrsadalom fejlddésének, mert nincs
mély bardtsdg az emberek kozott, és az emberi érzések tul vékonyak, és
a tdrsadalmi élet nem harmonikus.

A fentiek csak egy dltaldnos megdllapitds, valdéjdban, ha az amerikai
tarsadalmat nézziik, az emberi kapcsolatok nem jelentéktelenek, hanem
létfontossaguak. Az emberek mindig emberek, és kapcsolatok nélkiil
hogyan lehet fenntarthatdé a tdrsadalom? Az emberi kapcsolatok sok
tekintetben nagyon hasonlitanak a keleti kulturdkban kialakult
kapcsolatokhoz. Egy professzor azt mondta nekem, hogy Amerikdban az
emberek jol élhetnek kapcsolatok nélkiil is, de jobban élnek, ha vannak.
Attol tartok, ez egy objektivebb értékelés. Valdjdban ez nem egy nemzet
egyedi jelensége, hanem csak mas—mdas mértékben, kiilonboz4 kulturdlis
feltételek és gazdasagi fejlettség mellett.

Mondhatok néhdny példdt az amerikai mentalitdsra.



A politikaban a kapcsolatok szerepe egyértelm. az elnokvalasztasil988
kampdny egyik legnagyobb vitdja a republikdanus alelnokjelolt Quayle
volt, akit a kozvélemény nem tekintett kiemelked§ személyiségnek, nem
a sajat kiizdelmével jutott elOre, hanem az évi kétmillié dollart
keresd csaldadjdval. Nem teljesitett jol az iskoldban, szé volt a
behivasarol, és igy tovabb. A csaldd hatalma még mindig fontos
Amerikdban. Csalddi hdattér nélkiil amber fel jebb keriilhet, csaladi
hattérrel pedig nagyobb eséllyel keriilhet feljebb. A Kennedy csaldad egy
példa erre. Amikor George W. Bush lett az elnok, hatalma volt minden
politikai tisztségviseld kinevezésére, és sok régi bardtja magas rangu
poziciot kapott, még akkor is, ha a kozvélemény nem kedvezett
némelyikiiknek. Nem térek ki ezekre a jelenségekre a politikdban, mivel
részletesen tdargyalni fogom Oket.

Az egyik professzor, aki afrikai kérdésekkel foglalkozott, azt mondta
nekem, hogy a jé kutatdshoz terepmunkdat kell végeznem Kelet—Afrika
kiilonboz8 orszagaiban és régidiban, és hogy ehhez nem vehetek részt a
tanszéki ordkon. A tanszékvezetd engedélyt adott rda. A tobbi
professzor ekkor nagyon féltékeny lett; a felszinen nem mondtak semmit,
de a szinfalak mogott sok pletyka keringett arrol, hogy ez a professzor
tul jo tzletet kot, amiért nem tanit, kiilfoldre megy, és kozben
fizetést is kap. Ezzel szemben Ok tulsdgosan veszteségesek voltak.
Megkérdeztem t6le, hogyan tudta megszerezni a tanszékvezeto

engedélyét. Azt mondta, hogy a tanszékvezetlvel jo a kapcsolata. Egy
terven dolgozott, hogy raveszi a tanszékvezetOt, hogy menjen el egy
afrikai orszdagba egy korutazdsra, és mellette elBaddsokat tartson. Ez
a professzor nagyon rendes ember, de tudja, hogyan érje el az akaratdat.

Amikor egy keleti parti egyetemen jartam, egy bardtom elmondta, hogy a
tanszék professzorai kozott bonyolult volt az interperszondlis
kapcsolat, a professzorok egymdssal veszekedtek és hdatba szurtdak
egymdst. Néha az osztdlyteremben is voltak vitdk. Az egyik professzor
az ordn kritizdlta az egyik iskoldt, hogy nincs elmélete és elvont
adatai vannak, mire egy mdsik professzor a teremben azonnal megkérte,
hogy legyen konkrétabb. Ez tulajdonképpen konfliktus volt kettejiik
kozott. A professzorok gyakran vetélytarsként tekintenek az azonos
szakteriileten dolgozé professzorokra. Természetesen vannak harmonikus
kapcsolatok.

A munka és a munka tdrsadalmdban az interperszondlis kapcsolatok
fontosabbak, hogy a fénokkel valé kapcsolat, a mlvezetvel valo
kapcsolat hogyan befolydsol ja kozvetleniil az ember stdtuszdat és



jovl. Azt hiszem, ez igaz a felsGoktatdsi intézményekre, nem is beszélve
masokrol.

Egy egyetemen a tanszéken a tanszéki hatalmat a megbizatdssal
rendelkez6 professzorok gyakorol jék, mig a tobbieknek kevés hatalmuk
van. A rendes professzorok donthetnek a tobbi munkatdars
el6léptetésérdl és megtartdsdarol, és ez a hatalmi viszony hatdrozza
meg a tanszéki professzorok alapvetd viszonydt. A tobbi oktatd vagya,
hogy jé kapcsolatot dpoljon a rendes professzorral, nagyon nyilvdnvalo.
Nem azt mondom, hogy ez a kapcsolat onmagdban rossz, hanem a
személykozi kapcsolatok létezését probdlom szemléltetni.

Egy masik figyelemre méltd esemény egy egyetemen ldtott helyzet volt,
amely nagyon jol illusztrdalja, hogy az amerikaiak nem hagyjak figyelmen
kiviil az emberi kapcsolatokat. A japdn tizleti kozosség kiildottsége
érkezett az egyik egyetemre, hogy eldaddst tartson Japdn néhdany
nagyvdllalatédnak és fontos tudomdnyos intézményének képviseletében. A
japdnok gazdagok és mdar ismertek a vildgban. A fogaddson sok amerikai
tisztelettel bant a japan képviselOkkel, és kereste a mondanivalét. A
helyi onkormanyzat egyik n6i tisztviseléje percekig fogta egy japdn
férfi kezét, aki végig mosolygott, és egyenesen azt mondta, hogy a
japan férfinak gyonyord nyakkenddje van. Kényelmetleniil éreztem magam,
amikor rdanéztem. Valéjdban a n6 japan befektetéseket probalt szerezni
a helyi tertiletre. Az amerikaiak tobbnyire lenézik a japdnokat, de a
japanokhoz valé hozzdadallésuk és a bels6 gondolkodasuk mds.

A személykozi kapcsolatokra rengeteg példa van. Szerepiik és
mechanizmusuk azonban mds és nem olyan fontos, mint a keleti
tdrsadalmakban. Az amerikai rendszer egy feltételt kindal: nagy tizlet,
hogy menjen. A magdntulajdonban normalis, hogy az emberek elhagyjak az
egyik egységet, hogy egy mdsikban keressenek munkdat. De egyes
tarsadalmakban, ahol ez a mechanizmus nem all rendelkezésre, a
személykozi meghatdrozé tényezdk sokkal nagyobbak. A tarsadalmi
intézmények, az anyagi bOség és a kulturdlis mentalitds hatdrozzdak
meg, hogy az Egyestilt Allamokban az interperszonalis kapcsolatok
kiilonboznek a keleti tdrsadalmakétoél. De idealizmus lenne azt allitani,
hogy az emberi kapcsolatokat itt nem értékelik, és nincs rdajuk sziikség.

Az emberek mindig emberek, és minden kedvességet vagy gyliloletet
viszonozni fognak. Az emberek mindig emberek, az embereknek emberi
érzelmeik vannak, az embereknek emberi sziikségleteik vannak. Meg kell
vizsgalni, hogy a modernizdacié milyen mértékben képes megvdaltoztatni az
ember természetét.



IV.Tobbszinti tarsadalmi szabalyozas

1. A lathatatlan kéz

A nyugati gazdasdgok és tdrsadalmak a “ldathatatlan kéz” elve alapjan
mikodnek, azaz a gazdasdgi mozgdst a gazdasagi kar, a piac
szabdlyozza. Amiota Adam Smith a liberalizmus gazdasdgi elvét
javasolta, a keynesianizmus és a joléti dllam térhoditésa ellenére a
liberalizmus elve maradt a nyugati gazdasdgok és tdrsadalmak
miikddésének alapelve. A “lathatatlan kéz” egykor dtalakult “lathaté
kézzé”, azaz a teljes gazdasdagi és tdrsadalmi folyamatok kozvetlen
kormanyzati ellen6rzésévé, és ma mdr a nyugati kormdnyok sokkal inkdbb
szabdlyozzdk a gazdasdgi viselkedést, mint kordbban.

A nyugati tarsadalmakban azonban még mindig a “ldthatatlan kéz”
koordinaciéja domindl. Mind a “lathatatlan kéz”, mind a “lathaté kéz”
a kormdny magatartdasdval fiigg Ossze. Az, hogy melyik megkozelitést
alkalmazzdk, meghatdrozza a kormdnyzat feladatdnak és terheinek
nagysdgat. Altaldnossdgban elmondhat6, hogy a “lathatatlan kéz”
csokkenti a kormdnyzati terheket, mig a “lathaté kéz” noveli azokat. A
modern tdrsadalomban a politika és a gazdasdg annyira osszefonddik,
hogy a gazdasdg szabdlyozdasdnak megvdaltoztatdsa a politikai és
kozigazgatdsi rendszer szerkezetének és miikodésének megvdaltoztatdasat
jelenti.

A ”lathatatlan kéz” azt jelenti, hogy a politikai és kozigazgatdsi
rendszer kozvetett moédon irdnyitja a gazdasagot és a tdrsadalmat, csak
az adozds, a pénziigyek, a jog stb. teriiletén. Az egyes vdallalkozdsok
konkrét gazdasdgi mlveletei azonban az egyes vdallalkozdasokra vannak
bizva, hogy tegyék a dolgukat a piacgazdasdg tengerében. Ez kiterjedt
versenyt eredményez.

Ahhoz, hogy egy vdllalat nyerni tudjon egy gazdasdgban, hogy nagyot
nyerjen, jonak kell lennie a versenyben, jonak kell lennie abban, hogy
piacokat és iligyfeleket nyerjen el mas hasonlé vallalatoktol, kiilonben a
lefolydba keriil. Nincs kormdnyzati szerv, amelyre tdmaszkodhatndanak, és
a kormdnyzat strukturdja tel jesen mds, mint a gazdasdg strukturdja a
torvények és a meghatdrozé el jardsok tekintetében, amelyeken nehéz
atvagni. Ha nem versenyeznek jol és nem mikodnek jol, akkor
tonkremennek és csGdbe mennek. Az ilyen helyzet elfordulhat egy
vallalkozdson beliil, azaz valami elromlik a vdallalkozds bels
miikodésében, vagy egy vallalkozdason kiviil, azaz mas vallalkozdasok jol
tizletelnek, jol



irdnyitds, és a kornyezet valtozik. Ahhoz, hogy legy6zhetetlen legyen,
minden vdllalkozdsnak egyedinek kell lennie és folyamatosan fejlédnie
kell. A legfontosabb verseny a szolgaltatds mindségében rejlik. Legyen
sz6 termékekrdl, szolgaltatasokrdl, targyi vagy immateridlis javakrdl,
végsd soron a szolgdltatds minOGségének tulajdonithatsé. A szolgdltatas
minGsége nélkiil nem lesznek tigyfelek, nem lesz piac, nem lesz
nyereség, és megsziinnek. Ez egy ellendllhatatlan erd, amely minden
vallalkozast arra 0sztonoz, hogy folyamatosan javitsa a szolgdaltatds
min6ségét és versenyezzen a piacért.

Ebben a gazdasdgi modellben a kormdny nem tétlen. A kormdny jogi,
pénziigyi és adozdsi eszkozokkel szabdlyozza a gazdasagi magatartdst,
azonban a kormdny nem vesz részt kozvetleniil a gazdasdgi folyamatban. A
kormény hdarom szakaszban szabdlyoz: amikor egy vdllalkozds elindul,
amikor milikodik, és amikor bezdar. A szabdlyozds nem menedzsment, és
valészinlileg joggal mondhatjuk, hogy a szabdlyozas hatdrozza meg, hogy
mit szabad és mit nem szabad tenni ebben a tdrsadalomban, a menedzsment
pedig azt, hogy mit lehet és mit kell tenni ebben a tdarsadalomban. Ez
persze csak egy nagyon elvont érv. A politikai és kozigazgatdsi
rendszer feladata nem az, hogy megtanitsa a vallalatoknak, hogy mit
kell tennitik, hanem az, hogy ellen6rizze Oket, hogy ne engedjék el a
keziikket, és hogy a tarsadalmi fejlédés dltaldnos irdnydba terel je

Oket. Ez nem azt jelenti, hogy ez a koordindcidés mechanizmus

tokéletes, hiszen a “ldathatatlan kéz” jatszik vezetd szerepet, sok
olyan tertilet van, ahol a politikai és kozigazgatdsi rendszer nem vagy
alig tud beavatkozni.

Néha a politikai és kozigazgatdsi rendszert is fel lehet haszndalni arra,
hogy elkertil jék a felelBsséget és félredll janak.

A “lathatatlan kéz” szerepének illusztrdldsdra ime egy példa az utazdsi
iroddk kozotti versenyre San Francisco kinai negyedében. Attél tartok,
nehéz megmondani, hdny utazdsi iroda van San Francisco kinai negyedében,
de valészinlileg tobb tucatnyi. Ha San Francisco kinai negyedében sétdal,
latni fogja az utazdsi iroddk tdblait. Ha kinyitja a helyi kinai
Ujsagot, az utazdsi iroddk hirdetései bdévelkednek. Ezen utazdsi iroddk
tobbsége etnikai kinaiak tulajdondban van, és dltaldnos szolgdltatdasaik
kozé tartoznak a csoportos utazdasok, a repiilGjegyek, ajandékok és
kiilfoldi szamldk vasdarldsa, valamint a kinai kozlekedési szolgdaltatdsok.
Mivel az utazdasi iroddk nagyjdbol ugyanazokat a szolgdltatdsokat

kindal jak, éles verseny folyik kozottik a piacért és az tigyfelekért.

Véletlentil meg tudunk nevezni néhdny utazdsi iroddt, mint példaul a Pan
Wai Travel and Transport, Lida Travel, Waiya Travel, Your Travel, Soon
Wind Travel,



Cathay Travel, Gold Mountain Travel, Lishan Travel Consultants, Fei Fei
Travel Company, Jet Airways, Swire Express, East Wind, Seven Seas
Travel, Flying Boat Travel, Reed Travel, Wing On Travel, Envoy Travel,
és 1igy tovabb. Ez csak egy kis résziik, és csak a kinai negyedben
taldlhato utazdasi iroddk, amelyek alapvetOGen a kinaiak és a
tengerentuli kinaiak kiszolgaldsara szakosodtak. Ha hozzdvessziik a
China Townon kiviili utazdsi iroddkat, elképzelhetjik az éles versenyt.

Az ilyen utazdsi cégek vildgméretl utazdsi programokat bonyolitanak
Eurépdba, Azsidba, Latin—Amerikdba, de belfoldi utazdsi projektekhez
is. A verseny miatt mindegyikiiknek Uj és magas szint({ triikkokkel kell
rendelkeznie a szolgdltatdsok terén, tobbek kozott: kiilonleges olcséd
repiildjegyek, uUtvonaltervezés, szdllodairoda, autébérlés stb. A
repiildjegyek tekintetében az darak eltéroek.

Példaul a San Francisc6—-i nemzetkozi repiilétérrdl Japdnba, majd

Sangha jba egyes utazdsi iroddk 480 dolldart, mdasok 460 dollart, megint
masok 440 dolléart kindlnak. Ez az drverseny természetesen arra
késztette az utazdasi iroddkat, hogy megprébal jék az arakat ésszerid
tartomdnyon beliil tartani, kiilonben elveszitik a piacot. Az alacsony
arak megadasdhoz, de magdban foglal ja az egész ilizletvezetést is, ha az
ar alacsony, nincs nyereség, az lizlet természetesen oOsszeomlik. Ezért a
koztiik 1év6 verseny nem csak az darverseny, hanem a menedzsment
képesség, az emberi min6ség és az tizleti stilus versenye is. Ez a
verseny a ~ldathatatlan kéz” ellenbrzése alatt alle vallalati verseny
altaldnos jellemzGit tiikrozi.

Ami a szolgdltatdst illeti, a verseny miatt az utazdsi iroddknak meg
kell prébalniuk javitaniuk a szolgdltatds mindségét is. En egy itteni
utazdasi irodandl foglaltam jegyet San Franciscébol Sanghajba. Miutdn
felhivtam és megkérdeztem az drat, az utazdasi iroda szdamitdgépen
lefoglalta nekem a jegyet. Néhdny nappal késébb elmentem a jegyemért,
minden el volt intézve. Megkérdezték, hogy kell—-e valtoztatni a ddtumon
és a jaraton, ¢és hem kell vdltoztatni, akkor kidllitottdk a jegyet.
Miutdn a helyszinen dtvettem a jegyeket, az ligynok azt is elmondta,
hogy 72 o6rdval az induldas eldtt meg kell erdsitenem a nemzetkozi
jegyemet, és azt mondta, hogy az utazdsi iroda fogja intézni az
induldast San Franciscobdl, és hogy ne felejtsem el az utazdsi iroddat,
miutdn megérkeztem Japdnba. A japdn vizumhoz sziikséges nyomtatvdnyt is
kivette és dtadta nekem, ami egyfajta mellékes szolgdltatds. Mondtam,
hogy nem tudok semmit gapdn vizum tigyintézésérdl, 6 azonnal felhivta
Japén San Francisc6—i fékonzuldtusdnak vizumiroddjat, és tdjékoztatdst
kért. Néhany nap mulva felhivott a Travel Du, hogy kozolje velem, hogy
a jarat a



Tokioébol Sanghajba torolték, és megkérdezték, hogy melyik napon
szeretnék helyette indulni. Nagyon felelOsségtel jes az tigyféllel
szemben.

Tanszékiink egy masik professzora is kint volt San Franciscoéban, és
Japanba, Hongkongba és Szingapurba késziilt. Kicsit tobb gondot
jelentett a jegyvasarlds, mert ezeket a helyeket Ossze kellett kotni,
és vizumiddvel is jart egy—egy helyen, és igy tovdbb.

Végiil kivalasztottak egy utazdsi iroddat, és 6k dllitottdak ki a
jegyeket. Alaposan kiszdmoltdék, a legalacsonyabb drat adtdk, és
segitettek a vizumiigyintézésben. Ahhoz, hogy hongkongi vizumot kapjon
Los Angelesbe, nem volt kényelmes egyediil menni, és adott, hogy ezt
megtegye az On nevében. Kiilonbozé utazési iroddk a szolgdltatds
szempont jabol, az tigyfelek barmilyen kovetelményt proébalnak figyelembe
venni, hogy megfelel jen, és gyakran a kezdeményezést az tigyfelek
érdekében.

Miért van ilyen szolgdltatdsi mindség? Az ok nagyon egyszeri: a
magas szolgdltatdsi min6ség a jolétet, az alacsony szolgdltatési
minGség a haldalt jelenti. A versennyel teli tdrsadalomban egy
vallalkozdas csak bizonyos ideig maradhat fenn.

A “lathatatlan kéz” szerepe azonban erdteljes, de bizonyos feltételek
mellett. Az erGforrdsok bdsége fontos feltétel. Ha nagyon sok utazdsi
iroda van, de nem olyan sok légitdrsasdag, a repililjegyeket nem lehet
megvdsdrolni, a légitdrsasdgok monopoldrral rendelkezhetnek, anélkil,
hogy az utazdsi iroddkat megkérnék, hogy segitsenek nekik a
promécidban. Ha a légitarsasdgok kozott is van verseny, akkor az
utazdsi iroddknak lesz forrdsuk a jegyekhez. Ugyanez igaz a tdrsadalom
egészének gazdasdagara is, mert az egész gazdasdg versenygazdasdg,
minden ldncszem versenyben van, és a “ldthatatlan kéz” miikodhet. Ha a
makrokornyezet nem versenyképes, tobb vdllalkozds nem lesz képes
versenyezni, a “ldthatatlan kéz” tul kicsire né, a “ldathato kéz” tul
nagyra. A versenyképes gazdasdg fokozatosan fejlédik, és nem érhetd el
egyik naprél a masikra. Az amerikai tdrsadalomnak évszdzadokba telt,
amig ezt a mechanizmust kifejlesztette.

E mechanizmusok kialakuldsa fontos kovetkezményekkel jar a politikai és
kozigazgatdsi rendszerre nézve. Ez pedig az, hogy nagymértékben
megszabadulhat a konkrét irdnyitds nehéz terheitdl. A tdrsadalom
kozlekedésének, kommunikdciojanak, napi fogyasztdasi cikkeinek,
ingatlanjainak és élelmiszereinek tulnyom6 tobbségét a versenyben 1évH
magdnvdallalkozasok kezelik. A kormdnyzat szerepe kozvetett irdnyitds,
amelyben a “lathatatlan kéz” csokkenti a kormanyzat terheit, a “lathaté
kéz” pedig noveli azokat.



A “lathatatlan kéznek” is megvannak a maga hidnyossagai, mert a
“lathatatlansdg” miatt nem tudjuk, hol van a kéz. Gyakran, amikor a
dolgok egy bizonyos szintre jutnak, akkor dobbennek rd az emberek, hogy
a kéz ott van. Ekkorra a gazdasdg és a tdrsadalom miikodése mar
jelentOsebb problémdékat is kialakithatott. A nyugati tdrsadalmak
fejlédése, kiilonosen a mdsodik vildaghdboru utdn, erés példaja lehet
ennek a ciklusnak.

Nem a gazdasdgi viselkedést szeretnénk megfigyelni, hanem azt, hogy a
kiilonboz6 gazdasdgi modellek milyen korldatokat szabnak a politikai és
kozigazgatdsi rendszereknek. A “lathatatlan kéz” modellben a politikai
mozdony nem kapcsolédik a gazdasdg hosszu vonatdhoz, és a gazdasdgnak
van egy gazdasdgi mozdonya. El@nye, hogy mindkett6nek konnyebb a
terhelése, és gyorsabban haladhat; hatranya, hogy mivel két mozdony
van, nehéz irdnyitani és Osszehangolni &ket egymdssal. A “lathaté kéz”
modellben a politikai mozdony gazdasdgi kocsik hosszu sordhoz van
csatolva. Hatrdnya, hogy sulyosan megterhelt és nem konnyld gyorsan
mozogni; eldnye, hogy konnyen lehet szabdlyos irdnyban mozogni, mivel
ugyanaz a mozdony. A politika nem tartozik ide. Politikai szempontbdl a
kovetkeztetés megint mas lehet.

Egy tdrsadalom politikdjdt nem lehet a gazdasdgi modellt6l
elszigetelten vizsgalni. Ugyanez igaz barmely konkrét politikai
magatartdsra is. Az amerikai tdrsadalompolitika strukturdja és
természete nem magyardazhatd meg a gazdasdgi modellen kiviil.

2. Money Management Society

Egy tipikus kapitalista tdrsadalomban, mint az Egyestilt Allamok. A
"pénz mozgatja a vildgot” kifejezés tokéletesen alkalmazhatd, amihez
hozzétehet jiik: a pénz mozgatja az drukat. Az amerikai tdérsadalomban
valdéban van egy kézzelfoghatd érzés: a zoldhastak (mert a dollar zold)
betitik a vildgot. Az drgazdasdg fejlédése mindenkit egyenldvé tett a
pénz eldtt, és a pénzzel mindent meg lehet venni, ami megvasdrolhato,
elhatarolt hatarok nélkiil. A pénz a kapitalista tarsadalom
fejlédésének kézzelfoghatd mozgatdérugdja, a pénz utdni hajsza pedig a
gazdasdgi és tdrsadalmi fejlddést hajtja. Az amerikaiak sok mindent a
pénzkeresés elsbdleges céljaval tesznek, a professzorok tanitanak,
tobbnyire az orszdagért és a népért vald aggddds belsd késztetése
nélkiil, ami egyfajta munka; a politikusok aligha idealistdk, szolgdlnak
a



politikai pdrtok kampanyai is a pénz érdekében, és igy tovdbb, és igy
tovabb. Mert minden olyan tarsadalomban, ahol a pénz az érték
szimbdluma, nincs megélhetés nélkiile. Az amerikai tdrsadalom bizonyos
mértékig a pénz koré szervezddik.

Ennek a ténynek a felismerése egy csoddlatos jelenséget tar fel, amit
én ugy hivok: “A pénz irdnyitja a tdrsadalmat”. A pénz alapvetd
médiummd vdalik a tdrsadalom irdnyitdsdban. Az emberek kezelik a pénzt,
és ugyanakkor a pénzt haszndl jak az emberek kezelésére. A pénzre
osszpontositéd mechanizmusok egy sora az amerikai tdarsadalom
irdnyitdasdnak fontos mechanizmusa. Az emberek a pénzt szolgdaljak. A
pénz fontossdga miatt az emberek megproébdltak mechanizmusokat,
modszereket és technikdkat kitaldlni a pénz kezelésére.

Ennek eredményeképpen a pénz eszkozén keresztiil egy hatalmas irdnyitdsi
rendszer alakul ki. Pontosan ezt a rendszert haszndl ja a tbéke az
értéktobblet megszerzésére. Ez a rendszer filiggetlen a kormdnytoél,
fiiggetlen a politikai rendszert6l, és nem igényli a politikai rendszer
kozvetlen ellenbrzését. Magatol vallalja a nagy és osszetett

irdnyitdsi folyamatot. Marx azt mondta, hogy a kapitalista rendszerben
az drugazdasdg latszolag a dolgok kozotti kapcsolat, de valdjaban az
emberek kozotti kapcsolat. Ez a leghiresebb mondds, és minden olyan
emberek kozotti kapcsolatra érvényes, amely anyagi kapcsolatok
formédjdban valdsul meg. Amikor az emberek a pénzzel gazddlkodnak, akkor
valéjaban emberekkel gazdalkodnak. Ez a nem kormanyzati pénzmechanizmus
szabdlyozza az emberek gondolkodésdt, érzelmeit és viselkedését.

A pénzhaszndlat folyamata a kapitalista tdrsadalomban rendkiviil
kényelmes az egyén szdamdra, bar a gazddlkoddsi folyamat szempont jabodl
nem.

A bankok a menedzsment elsédleges dgazatat képezik. A bankoknak
sokféle tipusa létezik. Az dllami bankok daltaldban erdsebbek. A
bankok kiilonboz6 tarsadalomszervezési funkcidkat ldatnak el. Minden
felvételi egység kifizeti a béreket, és azokat kozvetleniil az egyes
alkalmazottak bankszdmldjara utalja, és nem ad at nagy pénzkotegeket
minden egyes embernek, aki aztdn elmegy a bankba, hogy felvegye a
pénzt. A bank kozvetleniil letétbe helyezi.

Nagy osszegll pénzt magdndl hordani nem biztonsagos és kényelmetlen.
Nyilvénvalodan kényelmetlen egy pénztdrcdényi pénzt magunkkal vinni, ha
szines televiziét vagy hlit6szekrényt akarunk vdasarolni. A csekkek
olyasvalami, amit az Egyesiilt Allamokban vagy a nyugati tdrsadalmakban
gyakran haszndlnak. A bankok kiilonbozé tipusu csekkek koziil
valaszthatnak a pénz befizetése utdn. A csekken szerepel a tulajdonos
neve és cime. Mindez a folyamat



két héten beliil rendezni kell, és elvileg a csekkek az Egyesiilt
Allamokban és a vildg legtobb pontjan elérhetéek. A jogosult
egyszerlen megirja, hogy kinek és mennyit kell fizetnie, majd aldirja
és adtadja az tlizletnek vagy a szdlloddnak. Aki a csekket dtveszi, az
atutal ja a bankon keresztiil, amely automatikusan leemeli ezt az
osszeget a csekket kiallito személy szamldajarol. Havonta egyszer a bank
irédsban beszdmol a befizetdnek, és elkiildi a csekket, amelyet a bank a
befizetd aldirasdval elldatott. A betétesnek nem kell magdnak a
készpénzzel foglalkoznia. Természetesen, ha a csekk elveszik, az
problémava valik, mert a csekket az aldirdson kiviil barki
felhaszndlhat ja. Vannak olyanok is, akiknek nincs betétjik a bankban,
elhasznaltak, és még mindig a csekkeket hasznal jak. A biztonsag
kedvéért néha a csekket atvevd félnek igazolvanyt kell latnia, vagy
fel kell jegyeznie egy telefonszdamot.

Az utazdst illetden utazasi csekkeket is bevdlthat. Az utazdsi csekkek
haszndlhatatlanok, ha nincsenek aldirva. Természetesen az elvesztésik
is problémat jelent, és az elvesztésiiket be kell jelenteni. A bank
masik szolgaltatdsa a pénzfelvételi kartya. Ez egy mlianyag kdrtya,
amelynek hdtoldalan magneses csik van. Ezzel a kartydaval készpénzt
vehet fel egy automatdbdl. Minden kdartyatulajdonosnak van egy PIN-
kédja, amelyet beir a gépbe, amely szdamitdgépes, az pedig automatikusan
felismeri, és kiadja az tigyfélnek a sziikséges készpénzmennyiséget. A
legtobb ilyen automata helyi, de vannak orszdgos automatdk is. Ezek a
gépek betétet is tudnak késziteni. Csak adja meg a jelszavat, tegye a
befizetni kivant Osszeget a gép mellett rendelkezésre 4l16 boritékba,
és tegye a befizetési nyildasba.

Ezek mellett a hitelkdrtyak (Credit Cards) is nagyon népszeriiek a
nyugati tdarsadalmakban. A hitelkdrtyat a legtobb orszagban
haszndlhat ja. Kindban sok tizlet vagy szdlloda is elfogad

hitelkartyat.

A hitelkdrtydk igénylést igényelnek. A hitelkdrtya egy plasztikkdartya,
amelyen a tulajdonos szdma és neve szerepel. Ahhoz, hogy ezt a kartyat
barhol haszndalni lehessen, a feltételes kdartyabirtokos a kartydat egy
specidlis szdamitogépes eszkozre helyezi, és egy képerny6n megjelenik,
hogy elfogadhaté—e a kartyabirtokos kdartydja, elveszett—e az ilyen
kartya, van—e hitel stb. Ezutdan a kartyat és a szoban forgd fizetésrol
2616 szdmldt egymds mellé helyezik, megnyomjdk egy specidlis eszkozon,
amely a kartyaszdmot és a nevet a szdmldra nyomtatja, és a vasdarlot
megkérik, hogy irja ald. Ily médon az tigyfélnek nem kell készpénzzel
fizetnie, és a hitelkartya—tdarsasdg minden hoénapban elkiildi a szamlat a
kartyabirtokosnak. A kartyabirtokosnak egy bizonyos id6pontban kell
befizetnie a szdamlat a vdallalatnak. Sok ilyen kartya létezik, a
legismertebbek a Visa, a Master, az American Express, a Discover és a



Visa.



igy tovabb. A kartydknak kiilonboz4 szintjei is vannak, féként az
egyszerre megvasdarolhaté aruk Osszmennyiségére vonatkozoéan, példaul
1500 dollar vagy anndl nagyobb o0sszeg. A hitelkartydk valdban nagyon
kényelmesek, ugyanakkor minden hitelkdrtya—tulajdonost a
kartyakibocsaté szabdalyoz

A kdrtyabirtokosok a szdmldikat a hitelkdrtya—tdrsasdgnak ugy fizetik
be, hogy csekket irnak és otthonrél elkiildik, és sok mindent postdén és
csekken keresztiil intéznek. Adét fizet a kormdnynak? Kiildjon csekket.
Rendelés leaddasa? Kiildjon csekket. Kiildhet egy csekket és egy filmet
egy fénykép kifejlesztéséhez. Kiildhet csekket, hogy visszafizesse a
valakitél kolcsonkért pénzt, és az érintett felek bankjai kozvetlentil
Onnel fognak tizletelni.

A pénzzel vald gazddlkodds a hitelfelvételben is megmutatkozik. A
bankok pénzt adnak kolcson vdallalkozdasoknak és magdnszemélyeknek. A
vallalkozasok kolesont vesznek fel, mint beruhdzasi tékét, ami a
szocialista orszdgokban is létezik. Természetesen a vdllalkozdsok
magdnvallalkozasok, és egyfajta személyi kolcsont kapnak. De a
kolcsonnek ez a része a tékebefektetéseikbe megy. Vannak tisztdn
személyi kolesonok is, mint példdul a hdazvasdrlasra, autdvasdrldasra
stb. hasznalt kolcsonok, amelyeket egy banktél lehet felvenni. A
személyi kolcsont részben minden hoénapban vissza kell fizetni a
fizetend6 kamatokkal egytitt. A kamat, amelyet a bank kap, nem csak a
vallalkozastol, hanem a magdnszemélytdl is szdarmazik. Ez eltér
Kinatol. A kolecson kovetkeztében az egyén kapcsolddik a bankhoz. Ha a
kolcsont nem fizetik vissza, a banknak jogdban all a hitelez6
ingatlanat beszamitdasként elvenni, a rend6rség tdmogatdsdval.

A bankokon kiviili hitelfelvétel és a tartozds viszonydban is van egy
szervezett irdnyitdsi rendszer. Ha példdul orvoshoz mentél egy
korhdzba, sok pénzt koltottél, és nincs pénzed, hogy kifizesd az orvosi
kezelést. A korhaz ekkor ezt az tigyet egy erre szakosodott
behajtougynokségnek adja at. Az addssdagbehajto iigynokség feladata a
tartozdsok behajtdsa, és jol ismeri a torvényeket, és erre a teriiletre
szakosodott. Tervet készit az adds szdmara, hogy minden hoénapban
fizesse a pénzt, és ha nem, akkor birdsaghoz fordul.

A bankok mindenféle lehetBséget kindlnak, és szigoru ellenOrzési
rendszerrel is rendelkeznek. Aki ezt a kényelmet szeretné igénybe
venni, annak el kell fogadnia ezt az ellenf6rzési rendszert. Ha
hitelkdrtyat igényel, ki kell toltenie egy igénylGlapot. Az
igényl6lapon a név, sziiletési ddtum, tdrsadalombiztositdsi szdm,
lakecim, otthoni telefonszdm, a helyi lakhelyen valé tartézkodds hossza,
sajat vagy kolcson lakds,



kordbbi lakcim, lakohely hossza, legkozelebbi rokonok és baratok, akik
kiilon élnek, lakcim, anyja neve, amikor nem volt hdzas, munkdltatéd vagy
cég neve, munkaviszony jellege, statusz, lakohely hossza, cim,
telefonszdm, kordbbi munkdaltatd vagy cég (harom éven beliil kell
megadni), Az éves fizetés, egyéb jovedelem, egyéb jovedelem forrdsa, a
haszndlt név igazoldsa, telefonszdm, bankbetét szdma, bank neve, bank
cime stb. A kartyakibocsatonak mindezeket az informdaciokat
ellenériznie kell, miel6tt a kartydt kiadnd a kérelmezbnek, igy

lathat juk, hogy az emberek a pénzkezelésbdl hogyan tudnak a
pénzkezelésbbl az emberkezelésbe fejlédni. Ezek az adatok személyes
aktavda valnak, méghozzd nagyon részletes aktdvd. A hitelkérelmeknek
stb. szintén 4t kell esnitik ezen a folyamaton.

Vannak olyan cégek is, amelyek magdnszemélyek hitelképességének
kezelésére szakosodtak. Ezeket a cégeket hitelinformacids cégeknek
nevezik. Ezek a cégek magantulajdonban vannak, torvény daltal
szabdlyozottak, és ténylegesen személyes agyékkotd ligyeket gyljtenek,
foként gazdasagi, nem pedig politikai szempontbdl. Sok ilyen cég
létezik, orszdgos és helyi szinten egyardnt. Minden személynek, aki
bankkal vagy pénzintézettel lizletelt, van egy neve az aktdban. A bankok
és a kiilonboz6 pénzintézetek megkérdezhetik az ilyen cégeket az
tigyfeleikr6l. Ha hitelkérelmet nyujt be, a bank a sajdt szamitogépes
termindl jan keresztiil ellenbérizheti a helyzetet, példdul a kordbbi
szémlafizetéseket, hiteleket stb. Ha a hitelképesség rossz, a bank
elutasitja a kolcsont. Ez egy nagyon erds haloézat. A bankok partneri
viszonyt dpolnak az ilyen cégekkel, ahol a bank proaktivan jelenti
nekik az tigyfél helyzetét, a hitelinformacids cég pedig cserébe
csokkenti a banknak az informdciok felhaszndaldasdért felszdamitott

di jakat. Ez a mechanizmus erdtel jesen kezeli azokat az embereket, akik
pénzzel akarnak foglalkozni, vagy nem tudnak meglenni nélkiile, ugymond
a vilag Osszes embere a zsdkban van.

Természetesen, ha valaki jo hitelképességgel rendelkezik, élvezheti a
fenti lehet6ségeket. Ez a mechanizmus szabdlyozza mindenki
viselkedését, és ha valaki ki van zdrva a fenti mechanizmusokbo6l, akkor
mindenféle poféval fog taldlkozni. Mik a kényelmi szempontok? Nézze
meg, mit kinal az American Express a pénzen tul: tobb mint utazdsil, 400
iroddt a vildg vdrosaibanl, 000, amelyek segitenek az
utazdsszervezésben, vészhelyzetekben és még sok mdsban.



Ez azt mutatja, hogy a téke milyen hatékonyan és erdteljesen irdnyitja
a tarsadalmat, és ezdaltal a tdarsadalom egészét. Az ebben a halmazban
szerepld intézmények tobbsége magdnintézmény, de valdjdban az egész
tdrsadalom tigyeinek igen nagy részét irdanyitjak. Ez az irdanyitds nem
kényszeritésen és parancson, hanem az egyes emberek onkéntességén
alapul. Az emberek vagy onként, vagy a tdrsadalmi kortilmények daltal
vezérelve automatikusan torekszenek arra, hogy kormdnyozzdk éket. Az
amerikaiak szeretik a legkevésbé, ha kormdnyozzdk 6ket, de a pénzt
szeretik a legjobban. A pénz logikdja arra készteti az embereket, hogy
korményozzdk Oket. Ez a mechanizmus az egyes emberek alapvetd
tulélésével, és ezért a hatékony irdnyitdassal fiigg ossze. Taldn egy
tdrsadalom pénzének az emberek kormdnyzdsara valéd képességének
mozgdsitdsa nagyon fontos szempont a politikai rendszerre nehezedd
nyomds csokkentésében. A pénz elképeszt§ dinamizmusa Osszekoti az
egyéneket az egyénekkel és az intézményeket az intézményekkel. A
korményzat tullép ezen a mechanizmusok halmazdn, és kozvetett moédon,
jogi eszkozokkel irdanyitja éket. Az ebben a mechanizmusban szerepld
emberek, akik mindannyian a sajat érdekiikben miikodnek, fenntartjak
ennek a mechanizmushalmaznak az egyensulyat. Attél tartok, hogy ha csak
betéti viszonyrél lenne szénem alakult volna ki irdnyitdsi
mechanizmus. A kulcskérdés az, hogy a pénz milyen mértékben fejlédott
olyan intézményrendszerré, amelytO6l az embereknek filiggniik kell. Az
amerikaiak hisznek a szabadsdagban, és nem tdmaszkodnak mads
intézményekre, de erre az egy intézményre igen. Egy tdarsadalmat nem
lehet hatékonyan irdnyitani egy olyan alanyi irdnyitdsi rendszer
nélkul, amelytél mindenki fiigg.

A tarsadalmak a fejlddés kiilonboz6 szakaszaiban kiilonboz§ alanyi
rendszerekkel rendelkeznek, és egy teljesen fejlett gazdasdgban
el6fordulhat, hogy at kell térni a politikai rendszerrdl a gazdasdgi
rendszerre.

3. Az emberek szabvanyositasa

A szabvdnyositds a modern tdrsadalomban sziikségszerliség. Az amerikai
tédrsadalom e tekintetben elért egy bizonyos szintet. Megdllapithato,
hogy mindenféle ligyre és mindenféle munkdra meghatdrozott kritériumok
vonatkoznak. Kiilonosen vannak szabvdanyositott értékelési el jardasok a
személyzet kivalasztdsdara, vagy az emberek tuddsdnak és készségeinek
értékelésére.

Az Egyesiilt Allamok egy rendkiviil mobilis tarsadalom, ahol az emberek



nem rendelkeznek rogzitett szdamldkkal vagy munkakori nyilvdantartassal,
és kiilonboz6 iskolai végzettséggel és



rendszerek. Hogyan dllapitja meg, hogy egy személy megfelel-e bizonyos
kovetelményeknek, vagy hogy képes—e elvégezni egy bizonyos munkdt?
Nagyon fontos el jdrds, hogy az egyének szabvdnyositott vizsgdkat
tesznek le. A munkdltatok gyakran ezekre a tesztek eredményeire
tdmaszkodnak annak eldontésében, hogy felvesznek—-e egy személyt, vagy
sem, az iskoldk pedig ezekre a tesztekre tdmaszkodnak annak
eldontésében, hogy felvesznek—e didkokat, vagy sem. A kinai didkok
ismerik a TOEFL-t vagy a GRE-t, mint ezeket a teszteket.

Az ilyen vizsgdkat gyakran nem kifejezetten a kormdny, hanem magdn,
szakosodott cégek bonyolitjdk le. A kormdény megbizhatja ezeket a
cégeket, hogy specidlis vizsgadolgozatokat tervezzenek, vagy
meghatdrozhat jak, hogy milyen vizsgdkat kell letenni egy pozicio
betoltéséhez, és senki sem toltheti be a poziciét a meghatdrozott
vizsga letétele nélkil. Példdul az tigyvédeknek meghatdérozott vizsgat
kell letenniiik. Az ilyen vallalatok felelGsek a vizsgdk
megszervezéséért, megtervezéséért, elemzéséért és lebonyolitasaért. A
tdrsadalomirdnyitds szempont jabdl nagyon fontos funkcidét vdallalnak a
tarsadalom miikodésében.

Meglatogattam egy ilyen vdllalatot, és beszéltem Richard L.
Fergusonnal, a vezérigazgatdval.

Az ACT egy fiiggetlen, nonprofit szervezet, amely szdmos szolgaltatdast
nyujt didkoknak, sziil6knek, kozépiskoldknak és f@iskoldaknak,

valamint szakmai szervezeteknek és kormdnyzati szerveknek. Az ACT
szamos mds programot is kifejlesztett az oktatds, a tanulodi
felvételi, a szakképzés és az engedélyek megszerzése terén. Az ACT
kozpontja Iowa Cityben talalhato, és iroddi vannak Washingtonban,
Kalifornidban, Denverben, Atlantdban, Austinban és Albanyban. Minden
iroda tobb dllamért felelds, igy egy orszagos hdlézatot alkotnak.

Az ACT irdnyito testiilete két részb6l all: az ACT Corporation, amely

az allamok altal vdalasztott képvisel6kbdl all, és évente tilésezik a
politika feliilvizsgdlatdra; valamint az Igazgatdtandacs, egy 15 tagu
testiilet, amely negyedévente tilésezik az ACT igazgatdasdanak
feliilvizsgdlatara. Az igazgatdtandcs nevezi ki a vezérigazgatodt, aki az
ACT legf6bb tigyvezet6 tisztviseldje.

Az ACT tizleti tevékenysége szdamos aspektusbol all, és tobb szempontot is
megvizsgdlhatunk.

ACT értékeld program. Ez egy dtfogd program, amely a féiskoldasok, a
kozépiskoldasok és a f@iskoldara késziilé didkok szdmara nyujt segitséget.
A didkok egy ACT altal kidolgozott tesztet toltenek ki, amely oktatdsi
és Onéletrajzi kérdéiveket, négy vizsgdt (angol, matematika, tdarsadalmi



tanulmanyok és



Miutdn az ACT elemzi a tesztlapokat, jelentést készit roluk a didkok, a
kozépiskoldk és a foiskoldk szdmara. A jelentés felhaszndlhaté
palyavdlasztashoz, tantervtervezéshez, didkfelvételhez stb. Evente
koriilbeliil egymillio kozépiskolas és kozépiskolas didk teszi le az ACT
tesztet. A teszteredményeket egyetemek2, 900, f@iskoldk, akadémiai
intézmények vagy dllami oktatdsi rendszerek haszndl jak fel. Ez azt
jelenti, hogy az olyan felvételi teszteket, mint a College Admissions
Test, nem a kormdny szervezi, hanem az ACT, egy privat nemzeti
vallalat, de minden intézmény elismeri a teszt tekintélyét.

Az Oktatdsi Lehet@ségek Szolgdlata (ACT) szdmitdgépek segitségével
elemzi a tesztet kitoltd didkokra vonatkozé informdciodkat, beleértve
az oktatasi terveket, érdeklddési koroket, er@sségeket és oktatdasi
célokat.

Beiratkozasi Informdcids Szolgdlat (EIS). Ez a szolgdltatas két
alapvetd osszetevobdl all, egy piacelemzb és egy bevételelemzd
szolgdltatasbol. E két szolgaltatas a fent emlitett vizsgdlatokbol
nyert adatokon alapul.

Az ipardgi tesztelési program, az ACT tobb mint szabvdanyositott40
vizsgdval rendelkezik, amelyek célja, hogy a szakmai képzéssel nem
rendelkezO6k olyan szakmai bizonyitvdnyt szerezzenek, amely
bizonyitja, hogy a gyakorlati munka vagy az onallé tanulds sordn
elérték a kozépiskola utdni szintet. A vizsgdk tobbek kozott a
mivészetek, a természettudomanyok, az tizleti élet, az oktatds és az
dpolds tertiletét olelik fel. A résztvevd intézmények a vizsgdak
eredményei alapjan adnak ki bizonyitvanyokat, terveznek tanterveket
sth.

Az ACT szdmos mds tipusu szolgdltatast is kinal, tobbek kozott
karriertervezést, szamitogépes adatelemzést és pénziigyi elemzést. Egy
masik fontos tevékenység a szakmai szervezeteknek nyudjtott
szolgdaltatdsok nyujtdsa. A tdrsadalomban a szakmai vagy szakmai
szervezetek minden tipusa nem kormdényzati szervezet. Ahhoz, hogy a
szakmai szervezetek létezzenek a tdrsadalomban, és hogy megbizzanak
benniik, magas szinvonalunak és magas szinvonaltnak kell lenniiik,
kiilonben nem lesznek tul hasznosak. Ezért, bdr a szakmai szervezetek
nem kotelesek vizsgdztatni tagjaikat, 6k maguk szervezik meg sajat
tagjaik vizsgaztatasat. Az ACT mintegy nyolcvan ilyen szervezetnek
nyljtja ezt a szolgdltatast, koztik szakszervezeteknek és kormdnyzati
szerveknek. Az ilyen tipusu vizsgdk elsOsorban arra szolgdlnak, hogy
felmérjék egy személy szintjét és képzettségét egy oOsztondi j,
bizonyitvdny vagy engedély megszerzéséhez, illetve a tovdbbtanuldsra
valé felvételhez



szakmai képzés egy programban, és meg lehet nézni, hogy mely
egyesiiletek kapcsolddnak az ACT-hez

Amerikai Szemészeti Akadémia. Amerikai
Fiul-orr—gégészeti Akadémia. Amerikai
Uzleti Iskoldk Szovetsége. American
Society of Teachers of German.
Amerikai Mikrobiolégiai Tdarsasdg.
Amerikai Oktatdsi Tandcs

Amerikai Fogdszati Szovetség.

Az Amerikai Orvosi F@iskoldk Szovetsége.
Stirgésségi Apoldsi Egyesiilet.

Jogi Felvételi Bizottsag. Orszdagos
Gyogyszerészeti Egyesiilet.

Amerikai Védelmi Minisztérium; stb.

Az olyan vallalatok, mint az ACT és szdmos mds nagy, nemzeti vallalat.
Ezek kozott a cégek kozott is van verseny, és tul kell élniiik, valamint
a hirnév és a min6ség. A vdllalatok sok energiat fektetnek abba, hogy
kutassdak, hogyan javithatjak és finomithatjak a vizsgdkat és a
dolgozatokat, hogyan értékelhetik jobban a vizsgazokat, és hogyan
hatérozhat jék meg a megfeleld normdkat. Ugyanakkor felelGsek a
titoktartds meglrzéséért, és azért, hogy a vizsgakérdések és -
dolgozatok ne szivarogjanak ki, hiszen a vallalat hitelessége forog
kockan. Ha meghamisitja a tesztet, az egész cég osszeomolhat, mert
elvesziti az tizletet. Ha elveszitik az tizletet, a cégek nem maradhatnak
fenn, mert magdncégek. Bar nem profitorientdltak, a fizetések és az
adminisztrativ koltségek ezekbdl az iizleti tevékenységekb@l

szarmaznak. Az ACT-nek példdaul kozel 500 f@allasu és oraszdamu
alkalmazottja van. Ez az amerikai bérek alapjdn nagy kiadds. A kormdny
nem felelGs a vallalat kiadasaiért, mert nincs kapcsolat.

Mint ldathatd, az ilyen vdllalatok létezése a tdrsadalom
szabvdanyositds irdnti igényével filigg Ossze. Ha a tdarsadalom nem
igényelné a szabvdnyositdst, ilyen vdllalatok nem léteznének. A
modern tdrsadalom



egyuttal egységes tdrsadalom. A szabvdnyositds szempontjabdl az ilyen
tarsasdagok két dologhdl profitalnak: a kormanyzati szabdalyozdasbdl,
amely meghatdrozza, hogy melyik tdrsasdgnak milyen tipusu
tevékenységhez vagy szakmdhoz milyen vizsgat kell letennie, valamint a
nem kormanyzati szervezetekbdl, példaul az iskoldkbdl és a
szovetségekbdl. Barki, aki egy szakmdt szeretne gyakorolni, vagy be
akar 1épni egy iskoldba vagy intézménybe, nem teheti ezt meg a
szitkséges vizsgak letétele nélkiil. Ez a megkozelités egyrészt rengeteg
pénzt takarit meg a kormdnynak, mivel nem kell kiilon osztalyt
létrehozni az ilyen vizsgdk lebonyolitdsdra, mig a magdnszektor a

di jakon keresztiil fenntartja a tdrsadalomban az egységesitett

el jarasokat. Masrészt egy szabvanyositott el jaras valdsul meg. A
kormanynak tel jes szabadsdga van arra, hogy egy adott szakmat egy adott
cégtbl, vagy egy masik cégtdl egy adott vizsgat kovetel jen meg, ha ugy
érzi, hogy az elObbi cég nem felel meg a minOGségnek és a
szabvdanyoknak.

Mas szervezeteknek ugyanez a joguk, és mindannyiuknak meg kell
Oriznitk hitelességiiket és megbizhatdsdgukat, igy elérve egyfajta
ellenOrzés és egyensulyt.

Természetesen egy masik fontos feltétel, hogy a tdrsadalomban dltaldnos
szabvényositésra van sziikség. Ha a tdrsadalomban nem alakul ki ilyen
légkor, akkor az ilyen magdnvdallalkozdasok szdamdra nehéz lesz a tulélés
Ilyen légkor csak akkor alakulhat ki, ha a tdrsadalom minden sejtje ugy
szervezOdik, hogy valdban a sajat érdekeit és tulélését tartja szem
el6tt. Ha minden sejtnek nincs érdekérvényesitl képessége, nincs mire
tdmaszkodnia és mire tdmaszkodnia, és nem felells azért, hogy jo vagy
rossz, akkor nem lesz ilyen légkor. Csak akkor fognak az emberek
egységesitésre torekedni, ha minden egyes ember felvétele szorosan
kapcsolédik a sajat érdekeihez

A szabvanyositas masik hajtéereje az emberek széles korQ mobilitdasa. A
tarsadalom olyannyira mobil, hogy mindenkinek sziiksége van arra, hogy
készségel és tuddsa érvényesiil jon, és minden intézménynek megbizhato
igazoldsokkal kell rendelkeznie az egyes személyek készségeinek és
tuddsdnak igazoldésdra.

A helyi megbizdlevelek mér nem elegendbek e kovetelmény

tel jesitéséhez. A tul atfogd bizonyitvany, példaul az egyetemi
diploma nem elegendd a szakmdban valé jdrtassdg bizonyitdsdra. Az
emberek széleskor( mobilitdsa megkoveteli, hogy mindenki, aki egy
bizonyos pozicidét szeretne megszerezni, hatékonyan bizonyitsa tuddsdat
és képességeit. Az ilyen bizonyitds megszerzéséhez az embereknek meg
kell felelnitik a tarsadalmilag elfogadott normdknak. Ez a kolcsonos
folyamat hajtja az emberek szabvanyositasat. A tanusitvanyok
termékutasitdsok és megfeleldségi igazoldsok minden embertipus



széméra. Az emberek a piacon vésdrolnak drukat, és aszerint
vasdrolnak, hogy a



haszndlat, teljesitmény és méret. Amikor az emberi erdforrdsok
fejlédése elér egy bizonyos szintet. Az emberek szabvdanyositdasa akkor
a tdrsadalom alapvetd részévé valik.

4. Szabalyozasi kultura

Minden tdrsadalomnak sziiksége van bizonyos szabdlyozdsokra, amelyek
szabdlyozzdk az emberek kozotti kapcsolatokat. Filiggetleniil attél, hogy
milyen tipusd tdrsadalomrél van szé, mds a rendszer, mds a kultuira, a
szabdlyozdsok szabdlyozdsa elengedhetetlen. A szabdlyozdsoknak
kiilonboz6 szintjei lehetnek, az alkotmdny a legmagasabb szint, a
torvény egy mdsik szint, a konkrét szabdlyozdsok pedig egy masik szint.
A szabdlyozds olyan eszkoz, amelyet az emberek a konfliktusok és
ellentmondésok felolddsdra haszndlhatnak. Természetesen a szabdlyozdasok
statusza a kiilonboz@ kulturdkban eltérd, és valtozd a szabdlyozd
szerepik, valamint az is, hogy milyen formdéban jelennek meg a
kiilonboz§ tdrsadalmakban, egyesek irott torvények, mdsok hagyomdnyos
tabuk, megint masok pedig vallasi elGirdsok formdjdban.

Az amerikai tdrsadalom szabdlyozdsi tdrsadalom, rengeteg
szabdlyozédssal, és a tdérsadalmi élet minden teriiletét bizonyos
szabdlyozasok hatdrozzak meg. Erdemes megvizsgalni, hogy miért alakult
ki egy ilyen ”“szabdlyozdsi kultura”. Nézzik el8szor a tarsadalom
szabdlyozdsi kulturdjanak konkrét aspektusait: néhdny példaval
illusztrdl juk ezeket a kérdéseket

Az Egyesiilt Allamok legnagyobb torvénye az alkotmdny. Ebben a
tarsadalomban az alkotmany a kultura kozponti része, nem csak a
politika és a jog kozponti része. Emlékszem, egyszer egy professzor
eljott a Fudan Egyetemre elGadast tartani, és egy kinai didk feltett
egy kérdést: “Az Egyesiilt Allamokban nincs rogzitett ideoldgia, mi
alapjan egységesitik az emberek a gondolataikat?”. Ez egy nagyon
tipikus kinai kérdés volt, és a professzor értetlenkedett. Miutdan
elmagyardazta, megértette, mit akart kérdezni a didk. Egy darabig
gondolkodott, majd azt mondta: “Az alkotmany”. A vdlasz szelesnek
tlint; az Alkotmdny egy torvény, nem pedig egy ideoldgia. Az ideologidk
nem rendelkeznek a torvény erejével. De a vdalasz tikrozi a szokdsos
amerikai vdalaszt: az Alkotmdny kultura, nem csak torvény. Az Alkotmdny
mélyen megtestesiti a Nyugat uralkods ideolédgidjat. Es ezt teszi joggd.
Az Alkotmany tobb mint kétszdz éve mélyen bevésédott az emberek
szivébe és elméjébe, és a tarsadalmi vitak végsd dontdbirdajava valt
Nem mindenki gondol dllanddéan az Alkotmdnyra, de ha vita meriil fel, az
egyetlen dolog, amire mindenki tdamaszkodhat. .



amirdl ugy érzik, hogy bizhatnak az Alkotmanyban. (Lésd az 2,5. fejezet
"Az alkotmdny két évszazada” cimli részét.)

Az Alkotmany tulsdgosan elvont jogszabdly, és tobb ezer konkrét
jogszabdly szabdlyozza az emberek viselkedését nap mint nap. Személy
szerint ugy érzem, hogy a keleti tdrsadalmak és keleti kulturdk
legtobb embere tul szigorunak taldlhatja ezeket a szabdlyokat. A
keleti kultuirdaban felnovd emberek, ha valdban az amerikai
tdrsadalomban élnek, néha nem érzik magukat olyan kényelmesnek és
szabadnak.

Alkohol, szigoru eldirdsok vannak az ellenOrzésre. A kiskoruak nem
fogyaszthatnak alkoholt, és az alkoholfogyasztds torvénysértésnek
mindsiil. Az tizleteknek dllami engedélyt kell szerezniiikk az alkohol
arusitasdahoz, és egyetlen ilizlet vagy étterem sem arusithat alkoholt
engedély nélkiil. Iowa City szupermarketjei vasdrnap délelftt 12:00 ora
el6tt nem darulnak alkoholt, azzal az indokkal, hogy az embereknek
ilyenkor a templomban kell lenniiik a misén. Természetesen ez nem
korményzati szdndék, hanem valldsi befolyds és hagyomdny.

Az élelmiszeripari termékeket is szigoru el6irdsok szabdlyozzdk.
Példaul a gytmolcsokben és zoldségekben taldlhaté kémiai elemekre
vonatkoz6 maximalis el6irdsok, valamint a husra vonatkozo
forgalmazdsi el6irdasok. A vonatkozd eldirdsok tullépése esetén az
élelmiszer nem hozhat6é forgalomba, az eldirdsok megszegése esetén
pedig sulyos biintetések jarnak. Nagy Osszegli birsdgokat szabnak ki.

Autdk, olyan sok van bel6liik, hogy elképesztd, hogy mennyi van
bel6lik, alapvetden minden csaldadnak jut egy, és sok csaladnak kettd
is. Az autdékkal valdé gazddlkodds a tdrsadalom egyik legnagyobb
problémdjava valt. Szigoru szabdlyozdsok sziilettek az “autds
viselkedés” szabdalyozdsdara. A kozlekedési szabdlyok nagyon szigoruak
voltak. Mindenkinek, aki jogositvdnyt akar szerezni, kiilon vizsgat kell
tennie. Nagy sebességnél az embereknek is be kell tartaniuk ezeket a
szabdlyokat, kiilonben nem lehetetlen, hogy egy autd elpusztitsa az
embereket. A torléddsos kozlekedés fejfajast okoz. A parkolas
(parkoldas) nagy probléma. Az utca mindkét oldalan egyértelmi tdblak
jelzik, hogy lehet—e parkolni. Ha olyan helyen parkolsz, ahol nem
szabad, akkor birsdgot (Ticket) kapsz, és ha nem fizetsz, akkor a
birdsdg értesit, hogy jelenj meg a birdsdgon, vagy legkozelebb nehezen
tudod megujitani a jogositvényodat. Az autodpdlydknak, az dgynevezett
autopalydaknak szintén szigord szabdlyok vonatkoznak arra, hogy milyen
gyorsan haladhatnak az autok, dltaldban 50-65 km/h kozott. Az
autépdalyan renddrjar6rok jaréroznek, és a gyorshajtdson tetten ért
autokra tobb tucat dolldaros birsdg szabhaté ki, ami egy tipikus Osszeg.



Ha autoban il vagy vezet, az elol il személynek be kell kotnie a
biztonsdgi dvet. Ha On nem kapcsolja be a biztonsagi ovet, szintén
torvénysértést kovet el. (Ebben a tekintetben az egyes dllamok
torvényei nem tel jesen azonosak, egyesek el@irjak, hogy autépdlydan
val6 kozlekedés sordn be kell kotni a biztonsdgi ovet, mdsok pedig
eldirjak, hogy varosi utcdn valé kozlekedés sordn is be kell kotni).

Az adézds tekintetében attédl tartok, hogy itt vannak a legrészletesebb
szabdlyozdsok, valdszinlileg azért, mert ez a kormdny bevételeivel
kapcsolatos. A kormdnyzati addészabdlyok olyan részletesek, hogy az
atlagembernek hosszu ideig kellene tanulmdnyoznia 6ket. Minden
részletre vannak szabdlyok. Ha megszegi ezeket a szabdlyokat, akkor
nagyon szigoruan megbiintethetik. Ezért mindenkinek o6vatosnak kell
lennie, amikor az dallami adokkal foglalkozik. Ha nem fizeted vagy nem
tudod fizetni az ingatlanaddét, a kormdnynak joga van elvenni az
ingatlanodnak azt a részét, és eladni az addéd ellenében. Mindenkinek be
kell jelentenie a jovedelmét a kormanynak. Ebben a tekintetben az
amerikaiak a legkevésbé szabadok. (Lasd a 4. fejezet 5. szakaszdt, “Az
adérendszer” és a 7. fejezet 6. szakaszdt, “Atlathaté dontéshozatal”).

Az iskolai oktatdsban is szigoru szabdlyok vonatkoznak a felvételire, a
vizsgdkra, a tandijra, a kreditekre, a tandarsegédek dalldasdara, az
egészségbiztositasra és minden mdsra. Ezek a szabdlyok szabdalyozzdk az
iskola tevékenységét. Teljesen lehetséges, hogy ezek a szabdalyzatok az
azokat megszegh didkokat tdvol tartjdk az iskolatol.

A gydrak, kormdnyzati szervek, iskoldk, katonai szervek és mds
teriiletek sajat részletes szabdalyzattal rendelkeznek. Az emberi
természetbdl addddéan az emberek nem akarnak engedelmeskedni a
szabdlyoknak és eldirdasoknak, szabadon és korldatlanul akarnak élni. A
szabdlyozdsok azonban kotelezbek, és az embereknek be kell, vagy be
kell tartaniuk azokat. A parkolokban vannak specidlis helyek a
fogyatékkal él16k szdamdra, amelyeket az emberek dltaldban nem
haszndlnak. Az utca menti parkoldéhelyeken néha automata di jfizetési
1d6émér6 berendezések vannak, és a legtobb ember automatikusan bedobja
az érméket, és nyomon koveti az idejét.

A kozlekedési szabdlyokat is mindenki betartja. Még ha nincsenek is
autok, az emberek nem mennek a4t az dton, amig a ldmpa nem jelzi, hogy
atkelhetnek az uton. Az emberek nem dohdnyoznak olyan helyeken, ahol ki
van irva, hogy “Dohdnyozni tilos”. A buszok dltaldban személyzet
nélkiliek, és az érméket automatikusan bedobjdk egy késziilékbe, és a
sor végén, amikor a sofdér néha nincs a fedélzeten, az utasok daltaldban
bedobjdk az érméket. Ez kiilondosen igaz a torvényre. Miért torténik ez?



A hires tudds, H. S. Commager azt mondja, hogy egy amerikaitdl egy
bizonyos szabdly betartdasat kérni sértés és kihivdas szdamdara, vagyis
amit az emberi természet kovetelményei és a megfelelés
osszeegyeztethetetlenségér8l mondtam. De hozzdateszi, hogy az
amerikaiak sajdtos médon viszonyulnak a torvényekhez. Elsé pillantdasra
ugy tlinik, hogy az amerikaiak nem tartjdk be a torvényt, és mindenki
blinos kisebb szabdlysértésekben, pedig az amerikaiak tisztelik a
torvényt. Commager magyardzata szerint az amerikaiak ugy gondol jak,
hogy az amerikai nemzet a hagyomdnyok és a tekintély megvetésébil él,
a szabdlyok a hagyomdnyt, a fegyelem pedig a tekintélyt képviselik. A
kormény és az alkotmdny azonban érvényes, és nem tliri a tdmaddsokat és
az engedetlenséget, amint azt a tarsadalom fejlédése bizonyitja. Ezért
tisztelik az emberek a torvényt. Es a modern tarsadalom legtdbb
kimeritd szabdlyozdasdat a torvényhozds fogadja el. A fent emlitett,
jogi formdt 0lt6 szabdalyozdasok koziil sokan bizonyos értelemben
harmonizal jak a szabdlyozdasellenesség és a torvénykovetés érzését.

Az amerikai tdarsadalom “szabdlyozasi tdrsadalomként” irhatdé le, bdr a
torvénytelenség és a blinozés jelensége meglehetlsen aggaszto. A
tarsadalom egész folyamatdt azonban kiilonbozd szabdlyozdasok
szabdlyozzdk. Kell, hogy legyen oka annak, hogy a torvények ugy
m{ikodnek, ahogyan miikodnek. Természetesen nem tudom megmondani, hogy
mi lehet az ok, de Kang Maji elemzése mellett Ujra elgondolkodhatok.

Tény, hogy az Egyestilt Allamok egy fiatal tdrsadalom, amely
torténelmileg nem alakitott ki Osszetett tarsadalmi osztdalyszerkezetet,
ellentétben az eurdpai és keleti tarsadalmakkal. Az eurdpai és keleti
tarsadalmaknak hosszu torténelmiik van, amelyben a hagyomdny és a nem—
hagyomany, a tekintély és a nem tekintély megszemélyesiilt. Egyes
csoportok a hagyomdényt, masok a tekintélyt képviselik. Ezek a csoportok
vagy osztalyok bizonyos pozicidét foglalnak el a tdrsadalomban, és a
tdrsadalmi konfliktusok és érdekellentétek kialakuldsakor a személykozi
viselkedés koordindldsdanak funkciéjat veszik dat. A hosszu torténelemmel
és kulturaval rendelkez6 tdrsadalmakban a koordindlé tényezd a
kulturdval, hatalommal, gazdagsdggal vagy hagyomdnyokkal rendelkezd
csoportok “humanizaléddsa” a tdrsadalomban. Ebben a kulturdlis
légkorben a szabdlyozds nem $omindns szerepet. Amig ez az
interperszondlis struktdra vagy humanizdlt koordindciés mechanizmus nem
valtozik, addig a szabdlyozds nehezen lehet hatékony. Ezzel szemben,
amikor az Egyestilt Allamok Uj nemzetként lépett a torténelem
szinpaddra, nem volt erds “humanizalt” koordindciés mechanizmus. Egy
tdrsadalomnak viszont koordindcids mechanizmusokkal kell rendelkeznie.
Ezért volt erGsebb helyzetben a kozos szabdlyrendszer. Mindenki
érdekeit a torvények védik, és



nincs “humanizdalt koordindci¢”. Ez az Egyesiilt Allamok ”szabdlyozdsi
tarsadalmdnak” alapja. Mondanom sem kell, hogy ezen az alapon alakultak
ki a szabdalyozdsok, és vannak érdekorientdcids kiilonbségek, és nem
lehet egy tdrsadalom minden tagjat egyformdén védeni. A torténelmi
fejl6édésb6l eredd kulturdlis mechanizmusok szerepét a szabdlyozdési
tdrsadalom kialakuldséban itt csak hangsulyozzuk.

A masik fontos ok a technolégia gyors fejlddése a mésodik vildghdboru
utan. Ugy gondolom, hogy ez is hozzdjdarult a tarsadalom
szabdlyozdsdhoz. A csucstechnolégia fejlédése, kiilonosen annak az
eredménye, hogy a csucstechnolodgia bekertilt az atlagemberek otthondba,
igy az embereknek be kell tartaniuk a sziikséges szabdlyokat, mert
szabdlyok nélkiil nemcsak hogy nem lehet élvezni a csucstechnolégidat, de
veszélyes is lehet.

Példaul az autdék egyre gyorsabbak és gyorsabbak lesznek, szigoru
szabdlyok nélkiil ez életveszélyes lesz; ahogy az autodpdlydk egyre
jobban kiéptilnek, azok, akik nem tartjék be a szabdlyokat, nem
utazhatnak; a televizié, videomagnéd, videokamera, moségép, rizsfézd,
mikrohullami siitd, hangberendezés, porszivo, gyomirtd, tojasverd,
szeleteld, boritéknyitd, konzervnyitd, masszirozd, elektromos fogkefe,
borotva, videojdtékok stb. ismerete sziikséges, mint a természetes
tarsadalomnak Az egyszerl eszkozok sokkal oOsszetettebb
szabdlyrendszert igényelnek. A technolégidban az olyan modern eszkozok,
mint a szdamitogépek, lézer irdgépek, faxok és fénymasoldk nem hajlandok
miikodni, ha felhaszndléik nem tartjdk be a szabdlyokat. A nyilvdnos
helyeken az automata telefonok, ujsdgautomatdak, drusitéd automatdk,
automata kamerdk, pénzvdalté automatdk, bélyegautomatdk, pénzbefizetd
és pénzfelvevd automatdk mind megkdvetelik a szabdlyok betartdsat. Es
igy tovdbb és igy tovdabb, sokféle néven. Ha a szabdlyokat nem tartjdk
be, a gépek nem hajlandok m{ikodni. A tarsadalom, a csekkek, a
hitelkdrtyak, a kolcsonok, a részvények stb. milkodésére szintén
részletes szabdlyok vonatkoznak. Az amerikaiak ilyen kornyezetben
nének fel, egyfajta “tdrsadalmi kényszerben”, hogy kovessék a
szabdlyokat. Ahhoz, hogy ebbe a tarsadalomba belépj, kovetned kell a
szabdlyokat. Ez nemcsak egy életméd, hanem kulturdvd is valt. Az
emberek megszokjak a szabdlyok kovetését. Van egy érdekes
osszehasonlitds. Az amerikaiak fézott étel, szigordan a recept

szerint, szigoru mérés a kiilonboz4 flszerek, a kiilonbozd
mérdeszkozokkel, egy percig nem akar eltérni. Kinai emberek f&zés,
ritkan nézd meg a receptet, fogd egy marékkal van. A fejlddés a
tudomdny és a technoldgia az amerikai tdrsadalomban, a fejlesztés egyre
tobb és tobb specidlis kellékek, megkovetelik minden ember, aki
haszndlni akarja 6ket meg kell felelnie a szabdalyoknak.



Természetesen a szabdlyok betartdsa a torténelmi kortilményektdl
fiiggben eldnyos vagy nem elényos a tdrsadalmi fejlédés szempont jabol.
Ha azonban egy olyan tdrsadalomban éliink, ahol vitdk vannak és
csoportok élnek egyilitt, mindig sziikség van a konfliktusok kibékitésére
szolgdlé mechanizmusokra. A kozosen meghatdrozott szabdlyok
osszehangoldasa lehet tokéletlen, de a legnagyobb valdszinliséggel ezt
kovetik. A szabdlyozdsi harmonizdcié hatékonysdga nagymértékben
kibdviil, ha a technoldgia racionalizdldsi elveivel pdarosul. A
hétkoznapi emberek nem fogadjdk el kozvetleniil a magas technologiai
logikdkat; ezek csak azutdn vdlnak finom er6vé, miutdn behatoltak a
tdrsadalom életébe.

5. Adorendszer

Az Egyesiilt Allamok adérendszere rendkiviil dsszetett rendszer,
amelyet nem konny({ kiismerni. Sok amerikai sem érti igazdn. Egy
politoldégia professzor mesélte nekem, hogy egyszer nem értett meg egy
kormanyzati adoéligyi dokumentumot, felhivta a tanszéket, és azt
mondta: “Politolégidbol doktordltam, de még mindig nem értem a
dokumentumokat”.

Az adok fontos politikai kérdés. Az elnokvalasztas egyik 6
vitatémdja az volt, hogy emeljik vagy csokkentsik az addkat. Az
ujsdgok szerint Bush sikeresen meggy6zott sok szavazoét arrdl, hogy
Dukakis politikdja addemeléssel jar, ezért Bush vezet a felmérésekben.
Az adokérdés arrél szol, hogy a kormany hogyan kolti el az emberek
pénzét, ezért a valasztokat ez foglalkoztatja leginkdbb. Valdjdban az
adok jelentették az Egyesiilt Allamok alapjat, hiszen a fiiggetlenségi
habord egyik f6 oka az volt, hogy felldzadtak az akkori 13 észak-
amerikai dallamot sulyosan megaddéztatd brit kormdny ellen. A modern
orszdgokban az addzds soha nem gazdasdgi, hanem politikai kérdés

Az addrendszer osszetettsége miatt itt csak a fébb pontokat lehet
osszefoglalni.

Hogyan fizetnek az emberek addét? Mennyi adét fizetnek az emberek? Ez
egy nagyon fontos téma a szocidlis irdnyitdasban. Egyes addkat a
Pénziigyminisztérium kezel, ez a szovetségi ads. A helyi addkat az egyes
allamok kezelik. Ezen a két adon kiviil minden csalddnak ingatlanadoét
kell fizetnie, ha van hdza. Ezen a hdrom adén kiviil van még egy
forgalmi add, amit barkinek, aki vasarol valamit egy boltban, szintén
meg kell fizetnie a legtobb dru utdn. Az adénak ez a része



a szdamitdasban szerepld druk drdhoz hozzdadva, ami koriilbeliil négy és
nyolc szdazalék kozott mozog. Ez az adofizetés alapkoncepciéja.

Ami a szovetségi adokat illeti, minden év végén a szovetségi kormany
adoligyl osztdlya adoéiigyi dokumentumokat és nyomtatvanyokat kiild. A
nyomtatvanyokat mindenkinek részletesen ki kell toltenie, és az
esedékes adokkal egyiitt dprilisig vissza kell kiildenie A szovetségi
kormany altal kiildott 15. dokumentumok és nyomtatvényok meglehetdsen
bonyolultak. Az dllampolgdroknak be kell jelentenitik minden
jovedelmiket, példdul a béreket, részvényosztalékokat,
javadalmazdasokat, egyéb jovedelmeket stb.

Egy dllampolgar nem tehet feljelentést? Altaldban baj van, masrészt
pedig illegalis. Az adétorvények megsértése elég sulyos lehet ahhoz,
hogy bortonbe keriil jon. Egyesek figyelmetlenek, és elmulasztjak
jelenteni a jovedelmiiket, ami sulyos kovetkezményekkel jar. Mert ezen a
ponton nem egyértelmli, hogy gondatlansdgréol vagy szdndékossagrél van—e
sz6. A kormdny mindent tud az dallampolgdarok dltal kapott jovedelmek
nagy részérll, a fizetésekr6l, dijakrol, részvényosztalékokrosl stb. Az
Egyestilt Allamoknak meglehet@sen fejlett szdmitoégépes rendszere van.

Az allampolgdrok mindegyike rendelkezik tdrsadalombiztositdsi szdmmal,
és az egyes cégek és szervezetek fizetéskor beviszik ezeket az adatokat
a kormany szdmitégépébe. fgy a kormdny ellenérizni tudja a
szdmitoégépen, hogy az allitds igaz—e vagy sem. Természetesen sokan
vannak, akik adot csalnak el, és szdmos magas rangd tisztviseld
keveredett mar botrdnyba ezen a teriileten.

A szovetségi és dllami adok jelentds része mar kozvetleniil levondsra
keriil, amikor a tipikus bérbeadd szervezet a béreket kifizeti. Ez a
pénz nem taldlkozik az dllampolgdrral, és kozvetleniil a szOvetségi és
allami kormdnyzati szdamldkra megy. Ezenkiviil a munkdaltaté kozvetleniil
levonja a tdrsadalombiztositds koltségeit is, amelyeket a polgar
tdrsadalombiztositdsi szdma alatt tdrolnak a jovébeli nyugdi jazdas
érdekében. Tehat amikor a polgarok megkapjak a fizetéstiiket, az adok
jelentOs részét mar levontdak.

Az allampolgdroknak kiilonboz6 szabdlyok vonatkoznak a nyomtatvanyok
kitoltésére, példaul hogy hazasok—e vagy sem, vannak—e gyermekeik, a
sziileik jovedelemfiigg6k—e stb. A kiilonboz6 kategéridkra kiilonbozd
szabdlyok vonatkoznak. Minden személynek ki kell toltenie a
részleteket. Arra vonatkozodan is egyértelmli szabdlyok vannak, hogy
milyen jovedelmeket kell bejelenteni, és milyen jovedelmeket nem kell
bejelenteni, példaul a rokkant veterdnok kifizetéseit, a munkavallaldi
rokkantsdagi kifizetéseket, a gyermeknevelési tdmogatdsokat, az
ajandékokat vagy mas orokolt vagyontdargyakat, az egylittérzd
kifizetéseket, a katasztrofakompenzdacids kifizetéseket, a



részosztondi jakat stb. amelyeket nem kell bejelenteni, de a pénzt



az alapitvanyoktél, tanitasbol, kutatdasbol stb. kapott jovedelmeket, a
bérjovedelmeket, a személyes tulajdon értékesitésébdl szdarmazd
nyereséget, az 0sztondi jakat és az Egyesiilt Allamokon kiviil kapott
pénzeket kell jelenteni. Ennek elmulasztdasa jogellenes. Részletes
szabdlyok vonatkoznak minden éves jovedelemre, kivéve azokat, amelyek a
torvény szerint mentességet élveznek, mint példdul a nyugdi jbol
szarmaz6 jovedelmek egy része, a tobb évesnél 65idGsebb személyektdl,
vakoktol, gyermekektdl stb. szdrmazé jovedelmek egy része. Ezen
tulmenben osszetett rendelkezések vonatkoznak a befektetések, hivatali
koltségek stb. adomentességére. Ezeken kiviil ezek mind adékotelesek.

Mivel a kormdny el6re elveszi az dllampolgdr pénzének egy részét, az
allampolgdrnak ki kell szdmolnia, hogy a kormdny dltal elvett rész
nagyobb vagy kisebb—e, mint a beszedendd adé osszege. A fentieken

kiviil vannak bizonyos orvosi és fogorvosi koltségek, dallami és helyi
adoék (vannak az onkormanyzatok kozotti megdallapodasok), ingatlanadok,
az dllampolgarok altal fizetett kamatok, fizetett kolcsonok, a személyi
jovedelem 65%—os kamatai, tdmogatdsok, katonai kifizetések (a politikai
hozzdjaruldasok, egyestiletek, klubtagdi jak, véraddsok stb. nem vonhatok
le az adébol).

A munkavégzéshez sziikséges kiadasok egy része is adémentes, példaul a
biztonsdgi berendezések, a szerkentyilk, a sziikséges ruhdzat, a
védOruhdzat, az orvosi vizsgdlat dija, a szakmai szervezetek di jai, a
szakmai kiadvdnyok el6fizetése stb. Mindezen tételek tisztdazdasa és
kiszdmitdsa utdn a végosszeg az a rész, amely a szovetségi kormdny
altal adokoteles. A szovetségi kormany altal kiildott kézikonyvbdl
megtudhatja, hogy mennyi jovedelmet kell megaddztatni, majd ezt
osszevetheti az elfre levont részével, és pdétolhatja a tobbletet.

Azt, hogy mennyi adét fizet egy dtlagos csaldd, megnézhetjuk. A
kiilonboz6 adémentességek levondsa utan a jovedelem fennmaradd
osszegét kell megadodztatni, és itt van kiilonbség a négy kategoéria
kozott: egyediilallo, egyiittesen bejelentkezd hdzasok, kiilon
bejelentkezd hdzasok és hdztartdsfd. Az dtlagos amerikai csalad
atlagos éves jovedelme az oOsszes addémentesség levondsa utdn 30 000 és
50 000 dollér kozott van. Utdnanézhetiink (1988-as szabvdany).

skksksk



Egyetlen Hazas Hazas Haztartasft

(kozos (ktilon- 6

bejelen kulon

tés) bejelentke

zve)

$30, 950 - $31, 000 |$6, 695 $4, 913 $7, 386 $5, 583
$40, 000 - $40, 050 |$9, 863 $7, 447 $10, 554 $8, 259
$49, 950 — $50, 000 $13, 345 $10, 581 $14, 210 $11, 741

Amint a fentiekbdl ldthatd, a szovetségi adék meglehetdsen magasak. [gy
érthetd, hogy az addézds miért valt a politika egyik fé témdjavd.

A szovetségi adok mellett vannak dllami adék is, amelyek hasonloéak a
szovetségi adoel jarashoz. Az dllami kormdny minden egyes dllampolgdrnak
dokumentumokat és nyomtatvanyokat kiild, és az allampolgar nyilatkozik
az adomentességekrdl, beleértve bizonyos orvosi és fogaszati
kiadasokat, a fizetett adokat, a fizetett kamatokat, az adomdanyokat
sth., amelyek nagyjabol hasonloak a szovetségi korményéhoz, majd
ellen6rzi a tdbldzatot, és megdllapitja, hogy 29 950-30 000 dolldar

éves jovedelem esetén az dllami ado 1837 dolldar. Mivel az dallami adot
elére levonjdak, ezért az is tobb mint visszatéritendg.

A szovetségi és dllami adokon kiviil ingatlanadot is kell fizetnie a
helyi onkormanyzatnak. lowa Cityben hdzanként kortilbelil 1000 dollart
fizet, amelyet a helyi hatdsdgok a hdz értékének felmérése utdn
allapitanak meg, és amelyet a vdaros utépitésre és koztulajdonban 1évd
létesitmények, példaul konyvtdarak fenntartdsara fordit.

A fenti harom tételt oOsszeadva egy 30 000 dolldaros addkoteles
jovedelemmel rendelkezd hazas csalad tobb mint 7 000 dollar adot
fizet, ami a teljes jovedelmiik koriilbeliil egynegyedét teszi ki.

Az adorendszer meglehetfsen fejlett és jol mkodik. Az adotorvények
meglehet6sen szigoruak, és az adocsaldst a helyzet sulyossdgdatél
fiiggben kiilonbozd mértékben biintetik. Az amerikaiaknak minden évben
van egy fontos feladata, és ez az adokkal valé foglalkozas. Az
embereknek gyakran nagyszamu dokumentumot és bizonylatot kell
vezetniiik, hogy igazoljdk jovedelmiik egy részét, amely addémentes lehet
Rengeteg papirmunka van a



adok egy év alatt. Természetesen az adok “kozponti titok”, féként
azért, mert az egyes csaldadok valédi jovedelmét tikrozik.

Az adézds az amerikai politika, valamint a kapitalista orszdgok
politikdjanak egyik kozponti kérdése. A szocialista orszdgokban nincs
rendszeres, daltaldnos személyi jovedelemadé-rendszer. Van—e a
jovedelemado—rendszernek a nyugati orszdgokban bdrmilyen tarsadalmi
vagy politikai funkciéja? Ezt a kérdést érdemes elemezni.

Az amerikaiaknak legaldbbis van egy nagyon vildgos elképzelésik: a
kormany daltal elkoltott pénz az a pénz, amit 6k adoként befizetnek,
igy altaldban elvarjak, hogy a kormdny a megfeleld helyekre koltse
azt, és hogy odafigyel jenek a kormdny politikdjara és intézkedéseire.
Az adorendszer nélkiil az emberek nem torddnének annyira a kormdnyzati
politikdkkal és elképzelésekkel, mert azok nem lennének relevédnsak az
egyén szdamdara, még ha valdjadban azok is. Az addrendszer a nyugati
politikai rendszer egyik alapja.

Mindenki, aki egy bizonyos oOsszeget ad a kormanynak, felel@sséget érez
annak ellenOrzéséért. A kormdnytisztviselOknek gyakran meg kell
magyardzniuk a politikdajukat, csak hogy megmutassdk, hogy nem koltik
konnyelmilien az adofizeté6k pénzét, a valasztok pedig azért figyelnek
jobban a vdlasztésokra, mert érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy kit
vadlasztanak meg. Legyen sz6 elnokr@l, szendtorokrol, képviselékrdl,
korményzokrol, dllami szendtorokrdl, dllami képvisel6kr6l és helyi
tisztvisel6krdl, mindegyikiiknek kozvetlen érdeke fiz6dik az egyes
polgarok érdekeihez. Az adézdés révén a tisztviseldk “szerz6dést”
kotnek az emberekkel. Az adoérendszer el@segiti a felel@sségtudatot,
legyen az bdrmilyen passziv is. Egy olyan tdrsadalomban, ahol az
emberek nem fizetnek adoét, a kormanynak is koltenie kell pénzt, csak
mds csatorndkon keresztiil, de az emberek sokkal kevéshbé felelBsek a
kormanynak.

Az adérendszernek van egy mdsik funkciéja is, mégpedig az egész
tdrsadalom megszervezése. Az addéhivatal egy kifinomult szdmitdgépes
rendszeren keresztiil a tdrsadalombiztositdsi szdmokat haszndl ja arra,
hogy az egyéneket, szervezeteket és kormanyokat egy szorosan irdnyitott
halézatba kapcsol ja 0ssze. Az egyéneket taldan nem irdnyitja senki, de
az adohatdsdg irdanyitja 6ket, aminek egyik szimbdéluma, hogy be kell
jelenteni a csaldd “magtitkdat”. Ezért mondjdk egyesek, hogy az
adohivatalnokok “keményebbek”, mint a biztonsdagi tisztviseldk.



6. Tudomany és technologia az emberek
uralmara

Az Egyesiilt Allamok egy olyan orszdg, ahol mindenki tiszteli az
individualizmust, ahol az individualizmus uralkodik, és ahol nincs
olyan hatalom, amelynek joga lenne beleszdlni ebbe. Ha megkérdezed a
legtobb embert, ezt a benyomdst fogod kapni.

Rengetegen aggddnak amiatt, hogy az individualizmus tulsdgosan
elterjedt. A mas kulturkorokbdl szdrmazdé emberek, akik id6t toltottek
amerikaiakkal, nyilvdanvaloénak és néha nehezen elfogadhaténak
taldlhatjék individualizmusukat (nem mindet). Az egyéni szabadsdg és a
maganszféra szentségének eme dllitdsa mellett mi az az erd, amely ezt
a mintegy 200 millié embert megszervezi, és a tdrsadalom nagy
gépezetének minden részébe beviszi Oket, hogy ez a tdarsadalom
megfelel6en mikodhessen? Van itt egy paradoxon: a tdrsadalom,
kiilonosen a nagy tdrsadalmak megfeleld mikodése megkoveteli a tagok jo
egylttmikodését és kozos cselekvését, és az emberek altal kovetett
értékek az egyén els6bbsége és a magdanteriilet elsbbbsége.

Kiilonboz6 erdk koordindl jak ezt az o6rdat, a politikai rendszerek
koordindcioja, a torvények koordinacidja, a tétek koordindacidja, a
pénz koordindcidja és igy tovdabb és igy tovabb. Mindenféle
koordindcié kozott van egy olyan erd, amelyet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, és ez a tudomdny és a technolodgia.

A tudomdny és a technoldgia fejlédése két irdnyba hat: egyrészt a
tudomanyos és technolégiai fejlédés magas szintje megkoveteli a
finomabb munkamegosztast, hogy minden embernek sajat, vilagos feladata
legyen, ami technikailag garantdalja az individualizmus értékét. Az
elektronikus automatizdldas, lehet6vé teszi, hogy minden egyes ember a
sajat specidlis munkdjét a sajat specidlis pozicidjdban végezze,
anélkiil, hogy mdsoktél kellene fiiggenie, vagy emberi utasitdsoknak
kellene engedelmeskednie. Csak a géptdl vald filiggés és a gép
parancsainak valé engedelmesség. Ez pontosan az emberi elidegenedés
egyik aspektusa, amelyet Marcuse elemzett. A tudomanyt és a
technoloégidat, kiilonosen a cstucstechnolégiat, hogy a konkrét termelési
folyamatra lehessen alkalmazni, szdmtalan léncszemre kell lebontani,
amelyek mindegyike egy—egy erre szakosodott embert igényel. Bdar nagyon
kis ldncszemrdl van sz6, mégis nehéz 6t képzés nélkiil helyettesiteni.
Minél tobb a csucstechnolégia, anndl inkabb. Mig a tizenhetedik
szdzadban egyetlen mesterember képes volt egy terméket az elejétél a
végéig legydrtani, addig ma mdr teljesen megvdltozott a helyzet. A
tudomany és a technika fejlédése dltaldnossdgban véve emelte az egyén
stdtuszat, novelte ontudatdat, és erdsitette onérzetét



felelGsség. Minden egyes ember megtaldlta a maga meghatdrozott helyét
a tdarsadalom nagy gépezetében. Azokban a tdrsadalmakban, ahol a
technoldgia kevésbé fejlett vagy hagyomanyos médon termelt, az egyén
helye a tarsadalomban nem tul egyértelmili, a szerepek felcserélhetdk,
és a tarsadalmi szervezetben nagyobb a kdosz és az instabilitds
lehet6sége, foként a szerepek felcserélhet6sége miatt. Ennek nemcsak
gazdasdgi, hanem politikai jelentOsége is van. Amig egy tdrsadalomban
az emberek jelentOs része nem tisztdban van a szerepeivel, addig az
adott tdrsadalomban strukturdlis kdaosz uralkodhat.

A tudomdny és a technoldgia fejlddése is szoros szervezettséget
igényel. Egyrészt a tudomdny és a technoldgia apré lancszemekké valod
atalakitdasa, hogy azok mikodtethetOk legyenek, mdasrészt ezeket a
lancszemeket végiil ossze kell kapcsolni, hogy egy egészet alkossanak.
Ez a tdrsadalom legerdsebb szervezbereje. Kiviil all a politikai és
jogi er@kon, de erds és hatalmas. A technoldégia az ész logikdjat
haszndal ja arra, hogy az embereket ravegye egy szigord szabdly
betartdasdara. Ez a folyamat korldtozza az individualista
fels6bbrendliség fogalmdat. Képzeljik el, hdny emberre van sziikség egy
olyan projektben, mint az (rsikld, és hdny emberre van sziikség annak
szigoruan szervezett rendszerében. Képzeljuk el, hogy az IBM hogyan
szervezte meg az egyes egyéneket, hogy szolgdljanak. Ez a fajta rend
nem politikai rend, hanem technikai rend, ahogy John Kenneth Galbraith
mondta, a Technolégia imperativusza (folyamatrend), a mai emberi
tarsadalomban van egy sajatos jelenség: az embereket nehezebb ravenni
arra, hogy engedelmeskedjenek a politikai és jogi parancsoknak, mint
arra, hogy engedelmeskedjenek a technolégiai parancsoknak, szdzszor
nehezebb.

Mindenki gondosan tanulmdnyozza az dévintézkedéseket, mieldtt
gyogyszert szed. De sokkal kevesebben hallgatnak a politikusokra,
amikor a faji megkiilonboztetés eltorlésérdl és a végrendelet
betartdsarol van szo.

A tdrsadalom szervezettségi foka dltaldban magasabb a magas
technologiai fejlettségli tarsadalmakban, mig az alacsony technoldégiai
fejlettségli vagy technolégiailag kevésbé fejlett helyeken dltaldban
kevésbé szervezett és kevésbé racionalizdalt. Az amerikai tdrsadalom
szervezOdési funkcidjanak nagy részét a tudomdny és a technolodgia
logikdjat megvaldésitd nagyvdallalatok és nagyvdallalatok latjak el. Egyes
gazdasdgilag kevésbé fejlett tdrsadalmakban gyakran furcsa jelenségek
figyelhetO6k meg, ahol a szervezettség foka bizonyos teriileteken és
helyeken, ahol a csucstechnolégia megvaldsul, sokkal magasabb, mint a
tdrsadalom dltaldnos szintje.

A tuddsok is tanulmdényoztdk ezt a kérdést. A hires kozgazdasz,



Galbraith Az uj ipari dllam cim konyvében tdrgyal ja nézeteit.
Ervelése szerint



hogy a technoldgia széles korii alkalmazdsa hat eredményt fog
eredményezni: (1) a technolégia alkalmazésa elvalasztja bdrmely munka
kezdetét annak végsd befejezésétdl; (2) a termeléshez felhaszndlt
téke megné; (3) az id6 és a pénzligyi eré6forrdsok jobban meg lesznek
hatarozva egy adott munka elvégzésére; (4) a technolégia specidalis
munkaerdt igényel:; (5) a technolégia nagyfoku szervezettséget
igényel; (6) az id6 és a pénziigyi eréforrdsok felhasznaldsa, valamint
a nagy szervezetek sziikségessége miatt a tdrsadalomnak a magas
technologia alatti piaci feltételek miatt terveznie kell.

Galbraith koncepcidja tehdat az, hogy a technolégia fejlédése és
hasznalata elkeriilhetetleniil egy szervezettebb tdrsadalomhoz vezet. A
gazdasdgi és technoldgiai rendszerekrdl hivatdsos menedzserek fognak
donteni, akik az egész rendszert irdnyitani fogjdk. Galbraith ezt
nevezi “Technostrukturdnak”.

A technolégiai fejl6dés végsd szakaszdban néhdny ember automatikusan
atveszi a menedzseri funkciodt, és 6k apolitikus menedzserek lesznek.
De ez a menedzsment nagymértékben csokkentheti a politikai rendszer
terheit. A politikai rendszer egyik funkcidja az emberi viselkedés
osszehangoldsa, és a tdrsadalom konnyen kormdnyozhatd lesz, ha egy
mechanizmus képes az emberi viselkedést a racionalizdcié hatdrain
belil korlatozni.

Egy masik kortars szerz@, John Naisbitt a Megatrendek: The New
Directions Transtorming Our Lives (Az életiinket dtalakito uj
irdnyok) cimi kéonyvében ugyanezt a jelenséget dbrdzolja, de sokkal
emberibb, pszicholdgiai és fizikai formdaban. A High Tech és High
Touch kifejezéseket haszndlja e folyamat leirdsdra. A technoldgidnak
az embereket urald hatalmas erejét ugy dbrdzolja, mint a
Kényszertechnolégia, a csicstechnolégia alkalmazdsa, amely az
embereket egyre erdsebben koti a technoldgiai folyamathoz, és
elidegeniti 6ket. Ez ellen az ember feletti hatalom ellen ldazadds
tédmadt: ldzadds az elektronikus datviteli technoldgia és az
elektronikus automatikus lekérdezési technolodgia ellen.

Naisbitt ezt annak tulajdonitja, hogy a technolégia elveszi az emberi
érintést és érzéket, ezért az embereknek ldazadniuk kell ellene.

Valéjdban egy tovdbbi réteggel is kiegészithetd, vagyis a technologia
gyors fejlédése az emberek irdnyitdsdnak sajat eszkozeit rendkiviil
kifinomulttd tette, és dttorhet az daltaldnos technikai irdnyitdson, és
behatolhat az egyes emberek belsd vildgdaba, behatolva az emberek
maganteriiletére. A mai Amerikdban valdszinlileg nincs olyan hatalom,
amely képes lenne dttorni az individualista meggy6z6dések és a
magdnszféra korldtait, de a technoldégia rendelkezik ezzel a
hatalommal. A technoldgia garantdlja az anyagi jutalmakat, ami egy



masik feltétel. Az a tény, hogy az emberek arra torekszenek, hogy



a magas indukcié a kormdnyzdas elleni ldzadds jele, és ez csak azt
mutatja, hogy a technolégia milyen hatalommal bir az emberek felett.

A technolégia az emberek korményzdsdra tel jesen vdratlan eredmény, és
azt lehet mondani, hogy a virdgokat nem szdndékosan tiltetik, és a
flzfat véletlentil tiltetik. Mig a technoldgia alkalmazdsdnak kordbbi
hivei nem voltak kifejezetten tisztdban azzal, hogy az emberek
irdanyitdsdnak eszkozévé valik, addig mara a technolégia alkalmazdsa a
tarsadalom egyik leghatdsosabb eszkozévé valt az emberek irdnyitdsara.
Az amerikai tdrsadalmat nagymértékben a technolégiai folyamatok
irdnyitjdk. Az emberek jobban engedelmeskednek a technolégidnak, mint
a politikdanak. A technoldgiai fejl6dés a tdrsadalmat apro, egymdassal
osszekapcsolt szférdkra bontotta, egy—egy egyénre. Egy teriiletre vald
belépéshez specidlis képességek sziikségesek, és az oktatdsi rendszer
lényegében e cél korul mikodik. gy az oktatds ismét beépiil ebbe a
korményzdasi folyamatba. Az oktatds folyamatosan levezeti és fejleszti
a technoldgiai kormdanyzdas energidajat és a technoldgiai kormdanyzds
kulturajat.

A radikdlisok ezt a jelenséget elidegenedésként kritizdaljak, ami emberi
szempontb6él érvényes lehet. De egyetlen tarsadalom sem nélkiilozheti a
tudomdnyt és a technoldgidt, és a tudomdny és a technolodgia logikdja
elkertilhetetlen. A tudomany és a technoldgia megbecsiilése, csoddalata,
alkalmazdsa nyilvanvald, hogy ez nem csupdn termelési, gazdasdgi vagy
tisztdn technikai kérdés. Ezért a tudomdny és a technolodgia fejlesztése
sordn attol tartok, hogy a probléma, amelyen el kell gondolkodni, nem
ilyen egyszer(. Mindennek van jé és rossz oldala, a kulcs az, hogy
milyen torténelmi koriilmények kozott kell vdlasztani, és hogyan kell a
valasztds utan koordindlni.

7. A kutyak és macskak nem szabadok

Az el16z06 bekezdés a szabdlyozdsok kérdésével foglalkozik az amerikai
tarsadalomban (e fejezet IV. szakasza, A szabdlyozdsok kulturdja”). Ez
valéban az amerikai tdrsadalom egyik jellemz6je. A szabdlyozdsi
tarsadalom kialakuldasdnak kiilonboz6 okai vannak. Amint azt a
”Szabdlyozasi kultura” ciml fejezetben elemeztem, az egyenldségi
szabdlyok harmonizdldsa és a tudomdényos és technolégiai fejlédés magas
szintje fontos feltétele a szabdlyozdsok dtvételének.

Masrészt, a nemzeti identitds szempontjdbdél nem tartom az amerikai
nemzetet mérsékelt és vitathatatlan népnek. A felszinen gyakran konny
azt a benyomdst kelteni, hogy ez a helyzet



A legtobb amerikai nem hangoskodik és nem randalirozik, és ritkdn latni
verekedést az utcdn vagy az autdéban. A munkahelyen is ritkdan ldatni
heves vitdakat. Valdjdban ezek a jelenségek a szabdlyozds szerinti
koordinacié eredménye. Ma mar mindenféle szabdlyozas eléggé fejlett, és
egyértelmi szabdlyozdsok vannak mindenféle érdekek Osszehangoldasdra. A
fé oka annak, hogy ennyi szabdlyozds van, az, hogy a tdrsadalomnak
sziiksége van réjuk. A térsadalomnak azért van réjuk sziiksége, mert
vitak vannak a kérdéses dolgokrél. Ha van vita, akkor lesznek
szabdlyozdsok; ha nincs vita, akkor nincs sziikség szabdlyozdsokra.

Az amerikaiak természetiiknél fogva vitatkozodak. Ahol a szabdlyozds nem
egyértelmli, ott gyakran el6fordulnak vitdk. Ez a jelleg tobb okbol is
adédik. Azt mondhatndnk, hogy az Egyesiilt Allamok fejl6dése mutat ja,
hogy miért van ez a természet, hiszen egy hatalmas, tulajdon nélkiili
foldteriileten fejl6dik, ahol mindenki azt dllithatja, hogy valaminek a
tulajdonosa, és ahol semmi sem lenne, ha nem lennének vitdk vagy vitdk.
A westernek élénk torténeteket mutatnak be a viszdalyokrdl. A modern
fejlédés fényében az individualizmus is hajlamos a vitdkra, és a
szabdlyozdsok nemcsak a konfliktusokat, hanem az individualizmust is
osszeegyeztetik. Ebben a kulturdban természetes, hogy a szabdlyozdsok a
rendszerezés felé haladnak.

A kollektivizmussal kapcsolatos kérdésekben pedig a szabdlyozds
gyakran nem egyértelmi. A japdnok dltaldban ritkdn fordulnak
birésdghoz, ellentétben az amerikaiakkal, akik minden alkalommal
birésaghoz fordulnak.

Ennek eredményeképpen kiilonboz6 tipusu szabdlyozasok sziilettek a
vitdk rendezésére. A legtobb tevékenységnek van szabdalyzata. Vannak
szabdlyozédsok a teleképitésre, az autdk parkolésdra, a
hoeltakaritdsra, a gyermeknevelésre és az idOGsek tdamogatdsara.

A szabdlyozds finomsdgdnak illusztrdldsdra nézzik meg a hazidallatokra
vonatkozé rendeletet (ez a rendelet egy telepiilésen van érvényben).

A jogszabaly igy kezdddik: “A torvény védi az embereket, és a torvény
védi a hdazidllatokat. Bar a hdzidllatok tartdsa személyes jognak
minGsiil, egyes dallatok problémdkat okoznak, ezért szabdlyozni kell
Oket. A szabdlyozdsok célja, hogy a lakossdgot egészségesebbé és
biztonsdgosabbd tegyék. Az dllampolgdroknak el kell olvasniuk ezeket a
rendeleteket, és meg kell érteniiik, hogy miért kell Onnek és
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hdziallatainak betartaniuk ezeket a torvényeket



Ugy tlinik, itt az dllatoknak az emberekkel egyenlé jogaik vannak.
Sokan tartanak dallatokat az otthonukban, a csaldd egyenrangi tagjainak
tekintik Oket. Amikor tehdt torvényt hoznak, a tulajdonosnak ezt az
érzését tiszteletben kell tartani, és nem szabad megsérteni. Az
aldbbiakban ezt a jogszabdalyt ismertet jik.

Veszettség. Minden hat hoénaposndl id6sebb haszondllatot, beleértve a
macskdkat is, immunizdlni kell veszettség ellen, mivel a vadon é16
allatok atadhatjak ezt a gyogyithatatlan betegséget a hazidallatoknak.
A veszettség az emberre is atvihetd, ezért a torvény mind az embert,
mind a hdzidallatokat védi ett6l a betegségtdl. Az allattenyésztdknek
meg kell 6riznitik az oltasi igazoldsokat.

Pérazon tartott dllatok: Minden kutydt, mérett6l fiuiggetleniil, pdérdzon
kell tartani, kivéve a tulajdonos sajdt hdzdban és ingatlandn. Ha az
allat poéraz nélkil van kint, az torvénysértésnek mingsiil. Ha az allat
elveszik, a tulajdonos pénzbirsagra szdmithat, ¢és az dllatot
lefoglal jak.

Engedély: A hat hoénapos vagy anndl id&sebb hazidllatoknak az
onkormdnyzat altal kiadott engedéllyel kell rendelkezniiik, és az
engedély igényléséhez veszettség elleni oltdasi igazoldassal kell
rendelkezniiik. Az engedélyek di ja valtozd. Az engedélyt évente kell
igényelni, és minden év mdrcius 1-je utdn, aki nem kéri, tovdbbi 15
dolldart kell fizetnie. Minden engedély 31lminden év decemberében lejdr.

Birsdgok. Az dllatfeliigyel6nek jogdban all a kébor dllatot elzdrni és
pénzbirsdggal sujtani. Kutydk esetében az elsO vétségért 10 dollar, a
masodikért 20 dolldr, a harmadikért 30 dolldr, a negyedikért 40 dolldar,
és 1gy tovdbb; az els6ért 5 dolldr,

10 dollar a mésodik, 15 dollar a harmadik, 20 dolldar a negyedik, és igy
tovabb a macskdak esetében. Ha a tulajdonos 24 o6ran beliil nem
jelentkezik az dllatért, kutydk esetében tovdbbi 8 $/nap, macskak
esetében pedig 5 $/nap dijat kell fizetni. A tulajdonosnak oltési
igazoldst és engedélyt kell bemutatnia az dllatért. Négy nap elteltével
a tulajdonos elvesziti minden jogdt az dallathoz, és az allatot orokbe
adjak vagy elaltatjak. Minden allampolgarnak joga van az elveszett
allatért folyamodni, és ha valaki panaszt tesz, a tulajdonosnak
birésaghoz kell fordulnia, ahol birsdgokat és biintetéseket szab ki a
biré. Ha jogsértés tortént, mindig lehet hivni a bejelentd vonalat,
hogy feltarjék az adott allat szabdlytalansagdt.

Egyéb jogsértések. Ide tartozik az dllat elhagydsa a vdarosban, az dallat
ugatdsdnak és masok zavardsdnak engedélyezése, az dllat kikotése
koztertileten, az allat megfeleld élelem vagy viz nélkiili helyen &
tartdsa vagy kikotése, az dllat olyan helyen valé tartasa, amely



befolydsol ja az egészségét, az dllat zavardsdnak engedélyezése, stb.



Ez csak a jogszabdly lényege. Ez a jogszabdly sokkal részletesebb. A
kutydk és macskdk oOsszehangoldsdra szolgdlé ilyen jogszabdly oka a
kiilonboz6 érdekek miatt is van. Amerikaiak, egyesek haldlosan szeretik
a kutydkat és macskdakat, masok pedig haldlosan utal jak 6ket. Tehdt a
kettd osszeegyeztetése érdekében szabdlyozdsra van sziikség. Tantja
voltam egy csalddnak, akiknek a kutydja a szomszéd gyepére szaladt
jatszani, a gazdi pedig kijott és kiabalt veliik. A kutya gazddja
kirohant és hazavitte a kutydat. Ebben az esetben nincs szabdlyozés a
konfliktus Osszehangoldasdra.

Lathatjuk, hogy a torvény nagyon részletes, minden lehetséges vita
szerepel benne, ha vita van, kovetheti a szabdalyokat. Ha nincs
részletes jogszabaly, attoél tartok, hogy a kozvélemény azt fogja
mondani, hogy a kozvélemény véleménye ésszer(i, az anya azt fogja
mondani, hogy az anya véleménye ésszer(l, a meny azt fogja mondani,
hogy a meny véleménye ésszer(i, a fiu azt fogja mondani, hogy a fiu
véleménye ésszerii.

Egy kicsit tobb beszélgetéssel ugy érezhetjik, hogy az amerikai
tarsadalom nem is olyan ”“szabad”, és nem is olyan szabad, mint
gondolndank, hogy azt tehetiink, amit akarunk. Még a kutydk és a macskdk
sem szabadok, és akiknek macskdjuk és kutydjuk van, azok kotGdnek
hozzdjuk, és véleményem szerint onszdantukbol. Bar vannak, akik ugy
szeretik a kutydkat, mint az életet magdt, és virdgzik a kutya— és
macskaipar, kutyahdzak, kutyaautdék, kutyaruhdk, kutyatdpok, minden. De
a kutydak és macskdk nagyon korldatozottak. Ha a kutydknak és macskdaknak
lenne egy kis esziik, akkor Washingtonba mentek volna tlintetni, és
kovetelték volna a “kutydk jogait” és a “macskdk jogait”

Minél vitatottabb egy tdrsadalom, anndl tobb koordindcioéra van sziikség.
A kiilonboz6 kulturdlis klimdkhoz kiilonbozd koordindciés mechanizmusok
valaszthatok. A valasztott mechanizmustol filiggetleniil egy dolgot mindig
szem eldtt kell tartani: a lehetséges vitas teriiletek folyamatos
azonositdsdat és a koordindcidés mechanizmusok folyamatos fejlesztését. A
koordindci¢ kiilonboz6 tipusai nagyjabol két kategoéridba sorolhatok:
“"humanizalt koordinacidé” és “szabdlyozdsi koordindcio”. Figgetleniil a
koordindcié tipusdatol, a lényeg az, hogy minden egyes lehetséges
vitatipushoz megfeleld koordindcids mechanizmussal rendelkezziink, és
azt eljarasszerlvé tegyiik. Minden olyan helyen, ahol vita meriil fel,
nemcsak a konkrét vitdt oldjdk meg, hanem egy dltaldnos koordindcids

el jarast is kidolgoznak. Ily médon a tarsadalom egyre inkdabb a
rendezett vitarendezés kialakuldsa felé haladhat. A modern tarsadalom
egyben olyan tarsadalom is, amely mentes a rendezetlen

vitarendezéstol.



V.Egymasba fonodo politikai erok

1. Szamar és elefant uralja az orszagot

A szamdr a Demokrata Part, az elefdnt pedig a Republikdnus Pdart
jelképe. Egyesek képzeletben ugy jellemezték az Egyestilt Allamokban
zajlé vdlasztdsi kampanyt, mint “a szamar és az elefant csatdjat”
Valéjdban mindkét pdrt a tdrsadalom uralkoddé osztdlydt képviseli és
iranyitja a politikat, igy azt is mondhatjuk, hogy “a szamdr és az
elefdnt uralja az orszdgot”. Amikor elemezzik a

Az amerikai vdlasztdsok kapcsdn fontos megérteni a két pdrt sarkalatos
helyzetét. Lehetetlen megérteni az amerikai politikdt és annak
miikodését a kétparti politika megértése nélkiil. Az amerikai politikat
mindkét pdrt irdnyitja, de valéjdban egyik pdrt sem politikai pdrt,
csak egy “Osszesitett tomeg”. A legtdobb nyugati és keleti politikai
parttal Osszehasonlitva egy egyenletes “csécselék”. Megnézhet jiik,
hogy az amerikai politikai pdrtok miért inkdbb “cs&cselék”.

Egyrészt egyik pdrtnak sincs meghatdrozott tagsdgi rendszere (bizonyos
regisztrdcios el jdrdsok), s6t, a sz6 szoros értelmében nincsenek
tagjaik, és a valasztopolgarok azt a partot vdalasztjdk, amelyikhez
akarjdk. A valasztopolgdrok azzal a pdrttal azonosithatjak magukat,
amelyikre a vdlasztdson szavaznak. Senki sem ismeri el Gket
“parttagként”, és nincs sziikségiik arra, hogy elismerjék 6ket ahhoz,
hogy azt mondhassdk: “Republikdnus vagyok” vagy “Demokrata vagyok”.
Valdszinlileg még a pdrt magas rangl vezetBinek sem volt kezdettdl
fogva fogalma a “parttagsdgrol”. Mindkét pdart ajtajai tagra nyiltak, és
a belépés szabad volt, mint egy templomba.

Masodszor, egyik partnak sincs szisztematikus elmélete, és a két part
kozott szdamos kérdésben vannak kiilonbségek. De a két part kozott is
vannak kiilonboz$ nézetek, balrél jobbra, kozéprdl, stb. A két part
tagjai kozott minden elképzelés hallhat6. A mindkét part altal jelolt
és megvalasztott szendtorok vagy képviselé6k is szabadon donthetnek
arrol, hogy mit tesznek, és akdr a sajat pdrtjuk javaslatait is
ellenezhetik.

Harmadszor, egyik pdrtnak sincs teljes programja, és ha a demokrata
vagy a republikdnus pdart programjdnak egy példdnydt szeretné
megtaldlni, soha nem fogja megtaldlni. A politikai pdrtoknak altaldban
csak kétféle dokumentumuk van, amelyek az dlldaspontjaikat és
javaslataikat jelzik, az egyik a platform.



a jelolégy(lilésen alakult, de nem kotelezhet senkit. A masik az elnok
err6l sz616 beszéde. Tehdt egyik pdrt sem tudja vildgosan megmondani
az embereknek, hogy mit is akarnak valdjdban. Csak néhdény bel— és
kiilpolitikai reformelképzelést javasolnak a vdalasztasok idején, de nem
az alapvonalaikat.

Negyedszer, egyik pdrtnak sincs szoros szervezete, és ritkdn hallani,
hogy melyik pdrt tart fidk- vagy taggyliléseket dltaldban. Az amerikai
politikai pdrtok vdlasztdsi pdartok, vagyis csak a valasztdsok idején
aktivak, és nem egyértelmi, hogy a hétkoznapokban ki maga is tagja a
partnak. Olyan ez, mint amikor valaki a piacon van, és addig nem tudja,
hogy mit kell tennie. A szovetségi rendszer is megakaddlyozza, hogy
mindkét pdrt jol szervezett pdrttd valjon. Minden dllamnak megvan a
maga fuggetlen hatalma, és a szovetségi és az allami partok kozotti
hatarok jol ismertek, minden allamnak tulajdonképpen sajat demokrata és
republikdnus pdartja van. Azt, hogy a helyi pdrtszervezetek mit tesznek
a vdalasztdasok idején, az orszdgos szervezet nem tudja. Ettél
fliggetlentil az emberek arrdl beszélnek, hogy a partjuk logdjaval
ellatott jeloltet meg lehet—e vdalasztani.

Ez azt mutatja, hogy a két part fogalma nagyban kiilonbozik egy normdl
politikai pdrt fogalmdtél. Az ilyen laza szervezeteket azonban nem
szabad aldbecsiilni; néha éppen ebben a lazasdgban rejlik az erejuk.
Természetesen nem arrél van sz6, hogy a két pdrt nem szervezett, csak
arrol, hogy ezek a szervezetek a vdlasztdsokon kiviil nem tul
hatékonyak.

Az Egyesiilt Allamokban kétféle politikai partszervezet létezik: egy
allandd és egy ad hoc. A legalacsonyabb szint az tgynevezett Precinct
Committee, amelynek dltaldban csak egy személy a vezetdje. Ugyanezen a
szinten vannak a vdrosi bizottsdagok és egyéb bizottsdgok. A legfelsd
szint a megyei bizottsdg, amelynek bizottsdga (4ltalaban) a korzetek
tagjaibol all, és a megyei bizottsdg a fontosabb réteg.

A megyei és az dllami bizottsagok kozott van egy kongresszusi kertileti
bizottsdg, amely a kongresszusi jelolteket allitja. A ranglétran

fel jebb van az allami bizottsdag. Mivel az allami jogszabdalyok
allamonként eltérbek, az dllami bizottsdgok létrehozdsdnak
mechanizmusa is nagyon eltérd és nem egységes. Az dllami bizottsdg a
part dllandé szerve az dllamban, és feladata a pdrt népszerilisitése és
konszolidalasa. A bizottsdg elnoke a politika kiemelked§ személyisége.
Végiil 1étezik az orszdgos bizottsdg. Az Orszdgos Bizottsdg minden egyes
allam képvisel6ib6l all. A Nemzeti Bizottsdg laza, kevés hatalommal
rendelkezik, és nem sokat tehet. Mindkét



a partoknak nincs hivatalos kozponti bizottsaguk vagy dllando
bizottsaguk, és nincs “amerikai dllandd bizottsag” fogalma sem. Az
orszagos bizottsag elnoke felelds a kampdnykozpont vezetéséért, a
jeloltek népszerlisitéséért, az adomanygyljtésért és egyéb iligyekért,
és kevés hatalommal rendelkezik, csak intéz8 szerepet tolt be.

Ezen tulmenden mindkét partnak lesz kozpontja a vdlasztdsi
szolgaltatdsokhoz, az orszdgos kozpontoktdl kezdve az dllami kozpontokon
at a megyei kozpontokig.

Ugy tlinhet, hogy a két pdrtnak még mindig van egy tisztességesebb
feliilr6l lefelé, vagy alulrdél felfelé irdnyuld szervezete, de a
valdsdgban nagyon kevés kapcsolat van a szervezetek kozott, mert nincs
elmélet, nincs pdartprogram, nincs rogzitett tagsdg, és nincs elképzelés
arrél, hogy hogyan kapcsolddjanak ossze. Az orszdagos bizottsag és az
allami bizottsdgok kozott volt némi kapcsolat, lejjebb pedig kevés. Az
orszdgos kozpontnak nem volt ellenérzése a helyi kozpontok felett sem,
amelyek az orszdgos kozpont zdszlaja alatt végezték a dolgukat. Mivel a
helyi kozpontok f6 célja a vdalasztdsok megnyerése, mds elényoket nem
tudtak elérni, példaul nagyobb részesedést a hazbol, olcséd arucikkek
vasarldasat és egy szép kis autdban vald utazdst. Az emberek, akik
dolgozni jonnek, mar azel@tt megértik, hogy mit csindlnak, mieldtt
jonnek, igy ez jol mikodik. Amig meg lehet nyerni a valasztast, addig
barmilyen triikkot bevethetsz. Az Orszdgos Bizottsdg sem foglalkozik az
ellendrzéssel.

A két part a leginkdbb hajlandé arra, hogy mdsok is harcol janak a
zdszlajuk alatt. Azt csindlsz, amit akarsz, amig a zészlém alatt
jatszol, és bizonyos feltételekrl tdrgyalsz. Orszdgos franchise-—
tizletek, példaul a McDonald’s, a Hardee' s és a Kentucky Fried Chicken
orszagszerte elérhetBek. A kozpontnak fogalma sincs arrél, hogy mit
csindlnak azon kiviil, hogy ugyanazt az arut arul jak. Az amerikaiak
ugyanazokat az elképzeléseket valdésitjak meg a politikdban és a
gazdasdgban. A két part olyan, mint egy nemzeti franchise, ahol minden
ag a sajat dolgat teszi, hogy eladja a termékeit.

Valéjdban nemcsak a két pdart létezik, hanem szdmos kisebb pdart is,
mint példaul a Szocialista Munkdaspdrt, az Amerikai Part, a Néppdrt, az
Amerikai Kommunista Part stb. De ezek soha nem valtak olyan nagy
parttda, amelyek felvehették volna a versenyt a republikdnus és a
demokrata parttal. Ennek egyik fontos oka, hogy a két partnak
nincsenek vilagos hatdrai, koztiik sok a “disszidens”,



Nincs sziikségiik arra, hogy mdsokndl keressenek menedéket, vagy
elfoglal jak a hegy tetejét, mert ki vannak zdarva.

Néha hihetetlen, hogy a politikat uralni képes két nagy part ennyire
lazdn szervezett. Valdéjdban a két pdrt energidja éppen a lazasdgban
rejlik.

Egyrészt az amerikai kultura nehezen fogad el egy jol szervezett
politikai partot, és nehezen ért meg egy olyan pdartprogramot, amely
hisz évig haszndlhaté. Az amerikaiak pragmatikusak, és nem is olyan
konny({ nekik az otlet. Meg akarjak oldani azokat a konkrét
problémdakat, amelyekkel a tarsadalomban taldalkoznak. Az
individualizmus, amellyel az embereket nevelik, megneheziti szdmukra,
hogy olyan mélyen bekapcsolddjanak egy politikai szervezetbe, hogy
figyelmen kiviil tudjak hagyni a sajat érdekeiket. Az emberek sajat
érdekiikben vdlasztanak politikai pdrtot.

Mdsodszor, mindkét pdrt nyitott ajték, bdarki be— és kiléphet, a pdart
alapemberei nem beszélhetnek fegyelemrdl. Az amerikai politikai partok
egy cstnya “hodgepodge”, jo6l ismertek a befogaddsukrél. Valéjdban ez a
két part hosszu tavd fennmaraddsdnak fontos feltétele. A két pdrtnak
nincs olyan mechanizmusa, amely kizdrja azokat, akik hajlandéak
tdmogatni 6ket, de van olyan mechanizmusa, amely felszivja a kiilonbozé
embereket. Mivel nincsenek vildgos hatdrok, barki, aki akar, bejohet,
és barki, aki akar, kimehet, és nincs igazdan értelme ellenkezni veliik.
A kozvélemény csak felhdborodni tud, a part féhatalma a pdrtvezetdk
egy kis csoportjanak kezében volt, a kozvélemény szdamdra elérhetetlen.

Harmadszor, mindkét part valasztdsi part, amelynek f6 célja a
valasztdsok megnyerése, és nem rendelkezik rogzitett politikai céllal.
Mindent megtesznek, ami segit nekik a vdlasztdsok megnyerésében. Ez a
mechanizmus arra motivdlja 6ket, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
megfelel jenek a vdalasztok torekvéseinek, és hogy egyesiil jenek a
valasztéikkal. A politikai elképzelések, amelyekr6l mindkét part
beszél, valdjdban a valasztok problémdait foglal jdk Ossze, majd
megolddsokat javasolnak. Ez az alkalmazkoddéképesség mindkét pdart
szdmdra fontos a pozicidjuk megtartdsa szempontjabol is. Ebben a
folyamatban a pdrtok vezetdi a nagy pénzek és bizonyos osztdlyok
érdekeinek képviseletének gondolatat is hozzdaadjak. Természetesen a
valasztdsok megnyerése utdn eldfordulhat, hogy figyelmen kiviil hagyjdk
minden kampdnyigéretiiket, és mdst tesznek. A vdlasztoknak ilyenkor
kevés kontroll juk van.



2. Politikai partok megtermékenyitése

A politikai pdrtok megtermékenyitési rendszere elméletileg mdr nagyon
korlatozott. A kozszolgdlat tizenkilencedik szdzad végi bevezetése ota
a kozszféra tisztviselBi és alkalmazottai két kategoéridra oszlanak,
egy vdlasztott és egy dllandé kozszolgalatra, és a legtobb tisztviseld
az utébbi rendszerbfl szarmazik. Oket nyilt és versenyeztetéses
mechanizmuson keresztiil vdlasztjdk ki (lasd a 7. fejezetet, “A
tisztvisel8k kivalasztasa”), fiiggetleniil attdl, hogy egy pdrt megnyeri
vagy elvesziti a vdlasztdsokat, és nem a pdarttal dolgoznak. A
gyakorlatban azonban a valasztdst megnyer6 part még mindig nagyon jél
all, és a politikai tisztvisel@k kozott még mindig létezik a
zsirosztas rendszere, méghozzd nem is kis szdmban. A New York Times
szerint az elnok dltal kinevezett mindenféle - teljes vagy
részmunkaidds, érdemi vagy tiszteletbeli — kinevezettek szdma
koriilbeliil 8000-re tehetd. A cikk becslése szerint a szovetségi
tisztvisel8k szdma kortilbeliil kétmillié (egyes becslések ennél joval
magasabbak), tehdt jelentéktelen szdmnak t(inik8, 000, de nem az. Ezek a
poziciok8, 000 mind fontos pozicidk, a statusz fontos, és rengeteg
pénzr6l van szo6. Ha egy politikai pdart gy6z, akkor kap egy darab hust,
és aki érdemi tel jesitményt nyujtott a vdalasztdsokon, azt cimmel és
fizetéssel jutalmazzdak. Nem sokkal azutdan, hogy Busht megvalasztottak
negyvenegyedik elnoknek, Reagan megkérte az osszes ilyen tisztviseldt,
hogy dltaldban mondjon le, hogy a megvalasztott elnok uj csapatot
szervezhessen.

Miért zsiros ez a hudsdarab? nézzik meg, mit tartalmaz ez a hus.
14 kabinetminiszter 99 800 dolldaros éves fizetéssel.
Helyetteseik évi 75 500 és 89 500 dollar kozott keresnek.

134 kiilfoldi nagykovet, évi 75 500 dolldaros fizetéssel

A kiilonboz6 ellendrzé bizottsdgok vezetje, éves fizetése: 1 000 EUR.
$82, 500.

Fehér Hazi tigyvéd és orvos évi 89 500 dollarért

Es 1gy tovdbb, 8000 pozicié sok pénz. Ha Osszehasonlitjuk az egyetemi
professzorok fizetését, képet kaphatunk réla. A nagyon hires
professzorok, kiilonosen a természettudomdnyok és az orvostudomdnyok
tertiletén, felfelé is kereshetnek.



¢évi 200 000 dollar, mig a bolcsészprofesszorok dltalaban kevesebbet
keresnek: a rendes professzorok 40 000-60 000 dolldart, a docensek
kevesebb mint 40 000 dollart, az adjunktusok pedig még kevesebbet,
annak ellenére, hogy rendelkeznek doktori cimmel. Természetesen nem
mindenkinek 8,000van ilyen magas fizetése. Vannak, akik nem is
foglalkoznak politikaval, mert ezek a fizetések a vallalati vildaghoz
képest szdnalmasan kicsik lehetnek.

A Chrysler Motors vezérigazgatdja, lacocca éves fizetése 1987-ben
hétmillié volt. Egy professzor megjegyezte: “Senki sem ér ennyit”. A
kozszféra fizetései viszonylag alacsonyabbak, mint a vdllalati vilagé,
de ezeknek a poziciodknak tovdbbi tulajdonsdga a politikai jelentbség -
az uralkodds joga.

Az elnokvdlasztds megnyerése utdn a politikai pdartoknak el kell
gondolkodniuk azon, hogyan osszdk el a zsirt. Ez egy érzékeny és
osszetett projekt: egyrészt meg kell elégedni mindazokkal, akik
hozzajarultak a valasztdsokhoz, masrészt hatékony csapatot kell
alkotni. Ha ugyanazt a partot vdlasztjdk djra, ez azt is magdban
foglalja, hogyan kezeljik a meglévl csapatot. Nézzik meg azt a két
kulcsfigurat, akiket Bush mar kivdalasztott.

Az 58 éves James Baker kiiltigyminiszter Houstonban tigyvédként dolgozik.
Mind a négy Bush—kampdnynak 6 volt az elnoke, és tette le a
névjegyét. Reagan kabinetfdnoke volt, és pénziigyminiszterként is
szolgalt. Bushhoz kozel all, mondhatni a csaldd legkedvesebb baratja.

John Sonunu kabinetfdénoknek, New Hampshire kormanyzéjanak49,, az MIT-
n végzett mérnoki doktornak tulajdonitjdk Bush megmentését a New
Hampshire—i elévdlasztédson. Bush kis hi jén vereséget szenvedett egy
masik republikanus jelolttél, Dole—tél, és Sonunu mint kormanyzo
beinditotta a gépezetet, és megmentette Bush életét. Bush 6t
valasztotta kabinetfénoknek, a hivatalban 1év6 kabinetf@nok, Craig
Fuller helyére. Fuller 1985 6ta volt Bush kabinetfénoke, és lojalis
volt, de Sonunu egyszerlien tulsdgosan érdemdis volt ahhoz, hogy Bush
kihagy ja.

Bush folyamatosan jelenti be vdlasztdasait és kinevezéseit. A

valasztdsok el6tt a gazdagok pénzt adnak, a hatalmasok hozzdjdrulnak,
és miutdn a valasztast megnyerték, fel lehet pattintani a korondt, és
hivatalos poziciét kapnak mindazok, akiknek érdemei vannak. A gy6ztes
a kirdaly, a vesztes az ellenség. A valasztdson legy6zott partjeloltek
és a sok kampdnysegéd, meg kell nézni ezeket a zsiros tires dalldsokat.

Ez a folyamat nem fékek és ellensulyok nélkiili, mert ez egy zsiros
munka, és egy olyan tdrsadalomban, mint az Egyesiilt Allamok, egy
mechanizmus sziikségszerilen



fejlédni. Az elnok daltal kinevezhetd hivatalos tisztségek koziil a
szendtus megerésitését igénylik700, példdul a nagykovetek és
hasonlék. A Fehér Hdaz csapatdt és a tandcsaddi csapatot nem kell a
szendtusnak jovahagynia. Ez a mechanizmus ellendrzi az elnok
kinevezési jogkorét, és arra készteti, hogy mérlegel je egyes
tisztvisel6k kinevezésének megvaldsithatosdgat.

Elméletileg az amerikai tisztségviseldi rendszer jelentGsen
meggyengitette a parthizlald rendszert, de a parthizlald rendszer a
gyakorlatban még mindig létezik. Ez a mechanizmus nemcsak az
elnokvalasztdsokon, hanem a kongresszusi és szendtusi vdlasztdsokon is
megtaldlhato. Ha valakit megvdlasztanak a képviselShdzba vagy a
szendtusba, akkor csapatot szervezhet, és azok az emberek, akik
segitettek a politikusnak a vdlasztdson eldrébb jutni, jutalmat
kapnak. Ez a hivatalos hivatalos dalldspont.

A hivatalos poziciék hatalommal jarnak, a hatalom pedig
dontéshozatallal. Ezek a fontos hivatalos pozicidk gyakran képesek
meghatdrozni a kormdnyzati pénziigyek irdnydt, és a hivatalos
kinevezetteken kiviil sokkal tobb embernek is hasznara valhat egy pdart
valasztdsi gy6zelme. Rdaddasul, ha egyszer magas tisztséget tolt be,
biztos jovGje van. Ha a part elvesziti a kovetkez§ vdalasztast, vagy
maga is elbukik, vagy tdvozni akar, a nagyvallalatok vagy intézmények
szivesen alkalmazzdk 6ket magas fizetéssel. Sok kordabbi
kulcsfontossédgu korménytisztviseld dolgozik most nagyvdllalatoknal.
Voltak a Fehér Hdazban vagy Washingtonban, és fontos er6forrdast
jelentenek.

A kérdés az, hogy milyen szerepet jatszott ez a rendszer a tdrsadalom
irdnyitdsdban? Miért maradt fenn a politikai parthizlald rendszer ezen
része?

A parthizlald rendszer megvdltoztatdsdnak egyik f6 oka a XIX. szdzad
végén az volt, hogy az onzéshez, eredménytelenséghez, korrupciodhoz
vezetett, és egyuttal az egész tdrsadalom szdmdéra instabil korményzati
rendszert eredményezett. Minden hivatalnokot kineveztek, és lehet,
hogy a kovetkezd ciklusban el kellett sétdlnia, ezért szilikos pénzt
kellett megragadniuk. Mivel a kormanytisztvisel6k forgdszélszeriien
valtjak egymést, a kormdnyzati irdnyitds nem kovetkezetes és koherens.
De a cstcson 1év6h zsirosztd rendszer még mindig megmaradt. A
zsirmegosztési rendszer biztositja, hogy a megvdlasztott politikai
part hatékony csapatot épitsen ki. Bdar ennek szdmos hdatrdnya is van.
Vezetési szempontbdl azonban az elnok ugyanazon pdrt bardatait és
rokonait nevezi ki a politikai rendszer minden egyes kulcspont jdnak
betoltésére, ami konnyen kialakit egy rendkiviil integralt és kényelmes
politikai parancsnoki léncot. Ez a rendszer mindenféle dolgot



megtehet, jot és rosszat, de a politikai parancsnoksdgbdl,



ilyen rendszer nélkiil nehéz lesz elérehaladni. Képzeljik el, hogy az
elnoknek nincs hatalma megszervezni a csapatot, a csapat minden
tagjarél masoknak kell dontenitik, hogyan miikodhet az egész kormany? Ez
minden bizonnyal kolcsonos korlatokat és konfliktusokat fog
kialakitani. TTaz ok, amiért megmaradt, az az, hogy sziikséges a
tdrsadalmi irdnyitdshoz és a politikai kormdnyzdshoz. Barki, akit
megvdalasztanak az elnokségbe, ilyen hatalmat szeretne birtokolni, ezért
nem vdltoztattak rajta.

Masodszor, ez a hatalom bizonyos mértékig korlatlan, és az elnok
kedvére élhet vele, ugyanakkor vannak korldatok, a Kongresszus
képviselb6hdza és szendtusa bizonyos mértékben feliigyeli a
kormanytisztvisel8ket, beleértve magat az elnokot is. Nixonnak a
Watergate—botrdny miatt kellett lemondania. Szdmos kormdnyzoénak kellett
lemondania a kormdnyzdasa sordn. A legnagyobb korlétot a négyévente
esedékes elnokvdlasztas jelenti. Az uj elnok megvdlasztdasa utdn,
kiilonosen, ha a masik pdrt jeloltjét valasztjdk meg, minden kinevezett
tisztviseldt djra ki kell nevezni, vagy ha nem nevezték ki Gket, akkor
szabadon tdvozhatnak. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy amikor a mdsik
part jeloltje van a Fehér Hazban, akkor minden kinevezettnek fel kell
gongyolitenie és tdavoznia kell. Az a csapat, amelyiknek nem sikertl
megnyerni a sziveket és az elméket, és elvesziti a vdlasztdsokat,
elvesziti a hivataldt. Az ilyen vagy olyan korldtozas ellenére, ha
egyszer elnokké valasztjak, megoszthatja a zsirt a partjaval, és
“egyparti diktaturdt” alakithat ki a szovetségi kormanyban. Valéjaban a
szOovetségi kormany is “egypdrti diktatura”, csakhogy a vdalasztdsok, az
idékorlatok és a Kongresszus korlatai probdara teszik. Az utdd a

kiraly, a vesztes az ellenség, az amerikai politikdban ez a
megdonthetetlen igazsdg.

Harmadszor, mikozben a zsirmegosztdsi rendszer bevezetése elényos a
gyOztes fél szdmdra, kihivdast jelent azok szdamdéra is, akik élvezik a
zsiros dllésokat. Ha a part veszit, el kell veszitenitk a posztjukat,
és akkor hol taldlnak majd munkat? A tisztvisel6k szdaméra nincs ilyen
probléma, hiszen 6k nyugodtan visszavonulhatnak otthonukba. De nem a
politikai tisztségviselBknek, akiknek fel kell késziilnitik a jovéjiikre,
ha megvaltozik a széljards. A vezet korménytisztviselBknek
természetesen nincs tul sok problémdjuk, de sok alacsonyabb szintd
korménytisztvisel6nek vannak ilyen gondjai. El kell mondani, hogy az
Egyestilt Allamok tdrsadalmi mechanizmusa megteremtett bizonyos
feltételeket a zsirmegosztasi rendszer megvaldsitasdhoz, amely nélkiil a
zsirmegosztési rendszer nem valdsulhatna meg. Hovd megy az a személy,
aki miniszter vagy tdrcavezetd, ha hirtelen nincs munkdja? Az amerikai
tarsadalom egy olyan tdarsadalom, ahol mindenkinek el kell mennie
dolgozni, és senki sem szervez munkdat. Ez a mechanizmus, amely



tobbnyire



magdnvdallalatok és hivatalok, az iskoldk és mdas dagazatok is

gyakorol jak. Ha valaki nagyon versenyképes, taldlhat munkdt. Azok az
emberek, akik Washingtonban vezetd beosztdst toltottek be, erGsebb
versenyeldnnyel rendelkeznek, mint az dtlagember, akik koziil néhdnyan
eredetileg sajat vallalkozassal rendelkeztek, és néhanyan visszatértek
kordbbi munkahelyiikre. A tarsadalom biztositja a mechanizmust ezen
emberek felszivasara, hogy ez ne jelentsen komoly tdarsadalmi problémdt.
A kozigazgatdsi tisztvisel6k elBszor erre a mentalitdasra késziilnek
fel, amikor tisztviselGvé vdalnak. Felkésziilve arra, hogy néhdny év
milva bucsdt mondanak Washingtonnak, mdr régéta keresik a kiutat. A
korménytisztvisel6knek nincs megbizdsi rendszere, és aki akar, az
bekapja a csalit. Egyébként minden kormdnynak valtani kell a
mliszakokat és ennyi fontos embert, nem jelentene ez komoly tdrsadalmi
problémdat.

A politikai pdrtok megtermékenyitésének vannak hdatrdnyai, a kérdés az,
hogy hogyan taldlunk mechanizmusokat ezek ellendrzésére és
ellenbrzésére. Ugyanakkor nem minden tdrsadalom tudja megvaldsitani

ezt a rendszert, ez attol figg, hogy a tarsadalmi kornyezet
rendelkezik—e a megfeleld mechanizmussal. A politikai pdrtokat
nagymértékben azért hizlal jak, hogy garantdal jak az adminisztrativ
csapat egységét és hatékonysdagat, valamint az uralkodd osztdalycsoporton
beliili 1épésegységet, ami egy alapvetd mechanizmus.

3. Erdekcsoportok

Az érdekcsoportok, mds néven nyomdsgyakorld csoportok fontos
jelenségek az amerikai politikdban és tdrsadalomban. Az
érdekcsoportok és a nyomdsgyakorld csoportok megértése nemcsak az
amerikai politika megértésének fontos része. Az amerikai
tarsadalmat miikodtetd folyamatok megértésének is fontos része.

Mi az a nyomésgyakorlé csoport? Altaldnossdgban egy olyan csoport,
amely kozos erdvel akarja befolydasolni a politikai folyamatokat.
Ennek a csoportnak gyakran sajatos érdekei vannak, és sajat érdekeik
védelme vagy nagyobb eldnyok elérése érdekében gyakorolnak befolydst
a politikai folyamatra.

Csak kevés érdekcsoport idealista. Az érdekcsoportok tevékenységének
alapvetd mozgatorugdja az onérdek. A politikai rendszer dontései
nagymértékben befolydsol jak a tdrsadalmi érdekek mintdzatat és a
tdrsadalmi juttatdsok elosztdasat. Aki meg akarja védeni vagy ki akarja
terjeszteni az érdekeit, annak els@sorban a politikai dontéseket kell
befolydsolnia. Ebben rejlik az érdekcsoportok tevékenységének alapja.



Az érdekcsoportokat szintén a pluralizmus alapjdnak tekintik. A
politika akkor pluralista, ha az érdekcsoportok befolydsolni tudjak a
dontéshozatali folyamatot. Ha a tarsadalomban nincs olyan erd, amely
befolyasolni tudnd a kormdnyzati dontéshozatali folyamatot, akkor a
politika monista. Az érdekcsoportok kiilonboz6 eszkozokkel
befolyasolhat jak a politikai folyamatot, amelyek koziil a lobbizds az
alapvetd eszkoz. A Washingtonban tevékenykedd lobbistdk koziil sokan
érdekcsoportok képviseldi.

Az érdekcsoportok a kapitalista tdrsadalmak és egyes fejl6dd orszdagok
egyik jellemzG6je. Az érdekcsoportok gyakran sajdtos szerepet
jatszanak. A politika és a gazdasdg Osszekapcsoldsa. A kapitalista
rendszerben a kormdny nem irdnyitja kozvetleniil a gazdasagot. Az
ellentétes gazdasdagi érdekeket latszolag a kormdény politikdi és
torvényei koordindl jak. A kiilonboz6 érdekcsoportok sajat
tevékenységiikkel befolydsol jak a politikdk és torvények kialakitasat,
hogy azok a lehetd legnagyobb mértékben tiikrozzék sajat érdekeiket. Ez
a folyamat valoéjdban osszekapcsol ja a gazdasagi csoportokat a politikai
csoportokkal, vagy inkdabb a gazdasdgi csoportok egy részét a politikai
csoportokkal. Mas tipusu csoportok ugyanigy cselekedhetnek.

Az érdekcsoportok a kapitalizmus elkeriilhetetlen termékei. A
magdntulajdon feltételei kozott az egyéni érdekek vilagosak és jol
meghatdrozottak, és a nagyobb érdekek érvényesitésére irdnyuld torekvés
és mechanizmus erds és erfteljes, igy természetes, hogy az egyéni
érdekek a nagyobb hatalom érdekében csoportérdekekké dllnak ossze. Az
érdekcsoportok kiilonbozd tipusuak: gazdasdgi, nyelvi, kulturdlis,
vallasi, etnikai, szakmai és igy tovabb. A kapitalista rendszer egyik
jellemz6je, hogy a kormanyzat passziv (hagyomdnyosan a legkisebb
kormdnyzat a legjobb kormanyzat), és ahhoz, hogy a kormdnyzatot az
egyéni érdekek védelmére és kiterjesztésére hasznal juk, nyilvanvalo,
hogy az egyéni hatalom nem mkodik, csak a csoporthatalom. Térsadalmi
szervezetére jellemz6, hogy hagyomdnya és kulturdja van a
csoportalakitasnak, hogy valtoztatni tudjon.

Egyes kutaték szerint tiz amerikai feln6ttb&l hatan tartoznak
valamely szervezethez. Vannak politikai és nem politikai
érdekcsoportok. A politikaiak kozé tartoznak a republikdanus és
demokrata klubok, politikai aktivista csoportok stb. Az egyéb
érdekcsoportok olyan sokfélék, mint az iskolai szolgdaltatd
szervezetek, ifjusdgi szervezetek, veterdnszervezetek, farmerek
szervezetei, etnikai szervezetek, egyhdzi szervezetek, testvéri
szervezetek, szakmai szervezetek, munkdsszervezetek és
sportszervezetek. Ezek a kovetkez@k



minden olyan fiiggetlen “tomegszervezet”, amely nem all vezetdi
kapcsolatban a kormdnnyal, és ezért meg kell taldlnia a politikai
folyamatok befolydsoldsdanak modjat.

A legfébb érdekcsoportok az tizleti, a munkaiigyi és a mezlgazdasdgi
szervezetek. Az lizleti szervezetek sok pénzzel rendelkeznek, és fel
tudnak bérelni szakavatott embereket, hogy lobbizzanak a neviikben a
politikai folyamatok befolydasoldsa érdekében, mint példdul a Gydartok
Orszagos Szovetsége és az Amerikai Kereskedelmi Kamara. A
szakszervezetek rendkiviili hatalommal rendelkeznek, mivel nagy
tagsaggal és nagyszami emberrel rendelkeznek. A kiilonbozd
érdekcsoportok kiilonbozd mértékid befolydssal rendelkeznek.
Természetesen a kisebb érdekcsoportok nem hasonlithaték a nagyobbakhoz
Ami igazdn miikodik, vagy gyakran miikodik, azok a nagy érdekcsoportok,
a kis érdekcsoportoknak pedig van cselekvési szabadsdaguk, de gyakran
nem tul hatékonyak. Ettdl fliggetleniil egy tdrsadalom politikai
folyamatdban nem lehet mindenki bedugva, ebben az esetben a tarsadalom
elveszitené egységét. Egy ilyen rendszer természetes fejl6dése nagy
érdekcsoportokat eredményez, amelyek gazdasdagi és politikai hatalommal
is rendelkeznek.

Az érdekcsoportok egyenl6tlensége megmutatkozik azokban az
eszkozokben, amelyekkel az érdekcsoportok befolydasol jdk a politikai
folyamatot. Nem minden érdekcsoport rendelkezik azzal a hatalommal,
hogy besétdal jon az elnok vagy egy kongresszusi képviseld iroddajdaba, és
utasitsa 6ket valamire. Be kell Oket befolydasolniuk ahhoz, hogy
elérjék ezeket a célokat.

El6szor is rendelkeznitik kell a pénziigyi forrdasokkal, hogy tdamogassdk
azokat az embereket, akik kizdrdlag az érdekcsoportoknak, azaz a
lobbistdknak dolgoznak, és akik a kormdnyzat szovetségi, dallami és
helyi szintjén tevékenykednek.

Masodszor, sziikségiik van tagokra, és nyilvanvald, hogy csak egy tucat
ember hét vagy nyolc fegyverrel nem tud dolgokat megvaldsitani; van
azonban egy olyan nézet, hogy a “kozj¢” és a “szabad ut” [nyitott
ajté] jellege miatt. Van azonban egy olyan nézet, hogy a “kozjo” és a
"Free Ride” [nyitott ajtdé] természete miatt a nagy csoportok nem
olyan szervezettek és hatékonyak, mint a kis és kozepes méreti
csoportok.

A harmadik szakértelmet igényel, egy olyan rendszert, amelyben senki sem
beszélhet a maga nevében olyan politikdk és torvények elfogadasakor,
amelyek egy adott érdekcsoportnak kedveznek; ezeket torvénybe kell
foglalni és meg kell szavazni, ami megkoveteli az érdekcsoportoktol,
hogy ésszerli, elégséges és tudomdnyos médszereket alkalmazzanak.



Természetesen vannak piszkos tigyletek, de a politikai folyamatok
kizdrdasdval minden érdekcsoport figyelemmel kiséri a tobbiek miikodését,



és ebben a helyzetben az érdekcsoportoknak specidlis, szisztematikus
ismeretekkel kell rendelkeznitiik réluk, és ezeket kell felhasznalniuk
céljaik eléréséhez

A negyedik, hogy hozzaférjen, vannak emberek, akik jé tisztviseloOk, és
nagy kiilonbség van a tudds és a nem tudds kozott. Ezekbél a
feltételekb6l addéddan a nagy érdekcsoportok természetesen sokkal
élénkebbek és erdtel jesebbek. Tehdt, ha az amerikai politika
pluralista, akkor ezen a teriileten nem pluralista. Ezt az amerikai
politika tanulmdnyozdsakor figyelembe kell venni.

A nagy vagy erOs érdekcsoportok gyakran valédi hatalmat tartanak a
keziikben, ami megalakuldsuk és 1étezésiik feltétele. Egyesek az ilyen
érdekcsoportokat “kvdzi-kormanyoknak” nevezik. Ellenérizhetik bizonyos
szakmdk gyakorlésdat, ami féként a szakmai szervezetekre korldatozodik;
normdkat és szabdlyokat dllapithatnak meg; kozpénzeket oszthatnak szét,
és a kormdny daltal biztositott sokféle pénzeszkozoket végiil
magdncsoportok osztjdk szét. A kormdny dltal meghatdrozott szabdlyok
ellenére, de a megyei tisztviselBk gyakran kevésbé hatékonyak. Az
ilyen tigyekért felel6s magdncsoportok természetesen felsdbbrendiiek;
nagy hatalmuk van a gazdasdg vagy a gazdasdg egy dgazatdnak
befolydsoldsdara, ez arra készteti a kormdnyt, hogy kétszer is
meggondol ja, miel6tt beavatkozik, és igy tovdbb.

Az érdekcsoportok létrehozdasdnak kiilonboz6 okai vannak. A gazdasdg
privatizdcidja szintén az érdekcsoportok létrejottének alapja. A
kapitalista termelési mod megkoveteli, hogy a kormdny ne avatkozzon
bele a gazdasagi folyamatba, hogy egytittmikodést érjen el és irdnyitsa
a gazdasdagot, illetve hogy szabdlyozza a gazdasdgot és mdas tdarsadalmi
tevékenységeket. A kormanynak nem lehetnek vagyalmai, és komolyan kell
vennie a nagy érdekcsoportokat. Ezzel szemben a torvény és a politika
altal koordinalt érdekcsoportoknak torvényesen kell miikodnitik, és a
kormény arcdt is meg kell nézniiik. Ez a kolcsonhatdsi mechanizmus a
tdrsadalmi—politikai és szabdlyozdsi folyamat egyik jellemzdje.

Az érdekcsoportok kolcsonhatdsarsl elmondhatd, hogy kiilonbozé
igényeket tdpldalnak a politikai rendszerbe, és kommunikdcids szerepet
jétszanak, a politikai rendszer és a tdrsadalom egészének
osszekapcsoldasat szolgdl jak; azt is mondhatjuk, hogy az érdekcsoportok
a lakossdg egy szegmensének érdekeit képviselik, és hogy hatalom
nélkiil nem alakulhat erds tomegekbdl erds érdekcsoport. Mindkét
jelenség létezik. A tdrsadalomirdnyitdés szempontjédbol az eldbbi
funkcid objektive létezik, bar sok érdekcsoport nem



szubjektiven van ilyen napirendjik. Ez utébbi jelenség azonban a
szocidlis menedzsment egyik probléméja. Ha a jol szervezett, jol
felszerelt érdekcsoportok képesek a legjobban befolydsolni a politikai
folyamatokat, akkor ki képviseli az atlagemberek érdekeit? Elég
demokratikus—e az amerikai demokracia? Lehet kérdGjelet tenni. Az
érdekcsoportok létezése, ahogy mar elemeztem, az amerikai tdarsadalmi
rendszer, politikai rendszer és kultura elkeriilhetetlen terméke. Ebben
a hdrmas strukturdban lehetetlen mds utat taldlni a politika és a
tdrsadalom Osszehangoldsara. A kérdés az, hogy e mechanizmus eredendd
gyengeségei és erOsségei mikor keriilnek annyira egyensulydbdl, hogy
valsag alakul ki.

A tarsadalomirdnyitdsban és a politikai folyamatokban a térsadalom
érdekigényeit Osszegy(jtl, szintetizdld, Osszegzl és csatorndzo
csoportok létezése fontos feltétele annak, hogy a politikai rendszerek
képesek legyenek a legnagyobb érdekigények kielégitésére. Minden
politikai rendszer korldtozott er6forrdasokkal rendelkezik, és gyakran
csak az érdekigények egy részét tudja kielégiteni. A legjobb politika
nem az, amelyik a tdrsadalom Osszes érdekét kielégiti (ami
lehetetlen), hanem az, amelyik a lehetd legtobb érdeknek tesz eleget
azonos erGforrdsokkal. Ehhez a politikai rendszernek kiilonbozd
csatorndkon keresztiil meg kell probalnia megérteni a tarsadalomban
létez6 kiilonbozd érdekeket

4. Laikus szoszolok

“Lay Advocates” [)k#f1] az én forditdsom a lobbista szénak,
fonetikusan és parafrazdlva. Sokan folyosdéi tandcsosoknak [7EJERIY 5]
vagy lobbistdnak [¥#i%%] forditjék. A lobbistdk nagyon fontos
jelenségek az amerikai politikai életben, és nem lehet figyelmen kiviil
hagyni ezt a fontos teriiletet az amerikai politika megértésében.

Mit jelent a lobby és ki a lobbista? Karen Sagstetter Lobby cimi
konyve szerint a lobbistdk olyan emberek, akik az emberek
meggylzésére szakosodtak, és akik a helyi tandcsok, valamint az
allami és szovetségi torvényhozdasok és ligynokségek tagjaival
dolgoznak. Megprobdl jak befolydsolni a korményzati politikat és a
jogalkotdst, és kiilonleges magan— vagy kozérdekl csoportokat
képviselnek. Mindenhol lobbiznak, hogy rdavegyék a kormdnyt vagy a
torvényhozdast, hogy tegyen valamit, vagy ne tegyen valamit.

A lobbistdk fogalmdban nincs semmi lealacsonyitdé vagy becstelen, és ez
nem sunyi vagy ldathatatlan. A lobbistdk, mindannyian,



lathatoak, s6t erdtel jesek voltak. Frank Cummings irt egy konyvet
Capitol Hill Manual cimmel. Ebben a konyvben a szerz6 bolcsen
megtanitja a képviselGket arra, hogy bdr sok torténelmi torténetben
benne van az, hogy a “lobbizds” cstnya sz6, itt nincs biin. Lényeges.
Cummings azzal érvelt, hogy egyetlen képviseld vagy szendtor sem lehet
szakértdje semmilyen kérdésnek, és hogy még a kongresszusi szakértfk
sem tudhatnak mindent mindenr6l; a jogalkotdk sem tudhatjak, hogy egy
adott csoport mit gondol egy adott kérdésr6l, igy a jogalkotds és a
tdrsadalom irdnyitdsa szempontjabol a lobbista feladata valéjdban az
informdciénydjtds és az érdekérvényesités

Természetesen minden laikus szdszélénak vannak szandékai, és a
legtobbjik nem az altaldnos érdekekért, hanem egy adott érdekért érvel
Ha az érvelés sikeres, gyakran egy specidalis érdekcsoport is profitdlhat
belble. Vegyiink egy (hipotetikus) példat. A kinai textilidk olcsok, és
oltonyonként 50 dollarért adjak Gket, mig az amerikai munkaerd drdaga és
koltséges, és oltonyonként 100 dollarért adjak Bket, ezért a fogyasztok
a kinai oltonyoket fogjdk valasztani.

Ez lehetetlenné teszi az amerikai gydartok szdamdra, hogy nyereséget
termel jenek. Ezért az amerikai textilipar lobbistdi lobbizni fognak a
Kongresszusban, hogy olyan torvényeket fogadjanak el, amelyek vagy adot
emelnek, vagy korldétozzdk az importot. Ha a kongresszus elfogadja a
torvényt, akkor ez az érdekcsoport jelent@sen nyer.

Mindenféle lobbistdk léteznek, mindenféle formdban és méretben.
Néhanyan koziililk magdncsoportoknak dolgoznak, és sokan vannak. Néhdnyan
koziulik tarsadalmi szervezeteknek dolgoznak, példaul
szakszervezeteknek, kornyezetvédelmi szervezeteknek és kozjoléti
szervezeteknek. Sok kiilfoldi kormany is van, akik hasznot akarnak huzni
a kongresszusi torvényhozdasbol, vagy pénzt akarnak keresni vele, ezért
lobbistékat alkalmaznak, hogy szolgdl jdk O6ket. Dél-Korea példdul 1969-
1970-ben nagyszdmu embert kiildott Washingtonba hét hoénapra, hogy 50
millié dollarnyi tovdabbi segélyt kapjon. Néhanyan koziililk az Egyestilt
Allamok elnokével tdrgyaltak, akinek a Kongresszus tdmogatdsdt is meg
kellett szereznie a hatalmi dgak szétvdalasztdsa miatt. Az elnok
lobbistdinak tobbsége az elnok ald tartozoé ligyvezetd tandcsado, és

néha tandacsot alkotnak, hogy a Kongresszussal targyal janak. Az elnoki
tandcsnak sokféle elnevezése van, de az alapvetd funkcidja ugyanaz:
befolydsolni a torvényhozds jogalkotdsi tevékenységét vagy a végrehajto
hatalom dontéseit.

A lobbistdk mindenféle eszkozt felhaszndlnak tevékenységiik
végzéséhez, taldlkozniuk kell a torvényhozokkal, dokumentumokat kell
késziteniiik, vagy éppen



ebéd. A lobbista munkdja nem olyan egyszer(i. Ahhoz, hogy azzd vdalj,
bizonyos kovetelményeknek kell megfelelned. A lobbista fé feladatai kozé
tartoznak: (1) kutatds, egy adott kérdés és egy adott torvényjavaslat
részletes tanulmanyozdsa;

(2) tantskodds meghallgatdsokon; (3) egylttmiikodés a jogalkotdkkal,
beszédek megfogalmazdasa, jelentések készitése, torvénytervezetek
kidolgozasa, levelek megvdlaszoldsa stb. A kozvetlen lobbizds mellett
léteznek mds taktikdk is, mint példdul a Grassroots Lobbizds, amely a
valasztok befolydsoldsaval kezdddik, a torvényhozé sajat
valasztokorzetében 1évg valasztok befolyasoldsdaval; a Cross—Lobbizdas,
amikor tobb kiilonbozé érdekcsoport dolgozik egyiitt a vitazokkal, hogy
szavazasi jegyz6konyveket tegyenek kozzé, szavazdasi jegyzOkonyveken
vagy a kozvéleményen keresztiil nyomdst gyakorol janak a torvényhozokra,
sth.

Az érem masik oldaldn a torvényhozoknak is sziikségiik van lobbistdkra.
Sziikségik van a torvényjavaslatrél vald véleménynyilvanitdshoz
sziikséges informaciok és anyagok ismeretére. Ezért a torvényhozok
gyakran nem iilnek és vdarjak, hogy a lobbistdk eljojjenek hozzdjuk,
hanem sajat kezdeményezésiikre keresik fel 6ket. Természetesen a
lobbistdkhoz kiilonboz6képpen viszonyulnak, van, aki ellentik, van, aki
mellettik. Egy dolog biztos, mégpedig az, hogy minden lobbistdnak
megvan a maga célja. Mindig sajat szdandékaik vannak, amikor a
torvényhozok megkonnyitésérdl van szo6. Ezért mondja a Capitol Hill
kézikonyv: “1tt veszély van”.

A lobbistdk tevékenységének normalizdlédasa bizonyos foku
intézményestilésben nyilvanult meg. Az Egyesiilt Allamokban 1946-ban
fogadtdk el a lobbistdk tevékenységét szabdalyoz6 fé torvényt.
Mindenkinek, aki befolydsolni akarta a jogalkotdsi folyamatot,
regisztraltatnia kellett magdt, ha ezért fizetést kapott. Ily médon
maganszemélyek, egyestiletek és vallalatok egyardnt e korbe tartoznak. A
regisztracié sordn meg kell adni a tevékenységi kort és teriiletet, a
cég nevét, cimét, a munkaltatd nevét, a debreceni évek szamat, a
fizetést, azt, hogy ki fizeti a fizetést és a napi kiaddasokat, milyen
jogszabdalyok érdeklik, ki kap pénzt és milyen célra. A torvény
szempont jdbol természetesen jo. De valodjdban rendkiviil hibés. Sokan
befolydsol jak a jogalkotdsi folyamatot, de azt dllithatjdk, hogy 6k
nem lobbistdk, és nem érdekeltek a jogalkotdsi folyamatban. Osszesen
kortilbeliil 20 000 lobbista dolgozik Washingtonban.

A lobbistdk tevékenysége gyakran hatékony és jelentfs. Izraelnek
példaul nagyon er6s és hatékony platformja van. Az Egyesiilt
Allamokban koriilbelil hatmillié zsidé é1, és atlagon feliili az
iskoldzottsdguk, a tdrsadalmi stdtuszuk és a politikai



tevékenység. Az egyik legnagyobb lobbiszervezetiik, az AIPAC 75 taggal
és 5,7 millié dolldaros koltségvetéssel rendelkezett a
természetbenl985., az arab lobbiszervezetek is nagyon erfsek. A
Washington Lobby cim@ konyv szdmos példat hoz a lobbistak
tevékenységének hatékonysdagara.

Mondanom sem kell, hogy kevés hétkoznapi embernek van sajat lobbistdja.

Az amerikai tdrsadalom egyik jellemz6je, hogy a politikai szintér egy
nagy drupiaccda valtozott, és a politika egyfajta kereskedelmi piaccd
valt, mint a gazdasdgi piac. Eladhatod benne a sajat “termékeidet”,
vagy megveheted mdsok termékeit. A politikusok alkudoznak benne,
versenyeznek egymdssal.

Ezt a folyamatot torvény szabdlyozza, de a torvény el@szor ezt a
politikai modellt ismeri el, amelynek elényei és hdtrdnyai egyardnt
vannak. Az el6nyok kozé tartozik, hogy a politikai versenyben

altaldban konnyebb minGségi termékeket értékesiteni, ami arra
kényszeriti azokat, akik versenyezni akarnak, hogy jo termékekkel
alljanak eld. Mésrészt a nagyvallalatok monopolizdlhatjak a piacot,
sajat termékeiket vagy gyengébb termékeket népszeriisithetnek, és
“monopolprofitra” tehetnek szert. Bdar a politikai szinteret senki sem
tudja konnyen monopolizdlni, a gazdag és erds csoportok természetesen
el6nyben vannak. Ez a politikai szellem nagyon fontos eleme az

amerikai politikai kulturdnak, és valdjaban fogékony a magasan fejlett
arugazdasdag szellemére. Az drutermeld gazdasag kovetelménye, hogy a
piacon a legjobb partfogokat taldaljuk meg, a termékeket forgalmazzuk, a
legjobb technolégidat, a legjobb feltételeket szerezzik meg,

¢s a maximdlis haszon elérése érdekében. Ez az elv koti oOssze a
lobbistdkat a torvényhozokkal és a kormdnytisztviselGkkel. Ok mindig az
eladoék vagy a vevOk pozicidjaban vannak.

Egy masik kulturdalis tényezd, amely ebben tiikkrozédik, a politika
szekularizdlédasa. Probléma a vallds szekularizdacidja, és probléma a
politika szekularizdacidja is. Az emberek ugyanugy részt vesznek a
politikdban, mint bdrmi mdsban, mint példaul az tizleti életben, a
tudomanyos kutatdasban, a pénzkeresésben stb. Kevéssé érzékelhetd,
hogy a politikdnak kiilonleges stdtusza van. A politika hétkoznapi,
mindennapi tiggyé valik, és bar a politikai hatalmat a tdrsadalom
fels6 rétegei birtokoljak, a politikdhoz szekularizaldédniuk kell,
kiilonben nem fog mikodni.



5. Radikalis szervezetek

A belvédroson dthaladva egy lanynak volt egy konyvesbdédéja egy forgalmas
helyen. Nem sokan ldatogattak. Véletlenil arra sétdltam, és megnéztem a
konyveket, amiket drult, és kivancsivd tett. A standon 1évé konyvek
kozott volt A kommunista kidltvdny, Castro beszédeinek gy(jteménye és
Trockij beszédeinek gy(jteménye. Konnyen lehetett latni, hogy a né egy
baloldali radikalis szervezethez tartozik. Allitélag tobb szdz ilyen
kis szervezet vagy mikroszervezet van az Egyestilt Allamokban. Aktivak,
de kevés politikai befolydssal rendelkeznek, és a lakossdg nagy része
nem torddik veliik.

A lany a szervezetiik ujsagjat, a The Militantot is drulta, a kovetkez
fécimmel: A szocialista hetilap, amelyet a munkdésok javéra adnak ki. A4
Militant 16 oldalas ujsag volt, akdrcsak a sanghaji X7nmin Evening
News, és példanyonként egy dollarért drultdk, ami drdagdbb volt, mint
egy dGtlagos ujsdg.

A The Militantot bongészve az ember egy—-két érdekes és
elgondolkodtatd hirt lathat.

A legnagyobb teret egy Mark Curtis nevl férfi védelmének szentelték.

Ez a férfi a szervezet aktiv tagja volt, és szexudlis zaklatdssal
vadoltdk. A torténet szerint marciusban az 6t azonositoé 4, 1988, ldny,
Morris otthon volt és tévét nézett, amikor kortilbeliil délutdn8 valaki a
sziileit hivta, és azt mondta, hogy nincsenek otthon. Tiz perccel

késébb kopogtak az ajtéon, és amikor a ldény kinyitotta, a férfi
szexudlisan bdntalmazta és megverte. A The Militant kozzétette Curtis
azon az ¢éjszakai tevékenységét, hogy bizonyitsa, Curtisnek erre nem
volt ideje, és az Ujsdg nyilvdnos szolidaritdsra szélitott fel
Curtisszel.

Szintén a hirekben: Thatcher miniszterelnok birdlata, amiért
kiutasitotta az Egyestilt Kirdlysdgha a kubai nagykovetet és a kubai
nagykovetség harmadik titkardat. Oscar Fernandez Mell, Nagy-Britannia
kubai nagykovete a Kubai Kommunista Part egyik alapitdja volt,
bevalasztottak a Kubai Kommunista Part els6é Kozponti Bizottsagdba, és
Che Guevaraval egylitt segitette Zaire antiimperialista harcat. Az
Ujsdgdrus ldny egyszer azt mondta, hogy Kuba az egyetlen szocialista
orszdg, ami a vildgon még létezik. Volt egy nagy riport a politikai



burmai mozgalmak. Egyikiik beszdamolt egy 250 f6és zimbabwei gyililésrdl,
amelyen Che Guevara és a kubai forradalomrél vitdztak, valamint egy
cikk a pennsylvaniai bdnydaszok sztrdjkjdnak tapasztalatairol.

Egy cikket érdemes megemliteni, hogy valdszinlileg meg lehessen érteni
ennek a radikalis szervezetnek az alapgondolatat, az “Egy Karib-tenger,
egy végzet” cimet viseli, és egy New Yorkban tartott konferencidarol
sz6l. A konferencia témdja az antiimperialista harc kildtdsai voltak. A
konferenciat a Karibi Egység Koalicid szervezte. Ez a szervezet
orszdgok23 politikaid8 szervezeteibdl dllt. A f6 elbadd a volt

grenadal miniszterelnok sajtoétitkara volt. Az 6 nyilatkozatdt érdemes
elolvasni. A kovetkezéket mondta: “Amirél tdrgyalni fogunk, az a mi
koaliciénk alkalmazdsa az ovékkel szemben. A mi koaliciodnk, vagyis a
munkdsok, a gazddk, a haldszok, a fiatalok, a didkok, a szenvedd
emberek koalicidja. Az 6 koalicidéjuk a hatalommal, kivdltsdgokkal,
t8kével és vagyonnal rendelkezd emberekre vonatkozik”. A mai vilagban
még mindig sokan vannak, akik ilyen szavakat mondanak. Sok résztvevd
elitélte a

Az Egyesiilt Allamok beavatkozdsa Kubdban és Nicaragudban, mondvén, hogy
az agresszio, és jelentds akadalya annak, hogy az emberek lakdshoz,
oktatdshoz, kenyérhez és az élet mas alapvetd sziikségleteihez

jussanak.

Ami még érdekesebb, hogy az ujsdgok az elnokvdalasztasonl988 indulé
Szocialista Munkdspartrél is hirt adtak. Az elnokjelolt Warren volt, az
alelnokjelolt Mickells, és volt egy kampdnybizottsdg is. Egy ilyen
jelolt természetesen nem sok vizet zavart volna, és valodszinlleg

tel jesen alulmaradt volna Bush és Dukakis zajos kampdnydban.

A The Militant cimi Gjsdg népi el6fizetésre szolitott fel, hirdetve,
hogy a The Militant az igazsdgot mondja el, a tényeket és az igazsdagot
kozli az Egyestilt Allamok éltal a vildg népei ellen vivott hdborturél,
¢s hogy ha az igazsagot csak a nagy tomegkommunikdcios eszkozokon
keresztiil kapndnk meg, akkor nem tudndnk az Egyestilt Allamok dltal El
Salvador, Guatemala és Nicaragua népei ellen vivott hdborurdl.

Amint a fenti jelentésekb6l lathatjdak, ez egy radikdlis csoport, és
szdmtalan ilyen radikdlis csoport létezik az Egyestilt Allamokban és mds
nyugati tdarsadalmakban, de a legtobbjilkknek nincs nagy hatdsa. Néhdany
kérdés, amirdl ezek a szervezetek beszélnek, igaz, és néhdny
elképzelésiik nem haszontalan a tarsadalmi fejlddés szempontjabdl.
Ezeknek az onjelolt szocialista szervezeteknek a statusza kiilonosen
alacsony az Egyestilt Allamokban. Att6l tartok, hogy ezeket a
jelenségeket nem lehet a kontextusban létni



programjait és tevékenységeit, hanem valodjaban a mai vilag két f6
ideolodgidja kozotti kapcsolatot tiikrozik. Mivel a hdboru utdni
szocialista orszdgok egy—két fordulatot szenvedtek el, gazdasdgi
fejlodésiik messze elmaradt a kapitalista orszdgokétdl, igy daltaldnos
vonzerejiilk nem elégséges. A kapitalista orszagok gazdasdgi fejlodése
ezzel szemben elsopr6 vonzerdt eredményezett. Altaldnossdgban
elmondhat6, hogy a kozvélemény nem az intézmények, strukturdk, eszmék,
szellemiség, emberi természet stb. szempontjdbdél itéli meg a tdrsadalom
érdemeit, hanem a sajat mindennapi életébll, vagyis zsigerbdl, nem
pedig az agydbol. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédésben meglévéd
hatalmas szakadék miatt a kapitalista rendszer reformjdt szorgalmazoé
szervezeteknek és eszméknek nem lesz nagy hatdsa a nyugati
tédrsadalomban. Ezért az amerikai tdrsadalom is magara hagyja Oket. Ha
egy nap a gazdasdgi szint megfordul Kelet és Nyugat kozott, attdél
tartok, hogy szabdlyozni kell 6ket. Valdjdban nem fogunk fejlédni
rajtuk tul, csak kiegyenlitOdni, és az ideoldgiai harc ujra
fellangolhat. Egy bardatom azt mondja, hogy ez egy jo érv, és hogy még
néhdny komolyabb recesszidval lesz piac a radikdalisoknak.

6. Sokszinuség vagy kivalosag

Szamos olyan ember van, aki az Egyestilt Allamokat pluralista
tadrsadalomnak tekinti, és az amerikai politikai rendszert
pluralistaként dabrdazol ja. Ennek az érvelésnek egyik korai képvisel§je
David Truman volt, aki A kormdnyzds folyamata cim{i konyvében
dbrézolta a pluralista politika alapvetd mechanizmusait. A mdsodik
Robert Dahl volt, aki a kortdrs amerikai politikai folyamat alapvetd
mechanizmusait mutatta be Who Rules?

Leforditottam Dahl Modern politikai elemzését, és jobban megértettem
az elképzeléseit. Az 6 koncepcidja, szigoruan véve, a poliakizmus, nem
pedig a pluralizmus. De barmilyen fogalmi kiilonbségek is vannak, az
alapgondolatuk ugyanaz: az amerikai tdrsadalomban a hatalom megosztott,
sok egymédssal versengd érdek torekszik a hatalomra, amelyben egyetlen
érdek sem monopolizdlhatja a hatalmat, és a lakossdg egyetlen része
sincs teljesen kizdrva beldle. A hatalom a kiilonbozd tarsadalmi
csoportok kozott ilyen mechanizmusokon keresztiil oszlik meg.
Nyilvanvalo, hogy a pluralizmusnak az érdekcsoport—elméleten kell
alapulnia.



A pluralizmus alaptézise, hogy a kiilonbozé tdarsadalmi csoportok
befolyasolhat jak a hatalmi folyamatokat. A kérdés az, hogy mlyen
lehet6ség, és a pluralizmus hivei azt allitjdék, hogy igen.

Egyrészt az Egyesiilt Allamok a bevdndorldk orszdga, a tarsadalom tele
van kiilonbozé etnikai, nyelvi és valldsi csoportokkal, és a
kiilonboz6 iparagak kozotti kiilonbségek még mindig egyértelmlen
léteznek. Mas széval az Egyestilt Allamok egy “olvasztoétégely
tarsadalom”, ahogy Naisbitt mondta.

Madsodszor, igaz, hogy az amerikaiaknak természetes hajlamuk van arra,
hogy csoportokat hozzanak létre sajat érdekeik érvényesitésére. Sokféle
csoport létezik, mert a kormdény minél kevesebb ellenbrzést gyakorol,
anndl jobb, ezért azt akarja, hogy valaki ellendrizzen bizonyos
dolgokat, vagy ugy, hogy megszervezi magdat, vagy ugy, hogy megszervezi
a kormdny befolydsoldsdat. A vélasztasi rendszer is elfsegiti ezt a
mechanizmust, és az amerikai vdlasztdasi tapasztalat az, hogy bizonyos
szdmi ember bizonyos er6t tud alkotni.

Harmadszor, a kormdnyzat hatalommegosztdsi struktirdja szintén
megalapozza a pluralizmust. A hatalommegosztdas megakaddlyozza, hogy
barmelyik kormdnyhivatal kizdrdélagos hatalommal rendelkezzen, igy a
hatalmat az Egyestilt Allamokban szdmos egymdssal versengd erd vitat ja.
A tarsadalom kiilonbozd érdekcsoportjai versengés, targyalds és
kompromisszum Ut jan osztoznak a hatalmon. A kormdny a szabdlyozd, és a
korménynak megvannak a maga sajdtos érdekei.

A mésik csoport elutasitja a pluralista politika gondolatat, és ugy
véli, hogy az amerikai tdrsadalom a “kivalésdg demokrdciaja”. A legtdbb
ember nem élvezi a politikai hatalmat. F6leg a nagy szervezett
csoportok tudnak versenyezni, és nehéz megmondani, hogy a kis
csoportoknak milyen szerepiik van.

A nagy csoportok sokkal nagyobb hatalommal rendelkeznek, mint a kis
csoportok. Es a csoportokban részt vevé emberek nem tartalmazzdk a
tertilet Osszes emberét. A csoportoknak van egy bizonyos tendencidja,
hogy érdekeik vannak. Rdaadasul a leger6sebb kormdnyzat nem
kiszolgaltatott; hatalmdt erdteljesen felhasznalhatja sajét politikdja
folytatasara és sajat szandékai elérésére.

Az elitistdk ugy vélik, hogy a nyilvdnossdgnak, a vdlasztott
képviselb6knek és az érdekcsoportoknak nincs hatalmuk. A hatalom a
"hatalmi elit” kis csoportjdnak kezében van. Azok kozé tartozik, akik
ezt az elképzelést képviselik, Grant McConnell, aki konyvet irt
Private Power and American Democracy (1970) cimmel, Theodore Lowi,
The End of Liberalism (1969), Wright Mills és Ralph Miliband. A
hatalom kivdlosdga (1956), Ralph Miliband, Az d/lam egy



Capitalist Society (1969) és masok. Mills némi tekintéllyel azt
mondja, hogy a hatalmi elitek irdnyitjdk a modern tdrsadalom f@bb
hierarchikus strukturdit és szervezeteit. Ok iranyitjdk az
allamappardtust, vezetik a katonai szervezeteket, és stratégiai
parancsnoki poziciokat toltenek be a tarsadalmi strukturdban. Azt
allitotta, hogy az amerikai tdrsadalomban a hatalom hérom f6 forrdésbédl
szdrmazik: a nagyvdllalatokbdél, a katonai szervezetekbdl és a
politikai vezet6kb8l. Az amerikai gazdasdg tobb szaz nagyvallalat
kezében volt, amelyek meghatdroztdk a tdrsadalom tdrsadalmi—-gazdasdagi
irdnyat. A politikai hatalom egyre inkdbb a szovetségi kormdnyzatban
osszpontosult, az elnok hatalma egyre béviilt. A hadsereg lett a
kormdny legnagyobb koltekezbje és legnagyobb intézménye. E hdrom
szféra vezetdi alkotjak a hatalmi elitek osztalyat, akik élet és halal
kérdéseiben dontenek. A kozvélemény csak a hatalomra nézhet, és nem
tehet semmit.

Mills nem csak ezt, hanem azt is, hogy a hatalom e hdrom tertiletét
osszekapcsoldédonak és egymast kiegészitének tekinti. Egy nyugalmazott
tdbornokot felvesznek egy védelmi tizem vezetdjének:; egy sikertelen
elnokjelolt egy nagyvallalat tandcsaddjaként dolgozik:; egy
nagyvallalat elnoke vagy vezetGje kormdnytisztviseldvé valik. Thomas
R. Dye—nak van egy konyve Who Rules America? cimmel, amelyben az a
gondolat szerepel, hogy Amerikdat 5000 mogul irdanyit ja.

Thomas Dye mdasik, szintén érdekes konyve A demokrdcia irdnidja cimet
viseli: Egy szokatlan bevezetés az amarikai politikdba. Fé
mondanivaléja az, hogy azt dllitja, hogy az amerikai tdrsadalmat a
kivalésag ural ja. Azt mondja, hogy Amerikdat az alapitdsa o6ta a
brilidnsok ural jak, és a mai napig is a brilidnsok uraljak. A
zsenialitds uralmdnak eredménye a nép elidegenedése, a zsenialitds
hatalma és a tarsadalom tiltakozdsa, ami az amerikai politika
dilemmdjat jelenti. A demokrdcia jelentése a nép altal, a népért és a
népbdl vald uralom, de a politika tényleges miikodése a zsenialitds
elkertilhetetlen uralma. Az ugynevezett zsenialitds uralma azt jelenti,
hogy a hatalmat egy kis csoport ember gyakorol ja.

Ezért a tarsadalom irdnyitdasa végsé soron a ragyogd emberek egy
részének kezében van, filiggetlentil attél, hogy ez a szdm oOtezer vagy
otvenezer, 6k mindenképpen a tdrsadalom kisebbségét alkotjak. A
zsenik uralma a kapitalista rendszerben m(ikod6 tarsadalmak kozos
jellemz6je. Ez tehdt felveti az emberi tdrsadalom fejlddésének
kérdését: vajon a szoros értelemben vett demokrdacia osszhangban van—e
a fejl6dés torvényeivel, vagy az eredendd



a nagyméretli emberi tdrsadalom kovetelményei. Mikozben az amerikaiak
elméletileg védik az intézményes és alkotmanyos demokraciat,
pszicholégiailag és kulturdalisan is imddjak a kivdalodsdagot. Kevés olyan
nép van, amely ugy imadja a kivalésagot, mint az amerikaiak. Bar ugy
tlinhet, hogy sok amerikait sok minden nem érdekel, a h&skultusz
mentalitdsa valdjaban nagyon erds az amerikai kulturdban. Ez taldn az
amerikai torténelemmel és a nemzeti neveltetéssel filigg Ossze. Ez a
mentalitds és a kulturdlis értékek képezik az Amerikdban uralkodd
kivalésag uralmanak alapjat. Az amerikaiak fogalmilag a népi demokrdcia
hivei, gyakorlatilag pedig elfogadjdk a kivalésag uralmat (lasd a 3, 4.
fejezet “Szentség” ciml részét).

Ez az amerikai tdrsadalmi rendszer sajdtos és kimondhatatlan aspektusa,
és szamos tudds felismerte, hogy a kivalosdg dltali uralom jelensége
ellentétes a népi demokrdacia elveivel. De a népi demokrdcia termeli ki,
és egyesek kihasznal jak, és nem lehet kényszeriteni a megsziintetésére
és korlatozdasara, ami viszont alddssa a demokrdacia elvét. Ez a dilemma
az amerikai tdrsadalmi rendszer jov6beli mikodésében meg fog torni, de
hogy milyen irdnyba, azt még nem lehet megjdésolni.

7. Részvétel a demokraciaban?

Az elmilt években szdmos tudds a kapitalista koztdrsasdagok legujabb
fejleményérdl — a részvételi demokrdacidarél — mint “a XXI. szdzad
demokrdcidjarol” beszélt. Alvin Toffler A harmadik hulldm és John
Naisbitt Megatrendek cimli konyve a legjobb példdi ennek az elméletnek,
amelyek azt dllitjak, hogy a részvételi demokrdcia ”forradalmi
valtozdsokat” okoz. Harlan Cleveland, a Minnesotai Egyetem Hubert
Humphrey Koziligyek Intézetének igazgatdja azt irja, hogy a részvételi
demokrdcia “a demokrdcia legujabb definiciéja lehet” az “informdacids
tarsadalomban”.

Az Egyestilt Allamokban a hatalom megszervezésének formdja a
republikanizmusra jellemzd. Az amerikai demokratikus koztdarsasag
létrejotte torténelmi mozgds terméke volt, és kialakuldasat
torténelmileg a kapitalizmus gyors fejlddése okozta az akkori
tizenhdrom gyarmaton. A tizenhdrom gyarmat megalakuldsa utdan
hamarosan kialakult a szabad kapitalista gazdasag, és a
legfejlettebb ipardgak akkoriban a gyapju— és kohdszati ipar voltak,
amelyek még a brit anyaorszdaggal is felvehették a versenyt. A



a brit uralkodé osztdly dltal a gyarmatokra kirdtt gazdasdgi és
politikai korldtozdasok a tizenhdrom gyarmat és uralkodéik kozotti
konfliktusok kiélezOdéséhez vezettek. A tizenhdrom gyarmat
hatdrozottan kovetelte sajat rendszeriik létrehozdasdt a gyarmati
kapitalista gazdasag védelmére és fejlddésének elOmozditdasdara, és igy
sziiletett meg a politikdban a demokratikus koztdrsasdg megteremtésének
torténelmi igénye.

A tizenhdrom gyarmaton a kapitalista gazdasdg kialakuldsa azt
jelentette, hogy az drutermelés és az drucsere uralkodova valt. Az
arutermelésbdl és az drucserébdl pedig elkertilhetetleniil kovetkezik a
demokratikus koztdarsasdg igénye, ami annak koszonhetd, hogy az
druérték entitdsa differencidlatlan absztrakt munka, és ezzel a
minOGségi egyenértékiliséggel az drut aruval lehet cserélni. Az arukat
értékiikknek megfelelden egyenld mennyiségben cserélik, és az értéket
meghatdrozé tdrsadalmilag sziikséges munkaidét a tdrsadalom spontdn
médon szdmitja ki a normdlis termelés, az dtlagos szakértelem, az
atlagos munkaintenzitds sth. feltételei mellett. Ezek a feltételek
onmagukban egyenl@séget jelentenek, ami azt jelenti, hogy nincs
kiilonbség az aruk magas és alacsony termel$i kozott. A demokratikus
koztarsasag annak a gazdasagi elvnek a politikai intézményesitése és
legalizdldsa, hogy “az druk eredendden egyenlék”.

Az elmilt két évtizedben a tdrsadalmi termelékenység, a tudomdny és a
technoldgia fejlédésével, valamint a tdrsadalmi ellentmonddsokkal
néhdny uj jelenség jelent meg a demokratikus koztdrsasdgokban: a
polgdrok részvétele a politikai dontéshozatalban vagy a jogalkotdsi
tevékenységben rengeteg, és a demokratikus formdk mélységiikben és
szélességiikben drédmaian fejlédtek. Egyes tudodsok ugy vélik, hogy az
ipari korszak politikai rendszere és politikai intézményei elavulttd és
gyengévé valtak, és mara a “részvételi demokracia” vagy a “félig
kozvetlen demokracia” szakaszdaba lépett. A harmadik hulldmban Toffler
azt allitja, hogy “a harmadik hulldm forradalmi kihivdst jelent a
mdsodik hulldam elavult intézményei szdmdra, és hogy ennek a kihivdasnak
nem lehet egyszerilien a szabdlyozds megvaltoztatdsdaval megfelelni.
Ugyanis a mdsodik hullém politikai elméletének legalapvetdbb
koncepcidjdat, a képviseleti kormdnyzas eszméjét sujtja”. Naisbitt azt
Gllitja, hogy az Egyesiilt Allamokban “a képviseleti demokrdciabol a
részvételi demokrdcidba vald atmenet kovetkezett be”. Amerikai tuddsok
sokféleképpen irtak a “részvételi demokrdcidarsl”, amelyeket a
kovetkez8 hdrom tertileten foglalhatunk Ossze.



El6szor is, az dllamhatalom tényleges birtokosdat, azaz a végrehajto
hatalom vezet6jét a lehetd legszélesebb korben kozvetlentil kell
megvalasztani. Az ugynevezett kozvetlen vdalasztds a kordbbi kozvetett
valasztashoz képest relativ. Egyes tuddésok példaul ugy érvelnek, hogy
az elnok nép altali megvalasztdsa atmenetet jelent a vdlasztdsi
kollégiumi rendszerbdl a de facto kozvetlen valasztdas felé, amelyben
az elnokvalaszték gyakorlatilag semmisek, és még a politikai partok is
nélkiilozhetdk.

Masodszor, az el6zénél is fontosabb az Osszes polgar és a helyi
allamok és varosok széles kord részvétele a politikai dontéshozatalban
vagy a jogalkotdsi tevékenységben. Az Egyesiilt Allamok alapité elvei
nagy hangsulyt fektettek az egyén emancipdcidjdra, beleértve a
sz6lésszabadsdgot és az egyén feletti kormdnyzati befolyéds minimélisra
csokkentését. Ennek az elvnek a megvaldsitasdat azonban nagymértékben
veszélyeztették a kommunikdacids és egyéb eszkozok korldatai. Ma mar a
fejlett kommunikdacids eszkozokkel a polgdrok szabadon részt vehetnek a
politikai dontésekben vagy a jogalkotdsban, s&6t, akdr otthon is
maradhatnak, és gombokat nyomogathatnak, hogy kifejezzék akaratukat. Az
Ohio allambeli Columbusban m(ikodé “elektronikus varosi onkormdnyzat”
kivalé példa arra, hogy a politikai kérdéseket hogyan lehet megvitatni
egy televizids rendszeren keresztiil. Naisbitt adatokkal bizonyit ja,
hogy az 1970-es évek voltak az alkotds és a népszavazds fénykora az
Egyestilt Allamokban, amib§l arra lehet kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt
Allamokban a legtobb torvényt ma mér kozvetlentil az dllampolgdrok vagy
az allamok hozzdk.

Harmadszor, az els6 két pont miatt a logikus kovetkezmény a politika
“decentralizdldsdnak” tendencidja. Mivel a polgdrok szabadon részt
vehetnek a politikai dontésekben és a jogalkotdsban, és maguk oldjak
meg problémdaikat, nem szdmit, ki az elnok, és a polgdaroknak és az
dllamoknak mindegy, hogy kit vdlasztanak a Kongresszusba, nincs
sziikségiik tobbé képviselbkre. De egyelOre még mindig valasztunk
képviseldket két & okbol: (a) eddig is mindig igy csindltuk; és (b)
politikailag konnyebb igy tenni. Nem akarunk barmit megszavazni, csak
azokrol a dolgokrol akarunk szavazni, amelyek valdban érintik az
életiinket”. fgy ”a hatalom kozpontositdsa mér nem mikodik”, és a
kozpontositott demokrdcia “decentralizalt” demokracidva valt.

A “részvételi demokracia” valdban kiterjesztette a formalis demokracidt,
de a de facto centralizdciot is megerdsitette. Ez egy bonyolult
mozgdsfolyamat, amelyben a cselekvés és a reakcidé erdi kolcsonhatdsban
vannak.



A tudomdny és a technoldgia, kiilonosen az elektronika, az informdcio,
az energia és a szdamitogépek jelentls dttorése és széles korid
alkalmazdasa révén a termelés gyorsan fejlédott, ami a termelési
folyamat irdanyitdasdanak tovabbi demokratizalddasdhoz és az emberek
irdnyitdsdnak tovdbbi kozpontositdsdhoz vezetett. A részvények
decentralizaldasa és a kis— és kozépvallalkozdasok szdamdnak novekedése
nagyon fontos szerepet jatszott ebben a vdaltozdsban.

A mai amerikai vdllalatok részvényei rendkiviil széttoredezettek, egy
nagyvallalatnak gyakran tobb ezer vagy tobb tizezer részvénytulajdonosa
van. A munkavallalok is rendelkeznek bizonyos szdmu
részvénytulajdonnal. Bdr a munkavallalok tulajdondban 1évé részvények
szama meglehetésen alacsony, tobbé-kevésbé a vallalat tulajdonosai

kozé tartoznak, ezért ezek a részvényesek is igényt tartanak arra, hogy
részt vehessenek a vallalati dontésekben. Raaddsul, mivel a
monopolkapitalista vdllalkozds monopolprofitja nem szdrmazhat sajat
magdtol, meg kell tartania azokat a kis— és kozépvdallalkozdsokat,
amelyek monopolprofitot tudnak biztositani szdmara. Minél inkdbb
novekszik a monopdélium, anndl inkdbb né a kis— és kozépvallalkozasok
szama. Ezeknek a kis— és kozépvallalkozdsoknak a gazdasdg tdarsadalmi
szintl irdnyitdsdban vald részvétele lehetb6vé teszi, hogy
tevékenységiiket sajat fejlodésiik érdekében novel jék. Ilyen kortilmények
kozott az egyenl@ség elve az drutermelésben olyan koncepcidva
fejlédott, amelynek kozéppontjaban a demokracia all. Ez a koncepcidé
olyan tarsadalmi-politikai rendszert igényel, amely formdalisan
osszeegyeztethetd vele.

Ez a kovetelmény mindenekeldtt a koziigyek intézésének
demokratizdaldsdaban nyilvdanul meg. A tarsadalmi koziigyek szorosan
kapcsolédnak a tarsadalmi termeléshez. A kortdars koziigyek tartalma és
léptéke folyamatosan boviil és valtozik, és nagyon fontos szerepe van a
termelés fejlédésében. Akaddlyozhatja, valamint védheti és
elGsegitheti a termelés fejlédését. Emiatt a tarsadalom minden
rétegébdl szdrmazé emberek vagy a gazdasagirdanyitdasban részt vevd kis—
és kozépvallalkozasok kénytelenek kovetelni a koziigyek irdnyitdsdaban
valé részvételt a felépitmény szférdajaban, hogy az a sajat termelésiik
fejlédését elfsegitse.

A munkdsrészvények azonban nem rendelkeznek donté hatalommal a
vallalat felett, és ezeket az alapokat pontosan a nagy
részvénytulajdonosok ellenfrzik. A részvények szélshséges
széttoredezettsége miatt a nagyt6ke ma mar akdr tobb millid kis
részvényt is ellenOrizhet az egész



vallalkozas két—harom szdzalékkal. Ily médon a nagytlke kivétel nélkiil
a tdérsadalmi tékét mozgatja meg, magasabb foku koncentrdaciét hozva
létre. Hasonloképpen, mivel a kkv—k csak a profit elszivéiként
léteznek, kiilonboz8 erdfeszitéseik, hogy részt vegyenek a koziligyek
dontéshozataldban, mikozben hozzdjarulnak sajat fejlédésiikhoz, bévitik
a profit forrdasait és elbsegitik a tOkés termelés koncentrdaciéjat. Ez
elkertilhetetlentil a formalis demokrdcia és az érdemi centralizdcio
helyzetéhez vezet.

Ennek a helyzetnek a kovetkezménye az, hogy formdlisan az emberek tobb
demokratikus joggal rendelkeznek, és részt vehetnek a termelési
folyamatban és a koziigyek irdnyitdasdban; de tartalmilag minden
demokratikus tevékenységiiket csak “tudatosan”, a téke tovdabbi
koncentrdaciodjanak kovetelményei szerint végezhetik, és cselekedeteik
egy akarat alatt egyestilnek. A frankfurti iskola Marcuse elemezte az
amerikai tdarsadalom gazdasdagi és politikai szerkezetét, és
elgondolkodtatd megallapitdsra jutott: “A maganélet terét a
technologiai vilag realitdsai megsértették és leszlikitették. A
tomegtermelés és a tomeges elosztds az egyén teljes kisajatitdasat
koveteli”. Ez a folyamat elkeriilhetetleniil atgy(ir(izik a politikai
folyamatba, és olyan magas foku politikai egységet eredményez, amelyet
egyetlen képzett kézmilives vagy zenekarvezetd sem tudott volna
elképzelni.

Naishbitt a részvételi demokrdacia vezérelveként azt a kovetelményt
hatdrozza meg, hogy azokat, akiknek az életét egy dontés érinti, be
kell vonni a dontések meghozataldnak folyamatdba, és ezt a kovetelményt
mély gazdasdgi okokbol elemeztiik.

A demokrdcidban vald részvétel azonban nagyon korldtozott. Naisbitt az
amerikai politikdrdl sz6lé elemzésében el@szor a “helyi politikdra”
korldtozta azt. Az “Uj demokrdacia eszkozei”, az alkotds és a
népszavazds szintén a helyi tigyekre korldatozdédtak, és nem jatszottak
szerepet az orszdgos tevékenységekben. Rdaddsul az alkotds és a
szavazds felulvizsgdlata csak bizonyos térsadalmi kérdéseket érintett,
mint példaul a repiilégépekrél torténd gyomirtdszerek permetezésének
tilalma, a nemdohdnyzo6 teriiletek kialakitdsa, a sorosiivegek
Ujrahasznositdsa, a kozvilagitds szine és mas kérdések, amelyek egyes
érdemi tigyekben nem voltak hatékonyak. A hetvenes évek végén a
kaliforniai Proposition al3, adécsokkentés elfogaddsa miatt az Egyesiilt
Allamokban volt egy addcsokkentési mozgalom, és minden dllam javasolta
a sajat programjat, de ez egy év utdn elhalt.



Val6jdban a politikai hatalom egyre inkdbb centralizdalddik, és a modern
technologiai eszkozok jo anyagi feltételeket biztositanak ehhez a
centralizdcidhoz. Sok amerikai gondolkodé létta ezt, és még maga
Toffler is érzékenyen reagdalt erre az irdnyra A harmadik hulldm cimi
elemzésében, mondvan, hogy a harmadik hullam kormanyzatdanak elsé
eretnek elve a kisebbségi hatalom, hogy a masodik hullam korszakdanak
rendkiviil fontos és legitim elve, a tobbségi uralom egyre inkdbb
elavulttd valt, hogy most mdr nem a tobbségé a sz6, és hogy a politikai
rendszernek ezt a tényt jobban tiikroznie kell.

Nézziik meg az amerikai politikai rendszert. A “részvételi demokracia”
homlokzata mogott a kozpontositdas folyamata drdmaian felgyorsul.
Majdnem minden hatodik dolgozé amerikai a szovetségi kormdny vagy annak
“lednyvdllalatai” alkalmazdsaban dl1. 1976-ban, tobb mint 15 millié
szovetségi és helyi kormanyzati alkalmazottal és 167 millidrd dollaros
bérkoltséggel, Robert J. Ringer kérlelhetetleniil irta: “A vildag egy
mesterséges szornyeteg, a kormdny kezében vergddik. A kormdany, amely
egyre nagyobb és nagyobb, és egyre ellenf6rizhetetlenebb. Ez a
megzaboldzhatatlan fenevad lassan életiink minden tertiletére kiterjeszti
csdpjait, és megszokdsbdl labbal tiporja az emberi jogokat”

Daniel Bell, a Harvard Egyetem kivdlé professzora 1976-ban azt mondta,
hogy a nyugati politikai rendszerek kozponti problémdaja a széles kori
részvétel iranti vagy és a biirokratikus politika kozotti kapcsolat.

Ezt az ellentmondést mostanra a “részvételi demokrdcia” alatt
ideiglenesen feloldottak. Az d&llam ugy mikodik, hogy az egyik
strukturdt, a formdlis demokratikus részvétel kiterjesztését fejleszti
egy masik, az uralom megerOsitése érdekében. Ez az uralom

kozvetettebb és hatékonyabb formdja, amely jobban megfelel a javak
el6dllitasdban vald egyenlOség elvének.

Az dltaldnos valasztojog a modern Amerikdaban kiegésziilt a létrehozas és
a népszavazds elemeivel, ami részben datalakitotta az altaldnos
valasztéjog Tformajat kozvetett formabol kozvetlen formdavd, ahol egyes
tigyekbe, amelyeket kordbban a vdlasztott tisztségviselbk kezeltek,

most kozvetlenil az daltaldnos vdalasztdjog avatkozik be. A tudomdny és a
technoloégia fejlédése ezt a formai bOvitést is lehetfvé tette, és ezek
a formai valtozdasok nem valtoztattak meg az amerikai politikai rendszer
alapvetd jellegét.



V1. Befejezetlen kampany

1. Harc a Fehér Hazért

Az 1988-as év vdlasztdasi év volt. A négyévenkénti elnokvdlasztasi
kampany a politikai élet legizgalmasabb és legélénkebb része. Minden
valasztason a két part élet—haldl harcot viv a Fehér Hazért és annak
elfoglalasdért. Ezen az elnokvdalasztdson a Demokrata Part Dukakis
massachusettsi kormdnyzot, a Republikdnus Part pedig Bush hivatalban
1év6 alelnokot inditotta. Mindkét jelolt és alelnokjelolt jiik
kampdnybeszédekkel és szavazatszerzéssel van elfoglalva.

Van egy hatékony mechanizmus a hivatalokért valé induldshoz, és ez a
valasztoi szavazat. Ha nem kapja meg a valasztok szavazatait, akkor
semmit sem lehet tenni. Csak ha megkapod a vdlasztok szavazatainak
tobbségét, akkor tarthatod a kezedben a hatalmat, és bejuthatsz a
hdzba. E mechanizmus vonzdsdban az dltaldnos vdlasztasokon a
jelolteknek elészor is ki kell fejteniiik véleményiiket a
kozérdekl8désre szamot tartd kérdésekrdl. Valdjaban nincs ideoldgiai
kiilonbség a két part kozott; csak az alapvetd és konkrét politikdk
terén vannak kiilonbségek ugyanazon ideolédgia alatt. Ugy is mondhatndnk,
hogy a koztiik 1év6 kiilonbségek abban rejlenek, hogy milyen dlldaspontot
képviselnek néhdny kozosen elfogadott kérdésben.

Osszehasonlithat juk Dukakis és Bush nézeteit néhdny fontos kérdésben
(az amerikai ujsagok szerint).

Dukakis

kiilpolitikdja:

Ellenzi a nicaraguai kontrdknak nyujtott tdamogatdast

Meg akarja szigoritani a Dél-Afrika elleni gazdasdgi szankciodkat,
atfogobb embargéra torekszik

felszolit az Izraellel vald stratégiai kapcsolatok megerdsitésére,
ellenez minden olyan fegyveriizletet, amely d4rthat Izrael
biztonsdganak, és oOsztonzi az Izrael és Jorddania kozotti kozvetlen
targyaldasokat

A Perzsa—obolre vonatkozé nemzetkozi fegyverembargét szorgalmazva a
nemzetkozi haditengerészeti erf6k védik a tengerek szabadsagdhoz valo
jogot



Koltségvetés:

Egyetért a jovedelemadd emelésével, de csak végso
megolddasként Ellenzi a tOkenyereségadd csokkentését
Az “egységes vétdjog” tdmogatdsa

Hajlandd csokkenteni a hidnyt, de nem érvel, azt mondja, fenntartja a
jelenlegi katonai kiaddsokat

Egészségvédelem:

Tamogassdk az egyetemes egészségbiztositdsi programokat, amelyek
megkovetelik, hogy a munkdltatok fizessék a munkavallalok
biztositasdat.

Az AIDS—kutatdsi alapok novelését szeretnék; tdmogatjak a hadsereg és a
magas AIDS-ardnyd orszdgokbdl érkezé bevandorlék irdnyelv szerinti
tesztelését.

Kornyezetvédelem:

A savas es@ £ Osszetevhinek, a kén—-dioxidnak és a nitrogén-—
dioxidnak az  dtvitelét  csokkentd§ nemzeti  szabvanyok
megdllapitdasdnak eldirdsa.

Ellenezze az olajkitermelést a fontos kornyezetvédelmi és haltermeld
teriileteken.

Ellenezzék az uj kereskedelmi atomerdmiivek létesitését, el6bb a
biztonsdagi kérdésekkel foglalkozzanak.

Foglalkoztatds:

A teljes foglalkoztatottsdgot nevezte az els6é célnak
A minimdlbért 4,25 dolldrra akarja emelni

o6rdnként FegyverzetellenOrzés:

A Star Wars program ellenzése
Az Gtfogd nukledris kisérleti tilalomrél szolé targyaldsokra szolit fel

Targyaldsokat szorgalmaz a miholdellenes fegyverek tesztelésének és
fejlesztésének befejezésérdol

Szocidalis kérdések:




A haldlbiintetés ellenzése

Tamogatja a 2,5 millidrd dolldaros torvényjavaslatot, amely a szegény
és kozepes jovedelmli csalddok megsegitésére szolgald allami
pénzalapokat juttatna el az allamoknak

Ellenzi az abortusz legalizdaldasat célzé alkotmdnymédositast, tdamogatja a
szovetségi tdmogatdsokat

Tédmogassa a fegyvertartdshoz valo

jogot Fegyverek:

A teljes kdabitoszer—ellenes program irdnyitdsdra kabinetszintd bizottsdg
felallitasat szorgalmazza.

Tobb tdmogatdst fog nyudjtani a kiilfoldi orszdagoknak, hogy segitse
Oket a kabitészer—termelés betiltdsdaban; segiteni fogja azokat a
kormanyokat, amelyek hajlanddak megakaddlyozni a kdbitdszerek
bejutdsat az Egyesiilt Allamokba.

Tobb tdmogatdst igér a helyi drogellenes és rehabilitdcidés programoknak
Oktatds:
Nemzeti alap létrehozdsa a tandrok felvételére

A vallalatokat arra fogjdk O0sztonozni, hogy az alkalmazottak harom—ot
évig dolgozzanak a tanitdsi egységekben.

A szakértelemmel rendelkezd nyugdi jasok ujboli foglalkoztatdsdnak
tdmogatdsa

Oktatasi beruhdazasi programot hoznak létre, hogy a féiskolai
hallgatok visszafizethessék a tandi jhiteleket

Létrehoznak egy f@iskolai esélyalapot, és a kormdény garantdlja a
tandi jat, ha a sziil6k pénzt biztositanak gyermekeik oktatdsdhoz.

Bush

Kiilpolitika:

Megdllapodik, hogy katonai és humanitdrius segitséget nyudjt a
nicaraguai kontrdaknak.

A Dél-Afrika elleni tovabbi szankciok ellenzése



Az Egyestilt Allamoknak kozvetitéként kellene fellépnie a Kozel-
Keleten, és el8 kellene segitenie a tdrgyaldsokat. De aztdan
feltételeket tdmasztani, hogy soha ne hagyja magdra lzraelt.

Koltségvetés:

fgéretet tesz arra, hogy semmilyen kortilmények kozott nem
noveli a jovedelemadét A tlkenyereség adojat 28%-rol 15%—ra
akarja csokkenteni.

Egyetértés az “egységes vétodjoggal”

Rugalmassagot kovetel a befagyasztashoz, de nem hajland6é megmondani,
hogy milyen programokat vagnak meg

Egészségvédelem:

Meg akarja sziintetni az életbiztositds, az IRA adtalakitdsdnak
tevékenységét a hosszu tavu védelmi tervek végrehajtasa érdekében

Javaslatok a csoportos biztositdsi konstrukcidk megvdasdrldsdnak
elémozdi tasdara

A helyi AIDS-ellenes felvildgositds mellett; a fogvatartottak,
bevandorlék AIDS—-tesztelése mellett

Kornyezetvédelem:

Szénmosdasi el jaras kifejlesztése a savas esé
csokkentése érdekében Atomreaktor—dllomdsok épitésének

tdmogatdsa Foglalkoztatds:

Nyolc év alatt egymillié30 munkahely létrehozdsdra vonatkozd
kovetelmény: késébb tul optimistdanak itélték.

A minimdlbér—emeléssel szembeni

ellendlldas FegyverzetellenOrzés:

A Csillagok hdboruja kutatdsdnak tdmogatdasa, Urkisérletek
tdmogatdsa Az atfogd atomcsend—szerz6dés ellenzése A miholdak
elleni fegyverek tesztelésének és fejlesztésének tamogatdasa

Szocidlis kérdések:

A haldalbiintetés mellett



Ellenzi a szovetségi konnyitéseket; tdmogatja egy uj, 10 millio
dollaros addjovairas létrehozdasat minden egyes gyermek utdn, aki évi
20 000 dolldarnal kevesebbet keres egy csalddban.

Ellenzi a szovetségi fegyver—nyilvdantartdst és —engedélyezést,
tdmogat ja a fegyvertartdsi torvények lazitdasat

Drogok:

A kabitészer—ellenes miiveleteket vezetd kabinetszintili bizottsdg
felallitasdanak szorgalmazdsa A kdbitészerrel kapcsolatos
blincselekményekért kiszabhatd haldlbiintetés szorgalmazdsa

A latin—amerikai orszdagok taldlkozdéjanak oOsszehivdsa a
kabitoszerekt6l vald gazdasagi filigg6ség megsziintetésének modjarol.

Tamogatja a jogositvanyok és a szovetségi didkhitelek elkobzdsat a
visszaesd bilinozéktdl

Oktatds:

500 Millié dollaros alapot terveznek a didkok oktatdsdt elGsegitd
kozépiskoldk javitdasara

Tobb tesztet kovetel jen meg a didkoktol és tobb jartassdgi tesztet a
tandroktol.

Létrejon egy f6éiskolai takarékkotvény—program, amely adémentességet
biztosit, ha a nyereséget féiskoldk és egyetemek szdmdéra haszndl jak
fel.

A fenti Osszehasonlitdsbol lathatjuk, hogy mindkét part jeloltjei
foglalkoznak a kozvéleményt foglalkoztatd kérdésekkel, és megvitatjak
azokat. Az, hogy ezekr6l a kérdésekrdl beszélnek, éppen a szavazok
megnyerését szolgdlja. A fenti kilenc tertilet mind olyan témdk,
amelyekrdl naponta beszélnek a tudomdnyos életben, a sajtéban, a
politikdban és a nyilvdanossdgban. A koltségvetés, az egészségligy, a
kornyezetvédelem, a munkahelyek, a kdabitészer, az oktatds stb. mind
fejfajast okoznak. Egy part elnokjeloltjének ezekre a kérdésekre kell
megolddsokat kitaldalnia. Valdjdban minden jelolt nem tudja, hogy meg
tudja—e oldani ezeket, és ahhoz, hogy megvalaszt jak, megoldasokat kell
kinalnia. Valdjaban ezek a megoldasok mar régéta a tarsadalom
rendelkezésére dllnak, és tobbféle megoldas létezik. Mindkét part
feladata csupdn az, hogy azt a lehetdséget valassza, amelyik a
legnagyobb tdmogatottsdgot vagy szimpdtidt élvezheti, mint sajdtja. Azt
is mondhat juk, hogy a “valasztds” nem tul pontos szé. A politikai
partok szempontjabol ez egy drucikk, a jelolt piacra dobdasa, a



valasztok szempont jabdol pedig vasarldas a piacon elérhetd drucikkek
kozott.



Ennek eredményeképpen a vdalasztdsok furcsa logikdt alakitanak ki: a
partok vdalasztjak a vdalasztokat, vagy a vdalasztok valasztjak a
partokat. Sok esetben feltehetden a partok vdalasztjdk a vdlasztokat.
Az eredmény az, hogy a pdrtoknak nincs egységes programjuk, a
parttagok hatdarozatlanok lehetnek, a szavazok pedig balra és jobbra is
lehetnek. Ez a vdlasztasok hatalma (lasd az 5. fejezet 1. szakaszdt:
A szamdr és az elefdnt uralja az orszdagot”).

Valdjdban a vdlasztdsi kampdny sordn nem ellenfrizhetd, hogy egy
politikai part a megvdlasztdsa utdn képes—e megvaldsitani a programjat,
és hogy hajlandé—e megvaldsitani a programjat. Mire ez ellenOrizhetévé
valik, a partot mar megvdalasztottdk, és az mar ismét

ellendrizhetetlen. A vesztes part legfel jebb a kovetkez forduloig
varhat, és akkor a fenti jelenség ismét bekovetkezhet. A vdlasztasi
kampanyban csak annyit kell tenni, hogy “beszélni kell a beszédrdl”.

Ezt a jelenséget a tuddsok sokat tanulmdnyoztdk. Egy mésik lehetdség,
hogy a vdlasztdst az el6z6 kormdnyzat tel jesitményének
"népszavazasaként” tekintik, hogy eldontsék, le kell-e véltani a
korményzatot. Itt az a lényeg, hogy levdltsdk a személyt, nem pedig az,
hogy hogyan végezzék a munkdt az Uj személy beiktatdsa utdn. Akdrhogy
is, barmit lehet tenni a Fehér Hdaz és az elnokség megnyeréséért, legyen
ugy. Ez a logika nagyfoku politikai rugalmassdagot és agilitdst igényel,
hogy a tarsadalom igényeinek barométerévé valjon, kiilonben lehetetlen
bejutni a Fehér Hazba.

2. Az elnok utja

1988 oktoberének végén mar javdban zajlott az elnokvdalasztdas. A
demokrata és a republikdanus elnok— és alelnokjeloltek mar hdaromszor
vitdztak a televiziodban, és a kiilonboz§ kozvélemény—kutatasok
eredményei eldrasztottdk a televiziok képernyéit. Az elnokjeloltek az
dllamokban turnéztak, és néhdny héten beliil megtartottdk volna az
elnokvdlasztdst.

Az Egyesiilt Allamok elndke a vildg leghatalmasabb kormanyf6jének és
4llamféjének tekinthetd. Az Egyestilt Allamok nagy hatalma all mogotte,
és gyakran képes olyan politikdkat létrehozni, amelyek megforditjak a
torténelem menetét. Ezt mar akkor érezni lehet, amikor az ember
meghallgatja az elnokjeloltek beszédeit, mindegyikiik azt &llitja, hogy
hogyan fogja megtartani a

Az USA az els6 a vildgon. Nixon uj konyve, amely a népszer “1999:
Gy6zelem hdboru nélkil” cim@ konyvében van mondanivalédja az elnoki
trénon 118 emberek gondolkoddsmédjarol: “A béke és a szabadsdg nem



lehet



anélkiil, hogy az Egyestilt Allamok kozponti szerepet jatszana a
nemzetkozi kozosségben. Egyszer( tény, hogy — ahogy André Malraux
mondta egyszer nekem — “Amerika az elsd nemzet a torténelemben, amely
anélkiil valt vilaghatalommd, hogy szdndékosan vildghatalmi stdtuszra
torekedett volna”. Ha azonban nem tudjuk vezetni a szabad vildagot,
akkor nem lesz szabad vilag, amelyet vezetni lehetne”. Ez a nagyszer(
kijelentés, attol tartok, nem tehetd meg kiilonosen jé onérzet nélkiil.

Honnan jott az elnok? Furcsa kérdésnek tiinhet. Egy olyan politikai
rendszerben, mint az Egyesiilt Allamok, az elndkot a valasztok
valasztjak, és barki, aki megkapja a vdlasztok szavazatdt, besétdlhat a
Fehér Haz Ovalis Iroddjdba. Valdjdban a vdalasztok redlértéken is
szavaznak, a demokrata és a republikdnus jeloltek koziil valasztanak.
Aki nem kapja meg a szavazatok tobbségét, az nem lesz elnok.

Hiba lenne azonban ebb§l azt a kovetkeztetést levonni, hogy mindenki
elnokké valhat. Absztrakt moédon minden polgdrnak megvan a lehetsége
arra, hogy elnok legyen, ha megfelel a kovetelményeknek. Konkrétan az
orszag alapitdsa ota eltelt kétszdaz évben csak koriilbeliil negyven
embernek volt ilyen szerencséje. Mdsoknak lehetnek dlmaik arrdl, hogy
elnokké valjanak, de nagyjabél ennyi.

Az elnokvalasztas mechanizmusa hosszu utat tett meg azoéta, hogy a
nemzet hivatalosan is szavazott. Ez a mechanizmus, bdr informdalis, a
politikai élet kozponti része.

Valojaban a kisebb partok jeloltjei gyakran kiesnek a rostdn, és senki
sem tud roluk. Attél tartok, hogy egy kis ldrma és felhajtés utdn csak
egy kicsit lesz tobb “névismeret”, de valdszinlileg nem sok minden mas.
Csak a republikdnus és a demokrata jelolteké az utolsd sz6, tehdt
ahhoz, hogy valaki elnok lehessen, el&bb meg kell szereznie valamelyik
part jelolését. Ez nagyon sok embert kizdr, és mindkét pdrton beliil van
egy kisszdmui ember, akit jelolhetnek.

Mindkét pdartbél egy kis csoport alkotja a kaukuszokat. A kaukuszok
jelolnek jelolteket kiilonboz6 kozhivatalokba, példdul kormdnyzonak,
allami hivatalokba és az elnokségbe, bar a kaukuszoknak kiilonbozé
szintjei vannak, az dllami hivatalokat altaldban az dllami torvényhozdés
gerincébll all6 kaukusz jeloli. Orszdgos szinten a caucus jeloli az
elnokjelolteket. A caucus dontd fontossdagu, és az 1988-as vdlasztdasok
caucusdt lowdaban tartottdk.



A caucus utdan el@vdlasztds (Primary) kovetkezik. Az elévalasztasok
valéjaban pdarton beliili valasztdsok, amelyekre a pdartkongresszuson
keriil sor. A konvencids kiildotteket az allami és helyi partszervezetek
valasztjak, és reprezentativabbak, mint a caucus. A caucus meghatdaroz
egy bizonyos szdamu jeloltet, akik mind ugyanabbél a pdrtbol szdrmaznak.
A partkonvencié ezutdn kivalasztja e jeloltek koziil a legalkalmasabbat,
aki a hivatalos valasztdson a pdrt jeloltje lesz

Ha megnézziik a folyamatot, vildgossd valik, hogy az dtlagember nem
valoszinli, hogy megkapja a jelolést. Csak a két part kiszemelt
jeloltjeinek adatik meg ez az dldas. Itt azonban még egy dolgot tudni
kell, hogy a vdlasztdsi folyamat jeloltjeinek irdnyitdasat és
szervezését valodjdban a partok vallal jak fel, nem pedig a kormdny. A
két part korldatozza a lehetséges jeloltek szamdt, ez egy olyan
mechanizmus, amelynek minden demokratikus vdlasztdsndl meg kell lennie.
Ez egy trikkos feladat, és a kormdny nem tudja elvégezni, ha nincs a
tarsadalomban szervezet, amely ezt elvégezné. A kormdanynak
sziikségszerilien ellentétes lenne a demokratikus elvekkel, ha ezt a
feladatot elvégezné. Egy demokratikus tarsadalom szdmara fontos, hogy
atgondol ja, milyen mechanizmusoknak kell 1étezniiik e funkcid
betoltéséhez.

Mindkét pdrt konvencidéi a politikai élet fontos eseményei. Aktivistdk
szazai gyllnek Ossze, és a televiziok él8ben kozvetitik Gket. A
padrtkonvenciok két dolgot tesznek: bemutatjak a part programjat, és
megvdalasztjak az elnokjeloltet. A vdalasztok csak a jeloltjik valasztdsa
alapjan valaszthatnak. A konvencidé kiildottei dontd fontossdaguak.
Megvdlasztdsuk médja dllamonként valtozik: egyes dllamok vdlasztanak
kiildotteket; egyes dllamokban van némi mérlegelési jogkorik:; egyes
allamokban korldatlan onrendelkezési jogkoriik van; egyes dllamokban
bizonyos kiildotteket a valasztok vdalasztanak, egyes kiildotteket pedig a
megyel és dllami pdartszervezetek neveznek Kki.

Ha jeloltet akarsz dallitani, el@szor befolydsolnod kell a jelol@gylilés
kiildotteinek létrehozasat. A kiildottgenerdldasi mechanizmusok sokfélesége
osszhangban van a politikai rendszer sokféleségével, ami az Egyesiilt
Allamok egyik jellemzdje.

Nem barki lehet ktildott. A kiildottek altaldban tisztviseldk,
kongresszusi tagok, kormdnyzok, polgdrmesterek, dllami torvényhozdsok
tagjai, egyszoval a part méltosdgai. Az dtlagemberek csak arra
szamithatnak, hogy kiildottek lehetnek. A kiildottek feladata, hogy
eldontsék, mit terjesszenek a vdalasztok elé. A két part konvencioi
osszesen két embert hataroznak meg, mindkét pdartbol egyet—egyet. A
valasztok valdjaban



e két ember koziil valasztani a jovGben, de természetesen lesznek
parton kiviili jeloltek is kiilonboz6 helyeken, de 6k nem jutnak el
orszdgos szintre.

Az elnokvalasztasi kiizdelem azutdan kezdédik, hogy mindkét part
kivalasztotta jeloltjét. Ez a folyamat az amerikai tipusu demokracidat
tikrozi, de ez egy két, legfeljebb négy ember demokratikus kampdnya.
Ezért “tokéletlen kampdny”, ahogyan a kozgazdasdgtanban a tokéletlen
verseny fogalmat hasznal jak. Attél tartok, hogy a demokrdacidnak ez
utébbi rétege nem lett volna lehetséges a két pdrt kordbbi, kevésbé
demokratikus tevékenysége nélkiil. Képzeljik el, mi tortént volna, ha
tobb szdz jelolt vett volna részt egy orszdagos kampdnyban.

Mindkét part jeloltjei szaladgalndnak, beszédeket tartandnak, és
megnyernék az emberek szivét és elméjét. Ez a partgylrd nagyon fontos,
mert megvdlasztdsuk a vdlasztok szavazatdtél fiigg. Ez a gylrd valodban
az igazi. A valasztoknak nincs tul sok vdalasztdsi lehetfségiik, de
ezeknek az embereknek elég, ha egyiket vagy a masikat vdalasztjdk.

A szavazok nem kozvetlenil valasztjak meg az elnokot, amikor leadjak
szavazatukat, hanem a Valasztdsi Kollégiumot (EC) vdalasztjak. Minden
adllamnak annyi szavazata van, ahdny képviselOje van a kongresszusban,
példdul Kalifornidban 47, Iowdban 8, és az dallamnak 8 képviseldje
van.

Barmelyik elnokjelolté is legyen a tobbség egy dllamban, az Osszes
szavazat az adott dllamban az ové.

A nagy dallamok pedig kiilonosen fontosak, akdrcsak a nagy népességii
allamok. Ezért tartottdk 1988—ban Bush és Dukakis mdsodik vitdajét a
kaliforniai Los Angelesben, az ottani 47 szavazat ellenében.
Kalifornidban és New Yorkban voltak szavazatok83, és szavazatokra270
volt sziikség a megvdalasztdshoz. Az egyes dllamok szavazéi vdalasztjdk
meg az elektori kollégium tagjait, akiket az dllami partkongresszusok,
partbizottsdgok vagy mds médon vdalasztanak meg. Ezeknek az elektoroknak
a part hivatalos elnokjeloltjét kell tdamogatniuk. A valasztok nem a
vadlasztdsok napjan vdlasztjdk meg az elnokot, hanem ezeket az
elektorokat. Csak az elektorok tobbsége dltal képviselt valasztoéknak
van lehet@ségiik kifejezni akaratukat; a tobbi vdlasztd akaratat az
elektorok tobbsége “kényszeriti” rajuk.

December mdasodik szerdajat kovetd els6 hétfén a gybztes valasztok
osszegyllnek az dllamok févdarosaiban, hogy atadjdk a vdlasztasi
igazoldsokat és regisztrdljanak. Valdjéban ez mar egy “séta a



park”, mert ha mar megvdlasztottdk az elektorokat, a helyzet
egyértelm, és mar most vildgos, hogy ki lesz a kovetkezd elnok.

A mésik nehézség, ami az dtlagember szdmdara nehézséget jelent, hogy
elnokjelolt legyen, a kampdnykoltségek. A kampanykoltségek elképeszt
dolléarszdamot értek el. 1972-ben hivatalosan 10 millié dolldrra
hirdették meg, de nem hivatalosan... ebbe most nem megyilink bele, és
hogy 1988-ban mennyi volt, azt még nem kozolték. A pénz egy bizonyos
hatdron tul az dtlagember szdmara is ugyanolyan: lehetetlen
megszerezni. Az elnokjeloltek szokdsos kiaddsi forrdsai az adomdnyok
és az ajandékok. Persze aki adakozik, annak megvannak a maga
széndékai, aki kapja, az pedig megérti azokat. Rockefeller egyedil
tobb mint 3 millié dolldart koltott a kampdnya kiilonbozé kiaddasaira.
Hogyan élvezhetik a hétkoznapi emberek ezt a fajta demokrdcidat?

Elemzésem célja nem az, hogy egy diszfunkciondlis politikai
rendszerr6l beszéljek, hanem az, hogy rdmutassak arra, hogy a
demokrdcia meddig képes kibontakozni, hogy a végén egyetlen politikai
vezetd legyen, aki képes irdnyitani egy nagy tdrsadalmat. Az amerikai
demokrdcia elemzése ezt a rejtélyt mutatja be. A politikai és
tdrsadalmi irdnyitdshoz centralizdlt folyamatra van sziikkség. Ha
teljesen és tokéletesen demokratikus lenne, az Egyesiilt Allamok sajnos
még elnokot sem tudna vdalasztani.

Az Egyesiilt Allamokban a politikai partok a hivatalos rendszeren kiviil
kozpontositd szerepet jatszanak. Valdjaban nem demokratikus médon
kozpontositjdk a véleményt. A valasztok valasztdasa ezt a kozpontositési
folyamatot koveti, és “masodkézb6l” torténik. Miért van egy ilyen
folyamatnak még mindig a demokrdcia ldtszata? Szerintem két dolog
miatt.

Egyrészt az amerikai politikai pdrtok ugy miikodnek és szervezddnek,
hogy kiviil esnek a politikai rendszeren. Nem haszndlhatjak az dllamot
vagy a kormdnyzati szerveket programjaik megvaldsitdasdhoz. De az a
tény, hogy a politikai rendszeren kiviil dllnak, megakaddlyozza, hogy
tevékenységiiket hivatalosan a politikai rendszer részének tekintsék. A
kozpontositottabb politikai tevékenységnek ez a része informdalis
folyamatban, a tarsadalmi tevékenységek keretében torténik. A politikai
padrtok az elnokjeloltek és kiilonboz6 jeloltek megvdlasztdsa révén
iranyitjdk a politikat. Miutdn megvdlasztottdk Oket, a jogi folyamatot
is felhaszndalhat jak akaratuk érvényesitésére. Minden tdrsadalomnak a
politikai tevékenység két aspektusdra van sziiksége, egy
kozpontositottabb folyamatra a politikai vezetés elddallitdasdahoz, és
egy demokratikusabb folyamatra a politika irdanyitdasdhoz. Ez utodbbi
tevékenységgel az amerikai politikai rendszer megbirkézik. Az elébbi
tevékenységet a politikai pdartok hatdarozzdk meg.



Masodszor, az amerikai politikai pdrtokon beliil is kialakult egy
programszer(ibb mikodési folyamat (nem tel jesen azonos a demokrata és a
republikdnus partok esetében). A kiilonbozd kongresszusokon és
gyliléseken van némi mozgastér, bar ezeket a part kozponti figurdi
irdnyitjak. A partkongresszusokon az egy pdarthoz tartozoé kiilonbozd
jeloltek kozotti versenyek zajlanak. Ez a folyamat nemcsak a
kozpontositds végs6é megnyilvanulasdt — a végsG dontés jogdt — leplezi
le hatékonyan, hanem a pdrton beliili konfliktusok megolddsdra is moédot
talal. Az amerikai politikai partok esetében kiilon elemzést fogok
végezni.

Van egy csoddlatos dolog az amerikai politikai rendszerben: nem lehet
azt mondani, hogy nem demokratikus, és azt sem, hogy demokratikus.
Ezért mondom azt, hogy az amerikai valasztdsok “nem teljesen
vitatottak”.

3. Masodik Kkeriileti demokrata parti gyulés

Miutdn felosztottuk a politikai pdrtok makrotevékenységét az egész
valasztdson, van egy elképzelésiink a politikai pdrtok szerepér6l a
politikai életben, valdjdban a politikai pdartok tevékenysége nem
valaszthatdé el az alulrdl szervez6dd szervezetektOl, az aldrendelt
szervezetek aktiv és hatékony tevékenysége nélkiil minden szinten, a
politikai pdrt tires héjja valik.

A hétvégén, amikor két szabadnap van, és szombaton és vasdrnap senki
sem dolgozik, népszer( pénteken azt mondani, hogy ”jo hétvégét”. Ez
az életmdéd az emberi kapcsolatokban is tiikrozddik. Valoszinlileg az
Osemberek, amikor taldlkoztak és elbucsuztak, azt mondtdk: “Léjetek
egy nyulat”.

Szeptemberben az Iowai Egyetem Activity Centerébenl6, 1988, tobb
egyetemistdval futottam O0ssze, akik a demokrata Dukakis jelolt és a
helyi jeloltek mellett kampdnyoltak. A biifé eldtt egy kis asztalt
allitottak fel két ldénnyal és egy fiatalemberrel. A két ldny nagyon
félénknek tilint, egydaltaldn nem voltak politikusok. A fiatalember
viszont nagyon aktiv volt, és orommel hallotta, hogy politologia
professzor vagyok, és meg akarta tanulni, hogyan miikodik a helyi
politika. Azonnal meghivtak a masodik kertileti Demokrata Part
potluckjara, vagyis piknikjére, amelyet a hétvégén tartottak. A
meghivds természetesen nem ingyenes volt, hanem “illeték”, hiszen az
ilyen osszejovetelek f6 célja, hogy pénzt gylijtsenek a jelolteknek.



Délutan 5 ora koriil érkeztiink meg a helyszinre, amely Iowa City
kiilvarosdban volt. A helyszin egy viszonylag nyugodt helyen volt, vagy
egy farmon vagy egy parkban. Egyszerli berendezés volt, egy nagy
hazzal, valahogy ugy, mint az el6adéterem, ami nekem volt a
kadétiskolai munkaidémben, csak padléval és egy nagy, faburkolatos
fészerrel kiviil. A fészerben két fiatalember drult italokat, mivel az
ilyen taldlkozok célja maga is az adomdnygylijtés, és lehetetlen sok
ingyen italt biztositani. Mellettiik néhdny fiatal ldany drulta a
kampanyszlogenekkel vagy a jeloltek nevével ellatott polokat, a
reklamozds eszkozeként. Volt egy “Polaroid” fényképez6gép is, ahol
Dukakis demokrata elnokjelolt kartonbol kivdgott masa allt, pontosan
dgy, mint a valdédi személy. Oda lehetett dllni mellé, és fényképet
késziteni rola, ami elég valdsdghli volt. Az adomanygylijtés f6 mdédszere
az “étkezési dij” befizetése.

Az “étkezési dij” magas, 8 dollar egy személynek, 24 dollar egy
csalddnak és 6 dollar egy gyermeknek. Ez volt az a helyzet, hogy “a
gyombéres haldsz bekapja a csalit”. A legtobb ember, aki eljott, a
Demokrata Part aktivistdja volt, igy hajlanddak voltak pénzt
adomdnyozni. Valdjaban ezek az aktivistdk is a Demokrata Parttol
fiiggenek. Koztiik vannak kongresszusi képviselék, szendtorok, allami
képviselB6k, dllami szendatorok és kiilonboz6 helyi prominens személyek.
Oket nem lehet megvalasztani ezekre a tisztségekre a Demokrata Part
tamogatdsa nélkiil, igy természetesen nagyon lelkesek, és attdol tartok,
nem is tudnak nem lelkesedni a Demokrata Part tevékenységeiért. Ez egy
"halozattd” vagy “kapcsolattd” valt. E “halézat” nélkiil az ember sok
er6forrdast elveszitene. Esszerti azt mondani, hogy egy ilyen
tarsadalomban, ahol az individualizmust és a magdanteriileteket
értékelik, az embereket ez nem fogja érdekelni. Valdjaban azt
tapasztaltam, hogy az embereket nagyon is érdekli. Olyan emberek, akik
nem részei ezeknek a hdlézatoknak, megprébdlnak bejutni, és néhdnyan
rossz szandékkal jonnek ide.

A helyi Demokrata Part fontos személyiségei is jelen voltak. Az ilyen
osszejovetelek maguk szamdra is fontosak. Furcsa kolcsonhatds van
akozott, hogy ezeknek az embereknek jelen kell lenniiik az ilyen
osszejoveteleken, és hogy ezeknek az embereknek “kotelességiik” és sajat
“nyilvanos imdzsuk” részeként jelen kell lenniiik az ilyen talalkozodkon.

A megjelentek koziil a legmagasabb rangui egy Nagel nevii képviseld volt,
aki almazold poléot viselt, és korbe—korbe jart, hogy tidvozol je az
embereket, lazdn és lendiiletesen nézett ki. Volt egy masik iowai
kormanyzo6jelolt is, egy demokrata, magas, szemiiveges, meglehet$sen
tudds, Christal nevii, aki korbejart. Odamentem hozzd, hogy
beszélgessek vele, és nagyon laza volt, és megkérdezte, hogy mit
gondolok a



Gorbacsov reformjai. Azt mondtam, hogy Gorbacsovnak sok nehézséggel
kellett szembenéznie. Azt mondta, hogy a szovjet rendszer szilard, és
nem konny{ megvaltoztatni. Helyi emberként nem konny( az Egyestilt
Allamokban ennyire aggédni a nemzetkdzi kérdések miatt. A helyi
emberek nemzetkozi perspektivdja az Egyesiilt Allamokban gyenge, és nem
felel meg az Egyestilt Allamok nagyhatalmi statuszdnak.

Ezutén a beszélgetés utdn kezdtem érdeklddni irdanta. John Christal,
egy iowai farmer fia, 1949-ben szerzett kozgazdasagi diplomdt az Iowai
Egyetemen, 1949-1959 kozott farmot vezetett, 1959-ben banki
tevékenységet folytatott, és 1960 és 1984 kozott az Iowa Savings Bank
elnoke volt. Az Iowa State Savings Bank elnoke volt 1960-t6l 1984-ig,
és az Allami Bankdrok Szovetségének elnoke. 1960-banl973. “Towa év
mezégazdasagi vezetbje” cimet 1987, kapott. 1956 o6ta aktivan részt vesz
a Demokrata Part politikdajaban. A szakirodalomban az is szerepel, hogy
tobb mint huszonot éve a legelismertebb tandcsaddja szovjet
kérdésekben. Hogy ez utdbbi képességére hogyan tett szert, nem vildagos
szdmomra. Tapasztalatai alapjdn ugy tilnik, hogy teljesen tizleti és
politikai irdanyultsdgu volt

Sok politikus nem hivatasos politikus, a legtobbjiik akkor foglal
politikai d&llast, amikor sziikséges. Carter elnok mogyordétermeld volt,
Reagan elnok szinész volt; a legfelsGbb orszdagos vezet8ktdl a kis
onkormdnyzati koztisztviselGkig minden ugyanolyan. Attol tartok, ez a
politikara is jellemzd.

Ez a formatum lehetdvé teszi a legtobb koztisztviseld szdamara, hogy
rendelkezzen tartaléktervvel, és nem kell szdamukra kiilonleges
intézkedéseket hozni. Taldn még ennél is fontosabb, hogy ezek az
emberek a kormanyzatba hozzdak a régdéta meglévs tizleti
gondolkoddsmod jukat és szocidlis készségeiket, ami kilonosen alkalmassd
teszi Oket a gazdasdgi kérdések és a tarsadalmi fejlodés kezelésében.
Az onkormdnyzat nem annyira politikai, mint inkdbb olyan, mint egy
nagyvallalat, amely kiilonboz$ szocidlis iigyekkel foglalkozik. Christal
jo gazdasdgi tapasztalattal rendelkezik, ami sziikséges feltétele annak,
hogy belépjen a politikdba.

Talalkoztam Jane allami szendtorral is, akit 1987-ben interjut
készitettem az dllami szendtus helyzetér6l és mikodésérél. Eppen a
nevével elldtott legyezOket osztogatott, ami szintén a PR egyik
formdja. Az ilyen alkalmak természetesen fontosak és kritikusak, és az
embernek ott kell lennie, hogy megjelenjen. Taldlkozott a megye néhdany
demokrata parti vezetdjével is.

Kerry Bowen, Nagel képviselGje ebben a megyében, azzal viccelédott
velem, hogy ha elmegyek egy republikdnus potluckra, ne mondjam el nekik,



mi folyik itt.



fgy megallapithatjuk, hogy mindkét pdart, bar lazdn szervezett és
fegyelmezett, mégis viszonylag jol mikodik felilrdl lefelé. Bar az
alsobb szintli szervezetek tevékenységét kevéssé vagy egyaltaldn nem
vezérli feltilr8l “ideolégiai vonal”, és kizdrdlag a sajat
valasztokorzetiikben torténd szavazatszerzésre irdanyulnak, esetleg csak
a sajat valasztoékorzetiikben az azonos pdrthoz tartozd, dllami vagy
helyi tisztségért induld személyekre, és nem kizdrélag az orszdgos
elnokjeloltekre. Az ilyen tevékenységek azonban er6sitik a gytilekezet
azonosuldsat egy parttal, legyen az demokrata vagy republikdnus. Egy
politikai part statusza inkdabb az emberek fejében alakul ki, igy
elmondhatd, hogy a part fogalma politikai, valamint kulturdlis és
pszicholdgiai. Az egyik legfontosabb dolog, ami miatt mindkét pdart
orszdgos rendszere hatékonynak tilinik, hogy nagyon nagy és aktiv
alulrol szervezddd rendszerrel rendelkeznek.

Az egész rendszert az érdekek strukturdja tartja ossze. A pdartoknak
ugyanis nincsenek nagyon egyértelmli nemzeti érdekeik, és a partok
altal az elnokvdlasztdason javasolt programokat az dllamok valodban
tamogat jék a meggy6zb6désiik és értékvalasztdsaik miatt, nem pedig
azért, mert azok az dllamok konkrét érdekeit tiikrozik. Minden dllamnak
és minden partszervezetnek megvannak a maga érdekei és értékei,
némelyik nagyon is eltérd, és mindkét pdrt zdszlaja alatt védik és
kovetik a sajat érdekeiket, az orszdagos pdrtszervezetek pedig szivesen
hagyjdak, hogy ezt tegyék, ami egyfajta centripetdlis erdt biztosit. Az
allami és helyi szint{i partszervezetek tevékenységiikon keresztiil
megvaldsitjak a helyi hatalmi szerepl6k szdndékait és érdekeit. Ennek
a folyamatnak az a sajatos hatdasa, hogy valdjaban a part orszdagos
koaliciéjat er6siti, még akkor is, ha a helyi partszervezetek
tobbnyire csak a sajat érdekeikkel foglalkoznak. Ez a partrendszer
egyik f6 jellemz6 je.

4. TV-vitak

Az 1988-as elnokvdlasztas, mint a kordbbiak, szoros és nagyon élénk
volt. A demokrata elnokjelolt Dukakis, a republikdnus jelolt George W.
Bush, a két ellenfél mindeniitt kampdnybeszédeket tartott és
tevékenységet folytatott. Minden napra jutott egy Uj csavar, egy—egy
lovés a valasztok megnyerésére. A programjukban szerepld érveiket mar
kordbban leirtam (ldsd a fejezetet



6, 1. szakasz, “Verseny a Fehér Hazért”). Az ilyen kampdnyokban
val6jaban nem az a fontos, hogy a vdalasztok megértsék a politikai
platformokat. Az Egyesiilt Allamokban kellGen fejlett a tomegmédia,

gy senkinek sem nehéz megértenie politikai nézeteit. Az ilyen
tevékenységek alapvetd célja, hogy novel jék befolydsukat, épitsék
imdzsukat, kapcsolatba lépjenek a kozvélemény érzelmeivel, és novel jék
hatalmukat. Ma a vdalasztdékat kevésbé érdeklik a politikai platformok,
¢és sokkal inkdbb az elnokjeloltek személyisége, képességei és imdazsa.
Egy egyetemi tandr azt mondta nekem, hogy nem kedveli Busht, és amikor
megkérdeztem, hogy miért, azt valaszolta: “Bush arca megbizhatatlannak
tlinik; Dukakis sokkal megbizhatébb”. Miféle kritériumok ezek?

A valasztas1988 egyik csucspontja a szeptember 25—-én este Bush és
Dukakis kozott megrendezett televizids vita volt, amelyet 90 percen
keresztiil é18ben kozvetitett a televizid az orszdagos kozonségnek.
Sokan voltak kivancsiak erre a vitdra. Az iowal egyetem politoldgia
tanszékének professzorai sokdaig beszéltek rola, talan a szakmdjuk
miatt. Természetesen sokan voltak, akik nem vettek réla tudomdst. Utdna
a televizioban levetitettek néhany felvételt, és a riporterek tobb
jarokeldt is megkérdeztek az utcdn, akik azt mondtdak, hogy nem
figyeltek oda, és nem nézték. A politolégia professzorok aznap délutdan
piknikeztek. Amikor eljott az id6, mindenki hazahajtott, és varta a
vitat.

Egy professzor hdzdban néztem a kozvetitést. A felesége, aki lézeres
technikus, szintén ott ilt csendben. A fia, aki daltaldnos iskolds,
szintén érdeklddbnek tlint, és egészen a végéig nézte, amikor a vita 7
orakor elkezdddott. Két szembendlld pddium allt, egy Bushé és egy
Dukakisé, és el6ttiik négy tévés mlsorvezetd itilt, természetesen vezetld
Ujsagirok, hogy kérdéseket tegyenek fel. Hatul egy nagy terem volt,
ahol koriilbeliil par szdaz ember tilt le. A bemonddasztal eldtt piros és
z0ld lampdk jelezték a felszolalok idejét. A bemondok hattal alltak a
kozonségnek, szemben a

a felszolal6 utasitdsa. Mig 6k tiltek, a két prominens jelolt felallt.

Az eljards nagyjabol a kovetkezG: az egyik riporter feltesz egy
kérdést az egyik jeloltnek, majd a jelolt valaszol, és a vdlasz utdn
a masik jelolt hozzdaszol, ami tulajdonképpen egy cafolat. Mindkét
oldal nagyjabol egyenld szamu kérdést kap.



A vita, mondhatni, heves volt. Bush a vita sordn azt mondta: “Bdrcsak
kevésbé bardtsagos este lett volna”. Mindkét fél vitdzott az addkrol, a
hidnyrél, az oktatasrol, a kdébitdszerekrél, az abortuszrél, a
fegyverkezésrdl és a nemzetkozi kapcsolatokrdl. A tartalom nagyrészt a
kiilonboz6 alkalmakkor mar kifejtett meglatdsaik megismétlése volt
ezekben a kérdésekben, és mivel élGben zajlott a vita, mindig volt egy
kis szellemesség és humor is

Dukakis rogton az elején azt mondta: “Ha ezt meg tudnd csinalni, 6
lenne az amerikai politika Joe Isuzuja”, célozva arra, hogy Bush olyan,
mint egy kutyapiruldkat druld tévérekldmos, amin a kozonség jot
nevetett. Nem sokkal késébb Bush is tett egy zsenidlis megjegyzést,
mondvdn: “Ez a vdlasz olyan vilagos, mint a bostoni kikot6”. Boston
Massachusetts dllam févdarosa, amely erdsen szennyezett, és Dukakis az
ottani kormdnyzd, és Bush ugy értette, hogy amit Dukakis mondott, az
nem volt vildgos. Volt néhany cimboravaltas is a két fél kozott
Dukakis azt mondta: “Biztosra akarok menni, hogy soha ne {izletel jek a
panamai diktatorral”. Bush itt Noriegdra utalva azt mondta: “Mind a hét
kormanyzat foglalkozott Noriegaval, de a Reagan—Bush kormanyzat
4llitotta birdsdg elé”. Dukakis azt mondta: “A legtobb ember szdmdra
Quayle elndk gondolata rémisztd”. Quayle volt Bush alelndkjelolt je.
Bush azt mondta: “Nagyszerti munkat végzett”. Dukakis azt mondta:
“Nyilvanvald, hogy az alelndk kétségbe vonja a hazafisdgomat. Szeretem
ezt az orszdgot, hiszek benne” — mondta Bush: “Nem vonom kétségbe a
hazafisagdt, de lehet—e az orszagot ennyire baloldaliva tenni? O
ennyire baloldali és a mainstream Amerikatoél balra van”. Az egész vita
90 percig tartott, idO6nként taps és nevetés kisérte a felszdlalodkat.

A két jelolt a fesziiltség miatt hibazott is. Bush egyszer alelnok
helyett elnoknek nevezte magdt. Dukakis is hibdzott egyszer, ami
nevetést valtott ki. Bush annyira kifinomult volt, hogy beszédének
felénél nem jutott eszébe egy védelmi rendszer neve, és azt mondta:
“Csak a jégemberek nem hibdznak soha”. Egy id6é utdan a moderdtor
elszdmolta magdt, nem jott el az i1d6, hogy Bush abbahagyja a beszédet,
Bush szélalt fel védekezésképpen, a moderdtor azt mondta: ”Sajndlom,
tévedtem, azt mondta, hogy mindenki hibdazik”.

A vitdban a két fél haszndlja az eszét. Bush Dukakist Massachusetts
kormanyzo6 janak nevezte, azt a benyomast probdalta kelteni, hogy Dukakis
csak egy “helyi hivatalnok”. Dukakis pedig Bush—-t “Mr.

Bush” vagy “George”, keriilve az alelnoki cim emlitését.

Ezek a szempontok nagyobb sullyal esnek latba, mint az érdemi fizikai
megjelenés a vitdkon, ami nagyban meghatdrozza, hogy a jeloltek képesek—
e



a szavazok pszicholdégiai meghdditdasa. Ezen kiviil mindkét fél kiilonos
figyelmet forditott az imdazsra. Az Ujsdgok kommentdarjai szerint mindkét
jelolt sikeres volt a nyelvezetben, a hangnemben és a stilusban.
Mindketten régdéta politikusok, 1gy természetesen jol tudnak beszélni.
Az Egyestilt Allamokban az elsé kovetelmény, hogy valaki politikus
legyen, az, hogy tudjon beszélni. A jelmezeket is gondosan
megtervezték. Frank Greer, Dukakis kampdnytandcsaddja elmondta, hogy az
elegdns megjelenés érdekében Dukakis tobb inget és tobb nyakkenddt is
hozott magaval, hogy a kamerdak elé allhasson. Dukakis kék és sziirke
oltonyt, fehér inget és piros nyakkendft viselt, akdrcsak Bush. Az
amerikai felfogds szerint a politikusok imdzsa nem személyes kérdés,
hanem az, hogy az emberek megbiznak—e benniik, ezért nagyon imdzs—
tudatosak.

A vita utdn az élet minden teriiletér6l érkeztek kommentdrok. Egyesek
szerint Bush nyert, mdsok szerint Dukakis. Az emberek érzelmekkel teli
hozzasz6lasokat tettek, mondvdan, barkit is tdamogattak, az volt a jo.
Az Ujsagirok a helyszinen interjut készitettek a jeloltek
kampanycsapatdanak tagjaival, és mindannyian azt mondtdk, hogy jo volt.
NBC: ”“Nehéz megmondani, hogy ki vesztett vagy ki nyert.” ABC:
"Mindketten nagyon jok, de Dukakis valamivel jobb, igy taldn 6 nyer.”
CBS: ”“Semmi ujdonsag. Ha van gy6ztes, akkor Dukakis valamivel jobb.”
CNN: “George Bush nyer.” Tovdbbd volt egy azonnali kdzvélemény-kutatds,
hogy ki szerzett tobb pontot. Az a benyomdsom, hogy a két férfi

nagy jabol egyforma, de Bush tapasztaltabb, van tapasztalata a
nemzetkozi politikdaban, és van rdlatdsa a nemzeti politikdra, Dukakis
pedig ebb6l a szempontbdl valamivel rosszabb, de Dukakisnak eldnye
van, mert a kozvélemény nagy elvdrdsokat tdmaszt Bushsal szemben, és
neki csak Bushsal kell tudnia bdnni, és nem kell egyértelmi folényben
lennie ahhoz, hogy teljesitsen.

Ez az el jards nagyon érdekes és nagyfoku nyitottsdggal bir. Az ilyen
vitdk példaértékiiek. A legfébb végrehajtd vezetd megvdalasztdsa nyiltan
megvitathato, igy valéban nyilvanos ligy, még akkor is, ha a jeloltek
erés partkotédéssel rendelkeznek, amelyhez az dtlagemberek nem férnek
hozza. Természetesen az dtlagemberek beléphetnek a partba, és
onkéntesként dolgozhatnak a part jeloltjéért: kampdnyolhatnak,
kampdnyolhatnak, adomdényozhatnak stb. de ha nyerni akarnak, akkor a
nyilvanossag el6tt kell tevékenykednitik. Az amerikai politikai
rendszer természete arra készteti a kiilonboz6 politikai csoportokat és
partokat, hogy ilyen jelleg(i nyilvdnossdgot folytassanak, kiilonben nem
tudnak megvalasztani.

Amikor a nyilvdnossdg bévitésérdl van szo, a tarsadalmaknak kétféle
motivécidja van: az egyik a gy6zni akard féltél szdarmazik, a mésik pedig



a nyilvdnossagtoél szdrmazik. Szdmos tdrsadalomban a nagyobb
nyilvdnossdg irdnti igény inkdbb az utoébbiak részérdl érkezik. A
tdrsadalom anyagi bésége oda vezetett, hogy a legtobb ember mdr nem
figyel az elvont politikai elvekre vagy barmilyen programokra.
Erzelmileg akarnak megérteni egy politikust. A rendszer viszont erre
osztonzi az embereket. Aki ebbe a hivatalba akar keriilni, annak
szavazatot kell szereznie, és szavazat nélkil nincs mirdl beszélni. A
szavazat ereje arra osztonzi Oket, hogy megtaldl jék a médjat annak,
hogy minél nyilvdnosabbak legyenek. A jeloltek ugyanezen okbdl
lobbiznak, gesztusokat tesznek, a tévében szerepelnek. Quayle—t részben
az teszi olyan nyugtalanitovd, hogy tul fiatal és valdszinlileg
tulsdgosan is ifju. Egyesek szdmdra mindig egy kicsit nyugtalanito, és
sokan gondol jak igy, hogy a koziigyeket egy ilyen emberre bizzdk.
Valdjdban az amerikaiakat nem a politika érdekli, hanem az, hogy milyen
az ember, amit a politika “depolitizalédasénak” neveznek.

Ez a vitaformdtum a nyilvanossdg szdamdéra is lehet6vé teszi, hogy
jobban megismerje a jelolteket. Hosszu ideig a felnftt
allampolgaroknak volt szavazati joguk, de a vdlasztdék soha nem tudtdk,
hogy kit valasztottak meg, milyenek, milyenek, miben jok, mit
képviselnek, és a szavazatokat leadtdk, de nem volt demokrdcia. A
demokracia fontos kritériuma: a jol tajékozott valasztdas. Persze ezt
nehéz megvalésitani, és az Egyesiilt Allamokban sem sikeriil 100

szazal ékban.

5. Egy képviselo almai

A képviselBhdzi valasztasokat az elnokvdlasztassal egy idében

tartjak. A valasztdsok napjan (81988 novemberében) a valasztok
egyszerre valasztjdk meg a képviselGhdz tagjait és az elnokot, tehdt
a kongresszus tagjainak megvdlasztdsa az elnokvalasztassal egy id6ben
zajlik. Felvettem a kapcsolatot az lowa City megyei Republikdnus Part
székhdzdaval, és kértem, hogy megfigyelhessem a kongresszusi védlasztési
versenyeket, és a székhdz munkatdrsai voltak olyan kedvesek, hogy
megengedték, hogy drnyékba kisérjem Don Redfern republikdnus jeloltet,
és megnézzem, hogyan kampdanyol Iowa Cityben.

A kongresszusi vdlasztdsokat vdalasztdsi korzetek szerint tartjak. A
korzeteket az oOsszlakossdg alapjan osztjdk fel, és minden korzetben
egyenld szdami ember él. Minden korzet egy—egy képviseldt valaszt a
képvisel6hdzba, igy minden képviseld egyenld szdémi embert képvisel.
Minden korzet koriilbeltil egy vagy tobb megyét foglal magaban. A



a helyzet a nagyvarosokban vdltozé. ITowa kis népességli mez6gazdasdagi
allam, igy a korzetek foldrajzi kiterjedése nagyobb. Mindkét partnak
van kampanykozpont ja minden korzetben. A korzet, amelyben Iowa City
talalhato, a 3. kongresszusi korzet. A keriileti kozpontok alatt megyei
kozpontok vannak. Az ugynevezett féhadiszalldas valojaban egy—egy
helyiség, amelyet mindkét pdart bérel egy—két munkatdarssal. A
Republikdanus Part Iowa City—i kozpontja egy kétszintes épiiletben van,
és a hely nem kicsi, két tucat széknek van hely a beszédek
megtartdsdra. Két—hdrom munkatdrs volt, egy ldny dllandé alkalmazott, a
tobbiek onkéntes alapon jottek dolgozni. A kozpont feladata volt a part
jeloltjeinek megyei tevékenységének szervezése.

Redfern ur egyik tevékenysége egy zartkord vacsora volt a keriileti
vallalkozokkal. A kertilet vallalkozoi a helyi elit, vagy “nemesek”.
Sajat klubjuk van a sajat tevékenységiikre. Minden kedd reggel
taldlkoznak egy reggelire, altaldban azért, hogy informaciot

cserél jenek, tizleti témakrol beszélgessenek, és meghivjanak embereket,
hogy beszédet tartsanak. Ez a helyi hatalmi csoport. Ha valaki meg akar
nyerni egy helyi valasztast, akkor el@szor ezt a hatalmi csoportot

kell megnyernie.

A reggeli 7 6rakor kezd6dott, és néhdny perc evés utdn Redfern
beszédet mondott, amely az amerikai bel- és kiilpolitikdrdél alkotott
nézeteit foglalta Ossze, lényegében a “szokdsos dolgait”. O a
republikanusok jeloltje, igy sok nézete hasonlit George W. Bush
republikdanus elnokjeloltéhez. Beszéde utdn a reggeli résztvevii
kérdéseket tettek fel, és Redfern mindre vdalaszolt. A vallalkozoék
ezutdn egy jatékot jatszottak: mindenkinek kiosztottak egy kis
papirlapot, és arra kérték Oket, hogy szavazzanak szinlelve, aminek
eredményeként 18 szavazat esett Bushra és 2 szavazat Dukakisra.
Természetesen, mivel Redfern republikdnus, mds lett volna a helyzet, ha
egy demokrata tartja a beszédet. Mar majdnem 8 éra volt, amikor a
vallalkozok elhagytdk a termet, és 8 o6rdra mar csak négyen maradtak. A
reggeli véget ért.

A vallalkozéknak van egy vdallalkozéi szervezete, és aki vdalasztdsokon
akar nyerni, az nem teheti meg anélkiil, hogy Osszefognd ezt a
csoportot.

Jeloltnek lenni nagyon nehéz. Rengeteget kell rohangalni és sok
mindent csindlni a nap folyaman. Redfern délben mérfoldeket250
vezetett lowa Citybe, hogy részt vegyen egy délutdni rendezvényen.



Az els6 tevékenység egy kirdnduldas volt az lowai Egyetem
oktatokorhazaba. Az lowai Egyetem oktatdkdrhdaza orszdagosan ismert, mint
jol felszerelt és magasan képzett orvosi intézmény. Redfern sajat maga
vezetett oda, én pedig egy amerikai professzorral tiltem az autdjdban,
anélkiil, hogy barki lett volna el6ttem vagy mogottem. Amikor
megérkeztiink a kérhdazba, egy taldlkozohelyre vezettek benniinket, ahol
16-18 ember volt, akik koziilb 6 volt vele (koztik mi is), 7-en a
sajtobol, a tobbiek pedig a korhazbol. A tomeg meglepben kicsi volt,
de Redfernt ez latszolag nem érdekelte, szokdasos lendiiletes beszédét
tartotta az amerikai bel- és kiilpolitikdarol alkotott alapvetd
nézeteir6l, majd kérdéseket tett fel és zdrta a beszélgetést. Husz
percet hagyott neki, hogy egyenként fogadhassa a jelenlévd
riportereket, mindegyikiik feltehetett néhdny kérdést.

Tehdt nem szdamit, hogy milyen kevesen vannak, a lényeg az, hogy tobb
ezer ember tud roéla az ujsdgokon, a tévén és a radion keresztiil. Az
Egyesiilt Allamokban a legnehezebb megtaldlni a kozonséget. Professzorok
jonnek az egyetemekre el@addsokat tartani, és nem konny{ kozonséget
talalni. Egy kongresszusi képvisel@jeloltnek ugy tlnik, nincs nagy
vonzereje. Ez egy nagyon érdekes jelenség az amerikai politikdaban.

Aki politikdba akar keriilni, annak a vdlasztékat kell megkérdeznie, nem
pedig a valasztoknak kell megkérdezniiik 6t.

Miutdn elhagyta a kérhdzat, ugyanazzal az autéval egy didkszdlléhoz
ment, ahol a didkokkal akart taldlkozni. Odaérve Redfern f6
tevékenysége az lett volna, hogy a didkmenza el6tt allt volna, kezet
razott és kedveskedett volna a didkokkal. Egy darabig dllt az ajtéban,
taldlkozott a didkokkal, és azt mondta: “Udvozlém, Don Redfern vagyok,
kongresszusi képviselgjelolt”. Majd megkérdezte a didkokat, hogy
elmennek—e szavazni, vagy valami ilyesmi, pusztdn kapcsolatépités
céljabol. Ez egy rendkiviil nehéz feladat, és a didkokat nem ugy tinik,
hogy érdekli, altaldban csak annyit mondanak, hogy ”Szia”, és
tovabbmennek, és kevesen hajlandéak tobbet mondani, és néhdnyan
rendkiviil ridegek. Kortilnéztem, és ldattam, milyen nehéz kongresszusi
képvisel@jeloltnek lenni. Nem volt senki se elol, se hatul, harman
voltunk, 6, az asszisztense és én. Ez az amerikai politika. Az
ellenfele David Nagel (D). Nagel jelenleg a korzetének kongresszusi
képviselBje, és ujravdlasztasra palyazik. Nagel tobbszor is
tevékenykedett az egyetemen, beszédeket tartott és hasonlok. Redfern
nem t{int tulsdgosan érdekldddnek az esemény irdnt, egy darabig csak
csindlta, mieldtt elindult volna a kovetkezd allomdsra, és nyomott
hangulatban mondta segit&inek: “Menjink! Nem érzem j6l magam”. Es igy
is lett.



A kovetkez6 dllomds szintén egy didkkollégium épiilete volt, a
"Mayflower”. Ebben az épiiletben taldlhaté a Kindban hires Nemzetkozi
PEN Kozpont. Odavezettiik magunkat, egy didklany fogadott minket, és egy
tdrgyaloterembe vezettek, ahol kozel husz didk volt. Redfern negyven
percig beszélt, mind a bel- és kiilpolitikai nézeteir6l, de a hangsulyt
az oktatdsra helyezte. Az elBadds utdn a didkok kérdéseket tettek fel
a tdarsadalombiztositdssal, az oktatdssal és mds témdakkal kapcsolatban.
A kérdések utdn vége volt, egy ordval eldtte és utdna, és nem sokan
voltak itt. Az tiléstermen kiviil volt a didkfoglalkoztatd terem, ahol
tobben videojatékoztak, bilidrdoztak és pingpongoztak, néhdnyan pedig
tévét néztek. Egyikiiket sem nyligozte le egy képviseljelolt beszéde,
és a sajat dolgukat csindaltdak.

Ezzel véget értek a napi tevékenységek. Redfern visszavitt az iskoldba.
A kocsiban megbeszéltiik a kongresszusi jeloltallitds folyamatat. A
kongresszusi jelolteket a valasztékorzet valasztja. Indulhat valaki, ha
alkalmasnak érzi magdt a jeloltségre, de csak bizonyos szdmi ember
jovahagyasaval. Elészor egy elfvdalasztdason kell atmenni, és utdna

lehet jeloltként indulni. Az el@vdlasztdsokat a part aspirdans

valasztéi kozott tartjdk. Redfern megnyerte az el@vdlasztast, és 6

lett a republikdnus jelolt. A Republikdnus Part tdamogatta a kampdnydt,
tobbek kozott a torvény dltal megengedett finanszirozdssal és egyéb
tamogatdssal. Azt mondta, hogy a part tdmogatdsa nagyon fontos volt, és
hogy enélkiil a kampdnyt nehéz lett volna megnyerni. Az amerikai
politikdban ugyanis az el@valasztdasokon a jelolteknek valédi versenyik
van. De a pdartok eldvalasztdsai mdr kizdrnak masokat. Az

el6valasztasok utan csak a két nagy part jeloltjeinek van lehetdsége a
megvdalasztdsra, és ez tulajdonképpen egy verseny a két part kozott.

A kétpdrtrendszer gyakorlatilag “tisztava” teszi a jelolteket, és ezt a
funkciét a kormdnynak nincs moédja dtvenni. Mivel a partok kozott
verseny van, lehetGvé vdalik az eltér6é véleménynyilvanitds tolerdldsa.
Ez nem vezet bels6 megosztottsdghoz. Aki nem ért egyet, azt
leszavazzdk, és nincs sok sérelme vagy haragja senkivel szemben. Ugy
tlnik, hogy ez a mechanizmus elényos a szocidlis irdanyitdsi
rendszernek.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy az olyan “magas szintd valasztasok”,
mint a kongresszus, nem olyan vonzoéak és inspirdloak, és a legtobb

embernek ugy tlnik, hogy kozombosek. Ez a demokrdacia fontos, bdar nem
idedlis feltétele. A demokrdcia nem fog éretten miikodni, ha mindenki



er6s érdeklddés a politika irdnt. Azt mondtdk, hogy a demokrécia
legnagyobb ellensége, attél tartok, nem a zsarnoksdg, hanem maga a
demokrdcia. Az Egyestilt Allamokban a politika ritkan érinti kozvetleniil
a valasztok mindennapi életét, kivéve az adok esetében, igy nem nehéz
megérteni a vdalasztok kozombosségét. Ez a helyzet arra kényszerit
minden jeloltet, hogy mindent megtegyen, hogy utazzon, beszéljen és
gylléseket tartson, hogy megismertesse magdt a vdélasztokkal. Ez a
mechanizmus arra kényszeriti a két pdrtot, hogy megjelenés, jellem,
ékesszolas, tuddas, tarsuldasok, tarsadalmi érintkezés stb. szempont jabol
tisztességes jeloltekkel alljanak eld, mindenkinek szinpadra kell
allnia, kiilonben nincs méd a valasztok megszolitdsara.

Vegyiik Redfernt, aki maga is iigyvéd, nagy tapasztalattal, jo
megjelenéssel, kivaldé dikcidval, jo humorérzékkel, és jol banik az
emberekkel. Nagel valészinlileg ugyanezekkel a tulajdonsdgokkal
rendelkezik. A vdlasztdsi rendszer a pdartrendszerrel pdrosulva magas
szinvonald jeloltet eredményez. E kettd barmelyike nélkiil nevetséges
eredményeket hozhatna.

Redfern kampdnydat egyediil vezette, és nem sokan dolgoztak neki. Az
embereket érintd konkrét kérdésekrdl beszélt, de nem azért, mert a
jelolt hajland6é volt beszélni, hanem a valasztdsi mechanizmus ereje
miatt. Természetesen van egy mésik erd is, amely fontosabb, és ez a
politikai pértok. A politikai pdrthattér nélkiili atlagemberek szdmdara
nehéz a valasztasokon gy6zni.

6. A valasztasok napja

November 9-e a vdlasztdsok napja az 1988—-as vdlasztdsi évben, amikor a
kozel egyéves intenziv kampdny lezdarul, és a vdalasztok leadjak
szavazataikat, hogy eldontsék, ki lesz az elnok, valamint a
képvisel6hdz tagjai, néhdny szendtor és néhdny dllam kormdnyzdja.

A valasztdsokat, beleértve egyes megyei tisztviseldk megvdalasztasat
is, ugyanazon a napon tartjdk. fgy nem kell tobb id6t forditani a
kiilonboz6 valasztdsokra.

A vélasztdas napja eldtt minden valasztopolgdrnak regisztrdlnia kell.
Ha a vdlasztasok el6tt egy bizonyos idén beliil nem regisztral, nem
szavazhat. A regisztrdcioban szerepelhet, de az is, hogy a
valasztépolgar republikdnusként vagy demokrataként van—e regisztralva.
A valasztdst a megyei onkormanyzat egy kiilon hivatala irdnyitja, és az
osszes valasztopolgdr listajat szdamitoégépbe viszik be, és korzetekre
(korzetek) osztjak. A



a megadott adatok a valasztopolgdr neve, tdrsadalombiztositdsi szdma,
cime stb. A kampdanyok arra osztonzik a vdalasztékat, hogy regisztral jak
Oket a sajat pdartjuk szavazdiként, mar joval a vdlasztds napja eldtt
elkezd6dik. Az iskoldkban gyakran feldallitanak egy—egy standot a
partparti didakok, és arra kérnek, hogy regisztrdl janak. Természetesen a
székhdzban, vagy a vdlasztdsi iroddban is lehet regisztrdlni.

Minden pdrt kozpontja rendelkezik a partjuk szavazédjaként regisztralt
személyek listdjaval is. Amikor kozeledik a valasztdas napja, elkezdenek
dolgozni a listdkon. A valasztokeriiletben dolgozé partmunkdsoknak is
fel kell venniiik a kapcsolatot a pdartjuk szavazéival. Régebben minden
egyes hdazhoz elmentek, de ma mar daltaldban a telefonos médszert
alkalmazzak. Azoknak, akik onként jelentkeztek a kampdnyban valod
részvételre a partkozpontban, szintén el kell kezdenitk a
tevékenységiiket, példaul propagandaanyagokat kell osztogatniuk.

A valasztdas napjan minden szavazokorben szavazohelyiségeket dllitottak
fel. A szavazdék maguk mentek el a szavazohelyiségekbe, és az egyik
szavazohelyiségben megfigyelést végeztem. A szavazok nagy szdmban
jottek, és ugy tlnt, hogy felel@sségtudatuk van. Lehetetlen tiz percig
vezetni, sorban dllni, majd szavazni anélkiil, hogy ezt egy bizonyos
felfogds ne iranyitand. Ez a felfogas fontos feltétele annak, hogy a
politikai rendszer miikodjon, és kétszaz éven keresztiil valtozatlan
maradjon. Ha nem érdekel mindenkit a szavazds, vagyis az intézmény
fenntartdsa, hogyan létezhet egy ilyen intézmény? Természetesen az
anyagi feltételek alakuldsa bizonyos mértékig szintén feltétele az
allampolgari részvételnek. A csalddoknak van autoéjuk, és konnyen lehet
jonni-menni, kiilonosen vidéken.

Néhany nyugat—eurépal orszdggal Osszehasonlitva azonban az amerikai
valasztasoknak vannak bizonyos kellemetlenségei (pl. a véalasztasok

el6tti regisztrdcid, nincs munkasziineti nap a vdlasztdasok idején, a
tartézkoddsi idé korldtozdsa). Az alacsony vdalasztdsi részvételrél

gyakran gondol jak, hogy ezzel fiigg Ossze.

A szavazoéhelyiségben a valasztépolgarok egy kis Grlapot toltenek ki,
amelyen feltiintetik neviiket, cimiiket és tdrsadalombiztositdsi
szédmukat. Ezutdn egy mésik dolgozohoz kertil, aki a szdmitogép dltal
begépelt névjegyzékben megtaldlja a szavazd regisztrdacidjat. A
valasztépolgar alairdsaval jelzi, hogy eljott szavazni, majd egy
harmadik személyhez megy, hogy dtvegye a szavazdlapot.

A szavazélap egy hosszu, kortilbeliil 40 centiméter hosszu és 15
centiméter széles papircsik (a szavazélap dllamonként eltérd). A
jeloltek nevei vannak rdairva, az elsd oszlopban a demokratdk vagy a
republikanusok neve szerepel. Ha a vdalasztopolgar az osszes jeloltre



szavazni akar, csak jelolje meg a demokrata és a republikdnus jelolt
utani helyet.



partok, jelezve, hogy a vdalasztopolgdr az adott part osszes jeloltjére
szavaz. Ha konkrétan egy—egy személyre szeretne szavazni, akkor aldébb a
jeloltek nevei szerepelnek, beleértve egyes kisebb pdartok
elnokjeloltjeit, szendtorokat, képviseldket, megyei tisztviselGBket,
stb..., akiket egyenként meg lehet kiilonboztetni. Kidolgozottan is
valaszthat, és ugyanazon a szavazdlapon szavazhat republikdnus és
demokrata jeloltekre is. Ez a megosztott valasztéas tiikroz6dott a
valasztds eredményében. A végeredmény az lett, hogy a republikdanusok
nyerték a nagy elnoki tront, a demokratak pedig a kisebb képvisel@hazi
helyek tobbségét. Bar ezek a helyek egyenként kisebbek, mint a tron,
ezek Osszesitett erejét nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Miutdn a véalasztopolgar kitoltotte a szavazélapot, a szavazodlapot
letakarjak egy boritéval, és az urndba kiildik. Ebben az urndban egy
automatikus szdmldalé szdmol ja a szavazdlapok szémdt. Miutdn az urndk
szombatonként 21:00 6rakor bezdrnak, az Osszes szavazodlapot a
valasztdsokért felelds megyei kormdnyhivatalba kiildik szamldlds
céljabél. A szdmldaldsi folyamatot szdmitdgépes tuton végzik. Este 9
6ratol a televizids csatorndk a megyék eredményeit kozvetitik a
néz6knek.

A valasztdas napjdan sok szavazohelyiségben onkéntesek dolgoznak. A
szavazohelyiségben “helyiségszabdlyok” is vannak, mint példaul, hogy a
szavazohelyiségben nem lehet kampdnyolni, és a szavazdlapokat nem
lehet masoknak megmutatni, amelyeket a falon kifiliggesztve kozszemlére
tesznek.

Milyen hivatalos feladatokat ldatnak el az egyes partok kozpontjai a
valasztds napjdn? Az egyes pdartok kozpontjainak aktivistai nem mehetnek
a szavazohelyiségekbe, hogy a valasztast népszerlisitsék, de minden
part kiild egy személyt, aki feliigyeli a szavazdst minden
szavazohelyiségben. Mindegyikiiknek van egy névsora. Amikor minden
szavazd bejon regisztrdalni, a személyzet szo6l nekik.

Ezutdn megjelolik a névsorukat. Ennek két funkcidéja van: az egyik az
ellenérzés, hogy megakaddlyozzdk, hogy az emberek kétszer

szavazzanak, és minden pdrtnak meg kell akaddlyoznia, hogy a mdsik
part szavazoi csal janak; a masik pedig az, hogy ldassdk, hogy a pdartjuk
osszes szavazOja eljott—e szavazni. Ha valaki nem jon el, felhivjak,
hogy aggodalmukat fejezzék ki, ha barmilyen nehézség van, az egyes
partok kozpontjait, hogy megtaldl jak a kényelem biztositdsdnak
moédjait, példdul gyermekfeltigyeletet és igy tovabb. Ezt hivjak
szavazatgyldjtésnek.

A csaléds megelbzésének kérdésében az amerikaiak dvatosak mdasokkal
szemben, és kevésbé nagylelkiiek. Mar az alulroél szervezddd partok
el6vdlasztasainak kezdetét8l fogva intézkedéseket hoznak, példaul



lehetetlenné teszik, hogy egy ember



hogy mindkét pdart eldvdalasztdsan részt vehessenek azdaltal, hogy
mindkét part eldvdlasztasdt egy idében kell megtartani. A valasztds
napjan megfigyeléket is kijelolnek minden egyes vdalasztdsi iroddhoz.

A szavazatszdmldaldas este 9 6ra utdn kezdédott, és mivel az amerikai
szarazfoldon tobb id6zéna van, a keleti dllamokban szdamoltdak meg
elGszor a szavazatokat, és a televizids csatorndk azonnal, aprdanként
kozolték az eredményeket, a szavazatok szdma dllamrol dallamra
valtozott, igy a néz6k bdrmikor tisztdn ldthattdk az eredményeket. Az
elnokvalasztas kozép—eurdpai 1d6 szerint majdnem este 11 6rakor délt
el, és Bush-t vdalasztottdk meg. A nyugati dllamok, példaul Kalifornia,
éppen befejezték a szavazast, és a szavazatokat éppen csak
megszdmoltdk, ezért a nyugatiak panaszkodtak, hogy ez igazsdgtalan.
Mert anélkiil, hogy megvarta volna a véleményiik kifejtését, az elnok
maris eldontotte, hogy szavazataik haszontalanok. Ez az amerikai
valasztdsi rendszer egyik legnagyobb hdétrdnya, és mar léteznek olyan
torvény javaslatok, amelyek meghatarozzak azt az idépontot, amikor a
szavazohelyiségek orszagszerte beleegyeznek a bezdardésba.

Természetesen ez azzal a feltétellel, hogy a kozéps6 és keleti
allamokban a szavazatok viszonylag egyértelmliek. Ha a kozépsO és
keleti orszagrészben nehezen meghatdrozhaté a szavazat, akkor a nyugati
szavazatok lesznek a dontdek. Kiilonosen Kalifornia szavazatai, mert
Kalifornidnak nagyszamu elektora és nagy sulya van.

Az elnokvdlasztds, attol tartok, enyhén szélva is problematikus.
Létezik a vdlasztasi kollégiumi rendszer. Minden dllam kiosztja az
elektorok egy részét. A nagy allamok tobb, a kis dllamok kevesebbet
kapnak. A vdlasztok szdama nincs kozvetlen hatdssal az elnokvalasztdésra.
A valaszték egy dllamon beliil befolydsol jdk az elektori szavazatok
iradnydt. Ha egy dllamban a Republikdnus Part tobbségben van, akar
egyetlen szavazattal is, akkor az Osszes elektori szavazat ebben az
allamban a Republikdnus Parté. Ebbl az kovetkezik, hogy az adott
dllamban a Demokrata Pdrtra leadott oOsszes szavazat haszontalan. A
végsd szdamok alapjan Bush 47 millié szavazatot kapott, ami az 0sszes
szavazat b4%—d&t teszi ki, Dukakis pedig 41 millié szavazatot kapott,
ami az Osszes szavazat 46%—dat teszi ki, a kiilonbség nem tul nagy. De ha
az elektori kollégium szavazatainak szamdt nézziik, a kiilonbség drdamai.
Bush kapott

426 szavazatot, vagyis az osszes szavazatll2 79 szdazalékat, mig Dukakis
21 szazalékat kapta. A vdalasztdasokon a tobbség dont, és egy emberrel
tobb mar tobbség, mig a tobbiek kisebbségben vannak. Ezt a politikai
dilemmdt még mindig nehéz megoldani. Kell-e 10 millié embernek
engedelmeskednie 10 milli6é embernek?



és egy? De ahhoz, hogy demokratikus rendszert valasszunk, el kell
fogadnunk ezt a valdsdgot. Ezuttal a kisebbség elbukik, legkozelebb
megkiizdenek ezért az egy (vagy tobb) plusz szavazatért.

A valasztdsi eredmények ismertté vdldasa utdn mindkét elnokjelolt
beszédet mondott. Dukakis azt mondta: “Néhany perccel ezeldtt
felhivtam Bush alelndkdt, hogy gratuldljak neki a gy6ézelméhez”. Bush
azt mondta: ”“Néhany perccel ezeldtt felhivott Dukakis kormdnyzo, és

ez Oszinte volt, és ez nagy hagyomdny az amerikai politikdban.

Azoknak a szavazoknak, akik nem rdm szavaztak, én is szeretnék az
elnokiik lenni”. Mindkét fél megkoszonte a vdalasztasokhoz hozzdjaruléd
embereknek a sajat székhelytikon, a csaldadjuknak és a jeloltjeiknek. A
vesztes jelolt és tdamogatdi is elismerték a masikat elnoknek, és esziik
agaban sem volt megtdmadni a vdlasztdsi eredményt és lehuzni a roldt a
masik oldalrél.

Hogy ez a rendszer mennyire mikodik rendben, azt itt lathatjuk. Bar
az elnokjeloltek kivdlasztasdnak teljes mechanizmusa nem mindenki
szdmdra hozzdaférhetd, hanem a pdrtok kezében van, a végeredmény az
igazi. A vesztes part nem mondhatja, hogy nem fogadja el ezt a
valdésdagot, vagy hogy mds tervei vannak. Még ha valaki akarja is, attol
tartok, senki nem fog vdalaszolni.

Altalanossdgban elmondhat6, hogy egy érett rendszer miikodésének
jellemz6je, hogy a tdrsadalomban mindenki ugy véli, hogy a rendszer

el jarasi mGkodésének barmely eredménye nem oldhaté meg nem el jardsi
eszkozokkel, hanem csakis magaval az el jarassal. Ha meg akarjuk
valtoztatni az eredményt, akkor az eljardast elolrdl kell kezdeni. Hogy
mikor kell ujra kezdeni, azt a torvény hatdrozza meg. Az emberek nem
azért hisznek az el jardasban, hogy magukat kossék, hanem hogy mdasoktol
védekezzenek. Olyan el jardsokban, amelyeket egyes emberek mdsok kdardra
haszndlhatnak, és amelyeket mdsok az emlitett emberek kdardra
haszndlhatnak. A rendszer érettsége abban rejlik, hogy ez a fajta
pszicholdgia és megértés folyamatosan hat, és hogy a tarsadalom
megfeleld feltételeket biztositott a rendszer kialakuldsdhoz és
fennmaraddsahoz.

7. Ki a felelos?

George H. W. Busht szaz csata utdn valasztottdk meg 41. elnoknek.
Dukakis is harcedzett volt, de csufos vereséget szenvedett.



Miért nyert Bush? Miért veszitett Dukakis? Ez nemcsak a két
elnokjelolt kérdése, hanem a vdlasztdsi mechanizmus tiikre is
Tanulsdgos elemezni az amerikai politikai folyamat m{ikodését Bush
elnokké valasztdsa és Dukakis veresége révén.

Richard Stengel a Time magazin vdlasztasi kiilonszamaban (1988.11.21.)
azt irja, hogy az 1988-as elnokvdlasztasi kampdnyban kilenc
kulcsmomentum volt, amely meghatdrozta Bush gy6zelmét és Dukakis
vereségét. Ezt a cikket vessziikk alapul egy olyan fontos politikai
folyamat elemzéséhez, mint az elnokvdlasztas.

Az el6valasztdsi szakaszban Bush New Hampshire—ben kampdnyolt, ahol
kezdetben Bob Dole republikdanus szendtor és Pat Robertson televizids
prédikdator mogé szorult. Bush azonnal siirgésen cselekedett, és
osszehivta Reagan kedvenc beszédirdjat, Peggy Noonant, hogy térjen
vissza New Hampshire—be Bushsal a hivatalos allami repiil6gépen, az
“Air Force Two”-on. Noonan egész éjjel dolgozott egy olyan beszéd
tervezetén, amely Uj megvildgitdsba helyezi Bush személyiségét. Ekozben
Roger Ailes tomegkommunikdciés tandcsadd Dole birdlatdt szorgalmazta,
mig két mdsik public relations tandcsaddé ellenezte, azzal érvelve, hogy
nem helyénvald egy republikdnus kolléga hidnyossdgait leleplezni. Bush
eleinte egyetértett. Harom nappal a vdlasztds el6tt Alexander Haig
Dole mellé allt. A kozvélemény—-kutatdsok azt mutattdk, hogy Bush nem
nyerheti meg az el@vdlasztast a Dole—t tamadd hirdetések kozzététele
nélkil. Bush még mindig hezitdlt. John H. Sununu kormanyzd ugy
gondolta, hogy kozzé lehet tenni, és Bush asszony szerint nem volt
probléma. Bush tehdat ugy dontott, hogy kozzéteszi. Cslitortokon
megvették az osszes hirdetési idét. Dole csapata szerdan is iilésezett,
és ugy dontottek, hogy nem haszndlnak negativ hirdetéseket.

A kozvélemény—kutatdsok szerint Dole vezetett, ezért nem készitettek
azonnal Uj rekldmot. Amikor megprébdltdak haszndlni a régi
kampanyhirdetéseket, azt mondtdak nekik, hogy minden id6é betelt, és
kideriilt, hogy Bush nyert. Ha Bush elvesztette volna azt az dllami
el6vdalasztast, hol lennénk ma?

Dukakis szdmdra jol alakultak a dolgok az el6vdlasztéson, de két erds
vetélytarssal, Al Gore-ral és Jesse Jacksonnal is taldalkozott, és
Dukakis ugy gondolta, hogy meg kell szereznie Ed Koch New York-i
polgarmester tamogatdasat. Felhivta Kochot. Koch aggédott Dukakis
Jacksonhoz valé hozzadlldasa miatt, és Dukakis hozzadllasa bizonytalan
volt. Koch Jackson ellen volt, ezért nem volt tulsdgosan elégedett
Dukakis hozzdadllasaval. Al Gore hozzddlldsa viszont szerény és érdekes
volt Koch szdamdra, és ugy dontott, hogy Gore—t tdmogatja. De Koch
Jacksonhoz valé hozzadlldasa tulsdgosan heves volt, és Jacksonra szidta
a



tinnepségen, hogy megmutassa tdmogatdsdt Gore—nak, ehelyett Gore
elvesztette tdmogatottsdagat, és Dukakis nyert.

Miutdn a két part jeloltjei eldfltek, Bush és Dukakis kozott délt el a
kiizdelem. Az els6 felmérések szerint Dukakis 10-12 ponttal vezetett.
Ekkor Sonunu azt javasolta, hogy tdmadjdk Dukakis gyenge pontjait: a
teljes altaldanos egészséghiztositdsi tervet, a bostoni kikotd
szennyezését és a bortonok tulzsufoltsdgdat. Bush azonban egy kicsit
habozott, mert meg akarta vérni a republikdnus nemzeti konvenciét. A
kozvélemény—kutatdsok azonban azt mutattdk, hogy ha megvérja a
republikdnus konvencioét, Dukakis valdsziniileg pontokkal20 vezetne.
Bush hirtelen dontést hozott, hogy tdmad6 dlldaspontra helyezkedik.

Az alelnokjelolt, a futotdrs kivdalasztdasakor Dukakis tandcsadoi azt
javasoltdk, hogy a személy lehet6leg délr6l szarmazzon, hogy John F.
Kennedy kampdnydt tiikrozze. Dukakisnak tobb jeloltje is volt, de Dukakis
Lloyd Millard Benson szendtort védlasztotta, mint tapasztalt politikust

A Demokrata Pdrton beltil is van verseny. Dukakisnak a pdrt minden
oldalarsl meg kellett szereznie a nagy jatékosok tdmogatdsdat. Jesse
Jackson tiszteletes az egyik. Jackson szeretett volna alelnokjelolt
lenni, de Dukakisnak nem volt ilyen megfontoldsa. Jackson azdta is
probal Dukakissal négyszemkozt egylittmiikodni, de Dukakis tudatlansdgot
szinlel. Jackson aztdn mutatvényt csindlt beldle. Rich Bond, Dukakis
helyettes kampdnyfénoke felhivta Jacksont, aki nyafogott, hogy Dukakis
soha nem konzultdlt vele. A probléma az — mondta Bond -, hogy soha nem
tamogatta kifejezetten Dukakist. Jackson meglepddott, hogy Bond 6t
hibdztatja, amiért tul keveset tett. A segédje azt javasolta, hogy
menjen tdrgyaldasztalhoz, homdlyosan beszélve. Dukakis egy pillanatra
megdermedt, és nagyon csalédottan letette a telefont. Ot nappal késébb
ismét taldlkoztak. Jackson lelkes volt, de mdr tul késé volt.

Bushnak is sok vdalasztdasi lehetGsége volt, amikor alelnokjeloltjét
valasztotta, példaul Jack Kemp, Peter Domenici, Bob Dole és mdasok. Bush
ezzel a vdalasztdssal azt akarta megmutatni, hogy fiiggetlen
gondolatokkal rendelkez6 ember. Sok megbeszélést folytatott James

Baker vezetd tanacsaddéval és masokkal, de dontés nem sziiletett. Végiil
Dan Quayle—t vdlasztotta. Bush szdmdra ez egy teljesen személyes
valasztds volt, és a tandcsaddéi nem voltak biztosak abban, hogy hogyan
kezel jék ezt a Quayle—t, és hogyan mutassdk be a sajténak. Egyszerien
nem készitették el az anyagot hozzd. A segédek tandcstalanul érezték
magukat.

Dukakis kampdnyszervezetébdl hidnyzott a fegyelem. John Sassoét, az
eredeti kampdny jobbkezét, valamiért elkiildték, és



ritkan beszéltek. A demokrata konvencié alatt egy szdalloddban szdalltak
meg, de nem taldlkoztak. Amikor Dukakis ldatta, hogy ez nem miikodik,
felhivta Sassét, aki elmondta az elképzeléseit: kampdnytéma
meghatdrozdsa, tévékampdny és a kampdnycsapat megerdsitése. De Dukakis
nem tudott uUjra donteni, és csak augusztusban, miutdn szdzalékai
csokkenni kezdtek, kellett ujra beiktatnia Sass6t. Sasso mindent
megtett, de a késlekedés tul sokdig tartott.

A mdasodik televizids vita, a legdont8bb. Az els§ televizids vitdban
Dukakis nem szerepelt jol, de a mdsodik mdar fontosabb volt, és a
segitdi mind arra biztattak, hogy ugy harcoljon, mint Rambo az “Elsé
vér”—ben, de Dukakisnak voltak fenntartdsai, és végiil Dukakis belement
segitdi tervébe, és felkésziilt arra, hogy a kovetkez§ témakban tdmadja
Busht: Quayle, Irdn—Contra, abortusz, hazafisdg, drogok és a bostoni
kikotd. A vita napjan Dukakis nem érezte jol magat, és elég rosszul
volt ahhoz, hogy lemondja a reggeli haromérdas vitatréninget; faradt
maradt, délutdn aludt, és csak 5 o6rakor kelt fel, mindossze egy oOrdval
a vita el@tt! Fél 6rdaval a vita eldtt djabb hivds érkezett, és Dukakis
hisz percig beszélt. A segédje ugy vélte, hogy ez a hivas
megakaddlyozta Dukakiszt abban, hogy koncentrdl jon. Alig egy perccel a
vita kezdete utdn a kérdez6 egy gyilkossdgi tigyet emlitett, egy olyan
témat, amelyre Dukakis soha nem késziilt fel, és a hat kérdésbdl csak
az egyiket érintette, amire felkésziilt. A vita véget ért, és a helyzet
egyértelmiivé valt.

Bush rosszul érezte magdt az elsd vita utdn. Mdasnap Bush azt kérte,
hogy kiildjenek neki egy napi emlékeztetdt a témakrol, hogy
felkésziilhessen a visszavagoéra. Az els6 vitara tobb mint egy tucat
edz6t bérelt fel; ezt a vitdat maga akarta csindlni, és egy nap, amikor
az emlékeztetd nem érkezett meg, megkérte segitdit, hogy egy oOran
beliil szerezze meg. Az Air Force Two fedélzetén hangosan beszélt
magdban, és egy képzeletbeli Dukakissal vitazott. A vita eldtt Bush
vitaedz6je beszélgetett vele, és nevetéseket csalt ki bel6le, hogy
megnyugtassa. Amikor Bush felment a szinpadra, és ldatta, hogy Dukakis
nagyon ideges, tdmadt egy otlete.

Ez egy ember beszamoldja, amely nem biztos, hogy teljes kord és
vazlatos. De feltarja eldttink az elnokvalasztdas néhdny kulcsfontossagu
aspektusat. A személyi kapcsolatok kritikusak. E kapcsolatok jo kezelése
nélkiil valoszinlleg egyetlen jelolt sem fogja megnyerni a vdalasztdst.

A kampdnystratégia szintén nagyon fontos; hatékony kampdnystratégia
nélkiil lehetetlen nyerni, és minden lépés és minden kapcsolat szoros
lehet. A jeloltek személyisége és képességei is



kulcsszerepet jdtszanak a vdalasztdsokon, és sok vdlasztépolgar nem
gondolkodik tul sokat az Osszetett politikai kérdéseken. Kizdarolag az
intuiciéjuk alapjan értékelik a jelolteket. Ebbdl a folyamatbdl
kiindulva a valasztas mindkét parton beliil az el@vdlasztdsokon beliil,
késébb pedig a két part mindenkori jeloltjei kozott igazi harc,
amelyet a végsOkig meg kell vivni.

Az elnokvalasztdason az, hogy ki a fénok? osszetett kérdés. A fenti
anyaghol kidertil, hogy kiilonboz6 emberek, kiilonboz6 pillanatokban és
kiilonboz8 szinteken kiilonboz8 szerepet jatszanak. Természetesen csak
azoknak van ilyen problémdja, akik a pdarton beliili kormanyzé csoport
tdmogatdsdval jutottak fel erre a szintre. Az dtlagemberek nem férnek
hozzd az elnokvdlasztdshoz, és nem tehetnek semmit. Miutdn mindkét part
elnokjeloltjei biztositottdk a jeloltséget, egy 6cednnal néznek szembe,
és élet—halal harcot vivnak, hogy végiil ki jut 4t a tuloldalra. Hogy ki
stillyed el a tengeren atvezetd uton, és ki tud dtkelni rajta, az
kiilonboz6 tényezOktbl fiigg.

VII. Politikai piramis

1. Capitol Hill

A kongresszust mindig is a politikai hatalom kozpont janak tekintették
az Egyestilt Allamokban, és elvileg a kongresszus rendelkezik a
legfels6bb hatalommal. Nem kivénom politikatudoményi szempontbdl
elemezni a Kongresszus szervezetét, felépitését, milkodését és
hataskorét. Az adatok barmelyik tankonyvben megtaldlhaték. Valami
konkrét és szemléletes dologrél szeretnék beszélni.

Egy szeptemberi napon dél koriil1988, a Capitolium elé hajtottunk.
Csodalatos fehér épiilet volt. Amint kiszdlltunk az autébdl, lattuk,
hogy az épiilet elé vezetd utra tobb hdromszog alaku betoncolopot
helyeztek el, amelyeket csavartan helyeztek el, hogy a jarmilivek ne
tudjanak egyenesen behajtani. Ez allitolag a Kozel-Keletrdl érkezd
terroristdk elleni 6vintézkedés. Néhdny terrorista azzal
fenyeget6zott, hogy felrobbantja a Capitoliumot, ezért a rend6rségnek
6vatosnak kell lennie. A Capitolium bejdratdéndl sok erdsen
felfegyverzett rend6r dall a bejdratnal.

Az épiilet ajtajan belépve még tobb biztonsdgi renddrrel taldlkozunk, és
az ellen6rzés folyamata megegyezik a reptéri biztonsdgi ellenbrzésével.
A Capitolium egy szabadon ldtogathaté hely, és minden



a ldatogato beléphet és megldtogathatja. Amikor nincs tilés, a ldtogatok
betilhetnek a helyiikre, hogy izelit6t kapjanak abbdl, milyen is
képviselbnek lenni.

Odabent el@szor Sinclairrel taldalkoztam, aki a kongresszusi iigyek
egyik vezetd szakértGje. A Kaliforniai Egyetem, Berkeley Politikai
Tudomanyok Tanszékének professzora volt, és most dtmenetileg a
Kongresszusban kutat, mintha a hdzelnok asszisztenseként is dolgozna.
Sinclair professzor roviden bemutatta a Kongresszus szervezetét, majd
korbevezetett a Capitoliumban.

A tura az ugynevezett “folyosé” megtekintésével kezdddott, ahol a
“lobbistak”, ahogyan 6ket nevezik, lobbiznak egy torvényjavaslat
elfogaddsdért és befolyasoljak a jogalkotasi folyamatot (lasd az 5.
fejezetet). Ok voltak felel@sek a lobbizdsért egy torvényjavaslat
elfogaddsdért és a jogalkotdsi folyamat befolydsolasaért (lasd 5.
fejezet, 4. szakasz, “laikus sz6sz616k”).

A sok szék a folyosén jobb koriilményeket biztosit a lobbistdknak, ami
taldn a legérthetetlenebb része az amerikai politikai kulturdanak. A
politika nagyon komoly kozérdek( tigy, a lobbistdk pedig mindig egy—egy
specialis érdekért lobbiznak, ami kicsit “szem el8tt van”. De az
Egyestilt Allamokban ez a fajta tevékenység nyilt és legalis. A kormdany
pedig a Capitoliumban kényelmes helyszint hozott 1étre a szolgaltatasok
nydjtasara. Itt van egy bizonyos vdallalkozéi szellem, vagy tizleti
szellem. Torvényes, hogy a vallalkozasok a sajat érdekeiket szem elftt
tartva tizletelnek, és nyiltan alkudozhatnak. Az Amerikai
Politikatudomdnyi Tdrsasdg Kongresszusi Kutatdsi Programjdnak
vezetGje, aki odavitt minket, azzal viccelddott, hogy Kindnak tobb
embert kellene ide kiildenie.

A Haz tdargyalotermébe belépve a helyszin hagyomdnyos, a dekordcidtsol a
designig nem felel meg a modern esztétikai szabvanyoknak, talan
szdndékosan, hogy fenntartsdk ezt az antik stilust. A vildgos

kavészinl székek durvdnak tlinnek. A modern felszereltséget tiikrozi a
technika. A kongresszusi szavazdas elektronikus. Minden politikusnak van
egy kdartydja, amelyen egy rovid szalag van, rajta a koédjukkal. A
szavazdshoz a politikus el@szor ezt a kdartyat helyezi be az egyes
tiléssorok mogott elhelyezett késziilékbe, majd megnyom egy gombot. A
képviseld valasztdsa azonnal megjelenik az elol 16g6 hatalmas
elektronikus kijelz6tdbldan. Bérki lathat ja.

A torvényhozdsi vitdk sordn dltaldban é16 televizids kozvetités van.
Kiilon televizids csatorna kozvetiti a politikai eseményeket, példdaul az
elnokjeloltek tevékenységét, a szendtusi vitdkat, a képviselBhdzi
szavazdsokat stb. gy a vdlasztok is megtudhatjdk, hogy az dltaluk
megvalasztott emberek mire szavaztak. Ez egy jo mdédja annak, hogy



nyomon kovessék



a helyzetet. A teremben tobb mikrofon is van, és a felsz6lalni kivand
torvényhozé eldre megy, hogy ezt megtehesse. Gyakran sokan vannak,

akik nincsenek a teremben, amikor a torvényhozoé beszél. Ez kiilonosen
igaz akkor, amikor a szendatus iilésezik. Azok a szendtorok, akiket nem
érdekel egy kérdés megvitatdasa, elhagyjak a szot. Kavét isznak és kint
beszélgetnek, vagy visszamennek az iroddjukba. A televizidban nézik a
vitdt, majd amikor eljon a szavazds ideje, elrohannak szavazni. Ha egy
szendtor ilyenkor vendégeskedik az iroddjdban, akkor valdszinlleg
féluton beszél, majd hirtelen azt mondja: “Bocsdnat, mennem kell
szavazni”, és felhizza a ldbat, és futdsnak ered. Ez mondhatni furcsa
jelenség az amerikai politikdaban. Ez egy legfelsébb torvényhozo
testiilet, de nem koveteli meg, hogy mindenki egyenesen iiljon. Az
emberek gyakorlatiasak ezzel kapcsolatban: az szdamit, hogy tud—e
torvényt alkotni, nem az, hogy hogyan alkot torvényt. Ugyanez igaz
minden egyes képviselOre: az szamit, hogy van—e valdédi szavazatom, nem
az, hogy ott tilok—e vagy sem. Nem az, hogy félelem nélkiil jelen legyek,
hogy mi torténik. Ha nem igy lenne, senki sem merne messzire menni vagy
magasra repilni.

Az éptilet megtekintése utdn egy “P.” nevii észak-karolinai képvisel@vel
taldlkoztunk. A képviselOGknek sajat iroddjuk van. A szendtusnak és a
képviselBhaznak is van sajat épiilete. Amikor belépsz egy képviseld
irodahazdaba, kicsit olyan, mintha repiil6ére szdllndl, és alaposan
atvizsgdlnanak.

Minden képviseldnek van egy nagy iroddja, amelynek ajtajan annak az
dllamnak a jelvénye 16g, ahonnan a képvisel$ szarmazik. Egy nagy
épliletben, daltaldban két szobdra van felosztva, a belsd szoba a
képviseld irodaja, az ajton kiviil egy titkdrn6, valamint tobb
asszisztens. A szoba tele volt kiilonféle dokumentumokkal. Odasétaltunk
"P.” ajtajahoz, és tdjékoztattuk a titkdrnét. A titkdrnd behivott, és
azt mondta, hogy varjunk egy pillanatot. A titkdrndé lelkesen elfvett
egy zacskd mogyorodt, amit megehettiink. Miutdan megkérdeztiik, kidertilt,
hogy a képviseld sziilévarosa bdségesen termel foldimogyorot, és azért
van itt, hogy rekldamozzon.

Nem sokkal késébb “P.” kijott, udvariaskodtak, majd bementek a belsé
szobdba, és letiltek. Némi beszélgetés alakult ki. Megdllapitottdk,
hogy laza, jo6 beszélgetOpartner, és képes volt kovetni a ldatogatok
témait. Attol tartok, ez egy olyan tulajdonsdg, amivel egy
torvényhozonak rendelkeznie kell. A vdlasztok mind éles kések, és soha
nem udvariasak. Aki meg akarja magdt vdlasztani, annak nagyon fontos,
hogyan nyeri meg a vdalasztokat, és hogyan éri el, hogy higgyenek
onnek.



Minden képviseldnek és szendtornak sok segitdje van, hogy ezt a
kommunikdaciot jél végezhesse: a képviselbnek tiz, a szendtornak pedig
koriilbeliil husz—harminc. Nemcsak Washingtonban, hanem a sajat
allamukban vagy a korzetiikben is vannak iroddik. A képviseléket
korzetenként vdlasztjdk meg, igy a korzetiikben vannak iroddik és
megyel szintd képviseldik annak érdekében, hogy teljes mértékben
kommunikdalni tudjanak a valasztoéikkal. A kongresszusi képviseloOk
rendszeresen nyomtatnak brosurdkat is, és ezeket kiildik el a
valasztéiknak, hogy beszdamol janak arrél, hogy mit tettek. Az altalam
ldtott egyik ilyen brostra a “David P. washingtoni jelentése” cimet
viselte. Ebben ez allt: Elkezdte tdmogatni egy, a lakdstulajdonosok
terheinek konnyitését célzo torvényjavaslatot; a képviselBhaz
tdmogatta a kiadasi és hitelezési torvényjavaslatat; két helyi egyetem
kapott szovetségi tdmogatdst orvosi és (rkutatdsra; mezbgazdasdagi
kérdések figyelmet kaptak; és a kongresszusi szolgdlati projektek
segitették a negyedik kertilet polgdrait.

Az amerikaiak nem félnek dicsekedni magukkal. Régéta hallom, hogy a
torvényhozok elképeszté mennyiségli levelet kapnak. Ez a rész ingyenes,
igy a torvényhozok tomegesen kiildhetik el, hogy kapcsolatban
maradjanak. Amikor megldtogattam, ldattam egy alkalmazottat, aki
elektromos kocsit vezetett, és hdzrol hdazra hordta ki a leveleket. Az
egyik torvényhoz6 ajtajandl tizenkilenc doboznyi papirdoboz volt
felhalmozva, és amikor odamentem, a dobozokon egy cetli volt olvashato:
"Boriték”. Valodszinlileg néhany ezer darab lehetett bel@litk. Nem Onként
vesznek részt ilyen tomeges levelezésben, semmi ilyesmi, hanem
gépiesen. Ahhoz, hogy ujravdlasszak Gket, ezt kell tennitk,
képviselniiik kell a valasztoéikat. SO6t, nemcsak leveleket kell irniuk
és korleveleket kiildeniiik, hanem kiilonboz6 alkalmakkor taldlkozniuk is
kell a valasztéikkal, hogy megmozgassak a szdalakat és fontos
kapcsolatokat teremtsenek.

Egy masik emlitésre méltd pont a tuddsok és a Kongresszus kozotti
kapcsolat. A kongresszusi képviselBknek dltaldban asszisztenseik vagy
tandcsaddik vannak, akik lehetévé teszik szdamukra, hogy
szakkérdésekben kifejthessék véleménytiket. Az asszisztensek dltaldban
fiatal didkok, példaul az egyetemek politikatudomanyi és jogi
tanszékein. Ez megkonnyiti ezeknek a hallgatoknak a politikai
folyamatok megértését. Elképeszt6 belegondolni, hogy amikor egy
szendtor a Fudan Egyetemre ld&togatott, egy autdnyi drdétos fiatal
érkezett hozzda. Valodjaban ez egy figyelemre méltd jelenség a politikai
életben. Ez a gyakorlat fiatalos lendiilettel tolti meg a politikdt, és
egyuttal mlveli a fiatalokat, ami a politikai szocializdcié fontos
folyamata.



Sok politolégus dolgozott vezetd tandcsadoként, és sokan meg tudjdk
mondani, hogy melyik elnoknek vagy elnokjeloltnek adtak tandcsot egy
adott kérdésben. A politoldgusok megfigyelés és kutatds céljabol
konnyebben hozzaférnek a politikai rendszerhez is. Utban a képviseli
irodaépiilet felé megkérdeztem Sinclair professzort, hogy ez gyakori-—e.
Azt mondta, hogy igen, és hogy a Politikatudomdnyi Tdarsasdgnak van egy
kiilon programja az ilyen jellegli kutatdsok elémozditasdra.

Az akadémiai és a politikai élet kozotti ilyen elkotelezettség a
pragmatizmus szellemét tiikrozi. A politikusok is szivesen keresnek fel
akadémikusokat tandcsadoként, mint példdaul Kissinger, Brzezinski és igy
tovabb. Ez egyrészt tudomdnyosabbd teheti a politikai kérdéseket,
masrészt pedig a kozvélemény pszicholdgiai megitélését erGsiti egy
politikarol a szakértdk miatt.

Az amerikai politika szellemisége ugyanaz, mint a vdllalkozéi szellemé,
a legjobb 4rut veszi a piacon. A politika sok szinten specializdloédik,
és ami megmarad, az az ellentmondasok feloldasdnak, a problémak
megolddsdnak politikdaja. Aki meg tudja oldani az ellentmonddsokat és a
nehézségeket, az népszerl. A népszeriliségnek persze vannak vdlasztdasi
lehet@ségei. Ugyanazt a hust tobbféleképpen lehet elkésziteni, de nem
minden elkészitési moéd tidvozlendd.

2. Otvenes tarsadalom

Az Egyestilt Allamok szovetségi dllamrendszerrel rendelkezd orszdg,
amelyben otven dllam viszonylag fiiggetlen hatdskorrel rendelkezik. Az
allamok mar a szovetségi kormdnyzat elétt is léteztek, és ez a
torténelem meghatdrozta az dllamok jogainak stdtuszat. Valodjdban az
orszdagot létrehoz6 amerikaiak egyik alapgondolata az dllamok jogainak
fenntartdsa és a szovetségi kormdny hatalmanak korlatozasa volt. Akik
az Alkotmanyt irtdak, mind az dllamok képviseldi voltak, és az 6
irdanyultsaguk egyértelmd volt.

Thomas Dye szerint a fdoderalizmus strukturdja a kovetkezd: (1) a
nemzeti kormdny hatdskorét az Alkotmdny biztositja; (2) az dllamoknak
az Alkotmany garantdlja; (3) az Alkotmany meghatdrozza a nemzeti és az
¢llami kormdny hataskorét; (4) az alkotmanyos rendelkezések eléirjak,
hogy az allamok szovetségi kormdnyt alakitanak; és

(5) a birdsagok értelmezik az alkotmdnyos rendelkezéseket.



Az 4llami kormanyok névlegesen nem helyi onkormdnyzatok, nagyobb
fliggetlenséggel rendelkeznek, és minden dllamnak sajat alkotmdénya és
torvényei vannak. Az angol state [[H] sz6 “allam”, ami az eredeti
jelentés jobb forditésa, de a state csak egy egyezményes forditds, mert
egy orszdagban nem lehet allam. A politikai tdj minden tekintetben
nagyon hasonlit az “0tvenek tarsadalmara”. Bdar a szovetségi kormdny
hatalma a haboru 6ta eltelt 40 év alatt rohamosan béviilt, az dllamok
statusza nem vdaltozott egykonnyen. Ezért az dllamok politikdja
rendkiviil fontos a politikdaban. Sok kérdésben a szovetségi kormdnynak
nincs hatalma beavatkozni, és nem tehet semmit. Az adllami politika
vezetdi ural jdk az allami tigyeket.

Az dllami fovdarosok viszonylagos fiiggetlensége a gyors tdrsadalmi-
gazdasdgi és kulturdlis fejlédés egyik feltétele lehet. A szovetségi
rendszer az Egyesiilt Allamokat otven ”“dllamon beltili dllamra” osztja,
és az USA teljes neve “Egyesiilt Allamok” [&#xE], amit tulajdonképpen
"Egyesiilt Nemzetek” [HBt&[E]-nak forditanak. Egy tdrsadalom kormdnya
csak egy bizonyos tartomdnyt tud kezelni, egy bizonyos tartomdnyon tul
madr nem lesz elérhetd, ami a kozigazgatdsi vérelldatas hidnydat fogja
okozni. Ez nem politikai rendszerprobléma, hanem politikai fizioldgiai
probléma. Az ember fizikai erejének van egy hatdra, amin tul még a
fittebb ember sem birja. A kormdnyzat sem mds, és a torténelem és a
valésdg szdmos példat adott erre.

A nagy orszdgok szdamdra a megfeleld intézmény megtaldlasa mindennél
hasznosabb. A foderalizmus akaratlanul is pontosan ezt a funkciot
szolgdlta az Egyesiilt Allamokban. A szovetségi kormdny nagyjdabol
onallosult, és a sajat teriiletének tigyeit intézi. Az Egyestilt Allamok
szovetségi kormdnya nem kicsi, de az dllami kormanyok sem azok, ami a
kormdnyzati tevékenység minden szintjét elérhetdvé teszi.
Természetesen nem minden orszdgban adottak a foderalizmus feltételei.

Az allami kormanyok eltérbek. Az egyik rendszert “gyenge kormanyzo”
rendszernek nevezik. Ebben a rendszerben szdamos fiiggetlen végrehajté
tisztviseld van, és az dllam alkotmdnya részletesen meghatdrozza az
allami korményzds rendszerét. A kormdnyzoénak nincs hatalma arra, hogy
kabinetjének tagjait kinevezze vagy eltdvolitsa. A kormdényzé végrehajto
hatalma gyenge. A kdzigazgatdsi tisztvisel8k (polgari tisztviselk)

nem tartoznak a kormdnyzé hatdaskorébe. Jelenleg sok dllamban még mindig
ez a rendszer miikodik.



A mdsik ennek az ellentéte: az “erds kormanyzé” rendszer. Ez a
rendszer a kormdnyzati igazgatdsban a vdallalati elvek reformjabdl
alakult ki. Az “er6s kormdnyzé” az egész dllamra kiterjedd
kozigazgatdsi hataskorrel rendelkezik, csokkenti a testiiletek és
ligynokségek igazgatdsi feladatait, és létrehoz egy kormanyzoékbol al116
kabinetet, amely elkésziti és feliigyeli a koltségvetést. Dye ugy vélte,
hogy a kormdnyzé az dllami politika kozponti figurdja, és ugy vélték,
hogy a korményzé felelds az dllam fejlédésével kapcsolatos tigyekért
is. A kormdnyzo6 hatalma az dllamban egyenérték{i az elnok hatalmaval az
orszdagban. A korményzo6 a legfébb végrehajtd, a legfébb torvényhozd, a
part vezetGje stb. A kormdnyzé felelbs az dllami szervek
koordindlasdért, a koltségvetés elkészitéséért és az dllami kormdnyzat
fébb programjainak feliigyeletéért. A kormdnyzdi tisztséget dltaldban
ugrodeszkdanak tekintik az elnoki vagy alelnoki tisztség felé vezetd
uton, hiszen Reagan Kalifornia kormdnyzdéja volt, Dukakis, a demokratdak
1988-as elnokjeloltje pedig Massachusetts kormdnyzdja. Ennek
kovetkeztében a kormdnyzoéi tisztség a politikusok szdamdra kotelezdvé
valt, és mindkét part gyakran adaz csatdakat viv az
allamfovalasztasokon.

Az &llam végrehajtoé hatalmi dga nagyjdbol a pénziigyi, kozjoléti,
autopalya—, adoé—, mezbGgazdasdgi, ipari, természetvédelmi, biztositdsi,
banki, oktatdsi, koltségvetési és rokkantiigyi minisztériumokra oszlik.
A “gyenge kormdnyzéi rendszerben” ezek a hivatalok viszonylag fiiggetlen
stétusszal rendelkeznek, és az olyan tisztviselOket, mint a
pénziigyminiszter, a f@ligyész, az dllamtitkdr és a konyvvizsgdlo,
kozvetleniil a valasztok valasztjak meg. Kozvetleniil nekik tartoznak
elszdmoldassal, és a kormanyzé nem gyakorol tul nagy ellenfrzést
felettiikk. Ez a rendszer biztositja, hogy az egyes szakminisztériumok
tisztviseldi fiiggetlen hataskorrel rendelkeznek, és jobban
alkalmazkodnak a tarsadalom igényeihez, mikozben a valasztok
kozvetlentil feltigyelik 6ket. Az erds kormdnyzoi rendszerben ilyen
tisztvisel8k nem léteznek, vagy a kormdényzoénak vannak aldrendelve. A
mai politikai életben elképzelhetd, hogy a kormdnyzok kiilonbozé
médszerekkel befolydsolhatjdk az intézményeket és bdvithetik
hataskoriiket, akdar erds, akar gyenge kormanyzokrél van szo.

A végrehajto hatalom mellett a torvényhozdas all. Az dallami torvényhozds
fé feladata a torvényhozdas. Minden allamnak van egy képvisel6hdza és
egy szendtusa is. A szendtus tagjainak szdama 19 és 67 kozott, a
képviselBhaz tagjainak szdma pedig 39 és 400 kozott valtozik. Az

allami torvényhozasok szervezete és jogalkotdsi folyamata dltaldban
megegyezik a szovetségi torvényhozdséval, és torvényben egyértelmiien
meghatdrozott.



Az &llami politika fontossdga mas politikai miiveletekben is
megmutatkozik. Az egyik, hogy az érdekcsoportok és a lobbistdk aktivak
az dllami politikai szinten. Egyértelmlibb jel, hogy a pdrtok

kampdan
ytevékenységének kozéppont jadban az allami szintlpolitikai
parttevékenység all. A
parttagok a legalacsonyabb szintrél, a korzetbdl emelkednek fel az
allami szintre, amely kulcsfontossdagu szint.

Allami szinten léteznek allami pdrtbizottsagok, valamint allami
végrehajtdé bizottsagok. Az amerikai politikai pdrtszervezés egyik f6
jellemzdje, hogy decentralizalt. Az orszdagos pdartappardtusnak
gyakorlatilag nincsenek nagy hataskorei, és az allami pdrtszervezetek
gyakran maguk dontenek az tligyeikrdl. Egyes dllamokon beliil a megyei és
onkormdnyzati pdrtszervezetek is ondlloak. A kantondlis pdartbizottsdagok
felelGsek a kormdnyzo, a szovetségi szendtorok és a képviselbk
valasztasanak megszervezéséért. A megyei és vdarosi bizottsdgok
felelGsek a megyei és varosi tisztségviselbk és az dllami torvényhozds
tagjainak megvdalasztdsdnak megszervezéséért. Az orszdgos bizottsdg
valéjaban csak négyévente jatszik szerepet, amikor is orszdagos
konvenciot tart, hogy meghatdrozza a pdart elnokjeloltjét.

Az allami partok kiilon szervezddnek, ezért egyesek szerint mindkét part
otven vagy tobb part koalicidja, és a Nemzeti Bizottsdg csupan az dllami
partszervezetek taldlkozdja, nem pedig vezetd testiilet, és nem ellenbrzi
az @Gllami pdrtszervezeteket

Minden dllamban részletes torvények szabdlyozzdk a politikai pdartok
tevékenységét, és a politikai pdartok szervezetét, a jeloléseket, az
elOvalasztasokat, a parttisztviselbket, a partok létszdmét, feladatait
és gylléseit az dllami torvények hatarozzdk meg, nem pedig maguk a
partok. Annak oka, hogy az dllamokban részletes torvények szabdlyozzdk
a politikai pdartok tevékenységét, a politikai pdartok tevékenységével
kapcsolatos esetleges negativ jelenségekkel, valamint azzal fiigg ossze,
hogy nincs olyan orszdgos erd, amely szabdlyozni tudnd a pdrtok
szervezésének jelenlegi dllapotét az d&llamokban, és hogy a partok
tevékenysége elsOsorban az dllami szinti strukturdkon alapul.

Az allami korményok azért is fontosak, mert a tdmogatdsok révén
nagymértékben befolydsolni tudjak a megyei és a telepiilési
onkormdnyzatokat. Forditva, a szovetségi kormdény is befolydsolhatja az
allami kormanyokat a tdmogatdsok révén. Ennek a befolydsnak azonban
vannak korldtai. Az dllami kormdny koltségvetési szervének nincs sok
koze a szovetségi kormdnyhoz. A szovetségi kormdny és az dllami
kormanyok kozotti finanszirozdsi tamogatdsnak két fé tipusa van: a
tdmogatdsok és a bevételek.



Megosztds. Az allami kormdnyzat addékat vethet ki, példaul
jovedelemadét, forgalmi adot, benzinadot, dohdny— és alkoholadot,
valamint kiilonboz6 di jakat vagy dllami vallalatokbol szdarmazé
bevételeket. Az adorendszer rendkiviil Osszetett és zavaros az atlag
amerikai szdmdra (ldsd a 4. fejezet 5. szakaszdt, “Az addrendszer”).

A szovetségi rendszer jelentds mozgdsteret biztosit az allamoknak. Ez
nem szokatlan a mai politikai rendszerekben. Az adllamok olyan nagy
hatalommal és fiiggetlenséggel rendelkeznek, hogy még az az aggodalom
is felmeriil, hogy ez diszfunkciot okozhat. De Osszességében a rendszer
jol miikodik. Ennek tobbrétegli tdrsadalmi—torténelmi—kulturdalis okai
vannak.

Gazdasdgi szempontb6l az Egyestilt Allamok egy rendkiviil egységes piac,
egy teljes egész, a hamburgerek, az IBM cégek, az autdgdz—allomdsok, a
KFC, a ”Greyhound” autébusz stb. nemzeti szervezetek, de nem
kormanyzati szervezetek is. Autokolcsonzd cégek egy jo példa, az
tigyfelek San Franciscoban autdét bérelni, miutdn vezetés New Yorkba
lehet visszatérni a cég dgai, az orszdg ilyen szolgdltatds. Hilton és
mds nagy szdllodai rendszerek az egész orszdgban. Az informdcid és a
kozlekedés egyesitése egyiittesen tartés alépitményt ad ennek az allamok
tédrsadalménak integrdcidjanak. A gazdasdgi fejlédés magas szintje a
nemzeti egység fenntartdsdnak fontos funkcidjat latja el. Ilyen
kortilmények kozott a politikai rendszernek viszont nem kell nagy
erG6feszitéseket tennie, és a polgdrhdboruthoz hasonlé helyzet aligha
tudna megismétlddni.

Masodszor, az amerikai politikai torténelem azt mutatja, hogy az
allamok kormanyai megelézik a szovetségi kormanyt, és az allamoknak
mar van egy ortogondlisabb m{kodési mechanizmusa. A szovetségi
kormanyt csak azért hoztdak létre, hogy az dallamok eredeti stdatuszat
fenntartsdk, nehogy tonkremenjenek és meggyengiil jenek. Ezzel szemben,
ha elébb van kozponti kormdnyzat, majd késébb helyi korményzat, akkor
egészen mas a helyzet. A kiilonboz8 orszagok politikai fejlédésében
vannak helyi kormanyok a kozponti kormany el6feltételeként, és vannak
kozponti kormanyok a helyi kormdnyok elGfeltételeként. Attol tartok,
mondanom sem kell, hogy ez a két modell kiilonboz8 eredményekhez vezet.

Az Egyesiilt Allamok régéta fenndallé tdarsadalmi rendszere olyan kultdrat
hozott létre, amely elfogadja a jelenlegi politikai tdjat — az “dtvenek
tadrsadalmat” -, és ez a f6 erd, amely fenntartja azt. Az intézmény
fenntartdasa tulajdonképpen azt jelenti,



hogy fenntartsa magdt. A szovetségi kormdny bizonyos értelemben egy
olyan intézmény, amelyet a Gb0—ekbOl szdrmazd emberek koordindlnak és
irdnyitanak.

3. Megyei politika

A megye egy helyi onkormdnyzat; az dllami kormanyzat nem helyi
onkormdnyzat. A megye kulcsfontossagu abban a tekintetben, hogy
kozvetleniil az emberekkel foglalkozik. Az dallami kormdnyzatot a megye
valasztja el, a szovetségi kormdnyzatot pedig az dllam valasztja el. Az
Egyestilt Allamokban kortilbeliil 3000 megye van, beleértve néhdany
allamot, amelyek torténelmi okokbdl nem megyének nevezik az
aldarendeltségiiket, hanem mds elnevezést haszndlnak, példdul Louisiana
4llamban Parishes (kozségek), Alaszkaban Boroughs (jdrdsok). Fontos a
megye kozigazgatdsi funkcidja. Ez mutatja a megyék politikai
iranyitdasdnak fontossdagat.

Minden megyének van megyei onkormdnyzata. A kormanyzat felépitése és
feladatai azonban megyénként jelentOsen eltérnek és nem egységesek. Ez
a helyzet nem ritka az orszdagok politikai rendszereiben. A legtobb
orszdgban a kormdnyzat azonos szintjén hasonld strukturaval
rendelkeznek. A szovetségi rendszerekben nagyobbak a kiilonbségek. Nem
minden megyének van kormdnya; koriilbeliil 31 megyének nincs megyei
kormanya, és mas kozigazgatdsi egységeken keresztiil irdnyitjak. Néhdny
megyét a megyei és varosi onkormdnyzatok kombindcidja irdnyit, néhdany
megyét pedig kozvetleniil a nagyvdarosi teriiletek irdnyitanak. A megyék
széma is d&llamonként véltozik: Delaware—ben csak hérom megye van,
Texasban pedig 254. A megyék mérete is nagyban vdaltozik, a kaliforniai
San Bernardino megye tobb mint 20 000 négyzetmérfolddel rendelkezik,
ami majdnem akkora, mint két Hollandia, Massachusetts, Connecticut,
Rhode Island és Delaware egyiittes mérete. Ezzel szemben a virginiai
Arlington megye mindossze négyzetmérfold. 24

Gazdasdgi szempontbdl a megyékben dltaldban a mezbgazdasag domindal. A
megyén beliili vdrosok jelentik a f6 piacokat. Néhany megye ipari
gazdasdagra éplil. A gazdasagi tevékenység és szervezettség megyénként
nagyon eltérd és egyedi.

A megyei politika figyelemre méltdé. A megyei politika a politika alapja.
A megyék a politikai pdartszervezés alapjat képezik.

A megyei politika a politika egyik legtartalmasabb eleme. Herbert
Sidney Duncombe, a County Government in America (Megyei kormdnyzat
Amerikdban) cimd konyv szerzdje szerint



hogy a megyei partelnokok gyakran a helyi politikai szervez6dés
kulcsszerepldi. A megyei vdlasztdsok és a megyei tisztségek
ugrodeszkdat jelentenek az dllami és szovetségi kormdnyzat felé, és a
megyékben folyik a pénzgylijtés is, mivel az onkormdanyzati

valasztasokat gyakran megyénként végzik. A politikai szervezetek megyei
szinten szervezOdnek. A megyei tisztvisel6k gyakran felelGsek az
almegyei korzetek meghatdrozdsaért, a korzetvezetOk kijeloléséért stb.

A megyei szint alatti alapegység a korzet (alkorzet). A korzeteknek
vidéken mindossze egy tucat valasztopolgdaruk lehet, mig a varosokban
2000 valasztopolgaruk. A politikai pdartok a korzetekben szervez@dnek.
Ez korzetenként valtozik, egyes korzetekben vdalasztott korzetvezetsk
(committemen) vannak, mdsokat bizottsdgok vezetnek. Ez nem kormdnyzati
szervezet, hanem civil szervezet. A védlasztésok idején a Committeeman
feladata, hogy megszervezze partja aktivistait, felvegye a kapcsolatot
a potencidalis szavazokkal, kampdanykiadvanyokat terjesszen, és részt
vegyen a gylléseken. Ezen a szinten zajlik els6sorban a két part
valasztokért folytatott kampdnya.

A népesebb megyékben a kistérségek és a megyék kozott koztes politikai
szervezetek is léteznek. A megyei politikai szervezeteket dltaldban
egy bizottsag vagy a szervezet elnoke vezeti. Ezek a politikai
szervezetek nem rendelkeznek kozvetlen hatalommal a kormdny felett,
csak kozvetett médon befolydsolhat jdk a kormdnyzati dontéseket. A
politikai szervezeteknek maguknak kell megoldaniuk a tevékenységik, a
helyszinek, a személyzet stb. finanszirozdasdnak minden problémajat, és
nem vehetnek el egyetlen centet sem az adéfizetdk pénzébdl.

A megyék kormdényzati szervezetének széles skaldaja létezik, ami az
amerikai politika sajatossdga, beleértve a hagyomdnyos modellt, a
kvazi menedzser modellt, a vdalasztott modellt, a kozigazgatdsi
asszisztens modellt és a megyei adminisztrdtor modellt, amelyet
Duncombe két nagy kategéridba sorol.

A hagyomdnyos tobbszemélyes végrehajtd modellben a megyei
onkormdnyzatok 85-90 szdzaléka rendelkezik valamilyen hagyomdnyos,
valasztott, tobbszemélyes irdnyitéd testiilettel, amelyet dltaldban
biztosok tandcsdnak neveznek, néha megyei birdsdgnak,
feliigyelOGbizottsdgnak vagy mds néven. Egyes megyei adminisztrdaciodknak
mds funkcidéi is vannak, és egyes megyei adminisztrdtorok vdarosi
feltigyelO6ként, birdként vagy mds tisztségekben is tevékenykednek. A
megyel irdanyitd testiilet elsGsorban kozigazgatasi szerv, amely
kinevezhet bizonyos alkalmazottakat és jovahagyhatja a pénziigyi



dokumentumok. Altaldban hatdskorrel rendelkeznek a megyei koltségvetés
elfogaddsdra és az dllami torvények dltal megengedett rendeletek
elfogadasdra. Szdamos mds megyei tisztségviseldt, példaul a
kincstarnokot is megvalasztjak. Ez a rendszer egyik f6é jellemzd je.

A végrehajtd és igazgatdsi rendszerben van egy nagyobb feltigyeleti
jogkorrel rendelkez8 személy, akinek van némi beleszo6ldsa a megyeil
kozigazgatdsba. Ezen a formdn beltil is léteznek valtozatok, mint
példaul a megyei menedzseri rendszer, amelyben a megyei tandcs csupdn
dontéshoz6 testiilet, mig a legtobb igazgatdasi feladatra egy menedzsert
alkalmaznak. A menedzser szakember, akit kizardlag tapasztalata és
tanultsdga alapjan valasztanak ki, tekintet nélkiil a frakciodkhoz vald
tartozdsra. A menedzser nem foglalkozik a dontéshozatalsal, a
dontéshoz6 pedig nem foglalkozik a napi ligyintézéssel. A menedzser
rendelkezik a legtobb kozigazgatdsi tisztviseld kinevezésére, valamint
a megyei koltségvetés elkészitésére és végrehajtasdra vonatkozod
hataskorrel. A kvazi menedzser rendszer, az igazgatdsi tisztviseld
rendszer és az igazgatdsi asszisztens rendszer mind a fenti rendszer
valtozatai, és mindegyikben a megyei bizottsdg dltal kinevezett szakmai
személy felel az adminisztrécioért, de a kinevezettnek nincs tel jes
jogkore a tisztvisel@k kinevezésére és az igazgatdsi hatosagi
jogkorokre. Egy mdsik rendszer a Vdalasztott igazgatdsi tisztviseld
rendszer, amelyben a vezet$ igazgatdsi tisztviseldt megvdalasztjdak, és
a valasztason a megye vdalasztopolgdrai vesznek részt. A megyei
bizottsdagnak kevés végrehajté hatalma van, és a megyei tandcskozo
testiiletnek felel meg. A megyei kormdnyzati szervek vdltozatosak, és az
amerikai gyarmatok korai torténetéhez kapcsolddnak.

A megyei oOnkormdnyzat szokdsos feladatai kozé tartozik az ingatlanok
értékelése (az ingatlan értékére kivetett helyi addk beszedése
céljabsl), az ingatlanaddk beszedése, az ingatlanok nyilvdntartdsa, a
vidéki utak karbantartdsa, a szegények segélyezése, a torvények
végrehajtasa, a vdalasztdsok lebonyolitdsa és bizonyos
igazsagszolgaltatasi feladatok elldatdsa. Ezeket a funkcidkat az allami
torvények hatdrozzdk meg. Ezen tulmenéen a megyei onkormanyzat elldat
bizonyos, a megye dltal meghatdrozott funkcidkat, amelyek a megye
lakosainak sziikségleteit elégitik ki, mint példdul a t{izvédelem,
vizellatas, parkolds, repiilGterek, kozoktatdsi intézmények,
konyvtdarak, egészségiigy, jolét, rendfenntartds, kozlekedés stb.

A megye masik hatdskore a vagyonadd kivetésének joga, amelyet a megye
beszed, majd szétoszt a vdarosok, iskolai korzetek vagy mds helyi
egységek kozott. A megyéknek két fé bevételi forrdsa van: az
ingatlanadok, valamint az allami tdamogatdsok és egyéb alapok. Az
adobeszedés valtozo



megyénként eltérd, egyes megyék elsGsorban a vagyonaddkra, mdasok
els6sorban az dllami adédtcsoportositasra tdmaszkodnak, egyes megyék
pedig tovabbi addékat vetnek ki.

A megye kozponti szerepet jatszik a politikai életben, tevékenysége és
funkcioi a legkozelebb allnak a vdalasztokhoz. A politikai rendszer nagy
része a megyei politikdban tiikrozédik. A megyék gazdasdgilag mind
jelentGs mértékben fejlettek, az életszinvonal és a kényelem nem
sokban tér el a nagyvdarosi teriiletekétdl, a fiatalok tobbsége hozzafér
a felsGoktatdshoz, a hitelezés és a kozlekedés nagyon fejlett. Az
atlagos mezdgazdasdgi régidé megyéiben sincs lathatéd elmaradottsdag vagy
tudatlansdg. Ez fontos feltétele a megyei politika mikodésének.

A megyei politika nagymértékben az amerikai politika alapja. A megyei
politika folyamata hatdrozza meg, hogy az emberek milyen politikat
tudnak elfogadni és milyen politikdt nem. Megyei szinten inkdbb
menedzseri dimenzidja van. Az osztdlyérdekek kozvetlenebbiil
tiikrozédnek a szovetségi és az dllami kormdnyzatban. A megyei
korményzati szint jobban figyelembe veszi a lakosok tényleges érdekeit,
és kozvetettebben tikrozi az osztdalyérdekeket, amit tulajdonképpen a
valasztdsi rendszer tesz lehetdvé. A megye elég kicsi ahhoz, hogy
mindenki ldthassa, mit csindlnak a megyei tisztvisel6k. Ha
elégedetlenek, legkozelebb nem rdjuk szavaznak. Aki tobb szavazatot
akar szerezni, annak valédi munkdt kell végeznie. Ez az alapja a
politika szekularizdcidjanak.

A megyei politikdban uralkodé irdnyitdsi rendszer és kiilonbozé mas
intézmények tiikrozik a megyei politika szekularizdldédasdnak mértékét
Sokan a megyei politikdat inkdabb technikai, mint politikai kérdésnek
tekintik. Természetesen a megyei politikdban is van politizdlds, csak
éppen a rendszer alapjdt inkdbb a gyakorlati tigyek jelentik.

Az amerikai politikai rendszer valéjdban ugy van programozva, hogy a
tobb mint 3000 megyében hatékonyabban miikodjon. Ahhoz, hogy egy
tdrsadalomnak barmilyen érett politikai rendszere legyen, az elsd
lépésnek a helyi és alulrél szervez8d6 kormanyzat hatékony miikodésének
kell lennie. A helyi onkormdnyzatok kozvetlen kapcsolatban dllnak a
valasztoikkal és az emberekkel, nem olyan messze egymdstél, mint a
szovetségi és az dllami kormanyok. Az emberek ugy értékelik a politika
érdemeit és kudarcait, hogy azt nézik, mi all a legkozelebb az
érdekeikhez. Ebben rejlik a siker vagy kudarc politikai értéke.



a helyi politikai mlveletek. A tdrsadalom tobb mint kétszaz éves
miikodése utdn és a valasztdsi rendszer kényszerével a megyei politika
elég jol mGkodott. Azt mondani, hogy jol mGkodott, azt jelenti, hogy
jo alapot teremtett a politikai uralom egészének stabilitdésdhoz. A
valdsdgban az amerikaiak a megyei politikdat vagy a politika kovetkezd
szintjét értékelik, amely csak egy szinttel arrébb van. A szovetségi
politikdat gyakran unalmasnak taldaljak, mert tul messze van. Az amerikai
nemzet olyan nemzet, amely a pragmatizmusrél, a politikai
pragmatizmusrol beszél, vagyis a kozvetlen jové politikdjara
osszpontosit. Ez a hozzddlldas viszont el@segitette a helyi politika
fejlédését, beleértve a megyel politikdt is.

4. Politika a varosban

A varos az Egyestilt Allamok tdrsadalmi és politikai kormdnyzdasdnak
alapvetd egysége. Az Egyesiilt Allamok sikere nagymértékben a varosok
sikere. A statisztikdkl1970 szerint

56 nagyvaros 250 000-nél nagyobb lakossdaggal, és a teljes lakossag
tobb mint 40 millié volt. Tobb mint 200 “kdzponti véaros” is van. Ezen
kiviil sok kisebb varos van, mint lowa City, amelyek szétszdrva
taldlhatok az egész orszdagban.

Az Egyesiilt Allamok erésen urbanizdalt tdrsadalom, ahol a lakossag tobb
mint kilencvenot szdzaléka nem foglalkozik mezbgazdasagi termeléssel.
Ennek kovetkeztében a lakossdg nagy része a varosokban koncentralodik,
gy nagyon kritikus kérdéssé valik, hogy a teleptilések jol
gazddalkodnak—e vagy sem. Kina lakossdagdnak 80%—a vidéken é1, és a kinai
tdrsadalom sikeres fejlédésének kulcsa, hogy a vidéket jol kezelik-e
vagy sem.

Minden tdrsadalmi és politikai irdnyitds az emberek irdnyitdsa. Ezért
ahhoz, hogy egy tdarsadalom fejl&dhessen, hogy a gazdasdg
virdgozhasson, és hogy a kultura virdgozhasson, eldszor is meg kell
taldlnia a megfeleld médjat annak, hogy a tdrsadalom lakossdgdnak
legnagyobb részét — beleértve a kulturdlis, foldrajzi, gazdasdgi,
vallasi és politikai eszkozoket — megfelelBen kezelje. Csak akkor tud
egy tdrsadalom kiegyensilyozottan fejlédni, ha a népesség legnagyobb
részét megfelelben kezelik.

Mi érdekli a varosvezetést? Valodszinlileg a legtobb varosi
onkormdnyzatnak vildgszerte ugyanazokat a dolgokat kell kezelnie,
mert az embereknek ugyanazok a végs6 sziikségleteik vannak. Ezen az
egész alapon,



az orszdgok kulturdjuktél filiggben mas—mds tigyeket kezelnek. Demetrios
Caraley, az Onkormdnyzat és onkormdnyzati kérdések cimli konyv
szerz6je harom kategéridba sorolja az onkorményzatok feladatait.

J61ét, beleértve olyan kérdéseket, mint a tlizmegelGzés, a vizelldtds, az
utak és kozutak karbantartdasa, valamint a kozegészségligy.

Ellendrzés, az onkormanyzat felells az élelmiszer-higiénia, a
tdrsasdagi adocsalds, a lakdsfenntartds, a vdrosépités, a napi
szolgdltatdsok, a kozlekedés, a levegBszennyezés, a
vizszennyezés, a faji megkiilonboztetés, a varosfejlesztés stb.
ellendrzéséért.

Az adok az elsd két funkcidé tdmogatdsdra szolgdlnak. Az egyik
kategéria, amelyben a vdaros addékat vet ki, az ingatlanadék, a mdasik
pedig az értékesitési adok.

Az Onkormdnyzatoknak ezenfeltil van némi bevételik is. Amikor On vdasdrol
valamit az Egyesiilt Allamokban, gyakran helyi adékat is felszdamitanak.
Roviden, aki vasdrol valamit, az adot fizet. Néhany onkormdnyzat
"kellemetlenségi adét” vagy, ahogyan ebben az orszdagban ismeretes,
“haszonadot” is kivet a kapcsolédd szervezeti egységekre. Az
onkormdnyzat “kellemetlenségi adoékat” vethet ki az altala nyujtott
kényelmi szolgaltatdsokra és szolgdltatdsokra is, példaul
allatkertekre, szabadidfs létesitményekre, mizeumokra, hidakra,
alagutakra, busz— és metrodjegyekre, bérleti di jakra és koérhdazi
szolgaltatasokra. Az onkormdnyzat kiilonboz6 engedélyek kiaddasdért is
szedhet di jakat. Végiil pedig vannak a birsdgok.

A varosi onkormdnyzatnak hatalmas koltségvetése van. A
korménytisztvisel6k minden szinten nagyon egyszerlien gondolkodnak a
problémdkrol: pénzrdl. Az alapvetd eszkoz, amellyel a kormdnyok
barmilyen problémdt megoldanak: a koltségvetés készitése. Kindban a
koltségvetés készitése onmagdban nyilvanvaldéan nem mikodik; az
interperszondalis kapcsolatokat is Ossze kell hangolni, és fel kell
szabaditani az anyagi csatorndkat. A magasan fejlett amerikai gazdasdg
lehet6vé teszi az amerikaiak szdmdra, hogy igy gondolkodjanak és ezt

a gondolkoddsmédot megvaldsitsak.

A telepiilési onkormdnyzatok szervezetérdl az Alkotmdny nem
rendelkezik. Elméletileg az onkormanyzatokat az dllam kormdnya hozza
létre az allam daltal kijelolt feladatok elldtasdra. Az onkormdnyzat
hatdskorét altaldban a vdrosi alapszabdly hatdrozza meg, amely olyan,
mint egy rendelet, és vdarosonként eltérd. Az dllami kormdnyzat
tobbféle médon befolydsol ja az onkormanyzatokat: el@szor is az dllami
alkotmdny daltal biztositott hatdskorokkel:; mdasodszor a torvényhozds



altal torténd datruhdzassal; harmadszor az dllami finanszirozdssal,
amely az onkormdnyzatokat az allamhdztartdson beliilr§l tdamogat ja.



az onkormdnyzati kiadasok mintegy egyharmada, negyedikként a
kozigazgatasi feliigyelet, otodikként pedig a kiilonleges
vizsgdlatok.

Az onkormdnyzatok szervezete eltér egymdstél, amit az egyes helyek
alkotmdnya és torvényei hatdroznak meg. Ezért ritkdn van két azonos
kormanyzati szervezettel rendelkezd telepiilés. Altaldban a
telepililéseken valamilyen formdban polgdrmester és vdarosi tandcs
mikodik. A polgdrmestert kiilon valasztjdk meg, és 6 a vdaros vezetd
tisztségviselGje, aki feliigyeli és betartatja a torvényeket. A
polgarmester a varos vezetGje, és képviseli a vdarost a kiilonbozo
tevékenységekben. Van egy vdrosi tandcs is, amely helyi torvényeket
hozhat, terveket dallapithat meg, adokat vethet ki stb. A vdarosi tandcs
elnokét daltaldban a varosi tandcs vdalasztja, néhdny vdarosban, példaul
Chicagoban és Atlantdban pedig kozvetleniil a vdlasztok valasztjdk meg.
Egyes vdrosokban, példdul New Yorkban, két torvényhozd testiilet van,
hogy egymast féken tartsdk,. A polgarmester hatdaskore is valtozo, van
“erés polgarmester” és “gyenge polgarmester”. Az “erds polgarmester”
nagyobb, mig a “gyenge polgdrmester” kisebb hatdskorrel rendelkezik, és
a varosi tandcs korldatozza, féként a kozigazgatdsi tisztviselék
kinevezése, a tervek készitése és a jogalkotdas tertiletén.

A mdsik forma az ugynevezett vdrosi tandcs—menedzser forma, amelyet
foéként az egymillié fénél kisebb vdrosokban, illetve az 500 000 fénél
kisebb varosok felében gyakorolnak. Ebben a rendszerben a vdrosi tandcs
nevezi ki a vdrosvezetdt, mint legfébb végrehajté tisztviseldt, és
nincs kiilon megvalasztva az ligyvezetd polgdrmester. A vdrosvezetd a
varosi tandcsot szolgdlja, és ha nem akarja, lemondhat. Az igazgatd
nevezi ki a kozigazgatdasi osztalyok vezetdit. A vdarosi tandcs
adltalaban nem avatkozhat be kozvetleniil a kozigazgatdsi osztdlyokba,
hanem el@szor a menedzserrel kell targyalnia. A varosvezetd késziti el
a koltségvetést, amelyet a vdrosi tandcs fogad el. A menedzser—tandcsi
rendszerben van egy polgdrmester is, akit a vdlasztok vdalasztanak vagy
a varosi tandcs valaszt. O csak a varos képviselje, nem a vdros f6
végrehajtd tisztviseldje, és feladatai tiszteletbeli jellegliek,
beleértve az iinnepségeken vald részvételt és a torvények aldirdasat.

A harmadik forma a bizottsdgi rendszer, amely néhdny 500 000 fénél
kisebb lakossagu varosban létezik. Ebben a rendszerben minden hatdaskort
egy bizottsdagra ruhdznak, amely ot—-hét tagb6l all. A bizottsagok egyiitt
alkotjak a varosi tandacsot, és gyakorol jék a torvényhoz6 hatalmat. Az
egyes tagok a kozigazgatdsi osztdlyok valamelyikének vezetdi. Egyes
varosokban kiilon valasztdsokat tartanak, majd a



bizottsdgok alakulnak. Egyes varosokban a bizottsdgokat el§szor
megvdlasztjak, majd felosztjak. Ebben a formdban nincs polgdrmester,
csak egy bizottsagi tag, aki a polgdrmesteri cimet élvezi, elnokol az
tiléseken, és a vdros képviseldjeként részt vesz az tnnepségeken, de
nincsenek kivdltsdagai, és a tobbi bizottsdgi taggal egyenranguan iil.
Néha kozvetleniil a valasztok valasztjdk meg, néha pedig a bizottsag
valasztja. Egyes varosokban a legtobb szavazatot kapd biztos egyben a
polgdrmester is.

A valasztasi rendszer is nagyban kiilonbozik varosonként. Példaul a
hivatali id6 két és négy év kozott valtozik; egyes telepiilések
felosztjak a valasztasi korzeteket, mig mdsok nem; egyes telepiilések
megkovetelik, hogy a jeloltek a valasztdasokon jeloljék meg
parthovatartozdasukat, mig mdsok nem, és azokban a telepiilésekben, ahol
megkovetelik a parthovatartozdst, az egyes pdartok jeloltjeit dltaldban
az egyes partok elfvdalasztdsdan véalasztjdk ki. Aki indulni kivdn a
valasztdson, annak bizonyos szdmi aldirdst kell beszereznie a pdartja
valasztéitol. Mas valasztasi formdk is megkovetelik, hogy valaki
bizonyos szami aldairast irjon ald, és egyes varosok bizonyos kauciot
kovetelnek meg azoktdl, akik indulni akarnak.

A telepiilési onkormanyzatoknak sokféle kapcsolata van mas tipusu
onkormdnyzatokkal. A legtobb nagyvaros megyék teriiletén fekszik,
amelyeknek megyei onkormdnyzatuk van. Vannak még olyan helyi
onkormdnyzatok, mint a kiilonleges korzetek, vdarosok és
szatellitvarosok.

Ezek az onkormdnyzatok nem dllnak kozvetlen kapcsolatban az
onkormdnyzattal, de tevékenységiik hatdssal lehet az onkorményzatra. Az
egyik legfontosabb kapcsolat a megyei onkormdnyzattal van.

A megyék és varosok fogalma eltér a kinai koncepciotédl. A kinai megyék
dltaldban csak a vidéki tertiletekre vonatkoznak, és nem tartalmazzdk a
nagy és kozepes méretli varosokat. Az Egyestilt Allamokban a megyék
egyszerre kozigazgatasi és foldrajzi fogalmak. A nagy és kozepes
méretdi varosok dltaldaban a megyék foldrajzi hatarain beliil vannak, nem
pedig a kozigazgatdsi hatdrokon beliil. A megyéknek sajat, kiilonallé
kormanyzatuk van, amelyek tobbsége a nagyvdrosokon beliil talalhato. A
megyék igazgatnak bizonyos helyi birdsdgokat, anyakonyveznek
hazassdagokat, feliigyelik a vdalasztdsokat, és bizonyos esetekben részt
vesznek a joléti programokban, egyes vdrosokban pedig a megyék
igazgatjdk a korhdzakat és a kozegészségligyl programokat stb. Néhdany
megyének kiilon kormdnya és kiilonboz8 rendszerei vannak, és néhdny
varosban is vannak megyei tisztviselOk, de a varosi kormdényzati
funkcid részeként, mint példaul New Yorkban, Philadelphidban, Bostonban
és New Orleansban. Néhdny



a “varosoknak és megyéknek” nevezett helyeket, mint példaul San
Francisco, ahol csak egy kormdnyzati szervezet van, és a vdros dll az
els6dleges kozéppontban.

A legtobb megyei szervezet mar régen megalakult, mig a varosok a
gazdasdgi fejlddéssel fokozatosan jottek létre. A hosszu fejlédési
folyamat sordn az erdk ki— és visszahuzodtak egymdsbdl, egyes véarosok
és megyék egyesiiltek, mdsok szétvaltak. A megyéken beliili varosok az
amerikai kozigazgatdsi felosztas jellemzdje.

A varosok és a megyék elkiilonitése a kinai kozigazgatasi felosztds
jellemzGje. A megyéken beliili vdarosok eldnyosek a vidéki teriiletek
fejlédésének elbmozditasa szempontjabol.

A varosok a politika kozpontjai is. A politikai partok nagyon aktivak a
nagyvarosokban. A partok vezet6i dltaldban olyan emberek, akik fontos
kormanyzati poziciodkat toltenek be, vagy vezetd pozicidt toltenek be a
partban. Minden varost a torvény kisebb vdlasztokeriiletekre,
Ugynevezett korzetekre oszt, amelyek mindegyike atlagosan 600-900
f6éb6l all, a szamuk 200-tol 2000-ig terjed. A szavazoékorokon beliil van
egy—egy szavazohelyiség. A part tdmogatdi az egyes s korzetekben
el6valasztdson valasztanak egy (vagy tobb) bizottsagi tagot. Ok a part
alulrol jové kaderei, és partmunkdsok, nem pedig pdartvezetlk. Fel jebb
van a korzet vagy a gy(lés. Ebben a valasztdsi egységben dltaldaban egy
onkormdnyzati képviseld vagy dllami torvényhozoé van. Minden egyes
kertileti gy(ilés megvdlasztja a sajat vezetdit, akik a vdaros alulrél
jovd partvezetBk. A vezetOket vagy kozvetleniil a partjuk tagjai
valasztjak meg az elOvdalasztdson, vagy a kertileti gy(ilésen. A
korzetvezetdknek dltaldban jogukban all kinevezni egy korzet
“kapitanyat”. Altaldban a keriileti “kapitdnyi” tisztséget a keriileti
bizottsdgi taggal kombindl jak. Valamennyi kertileti vezetdé alkotja a
part varosi vagy megyei kozponti vagy végrehajtoé bizottsagdat, amely
viszont kinevez egy megyei vagy vdarosi pdrtelnokot, aki a part vdrosi
tagozatdnak vezetdje.

A természetben, mint mds politikai szervezetek esetében, itt is sokféle
variacié létezik. New York City ot megyébdl allt, mindegyiknek sajat
partszervezete volt, de varosi bizottsag vagy varosi elnok nélkiil. A
varosi és megyei partkdaderek névlegesen az allami és az orszdagos
partszervezet részei, de a gyakorlatban nagyfoku ondllosaggal
rendelkeznek, kiilonosen a varosi tisztségviseldk megvalasztdasdban. A
tizenkilencedik szézadban a pdrtvezetdk meghatdérozéd befolydssal
rendelkeztek a politikai folyamatokra, ami mdra nagymértékben
megvaltozott, és az elOvdalasztdsok szerepe korldtozta a partvezetfk
hatalmdt. Azonban ez



pontosan az a feltételezés, amely lehetOvé tette a kétpdrtrendszer
fennmaraddsat. Mindkét part lehetévé teszi a véleménykiilonbségeket,
amelyek nélkiil a szervezeti széttoredezés elkeriilhetetlen. A vdarosok
stratégiai fontossdgu politikai helyszinek, és bdar a politikai pdrtok
mdr nem azok, mint régen, a vdrosi pdrttevékenység még mindig a
partpolitika f6 pillére.

Az onkormdnyzatok a lakossdg tobb mint kilencvenot szdazalékat
irdnyitjak, és a vdarosok fejlddési tendencidi meghatdrozzdak a
tdrsadalom jovBbeli fejlddését. A nagy és kozepes méretli varosok egyre
komolyabb kihivdsokkal néznek szembe: novekvd blinozési rdataval,
emelkedd megélhetési koltségindexszel, eloregedd vdarosi
létesitményekkel és magas addékkal. Jartam San Franciscéban,
Washingtonban, New Yorkban, Philadelphidban, Chicagéban, Bostonban,
Atlantdban, Seattle—ben, San Diegdéban és mds nagyvdrosokban. New
Yorkban ijeszt6 a biinozési rdata, Chicago belvdrosdban sok a sivar
hely, és igy tovabb, és igy tovdbb.

Természetesen, a vildg szamos orszdgdval oOsszehasonlitva, az amerikai
onkormdnyzati gazddlkodas els6rangu és modern. Az amerikai
onkormdnyzatnak kedvez$ feltétele, hogy csak szabdlyoznia kell a
gazdasagot, nem pedig irdnyitania; a gazdasdgi szférdt maganirdnyitas
alatt tartja, az onkormdnyzat pedig csak szabdlyokat hoz. Az
onkormdnyzat elsédleges feladata a varosfejlesztés irdanyitasa, a
varosi életszinvonal javitdsdnak el@segitése és a vdrosi
létesitmények fejlesztése. Kindhoz képest az onkormdnyzatok
felelGsségi kore sokkal kisebb. Egy onkormdnyzat képes a

fejlesztésre Osszpontositani.

A tarsadalom fejlédése mindig 4j problémdkat vetett fel, és
folyamatosan kihivdst jelentett az emberi menedzsment képességei
szamdra. Ezekkel a kihivasokkal szemben az embereknek két valasztdsa
lehet: az egyik a probléma korldatozdasa, a mdsik az ellenintézkedések
megtaldldsa. A probléma korldtozdsa végsd soron nem oldja meg a
problémdat; a problémdat csak az ellenintézkedések megtaldaldasaval lehet
megoldani.

5. Grassroots Politika

A politikatudoményban a Grass-roots Politics kifejezést [FEZEEUE],
vagy [BAREG], ha nem az eredeti médon forditjak. Az, hogy a megyei
onkormdnyzat alatt hogyan bontakozik ki a politika, a tarsadalmi
irdnyitdsi rendszer része. A megyei kormdnyzat az dllamkormdnyzat
kovetkez8 szintjeként mlikodik, és a megyei kormanyzatbdél a néphez,



egyes allamokban van egy alacsonyabb kormanyzati szint, amely a varosi
vagy



telepiilési onkormdnyzat. Ez a kormdnyzati szint azonban ismét az
amerikai kulturdt tikrozi, mivel nem minden allamban van vdrosi vagy
teleptilési onkormdanyzat, és csak ott létezik, ahol hagyomanya van az
ilyen onkormdnyzatoknak, példdul keleten, a kozép—atlanti térségben és
mdsutt.

A telepiilési onkormdnyzatok inkabb New Englandre jellemzéek. Olyan
gondolkoddk, mint Thomas Jefferson, elismerfen nyilatkoztak a vdrosi
onkormdnyzatokrél, mint a kozvetlen demokrdcia idedlis formdjardl.

A varosi onkorményzat a gyarmati id@szakban alakult ki, amikor a
kemény telek és az indidnok jelenléte miatt a korai telepesek ilyen
formacidkat hoztak létre a kis falvakban és az azt koriilvevé foldeken.
A vidéki teriileteket és a varosokat egyardnt magdban foglald teriileten
gyakran templom is m{ikodott. A varosi onkormdnyzat politikaja
viszonylag egyszer(, a dontéseket az oOsszes valasztdsra jogosult
valasztopolgar gyllésén hozzdk meg, akik megvdélasztjék a vérosi
tisztviselBket. Az iiléseket évente egyszer tartjdk, és sziikség esetén
ossze lehet hivni Gket. Miutdn az egész vdarosra kiterjedd gy(ilés
meghozta dontését, a megvdlasztott vdrosi tisztviseldk (hdaromtol
kilencig) egy évig kormanyoznak.

Ezen kiviil a vdlasztok szdamos mds tisztségviseldt is megvdlasztanak. A
varosi tisztségviselbknek végre kell hajtaniuk a véarosi tandcs dltal
meghatdrozott alapvetd politikdkat. Egyes tuddsok azonban rdmutatnak,
hogy a politikai élet fejlGdésével egyre kevesebben jarnak el az
tilésekre, és egyre kevesebben hajlanddak vdrosi tisztségviselBnek
lenni. Egyes varosokban kialakultak a kiildottgy(lilések, ahol a
valasztok szdaz vagy tobb embert valasztottak meg, hogy taldlkozzanak és
képvisel jék Gket. Rousseau szerint a kozakaratot nem lehet képviselni,
és ha az emberek inkdbb kiildotteket vdlasztanak, hogy képvisel jék
akaratukat, akkor a politikai rendszer romlott. Mi a tendencia a varosi
onkormdnyzatisdgban? Ezt most nehéz megmondani. Sok helyen azonban a
vdrosi onkormanyzatok még mindig meghatdrozé szerepet jdtszanak (a
varosi onkormdnyzatokrél ldasd a 2. fejezet 6. szakaszat, a “Politikai
DNS” cim részt, ahol egy varosi Onkormdnyzathoz tett terepszemlét
dokumentdlunk).

A kozép—atlanti és kelet-kozép—atlanti allamokban a kozségek mellett a
vidéki tertileteken is vannak kozségi onkormanyzatok. A telepiilési
onkormdnyzatok dltaldban 36 négyzetmérfoldes teriiletet fednek le. Sok
allamban a telepiilési onkormdnyzatok még mindig meglehet@sen aktivak,
példaul Illinois, Indiana, Kansas, Michigan, Minnesota és Wisconsin
allamokban. Missouriban és Washingtonban még mindig van egy kis szdmui
teleptilési onkormdnyzat. Iowa és Oklahoma egykoron rendelkezett
teleptilési onkormdnyzatokkal, amelyek mér nem mikodnek.



A telepiilési onkormdnyzat gondoskodik az utakrol, kisebb jogi tigyeket
intéz és valasztdasokat tart. A telepiilési onkormdnyzat felelds az
ingatlanok értékének megdllapitasdért és az adok kivetéséért is. Néhdany



dllamok, a nagy teleptilések rendelkezhetnek renddrségi, tlizolto,
viziigyi és egyéb ligynokségekkel. A teleptilési onkormanyzat felelés a
vidéki lakossag igényeinek kielégitéséért. A telepiilési onkormdényzatot
a varosi onkormdnyzathoz hasonloéan vezetik, a valasztok az éves
kozgy(llésen hatarozzdk meg a politikat. Az iilésekre azonban kevesen
jonnek el, hacsak nem nagy jelent@ségli az tigy. A telepiilési
onkormdnyzat jelenleg hanyatloéban van, mivel a vidéki teriiletek egyre
kevésbé lakottak, a kozlekedés jol fejlett, és az informdcids hdalézatok
és a gazdasdagi kommunikdacio révén a vidéki tertiletek egyre szorosabban
kapcsoldédnak a varosokhoz. Ezeket a funkciokat a falusi onkormdnyzat
nehezen tudja elldtni, mdsrészt egyre kevesebben hajlandéak “falusi
tisztviselének” lenni. Az emberek magasabb helyekre mennek, és
magasabb pozicidkat keresnek vidéken kiviil.

Néhdany urbanizaltabb helyen azonban a falusi onkormdnyzat szerepe kissé
megnOtt. Ennek oka, hogy ezek a telepiilések urbanizdltak, nagy a
népslriiségiik, és sok konfliktust és érdekeltséget kell rendeznitik, ami
természetesen nélkilozhetetlenné teszi az irdnyitdst.

Egy masik kormdnyzati forma a specidlis korzetek. Nem sokan ismerik
ezt a kormdnyzati formdt. A kiilonleges korzet egy olyan kormanyzati
szervezet, amely elkiiloniil mas kormdnyzati szervektdl, és sajat
ad6zdsi és egyéb hatdskorrel, valamint sajat kormdnyzati szervezettel
rendelkezik. A kiilonleges korzetek kiilonboz6 igényekre szervezédnek,
példdul repiildterek, fejlesztési tervezés, parkoldk stb. céljabol. A
kiilonleges korzetek mas kormanyzati szervezetekkel, példaul
onkormdnyzatokkal és megyékkel hatarosak, és osszefonddhatnak mds
korményzatokkal. Vannak vdarosi és vidéki tertiletek, és a kiilonleges
korzetek hatvan szdazaléka tiz dllamban, példaul Kalifornidban és
I1linois—ban Osszpontosul.

A kiilonleges korzetek létrehozdsdnak okai altaldban a kovetkezék: (1)
egy adott funkcié elBsegitése vagy tdmogatdsa; és (2) az egyes
funkciokat ellaté intézmény kritikus fontossdgu a korzetben.

A kiilonleges korzeteknek szdmos tipusa létezik: (1) az iskolai
specidlis korzetek, amelyek a legnagyobb szdmban vannak, és amelyek
élén egy bizottsag all, amely az oktatdsi rendszert biztositja az
aldjuk tartozé emberek szamara; (2) a szennyvizkezelés hatékonyabbd
tételére szolgdld szennyvizkezelési specidlis korzetek; (3) a
villamosenergia—-szakos korzetek; (4) a vizligyi specidlis korzetek, ahol
a vizelldtds egy vizrendszerb6l torténik; (5) egyéb kategdridk,
konyvtari specidlis korzetek, t@zvédelmi specidlis korzetek, erdei
specidlis korzetek stb. Kiilonleges ovezetek



az 1950—es és 1960-as években nétt a leggyorsabban. A kiilonleges
zondk teljes szdama megkozelitlleg megegyezik az orszag varosainak
tel jes szdamdval.

A kiilonleges korzetek létrehozdasdat az dllami torvények hatdrozzdk meg.
A kiilonleges korzetben é16k egy meghatdrozott céllal alakitanak
kormdnyt. Altaldban vdlasztanak egy testiiletet, amelynek jogdban a1l
adot kivetni, létrehozni a sziikkséges szervezeteket, és megvdsarolni a
sziikséges felszereléseket az emberek igényeinek kielégitésére. A
kiilonleges korzetek az emberek kiilonleges sziikségleteinek
kielégitésére és a kiilonleges tertileteken ¢16 emberekre kivetett adok
kivetésére szolgalnak. A kiilonleges korzeteket azért hozzdk létre,
mert mas helyi onkormanyzatok nem tudnak ilyen kiilonleges
szolgdltatdsokat nyujtani. A kiilonleges korzetek daltaldaban alacsony
politikai funkcidéval rendelkeznek, és csak azért tevékenykednek, hogy
valamilyen kiilonleges szolgdltatdst nyujtsanak.

Természetesen vannak vitdk a kiilonleges zonaval kapcsolatban. Egyesek
azzal érvelnek, hogy létrehozdsa a specidlis berendezések gydartdsdaval
foglalkoz6 gydrtoknak kedvez, mivel a kiilonleges ovezeteket specidalis
célokra hozzdk létre. Tovabba, bar a kiilonleges ovezeteket nem
politikai céllal hoztdak létre, nem mentesek a politikatol.
Erdekcsoportok és politikusok tovdbbra is miikodnek a kiilonleges
ovezetekben, és befolyasol jak azok irdnyitdsat.

A kiilonleges korzetek mindenesetre rugalmasabb igazgatdsi format
jelentenek, és ahol kiilonleges sziikséglet van, ott a kiilonleges korzet
létrehozdsa az igazgatds bevdalt modszere. Ha az dllami és mds helyi
onkormdnyzatok nem tudjdk kielégiteni az igényeket, akkor a specidlis
igények kezelésére szolgald, tisztdan igazgatdsi célu kiilonleges
keriileti szervezet ésszerli lehetség. Ez kiilonosen alkalmas a nagy
teriiletli, kulturdlis kiilonbségekkel és Osszetett igényekkel
rendelkez6 tdrsadalmak szdmara.

Amikor egy tdrsadalom irdnyitdsi rendszerér6l és formdjérol van szo,
jobb élni, mint halottnak lenni. Ha a rendszer tulsdgosan halott, akkor
hajlamos korldtozni a tdrsadalom élénk és aktiv fejlBdését.
Természetesen a dolgokat nem lehet tulzdsba vinni, és ha tulsdgosan
¢16, a tdrsadalomirdanyitdsi tevékenységek ismét elveszitik a rendet,

és nem lesz integrdalt strukturdjuk. A két véglet kozotti helyes
irdnyultsdg megtaldldsa a tdrsadalomirdnyitds optimalizdldasdnak
el6feltétele.

Végiil, vannak falusi Onkormdnyzatok (Villages) is. A falu fogalma itt
inkdbb a varosnak, mint a kozségnek felel meg, és inkdabb vdrosi, mint
vidéki konnotdacidéval bir. Jogilag a falvaknak



az onkormdnyzatokkal azonos jogdlldasuak. A kozség statuszdat az dallami
torvények hatdrozzdk meg. Néhdny falu csak néhdny hdazbol all egy posta
vagy egy bolt koriil, ahol “csirkék és kutydk hangja hallatszik”; vannak
nagyobbak. Az itt é16 embereknek olyan szolgdltatdsokra van sziikségik,
mint az utjavitds, a kozvildagitds és a vizellatds, és az Gket alkotd
falu tul kicsi ahhoz, hogy onkormanyzatnak nevezzék. Minden allamban
van olyan torvény, hogy az emberek bizonyos el jardsokon keresztiil
kérvényezhetik egy falu megalakitdsat. A falusi onkormdnyzatok
altaldaban egyszerilibbek, hasonldak a gyenge polgdrmesteri rendszerhez.
A torvényhozo testiilet egy hdrom—kilenc f6b6l allo kis bizottsdg. A
bizottsdgot egy elnok vagy mds cim vezeti. Néhdny mdas tisztségviselét
vadlasztanak, keveset és keveset. A falu onkormdnyzata lehet a megyei
onkormdnyzattol kiilonalld, sajat képviselBket kiildve a megyei
onkormdnyzatba, vagy lehet a megyei onkormanyzatnak aldrendelt, ami
valtozo.

Az amerikai politika nagyon liberdlis az alulrol jové politika ezen a
szintjén, ahol a f6 funkcié az, hogy szolgdaltatdsokat és kényelmi
szolgdaltatdsokat nydjtson az illetékességi teriileten é16 embereknek,
és mas funkciok viszonylag kevésbé nyilvanvalodak. A hivatalnokok az
emberek daltal befizetett addkra tdamaszkodnak a kozigazgatdsban, és
megvalasztjédk O6ket. Az alulrdl szervez6dd politika szervezete egyszeri
és konnyen ellenfrizhetd. A politikai életben az embereknek nincs
beleszo6ldsuk az orszdgos politikdba vagy az allami politikdba. Az
alulrsl jovd politikdba azonban valdban van belesz6ldsuk, mert ezek a
tevékenységek kortilottik, a szemik elétt torténnek, és oOsszefonddnak a
mindennapi élettikkel. Valéjaban ezen a szinten inkdbb tdrsadalmi
jolétr6l van szé. A koznapi emberek szdamdra elegend a kozjolét, a
koznapi nem—politika.

6. Atlathaté eljaras

A politikai folyamat egyik érdekes aspektusa, hogy a dontéshozatali
folyamat nagy része nyilvanos. A szovetségi szendtus és a képviselbhaz
nyilvdanosan iilésezik és vitazik, a televizio él8ben kozvetiti, és az
alkalmi megfigyelB6k szdmdra is nyitva all egy kijelolt helyen. Az
0sszes torvényhozo szavazdasdnak eredménye szintén nyilvanos, és az
elektronikus kijelz6tdbldk automatikusan, rdnézésre mutatjdk az egyes
személyek szavazdsi pozicidjat. Az dllami kormdnyok ugyanugy tiléseznek
és vitdznak, mint a szovetségi torvényhozds. Megfigyeltem a marylandi
torvényhozést a teremben, és ott is vannak galérids tilések és
elektronikus kijelzétabldak. A helyi onkormdnyzatok szintjén szintén a
nyilt meghallgatdsok a normdlisak. A nyilt meghallgatdsok dltaldban
tandcskoz6 testiiletekben zajlanak. A megyei kormdnyzati szinten,



a bedllitasok valtoznak, igy nem mondhatom, hogy az Egyesiilt
Allamokban mindenhol ugyanolyan. Towa dllamban részt vettem a Johnson
megyel megyeil biztosok tandcsdnak tilésén, amely nyilvdanos volt.

A helyszin a megyei kozigazgatdsi épililetben taldlhatdé. A megyei
kozigazgatdsi épiilet egy négyemeletes, mozi méretii épiilet. A kinai
megyei kormanyhivatalok méretéhez képest kicsi. A megyei onkormdanyzat
két legnagyobb iroddja a valasztoi regisztracids iroda és a
jogositvanykérd iroda. A helyszin koriilbeliil 50-60 négyzetméteres, az
els6 sorban rogzitett asztalokkal és ot rogzitett iiléssel az ot
megvdlasztott biztos szdamdra. Mindenki el6tt egy—egy tdbla volt a
nevével. Jobbra tlt az tigyész és a konyvvizsgdlo. Ok akkor vesznek
részt a véleményekben, amikor pénziigyi és jogi kérdésekrdl van szo.
Balra tilt a jegyz6, hangrogzitd késziilékkel. A podiummal szemben egy
kis asztal és székek vannak elhelyezve, hogy az érintettek kifejthessék
véleményiiket.

Az asztal mogott tobb mint husz szék all, ahol a kozonség leiilhet, és
megfigyelheti a dontéseiket, illetve meghallgathatja a
megbeszéléseiket. A nagykozonséget ez sem érdekli kiilonosebben, de
f6éleg azok hajlanddak részt venni az iilésen, akiknek koziik van az
aznapi dontésekhez. A megfigyelGként jelenlévlk figyelhettek, és
beszélhettek, hozzdaszolhattak, amennyiben az elnoktél elfzetes
engedélyt kaptak.

A nap folyaman 9:00 érakor kezd6dott a széleskorid targyalds. A helyi
Ujsagok ujsagiroi is jelen voltak. A nem hivatalos napirendi pontok
kozott tobb megvitatandé kérdés is szerepelt. Az egyik az egyik megyei
hivatal iroddinak dtalakitdasa volt. Sok vita folyt a szdnyegekrol,
fiiggonyokr6l, légkondicionaldasrol, valamint arrdl, hogy mennyit
fizetne az allam és mennyit a megye. A kérelmet benyujto tigynokség
szévivOje ismertette az ligyet, és a megyei biztosok nagyon
kortiltekint6en és megfontoltan tettek fel kérdéseket. Még az épitészt
is bevontdak. Végiil ugy dontottek, hogy el@szor az épitész készit egy
tervezetet, és utdna a megyei biztosok ujra Osszeililnek, hogy
megvitassdk azt.

A médsodik az volt, hogy megvitassdk egy ut épitését, két Ut megnyitdsdat
és Osszekotését annak érdekében, hogy nagyobb kényelmet biztositsanak a
teriilet szdmdra. Minden projektgazddnak be kellett mutatnia az tigyét,
valaszolni a kérdésekre és bemutatni az anyagokat. [rdsos anyagokat és
tervrajzokat is hoztak. Amikor az tilést megtartottdk, Ossze kellett
gyllnitik, hogy megvitassdk a rajzokat, majd dontést hozzanak.



Az informdalis napirendek a kérdések elbkészitésére és megvitatdsdra
szolgédlnak, és nem igényelnek szavazdst. A megyének ez a
dontéshozatali mechanizmusa a torvényhozdssal egyenérték(, ahol a
végsG dontést szavazdassal kell meghozni, és a szavazds nyilvdanos.

A hivatalos napirend 10:00 6rakor kezdddik az elnok kis
kalapdcsiitésével. Az elsdé napirendi pont az ingatlanok értékesitésének
vizsgalata volt. Harom darab volt, amelyek koziil kettd gyorsan
lezajlott. A harmadikrél heves vita folyt. A lényege a kovetkezd volt:
a torvény szerint mindenkinek, akinek tulajdona és ingatlana van,
vagyonadot kell fizetnie, és ha nem teszi, a kormdnynak joga van
elkobozni és eladni az ingatlant. Az eladasbdl szarmazéd pénzt
beszdmitjak az ingatlanadéba. Ez egy nagyon erds torvény, és az
emberek nem engedhetik meg maguknak, hogy becsapjdk az
ingatlanado6jukat. Az aznap tdargyalt kérdés ebbe a korbe tartozott. Egy
férfi hazat épitett, és féluton valdszinlileg elfogyott a pénze, és nem
tudta felépiteni. De a haz utdan ingatlanadot kellett fizetnie, és azt
nem tudta kifizetni. A kormdny elkobozta a hdazdat, és eladdsra
bocsdtotta. Egy régi bardtja kész volt megvenni a hdzat 2000 dolldarért,
és visszaadni neki, hogy megoldja a problémét. Egy mdasik fiatal par a
befejezetlen haz mellett lakott, és ugy gondoltdk, hogy tulsdgosan nem
biztonsdgos, ha a gyerekek ott jatszanak, és veszélyben vannak, ezért
meg akartdk venni a hdazat, és le akartdk bontani. Megigérték, hogy
fizetnek ezer dollart. A vita ezek kozott az emberek kozott zajlott.

Az ingatlan tulajdonosa felszdélalt, hogy kifejtse az tigyét, a bardtja
megvédte a haverja alléspontjat, a fiatal n6é pedig a sajatjat.
Mindegyikiikknek volt egy—két szomszédja is, aki felszdélalt az érdekében.
Hosszabb vita utdn a tagok szavaznak. A konyvvizsgdlé sorra szolitja az
egyes tagok nevét, és akik egyetértenek, igent mondanak, akik nem, azok
pedig nemet. A szavazds eredményét a konyvvizsgdld rogziti. A szavazds
eredménye az volt, hogy a fiatal par nyert. A megyei biztosok iilésén az
1000 dollart részesitették eldnyben a 2000 dollarral szemben,
valdszinlileg azért, mert ugy érezték, hogy az ingatlantulajdonosnak
nem engedhetik meg, hogy az ingatlan tulajdondban maradjon, mert
tizenegy éve nem fizetett addét. Ha kétezer dolldart vdlasztanak, akkor
az eredmény az, hogy az ingatlantulajdonosé a hdaz, és tizenegy éve nem
fizeti be a fizetendd ingatlanaddt.

A masodik szempont a “Human Services” tigynokség terve volt, amely
irodahelyiségek b@vitését és egy fiatalkoruak kozpont janak
létrehozdasat kérte. A megyei humdnszolgdltatasi ligynokség vezetdje
el6adta indokldsat, és benyujtott egy tervezetet és rajzokat.
Szavazds: Elfogadva.



A harmadik napirendi pont, az dllami gazdasdgfejlesztési
minisztériumhoz intézett levél, amely a megye szdamdra nagyobb el&ényok
biztositdsanak kérdését tdargyal ja, gyorsan, kiilonosebb vita nélkiil
elfogadasra kertilt.

Ezutdn a megyei ellendrzés néhdny kérdését vitatjdk meg, és az alkohol
drusitdsara vonatkozé engedélyt adnak ki. Az Egyestilt Allamokban az
alkohol darusitdsdhoz engedély kell, és engedély nélkiil illegalis
alkoholt arusitani.

Amikor egy koreai étteremben ettem, nem volt sortk, mert nem volt
engedélyiik. A kiadott engedély ellen nem volt kifogds. Aztdn az iigyész
altal az 1988-as iskolai vdalasztdsra tett inditvdny, amelyre 6
készitette a papirokat, dtment.

Egy személy jelentkezését is megvitatjdk. Azt tervezi, hogy egy
hektarnyill mez6gazdasdgi teriiletet lakoéteriiletté alakit dat, hogy uj
hdzat épitsen. Ellenvetés nélkiil dtment. Az Egyesiilt Allamokban a
foldtulajdonosok nem tehetnek a foldjiikkel azt, amit akarnak, hanem
korményzati torvények vonatkoznak rdajuk, amelyek szerint a
foldteriiletre vonatkoz6 terveket a kormanynak jova kell hagynia,
kiilonben nem tehetik meg a foldet.

Ezutdn tobb napirendi pontot gyorsan megvitattak, és mindet elfogadtdk.

Az utolsé, hosszasan megvitatott napirendi pont a téli héeltakaritds
kérdése volt. Mivel az Egyestilt Allamokban rengeteg auté van, a téli
hészantas nagy problémdat jelent. Berendezéseket kell vdasdrolni,
koltségvetést kell késziteni, és embereket kell toborozni. Hok pénzt
koltenek, és nem esik sok ho, a pénz haszna nem realizdalodik. Ha
sporolnak a pénzen, az eredmény tul sok ho, amivel nem lehet
megbirkézni, és a vdlaszték felemelik csaldédottsdagukat, igy a
hoéeltakaritas kérdése télen fontos napirendi ponttda valik a kormdny
szdmdra.

A napirend befejezése utdn tobb megyei biztos, valamint az tigyész és
a konyvvizsgald megosztja egymassal véleményét. Mindegyikiik felteheti
a jegyzbkonyv szdmara az esetleges kérdéseit.

Végiil az elnok megkérdezte a hallgatdsagot, hogy mi a véleményiik. Ekkor
mar csak két hallgaté maradt, a tobbi kéttucatnyi ember pedig egymds
utdn tdvozott, miutdn a sajat tigyeikr6l mar szé esett. Egy személy
mondta el a véleményét. Azt kérdezte a megyei biztosoktdél, hogy a
Huménszolgdltatdsi terv jovahagyasakor (azaz egy uj irodaépiilet
¢épitése) figyelembe vették—e egy meglévd épiilet bérlését vagy
megvdsdrldasat, és miért kell djat épitenitik, ami sokkal drdgdbb lenne.
Ez a személy olyan személy volt, akinek semmi koze nem volt a



projektet, de aggdédott emiatt. Az egyik megyei biztos, aki utdnajart
az ugynek, azt vdalaszolta. Az ulés azzal ért véget, hogy az elnok
fogott egy fakalapdcsot, és megkocogtatta azt.

Ez az egész folyamat, amely teljesen nyilt, lehetdvé teszi, hogy
barki részt vegyen benne és elmondja a véleményét. A megyei biztosokat
mindannyian megvdlaszt jdk.

Az ilés utdn az egyik megyei biztos azt mondta nekem, hogy a megyei
biztosok {ilésén mindenrél nyilvdnosan kell szavazni. Nyilvdanos
szavazds nélkiil nem hozhatnak dontést.

A politika mkodésének nagy része a helyi politika. A helyi politika
megfeleld mikodése az egész rendszer miikodésének alapja. Minden egyes
atlagpolgarnak a politikai rendszerrdl alkotott képét gyakran a hozzd
legkozelebb 4116 politikai intézmények miikodése adja meg. A megyei
politika deliberativ folyamata az emberekben azt az érzést kelti, hogy
nagyfokd az dtlathatésdg. Természetesen megvan a sajat modjuk arra,
hogy olyan tigyeket, amelyeket 4t akarnak adni, vagy amelyekr6l nem
akarjdk, hogy a hallgatésdg tudjon, dtvigyenek. A szavazdsnak
nyilvanosnak kell lennie, de nagyon specidlis nyelven tudnak beszélni
és nagyon gyorsan szavazni. Az emberek ezt “Railroading”-nek hivjdk,
ami azt jelenti, hogy “gyorsan dthajtani”, és mieldtt az emberek
reagdlhatndnak, mar at is ment az iigy.

A megyei tandcs f6 feladata tulajdonképpen az, hogy megvitassa a
koltségvetés felhasznaldasat, és sok ligy pénzzel kapcsolatos; nem sok
tisztdn politikai iigy van, és nem is kezeli kozvetleniil a gazdasdagi
tigyeket. Tendencia a helyi politika depolitizalésa, féleg a jolét, az
utjavitds, az adoék, az ingatlanok stb. tertiletén. Johnson megye teljes
1987—-es bevétele 21 millié dollar volt, amelynek mintegy felét az
ingatlanadok, tobb mint 2 millié dollart pedig a kormanykozi
transzferadok tették ki. A megyei tandacs dont elsésorban arrdl, hogy
ezt a pénzt mire koltik.

Természetesen megyei szinten is vannak pdrtpolitikai vitdk, és a
politikai pdartok székhelye a megyékben van. Maguknak a megyéknek a
tevékenysége azonban nagyon specifikus, és dltaldban a megye
megélhetését érinti.

A helyi oOnkormdnyzatok szdmdra két célt kell megvaldsitani minden
tdrsadalomban: el@szor is, hogy a helyi onkormdnyzatok hatékonyan
kielégitsék a helyi lakosok kozvetlen sziikségleteit, mdsodszor pedig,
hogy a helyi onkormdnyzatok el jdrdsaikban nagyfoku nyitottsdgot
mutassanak. A helyi onkormanyzatok a kozponti kormdényzat ldbai, amelyek
nélkiil a kozponti kormdnyzat egy centimétert sem mozdulhat: a helyi
onkormdnyzatok a kozponti



kormanyzat, amely nélkiil a kozponti korményzat semmit sem tud elérni. A
kozponti kormdnynak a leghatékonyabb intézkedéseket és politikdkat kell
hoznia a helyi Onkormdnyzatok tdmogatdsa érdekében, hogy elérjék ezt a
két célt. Hatékony helyi onkormanyzatokkal a kozponti kormdny olyan
lesz, mint a szdrnyas tigris, mint a hal a vizben.

7. Hivatalos személy kivalasztasa

Az Egyestilt Allamokban dllandé kdzszolgalati rendszer miikodik,
amelyben minden szolgdlati tisztviseldt nyilvdnos vizsgdanak vetnek
ala. Ezt a rendszert allitdélag az 6si kinai csdszdari
vizsgarendszerbdl fejlesztették ki, amelyet el@szor a britek vettek
at. Az 6si kinai nyolcldabu vizsga és a csaszdri vizsgdk azonban
nagyon kiilonboznek a modern kozszolgdlati rendszertdl.

Az Egyesiilt Allamokban a 19. szdazad vége felé kezdték bevezetni a
kozszolgalati rendszert. Ezt megel6z6en a politikai pdartok
zs@kmanyszerzési rendszere, vagy pdrthizlaldsi rendszer, vagyis az
egyik politikai part jeloltjének elnokké valasztdsa utdn partja
felemelkedhet a csucsra, és a statusszal rendelkez@k tinnepelhetnek.
Ennek a rendszernek szdmos hdtrdnya van, ami hivatali korrupciét,
klikkesedést és eredménytelenséget eredményez. Van egy torténet egy
férfirol, aki abban a korban Washingtonban kormdnytisztviseld akart
lenni, de nem kapta meg, amit akart, és végil lel6tte az akkori
elnokot. Ezt az esetet fontos mérfoldkének tekintik az Egyesiilt
Allamokban a civil rendszer megvalésitdsdban. A tényleges probléma nem
a lovoldoz6 elégedetlensége, hanem az, hogy a rendszer képes—e
alkalmazkodni a tarsadalmi fejlddés igényeihez, a kozszolgdlati
rendszer alapvetd jellemzOje a politikai és az lizleti tisztvisel6k
szétvalasztdsa. A polgari tisztviselbket nem vdlasztottdk, mig a
politikai tisztviselbket megvdlasztottdk, és egyilitt dolgoztak a
politikai pdrtokkal. A tisztvisel6ket nyilvdnos vizsgdaval vdlasztjdk
ki, és versenyeztetés és politikai semlegesség jellemzi Oket.
Valoéjaban sokan koziilik nem tisztviseldk, hanem egyszer(
alkalmazottak. Aki a kozszférdban akar dolgozni, annak vagy
valasztdson, vagy kozhivatali kinevezésen, vagy vizsgdn kell dtmennie,
hogy a képzett emberek beléphessenek a kozszféraba, és a korrupcio utja
el legyen zdrva. Ez az egyes frakciok politikai erfinek
kiegyensulyozdsat is szolgal ja.

Hogyan miikodik pontosan ez a rendszer? lowa City vdaros onkormdnyzatdban
végeztem kutatdst. lowa City egy olyan vdros, ahol menedzseri rendszer
mikodik. A legmagasabb



A varos legf@bb hatdésdga a vdarosi tandcs, amelynek hét tagja van, akik
koziil az egyik a polgdrmester, aki gyakorlatilag tiszteletbeli
tisztséget tolt be. A polgdrmester, John McDonald az iskoldaval szemben
1év6 optikai tizletet vezeti, és gyakran beiil, hogy szemiiveget javitson
a vasdarloknak. Csak akkor megy be a varoshdzara, amikor a vdarosi tandcs
tilésezik.

A napi tigyekért felelGs személy a vdrosvezetd. A vdrosvezetl ala
tartozik a Pénziigyi Osztaly, a Lakdsiigyi Osztaly, a Kozteriilet—
feliigyeleti Osztaly, a Thzoltosag, a Szovetkezeti Osztdaly, a Tervezési
Osztaly, a Kozmunkatigyi Osztdaly, a Kozlekedési Osztaly, a Személyzeti
Osztdly és a RendOrségi Osztdly. Ezen kiviil a varosvezetd nem felelGs
a konyvtar igazgatojaért, a varosi hivatalvezetért és a varos
fébirajaért. A varosvezetd kozel 500 allandd alkalmazottat
foglalkoztat, koztik a tlizoltdsag, a renddrség és a konyvtar
alkalmazottait. Mindenki, aki a kozszférdban dolgozik, ide tartozik.
Ezenkiviil a varosnak sziiksége van ideiglenes alkalmazottakra, évente
koriilbeliil 300emberekre400, példdul télen hészdntdsra, nydron
utjavitdasra és flnyirdasra. Mindazok, akik a kozszférdban dolgoznak,
akdr tisztviselék, akar hivatalnokok vagy munkdsok, szerepelnek a
polgdri névjegyzékben.

Honnan toboroztdk ezeket az embereket? Hogyan toboroztdk Gket?

A varos személyzeti osztdlydnak egyik asszisztense elmondta nekem, hogy
minden dlldasnak nyitottnak és elérhetének kell lennie a kozosségben
barki szdmdra. A n6ket, a kisebbségeket és a fogyatékkal éloket

nemhogy nem szabad diszkrimindlni, de még kedvez6bb bdndsmoédban is

kell részesiteni, mint az datlagnépességet. Ezt nevezik pozitiv
diszkrimindcidénak. Barki jelentkezhet, aki hajland6 elvdllalni ezeket a
kozéleti pozicidkat.

Hogyan hivja fel a vdros a nyilvdnossdg figyelmét a munkaer6—felvétel
szitkségességére? A varosnak kiilonbozé eszkozoket kell haszndlnia,
példaul a helyi ujsdgokban megjelen6é hirdetések, specidalis
alléshirdetések, hirdetések, a varosi hivatalok hirdetdétdbldain valo
kifliggesztés, valamint a varosi kdbeltelevizié haszndlata. Lattam
néhany ilyen hirdetményt a vdaros személyzeti osztdlydnak ajtajdn, a
kovetkezd cimmel: “Memorandum from the City of Iowa City. Voltak
hirdetmények olyan emberek szdmdra, akik tidvozlik a didkokat, amikor
4dtmennek az utcdn, tartalékos személyzet szdmdra (az esetlegesen
meghbetegedett személyzet helyettesitésére), programszemélyzet szdmdra,
vizi, si, tudomdnyos és évodai mlvészeti oktatok szdamdara, konyvtari
asszisztensek szdmdra és a rendérfénok szdmara. A toborzdési
hirdetményeket és hirdetményeket a pozicié szintjét6l fiiggben kiildik
ki; az altaldanos pozicidkat a varoson beliil, a fontosabbakat az



allamokba, a legfontosabbakat pedig, mint példaul a varosvezet6k és a
renddrfénokok, orszdgosan.



A hirdetménynek tartalmaznia kell a munkakor jellegét, a munkakori
feladatokat, a munkakor tartalmat, a munkaiddt, a
munkakovetelményeket, a munkabért, a munkakezdési idépontot és a
jelentkezési idét arra a hivatalos munkakorre, amelynek betoltésére
keres valakit.

Nézziink meg két konkrét bejelentést.

Kozosségi Fejlesztési Alap programasszisztens: Segitségnyujtdas a
Kozosségi Fejlesztési Alap programjdnak irdnyitdsdban a nehézségek
lekiizdésével, tdmogatdasi kérelmek elbkészitésével, jelentések
irasaval, dokumentumok szerkesztésével, valamint a kutatdsok és
tanulmanyok elkészitésével, beleértve a programtervezést, az
adatgylijtést és az eredmények elemzését. A pdalydzoénak mesterdiplomat
kell szereznie politolégia, kozOsségi tanulmdnyok, varostudomdnyok vagy
e terililetekhez szorosan kapcsolddd szaktertileteken, és legaldabb harom
évet kell dolgoznia programirdnyitasi és —fejlesztési vagy varosi
lakds— és kozosségfejlesztési osztdlyokon. Egy év gyakorlati
munkatapasztalat helyettesithetd kozigazgatasi mesterképzéssel. Kivalo
sz6beli és irédsbeli készségek, adminisztrativ készségek, a polgdrokkal
valé hatékony kommunikdcio képessége, valamint a szovetségi, dllami és
helyi torvények ismerete sziikséges. A palydzoknak rendelkezniiik kell
Towa City—1i jogositvdnnyal.

A rend6rfénok 3 millio dolldaros éves koltségvetésért felel, és
embereketb3 irdanyit. lowa Cityben és mas kisvarosokban is vannak
emberek50, 000. A jeloltek kotelesek: kiilonbozé kompetencidkkal
rendelkeznek a rend6ri munka teriiletén, mint példaul koltségvetés
készitése, tervek kidolgozdsa, hosszu tdvd tervezés, renddri vezetési
gyakorlatok, a kiilonbozd nézetek és vélemények tiszteletben tartdsa;
tudjdk, hogyan lehet elérni a célokat és elOre létni a problémdakat;
képesek vezetd szerepet betolteni és koordindlni az Osszes tagot;
képesek ajanldsokat tenni a vérosvezetOnek, a varosi tandcsnak;
képesek a nyilvdnossdggal valé bdnasmédra; tud magasan képzett
kozonséggel foglalkozni; képes harmonikusan egyiittm{ikodni mas
kormanyzati szervekkel A vdaros 100%—os egészségbiztositast, fogdszati
biztositdst, életbiztositdst, havi egy nap szabadsdgot, havi egy nap
betegszabadsdagot, 5 év utdan havi 200 dolldar nyugdijat, 39.936 és 57.429
kozotti fizetést, gépkocsival, esetleges kivalasztdsi folyamatot
biztosit: a jelentkezés hatdrideje 1989. janudr 31., a jelentkezd
elkésziti az egyéb vonatkozé dokumentumokat, és a végsd jeloltet a
varos koltségén interjun hallgatjdk meg a vonatkoz6 dokumentumok
ellen6rzése céljabdl, az interju sordn egy renddrségi szakértékbdl és
mds érdekelt felekb8l alld csoport értékeli a jelentkezést, és az
Towai Egyetem dltal végzett vizsgdlatot is magdban foglal. Az elbzetes
kivalasztast kovetfen a kivalasztott személyt ismét meghallgat jdk.



A széles korli meghirdetést kovetfen a jelentkezBk bekiildik az
anyagokat, és a HR-osztdaly osszegylijti az osszes jelentkezést. Amikor
az id6pontot kitlzték, vizsgdt tartanak. A vizsgdknak vannak tipusai,
példaul interju, irdasbeli vizsga és gyakorlati vizsga. Az interjun
els@sorban egy csoport értékeli a jeloltet, a helyszinen kérdéseket
tesznek fel, az interjualany pedig vdlaszol a kérdésekre, majd
kivdlasztja a jeloltet. Az irdsbeli vizsgdk Osszetettebbek, az egyes
pozicidékhoz kidolgozott vizsgafeladatokkal. Az ilyen vizsgdk
hatastalannak bizonyulhatnak, ha daltaldnositanak. Ezért a vizsgdakat
mind specidlis pozicidékhoz tervezik. A vizsgdk ismeretekre,
képességekre és valaszaddsra terjednek ki.

A kiilonboz6 pozicidknak specidlis kovetelményei is vannak, mint
példaul a rend6rfénoki pozicid, amely pszicholoégiai és fizikai
vizsgdlatot igényelhet annak biztositdsa érdekében, hogy a mentdlis
allapot normalis legyen, és a fizikai képességek megfelelGek legyenek
a pozici6 betoltéséhez. Specidlis munkakorok esetében, mint példaul
gépirok, szamitogép—kezelOk, hékotrdévezetbk stb. esetében a
vizsgdzoknak csak a helyszinen kell mkodtetnitik a munkakort az
értékeléshez. A legjobb jeloltet valasztjak ki ezen az el jardson
keresztul.

Olvastam egy vizsgadolgozatot a tlizoltosdg vezetdjének, és a kovetkez
kérdésekre emlékszem.

Hogyan értelmezi a szakpolitika fejlesztését? Mit jelent a
politikafejlesztés?

Lehetséges hosszu tavu tervet késziteni? Mit ért hosszu tavu tervezés
alatt?

Mit tennél, ha az dltalad vezetett osztdlyon pénziigyi hidny lenne?
Ki tudod képezni a tlizoltokat? Hogyan lehet Oket kiképezni?

On szerint mi a legnehezebb kérdés? Hogyan fogod kezelni?

Hogyan ldtja a nbk és a kisebbségek szerepét a munkdjdban?

Es 1igy tovdbb, és igy tovabb, kortilbeliil 30 kérdés van. Minden
vizsgazoénak tesztet kell kitoltenie, természetesen azoknak, akiknek
bizonyos felel6sségiik van. Ezeknek a vizsgdknak az eredményeit
értékelik, és a jelolteket érdemek alapjan valasztjak Kki.

A csalds elleni védelem érdekében minden pozicidénak nyitottnak kell
lennie, és nem jelolhetd ki egyetlen személy altal, a polgarmester és
a varosvezetd pedig nem rendelkezik



ilyen jog. A vdros megdllapoddst kotott a szakszervezettel arrdl, hogy
miel6tt a felvételt a kozosség szamdra is megnyitjak, a mdr
foglalkoztatottak elftt kell nyitni, majd ha nincs megfeleld jelolt,
akkor a kozosség eldtt is. De a folyamatnak is nyilvdnosnak kell
lennie. Egyetlen osztdlyvezetOnek, beleértve a varosvezetOt vagy a
polgdrmestert sem dll jogdban kozvetlen kinevezést eszkozolni. Ha a sok
palydzé ugy érzi, hogy a végsd vdalasztdas igazsagtalan, kétféleképpen
léphetnek fel: birdsaghoz fordulhatnak, amely tdargyalja az ilyen
tigyeket, vagy panaszt tehetnek a Fair Chance Commissionndl, egy
szovetségi ligynokségnél. A szakszervezetek is szerepet jatszanak. A
kivdlasztasi folyamat méltanyossdgdt egy ilyen mechanizmus biztositja.

Mivel a kozszféra léte az adofizetdbk pénzétdl fiigg, az adofizetdk
ellenbrzése ald tartoznak, és az addéfizetdknek egyenld esélyekkel
kell versenyezniiik a kozhivatalokért. A jeloltek kivalasztdsakor
kikotik, hogy a csaldadi dllapotot, a gyermektelenséget, a valldsi
hovatartozdast, a faji besoroldst és a személyes elBéletet nem lehet
vizsgdlni. Csak azt lehet vizsgdlni, ami a megpdlydzott pozicid
szempont jébol relevéns. A fenti okok bdrmelyike miatt senki sem
zarhato ki a kozhivatalra valé pdalydzasbol.

Természetesen elméletileg, a tényleges mikodési folyamatban mindig
vannak unortodoxok. Sok hivatalos gyakorlat van. Minden rendszer vagy
szabdlyozds szembesiil ilyen jellegll kihivasokkal, és ez kiilonosen
igaz a kozszolgalatra.

Nem sziikséges itt részletesen elemezni, hogy e szabdlyrendszer hdany
szdzaléka valdsul meg ténylegesen. Elméletileg ennek a rendszernek
megvannak az eldnyei.

Ez biztositja a kozigazgatasi rendszer viszonylagos stabilitdsdat. A
polgdri tisztviselOk szakképzett munkavdllalokkd vdlnak, fiiggetlenek a
politikai pdrtversenyt6l; a politikai pdrtvdaltasok nem befolydsol jak
Oket, és a tdrsadalom minden teriiletét kovetkezetesen tudjdak
irdnyitani.

Biztositja a politikai pdrtok versenyének zavartalansagdat. A
kozigazgatdsi rendszer mikodése a jéghegynek az a része, amelyik a viz
alatt van, és a pdrtverseny csak a jéghegynek az a része, amelyik a
levegbn van. Ha a pdrtverseny tdrsadalmi zavart okoz, akkor nem lehet
hatékonyan miikodni. A kozigazgatdsi rendszer gépezete a kozszolgdlat,
amely az amerikai politikai rendszer sarokkove.



Garantdlja a szocidalis irdnyitdsi folyamat technikalizdldsat. A modern
tédrsadalom irdnyitésa egyre kifinomultabb és specializdltabb miiszaki
személyzetet igényel, amelynek kompetenciéja nem lehet alacsonyabb,
mint a gyarakban dolgoz6 mérnokoké és technikusoké:; a problémdak nagy
része mérnoki probléma, és lehetetlen stabil és hatékony mlszaki
kddereket kialakitani, ha minden tisztvisel§ a politikai orvénybe
kertl.

Ez biztositja, hogy a pozicidkat a legrdtermettebb emberek kapjak
meg. Nem mindig a legrdtermettebb emberek, és a legrdtermettebb
emberek nem mindig hajlandok allami pozicidkat betolteni, mert a
fizetés alacsonyabb, mint a magdnvdallalkozdasokndl. De mivel van
verseny, tesztelés és kivdalasztds, a kivdlasztott emberek dltaldban
hozzaérték lehetnek.

Egy tdrsadalom irdnyitdsdnak vagy kormdnyzdsdnak sikere azon mulik,
hogy a tarsadalom mennyire hatékonyan tudja technicizdalni és
professzionalizdlni a személyzet nagy szdzalékdat, hogy az altaluk
irdnyitott dgazatokat hosszu tdvon stabilan tanulmdnyozhassdak és
fejleszthessék. Ezzel egyidejlileg megnyitva ezeket a pozicidkat a
tédrsadalombol érkezd érdekl6d6k eldtt, hogy versenyezzenek, és igy a
legjobbakat valasszdak ki a legrosszabbak koziil. Minél nagyobb a
nyitottsdg mértéke, anndl nagyobb a felszini gylGjtés. A radarhoz
hasonléan a 360 fokos pasztdzas tobb célpontot tar fel, mint a 180
fokos pasztazdas. A nyilvdanos dlldaspontokkal kapcsolatos tel jes
nyitottsdg elérésének kulcsa az dllaspontok szakszer(isitésének
mértéke. A kettd kiegésziti egymast és szorosan Osszefiigg, és az
amerikai politika kett@ssége abban rejlik, hogy egyrészt széles korben
toborozza a tehetségeket a kozszolgdlatba, mdsrészt a politikai erdk
uralma ald helyezi Oket, ami gyakorlatilag garantdlja az uralkodo
osztdly uralmdat.

8. Kongresszusi Kapcsolattarto Iroda

Az amerikai politikai piramis, fentr6l lefelé haladva, hatalmas és
osszetett. A piramis, mint ldattuk, nem olyan kompakt szerkezet(, de
zokkendmentesen miikodik. Es nincs kilonosebb konfliktus a szintek
kozott, és az egész rendszer fennmarad. Valdjdban vannak olyan szdalak,
amelyek 0sszekotik e piramis kiilonbozd részeit. Megnézhetjik, hogyan
kapcsolédik a Kongresszus a vdalasztokhoz

A kongresszusi tagokat korzetenként vdalasztjak, minden korzetbdl egyet.

Az iowai 3. kongresszusi korzet jelenlegi képviseljét Nagelnek hivjdk.
A



A képviseld feladata, hogy felkeresse a vdlasztéit, meghallgassa
Oket, és kiilonboz6 médokon, tobbek kozott jogalkotds révén segitse
Oket a korzetében felmeriild gyakorlati problémdk megolddasdban.

A kongresszusi képviseldk elsédleges felelBssége nem a nemzeti
tigyekben rejlik. Természetesen, ha a kongresszus megszavazza az ilyen
torvény javaslatokat, akkor hozzdadalldssal kell rendelkezniiik.
Elsésorban a sajat valasztokorzetiikre koncentrdlnak.

Megvdalasztdsdnak vagy ujravdlasztdsdnak eléfeltétele, hogy a
korzetének valasztoi elégedettek—e vele vagy sem. A vdalasztdsi
rendszer mikodése ebben a tekintetben az igazi. Bar csak korldtozott
szamu ember koziil lehet vdlasztani, a szavazatok tobbsége sziikséges
ahhoz, hogy barki is keriil jon be a Kapit6éliumba. Ez a mechanizmus arra
kényszeriti a kongresszusi tagokat, hogy nagyobb figyelmet forditsanak
sajat valasztokorzetikre.

A képviselb6knek Washingtonban van iroddjuk, és dltaldban kevesebb,
mint egy f6b6l allé irodai személyzettel rendelkeznek, 10akik
segitenek a kiilonboz6 tigyekben. Minden munkatdrsnak van
munkamegosztdsa, egyesek a kiiltigyekért, a nemzeti politikdért, mdasok a
kiilonboz6 joléti tigyekért, megint mdsok a gazdasagi tigyekért, a
mezOgazdasdgért, az iparért és igy tovdbb. A washingtoni iroda
azonban tul messze van a vdalasztékeriilettél ahhoz, hogy a
valasztokeriilet valasztopolgadraival kapcsolatba tudjon 1épni. Ezért a
képviselBknek osszekotd irodakat kell létrehozniuk ebben a
valasztokeriiletben. Az 0sszekotd iroddk szdama a korzet méretétdl
fiigg. lowa harmadik keriilete nagy tertiletli, és Nagle—nek négy
osszekotd irodaja van. Az Osszekotd iroda mérete az dltala lefedett
teriilet nagysagatol figg. Iowa Citynek egy o0sszekotd iroddaja van,
amely Johnson megyét fedi le. Az lowai Egyetem fontossdga miatt
Nagelnek ebben a megyében is van o0sszekotd iroddja.

Mi az 0sszekotd iroda? Elmentem ebbe az Iowa City—i Osszekotd iroddba.
Az iroda egy bank fels§ emeletén taldalhatd, a vdaros kozpont jdban. Két
vagy hdrom iroda volt, és a belsd tér tdagas volt. Az iroddban két
munkatdrs volt. A harmadik keriilet 0sszes Osszekotd iroddjanak
osszesen koriilbeliil tiz alkalmazottja van. A washingtoni személyzettel
egylitt egy képviselbnek dtlagosan koritilbeliil hisz alkalmazottja van.
Az 0sszekotd iroddk a képviseld nevében mikodnek, és az altaluk
kikiildott levelek tobbségét a képviseld nevével irjak ald, bar sajat
dontéseket hozhatnak.

Mi az o0sszekotd iroda fé célja? Tulajdonképpen egy olyan
létesitmény, amely segit a vdlasztéknak megoldani a problémdikat. A
valasztopolgarok a kovetkez6khoz fordulhatnak



az O0sszekotd iroddkhoz, ha barmilyen panaszuk, problémdjuk vagy
kérdésik van. Bar az osszekotd iroddk nem végrehajtéd tigynokségek, a
képvisel8k nevében egyeztethetnek a végrehajto tigynokségekkel, és
befolyasolhatjak a kiilonboz6 tigynokségek dontéseit. Az 0sszekotd
iroddk f6 tevékenységei kozé tartoznak a tarsadalombiztositdasi tigyek,
a veterdnokkal valdé bdndsméd, a fogyatékkal €16 gyermekek tdmogatdsa,
bevédndorlasi kérdések, mezOgazdasdgi fejlesztési kérdések stb.
Feladatuk, hogy segitsenek vdalasztéiknak problémdéik megolddsdban.

Egyrészt tarsadalmi munka, mdsrészt pedig a kongresszusi emberek
szédméra egy modja annak, hogy megnyerjék az emberek szivét és elméjét.
Az altalam megkérdezett munkatars elmondta, hogyan dolgozik kiilonbozé
modszerekkel azon, hogy szovetségi, dallami és egyéb alapokbol pénzt
szerezzen a gyermekek tdmogatésdra, és hogyan segit a maradni akard
kiilfoldieknek bevandorldasi problémaikban, mondvan, hogy a lengyel
Szolidaritdas szakszervezeti tagjdnak bevandorldasaval foglalkozik. Az
osszekotd iroda a képviseld presztizsét felhaszndlva koordindl és
lobbizik, gyakran szdmos problémdt megoldva. Funkcidjat tekintve
kicsit olyan, mint a kinai “peticids iroda.

A kongresszusi osszekotd iroddkat a kongresszus fizeti, és a
kongresszus koltségvetése is megvan, igy némileg filiggetlenek a
végrehajto hatalomtoél. Az osszekotd iroddat a kongresszusi képviseld
vezeti. A kongresszusi képvisel6k hetente utaznak Washington és a
korzetik kozott, és idejik nagy részét a korzetiikben toltik. Ha egy
képviseld elvesziti a valasztasat, az osszekotd iroddja megszlnik, és
az ott dolgozd munkatdrsaknak uj alldast kell taldlniuk. Amikor egy
Ujonnan megvdlasztott kongresszusi képviseld létrehozza az 0sszekotd
iroddjat, természetesen felvesz valakit, aki sokat dolgozott a
valasztdsokon.

A politikai és tdrsadalmi életben a képviselBk osszekotd iroddi a
legfontosabb halozatot jelentik, Osszekotik a vdalasztopolgarokat, és a
képvisel6k feladata nem csak az, hogy évente egyszer Washingtonba
utazzanak, hogy megvitassdk az orszdagos eseményeket, hanem az, hogy
minden nap foglalkozzanak az egyes csalddok legaprobb tigyeivel. Ez egy
olyan mechanizmus, amelynek van némi hatékonysdga a tarsadalmi
fesziiltségek enyhitése és csillapitdsa szempont jédbol. Nem 6k a
végrehajté hatalom, és ha az emberek nem tudnak a végrehajté hatalommal
foglalkozni, akkor a torvényhozds osszekotd iroddajdhoz is
fordulhatnak, amely a végrehajté hatalommal vald kapcsolattartasért
felelGs. Természetesen az osszekotd iroddk is a torvény keretein beliil
dolgoznak, és nem léphetik &t azt, kivéve, ha a képviselbk sajat
er6feszitéseik révén uj torvényeket hoznak.



Még figyelemre méltobb a kongresszusi osszekotd iroddk hdalozata,
amelyek valdjaban egy teljes informdcids rendszert alkotnak. Hogyan
alkot torvényt egy orszdg torvényhozdasa? Ez a gyakorlati politika egyik
legfontosabb kérdése. Csak akkor tud a torvényhozas alkalmazkoddbb
torvényeket alkotni, ha jol informdlt, ugyanakkor helyesen tudja
megitélni az egyes tigyek prioritdsait és torvényeket alkotni. Teljes
informécids rendszer nélkiil hogyan tudnak az egyes képviseldk és a
kongresszus pontos itéleteket hozni? A képviseli osszekotd irodak
rendszere a modern kommunikdciods és kozlekedési eszkozokkel egyiitt
lehetévé teszi ennek az informécids haloézatnak a hatékony miikodését.
Ez a politikai és tdrsadalmi szervezddés fontos szempont ja.

A képviselOk erre a rendszerre tdmaszkodnak, de 6k is ald vannak vetve
ennek a rendszernek. Ez a mechanizmus ugyanis egyszerre szolgdlja és
teszi probdra a képviselBk tevékenységét. Hozzdértbek—e a képviselOk?
Teszik—e a dolgukat? Elértek—e valamit? Ez a mechanizmus megmondja a
valasztéknak. Sok olyan dolog van, amely ugy kezdddik, hogy az emberek
egy cél érdekében épitik fel, majd gyakran egy mdsik cél elérésének
eszkozévé valik. Az osszekotd iroddak egyszerre gy(jtik a kozvéleményt
és irdanyitjdak azt.



VIII. Lagy kormanyzas

1. Jogositvany

A tarsadalom irdnyitdsdnak vagy kormanyzdsdnak két alapvetd
megkozelitése van: az egyik a politikai kormanyzds, a mdsik pedig a
technikai kormanyzdas, amelyet puha kormanyzdasnak is nevezhetiink. A
puha kormdnyzds alatt azt értjik, hogy a tdrsadalom hatékony
mechanizmust alakit ki a tdrsadalom irdnyitdsdra gazdasdagi,
kulturdlis, szokdsjogi és jogi eszkozokkel. A politikai kormdanyzds,
amely tobb hatalom alkalmazdsdval és kényszerrel jar, noveli a
politikai és kozigazgatdsi rendszer terheit és felel@sségét. Ha a
politikai és kozigazgatdsi rendszer a felel@sség nagy részét le tudja
venni magdrol, és a kormdnyozandé ligyeket korményozhatoévd tudja tenni,
akkor a tdarsadalomnak kiforrottabb irdnyitdsi rendszere van.

A politikai kormdnyzdasbol eredd ellentmondésok és konfliktusok ennek
megfelelden csokkennének. Az amerikai tdarsadalom egy magdntulajdonban
1év6 kapitalista tdrsadalom, amely a tbke erejébdl és a tdéke
hatalmdb6ol fakaddéan kifejlesztett egy sor olyan puha kormdnyzdsi
moédszert, amelyek e tdrsadalom stabilitdsdnak feltételét képezik.

Az Egyesiilt Allamokban nincs kiilon személyi igazolvény, amelyet az
allampolgarok szdamara allitanak ki. Amit az amerikaiak dltaldban
haszndlnak személyazonossdguk igazoldsdra, az a jogositvdny. Az
Egyestilt Allamokban a legtobb felnéttnek van jogositvanya. Ha nincs
jogositvénya, elmehet a jogositvényosztélyra, és kaphat egy olyan
dokumentumot, amely megegyezik a jogositvdannyal, és nem haszndlhaté
vezetéshez, de személyazonossdgdnak igazoldsdra alkalmas. Ezt fel
tudja mutatni, amikor igazolni kell a személyazonossdgat (pl. csekket
irni). Az Osszes koz— és magdnszféra megdllapodott abban, hogy ezt a
szabvényt elismeri.

Elmentem jogositvdanyt igényelni, hogy igazol jam a személyazonossdgomat.
Felhivtam, és kértem egy jogositvanyt, és a vdalasz igen volt, igy az
utlevelemmel odamentem, és lattam, hogy ez az dallami kozlekedési
minisztérium iroddja. Az ilyesmi dltaldban az dllami kormdnyzat
ellen6rzése alatt all. Elég sokan jelentkeztek ott. Tiz percet vértam
a sorban. A tisztvisel6nek nem volt mdas kérdése, ezért kinyitottam az
utlevelemet, megmutattam neki a nevemet, megkérdeztem.



a magassdgomat és a sulyomat, megnéztem a szemem szinét, felirtam a
sziiletésnapomat, és kész

Ezutan menj a kovetkezd pulthoz, hogy ellenérizd, majd menj a
kovetkez6 pulthoz, ird be a szdmitoégépiikbe, és vedd fel az ot dollart.
Ez az irodai dolgozé kortilbeliil egy percig tartott. A kovetkez6 ember
eldvett egy kinyomtatott lapot, amelyen szerepelt a nemem, a
szemszinem, a sulyom, a testmagassédgom, a kidllités détuma, a
sziiletésnapom, a cimem, a szdmom, majd aldirdst adott. Az aldirds utdn
letiltem egy székre a fénykép mellé, ami csak egy—két percet vett
igénybe. A harmadik hivatalnok azt mondta, hogy iiljek le és varjak egy
kicsit, mondvdan, hogy a fényképeket ki kell fejleszteni. Két perc
varakozds utdn hozta a jogositvdanyt, a fényképet és az Osszes kordbban
emlitett adatot egy kis kartydra nyomtatva, mlanyag tokba zdrva.
Osszesen O0t-nyolc perc. Ez a jogositvany “személyi igazolvdnyként”
haszndlhatd, és az egész Egyestilt Allamokban érvényes. Senki sem
kérdezte, hogy miért van sziilkségem erre az igazolvdnyra. Azt sem mondta
senki, hogy egy kilfoldi nem kaphat ilyet.

Err6l a jelenségr6l beszélgettem az iowal egyetem politoldgia
tanszékének egyik professzordval. Azt mondta, hogy ez hagyomdény. Az
amerikaiak nem szeretik, ha a kormany irdnyitja Oket, és egydltaldan
nem értik, hogy a kormdny miért ad mindenkinek egy szdamot. Valdjdban
minden amerikai, aki dlldasra jelentkezik, még a kiilfoldieknek is van
egy tdrsadalombiztositdsi szdma, amelyet a szovetségi kormdany
adohivatala ad. A gyakorlat orszdgonként vdaltozik a kiilonbozé
politikai kulturdkban. A francia kormény példdul minden csecsemOnek
sziiletésekor ad egy szdamot.

Az amerikaiaknak azért van sziikségiik dokumentumokra, mert sziikségiik van
rajuk a sajat életiikben, példdul a banki tigyintézéshez, a szdamldk
kifizetéséhez vagy a gépjarmlivezetéshez. Hol allitjdk ki ezeket az
okmanyokat? A leggyakrabban a Kozlekedési Minisztérium, mert az
Egyestilt Allamokban nehéz hosszabb ideig auté nélkiil élni. Szerinte az
amerikaiak soha nem tudndk elfogadni, hogy a rend6rség allitsa ki az
okmdnyokat, mivel ez tul nagy hatalmat adna a rendGrségnek. Valéjdban
a szdamitogépes rendszer annyira fejlett, hogy a rendérség konnyen
felhaszndalhatja a Kozlekedési Minisztérium, s&t kiilonbozd mas
tigynokségek altal az allampolgdarokrél tarolt személyes adatokat. Attol
tartok, hogy bdarhovéd megyilink, a rend6rségnek van médja arra, hogy a
szamitoégépen keresztiil, a jogositvanyunk alapjan megtudja, mi torténik.
Eszembe jutott egy tudds, aki tavalyel6tt tért vissza az Egyesiilt
Allamokba, és elmondta, hogy egyszer, amikor ldtogatdba ment az
allamdba, a vendégldatdja elintézte, hogy megldtogasson egy megyei
renddrkapitdnysdgot, és a rendOrség megmutatta neki a szdmitogépes



rendszert. A rendfrfdénok, aki



kisérdje elkérte téle ezt az “engedélyt”, beilitotte a szamitogépbe a
megfeleld szdmot, és a szdmitdgép képernybjén azonnal megjelentek az
adatai, koztiuk a kora, dllampolgdrsaga, sziiletési ideje, foglalkozdsa,
és hogy van—e bilintetett eldélete, ami meglepte.

Ett6] fiiggetleniil nagyon érdekes politikai és kulturdlis jelenség,
hogy a kozlekedési minisztérium adja ki a “személyi igazolvdnyokat”,
és nem a rendfrség. Ez azt mutatja, hogy az amerikaiak mennyire
Ovatosak egy olyan kényszeritd szervezeti egységgel szemben, mint a
renddrség. Az a tény, hogy a megyei rendOri szerv vezetdjét
megvdlasztjdk, nem pedig kinevezik, szintén a hatalom korldtozdsdra
irdnyuld torekvést jelzi.

A kozlekedési osztdly nem tesz fel tobb kérdést az ilyen tipusu
dokumentummal kapcsolatban, hanem csak azt kéri, hogy a kérelmezd
mutassa be a megfeleld dokumentumokat annak igazoldasdra, hogy elmilt

18 éves; a 18 év alatti kérelmezdk esetében sziilG6i beleegyezés
sziikséges. Az ezt az “igazolvdanyt” kezeld osztaly szamos dokumentumot
elfogadhat: mas dallamokbdl szarmazd jogositvanyokat, sziiletési
anyakonyvi kivonatok mdsolatdt vagy eredetijét, utlevelet, bevandorldasi
dokumentumokat, biztositdsi dokumentumokat stb. Ezekre a dokumentumokra
csak azért van sziikségiik, hogy lassdék a kérelmezf nevét és sziiletési
adatait.

Az amerikaiak mindenkor védik a lelki biztonsdgukat. Mint az el6z0
elemzésbl ldathato, ez csak “pszicholégiai érzés”, mert a renddrségnek
a szamitogépes rendszeren keresztiil teljes hozzaférése van az
informaciodkhoz. De ennek a “pszicholégiai érzésnek” az orokérvényi
gondolatdat a politikai életben tartos erdnek kell tekinteni. Az igazi
kérdés az, hogy hogyan lehet az embereket nyugodt érzésre birni, és
hogyan lehet a kormanyt kezelhet6vé tenni.

Az ilyen ”személyazonosité igazolvdnyok” vagy “vezetdi engedélyek”
megszerzésére vonatkozd el jardsbél vildgosan kitlnik, hogy itt nem az

a fontos, hogy melyik szervezeti egység dllitja ki 6ket, hanem az,

hogy minden személynek legyen “személyazonosité igazolvénya”. A kormdny
szdmitogépes rendszere rendelkezik adatokkal az dllampolgdr
helyzetér6l. Ezeket az adatokat tovdbbra is bdarmelyik kormdnyhivatal
felhaszndalhat ja, amikor csak sziikség van rajuk. Roviden, bdar latszoélag
ellenérizetlen, a tarsadalom természetesen a kormdny szigoru
ellendrzése alatt all.

A kormdny ugy szbOtte ezt a hdlézatot, hogy szdndékosan nem
hangsulyozta, hogy ez a rendO6rség felelGssége, hanem hogy ez egy
szolgdltatdas a lakossdag szamara. A 7 jogositvany” kiaddsa
jogositvanyként és “személyi igazolvéanyként” is haszndlhato, két legyet



titve egy csapdsra. Ugyanakkor a tdrsadalmi élet minden teriiletén a
"személyi igazolvany” mindenkor nélkiilozhetetlen, igy ez is egy
kényelem



a kormdny dltal a nyilvdnossdg szdmdara biztositott, hogy az emberek
onkéntesen megszerezzék az “azonositd kdartydat” és csatlakozzanak a
halézathoz, mert az valdéban hasznos

E megkozelités masik jellemz$je, hogy egyesiti a kiilonbozé
dokumentumrendszereket, és egy kdartydat tobbcéluva tesz. Egy
”személyazonosits” kdrtydval, mint példaul a jogositvdny, nincs
szilkség mds dokumentumokra, ami egyszer(isiti a folyamatot. A
”személyazonossagi” rendszer formdlisan depolitizdlt, de funkcidja
ugyanaz, mint a politizdlt “személyazonossdgi” rendszernek.

2. A gyar alapelvei

Nagyon kevéssé ismertem az amerikai gydrakat, ezért nagyon szerettem
volna egy turdt tenni. Tudtam, hogy Ezra Vogel [{#if Y] harvardi
professzor irt egy konyvet — Japdn mint elsd szdmi vdllalat:
tanulsdgok Amerikdnak —, amelyben osszehasonlitotta az amerikai
vallalatirdnyitdast a japdn vdallalatirdnyitdassal, és megproébdalta
kideriteni beldle Japdn hdboru utdni elképesztd gazdasagi csoddjdnak
okait. A gydrba Jack Newman, a gyar egykori vezet6je kisért el
benniinket.

Ez az tizem a Procter and Gamble Company Iowa Cityben mikods fioktelepe
volt. A ma mér vilagméretdi hatalomnak szdmité vallalatot Ohioban
alapitottdk 1837egy kis gyertya— és szappangydrként. Ma mdr nincs
sziikség gyertydkra, és a vdllalat els6sorban mosdészereket gyart, mint
példdul a hires Tide mosdszert és mosészert, valamint Crest fogkrémet.
Amikor Szingapurban és Hongkongban jdrtam, az utcdkon is mindentitt
ezeket a fogkrémeket lattam. A mosdszereken kiviil a cég gyart néhany
élelmiszert és gyogyszert is

A vallalat teljes mértékben elkotelezett az Uj termékek bevezetése
irdnt, és az elmult években népszeri@i pelenkdkat gyartott. A vallalat,
mint a legtobb vallalat, a maximdlis nyereségességre torekedve
folyamatosan ujit és uj termékeket vezet be, és tobb mint 50
fidkteleppel és kutatds—fejlesztési létesitménnyel rendelkezik az
Egyestilt Allamokban. Az Towa City—i tizem csak egy a tobb mint 50-bél,
és a vallalat 45 orszagban van jelen.

Ez a transznaciondlis szervezOdés jellemz$ az amerikai gazdasdgra, és
része az amerikai vdllalkozoi szellemnek. Az amerikai vdallalkozdsok
készek arra, hogy amikor csak lehet, fioktelepeket nyissanak belfoldon
¢s kiilfoldon, és nagy figyelmet forditanak az e tevékenységekbdl
szarmaz6 statisztikakra.

A multinaciondlis vdllalatok is gyakran versenyeznek egymdssal a



ezek a szdmok. Az tizleti életben az amerikai gondolkoddsmod nemcsak a
pénzkeresésre, hanem a hirnévre is oOsszpontosit. A hirnévre valo
pénzkoltés népszer( az amerikaiak korében, és ez a mentalitds
hatarozza meg viselkedésiik nagy részét.

A vallalatnak koriilbeliil 80 alkalmazottja volt, és az eladdsok
egymillié dollarra rugtak, 1850és 1859, az értékesités1930, kétmillio
dolldrra emelkedett. Majdnem évekbe70 telt, hogy megdupldzdédjon, és az
arbevétell1956, egymillidard dolldarra emelkedett, ami a hdbord utdni
novekedés hihetetlen iitemét mutatja. A nyolcvanas évekre a vallalatnak
59 000 alkalmazottja és 10 milli4ard dollaros forgalma volt.

Ez a novekedési iitem fenomendlis volt. Valodban, minden gazdasdgi
fejlédésben van egy jelenség: a novekedés kezdetben gyakran lassu, de
egy bizonyos méret elérése utan megugrik. Ez igaz a nemzeti és
regiondlis fejlédésre, és igaz a gydrak és a vallalkozdasok

fejlédésére is. Orszdagok és régiok tekintetében Japdn a
legkézenfekvdbb példa, és a legtobb ujonnan iparosodott régié is
megtapasztalta ezt.

Ez az Towa City—i gyar oOtszdz embert foglalkoztat. Otszaz ember nem kis
gydr egy automatizdltabb gydrban, ahol fogkrémet, szdjvizet, sampont és
egyéb termékeket gydrtanak. Az Uj igazgatd tidvozolt minket. Az igazgatd
tobb mint husz éve dolgozott a gyarban, a mesterdiploma megszerzése
utdn keriilt a gydrba, ezalatt a vallalat kiilonboz4 gyaraiba jart, hogy
tapasztalatat és tehetségét gyarapitsa, majd Szaud-Ardbidba keriilt egy
fiokgyar vezet6jeként. Egy ilyen folyamat utdn el6léptették ennek a
gyarnak a vezetdjévé. Ebben az lizemben a kozépvezetdi pozicid
betoltésének elGfeltétele egy egyetemi mesterdiploma, és annak kémia
szakon kell lennie. Ezutdn a gyakorlat sordn ismételten csiszol jdk,
majd kivalasztjdk koziiltik az igéretes embereket, hogy vezetdi poziciot
vallal janak, Ezra Vogel azt mondta, hogy a japdn menedzsmentben az
el6léptetések lassuak Az Egyestilt Allamokban az el@léptetések gyorsak.
Ebben a menedzser esetében ez éppen forditva van. Ez biztositja, hogy a
vezetOnek eldléptetett személy vezetdi tapasztalattal és tehetséggel
rendelkezzen, ugyanakkor ismerje az iizletet. A j6 menedzser
fejlédéséhez elengedhetetlen a diploma és a gyakorlat.

A gyar vezetési stilusa felkeltette érdeklédésiinket. A szalon faldan
egy keret 16g egy nagyon érdekes iizenettel, amelyet a kovetkezdképpen
irunk dat.



Mindannyian tulajdonosai vagyunk a Tarsasdgnak. A kovetkezd elveket kell
betartanunk.

Mindig biztonsdgosan fogunk mi{ikodni. Biztonsdgos munkakornyezetet
biztositunk.

Oszintén és becsiiletesen fogunk dolgozni.

Minden egyes emberrel egyénként fogunk torddni. Tiszteletreméltd és
meghizhaté médon fogunk el jarni.

Uralkodni fogunk magunkon és munkdnkon, és a kivdlosdgra toreksziink.
Egylitt fogunk dolgozni a kozos célokért és a hosszu tavu fejlédésért.

Felismer jiikk, hogy mind a vallalkozds, mind az egyén igényei fontosak.
Mindkettéért dolgozunk.

Megértjik és folyamatosan tdmogatjuk tizletiinket.

Okosan fogjuk felhaszndlni a munkaerdt. Fejleszteni és fenntartani
fogjuk a sziikséges szakértelmet és rugalmassdagot.

A munka végrehajtdsdhoz hatékony képzést biztositunk.

Osztondzni és tamogatni fogjuk a személyes fejlédést. Keresni fogjuk a
személyes novekedést 0sztonz@ lehetdségeket

Tisztességesen visszafizetjiik. Elismerjik az egyének hozzdjaruldasat a
vallalkozdshoz.

Hatékonyan fogunk kommunikdalni. Az emberek megkapjdk a sziikséges
informdciokat.

A dontéseket az a személy hozza meg, aki a legjobb informdciokkal
rendelkezik az egyes helyzetekrél.

Osztonozni fogjuk az innovdcidét és a tuddst, és tanulni fogunk a
sikerekbdl és a kudarcokbdl.

Kozosségiinkben felelds polgarok csoportja lesziink. Iowa City

Branch, 1986. 11

Ez egy nagyon érdekes vdllalati nyilatkozat. Ezt 1986 novemberében
fogalmaztdk meg, és ugy tilinik, hogy kevésbé all osszhangban a
hagyomdnyos



vallalkoz6i szellem, nagyobb hangsilyt fektetve a cselekvésre vald
felhivasra és a vallalkozassal vald egylivé tartozdasra, hasonldan a
japan vdallalkozoi szellemhez. Ugyanakkor nagy hangsulyt fektet a
hagyomdnyos szellemre: az egyén statuszara. Torténelmi szempontbdl azt
is tukrozi, hogy a vallalkozok és a munkavdllalok kozotti konfliktus
milyen mértékben békiilt ki. Egy ilyen rendelkezés otven évvel ezel@tt
elképzelhetetlen lett volna Nyugaton. A kapitalista rendszer leglijabb
valtozdsai ma figyelmet érdemelnek.

Masrészt a tudomdny és a technolédgia fejlédése miatt a gydrtési
folyamat szabdlyai jelentéktelennek tlnnek, mint példdul, hogy ne
késsen, ne fejezze be kordbban, hogy befejezze a termékek szamat, hogy
biztositsa a min6séget stb. Ezeket a szabdlyozdsokat kemény
szabdlyozédsoknak fogjuk nevezni, vagyis a termelési folyamat
szabdlyozdsdra haszndalt szabdlyozdsoknak. Egy olyan tdrsadalomban, ahol
a termelés nem fejlett, ez elengedhetetlen. Marx sok példat hozhatott
volna, amikor a T6két irta, és ime, miért.

A fejlett termeléssel rendelkezd tdrsadalmakban az automatizdlds, a
villamositas és az elektronika feleslegessé teszi ezeket a szabdlyokat,
mig a puha szabdlyok fontossd vélnak. A puha szabdlyozdasok elsBsorban
az emberek mentdlis és pszichologiai dllapotdt harmonizdl jék. Az
automatizdalt futdszalag minden egyes részének minden egyes munkds
kénytelen engedelmeskedni. Ebben a gydrban tobb szerel@szalagot
lattunk, és a sebesség széditd volt. A munkdsok munkaterhelése oridsi.
Ezt nevezik ”“dehumanizdalé kényszernek”. Pszicholégiai szempontbdl a
”dehumanizalé kényszer” konnyebben elfogadhaté, mint a “humanizalé
kényszer”. Marcuse elemzését a kortdrs kapitalizmusrdl érdemes
megvizsgdlni, kiilonosen, amikor az emberek pszicholégidajdban a modern
tomegtermelés dltal okozott valtozdasokrol van szé. Az a kérdés, hogy
miként lehet az emberek pszicholégiai és spiritudlis dllapotat
O0sszeegyeztetni, dontd jelent@séglivé valik. Ez a “konvencié” sok
mindent tartalmaz Maslow pszicholégidjabdél, ami elsd pillantdsra
egyértelmiinek tlnik.

Az automatizdldasnak koszonhetden az irdnyitds egyszerilibbé valt, és az
alkalmazottak felmonddsdnak jogdval az egész irdnyitds hatékonyabbnak
tlinik. Ha megnézziik, kiket bocsdtottak el ebbdl a gyarbol, lathat juk,
hogy a modernizdcié mennyire megkonnyitette a vezetést. A nyugdi jas
igazgato elmondta, hogy az elbocsatottak koziil néhanyan mdasok
ruhadobozaibdél loptak, vagy nem fizettek az onkiszolgdlé tizletekben.
Ezek nem produktiv okok. A kapitalizmus fejlédése a technoldgiat
hasznalta fel a munkaerd és a menedzsment kozott a technolégia miatt
felmeriilé6 konfliktusok megoldésdra. Ez feltétele mind a tdrsadalmi
konfliktusok enyhitésének, mind az tizleti fejlédésnek. A nem



demokratikus



az amerikai tizleti élet folyamatdt technologizdltdk és automatizdltdk.
Marcuse szavaival élve, racionalizdaltdak. Most mar csak az emberek
bels vilagdnak oOsszeegyeztetése van hdatra. De dgy tilinik, nehéz
osszeegyeztetni az emberek belsd vilagdt, mert az irraciondlis dolgok
racionalizdaldasa folyamatosan és csendben elnyomja az emberek elméjét,
és ez a folyamat a modern tudomdny és technolégia fejlédésével
fokozodni fog.

Ez még sokaig nehéz probléma lesz a nyugati tdrsadalom szdmdra.

3. A vallalkozas nem demokratikus

Vendég voltam egy bardtomndl, és gombdcokat ettem. Amerikdban ez egy
el6keld “csemege”. Miutdn megérkeztek az Egyestilt Allamokba, ahol
"hamburgerek”, “hot dogok” és “stilt krumpli” veszik koriil 6ket, az
emberek ugy fogjdk érezni, hogy a gombéc és a tok fogyasztdasa prémium
luxus. Sok kinai mar sok éve é1 az Egyesiilt Allamokban, de még mindig
nem szoktak hozzd a nyugati ételek fogyasztasdhoz. Ez valdszinlileg
szintén egyfajta kinai “rossz természet”

A taldlkoz6 sordn a részmunkaidds dlldasokrél beszélgettiink. A bardatom
felesége sok helyen dolgozott. A tulélés érdekében nem tudott nem
dolgozni. Az elsé dolog, amit mondott, az volt: ”“A munka nagyon
faraszto, mar tobbszor elsirtam magam, tényleg nem tudok tiltakozni. A
probléma, ami engem érdekel, nem az, hogy fdradt vagyok—e vagy sem,
hanem az, hogy hogyan lehet ezt kezelni a munka vildagdban, hogyan
kényszeritik az embereket a munkdara, és hogyan érzik magukat

” ”

“féradtnak”.”.

Azt mondta, hogy a vezetés rendkiviil szigord, a gydrakban,
vallalatokndl és méas részlegekben a feliigyeld az abszolut tekintély.
Egyes feliigyel6k olyan vadak, hogy mindenki fél. Most részmunkaiddben
dolgozik az egyetemen, és az iskola épiiletének takaritdsdért felel.
Minden nap reggel 5-kor kezdi a munkat, és 13 orakor fejezi be, mert
akkor kell takaritania a tantermeket, amikor az iskoldban kevesebb
ember van. Azt mondja, hogy a felligyel6k nagyon szigoruak, és

megmond jdk neki, hogy mit kell tennie és milyen alaposnak kell lennie
minden egyes munka sordn. Mindent vildgosan és részletesen
meghatdroznak. A felligyeld felells azért, hogy ellenOrizze a munkdjat,
és ha az nem felel meg a kovetelményeknek, akkor ir egy iizenetet a
dolgozoénak, hogy csindlja ujra. Ha nem, akkor kirugjdk.

A feligyel6 barmikor és bérhol megjelenik a munkavdllalok eldtt.
Amikor a feliigyel$ jon, nincs engedély, amig lat valakit pihenni,
vagy beszélgetni és pletykdalni, taldalni fog



beszélni és figyelmeztetett. Ismét elkiildik O6ket. A feliigyeld el6tt
feltétlentil engedelmeskednitik kell.

Van egy réteg a felligyeld felett. A felligyeld alatt is van egy réteg,
van egy csapat, amely az egész épiilet takaritdsdért felelds. Ok
osztjak ki a munkdt a beosztottaknak. A kiosztott munkdt az alatta
1évének el kell végeznie, és ha ugy érzi, hogy ez nem igazsdgos,
elméletileg beszélhet a felettesével, és ha a beszélgetés nem miikodik,
akkor megkeresheti a felettesének a felettesét. De addig is a kiosztott
munkdt el kell végezni, és ha nem végzi el, akkor kirughatjak. Ezért a
gazdasdgi tevékenységek teljes szervezetét tekintve az ellenlOrzés
nagyon szigoru. Ez az oka egyrészt a magas termelékenységnek, mdasrészt
a tarsadalmi élet onszervezOdésének fontos feltétele.

Egy mdsik emlitésre méltd tényezd a modernizdacié dltal a vezetés
szdmdra biztositott kényelem. A bardt felesége elmondta, hogy a
feliigyelO6k walkie—talkie—t hordanak magukndl, és mindig kapcsolatban
dllnak a hierarchidban fel jebb 1év6 vezetdkkel. A feliigyelOk

korbe jaras kozben is kaphatnak utasitdsokat a felettestikt§l. Ezenkiviil
egyes épliletekben kamerdk lencséi vannak, igy a dolgozdk minden
mozdulata ldthaté. A leger6sebb erd a pénz, mert ha egyszer kirugjdk,
akkor is nagyon nehéz munkdat taldlni. Az dj munkdaltatd meg fogja
kérdezni, hogy miért nem az eredeti munkdt végzik, van lehetfség arra,
hogy felhivjdk az allésra jelentkez6 eredeti munkdltatéjat. Ebben az
amerikai tdarsadalomban, ha nem taldlsz munkdt, nagyon nehéz lesz az
életed. Az élet nyomdsa, a pénz vardzsa és a menedzsment hatalma mind
arra készteti az embereket, hogy a legjobbat hozzdak ki magukbdl és
ovatosak legyenek. Ehhez valddi erG6feszitéseket kell tenni és redlisan
kell gondolkodni.

Ez a szigoru irdnyitds a tarsadalmi élet korforgdsdban a tdrsadalom
szerves mikodésének szerves része. A maganvdallalkozdsok és a
vallalatok irdanyitjdk a tarsadalom gazdasdgi miikodési mechanizmusainak
nagy részét. A kozszférat is alapvetden igy irdnyitjdk. A legfontosabb
er6 a pénz négyzetmértéke. A pénz hatalma ellendllhatatlan, de nem
minden pénz teremt ilyen er6t. A pénz csak akkor teremt hatalmat, ha
elér egy bizonyos Osszeget. Amikor dolgozol, akkor magasabb fizetést
kaphatsz, példaul mosogathatsz 3-6 dollarért ordanként. Ha tiz oran at
mosogatsz, ¢és az atlagot veszed, akkor 40 dolldrt kereshetsz, ami
hivatalos dron majdnem RMB160 (természetesen a magas és alacsony
béreket nem tel jesen magyardzza a jovedelem Osszege vagy a



a mas orszdgok munkavdallaldinak béreivel vald Osszehasonlitdasbol, hanem
a kiaddsok ardnydaval és az infldacios ratdval kell Osszekapcsolni, hogy
tisztdbban ldssunk). Ha csak 1 dollar lenne 6ranként, a legtobb ember
valoszinlileg nem venné komolyan, hogy hogyan dolgozik. Amig dolgoznak,
addig a legtobbjiiknek jobb a fizetése. Emiatt nem szivesen vesziti el a
munkd jat, de ahhoz, hogy ne veszitse el a munkdjat, keményen kell
dolgoznia. fgy a tarsadalomnak erés koordindlé ereje van, és nincs
szilksége a kormdnyra a koordindldshoz. Csak a munkatigyi konfliktus vagy
a tdrsadalmi fesziiltség bizonyos kiiszobértékének tullépése utdan
avatkozik be a kormdny.

A tdrsadalmat a pénz hatalmdn keresztiil irdnyitjak, ideoldgiai
nevelésr6l nem sok sz6 esik. Persze mondhatjuk, hogy ez biztositja,
hogy a kapitalistdk kizsdkmdnyol jak a munkdsokat. Valodjdban a
kapitalistak és a vallalkozdasok célja a profitszerzés, és ez az
irdnyitdsi médszer biztositja, hogy ezt elérjék. Valdjaban ez az
irdanyitdasi szellem nemcsak a gazdasdgi szférdban, hanem a kormdnyzat
kozszférdajaban is megjelenik. A tdarsadalom mds intézményei ugyanezt a
mintdt kovetik. Ez a fajta vezetés létrehoz egy mechanizmust: szigoru
és hatékony vezetést a tarsadalmi és gazdasagi tigyekben. El kell
mondani, hogy ez a politikai demokrdcidjdnak alapfeltételét képezi,
mivel a politikai irdnyitds konkrét teriilete nagyon korldtozott, és
nagy részét a maganvdallalkozdsok politikan feliili tevékenységei

foglal jak magukba, ahol a zlrzavarok és a hulldmvolgyek nem érintik az
egész tarsadalmat. Azokban az orszdagokban viszont, ahol az intézmények
¢és a hatalom viszonylag centralizalt, a politikai vagy politikai
valtozdsok az egész nemzetet megmozgat jak.

Az amerikai vezetési szemlélet nem azonos a kinai hagyomdnyokkal. Az
amerikai vezetés merev és szigorud; a kinai hagyomdny a rugalmassdagrol
¢és a mobilitasrél szol, hogy humdnusnak téinjon. Az amerikaiak az
el6bbit tartjdk természetesnek, a kinaiak pedig az utébbit. Egy
tajvani, aki egy amerikai vallalatnal volt masodik ember, elmondta
nekem, hogy vildgossd tette az amerikaiak szdmdra, hogy 6 kinai, és
hajlandé a kinai vezetési megkozelitést kovetni, és ha az amerikai
kollégdi nem mikodnek egytitt, akkor az amerikai megkozelitést kell
kovetnie, és ki van szolgdltatva mindennek. Ez bizonyos értelemben azt
mutatja, hogy a kinaiak szdmdra nehéz elfogadni az amerikai vezetési
moédszert, és pszichésen kiegyensulyozatlannak érezhetik magukat, és nem
biztos, hogy képesek Osszehangolni az interperszondlis kapcsolatokat.
Erdemes megvizsgdlni, hogy a kinai tdrsadalomnak milyen utat kellene
jarnia a politikai fejlédés jobb szervezeti mechanizmusdnak
megteremtése érdekében.



4. Human szolgaltatasok

A szocidlis szolgdltatds, vagy humdn szolgdltatds a mai nyugati
szocidalis joéléti politika meghatdrozd eleme. Mindig is ugy éreztem,
hogy a szocidalis jolét olyan stabilizdaldé mechanizmus, amelyet nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a nyugati tarsadalmakban, és amely kiilonbozd,
kordbban nehezen megoldhat6 konfliktusokat oldott meg. A kapitalista
tarsadalom embertelen jelenségei, amelyeket Marx, Engels és Lenin
dbrézolt és kritizalt, mdra megolddédtak. Természetesen ez a befejezés
csak a tarsadalmi ellentmondasok kiélezddése utan kovetkezett be. Ha
azonban ez a mechanizmus egyszer kialakul, akkor vdaratlan hatdssal lesz
az egész tarsadalmi rendszer stabilitdsdra és folyamatossdgdara.

Meglatogattam egy megyei humdnszolgaltatasi ligynokséget. Amikor
beléptem az tigynokségbe, ldattam néhany embert, akik arra vartak, hogy
fogadjanak. Ugy t(int, hogy szegények, néhdny terhes nd, néhdny
gyermekes anya. F, az ligynokség igazgatdja fogadott minket

Ilyen tipusd humdn szolgdltatd szervezetek minden dllamban taldlhatok.
Bontsuk fel Towa szervezeti felépitését. Allami szinten létezik a Humdn
Szolgaltatdsok Minisztériuma, az dllam alatt pedig nyolc korzet,
amelyek mindegyike tobb megyére oszlik. Ez a megye a Cedar Rapids
korzetben taldlhaté. Allami szinten van egy biztos, aki a
Humdnszolgdltatdsok Minisztériumdt vezeti, és aki a kormdnyzoénak van
alarendelve, és van egy Humdnszolgdltatdsi Bizottsdg is. Allami szinten
h4drom részleg van, a Veterdnigazgatds, a Mentdlis Egészségiigy és a
Szocidlis Szolgdlat, amelyek felelGsek a szakpolitikdak
javaslattételéért, a programok szervezéséért és a szolgdltatdsok
nyujtasdért. Van tovdabbd egy kozosségi szolgdltatdsi osztaly, amelyet
egy helyettes biztos vezet, és amely a menekiilteket, onkénteseket,
korzeti és megyei iroddkat irdnyitja; egy szervezeti tervezési osztdly,
amelyet szintén egy helyettes biztos vezet, és amely a kommunikdcidt, a
programfejlesztést és a programkoordindciét irdnyitja; valamint egy
irdnyitasi és koltségvetési osztaly, amely a pénziigyeket, a jogi
tigyeket, a személyzeti tigyeket, a képzést, a programértékelést és egyéb
tigyeket irdnyitja. A Humdnszolgdltatasi Bizottsdg hatdarozza meg a
politikat és tesz ajanldasokat a Humdanszolgaltatdasi Minisztérium
miikodésére vonatkozdan. A Kozosségi Szolgaltatdsok Féosztalya nyolce
kertileti tigynokséget irdanyit és

146 helyi iroda. Mik a Humdnszolgdltatdsi Minisztérium céljai? A Humdn
Szolgaltatasok Minisztériumdnak sajat szakirodalma szerint: humdn
szolgdltatésokat nyujtani a személyes, gazdasdgi vagy szocidlis
problémdkkal kiizdé iowaiaknak. A minisztérium els6dleges feladata



az iowaiak jolétének elbmozditdsa az egyének és csalddok onfenntartova
valdasdnak segitésével.

Ezt a célt egy olyan vezérfilozéfiaval hatdroztdk meg, amelyet
elemezhetiink: a jo csaldd az alapja minden egyén novekedésének és
jolétének, ezért a Human Szolgdaltatdsok Minisztériuma a csaldd
egységének és az emberi fejlédésnek az eldmozditdsara osszpontosit; a
szolgédltatédsokat ugy kell nydjtani, hogy védjék a magénszférdat
(magdnélet), el@segitsék az egyén méltosdgat, és lehetdvé tegyék az
egyének szdamdara, hogy tel jes mértékben maguk irdanyitsdk sajat életiiket.
Mint lathato, ez a cél mélyen megfert6z6dott az amerikai
szellemiségtdl, és természetesen az a feladata, hogy ezt elBmozditsa és
meglrizze.

Mit tartalmaznak a humdn szolgdaltatdsok? Az onmaguk elldtdasara képtelen
emberek szdamdara nyujtott szolgaltatasok és a mentdalis betegek szamara
nyljtott szolgdltatdsok, amit minden tdrsadalom megtenne. Figyelemre
méltd, hogy inkdbb az emberek daltal okozott tdrsadalmi problémdékra
osszpontosit, mikozben e konfliktusok megolddasdra koncentrdl. Tobb
teriiletet is megvizsgdlhatunk. Szolgdltatdasainak egyik fontos aspektusa
az élelmiszerjegyek kiosztdsa, hogy élelmet biztositson azoknak,
akiknek nincs munkdjuk vagy jovedelmiik. Az élelmiszerjegyek kiilonbozé
problémdkbol adédhatnak, mint példaul munkanélkiiliség, korai terhesség
sth. Az tigynokség gondoskodik a korai terhességben 1év6 fiatal nékrdl
is, és segiti az “egyediildll6 anyakat” azzal, hogy Osztonzi ket arra,
hogy menjenek vissza az iskoldba és fejezzék be tanulmdnyaikat.

Es ott van még a bantalmazott gyermekek gondozdsa. bdr az Egyesiilt
Allamok enyhén szélva is nagyon civilizdlt orszdg, mégis rengeteg
gyermekbdntalmazas torténik. F. asszony elmondta, hogy tavaly szaz
dokumentdalt esetiik volt itt gyermekbdantalmazasbdl, és ketten tartdsan
fogyatékossd valtak. Sok gyerek nyomorékkd vdalt a verés miatt. Aztdn
ott van a bdntalmazott felndttek, féleg nék ellatdsa (az amerikaiakrol
koztudott, hogy verik a feleségeiket). Az {ligynokség orvosi
finanszirozdast is biztosit. Kiilonosen a szocidlis kérdésekben nyujtott
szolgadltatasai mikodnek pufferként, igy azok az erdk, amelyek
egyébként hatdssal lennének a szocidlis rendszerre, ezen a ponton
csokkennek. Szocidlis funkcidja onmagdért beszél.

A szocidlis szolgdltatdsok olyan szerepet jatszanak, amelyet a jogi és
politikai szabdlyozds nem tud. A jogi és politikai szabdlyozas az
ésszerliség hatarain beliil hatékony. A tdrsadalom kétségbeesett emberei
hajlamosak elvesziteni racionalitdsukat, és nem veszik figyelembe a
szabalyozds normalis eszkozeit. A szocidlis szolgdltatasok szerepe az,
hogy az embereket a racionalitds hatdrain beltil tartsdk, és nem az,
hogy rdavegyék 6ket arra, hogy kitérjenek az utjukbodl.



Mivel a szocidalis szolgdaltatdsok ilyen csodalatos funkcioét toltenek be,
a kormdnyzati beruhdzdsok is jelentOsek. Az ellenérv természetesen az,
hogy a szocidlis konfliktusok olyan szintet értek el, hogy sziikség van
a beruhdazdasokra. Nézzilkk meg a Cedar Rapids—i keriilet pénziigyi
jelentését: az 1987-es pénziigyi évben a gyermeksegélyre forditott
pénziigyi kiadasok 168 millié dolldart tettek ki; az élelmiszerjegyekre
forditott kiadasok 108 millid dollart tettek ki; és az orvosi segélyek
412 millio dollart tettek ki, ez az ardny konnyen kiszdamithatd egy
olyan keriilet esetében, amelynek osszlakossdga 430, 000.

Lehet6ség van arra, hogy részletesebben is megvizsgdljuk. Nézzik a
megyét: lakossdga kb. 16 000 4, Kindhoz képest szinte kietlen. az
1987-es pénziigyi évben kozel 320.000 dollart koltottek gyermektartdsra;
munkanélkiili szuléi di jakra 63.000 dolldart; élelmiszerjegyekre 270. 000
dolldart; egészségligyi tdmogatdsra tobb mint 140.000 dolléart; allami
kiegészit6 tamogatdsra 60.000 dolldrt; ideiglenes siirg6sségi
¢lelmiszertamogatdasra 76.000 dollart; orokbefogaddsi szolgdltatdsokra
200. 000 dollart; vasarolt szolgdaltatdasokra 100. 000 dollért;
gyermektartdsra 160.000 dolldart; adminisztrativ koltségekre és bérekre
140. 000 dollért; és igazgatasi kiaddsokra 9500 dollart. Orokbefogaddsi
szolgdltatasok, 200 000 $; vasdrolt szolgdltatasok, 100 000 $;
gyermektamogatds,

160 000 dolldar; igazgatdasi koltségek és fizetések stb. 140 000 dolldar;
és igazgatdsi kiaddsok 9500 dolldar. Mindezen tételek Osszkoltsége

2,7 millio dollar. Az allam O0sszkoltsége ezen a teriileten 839 millio
dolldar. Ez elképesztd osszeg. Ez az egyik moédja annak, hogy a
felhalmoz6dd szocidlis problémdkat szemlél jiik.

Ennek a pénzigyi koltségnek az b7%—at a szovetségi kormdny, 43%—dat
pedig az allami kormdny allja. Mivel a szocidlis szolgdltatdsok
létfontossdgud szerepet jdtszanak a tdrsadalmi stabilitdsban, ez a pénz
nem maradhat ki. Képzeljik el, milyen lenne, ha a szocidlis
szolgédltatésok programjdét teljes egészében ledllitandnk. Ez a kiadds
azonban egyre nagyobb terhet ré az adofizetlkre, és az ezzel
kapcsolatos vita egyre er6sebbé valik.

Ez a szolgdltatds a 16. szdzadi Anglidba vezethetd vissza. Allitdlag
1500 koriil Anglidban az volt a gyakorlat, hogy a fold egy részét a
szegények elldatdsdra tartottdk fenn. Ez a legenda a Mayflower hajoval
Amerikdba is eljutott — magyardzza F. Ez igaz lehet. De a fontosabb
kérdés az, hogy miért voltak ott szegények? Mert amikor a Mayflower
megérkezett, nem volt egyértelml kiilonbség gazdagok és szegények
kozott. Az a rendszer, amely a szegényeket termeli, a hatalmat is
termeli, hogy delegitimdl ja magdt. Az uralkoddknak meg kell taldlniuk
a moédjat, hogy ezt a hatalmat atalakitsak. Nem nehéz megnézni az



Egyestilt Allamok mésodik vildghdboru utdni torténelmét, és ilyen
valaszra jutni.



Sokan hatdrozottan tamogatjdk e koltségek csokkentését. De amikor a
megvaldésitdsrél van szd, mindenki fél cselekedni. A humdnszolgdltatdsi
program a szocidlis rendszer elvdlaszthatatlan részévé valt, és nélkiile
kiegyensulyozatlan lenne. Az igazi probléma az, hogy az amerikai
tédrsadalom nem sz{int meg a tagadds er6it létrehozni, hanem egyre

tobbet termel beldliikk, amit a humdn szolgdltatasok csak dtalakitani
tudnak, megsziintetni nem. Hosszu tavon ez a funkcid egy napon eléri a
hatdrait. De az Egyesiilt Allamok szdmdra nincs mas vdlasztds, egy olyan
valasztds, amelyet meg kell hozni, hogy megel6zziik az esetleges
politikai felforduldst.

Mint minden tdrsadalom, egyetlen tdrsadalom sem képes megoldani minden
ember minden problémdjat. Ha egy tdrsadalom hosszu tdévu stabilitdsra
torekszik, akkor ezt ugy kell felépiteni, hogy maximalizdl ja azokat a
mechanizmusokat, amelyek képesek megoldani a tdrsadalmi és egyéni
kihivdsokat. Sok tarsadalom esetében a vdlsdg oka nem a rendszerben
van, hanem valami nagyon is hétkoznapi dologban: abban, hogy az
emberek kapnak—e enni és ruhdat.

S. Coca-Cola kozpontja

A Coca—Cola a vilag egyik legnagyobb vdllalata. Az elmilt években
Kindban is hatalmas piacot szerzett, és kozismertté valt. A Coca—Colat
tipikus példaként hasznal jak, amikor a “tulfogyasztasrdél” beszéliink.
Ez taldn a dobozra utal, nem pedig a benne 1évd italra. Az emberek a
vildg minden tdajan felkarol jak a Coca—Coldat. Az amerikai tdarsadalom
szervezOdését ebbll a vilaghir( céghdl szeretném megvizsgdlni.

A Coca—Cola kozpontja Atlanta varosaban taldlhaté. Egy ilyen jol ismert
cég, valdjdban az iroda székhelye nem tul nagy. Egy régi épiilet tizenot
emelet magas, és egy ujonnan épiilt épiilet. A felhBkarcolokkal teli
varosban a Coca—Cola feltlinésmentesnek tekinthet§. De ez az a hely,
ahol az emberek a Coca—Coldnak parancsolnak szerte a vildagon. A Coca-—
Cola kozpontjanak 1987-es éves jelentésének cimlapjan ez all.

A Coca—Cola szellemisége az italok eladdsa a szomjas vildgnak,
naponta tobb mint 500 milli6 ember iszik kolat.

Itt sz6 sincs pénzr6l, sOt, a Coca—Cola szellemisége az, hogy az
italok eladdsdbdél profitot termeljen. Nézzik meg a vdllalat pénziigyeit
az 1987-es évre vonatkozodan: a teljes mi{ikodés tobb mint 7,6 millidrd
dollar, ami valészinlileg tobb, mint sok kis orszdag bruttd nemzeti
terméke;



tobb mint 1,3 milliard dolldros teljes miikodési bevétel:; és tobb mint
900 millio dolldros nettéd nyereség. A Coca—Cola novekedése egy kis
miihelyb6]l a mai hatalmas multinaciondlis vallalattd, amely ot
kontinensen miikodik, olyan ut, amelyen sok nagyvdllalat osztozik. Ma a
Coca—Cola a vilag 155 orszdgdban van jelen, és a vdallalat a vilag
tditfital—értékesitésének 44 szazalékat adja. A vdallalat 17 ezer
embert foglalkoztat. A globdlis Coca—Cola rendszerben 500. 000 tel jes
munkaidds és 500.000 részmunkaidds alkalmazott dolgozik. A Coca—Cola
iranyitja ezt az egymillié emberb6l G116 hadsereget vildgszerte. Ha
belegondolsz, van ennek politikai értelme? Vagy van egy szélesebb
értelemben vett jelentése?

Meglatogattam a Coca—Cola kozpontjat. Elkisért minket a PR-holgy, aki
ugy tlint, hogy valamilyen kapcsolatban all a legkordbbi Coca—Cola
csaldddal. A Coca—Cola irodaépiiletében szdamos értékes festmény 1dg,
modernista és klasszikus stilusu egyardnt. A Coca—Cola Company
politikdja, hogy mialkotdsokat gy(ijt, hogy azok néhany év milva még
értékesebbek legyenek. Az iroda elOterében 155 orszdg és teriilet
zdsz161 lognak, jelezve, hogy a Coca—Cola behatolt ezen orszdgok
piacaira. Mellette egy elektronikus kijelz6tdbla volt, amely
automatikusan mutatta a Coca—Cola részvények drfolyamat a New York—i
t0zsdén. Mivel a Coca—Cola eladdsai fellendiiltek, a részvények
arfolyama emelkedett és egyre nagyobb lendiiletet vett. A vdallalat
alkalmazottai dltaldban sajat részvényeket is vésdroltak.

A folyosén szdmos Coca—Cola-rekldm is ldathatd az 1930-as és 1940-es
évekbdl, amelyek koziil sokon egy—egy érzéki lany lathatéd kiilonbozé
po6zokban, feltehetBen a kor ismert énekesndje vagy tdncosndje.

Shi Xiaochong professzor elmondta, hogy ezek a hirdetések mar a
felszabadulds el6tt is elérhetbek voltak Sanghajban. A vallalat a
vildg minden tdjardl szdrmazoé fidkiizemek ajandékait is megjelenitette
az aldabbiakban. Lattunk egy ajandékot a kinai Xiamenben 1évé Coca-—
Cola gyarbol.

Az idegenvezetd elvitt minket az igazgatdtandcs kordbbi elnokének
iroddjaba, amely, mint megtudtam, dltaldban nem ldtogathaté. Ebben az
iroddban, fiiggetlentil az egyéb jellegli ajandéktargyaktél, csak a tobb
amerikai elnok dedikdalt fotojan 1ogd fal elég a Coca—Cola Company
stdtuszdnak illusztrdlaséra. Az amerikaiak nagy jelentfséget
tulajdonitanak ennek a megtiszteltetésnek. A hirességek fotoi a falon
megtiszteltetésnek szdmitanak.

Att6l tartok, ez a legnagyobb emberi hiba, a vildg kozos problémdja.

Amikor a Coca—Cola vagyonra tett szert, a reprodukciéjanak bévitése
mellett a pénzeszkozok jelentds részét a



oktatdsi és tudomdnyos intézmények. Ez érdekel engem a legjobban. Az
egyik Atlanta kornyéki egyetem, az Emory Egyetem sok pénzt kapott a
Coca—Colatol, és az évek sordn gyorsan novekedett. Az egyetemen tett
latogatdasunk sordn az elnok elmondta, hogy az iskola az elmult néhany
évben a Coca—Cola szponzordciojdnak koszonhetéen lendiilt fel.

Valoban, egy gyonyord uj épiiletet emeltek a campuson. Az egyetem elég
gazdag lett ahhoz, hogy sok pénzt koltson hires professzorokra, és
osztondi jak odaitélésével jo hallgatokat vonzzon. A nagyvallalatoknak
hagyomdnya van abban, hogy nagy Osszegeket adomdnyoznak tudomdnyos
intézményeknek és alapitvdnyoknak. Ezt természetesen a kormdny
adépolitikdja szabdlyozza. Megnézhetjilk a Brookings Intézetet (ldasd a
10. fejezet 2. szakaszat, “A Brookings Intézet”).

A Brookings Institution pénziigyeinekl987 mindossze 8 szdzalékat tették
ki a kormanyzati elfirdnyzatok, mig a magdnadomdnyok 39 szdzalékot, a
tagdi jak és konyvbevételek szdzalékot3l, a tdmogatdsok pedig
szazalékot27 tettek ki. Ez nem ad szdamszer( képet, ezért nézzik a
dolldrosszegeket: kormdnyzati, 450 000 dolldar; magdnadomdnyok, 6 millid
dolldr; tagdijak és konyvbevételek, 4,85 millié dollar; és tamogatdsok,
4,1 millio dolldar, osszesen 15,4 millié dollar. Ez az a bevétel, amit
egy agytroszt kap. Egy ilyen mechanizmus mellett hogyan nem lehet egy
agytrosztot fejleszteni? Ha az oOsszes agytrosztot a kormany fedezné,
attol tartok, hogy valami hamarosan rosszul siilne el. Az egyik az, hogy
esetleg nem lesz képes otleteket produkdlni, mert ha a kormany fizet
érte, akkor a kormdény befolydsolni tudja. A mdsik, hogy a kormdny
anyagilag nem engedhet meg magdnak egy ilyen nagy otletborzét. Ha csak
egy vagy néhany agytroszt marad, attdél tartok, hogy nem lesz valodi
verseny és az otletek versenye, és nem fog olyan helyzetet teremteni,
ahol az otletek dramlanak.

Ez elvezet egy masik, figyelmet érdemld kérdéshez, a kordbban emlitett
megavdllalatok politikai jelentGségéhez. A Coca—Cola kozel egymillio
embert irdnyit, tobb szdz tzemet vezet az Egyestilt Allamokon beliil és
kiviil, és ténylegesen kormanyozza ezeket az embereket. Adjuk oOssze az
egyes multinaciondlis vagy maganvallalatok altal irdanyitott emberek
szdmat az Egyestilt Allamokban, és ldatni fogjuk, hogy ez mit jelent a
politikai irdnyitds szempontjdbol. Ha ugyanis mindezek a véallalatok és
gyarak a kormanyhoz tartozndanak, és azokat kifejezetten a kormdanynak
kellene irdnyitania, akkor a kormdny sok terhet roéna rdéjuk. Az
irdnyitasi elvek szempontjabdol a kormanynak sincs ekkora energidja.



A kapitalista tdrsadalomban a magdnvdallalkozdasok sajat céljaikat
kovetik, és minden rendelkezésiikre allo eszkozzel korményozni fognak,
mig a kormdnyzat szerepe a magdnvdllalkozdsok szabdlyozédsa. Ezzel

tel jessé valik az emberek szabdlyozdsdnak kettOssége: a tdrsadalom
onszervez0dd rendszere és a kormanyzat onszervezddd rendszere. A
korményzati rendszer csak felilr6él szabdlyozza a tdrsadalom
onszervez0dd rendszerét, de nem keveredik bele, és igy a kormdnyzat
terhei nem sulyosak.

A tarsadalom onszervez8d6 rendszere szabdlyokkal, el jardsokkal és
miiveletekkel rendelkezik, és ezek stabilan mikodnek. A politikai
valtozasok gyakran nem befolydsol jak e mechanizmusok mikodését. A
tdrsadalmi rendszer mikodését ugy iranyitjdk, hogy kozben mikodéstiikben
sajat céljaikat kovetik. Ez az alapja egy politikai rendszernek,
pontosabban egy olyan politikai rendszernek, mint az Egyestilt Allamok.
Az Egyesiilt Allamokban a nagyvallalatok szerepe pontosan ezen a két
tertileten helyezkedik el. Ezt a nem gazdasdgi szerepet maguk a
nagyvallalatok nem valdsitjak meg. Ha tudatosan tennék ezeket a
dolgokat, attél tartok, mas lenne a politikai kép.

Allands dllapot.

A Coca—Cola egy rozoga mihelyb6]l n6tt ki, ahogy mdés nagyvdllalatok
is. E folyamat egy bizonyos szintjén a politikai intézmények és a
tédrsadalmi rendszerek hajlamosak stabilizalédni. Ez a politika és a
gazdasdag kapcsolata.

6. Isten a Foldon

A valldas, illetve a valldsi élet az amerikai tdarsadalomban a tdarsadalmi
élet alapvetd része. A vallds sok ember életének elvdalaszthatatlan
része. Amerika megértése nem vdalaszthatd el az amerikai valldasi élet
megértésétfl. Ha belépiink barmelyik kozosségbe, legyen az varosi vagy
vidéki, mindenféle méretd és formdju templomokkal taldlkozunk. A
templomok szdma egy vdrosban gyakran megleplen nagy.

Nem minden amerikai valldsos, s6t, azt is mondhatjuk, hogy nem minden
templomba jaré ember valldsos. A valldsos emberek és a templomba jarok
nagyon kiilonboz6ek. De barmilyenek is legyenek a pszichologiai és
tarsadalmi motivaciok, az egyhdazba jarnak. A kardacsony inkdabb a
valldsos élet és a valldsos érzelmek kifejezGdése. A kardcsony Jézus
Krisztus el jovetelére emlékezik, de az tnnep mar régen
szekularizdlédott, és népiinnepély lett belble. Valldasi tinnep is, és



a vallasi szervezetek kiilonboz6 rendezvényeket szerveznek ebben az
id6szakban. Ugyanez vonatkozik a nem valldsi szervezetekre is.

Kardcsony este egy vdarosi szimfonikus zenekar kiilonleges koncertjén
voltam. Ezeket a koncerteket évente egyszer tartjak, és nagyjabol
ugyanazokat a dalokat éneklik, mind himnuszokat, a Megvaltd
dicséretére. Ezen a koncerten Handel Messidsdt (ami azt jelenti, hogy
"Megvalts”) adtak eld. Amikor az egyik éneket (“Halleluja”)
elénekelték, az egész kozonség feldallt, ahogyan az Gyorgy o6ta szokds
volt II. Halleluja, vagyis Dicsértessék az Ur! “E vildg orszdaga az Ur
és Krisztus orszagavda lesz, és a kirdalyok Kirdalya és az urak Ura
uralkodik rajtunk nemzedékrél nemzedékre”. Sok amerikai lelkileg fiigg
a valldstol vagy a valldsi szervezetektdl, ami olyan helyzetet
teremtett, amelyben a vallds erftel jes az amerikai tdrsadalomban.

Az amerikaiak valldsosak, de ez nagyban vdltozik. Vannak hivé emberek,
akik megmaradnak igaz hiv6knek, és nagy komolysdggal és tisztelettel
imddjak Istent. Minden vasdrnap templomba jdrnak misét nézni vagy
istentiszteletet tartani, és aktivan részt vesznek az egyhdz daltal
szervezett kiilonboz6 tevékenységekben. Csaldadi életiikben is folytatjak

a hagyomdnyos csaladi valldsos életet. Egyszer vendégeskedtem egy ismert
pénzember otthondban. Az esti vacsora alatt imdt tartottak, és a
diszvendég kézen fogta a kezét, mikozben a ldnya latinul felolvasott egy
imat.

Vannak, akik minden vasédrnap templomba is jdrnak, de 6k nem
valldasosak, nem valldsosak. Annyira hozzdszoktak a templomba jardshoz,
hogy minden alkalommal el kell menniiik, és ha nem mennek, ugy érzik,
hogy valamir6l lemaradnak. Errél a témardél beszélgettem egy
teoldgiaprofesszorral. Azt mondta, hogy nem sok ember igazan valldsos,
és hogy a legtobb ember, aki templomba jar, az nem valldasos. De a
gyiilekezetben megtalal jak az életmodjukat, kialakitanak egy életkort,
taldlkoznak bardatokkal, ismerdsokkel, beszélgetnek, kozosségi életet
élnek. Vannak olyanok is, akik szoros kapcsolatot dpolnak az egyhdzzal
az egyhaz karitativ szolgalatai miatt. Az egyhdaz sok karitativ
tevékenységet végez, és sok szegény és rdaszoruld ember részesiil az
egyhdz jotékonysdagi szolgdltatdsaibol, igy természetesen 6k is
szorosabb kapcsolatot fgyhdazzal. Roviden, az egyhdzba sokféle ember
jar, de érzéseik, felfogasuk és céljaik kiilonboznek egymdastol.

A vallés szekularizaciéjdban rejlik az ok, amiért a valléds ilyen erds
befolydssal bir. A valldsi tevékenységek nem annyira titokzatosak, és
nagyon kiilonboznek a vallasi



tevékenységek és valldsi szervezetek a kozépkorban. A nagy modern
templomok koziil sok nagyon modern, és nem a régi templom stilusa a
tornyokkal és tornyokkal, hanem modern hangulata van. Sok modern
templom vitdk tdrgydava valt. A templomokat gazdagon diszitik zold
feny6faval és zold levelekkel. Isten és Krisztus valdszinlileg nem mer
gondolni ré.

A vallasi szervezetek a modern kommunikdaciods eszkozoket is
felhasznal jak vallasuk terjesztésére. Tobb nagy radiodllomds
vasdrnaponként imaprogramokat sugdroz, amelyek hdaztartdsok millidihoz
jutnak el. Az istentiszteleteket neves papok vezetik, és a prédikdciok
nagy része az egyes emberek mindennapi életének gondjaira és
sziilkségleteire vonatkozik. Néha arrél szol, hogyan lehet valaki
sikeres, néha arrol, hogy miért kell jol kijonni mdasokkal, és igy
tovabb és igy tovabb. Minden témdhoz kapcsolddnak bibliai idézetek.
Amikor Szoulban olimpidt rendeztek, egy hires lelkipdasztor imat tartott
Szoulban, amelyet él8ben kdzvetitettek az Egyesiilt Allamokba, a
kovetkezd témaval: “"Mieldtt kérsz, taldlkozom veled”. Ezek a Biblia
szavai. A lelkész azt mondta, hogy azért volt olyan jé id§ Szoulban az
olimpia alatt, mert Isten teljesitette az emberek ezen kivansagat,
mieldtt kérték volna. Es 1gy tovdbb és igy tovabb. A modern tomegmédia
olyan moédon terjesztette el a valldasi kulturdt a fold négy sarkdba,
amivel a 17. és 18. szdzadi missziondriusok nem tudtak versenyezni. A
tomegmédia hatalmdnak koszonhet&en az emberek ontudatlanul, hallas
utdn fogadtdk el a valldasi kulturdt.

A vallés erls vonzerejének masik oka a valldsi szervezetek dltal
szervezett jotékonysdgi tevékenységek nagy szdma. A vallési
szervezeteknek megvannak a maguk jotékonysdgi torekvései, amelyek nem
profitorientaltak, és a hivék adomdnyaibdl finanszirozzdk Oket. A
vallédsi szervezetek gyakran nagyon gazdagok, mert sok hivé nagy
osszegeket adomdnyoz az egyhdznak, hogy megmentse a szivét vagy
bizonyitsa jdmborsdgdt. Ezek a pénzek nem addznak, és az egyhdz
rendelkezésére dllnak.

Az egyhdzak kiilonbozé jotékonysdgi tevékenységeket szerveznek a
szegények megsegitésére. Egy egyhdz példaul minden csiitortokon ingyenes
ebédet szolgal fel, és barki elmehet enni. Az tinnepek alatt, példdaul
hdlaadaskor és kardcsonykor az egyhdzak megszervezik, hogy kiilfoldi
orszdgokbol érkez6 didkok amerikai otthonokban vendégeskedjenek. Az
egyhdz hajlamos arra is, hogy nagyon alacsony koltséggel kirdanduldsokat
szervezzen, hogy a gyilekezet otthonain kiviil tartézkodjanak. Az egyhdz
sok ilyen tevékenységet végez. Egy olyan magdntulajdonban 1évé
orszagban, mint az Egyestilt Allamok, ahol a korménynak korldtozott a
felel6ssége, sok tamogatds nélkiili ember keriilt az egyhdz karjaiba. Az
egyhdz, mds tipusu szervezetekkel egyiitt,



vonzza ezt az embercsoportot, ami az amerikai tdarsadalom szervezeti
strukturdjédnak fontos eleme.

A vallds az Egyestilt Allamokban is sokszindi és vdltozatos, a valldsok
és nevek széles skalaja létezik. Az amerikaiak daltaldban nem
foglalkoznak azzal, hogy mi a kiilonbség az egyik és a masik valldas
kozott. Nem tudjak, mi a lényegi kiilonbség, egyszerlien csak egy
vallast kovetnek, és ez elég nekik. Olyan sok valldsi szervezet van,
hogy néha néhdny ember azt dllitja magdrél, hogy mds valldshoz
tartozik.

A valldsszabadsdg alkotmdnyos védelem alatt all. Barki, aki
kinyilvanitja, hogy valldsa van, azt senki mds nem tilthatja meg. Még
ha egy nap valaki azt mondja is, hogy az daltala alapitott vallds
szerint a méhek a vildg angyalai, senki més nem tehet mést, mint hogy
nem hisz neki. A gonosz valldsok dltal okozott tragédidk nem
ismeretlenek. Példdul a Jim Jones dltal alapitott Népi Templom vallds
végiil tobb mint kilencszdz hivét kényszeritett tomeges ongyilkossdgra
Guyandban, ami egy idOre megrdazta a vildagot.

A vallési szervezeteknek és a valldsi tevékenységeknek nem csak szlik
értelemben, hanem tdg tdrsadalmi jelentésiik is van. A nagy és aktiv
valldasi szervezetek és a szdmos és kiterjedt valldsi tevékenység
onmagdban is fontos tdrsadalmi mechanizmust jelent. Ez a mechanizmus
emberek ezreit koti o0ssze és koordindlja, és igy nem lebecsiilendd
tédrsadalmi funkcioval bir. Azt mondani, hogy tdrsadalmi funkcidja van,
azt jelenti, hogy szerepet jatszanak a kozéletben. Robin

W. Lovin elemzése a Keligion and American Public Life ciml konyvében
a kovetkezd: (a) A vallds szerepet jatszhat a rend fenntartdsdban;
biztositja a tekintélyt és a lakossag sziikséges engedelmességét,
lehet6vé téve a szervezett emberi élet folytatdsdt. A vallds nélkili
tarsadalom a kdosz szélén alld tarsadalom, és a vallds arra inti az
embereket, hogy engedelmeskedjenek Istennek és a vildg rendjének; (ii)
a valldasi élet fenntartja és védi az emberek szabadsdagat. A valldasi
¢let legnagyobb hozzajaruldsa a kozélethez a szabadsdg. Az Egyesiilt
Allamokban a vallds mds fejl6dési pdalyat futott be, mint Eurdpdban,
amely a szabadsdgban hivé emberként érkezett erre a nagyszeri
orszagra, és a valldsi iildoztetés eldl menekiilve jott ide. A vallasi
kozosségek mindent megtesznek sajat szabadsaguk védelmében, de a
tarsadalom szabadsagat is védik, mert tdarsadalmi szabadsag nélkiil nem
létezne valldsi szabadsdg. A valldsszabadsdg olyan hitet ad az
embereknek, amely arra Osztonzi 6ket, hogy a kozéletben is a
szabadsdgra torekedjenek; c) a valldsi élet elBsegiti a tdarsadalmi
igazsagossagot. Mivel a valldas Isten evangéliumdat terjeszti és az
egyenléséget hirdeti, ez a szellem el6mozditja a kozéletet és a
politikai kulturdt. Ezt a hdrom pontot



érvel, a vallds és a kozélet kozotti harom alapvetd kapcsolat.

Ha részletesen megvizsgdljuk a vallds funkciéit, azt mondhatjuk, hogy
Lowen véleménye nem atfogd; nyilvanvald, hogy a valldsnak tdrsadalmi
funkcidja van. De a vallas problémdai is nyilvanvaldak és nem
tagadhatok. A probléma az, hogy a kiilonboz6 kultuirdkban és tdarsadalmi
koriilmények kozott ezek a funkciok nagyobbak vagy kisebbek lehetnek.
Osszefoglalva ezeket a tdrsadalmi funkcidkat, a tdrsadalmi-politikai
irdnyitds szempont jabol azt mondhatjuk, hogy a valldsnak hdrom
alapveté funkcidja van.

Az a képesség, hogy olyan erfs tarsadalmi szervezeti rendszert
alkosson, amely képes a hozzd tartozé embereket sajat elvei szerint
ondlloan kormanyozni.

Az emberek viselkedését irdnyitd és koordindléd etikai értékrend
kialakitdasanak képessége.

Az a képesség, hogy egy er6tel jes sugdrzé rendszert alakitson ki, amely
képes tevékenységeit és Otleteit a kozOsség egészére kiterjeszteni.

Természetesen a fenti harom funkcié csak bizonyos feltételek mellett
képes pozitiv tdrsadalmi funkciokat betolteni, ellenkezd esetben
gyakran kdrosak a tdrsadalomra nézve. Sok tdrsadalomban a vallds a
tédrsadalmi nyugtalansdg f6 oka. Ahhoz, hogy a vallds pozitiv
tarsadalmi funkciot toltson be, két el6feltételre van sziikség.

Az egyik a vallds depolitizdldsa. A vallds nem lehet a politika
eszkoze, és nem valhat a politika urdva. A kozépkorban az utdébbi volt a
helyzet, ami egyfajta ostoba zsarnoksdgban nyilvdnult meg; egyes modern
orszdgok az el6bbit gyakorol jdk, ami egyfajta tekintélyelvi
ostobasdgban nyilvdnult meg.

A mdsodik a vallds nem babondja. A vallds nem valhat babondvda; ha
babondvd valik, akkor abszurd lesz Bruné elégetése, a fiudk és ldanyok
folydistenhez kiildése és az istenek keresése, hogy lathatatlan
misztikus energidkat csapol janak meg. A babona és a vallds két
kiilonboz6 teriilet; a vallds inkdbb a személyes erkolcsi érzések
apoldasdban, az onfegyelemre és az odaadasra vald torekvésben rejlik, a
babona gyakran személyes odaaddst igényel egy eszme irdnt, amely nem
igényel raciondlis folyamatot, csak még tobb vaksdgot és onmagdtél valo
félelmet. Ahol a vallds és a babona kozott nincs valodi kiilonbség, ott
a vallds nem tud pozitiv tarsadalmi funkciot betolteni.



Egy olyan tdrsadalom, amelyben vannak valldsi szervezetek, amelyek a
lakossdg jelentds részének tevékenységét koordindal jék, és a lakossag
jelent8s része szdamdra erkolcsi normdkat és értékeket dllitanak fel,
altaldban véve el@nyos lehet a kozosségi élet szempontjdbol. Szdmos
nagy gondolkodé beszélt a valldas nélkiilozhetetlenségérdl egy idedlis
tdrsadalomban, példdaul Platén, Arisztotelész, Rousseau és mdsok. Egy
vallédsi élet nélkiili tdrsadalom elveszitene egy fontos onirdnyitdsi
mechanizmust, és a politikai rendszer feladata még nehezebb lenne.
Ahol valldsok léteznek, ott a politikai rendszer feladata, hogy
koordindl ja 6ket, és ne engedje, hogy atlépjék a kozos normdkat.

Az a tény, hogy a vallds ennyire fejlett az Egyesiilt Allamokban,
ellentmondani ldatszik az amerikai tdrsadalom magasan fejlett
tudomdnydnak és technoldgidjanak. Ez az emberi racionalitdas egyik
rejtélye. Valdjdban az amerikaiak nagyon raciondlisak a valldssal
kapcsolatban, csakugy, mint a tudomdny és a technoldgia terén. Nehéz
egy vallds szdmdara babonavd fejlédni egy ilyen amerikai kornyezetben.
Néhany mds orszdgban a csucstechnoldgiai fejl6dés hidnya gyakran vezet
babondhoz. A tudomdny és a technoldégia magas fejlettségi szintje
korldtozza a vallds irracionalizdloédasdnak lehetdségét. A tdrsadalom
furcsa folyamatként viselkedik; minél jobban fejlédik a tudds, és
minél kevésbé veszélyes a vallds, anndl aktivabbd valik a vallds.

Természetesen barmi lehet a kizsdkmdnyolds tdargya, és ez aldol a vallds
sem kivétel. Nemrégiben az amerikai televizids sajtd egy televangelista
lelkész botranyaval foglalkozott. Eletéb§l akkor lett nagy botrdny,
amikor pardznalkodott egy nével, mikozben személyes haszonszerzés
céljabol tobb tizezer adomdnyt sikkasztott el a kovetdit8l. Ez az eset
azt mutatja, hogy a vallds lehet hasznos vagy kdaros a tdarsadalom
szdmdra, és ez a dilemma minden valldsos tdrsadalmat mindenkor
szembeallit.



IX. A rendszer reprodukalasa

1. Oktatasi rendszer

Minden tdrsadalom szdmdra a legnehezebb feladat nem az druk vagy
termékek reprodukciéja, hanem az intézmények reprodukciodja. Az
intézmények reprodukcidja alatt azt értjik, hogy egy adott tdrsadalmi
intézmény fennmaradhat—e a kovetkezd generdcidban vagy a kovetkezd
generdciokban. Egy intézmény fennmaraddsdnak legerdsebb alapja a
tarsadalom identitdsa. Az, hogy az Uj generdcid egyetért—e ezzel az
identitdssal vagy sem, Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy egy adott
tarsadalmi rendszer reprodukdlhatéo—e. Az intézményi reprodukcio
legfontosabb mechanizmusa a tdarsadalom nevelése. A tdrsadalmi nevelés a
tdrsadalmilag eldallitott értékeket terjeszti, és igy biztositja a
rendszer fennmaradédsanak alapfeltételeit. Az Egyesiilt Allamokban az
intézményi reprodukcié mechanizmusa nagyon jol fejlett.

Az amerikai tdrsadalom oktatdsi rendszere olyannyira fejlett, hogy azt
mond jdk, Amerika “a gyermekek paradicsoma, a fiatalok csatatere és az
idések pokla”. A “paradicsom” magdban foglalja a gyermekek képességét
arra, hogy jo oktatdsban részesiil jenek. Az oktatds egy mdsik funkcidt
is betolt: az Egyesiilt Allamok arisztokratikus hagyomanyok nélkili
tédrsadalom, a hagyomdnyos eurdpai tdrsadalomhoz hasonléan nem erds a
hierarchia fogalma, mindenkinek lehet6sége van belépni a tdrsadalom
egy bizonyos osztdalydba. A tarsadalom természetesen osztdlyokra és
csoportokra oszlik, és létezik a magas és az alacsony hierarchia. A
magasabb tudds elsajatitdsa, egy magasan technikailag szervezett
tédrsadalomban a felsdbb osztalyba valdé bejutds utlevelét jelenti. Ez a
gyakorlatban is igaz, ahol a piszkos és nehéz munkat, példaul
takaritoként és hordarként gyakran kevésbé képzett emberek végzik. A
nagyvdllalatok alkalmazottai, technikusai vagy vezet§i altaldban jo
fels6foku végzettséget igényelnek. Egy ilyen mechanizmus keretében az
oktatds megszerzése tdrsadalmi hitté valik.

Azért mondom, hogy hit, mert a legtobb ember szdmdra ez egy
pszicholégiai tiledéket jelent. Charles R. Adrian szerint a sziilok
mindig azt akarjdk, hogy a gyermekeik joél képzettek legyenek, és azt
szeretnék, ha a gyermekeik jobban képzettek lennének, mint 6k maguk.
Bar nem olyan er6s az a felfogds, hogy a gyerekektdl elvarjak, hogy
"sdrkanyok” legyenek, mint a kinai tdrsadalomban, senki sem vdrja el
t4lik, hogy



férgekké valnak. Az amerikai dlom hdrom legfontosabb oOsszetevdje kozé
tartozik, hogy a gyerekek neves egyetemekre jar janak.

Az amerikai szocidlis és oktatdsi rendszer szervezete azonban
egyediilallo abban a tekintetben, hogy nem egységes orszdagos szervezet,
hanem dllamonként eltérd. Minden egyes dllam torvényt hozott az
iskolai korzetek létrehozdsdarél, amelyek hatdaskorrel rendelkeznek az
allami iskoldak igazgatasdra. A torvény rendelkezik a helyi
iskolatandcsok felallitasdrol, és meghatdarozza a tagok
megvdlasztdsdnak médjat. Az iskolaszék tagjait dltaldban a
valasztépolgdrok valasztjak. Ez mutatja az oktatds fontossdgdat. A
torvény eldirja, hogy a bizottsag adokat vethet ki, kolcsont vehet
fel, iskoldkat épithet, személyzetet toborozhat, és meghatarozhatja a
helyi iskolapolitikat.

Az egyes allamok torvényei eltérben szabdlyozzdk a tanfeliigyel§ségek
mikodését, meghatdrozva a tanfeliigyel@ségek altal kivethetd adok
fajtdit és mértékét, a kolcsonok maximdlis szdmat, a tanév hosszat, a
tandrok minimdlis fizetését, a tantestiilet minOGségét és a tanitdsi
program fébb elemeit. Szdmos dllam valasztja ki a tankonyveket,
hatdrozza meg a tanterveket, a tanitdsi médszereket, szervezi meg az
allami vizsgdakat, és hatarozza meg a tandar—-didk minimalis ardanyt. Egyes
allamok a kommunizmus és az evolucid tanitdasdat is torvénytelenné tették
az osztdlytermekben. Az dllami jogszabdlyok lehetévé teszik az

oktatdsi rendszer szigoru ellenbrzését, gyakran drnyalt
szabdlyozasokkal. Iowa példaul eldirja, hogy a kozépiskoldsoknak
amerikai torténelmet és amerikai kormdnyt kell tanulniuk, és ezzel
gyakorlatilag az amerikai hitelveket terjesztik.

Az dllamnak van egy oktatdsi minisztériuma, amelynek élén egy dallami
iskolatitkar all. Az oktatdsi miniszter vdalasztott tisztvisel®.
Bizonyos esetekben az oktatdsi tandcs vagy az dllami fofeliigyeld
nevezi ki, hogy koordindl ja az dallam iskoldait az allam altal
meghatdrozott normdknak vald megfelelés érdekében. Az allami oktatdsi
minisztérium hatdskorébe tartozik az dallam iskoldiban folydé oktatds
koordindldasa és ellendrzése. Felel6s az iskoldknak nydjtott technikai
és informaciods szolgaltatasokért, a minimalisan elfirt tantervek
meghatdrozdsdért és végrehajtdsdért, valamint a tantestiilet
jovahagydsdért. Ezenkiviil az dllam az iskoldk finanszirozdasdnak
tdmogatdsdval befolydsolhatja az iskolai dontéseket.

Bar dllami szinten nagyobb hatdskorok dllnak rendelkezésre, a helyi
iskoldkban az els6dleges tevékenységek a helyben megvdlasztott
testiiletek hatdskorébe tartoznak. A helyi iskolai korzetek az dltaldnos
helyi onkormdnyzattol fiiggetlen, specidlis kozigazgatdsi korzetek, ezért
a helyi iskoldknak



nagyfokd autonémia. A helyi iskolatandcsok hatdrozzdk meg az iskola
dltaldnos politikajat, és az dllami torvények rendelkezésein beliil nagy
hataskorrel rendelkeznek. Ennek eredményeképpen az iskolaszéki
valasztasok nagy versenyben zajlanak. A sziil6k természetesen nagyon
aggoédnak amiatt, hogy gyermekeik milyen oktatdsban részesiilnek az
iskoldaban.

Az oktatds teriilete minden tdrsadalomban a legvitatottabb és
legmegosztobb teriilet, ahol a konzervativizmus és a progresszivitds, a
hagyomany és a modernitds, a teizmus és az ateizmus egyardant
megjelenik. Az, hogy a bizottsdg tagjai mit gondolnak, nagyban
meghatdrozza majd, hogy a kovetkezd generdacié milyen oktatdasban
részestl.

Az amerikai tdarsadalom jellemzéje az is, hogy az iskolai korzetek
jelentds hatalommal rendelkeznek, és az emberek maguk valasztjak meg
képviseliket, és maguk dontenek arrdl, hogy gyermekeik milyen
oktatasban részestilnek. A szovetségi kormdnynak kevés érdemi hatdaskore
van a helyi oktatdas felett. Ezt a jelenséget az oktatds
denacionalizdldasanak nevezhetjik. A vildg szdmos orszdgdban
allamositottak az oktatdast, példaul Japdnban, Franciaorszdgban, a
Szovjetunidban és Kindban. Egyszer azt mondtdk, hogy a francia oktatdsi
miniszter az iroddjdban iilve, az érdjara pillantva meg tudja mondani
egy ldatogatonak, hogy az orszdg osszes dltaldnos iskoldjaban melyik
évfolyam didkjainak melyik szoveget tanitjak, vagy akdr azt is, hogy a
tanar a szoveg melyik részét tanitotta. Ebben van némi irdnia. Az
amerikai oktatdsi rendszer egészen mds. Minden helyi oktatdsi
bizottsdgnak megvan a hatalma, hogy sajat dontéseket hozzon.
Talalkoztam az oktatasi tandcs egyik tagjaval, aki a régi iskola hive
volt, és azt mondta, hogy nem tetszik neki, ahogy a fiatal didkok most
kinéznek, és azt akarja, hogy mindenki ugy nézzen ki, mint az 1930-as
évek el6tt: a férfiak oltonyben, a nlk szoknydban és virdgban.

Mi a szovetségi kormdny szerepe az oktatdsban? Elvileg kevés szerepe
van, azon kiviil, hogy pénziigyi tdmogatdst nyujt, és az oldalvonalon
til. A novekv® szovetségi finanszirozds azonban némi vitdt is okozott.
Mivel a szovetségi finanszirozdas befolyasolni fogja az
oktatdaspolitikat, alddssa az dllami kormanyok és a helyi oktatdasi
tandcsok tekintélyét. Sok magdniskola is létezik.

Vannak katolikus iskoldk, és aggddnak amiatt, hogy a valldasi
dontéseket befolydsolni fogjak. Emellett olyan tényezdk is szerepet
jatszanak, mint az etnikai kultura, az ingatlanok és az adok.

Az iskolai bizottsdgok nagyon politikai jellegliek, és a megvdalasztott
személyek tobbsége helyi személyiség, példaul vallalkozod, proletar,
menedzser stb.



A tandarok gyakran bizalmatlanok az iskolai bizottsdgok embereivel
szemben; ugy vélik, hogy az oktatédspolitikdnak a tandrok kezében kell
lennie, és az oktatdsnak nem szabadna politikai elemet tartalmaznia. A
valdsagban ez az elképzelés irredalis; attdél tartok, hogy nincs oktatds
politika nélkiil, és attél tartok, hogy nincs politika oktatds nélkiil.

Minden dllamnak van sajdt egyeteme is, dltaldban kettd vagy harom. Az
egyetemek az dllami kormany fennhatdsdga ald tartoznak, és az allami
kormany finanszirozza Gket. Az elnokot az dllam kormdnyzéja nevezi ki.
Az 4llami egyetemek koltségvetését nem a szOvetségi kormdny allitja
ossze. Ezt a rendszert érdemes megvizsgalni. Ha az Osszes egyetemet a
szovetségi kormdany koltségvetésébdl finanszirozndk, akkor a szovetségi
kormanynak tobb mint elegendd pénz allna rendelkezésére, hogy
kifizesse Oket.

Az iskola felszereltsége magas szinvonalu. Iowa City egyik dltaldnos
iskoldja nagyon modern médon van kialakitva és berendezve, tdgas és jol
felszerelt udvarral. Természetesen a jo felszereltség nem egyenld a
magas szinvonalu oktatdssal. Az oktatdsnak az Egyesiilt Allamokban is
komoly problémdi vannak. Egyes helyeken az oktatds minOsége
hihetetleniil rossz (lasd ”“2,A tudatlan nemzedék” ciml fejezetrészll,).
A faji problémdk is suijtjdk az oktatdst: a fehér sziilék nem szivesen
kiildik gyermekeiket olyan iskoldba, ahol nagy a fekete lakossdg, és a
kormany altal eléirt korzetesités és rotaciés rendszerek szocidalis
problémdkat okoznak. A tizenévesek korében magas a drogfogyasztés
ardnya. Az oktatds potencidlis vdlsdaga, ha nem foglalkoznak vele,
komoly problémava valik.

Altalanossdgban elmondhatd, hogy a tdrsadalom viszonylag fejlett
oktatdsi rendszerrel rendelkezik, és az oktatds finanszirozdsa
valészinlileg a katonai kiaddsok utdn a mdsodik helyen all.

Az oktatdsba vald befektetés a legfontosabb, legértékesebb és
leghdlésabb befektetés a tdrsadalom haladdsa és dltaldnos fejlbédése
szempont jabol. Egy modern tdrsadalomnak nemcsak modern eszkozokre van
sziiksége, hanem olyan emberekre is, akik képesek ezeket az eszkozoket
létrehozni és elsajatitani. Az emberek modernizdacidja a modernizdacié
legfontosabb mutatéja. Az emberek modernizdcidja szisztematikus
tarsadalmi projekt, amelyet mar egészen fiatal korban el kell kezdeni.
Ki fogja elvégezni ezt a fdradsdgos munkdt, amelyet nemzedékrél
nemzedékre nem lehet abbahagyni? A tdrsadalom oktatdsi rendszere
végzi. Az ember egyik legnagyobb hibdja, hogy az el6z6 generdcid
altal megszerzett kulturdlis tudds és etika nem orokolhetd, és a
kovetkez8 generdcionak ujra kell szereznie. Ez az a biolégiai
bizonyossdg, hogy az oktatds kulcsfontossdagu.



2. MIT

MIT, a hires Massachusetts Institute of Technology (MIT) [ IR T
*#%]. Ez a régi forditds, de a jelenlegi forditdsban ezt igy kell
forditani: “Massachusetts Institute of Technology” [FRM LZ2Pil. Az
MIT a Massachusetts dllambeli Cambridge—ben taldlhatd, Boston vdarosa
mellett. Lucien Pye professzor, az Amerikai Politikatudomdényi Tdarsasdg
elnoke fogadott benntinket. O az MIT politikatudomdnyi tanszékének
professzora. Bdrmilyen furcsén hangzik is, MIT-n van politikatudomdnyi
tanszék, ahogyan a Tengerészeti Akadémidn is van politikatudomdnyi
tanszék (lasd a fejezet 79,5, The

U.S. Naval Academy”). Az MIT politikatudomdnyi tanszéke nagyon erés,
Lucien Pye pedig ismert politologus. Egyébként az amerikai politikai
rendszer és a politikatudomany fejlédése sokszor kéz a kézben jart.

A Massachusetts Institute of Technology egy tipikusan amerikai egyetem.
Az egyetemet 1865-ben alapitottdk és 1865-ben 186liratkozott be. Az
intézet a mdsodik vildaghdboruban és a haboru utan gyorsan novekedett,
ebben az id6szakban a hdborus igényekkel egyiitt a kutatdsok is
gyorsabban néttek. Jelenleg ot kar mikodik: Mez6gazdasdgi és Tervezési
Kar, Bolcsészet— és Tarsadalomtudomanyi Kar, Mérnoki Kar, Gazdalkodasi
Kar és Természettudomdnyi Kar.

A kar a természettudomdnyokra, a miiszaki tudomdnyokra és a
természettudomdnyokra Osszpontosit, de a bolcsészet— és
tarsadalomtudomanyok valamennyi tudomanydgdat is feloleli. Az alacsony
beiratkozdsi ardny miatt ezeken a tudomdnytertileteken a szinvonaluk
inkabb magasabb. Az MIT-nek jelenleg mintegy 10 000 hallgatdja van,
ebbdl 4500 az alapképzésben tanulok szdama, és koriilbeliil 5000 a végzlbs
hallgatoéké. A hallgatoéi 1étszdam Otven szdzaléka mérnoki, 20 szdazaléka
pedig természettudomdnyos szakon tanul. A verseny ebben az iskoldban
olyan er6s, hogy azok a didkok, akik nem tartoznak az elitbe, nem
jutnak be ide.

Ennek az iskoldnak a koltségvetése elképesztd. A professzor, aki
fogadott minket, azt mondta, hogy az iskola éves koltségvetése
koriilbeliil egymillidrd dolldr, ami majdnem megegyezik a Coca—-Cola egy
éves nettd bevételével. A fogadason az egyik professzor az MIT Center
for International Studies igazgatdja volt, és valami olyasmit mondott,
hogy “szegény”: "Az éves koltségvetésiink nagyon kicsi, nagyon
szegényes, nem hasonlithaté az egyetem mds iskoldihoz, mindossze 2
millié dollérunk van. ” Vajon 2 millié dollar kis Osszeg? Ez messze all
a kinai koncepciotol.



professzor. Természetesen a tanszék koltségvetése kicsi a f@iskola
tel jes koltségvetéséhez képest.

Az amerikai egyetemek, kiilonosen a neves egyetemek, valdban gazdagok a
vilagon. Es emiatt az egyetemek fontos szerepet jatszottak a modernitds
terjesztésében. Az Egyesiilt Allamok modernizdciéjarsl elmondhaté, hogy
tobb ezer egyeteméb@l taplalkozik. A fiatal generdcié el@szor az
egyetemeken tanulja meg a modernizdcidt, és ami a legfontosabb, “modern
tudatossagra” tesz szert. Ha egy generdcié nem rendelkezik “modern
tudattal”, akkor csak élvezni tudja a modernizdciodt, de létrehozni nem.
Az egyetemnek elég pénze van ahhoz, hogy a modernizdcié laboratériumdvd
val jon, és mintha mindenki, aki belép az egyetemre, beleesne a
“modernizdciés tartalyba”. Tehat, amikor elhagyja az egyetemet,
kitorolhetetlen “modernizdciés tudat” van benne. Ez a felsBoktatds
szerepe.

A felsGoktatds legfontosabb feladata nem a kivdlésag el6dallitasa,
hanem az, hogy minden generdciét (figyelem, generdaciot) felvértezzen
a modernitdas érzésével.

Hogyan fogjdk kifizetni ezt a hatalmas kiaddast? Ki fizeti? Az MIT egy
maganegyetem. A finanszirozds nagy része kiils6 szponzorokbdl és
adomanyokbol szdrmazik. Itt jonnek a képbe a tdrsadalmi mechanizmusok,
amelyekr6l beszéltem.

Az MIT tipikus egyetem, mert egy amerikai egyetem jellemzGit tiikrozi.
Az MIT professzorai kutatdegyetemként emlegetik intézményiiket. Mi az a
"kutatdegyetem”? Elmagyardzzak, hogy az eurdpai egyetemi hagyomany a
tudds dtadasdra, mig az amerikai egyetem a tudds felfedezésére
O0sszpontosit, ami a “kutatdegyetem” alapvetd jelentése. Az MIT
tevékenységei e cél koriil osszpontosulnak. Az egész intézet
laboratériumi alapon szervezOdik, tobb mint ezer professzorral, akik
tanitanak és kutatnak, és tobb mint ezer emberrel, akik tdmogatd
munkdat végeznek.

Az innovdci6 oOsztonzése érdekében ugy vélik, hogy a tandrok és a didkok
kozotti kapcsolat partnerségen alapul, ezért uj kolcsonos kapcsolatot
és 1j munkamddszert kell kialakitani, hogy a didkokkal egylitt
fejl6édhessenek. A didkokat arra kell megtanitani, hogy ne a milt
ismereteit ismétel jék, hanem a jovdt fogadjdk el. Ez a szellem az
amerikai szellem nagy fdjanak egyik gytmolcse. Nehéz megbecsiilni, hogy
az egyetem mekkora szerepet jatszott abban.



Amerika fejlGdése, mert olyan nagy. Az egyetemek fiatalok
generdcidiban 0sztonozték az innovdacid szellemét, tiszteletben
tartottak és megvaldsitottdk azt. Ez a fejldédés f6 mozgatoérugdja
minden tdrsadalomban. E 1légkor nélkiil a tdrsadalom nehezen tud
fejlédni. Kiilonosen az oktatdsban.

Az oktatdsban részt vevOk leggyakoribb problémdja, hogy az oktatdsban
azt latjak, hogy az oktatdas azt tanitja, amit 6k mdr tudnak, mdsok
pedig nem, #ssszerd logika. Lehetne azonban egy jobb logika is:
batoritani annak felfedezését, amit sem a neveld, sem a neveltek nem
tudnak. Mondhatndank, hogy ez az emberi fejlédés mozdonya.

Az MIT oktatdsa sikeresnek mondhaté: a Boston kornyéki cégek hetven
szdzalékdat ennek az intézetnek a didkjai alapitottdk, tobbnyire
csucstechnologiai cégek. Tobb mint négyezer végzés tanit a vilag
kiilonboz8 orszagainak egyetemein. A vildg minden tdjarol is érkeznek
ide emberek. A kampuszon sétdlva a zold gyep mellett allé fenséges
éptileteket lathatunk, és az éptiletekb6]l mindenféle szinl emberek
jonnek ki. Szokatlanul sok az dzsiai szdarmazdsu didk. Ez a tudds ereje.
Az MIT-nek kiilon diszkrimindcidellenes politikaja is van: “Az MIT
barmilyen faju, szin{, nem{i vagy nemzeti szdrmazdasu didkot befogad,
aki élvezi az intézet didkjainak altaldban biztositott jogokat,
kivaltsagokat és programokat”. Ez is a tudds hatalma.

Az MIT befolydsa nemcsak az amerikai tdrsadalomra, hanem az egész
vilagra kiterjed. Nemcsak a tudast, hanem az “amerikai szellemet” is
terjeszti. Magasan fejlett oktatds nélkiil egy nemzet nem képes
befolydsolni mds nemzeteket, és nem tud igazdn megdllni a vildg
nemzetei kozott. Az iparral, a mezfgazdasdggal és a kereskedelemmel
ellentétben az oktatds nem tudja megadni az embereknek azt, amit ezek a
tevékenységek adhatnak, de azt meg tudja adni, amit semmilyen mds erd
nem tud.

Természetesen az amerikai egyetemek nem problémamentesek, s6t, éppen
ellenkez6leg, tele vannak problémdkkal. De a legjobb didkok még
mindig kiemelkednek. Néhdny professzor aggddik a jové miatt. Az olyan
egyetemeken azonban, mint az MIT, olyan nagy a verseny, hogy a
mdsodik legjobb nem jut el a bemutatodig.



3. Kennedy School of Government

Van egy gyonyorQ foly6 az MIT elétt — a Charles River. Este lassan
sétalhatsz ezen a folyén, nézheted a koriilotted 1év6 édes pdarokat és a
levegBben repked6é madarakat, ami a kikapcsolddds érzését adja. Egy mdsik
egyetem, amely osztozik a Charles folyoén az MIT-vel, a Harvard Egyetem,
amely szintén vilaghir( intézmény. Megldtogattuk a Harvard John F.
Kennedy School of Government-—t.

A Kennedy School of Gov ernmentnek gyonyord, modern épiilete van. Itt egy
professzor fogadott minket. Elmagyardazta, hogy a School of Government
abban kiilonbozik az egyetemek politikatudomdnyi tanszékeitdl, hogy
sajatos céljai és programjai vannak. F6 célja, hogy embereket képezzen
ki a kozszférdban vald szolgdlatra, innen a “School of Government”
elnevezés.

Ez a féiskola a Kennedy csalddtol kapott tdmogatdst, innen a Kennedy
School of Government elnevezés. A féiskoldnak ebbdl a cél jabol
adodik a politikai élettel vald kapcsolata. Mivel f6 célja, hogy
embereket képezzen ki a kozszférdban betoltend6 dlldasokra, hallgatoi
kozvetleniil befolydasol jdk a kormdnyzati és intézményi tevékenységet.

A Kennedy School of Government a kormdnyzati szektort és a sajtot,
valamint minden mds teriiletet a kozszférdnak tekint, de nem foglal ja
magdban az olyan szektorokat, mint a magdnvdallalkozdsok. Az iskola
tovabbd nem egy tipikus kozigazgatasi iskola, amely a kozigazgatdasi
elméletre és az alapismeretek oktatdsara oOsszpontosit. A Kennedy School
of Government a kozpolitikai oktatdsra, a szakemberek helyett inkdbb
generalistdk képzésére osszpontosit, és tanterve kevésbé elméletalapu,
inkdabb gyakorlatorientdlt.

Megkérdeztem, miben kiilonbozik az & tudomanydguk a

politikatudomdnytol. A professzor elmagyardzta, hogy a politikatudomdny
valamilyen viselkedés pontos dbrdzolasara torekszik, mig a f@iskola a
tényleges helyzet elemzésével foglalkozik. Elmondta, hogy 6k mdar két
fogalmat probdalnak megkiilonboztetni: az egyik a kozigazgatds, a mdsik a
kozigazgatds—menedzsment. Mig a kozigazgatds azt tanulmdnyozza, hogyan
lehet az embereket és a szervezeteket érzékenyebbé tenni, addig a
kozmenedzsment azt, hogyan lehet innovdalni, és a hallgatok képzésekor
két célt tartanak szem eldGtt.



Képesség szakpolitikai elemzések, programértékelések, gazdasdgi
statisztikak stb. készitésére a kozszférdban felmeriilé kérdésekben.

Politikai ismeretek, a politikai rendszer és a nemzetkozi politika némi
ismerete.

Kutatasuk arra osszpontosit, hogy felfedezzék, mennyi lehetdség van
a politikai rendszer kihaszndlésdra, ami megkoveteli a didkoktol,
hogy

kr
eativak, érzékenyek, fantdziadisak, integrdltak és otleteik
legyenek. Osszegzése szerint a cél politikai, az eléreldtas pedig
tudomdanyos.

Az igazat megvallva, ez Amerika kdderiskoldja. Az amerikaiaknak megvan
az az elOnyiik, hogy mindent olyan teriiletként kezelnek, amelyet fel
lehet fedezni.

Ez a politika teriiletén is igaz. Az a jelenség, hogy a politikai
kérdéseket olyan targyként vizsgdljak, mint a részecskéket és az égi
tevékenységeket, leginkdbb az Egyesiilt Allamokban terjedt el, és attdl
tartok, hogy még az eurodpaiak sem tudnak ilyen alaposak lenni. A
hagyomdnyos eurdpai felfogas szerint a politikdt mlvészetként kezelik.
Az amerikai felfogds szerint a politika lehet technolégia. Van egy sor
olyan f@iskola, mint a Kennedy School of Government. Sok mds egyetemi
politikatudomanyi tanszék is ezt teszi. A kormanytisztviselOk
maganiskoldk dltali képzése is vildgszerte ismert, attdl tartok. A
politikdnak ez a megkozelitése, a politika technicizdldsa eldnyokkel
és hdtranyokkal egyardnt jar. A kozpolitikai személyzet, vagyis a
koztisztviselBk és a politika tervez@inek képzésében azonban
eredményesnek bizonyult. Ez szilard alapot biztosit a tarsadalmi
intézmények miikodéséhez.

Az Egyesiilt Allamok az az orszdg, amelyik technicizdlta az
adminisztraciot. FelsOfoku végzettség és szakképzés nélkiil nem lehet
korményzatban dolgozni. Emellett maga a politikai gépezet is arra
kényszeriti a kormanyt, hogy egyre bonyolultabb tdrsadalmi kérdésekkel
foglalkozzon, amelyek egyébként nem tudnak versenyezni a szavazatokért.
Ezért egyre mélyebb és kifinomultabb a kiilonboz8 konkrét kérdésekkel
kapcsolatos kutatdas. Ebbdl két fontos tdrsadalmi hatds kovetkezik.

Az egyik az, hogy a polgdri tisztviselO6i rendszer magasabb szinvonalu
tartalékos személyzettel rendelkezzen, akik szigoruan képzettek,
specidlis tudédssal és a sziikséges készségekkel rendelkeznek, hogy a
politikai uralom szdmdra minden lehetséges szolgdaltatdast
nylujthassanak, és igy garantdl jdk annak hosszu élettartamdt.



A mdsodik az, hogy a kormdnyzati politikaalkotdst tudomdnyossda kell
tenni. Mivel a korménytisztvisel6k ilyen képzettséggel rendelkeznek, a
kormanyzati politika



természetesen ezeknek a normaknak megfelelfen késziil, és e normdk
nélkiil nemcsak a kormanyzat kiilonbozd szervezeti egységei, hanem a
tédrsadalom szdmdra is elfogadhatatlan. A meglévd kormanyzati politikdak
elényei és hdatrdanyai, amelyeket naponta tobb ezer ember tanulmdnyoz,
egyértelmliek. Azok, akik a korményzati szintérre léphetnek, képzettek,
hogy 4j szakpolitikai teriileteket fedezzenek fel, ami viszont
katalizdtora lehet a kormanyzati dontéshozatalnak.

Amig egy kormény képes ésszer(i politikdt megfogalmazni a tdarsadalmi
problémdk megolddsdra, addig fennmaradhat. Attél tartok, hogy a régota
vitatott kérdés, hogy a kapitalizmus miért “haldoklik, de nem pusztul,
rothad, de nem rothad”, itt talalhat némi magyardzatot. Ez a kérdés az,
hogy a politika olyan teriilet—e, amelyet lehet tanulmdnyozni és
fejleszteni.

A Kennedy School of Government magabiztos a programjaiban. Ezt az egyik
programjaban is ldathatjuk. Van egy programja, amely a fejlédd orszagok
korményzati elemz6inek képzésével foglalkozik. Ennek a programnak az
elemzésével pontosan megtudhat juk, hogyan csindal jdk ezt. A program neve
Edward S. Mason Program in Public Policy and Management.

Azzal érvelnek, hogy a modern tarsadalmakban minden orszdgnak
példatlan kihivasokkal kell szembenéznie, és a gyorsan valtozo
tdrsadalmat és gazdasdagot kell irdanyitania. A kozszférdnak kritikus
szerepet kell jétszania. Ahhoz, hogy alkalmazkodni tudjanak ehhez a
valtozdshoz, a kozszféra tisztvisel@inek készségeket kell szerezniik
a szakpolitikai elemzés, a dontéshozatal és a szakpolitikdk
végrehajtasa terén. Ez a program a fejlddd orszdagok vezetd
tisztviseldinek képzésére szolgal. A tervek szerint évente kortilbeliil
otven hallgatot vesznek fel fejlédé orszagokbol. Oket ugy képzik ki,
hogy rendelkezzenek a kiemelkedd kozszolgdlathoz sziikséges elemzdi
készségekkel, vezetOi képességekkel és etikai szellemmel. Mindhdarom
mutatd fontos.

A résztvevék Azsia, Afrika és Latin—Amerika orszdgaibdl érkeztek,
atlagéletkoruk 37 év, és mindannyian 12 éves munkatapasztalattal
rendelkeznek. A tanterv angol, matematika, mikrookonoémia,
kozgazdasagtan, szdamitdastechnika, tizleti és kormanyzati, blinozés,
energia és kornyezetvédelem, egészségiigy, lakhatds és szocidlis
fejlesztés, emberi erGforrdasok, nemzetkozi fejlesztés, nemzetkozi
biztonsdg, ujsdgirds, politika, kozpolitika, tudomdny és technolégia,
kozlekedés, varosi gazdasagfejlesztés, mezbgazdasag, kozponti
bankiigyek stb. tantdrgyakat tartalmaz. Az oktatdsi médszer elsdsorban
esetalapu oktatds, a szakpolitikai teriiletek nagyon finom
felosztasaval. Emellett a hallgatok latokorének bévitése érdekében
kiranduldasokat szerveznek politikai személyiségek meghivdasdaval.



és tudosok elbaddsokat tartanak, valamint kiilfoldi ldatogatdsokat
szerveznek olyan orszdgokba, mint Mexikd, Kuba, Dél-Korea, Egyiptom,
Marokké, Argentina stb.

Mint ldathaté, a program elég jo, azonban a tandij is megfizethetetlenil
magas: 35 012 dollar fejenként, nem szdmitva a kiilfoldi tanulmdnyokra
szdnt Osszegeket. A programhoz nincs finanszirozds, igy a hallgatoknak
maguknak kell gondoskodniuk a sajat finanszirozdsukrol. A Kennedy
School of Government hirneve miatt azonban minden évben tudott didkokat
toborozni. A féiskola ennek koszonhetden egy kisebb vagyonra tett
szert.

Az Egyestilt Allamokban a kozigazgatdsi oktatdsnak is vannak problémdi.
Mivel azonban szdmos szempontbdél sikeres is, természetesen vonzé. E
vonzer$ nagy részét nem a kozszféra sikere, hanem a gazdasagi siker
adja. Az emberek néha kissé rovidlatoak, és azt gondoljak, hogy a
gazdasdgi siker minden mast helyettesithet. Ezzel egylitt azonban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a kozszféra mikodésének a tdarsadalomra
gyakorolt szerepét. Még inkdabb nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
politikai oktatdsi dgazat szerepét a kozszféra mikodésében.

4. "Tehetséggyar"

A New York dallambeli Syracuse Egyetem Maxwell Schoolja a kozigazgatdsi
tisztviselB6k képzésének elsd szamu oktatdasi intézménye. Felkésziti a
hallgatoékat arra, hogy a szovetségi és allami kormdnyzat, valamint a
korményzat més szintjein a kormdnyzat kulcsfontossdgu tigyintézOiként
lépjenek be. Allitélag tobb mint 20 kiilfoldon tartézkodd amerikai
nagykovet végzett az akadémidn, akdrcsak az a kordbbi pakisztdani
nagykovet, aki nemrégiben Muhammad Zia-ul-Haq elnokkel egylitt
replil6gép—szerencsétlenségbe keveredett. Washingtonban az akadémidnak
szamos oregdidkja van. Nemcsak hazdjdban, hanem a harmadik vildg szdamos
orszdgdban is végzettek.

A Maxwell School of Citizenship és Koziigyek alakult az elsd iskola
al924 kozigazgatds az Egyesiilt Allamokban. Els6dleges célja a
koztisztviselGk oktatdsa és képzése, és mar tobb mint 60 éve létezik.
A fbéiskola jelentds tehetséggyarra valt, amely folyamatosan kiildi a
tehetségeket a kiilonbozd kormdnyzati tigynokségekhez.



A féiskola atfogd oktatdsi intézmény, amely magdban foglal ja az
antropoloégiai, kozgazdasdgi, foldrajzi, torténelmi, politikatudomdnyi,
koziigyek és szociolodgiai tanszékeket. A FGiskola nem vesz fel egyetemi
hallgatokat a kozigazgatds szakra, els@sorban azért, mert az egyetemi
hallgatdéknak hidnyzik egy bizonyos szintli tapasztalat és kitettség.
Ezért a foiskola a mesterképzésben részt vevé hallgatdék és a
gyakorlaton 1évé hallgatok képzésére osszpontosit ebben a programban.
Evente kortilbeliil hat doktorandusz hallgatét vesznek fel. Ezek a
személyek dltaldban nem a kormdényzati szektorban, hanem az oktatdsi
dgazatban vdallalnak munkat.

Az MA (Master’ s Degree) hallgatdk els@sorban szakembereknek késziilnek,
¢s a kormdnyzati szektorba lépnek be. A szovetségi és allami kormdnyok
gyakran kiildenek alkalmazottakat a féiskoldra tovdbbképzésre. Amikor
Rosenblum professzorral beszéltem a fOiskoldn, sok id&sebb ember jott,
hogy leadja a dolgozatat. El@szor értetlenkedtem, de aztdn
elmagyardazta, hogy ezek a didkok a szovetségi kormanyzat alkalmazottai,
akiket azért kiildtek oda, hogy egyéves képzésben részesiil jenek.
Tréfésan azt mondta, hogy udvariasnak kell lenni veliik, mert
mindannyian az adéhivataltél jonnek.

Az ilyen f6iskoldk feladata, hogy magas szinvonalu személyzetet
biztositsanak a szakpolitikai osztdlyok és mds intézmények szdmdra, és
biztositsak a kozigazgatdsi rendszer hatékony miikodését. Bar ezek a
kollégiumok oktatdsi intézmények, a politikai és kozigazgatasi
rendszer informdlis és nélkiilozhetetlen részét képezik.

Megnézhet jiikk, hogyan képzi ez az iskola a didkjait, és milyen
tudasstrukturdat igyekszik adni nekik. Az iskola dltal a kozigazgatds
mesterszakos hallgatok szdmara kindlt fébb kurzusok a kovetkezék:

Szamitégépek és a kozszféra szdamitogépesitése:

Arra osszpontosit, hogy a hallgatok megismerjék a szdamitoégépek alapjait
és a kozigazgatdsban valé haszndlatukat, és segitse Gket a
szamitogépek tényleges hasznalatdaban.

Bevezetés a kozigazgatasba:

A hallgatok végigvezetése a kozigazgatds alapvetd problémdin, a
kozigazgatdas alapvetd kérdésein és a szakpolitikak elemzési
moédszerein.

Szervezetelmélet:



Ismereteket kozvetit a kozszféra szervezeteirdl, kiilonosen a
kozszféra szervezeteinek miikodésérdl és valtozdasdarol, beleértve a
koz— és magdnszervezetek kozotti kiilonbségeket, a szervezetekkel
kapcsolatos kiilonbozé elképzeléseket, az egyéni és csoportos
dontéshozatalt, a szervezeti felépitést és a szervezeti kornyezeti
kapcsolatokat.

Kozigazgatas és demokracia:

Vizsgdlja a kozpolitika és a kozigazgatds helyét és szerepét az
alkotmanyos demokrdcia kontextusdban, és a jogelméleten keresztiil
vizsgalja a kozigazgatdsi értékek (pl. hatékonysdg, gazdasagossdg) és
az alkotmanyos értékek (pl. egyenl@ség, szabadsdg és tisztességes
eljaras) kozotti kapcsolatot, valamint azt, hogy a kozigazgatds hogyan
tudja ezt a kettdt oOsszeegyeztetni.

Nemzeti tervezés és irdnyitds:

Képessé teszi a hallgatokat arra, hogy megvitassdk a kormanyzdas fébb
nehézségeit, valamint a hosszu tavu tervezés kialakitasat és
végrehajtasdat. Foglalkozik a tervezési osztalyok, elbrejelzd
tablazatok, agytrosztok, multinaciondalis bankok és vallalatok,
politikusok, kozigazgatdsi elitek szerepével. A nemzeti terv
tdrsadalmi és politikai kovetkezményei és elGfeltételei.

Statisztikdk:

A statisztika alapjait ismerteti, beleértve a leird statisztikdat, a
trendelemzést, az adatelemzést, a mintavételt, az értékelést és a
hipotézisek elbrejelzését.

Kutatdsi és fejlesztési politika:

Ismereteket nyujt a politikai dontéshozatalban és a fejlesztésben részt
vevl intézményekrdl és szerepl6krél, és megvizsgdl ja mindkettd
megkozelitését, beleértve az innovdciot, a taldlmdnyokat, a
technolodgiatranszfert, a koltségvetési és adopolitikat.

Egészségpolitika:

Az egészségligy néhany alapvetd politikai kérdésének megvitatdsa,
beleértve a magdnfinanszirozdst, a reformot, az AIDS—et és az
egészségvédelmi ipar szovetségi szabdlyozdasat.

Fejlesztési gazdasdgtan:

A harmadik vildg fejldédésének f6 kérdéseinek tanulmdanyozdsa,
beleértve a fejlédési intézkedések és elméletek dttekintését. Elemzi
tovdbbd az alapvetd



olyan kérdések, mint a népesség, a foglalkoztatds, a mezOgazdasdg
fejl6dése, az iparositds, az oktatds és az élelmezés. A harmadik vildg
fejlédésének nemzetkozi kornyezetével kapcsolatos témdk, mint példdul a
kereskedelmi forgalom, a beruhdzdsok, a segélyek és a pénziigyek, szintén
elemzésre kertilnek.

A kozigazgatds vezetdi kozgazdasdagtana:

Megtanitja a hallgatokat a mikrookonémiat a kozpolitikai kérdések
elemzésére, valamint a kozgazdasagi fogalmak haszndalatdt az Osszetett
politikai kérdések elemzésére.

Allami tudomény és technolégiafejlesztés:

A kozszféra szerepének vizsgdlata a tudomany és a technologia
fejlesztésében, a specidlis tudomdny— és technoldgiafejlesztési
politikdk, valamint a kormanyzat és az ipar kozotti kapcsolat
elemzése.

Energetikai elvek, kérdések és lehet@ségek:
Energiapolitikai és egyéb, az energiapolitikdahoz kapcsolédéd témak
kutatdsa. Szdémitdgépes alkalmazdsok dllami vezetdk szdmdra:

Annak tanulmdnyozdsa, hogyan lehet a szdmitdédgépeket
informacioéfeldolgozdsra, szervezeti és informdcids rendszerek
tervezésére és kiépitésére hasznalni a nagy kozszférdban.

Kozszemélyzet és kollektiv targyaldsok:

Vita a kozszolgalati reformrol, a kozszféra novekedésérdl és
hanyatlasarol, a javadalmazdasrol, a teljesitményértékelésr6l, az
egyenld foglalkoztatdsi lehet6ségekrfl, a kozszférdara vonatkozd
jogszabdlyokrdl stb.

Allamhdztartds:

Az allamhaztartdas elemzése a koltségvetéstdl, a koltségvetési
el6készitéstBl, a koltségvetési értékeléstdl és az alkalmazkoddastol a
végrehajtasig. A koltségvetési elemzés olyan témakat is magdban foglal,
mint a koltségvetés gazdasdagi jellemzGi, a korménykozi adoékapcsolatok, a
szémvitel és a koltségvetési reform.

A kormany és a tomegmédia:

A kormdny, a sajté, a televizidé és a kulturdalis elit kozotti hatalmi
viszonyok és filigg6ségek elemzése, a demokratikus tdarsadalomban a
tdjékoztatds és a kulturpolitika kozotti konfliktus, valamint a



sajtoval, a kommunikdcioval, a mlvészetekkel, a szorakoztatdssal és a
szabadidds tevékenységekkel kapcsolatos korményzati politikadk.



Védelmi politika:

Elemzi a védelmi kérdések katonai, gazdasdagi, politikai és kulturdalis
jellemzdit.

A kozpolitikai elemzés kvantitativ megkozelitései:

Targyal ja a kozpolitikai elemzés szdamos kvantitativ modell jét,
példdul a koltség-haszon elemzést, a linedris programozds elméletét
és a dontéselméletet.

Kozigazgatds és politikaalkotds:

A politikai dontéshozatal elméletét, gyakorlatdt és technikait
targyal ja, beleértve a szervezeti tervezést, a kormanyzati reformot,
a szervezeti kommunikdciét, az informdaciodkezelést, a szervezeti
értékelést, a vezetés mlivészetét, valamint a tervezést és
irdnyitdast.

Egészségiigyi szolgaltatdsmenedzsment:
Az orvosi menedzsment, az orvosi szervezet stb. megvitatdsa.
A kozigazgatdas kozgazdasdgtana:

A mikrookonomia alkalmazdsa olyan kozpolitikai kérdések elemzésére,
mint a kereslet és kindlat, a vallalatok viselkedése és a piaci
egyenstuly.

Fejlesztési adminisztrdcié:

Az elmilt 25 év fejlesztési programjainak irdnyitdsdval kapcsolatos
tapasztalatok és tanulsdgok vizsgdlata, a fejlesztési programokban és
az adminisztrdciodban részt vevdk szerepének elemzése, a fejlesztési
programok végrehajtdsa, az értékelési technikdk és egyéb témdk.

Kozszemélyzeti igazgatds:

A kozszemélyzeti rendszer alapvetd jellemzOinek és a rendszer mikodési
kornyezetének elemzése, a kozszemélyzet alapvet§ el jardsai, valamint a
kozszemélyzeti vezet8k szerepe és feladatai.

Helyi onkormdnyzatok finanszirozdsa a fejl6édd orszdagokban:

Targyal ja a helyi onkormdnyzatok funkcidit és szerepét, a helyi
onkormdnyzatok irdanti keresletet, a helyi onkormanyzatok finanszirozdsi
forrdsait és a magasabb kormanyzati szintek szerepét a helyi
onkormdanyzatokban.



Szervezetfejlesztés:

A szervezetek és az emberi viselkedés mintdinak elemzése a
szervezetekben, beleértve a szervezeti strukturdkat és folyamatokat,
a szervezeti fejlédést és viselkedést, az egyéni, csoportos
viselkedésdinamikdat, a szervezeti problémdk azonositdsdat, a
megfeleld szervezeti beavatkozdsokat, a vezetési stratégidkat, a
szervezeti hatékonysag novelését célzo technikdkat.

A fentiek a Master of Public Administration program részét képezik. A
mesterképzés szintjén az oktatds formdja tobbnyire vitaalapu. A
hallgatéknak a vitdkban vald részvétel eldtt nagy mennyiségli anyagot
kell elolvasniuk, hogy minél atfogdébb ismereteket szerezzenek a
tertiletrdl és a rendelkezésre dall¢ kutatasokrol. Példaként a “Nemzeti
tervezési és menedzsment kompetencidk” cimli kurzuson a hallgatdknak
olyan konyveket kell elolvasniuk, mint példaul.

Ideology and the Competitiveness of Nations by Lodge and Vogel
A 2000. évi globdlis jelentés és annak kritikdja
A kozfTelfogas hatalma Reich altal Ascher
el6retekintése

Egy gyakorlati terv by

Deyons A rabszolgasdghoz

vezet6 ut by Hayek

The Social Limits to Growth by Hirsh
Characteristics of the Reagan Years by Palmer
The Governance of Modern Democracy by Pahrendorf
Page Author: “Bailout and Economic Efficiency” A
termelékenység novekedése by Baumal

A filigghség és az autondmia kozott

(Grieco) Wildavsky: Biztonsagot keresve
(Wildavsky)

Kormdny és spiritualitds by Tussman

The Lower Class by Auletta



Urban, Beszélgetések George Kennannal



A nukledris fegyverek ellen6rzése Dahl altal

Az egyik kurzus a fent emlitett konyvek elolvasdsdat koveteli meg a
hallgatoktol, és az Osszes kurzus oOsszeadddik a képzési folyamatban
részt vevl hallgatok szélesebb korl és teljesebb kor( szakmai
képzéséhez. A szigoru képzés biztositja a hallgatdk mindségét. Ez a
kulcsa a Maxwell College kozigazgatasi programjanak sikerének, és az
egyik oka annak, hogy hallgatoéikat arra képzik, hogy a kormdanyzati
szektorban kiemelkedd tel jesitményt nyujtsanak.

Egy tdrsadalom irdanyitdsi szintje szorosan Osszefiigg a
korménytisztvisel6k szintjével. Ha a korménytisztvisel6k mindsége
gyenge és képességeik alacsonyak, nem alakulhat ki hatékony kormdanyzati
irdnyitdsi rendszer, nincsenek meg az el6feltételei. Ezzel szemben egy
magasan képzett tisztvisel6i gdrda esetén megvan a hatékony
kozigazgatds alapja. A kozigazgatds elvdlaszthatatlan a kozszolgdlati
rendszerétdl. A kozszolgalati rendszer elvalaszthatatlan a kormdnyzati
személyzet képzését6l, mert a kozszolgdlati rendszer célja nem az,
hogy a tdrsadalom legjobb embereit toborozza, hanem az, hogy a
tdrsadalom legtehetségesebb embereit felszivja a kormdnyzati vezetés
szdmdra. A kozszolgdlati vizsga onmagdban nem garantdlja a hatékony
kormanyzdast; senki sem sziiletik a kormdnyzati igazgatdshoz sziikséges
tehetséggel. Az ilyen tehetség kifejlesztésének modja a szigoru
oktatdsi képzés. A kormdnyzati szakszemélyzet képzése kozvetlen
kapcsolatban a1l a politikai és kozigazgatdsi rendszer minfségével, és
igy jelent6s mértékben befolydsolja a tdrsadalmi—politikai gazdasdg
altaldnos fejlédését. Ezért mondom, hogy a kormanyzati személyzet
képzésére szakosodott oktatdsi intézmények a kormdnyzati rendszer
informdlis részét képezik.

Ami a kozigazgatdssal foglalkozd szakemberek képzését illeti, a Maxwell
kurzusai mind inkabb szakmai jellegliek, és a kozigazgatdas operativ
oldaldra osszpontositanak. A kOzigazgatds a tdrsadalmi tigyek konkrét
irdnyitasaval foglalkozik. A modern tdrsadalomban a korményzatnak a
gazdasdgtol, a kulturatol, az oktatdastol, a kozlekedéstdl, a
tudomdnyos és technolégiai fejlédést6l, a kiilkereskedelemtdl kezdve az
¢let, a halal és a kornyezetvédelemig sokféle feladatkore van, ami
megkoveteli, hogy a kozigazgatdsban dolgozok a legkiilonbozGbb
teriileteken rendelkezzenek szakértelemmel és készségekkel.

A tulsdgosan elméleti és akadémiai képzés nem segit a hivatdsos
tigyintézbnek. A hivatdsos rendszergazddknak olyan ismeretekre és
készségekre van sziikségiik, amelyek haszndlhatoak, miikodGképesek és
megvalosithatéak. A kozigazgatdsi képzés aligha lehet igazdan hasznos a
tdrsadalmi fejlédés szempontjdbdél, ha nem ebbe az irdnyba halad.



5. U.S. Naval Academy

Az amerikai haditengerészeti akadémia Annapolisban taldlhatd, nem
messze Washingtontdl. Csak koriilbeliil egy o6ranyi autdutra van
Washington D. C.-t6l. Annapolisban taldlhaté Maryland dllam kormdénya

és az dllamhdz is. Az Allami Hdznak otthont add épiilet a kormany dltal
hasznalt épiiletek koziil a legrégebbi. Washington tdbornok itt dobta le
az egyenruhdjat, és valt civil elnokké. Ez a terem még mindig eredeti
adllapotdban van meglrizve, és turdkra is rendelkezésre 4ll. Ez a
torténet sok mindent megvildagit, de itt csak azokrél a gondolatokrol
szeretnék beszélni, amelyek a Navy Yard megldtogatdsakor meritiltek fel.

A latogatdsi program egyik pontja egy ebéd volt a Haditengerészeti
Akadémia politoldégia professzordval, ami mindannyiunkat meglepett — a
Haditengerészeti Akadémidnak kiilon politolégiai tanszéke van? Nagyon jo
volt. A politikatudomdnyi tanszéken alap— és mesterszakos hallgatoék
tanulnak, teljes politikatudomanyi tanszéki tantervvel, mint egy
tipikus egyetemi politikatudomanyi tanszéken. Nem tudtam, hogy a West
Pointnak vagy az amerikai légierd akadémidjénak van—e politoldgiai
tanszéke. A mellettem iil6 professzor elmondta, hogy a Tengerészeti
Akadémia politoldgia tanszékének kortilbeliil négy-otszaz hallgatdja van,
és a professzorok mind civilek, mint mds egyetemeken. Kivdancsi voltam,
mit csindlnak a Haditengerészeti Akadémia politoldgia tanszékének
végzbsei. Azt vdlaszolta: “Az amerikai haditengerészetnél szolgdlnak
tisztként. Rdaddsul a Tengerészeti Akadémia képzése nemcsak a hallgatok
kozel jovBbeni karrierjét veszi figyelembe, hanem a hadseregh6l valoé
kilépéstk utdni igényeiket is. fgy sok hallgaté a politikatudomdnyi
tanszéken vesz fel kurzusokat”. Szdmos olyan orszdgban, ahol a katonai
akadémidakon vannak politikatudomanyi kurzusok, de nincs
politikatudomdnyi tanszék, az amerikai katonai akadémidk a politikai
szocializdcid nagyon fontos részeként a hallgatok politikatudomdnyi
képzésére oOsszpontositanak.

Sok orszagban a politikai instabilitds oka a hadseregben keresendd.
Kiilonosen az afrikai és latin—amerikai orszdgokban megszokott a katonai
beavatkozds a politikdba. Nem lehet aldbecstilni az amerikai katonai
akadémidk tdrsadalmi funkcidjat, amelyek az amerikai politika
alapelveit és alapvetd szellemiségét terjesztik. Az Egyesiilt
Allamokban attél tartok, hogy senki sem fogadja el a katonai
beavatkozdst a politikdba, és a katonai személyzet sem teheti ezt meg.
Természetesen tul szubjektiv lenne azt mondani, hogy senki sem
gondolkodik igy. De a probléma az, hogy



hogy aki csak gondolkodik rajta, nem tudja megvaldésitani. A tdarsadalom
alapelveinek terjesztése a katonasdg korében a tdrsadalmi-politikai
fejlédés stratégiai intézkedése. Ugyanez vonatkozik a demokratikus
politikai fejl6désre is. A fejléd6 orszdgokban az els6 lépésnek a
demokrdacia fogalmdnak elterjesztésének kell lennie a katondk korében.
Még egy olyan fejlett orszdgh6l, mint az Egyestilt Allamok sem hidnyzik
ez a lancszem, nemhogy mdasokbdl.

Az amerikai haditengerészeti akadémia a vilag elsd haditengerészeti
akadémidjaként ismert, és azt dllitja, hogy itt taldlhaté a vildg
legnagyobb didkszalléja. Az Egyestilt Allamok haditengerészetének atyjat
az akadémia kdpolndja alatt temették el. A Tengerészeti Akadémia a
tenger kozelében taldlhato, a tdvolban hatalmas azurkék tdjat latunk.
Megkérdeztem egy professzorasszonyt, aki a politikatudomdnyi tanszéken
tanit: “Akarnak—e ide jonni az amerikai fiatalok?”. Azt mondta: ”“Sokan
jelentkeznek; évente tobb tizezren jelentkeznek, és csak kortilbeliil
ezret tudnak felvenni, ezért a didkok min6sége olyan magas, hogy még a
lédnyok is hajlandéak hozzdjuk menni”. A tengerészeti akadémia

kadét jainak egyenruhdt kell viselnitik, és lattunk hoéfehérbe o0ltozott,
fehér kalapos, rovidre nyirt haju, borotvalt szakalld, nagyon
temperamentumos kadétokat. A fiuk mind jokedviiek voltak, valdsziniileg
a gondos vdalogatds eredményeként. Az akadémia elnoke egy
admirdlishelyettes. Az akadémia vezetése a katonai rendszerhez
tartozik, az akadémia oktatdsa pedig a civil rendszerhez, ami nagyon
vilédgosan megoszlik. Ez valdszinfileg jellemzdnek tekinthet®.

A délutdn egybeesett azzal, hogy az amerikai haditengerészeti
akadémia futballcsapata egy masik egyetem csapatdval jatszott. A
hazigazda meghivott minket, és mi engedelmeskedtiink.

A futball az Egyestilt Allamok nemzeti sportja, az Egyesiilt Allamokban
gyakran vagy beszélgetnek a futballroél, vagy egydltaldn nem
beszélgetnek réla. Ez bizonydra némi tulzds. Amikor beléptiink a
stadionba, hatalmas tomeget lattunk. A leldatok tuloldalan az ellenfél
kozonsége és szurkoldétdborai, valamint egy zenekar iilt. Ezen az oldalon
a tengerészeti akadémia didkjainak hofehér tomege tilt. Alul 1500 elsés
volt. A mérkézés kezdete eldtt a zenekar el jatszotta a nemzeti
himnuszt, és az egész tomeg feldallt, sokan énekeltek. Aztdn két ember
jott ki beszélni. Egyikiikk a haditengerészet dics@ségérdl beszélt, és
azt mondta, hogy azokrél, akik hozzdjarultak a haditengerészethez,
emlékezni kell a kovetkezd generdcioknak, és hat, Vietnamban elesett
tengerésztiszt nevét emlitette. Az egész kozonség feldallt, és hatszor
hangzott el a tisztelgés. Minden egyes alkalommal, amikor elhangzott, a
hat férfi neve hangzott el.



a lelatok alatt elhelyezett transzparenseken, és az egész kozonség
egy perces néma csendet tartott. Evek teltek el a vietnami hdébord
O6ta, és még mindig emlékeznek rdajuk. Jeles alkalmakkor megemlékeznek
réluk. A cél a becsiiletérzés osztonzése.

Ezutan hivatalosan is elkezdddott a mérk6zés, mindkét fél szurkoloi
nagy zajt csapva, a Tengerészeti Akadémia elsGéves hallgatdi pedig
hosszu sorban dlltak a gyepen, hogy tidvozoljék a jatékosokat a
jatéktéren, ahol mindkét fél jatékosai egymdsért kiizdottek, és nagyon
intenziven kiizdottek. Ugy ldtom, hogy a futball nagyon egyszer@, nincs
finom taktika, a jdtékosok els6sorban az erbre és a gyorsasdgra
tédmaszkodnak. A lényeg az, hogy képesek legyitink elkapni és leiitni az
ellenfelet. Tehdat a jatékosok mindkét oldalon nagyok, bdatrak és
féktelenek. A sportdagban jartas emberek szerint azonban a futballban
rengeteg taktikdt haszndlnak.

A mérkézés megtekintése utdn hdrom dolog tlint fel nekem.

Az egyik a becsiiletre vald amerikai osszpontositds. A nézéket mindkét
oldalon rendkiviil foglalkoztatja a pontszerzés. Ha a tengerészeti
akadémia csapata pontot szerez, az akadémia hallgatéi lelkesen
tapsolnak és szurkolnak.

Az alul il6 els6éves didkok korbefutottdk a palydat, hogy
fekvitdmaszokat végezzenek, becslések szerint tobb szdzan, tul nagy
oromiket kifejezve ahhoz, hogy lokalizdlni lehessen. Amikor az
ellenfél csapata megnyerte a meccset, az ellenfél leldtojan é1jenzés
tort ki, és a zenekar jatszott egy dallamot.

Mindkét oldal szurkoléi is folyamatosan doboltak, amit erds
becstiletérzet hatott at.

A masodik az, hogy az amerikaiak az er6r6l szoélnak. A futballnak van
taktikdaja, de szigoruan véve nincsenek nagyon finom taktikdk, leginkdbb
az er6rdl szél. Valodszinlileg nincs olyan sportdg a vildagon, ahol a
palydn 1év6 jatékosok és a jatékosok ardnya nagyobb lenne, mint a
futballban.

A futball a kemény titésekrdl és a kemény rohandsrol szdél, hogy

elérjik a tamadas vonaldat. Megtestesiti az amerikai szellemiséget,
amely az erd felhaszndaldsdval gyorsan célba ér. Az amerikaiak ezt a
szellemiséget a hadseregben, a politikdban, a gazdasdgban és sok mds
teriileten is magukéva tették.

A harmadik, hogy az amerikaiak nagyon szoékimondoéak. Ez a benyomdsom a
stadionban tartott szitinetben alakult ki. A sziinetben az ellenfél
egyetem zenekara lépett fel jatszani, és a tengerészeti akadémia
hallgatéit el@szor nem hatotta meg, és kétszer is felalltak. Aztdan az
ellenfél zenekardnak karmestere azt mondta, hogy 6k kifejezetten a



haditengerészetnek jatszanak egy dallamot, hogy kifejezzék
tiszteletiiket irdanta. Jatszottak egy



fenséges dallam, valdszinlileg egy tengerészeti himnusz vagy valami
hasonlé. A tengerészeti akadémia oldaldn az oOsszes leldto felallt, és
a masik oldalon 1évH kozonség is feldallt, nagyon meghatd jelenet
volt. Az el6adds utdn mindkét oldal lelkesen tapsolt és kiabdlt. Az
elébb még kardcsortetés volt, aztdn hirtelen szivélyesek és lelkesek
lettek.

A Tengerészeti Akadémia katonai akadémia, de ldathatjuk, hogy nagy
hangsulyt fektet a politikai szellem terjesztésének lehetOvé tételére.
Ugyanakkor a fiatalabb generdcié becsiiletérzetének dpoldsdara
osszpontosit a kiilonboz6 tevékenységek sordn, valdjdban a hallgatokkal
a mar kialakult “nemzeti szellem” datvételére torekszik. Ahelyett, hogy
a katonai akadémidt pusztdn katonai-mliszaki akadémiaként kezelnék,
ahol csak katonai-mliszaki képzés folyik, az oktatdas céljat elsBsorban
a képzett dallampolgdarok képzésében hatdrozzdak meg. Ebb6l léthat juk,
hogy a fiatal nemzedéknek, fiiggetleniil attél, hogy milyen iskoldba
keriil, legyen az altaldnos egyetem vagy katonai akadémia, az amerikai
szellemmel kell megkeresztelkednie.

Ez az oktatas els6 szdmu célja, minden mds cél mdsodlagos. Ebbdl a
szempontbdl konnyen megérthet jik, hogy az Egyestilt Allamok hogyan
reprodukdl ja sajat rendszerét

6. Oktatasi export

Néha gyakran felteszik a kérdést: Miért akar olyan sokan az Egyesiilt
Allamokba koltozni, kiilonosen a fejlédé orszagokbsl? Az Egyesiilt
Allamokban jarva gyakran lehet taldlkozni kiilfoldi orszdgokbdl szarmazé
emberekkel, akik egyiitt vitatkoznak arrél, hogyan lehet zoldkartyat
szerezni és hogyan lehet bevdndorolni. Ez a tevékenység szakmdava valt,
méghozzd jovedelmezOvé. Az ujsdgokban gyakran taldlunk olyan
hirdetéseket, amelyekben ez 4l1l: "Ez az ligyvédi iroda zoldkdartydkra
specializdlédott, nincs zoldkdrtya, teljes visszatérités”

Szdmos orszdgban az amerikai kultura, pontosabban az amerikai életmdd
(mivel sokan nehezen tudjék meghatdrozni, mi is az amerikai kultura)
erO6tel jes befolydssal bir. Az életmdéd egy dtfogd fogalom, amely
nemcsak az emberek sztereotipidira utal az o0ltozkodés, az étkezés, a
lakhatas és a szokasok tekintetében, hanem magdban foglal ja tobbek
kozott a gazdasdgi viselkedést, a vezetési stilust és a politikai
értékeket is. Mire tdmaszkodnak az emberek egy tdrsadalom uralkodd
¢letstilusdnak elterjesztésében? A torténelem sordn kiilonbozé
eszkozoket lehet felsorolni, mint pl.



katonai hoditds, a Roémai Birodalom a tartomdnyok meghdditdsaval és a
fasizmus a szomszédok meghdditasaval; majd politikai kapcsolatok, mint
példaul a hiibéres dllamok és a gyarmatok kozotti kapcsolatok;

gazdasdgi integrdaciod, a mai vildagrendszer kialakuldasaval és a
kapcsolatok tomeges cseréjével, mint példdul a nemzetkozi kereskedelem
és pénziigyek; oktatdsi behatolds, mint példaul a hellenisztikus korszak
és a kdzépkor teolodgiai korszaka. Es igy tovabb. Ilyen médon a katonai
héditas a kényszerités egyik formdja, a politikai kapcsolatok pedig a
hatalom egyik formdja; egyik sem tudja garantdalni egy érték behatolasat
az emberek szivébe és elméjébe; rd tudnak kényszeriteni egy sor eszmét,
de nem tudjdk elérni, hogy az emberek valdban meggy6zGdéssel

elfogadjak és betartjak azokat.

A mai vildgban az utdébbi két erd jatszik meghatdrozdé szerepet. Az

egyik a gazdasdgi hatalom. A gazdasdgi er6k fejlddése feltdarja az
emberek eldtt az emberi természet legalapvet8bb torekvéseit, amelyeket
konnyen el tudnak fogadni. Az Egyestilt Allamok hdbord utdni gazdasdagi
fejlédése volt a f6 médiuma az életmdéd elterjedésének. A mdésodik az
oktatds ereje. Az oktatds olyan magikus erd, amely tudat alatt
terjeszti az embereknek egy tdrsadalom uralkodd hiedelmeit. Ez igaz egy
tarsadalmon beliil éppugy, mint a tarsadalom kiilvilaggal valod
kapcsolatdaban.

A kulfoldi didkok nagy csoportokban taldlhatok az egyetemi kampuszokon.
A kiilfoldi hallgatdok szdma a vildgon a legmagasabbak kozé tartozik.

Az oktatds, amely széles csatorndvd valt az amerikai életmdd
elterjedése szdmara a vilag tobbi részén. Ezért az elején feltett
kérdés megvdalaszoldasakor el@szor is fontos elgondolkodni azon, hogy
Amerika hogyan hat mds tdrsadalmakra, és hogyan terjeszti Amerika az
eszméit a kiilfoldi orszdgokban.

Az Egyesiilt Allamokban tanulé didkok koztil sokan kiilonbozé szervezetek
pénziigyi tdmogatdsdaval érkeznek ide. Kiilonbozé intézmények léteznek,
hogy bdatoritsdk és segitsék a mds orszdgokbdl szdrmazéd embereket, hogy
az Egyestilt Allamokba jojjenek tanulni. Kevés olyan orszag van, amely
Osszehasonlithaté az Egyesiilt Allamokkal az e teriiletre irdnyuld
befektetések tekintetében. Ezek az intézmények azonban olyan szerepet
jatszanak az amerikai életmdd terjesztésében és Amerika nemzetkozi
tekintélyének fenntartdasdban, mint a hetedik flotta és az Ursiklé.

Nézziik meg az Egyesiilt Allamok legnagyobb nonprofit nemzetkodzi oktatdsi
szervezetét: Az Institute of Internationnal Education (Nemzetkozi
Oktatasi Intézet). Az 1919, intézet fé célja, hogy segitsen



kiilfoldiek jonnek az Egyesiilt Allamokba, hogy oktatdsban
részesiil jenek, és f6 tevékenységei kozé tartozik:

Osztondi jak, tdamogatdsok és segélyek kezelése, hogy az emberek sajat
orszdagukon kiviil tanulhassanak, kutathassanak és képezhessék magukat.

Nemzetkozi kutatdsi projektek szervezése és kutatdsi jelentések,
eredmények, irdnymutatdsok stb. kozzététele.

Nemzetkozi kutatdssal kapcsolatos informdciok szolgdltatasa New York-i,
atlantai, chicagdi, denveri, San Francisco—i, washingtoni, washingtoni,
washingtoni, kinai, hongkongi, indonéziai, mexikdi és thaifoldi iroddin
keresztul.

ElGaddsok és szemindriumok szervezése nemzetkozi oktatdasi
kérdésekrfl és fejleményekrdl.

Finanszirozdsi és személyzeti szolgaltatdsok nyujtdsa mezOgazdasdagi
és egészségligyl kozpontok szdmdra vildgszerte.

Ez a f6 tevékenységi teriilete. A szervezet jol finanszirozott, 1986-
ban tobb mint 100 millié dolléart koltott, 1987-ben pedig 247 programot
tartott fenn, amelyeket 145 szervezet finanszirozott, koztiik kormdnyok,
kétoldalu tigynokségek, nemzetkozi szervezetek, alapitvdnyok, egyetemek
és vallalatok. Programjai 152 orszdgra és teriiletre terjednek ki. Az
emberi erOforrdsok képzése szempontjabdél mintegy 10. 000 embernek nyujt
lehet6séget. Ez a szam egy kozépfoku egyetem teljes hallgatoi
létszamanak felel meg. Ebb&l a 10 000-b&l 5 000 kiilfoldi hallgatéd az
Egyestilt Allamokban szerez diplomdt; 2 700 kiillfoldi hallgaté nem
diplomdt add programokban képzi magat, vagy szakképzési programokban
vesz részt, akiknek tulnyomé tobbsége, kivéve az Egyesiilt

200, Allamokban van: kiilénbozé orszdgokbdél szdarmazé 1, 200tandrsegédek
dolgoznak Kkiilonboz$ nemzetkozi kozpontokban; és 800 kiilonbozé
orszaghol szarmazo kivald személyiség vendégkutatd. Emellett iskolai
kiadvanyokat, kutatdasokat, szemindriumokat, el@addsokat, szakmai
fejlesztési projekteket stb. finansziroz, és 562 felsGoktatdsi
intézmény kapott tdamogatdast t6le stb.

A fenti szdamadatok érzékeltetik, hogy egy ilyen szervezet onmagdban
milyen hatalmas hatalommal birhat a nemzetkozi oktatdsi

tel jesitményben, és hogy az amerikai oktatdsi tel jesitmény mdés
szervezetekkel oOsszeadva milyen 6ridsi er6t képviselhet. Az IEA
finanszirozdsdnak jelentOs része a Fulbright-programbél szdrmazik. A
Fulbright—program egy kormdny dltal létrehozott alap. Akdrhogy is, a



az oktatdsi teljesitmény nemcsak egy oktatdsi szervezet koncepcidja és
programja, hanem egy kormdny koncepcidja és programja is. Ez
stratégiai dontés a hosszu tava politikai fejlédés szempontjabol,

mind a bel-, mind a nemzetkozi politika szempontjabol. Az oktatds
exportjanak potencidlis elOnyei messze feliilmil jdk a gazdasdgi
szférdban felmeriilé érdekeket.

A Nemzetkozi Oktatdsi Szovetség szdmos specidlis programmal
rendelkezik, ezek koziil a legfontosabbak a Fulbright Graduate
Fellowship, amely kizardlag kiilfoldi hallgatéknak nydjt anyagi
tdmogatdst; a Latin—Amerikai és Karibi o0sztondij, amely els@sorban
latin—amerikai orszdgoknak nyujt tdmogatdst; valamint az Afrikai
Didkosztondi j, az Azsiai Didkosztondij és az Furépai Didkosztondij. A
Kinaval kapcsolatos programok kozé tartozik a Kinai Népkoztarsasdggal
folytatott nemzetkozi kapcsolatok tanulmdanyozdsdval foglalkozd
bizottsag (CIRS), amelyet tobbek kozott a Ford Alapitvany, a
Rockefeller Alapitvany és a MacArthur Alapitvany finansziroz LA
1986, bizottsag kinai 26didkokat és hét vendégkutatot tamogatott. Az
egyesiilet tevékenységei a mlivészet, a zene, a technoldgia, az
épitészet, az tizleti menedzsment, az emberi jogok, a mezbgazdasdg, a
természeti erbforrdsok és sok mds teriiletre terjednek ki. A
tevékenységek ilyen széles skdaldjan keresztiil a més orszdagokbdl érkezd
didkok természetesen elfogadjdk az amerikai uralkodd életmodot. Az
alapvetd értékeket is magukévda teszik. Az oktatds exportja jelentOs
mértékben befolydsol ja az emberek gondolkoddsmédjat, érzelmi
orientdcidjat, pszicholdgial sztereotipidit, értékvdalasztdsait és
viselkedési normdit. Az itt é16 magasan képzett emberek koziil sokan
alkotjdk a fogadd orszdg elitjét, és tobbé-kevésbé kritikus szerepet
jétszanak az adott orszdg politikai, gazdasdgi, kulturdlis, oktatési,
tudomdnyos, technoldgiai és mlivészeti teriiletein. Az oktatdsi

tel jesitmény két alapvetd funkcidja a tudds dataddsa és az érzelmi
befektetés. Ez utébbi olyan politikai téke, amelyet egyetlen orszdagban
sem szabad aldbecsitilni.

A politikai irdnyitds szempontjdbdél ez a politikai téke kétféleképpen
miikodik. A belpolitika szempontjdb6él minél kisebb nyomds nehezedik
barmely politikai és kozigazgatdsi rendszerre, anndal konnyebben tud
érvényesiilni. A politikai rendszerre gyakorolt nyomdas érkezhet
beliilr6l vagy kivilrél. Ha kiils6 erbk tdamogatjdk és helyeslik egy
politikai rendszer tevékenységét és dontéseit, akkor a politikai
rendszerre nehezedd nyomds nagymértékben csokken. A kiilsé megerfsitd
erdk a belsO elutasitd erdket is ellensulyozni fogjdk. Ha egy
politikai rendszer er6s kiilsd ellendlldassal vagy meg nem értéssel
taldlkozik, akkor a bels6 nyomés is megnd, és a politikai rendszer
bajba keril.



A kiilpolitikaval oOsszefiiggésben az oktatdsi export olyan feltételt
teremt, amelyet semmilyen més er6 nem tud biztositani, ez pedig az
orszdg kiilpolitikdajanak fokozott kiilfoldi megértése, amely pdaratlan
légkort teremt egy orszag kiilpolitikai tevékenységének sikeréhez. A
kiilpolitikai tevékenység sikere gyakran nem abban rejlik, hogy maga a
politika ésszerli—e, hanem abban, hogy megértik és elfogadjdk—e, és
hogy taldalkozik—e a megfeleld nemzetkozi kozvéleménnyel. Sok orszdg
kiilpolitikdjénak kudarca nem magdban a politikdéban, hanem a megfeleld
kulturalis légkor hidnydban rejlik.

Itt jon a képzbhely a képbe: béviti a nemzet politikdajdnak
megértését. Egy orszag életmddjdnak és alapvetd értékeinek elfogaddsa
jelenti azt, hogy kialakulnak azok a kritériumok, amelyek alapjan a
szédmukra legmegfeleldbb médon értékelhetik és gondolkodhatnak a
kérdéseket. Az e teriiletre torténd befektetés a hosszu tavu politikai
fejloédés szempontjabol a legértékesebb.

7. A technologia kemencéje

Chicago az Egyesiilt Allamok egyik megavdrosa. Egy bardtommal egylitt
autéztam Chicagoéba, és ot 6ra alatt értiink oda. Az autépalydn80 mentiink
az 55-0s autoépdalyan, amely Chicago belvarosan keresztiil vezet. A
forgalmas autépdlydn, a gyorsan haladd konvojok kozott, akdarcsak New
Yorkban, az ember érzi a modern ritmust, a kinaiak korében daltaldnos
érzés, az elsO6 alkalommal az autdépdlydn megmagyardzhatatlan idegesség.

A kinaiak és a fejlédd orszdagokban é16 sokan lassu életritmushoz
szoktak, és amikor hirtelen gyors tempdba keriilnek, pszicholégiai és
kulturdlis kellemetlenséget, s6t fizikai kellemetlenséget is okoznak.
Ezt nevezem én “modernizdcids stresszreakcioénak”. De az Egyesiilt
Allamokban nem lehet utazni anélkiil, hogy az autdépdlya haszndlata
nélkiil kotelez8 sebességili a forgalom, igy az emberek gyorsan
kikiiszobolik a ” modernizacids stresszreakciot”. Képzeljuk el, milyen
lenne e kényszer nélkiil.

A fejlédo orszagok el6tt allo probléma, hogy a modernizdcids
folyamat sordn egy nemzet egészének lesz—e “modernizdcids
stresszreakcidja”, milyen kovetkezményei lesznek, és hogyan lehet
megsziintetni a nemzet “modernizdaciés stresszreakciojat”



Elészor az akvdariumot ldatogattuk meg. Odabent, mint egy 6cedni
vilagban, tobb ezer furcsa hal és tengeri él161ény talalhato. Az
emberek itt teljesebb ismereteket szerezhetnek a tengeri életrdl.
Ezutan elmentiink a Field Museum of National History-ba, amely
tulajdonképpen egy természeti mizeum plusz egy torténelmi mizeum, egy
mizeumokban ritkdn lathaté kombindcié. Egyrészt tobb ezer novény— és
allatmintat, mdsrészt pedig az amerikai torténelem és néhdny kulfoldi
torténelem targyi emlékei vannak kidllitva. A mizeumban kidllitott
indian leletek és torténelem széleskordi. Az elBcsarnokban tobb
hatalmas totemoszlop is all, amelyek valészinlileg valamilyen dél-
amerikai Oslakos kultikus targyak. Még a kinai Qing—dinasztia idejébdl
is van néhdany targy kiallitva, de nem sok. Ami a természeti és
tédrsadalmi mizeumot illeti, valdszinlileg ez az elsd ilyen jellegii
mizeum a vildgon.

A legérdekesebb mizeum nem a fenti két mizeum egyike, hanem a
Tudomdnyos és Ipari Muzeum. Ez egy nagy teriiletet lefedd mizeum, amely
elképeszt6 kidllitasokkal rendelkezik, de ingyenesen latogathato.
Amint belépsz a csarnokba, azonnal ldathatod, hogy tobb a gyerek és a
tinédzser, mint a felndtt, ami tokéletesen megfelel a mizeum

cél jainak. A cél az, hogy a fiatal generdacioban kialakul jon a
tudomdnyos és technoldgiai szellem, valamint a tudomdny és a
technoloégia kemencéje irdnti érdeklddés.

A mizeum Chicago egyik legvonzébb turisztikai ldtvdnyossdga, amelyet
évente mintegy négymillidan ldtogatnak meg. A pavilon hetvenot
kiallitoteremmel és tobb mint 2000 kidllitdsi sorozattal rendelkezik,
amelyeken keresztiil szisztematikusan mutatja be latogatdéinak a
tudomdnyos alapelveket, a technolodgiai vivmanyokat és az ipari
alkalmazdasokat. Ez a pavilon abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy a
kozonség részvételének kiilonleges elvét kovetve tervezték.

A ldatogatdék gombokat, karokat stb. nyomogathatnak, igy részt vehetnek
a kiallitasi targyakban, és felejthetetlen élményben lehet részik,
kiilonosen a gyermekek és a tizenévesek szdmara. Néha egy gombnyomdsra
valaki telefonon beszél; néha egy gombnyomdsra tévémlisor megy; néha
szerszamgépet lehet miikodtetni; néha besétdlhatunk egy oridsi
szivmodellbe, hogy megismerjik a sziv szerkezetét; néha betilhetiink egy
autovezetés—szimulatorba, hogy autdét vezessiink; néha a fold ala
mehetiink, hogy megismerjik a foldkéreg szerkezetét. Es igy tovabb. A
mizeumot Julius Rosenwald alapitotta, és a gyonyord Jackson—to
partjan 1933. talalhato. Naponta tobb ezer embert vonz.



Az alabbiakban roviden felsorol juk azokat a kidllitdsi targyakat,
amelyek segitenek megérteni ezt a “technoldgiai kemencét”. Az itt
lathato kiallitdas—sorozat a kovetkezOket tartalmazza: repiilGgépek
kiilonboz8 korszakokbol, régi irdgépek, hirek, telefon és taviro,
mezOgazdasdgi gépek, varosépités, szdmitogépek, olaj, rétegek,
audiovizudlis, alaptudomdny, ipar, autok, kémia, filmek, orvostudomdny,
kerékpdrok, posta és tavkozlés, elektromossdg, élelmiszer, fényképezés,
pénz, energia, konyvtdarak, biolégia, humdn tudomdnyok, vasut, Ocednok,
napenergia és még sok mds. Mindennek meg kell lennie. A tudomdny és a
technolodgia kezdeti fejl6désétdl az dkorban a modern tudomény és
technologia legujabb vivményaiig, az (rsiklodig, a szamitdgépekig stb.
ugy tlnik, semmi sem maradt ki. A kidllitdson lathato az U-505-0s, egy
német tengeralattjaré is, amelyet a mdsodik vildaghdboruban foglalt el
az amerikai hadsereg, és a kidllitdsra belépve olyan, mintha a tudomdny
csarnokdba 1épnénk be, kdprdazatos élmény. Ez egy igazi ”“tudomdny
kemencé je”.

A gyerekeket a sziileik hozzdk ide, és itt maradnak, mint hal a vizben.
A kiallitoteremben a fény és az elektromossdg kiilonboz6 alkalmazdasai
tel jesen felkeltették az érdeklOdésiiket. Nem nehéz elképzelni, hogy
ezek a benyomdsok milyen hatdssal lesznek a fiatal elméjiikre.

A tdrsadalom nagy hangsulyt fektet a tdrsadalom egészének fejlddéséhez
és haladasdhoz sziikséges tudomany és technolodgia fejlesztésére. A
tédrsadalmi fejl6dés és haladas elérése érdekében az elsd és
legfontosabb dolog, hogy a fiatal generdcidé erdsnek ndjon fel. E
tekintetben a tdrsadalom egésze nem kimélte a koltségeket. Az dltaldnos
iskolatol a kozépiskoldig a fiatalok szamdra kivalé tanulasi
feltételeket biztositanak, ami az Egyesiilt Allamokat
”gyermekparadicsommda” teszi, ahogyan egyesek nevezik. Ez a mechanizmus
olyan tényezO, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tdrsadalom
folyamatos fejl6désében és jolétében, és érdemes tanulményozni. Sok
tarsadalomban a figyelem kozéppont jdban nem az élet korai szakasza,
hanem a kozéps§ és késObbi szakaszok allnak. Az egyéni életkomfort
szempont jdbél ez helyénvald. De vajon a tdérsadalom egészének fejlodése
szempont jabol nem tul késd?

Bar az Egyestilt Allamok drutermeld és pénzorientdlt tarsadalom,
amikor a tudomdnyos és technoldégiai oktatdsrél van szd, mélyen
megértik, hogyan kell pénzt kolteni, hogy a legtobbet hozzdk ki
beldle.

A Tudomdnyos és Ipari Muzeum jo példa erre. Sok miuzeum fizetds, de a
Tudomanyos és Ipari Mizeum ingyenes, naponta nyitva van, és a mizeum
el6tti hatalmas parkold is ingyenes.

Az oktatds is rendelkezik ezzel a tulajdonsdggal, és bar a féiskolai
oktatdshoz sziikséges tandij elképesztd, a kozépiskola alatti oktatds



is megdobbentd.



az iskola ingyenes. A mizeumot sok helyen oktatédsi funkcidval is
rendelkez6 intézménynek tekintik. Egyes nem drutermeld tdarsadalmakban
a tevékenységek mar afelé haladnak, hogy pénzben mérjék Oket, mig egy
tipikusan monetizdlt tarsadalomban, mint az Egyestilt Allamok,
erO6feszitéseket tesznek annak érdekében, hogy bizonyos alapveto
oktatdsi funkciodkat elldatd teriiletek ne legyenek darutermellk, és ez
nem csak vdalasztds, hanem olyan politika, amelyet az drutermeld
gazdasagban meg kell tenni, kiilonben ezeket a tevékenységeket
kiszoritana az arutermeld gazdasdg, ami figyelemre méltd pont az
arutermeld gazdasdg felé haladé tdrsadalom szdamdra.

Este, amikor felmdszik a Sears Towerre, a vildg legmagasabb épiiletére,
és a messzi kék tora, valamint az alatta 1évs, egymdsba nyild
éptletekre tekint, jobban értékeli a tudomdny és a technoldgia csoddkra
képes erejét. A tarsadalom fejl6déséhez sziikség van a fiatalabb
generdcid innovaciojara; a fiatalabb generdcié innovéacio jdhoz az
sziikséges, hogy teljes mértékben megértsék a mar elért fejlddést, és
csak ezutdn épithetnek erre az alapra. Hogyan mehetne valaki szdz
1épéssel tovabb, ha semmit sem tud az eldtte jarok alkotdsairdl?
Hogyan lehetnek bdtrak a tervezbk és az épitdk, ha soha nem tudjak, mi
az épiilet? A mdsodik legmagasabb torony miatt van a legmagasabb, ami
egy egyszerl igazsdg.

A tdrsadalom minden modernizdcids vivmdnydt tel jes mértékben meg kell
nyitni, hogy a tdrsadalom a tudomdny és a technoldégia nagy kohdja
legyen, amely a modernizdcié szellemét olvasztja. Egy olyan
tarsadalomban, amely a modernizdcids vivmdényokat zdrva tartja, az
emberi szellem az, amely végsd soron zdrva marad.

A modernizdcié dtaddsi folyamata és az oktatds funkcidja két szinten
reprodukdl egy rendszert. Az oktatds biztositja e rendszer
értékracionalitdsdnak felismerését, a tudomdny és a technoldgia
ataddsa pedig az anyagi alapot. Az oktatds és a tudomdny és a
technolégia nem termel kozvetleniil anyagi javakat, de megteremti a
jovot.



X. Aktiv intelligencia

1. Gondolatgyar

A Gondolatgyar [JBAH T ] egy dltalam kitaldlt kifejezés, de valéjdban
ez az, amire dltaldban “gondolkoddkozpontok” [JEAEEZE] néven
hivatkoznak. Az Egyesiilt Allamokban sokféle think tank létezik.
Bizonyos értelemben az amerikaiak szivesen tekintenek az otletekre
onmagukban is terméknek, és ezeket az arukat minGség alapjdan
valasztjak ki. A modern tdrsadalom fejlédése sordn az agytrosztok
jelentOs szerepet jatszottak a tdrsadalom fejlédésének alakitdasdaban.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az otletek tdrhdza oridasi
jelent@séggel bir a tarsadalom szdmdra, kiilonosen a tdrsadalmi dtadds
és az innovdacid szempont jabol.

San Franciscoban a Stanford Egyetemre ment, ahol a hires Hoover Intézet
taldlhato, bar ez nem szerves része a Stanford Egyetemnek. A Stanford
épitészete erGsen spanyolos jellegli, ami a teriilet torténelméhez
kapcsolédik. A Hoover Intézetnek azonban nincs ilyen ize. A Hoover
Institution konzervativ szemléletér6l ismert. Sok professzor tréfésan
reakcidsnak nevezi. Reagan eszméinek ideoldgiai alapja a Hoover
Intézetbdl szdrmazik. Természetesen a Hoover Intézet is tele van
nagyszerd emberekkel, mint példaul a hires politolégus Seymour Martin
Lipset.

A Hoover Intézetet 1919-ben alapitottdk. Az 1920-as években az amerikai
hirszerzés alapjat a szovjet kormany daltal szolgdltatott informdciodk
képezték. Hoover elnok akkoriban segitséget ajanlott fel a
Szovjetuniénak, amely nem tudott fizetni, ezért az Egyesiilt Allamok
arra kérte a Szovjetuniot, hogy cseréljenek egymdassal kiilonboz6
hirszerzési informaciokat. Nem tudom, hogy ez a torténet igaz—e vagy
sem. Ha igaz, akkor ez egy nagyon messzire mutaté megkozelités. A
masodik vildghdboruban aratott gydzelem utdn nagy mennyiségl
hirszerzési informaciodhoz jutottak Japdnbdl. Késébb Kindbol is nagy
mennyiségli hirszerzési informdciodhoz jutottak. A Hoover Intézet
viszonylag teljes gyljteménnyel rendelkezik ezekrdl az informdciokrol.
Ezen anyagok alapjdn a Hoover Intézet fokozatosan fejlédott.

A Berkeley—i Kaliforniai Egyetem az egyik legjobb egyetem, a
tiszteletreméltoé Harvard Egyetemmel egyenrangd. Berkeleyben
megldtogattam a Kormdnyzati Tanulmdnyok Intézetét. Az igazgatd, Nelson
B. Polsby politolégusként is ismert. Azt mondta, hogy az 6 elképzelése
az volt.



hogy a Korményzati Tanulmdnyok Intézetét olyan intézménnyé tegye, amely
hatdssal van a nemzeti politikdara. A Kormanyzati Tanulmdnyok Intézete
eddig Kalifornia kormdnyzatdra osszpontositott, de a jovGben orszagos
szintre kivan lépni. Ez azt jelenti, hogy egy nemzeti agytroszt
irdnydba mozdul el.

Ha ezeket az agytrosztoket nézem, megdobbenek azon a tényen, hogy
olyan szerepet jatszanak az amerikai tdrsadalom fejlédésében, amelyet
nem szabad aldbecsiilni. R. Kent Weaver cikke jut eszembe a Brookings
Institutiontoél: “Az agytrdsztok valtozé vildga”. Ez a cikk attekintést
nyijt az agytrosztok fejlédésérfl, és érdemes kozelebbrdl is

megnézni.

Az agytrosztokre sokféle meghatarozas létezik, és nincs egyértelmi
valasz. Altalanossdgban elmondhatd, hogy egy agytroszt nonprofit és
fliggetlen. Vannak viccek, mint példdul Peter Kelleyé, aki azt mondta:
"Az agytroszt egy olyan megdllapodds, amelyben onkéntes vallalatok,
kormanyok vagy kiilonc megagazdagok dollarmillioékat adnak olyan emberek
tdmogatdasara, akik idejiik nagy részét azzal toltik, hogy neviket
nyomtatdsban megjelentessék”. (Forditdsomban a kinai nyelvezetet
hasznalom; az “6lomnyomtatds” kinai szemmel a hivatalos kiadvdnykiaddst
jelenti, de valdjéban az Egyesiilt Allamokban mind a hivatalos, mind az
informadlis 6lomnyomtatds lehetséges.) Altaldnossdgban az agytrosztoknek
két masik jellemz6je is van: el@szor is “egyetemek didkok nélkiil”;
masodszor pedig nonprofit kormdnyzati kutatdsi vdallalkozoék. Az Egyesiilt
Allamokban az agytrosztok “robbandsszer(” novekedése figyelhetd meg:
1988-ban a washingtoni telefonkonyv 124 “intézetet” sorolt fel, néhany
jol ismert intézet nem szerepel benne.

Az agytrosztok szerepe:

Az, hogy pontosan mi az agytrosztok szerepe, szintén vitathatd kérdés
Altalanossdgban elmondhatd, hogy az agytrosztok szerepe (1) a politikai
otletek forrasa. Az agytrosztok fontos feladata, hogy azonositsdk és
terjesszék azokat az Otleteket, amelyek rovid tdvon nem vdalnak
politikava, és elérjék, hogy a politikai dontéshozék fokozatosan
elfogadjak ezeket az Otleteket. (2) a szakpolitikai javaslatok forrasa
és értékeldje. az agytrosztok altaldban bizonyos szakpolitikai
javaslatok eldmozditdasdra és értékelésére osszpontositanak, és az
értékelés modszere monografidk vagy cikkek kozzététele. Ezért a
kiilonboz6 agytrosztok nagy hangsulyt fektetnek az irdsok
kozzétételére. A publikdciok a hallgatok nélkili egyetemek elsddleges
kimenete. Egyes kutatdintézetek a kongresszusi jogalkotdshoz is
készitenek anyagokat. (3) A kormanyzati programok értékeldi. Az
agytrosztok gyakran értékelik a kormanyzati



a végrehajtott programokat, hogy ldssuk, hatékonyan és eredményesen
miikddnek—e a célok elérése érdekében. (4) A személyzet forrdsa. Az
agytroszt személyzetet és szakértbket is biztosithat a kormdny
szamdra, és az agytroszt egyik tagja gyakran egy kormdnyhivatal
tigyintéz6je lesz, mert hosszu ideje tanulmdényozta a kérdést, és
atfogobb ismeretekkel rendelkezik.

Az agytroszt irdnyitdsa:

Egy agytroszt irdanyitdsa szamos szempontot tartalmaz. (1) Arculat. Az
agytrosztok hagyomanyosan fenntartjak a pdrtatlan kutatéintézetek
imdzsat, amelyek kérdéseket vizsgdlnak és kovetkeztetéseket mutatnak
be, ahelyett, hogy mar 1létezd kovetkeztetéseket védelmeznének. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az agytrosztok mentesek lennének az
ideoldgiai felhangoktdél, hiszen a Brookings Institutiont gyakran
liberdlis demokrata agytrosztnek, az American Institutes for Researcht
(AIR) pedig konzervativ republikanus agytrosztnek tekintik. Ez azonban
nem mindig van igy, és a két intézmény kozott nagy az “agyi
vérkeringés”. A Brookings Institution jelenlegi elnoke is igyekezett
semlegesnek feltiintetni az intézményt. Néhdny agytroszt azonban
szokimondd, mint példdul az American Heritage Foundation egyik kdédere,
aki azt mondta: “Mi vagyunk a konzervativ forradalom ideolégiai
kommandéja”. (2) A tagsdg kezelése. A tagsdgmenedzsment tobb szempontot
is magdban foglal: El6szor is, a dontés arrol, hogy szakosodott
személyzetet hoznak—e létre, vagy kiilsé tuddsokat biznak meg a kutatds
elvégzésével. Mindkettébnek megvannak a maga elényei és hdatrdnyai. A
masodik az, hogy miként lehet lehet6vé tenni a kutatok szdamdra, hogy
megtanul janak politikai kérdéseket tanulmdnyozni, amelyek kiilonboznek a
tudomdnyos témdak tanulmanyozdasatol. Azok, akiket szigoruan az egyetemek
képeznek ki, taldn jobban értenek a tudomdnyos témdk kutatdsdhoz, de a
politikai témdakhoz nem, és ezért ki kell 6ket zdrni. Az is kérdéses,
hogy fels6foku egyetemi végzettséggel vagy széleskorl gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 személyt vdlasszunk—e. Természetesen
mindkettének megvannak az elényei és hatranyai. (3) Pénziigyek. Bar az
agytroszt nonprofit, a pénziigyi kérdések kiilonosen fontosak. Pénziigyi
forrasok és pénziigyi menedzsment nélkiil az agytroszt nem tud tovabb
miikodni. (4) A napirend meghatdrozasa. Egy agytroszt tevékenységeit
szervezni és iitemezni kell, nem csak szétszdértan, ezért a napirend
feldallitasdanak modja fontos kérdés a menedzsmentben. Milyen
szakpolitikai tertileteket vdlasszunk, egyet vagy kettdt, vagy
mindkettdt, és hogyan dllitsuk fel a kapcsolatot a kiilonboz@ témdak
kozott. Es 1gy tovéabb. (5) Eredménymenedzsment, beleértve a publikdaciok
népszerlisitését, a hatds kiterjesztését stbh.



Az agytrosztok — szdndékosan vagy akaratlanul - egyfajta “tdrsadalmi
orvosként” miikodnek. Folyamatosan keresik és azonositjdk a tdrsadalom
problémdait, és megolddsokat javasolnak rdajuk, ami elengedhetetlen
feltétele a tulélésiiknek és finanszirozdsuknak. Ahhoz, hogy
finanszirozdst kapjanak, eredetinek vagy sajdt kezdeményezéslinek kell
lennitik. Ez a mechanizmus arra készteti Oket, hogy politikai
kérdéseket keressenek. Szdamos szakpolitikai kérdést taldlnak egy ilyen
mechanizmus keretében.

Barmilyen indittatdsbél is indulnak ki, olyan politikai kérdéseket
taldlnak, amelyek lehet6vé teszik a tarsadalomban létezd problémdak
tanulmanyozdasat. Amikor megdllapitdsaikat korményzati politikdvdé
alakitjak, hozzdjarulnak a tdrsadalmi javuldashoz. Taldn a legtobb
agytrosztnek egyértelmi elképzelése a meglévd politikai rendszerek
fenntartdsa, de amit tesznek, annak pontosan ez a hatdsa.

A “tarsadalmi orvos”, mint példaul az agytroszt, diagnosztizdlja a
tédrsadalmat, megdallapitja a tiineteket, megtaldlja az elveket, elére
latja a kovetkezményeket és felirja a gyogymoédokat. Tarsadalmi
funkciéjuk magatol értetédd. A legtobb think tank az Egyesiilt
Allamokban az 1920-as és 1930-as években alakult ki, a hdabord utdn
pedig nagyon népszerilivé vdaltak. Ez az idO6szak az amerikai kapitalista
tédrsadalomban is a belsé konfliktusok enyhiilésének és a magas
gazdasdgi fejlddésnek az idGszaka volt. Nincs kapcsolat a kettd
kozott? Attél tartok, hogy nem lehet egyszer(ien megerésiteni vagy
tagadni.

Végiil pedig mindig tgy érzem, hogy a “gondolatbank” forditdsa nem jo,
bar angolul ezt jelenti. A “repository” sz6 mindig azt jelenti, hogy
valamit tdarolni, de a gondolattdr nem csak tdrol, hanem termel is,
tehat otletgydrként hasznal jak. A gondolatgydrban sok aktiv bolcsesség
van.

2. Brookings Institution

A Brookings Institution egy klasszikus stilusu éptiletben kapott helyet.
A Brookings Institution régéta az Egyesiilt Allamok egyik legfontosabb
agytrosztjeként ismert, tobbek kozott a RAND Corporation és a Hoover
Institution mellett. A Brookings Institution 1927-ben alakult tobb
intézet egyesiilésével. Az egyik az Institute of Government volt,
amelyet 1916-ban alapitottak, mint a kozpolitikai kérdések
tanulmdnyozdsdnak elsé nemzeti magdnintézményét; a mdsodik az 1922-ben
alapitott Institute of Economics volt; a harmadik pedig a Robert
Brookings Institution of Economics and Government,



amely a kozhivatalnokok képzésének korai kisérlete 1924, volt

Az tjonnan alapitott intézményt Robert Somers Brookingsrél (1850-1932)
nevezték el. St. Louis—i vallalkozé volt. A Brookings Institution egy
magdn, nonprofit szervezet, amelyet szdmos alapitvdny, vdllalat és
maganszemély, valamint tdmogatdsok, szemindriumi regisztrdcids di jak,
kiadvanyok eladdasa és szamitégép—hasznalati di jak finansziroznak. Az
alapitvany kormdnyzati megbizdsokat is elfogad bizonyos kérdések
kutatdsdra, de fenntartja a publikalds jogdt. Van egy igazgatodtandcs,
amely ellendrzi a Tarsasdg tevékenységét és biztositja a Tdrsasag
fliggetlenségét. Az igazgatotandcs elnoke a legf@bb tigyintézd, aki
felelGs a politika kezdeményezéséért és koordindldsdért, a programok
javaslattételéért, a személyzet kivdlasztésdért, valamint a kormdnyzati
tisztviselbkkel, kongresszusi tagokkal, tizleti vezetlkkel, alapitvdanyi
tisztviselGkkel és mds tuddésokkal folytatott megbeszélésekért.

A kutatdsi témdakat a kovetkezdk alapjan valasztjak ki: fontossag,
id@szerliség, informacidéforrdasok, vizsgdalati eszkozok, személyzeti és
finanszirozdsi lehetdségek, valamint a Brookings céljai szempontjdbdl
relevans program. A Brookings Institution megkoveteli, hogy minden
tanulmdny tudomdnyos és nyilvanos kozzétételre alkalmas legyen. Maga a
Brookings Institution azt dllitja, hogy nincs politikai rangja.

Mi a Brookings Institution célja? Ez Robert Brookings hires idézete,
amely 1987-es éves jelentésiik cimlapjén olvashaté: “Ha arra tudjuk
0sztonozni az embereket, hogy gondolkodjanak ezekrél a jogi,
kormanyzati, gazdasdgi és tdarsadalmi kérdésekrdl, akkor tobbet
tettiink az emberiségért, mint bdrmilyen jotékonysdgi cselekedet”. A
Brookings Intézet a kozpolitikai kérdésekre osszpontosit, amelyek
harom nagy kategéridba sorolhaték: a politikai kérdések pontos és
tisztességes azonositdasa; a felmerild kérdések kozvélemény elé
térdsa; valamint a folyamatban 1év6 politikdk sikereinek és
kudarcainak tanulmdanyozdsa és a miltbol vald tanulds. Minden kutatds
tényszerd megdllapitdsokrdl, megalapozott véleményekrdl és redlis
politikai javaslatokrol szol.

A Brookings Intézetben jartunk, hogy a tudomdnyos kutatds és a
politikai dontéshozatal kapcsolatdrdl beszélgessiink James D.
Carrollal, a program igazgatéjdval. Elmondta, hogy a Brookings
Institution nem arra Osszpontosit, hogy kozvetleniil befolydsol ja—e a
politikai dontéshozatalt, vagy a kozvetlen problémdkra, amelyeket a
korményzat szakértGinek kell tanulmdnyozniuk. A Brookings Institution
a hosszu tavu kutatdsra, a tanulmdnyozdasra osszpontosit.



a tdrsadalmi fejlédés tendencidirol, és kiilonosen a kutatas oktatdsi
hatésairél, hogy a térsadalom egésze kelld figyelmet forditson egy
adott fejleményre, hogy eljusson az elemzéshez, amely a jov6beni

helyes politika kialakitdasdanak alapja. Sok eredményt most nem
haszndlnak fel, de egy napon az emberek elgondolkodnak majd a
felhasznaldsan, ha a Brookings Institution szolgdltatta azokat — mondta
Carroll.

A hosszu tava kutatds és dltaldban a tdrsadalomkutatds hangsilyozdsa a
Brookings Institution sikerének egyik értékes feltétele. Ha
mindannyian azt tanulmdnyozzdk, amit a kormdny most akar, attdl
tartok, hogy az egyik nem kedvez a tudomanyos kutatdasnak, a masik
pedig nem kedvez a tdrsadalmi fejlédésnek.

A Brookings Institution kutatdsi programja tobb Osszetevére oszlik.

Gazdasdgi tanulmdnyok, amelyek az amerikai gazdasdg fejlédésének
kérdéseivel foglalkoznak, példaul azzal, hogyan lehet novelni a
termelékenységet, hogyan lehet novelni a megtakaritdsokat és a
termelésbe fektetni, hogyan tud az USA egyiittmikodni mds orszdgokkal a
valuta és az adozdas terén, hogyan lehet megnyitni a vildgpiacot a
szabad kereskedelem elGtt, hogyan lehet biztositani a harmadik vildg
fejlédését, és hogyan lehet javitani a kozszolgdltatdsok mindségét

(pl. egészségligy, oktatds stb.), hogy az USA a vildg élvonaldba

keriil jon.

A Foreign Policy Studies a mai vildg valtozdsait, az orszdagok
nemzetkozivé valasat, gazdasdgi fejlidését, a tudomdny és a
technolodgia, a beruhdzasi transzferek, a transznaciondlis addssag és a
nemzetkozi verseny kérdéseit vizsgdalja, kiilon felsorolva azt a tényt,
hogy Kina csatlakozott a vildggazdasdgi rendszerhez. A Brookings
Institution ugy véli, hogy ezek a fejlemények uj célokat és jelentds
kiigazitasokat igényelnek az Egyestilt Allamokban. Ebben a tekintetben a
Brookings Institution hirnevét élvezi a Kindval foglalkozé amerikai
szakértOk fiatalabb generdaciéja Taldlkoztunk a negyvenes éveiben jaré
Harry Hardinggal, akinek uj konyve, a China’s Second Revolution (Kina
mdsodik forradalma) a kinai reformoknak szentelt konyv, amely
szisztematikus szellemi hdtteret nydjt a Kindban zajlé valtozdsok
megértéséhez. A konyv széleskordi tanulmdényokat tartalmaz, tobbek
kozott a Szovjetuniorol, Kindrol, Japdanrol, a Kozel-Keletrdl és
mashonnan.

Kormdnyzati tanulmdnyok, szakteriilete a kormdnyzati intézmények és a
stirgetd tarsadalmi problémdk kapcsolata. Az Egyestilt Allamok alkotmdnya
kétszaz éves, és a kétszaz év alatt a politikai rendszer nagyrészt
valtozatlan maradt, de a tdrsadalom gyors titemben fejlodik.



A kormdnyzati tanulmdnyok foglalkoznak ezzel a kérdéssel. A f6
kérdések kozé tartozik a kormdnyzati hatékonysdg, a kormdnyzati
struktura, a kormdnyzati mkodés, a vdalasztdsi torvények, az
elnokjelolési el jardsok, valamint az elnok és a Kongresszus kozotti
kapcsolat.

A Kozpont emellett rendelkezik egy szdamitégépes kozponttal, amely
feldolgozza és Osszegylijti az adatokat. Van egy Kozpolitikai Oktatdasi
Kozpont, amely szemindriumokat tart, és a koz— és magdnszektor
vezetit hivja meg a kérdések megvitatdsara. A Kozpont rendezvényein a
pénziigyi évben 3000 magas rangl személy vett részt, akik az amerikai
légikozlekedési programtdl kezdve az elektronikai iparon 4t a
nemzetkozi terrorizmusig szdmos kérdést megvitattak. 1987,

Ez utébbi szintén az amerikai tdrsadalom jellemzdje. A
korménytisztvisel6k vagy a magdnszektorban dolgozdé vezetd beosztdsu
emberek szivesen vesznek részt nyilvdnos rendezvényeken és tartanak
beszédeket. Ez divat lett, ami taldn a politikai rendszer jellegével
fiigg Ossze, amely gyakran kényszeriti a kormdnytisztviselGket rovid
megjelenésekre. A korménytisztvisel6k szivesen magyardzzdak el
politikdajukat, ami pdratlan kommunikdcid, amely megalapozza azok
megértését. A politikdkat gyakran azért nem értik meg, mert minden
embernek megvannak a maga sajatos életkoriilményei és problémai. Ahhoz,
hogy egy politika hatékony legyen, meg kell érteni. Ebben a tekintetben
az amerikai eldaddék megfizethetbek, és az tlizleti élethez hasonldan a
legrészletesebb magyardzatokat nydjtjdk. Ezzel szemben sok tdrsadalom
politikai szelleme nem igy van, hanem a magyardzat elkeriilése. Ez
bizonyos feltételek mellett politikai mlvészet is.

A Brookings Institution mdsik tevékenysége a tudomdnyos kiadvdnyok és
folyéiratok szervezése. Kiadja a Brookings Review nevll folydiratot.
Ezenkiviil évente szdmos konyvet ad ki, az 1987-es pénziigyi évben
huszonkilenc konyvet és hat esszékotetet adott ki. A Brookings magas
szinvonalu, kissé férfias tudomdnyos miveket ad ki, és hdarom

1987, konyvben a Choice magazin “Kivdlé tudomdnyos miivek 1986-1987”
cimet adomdnyozott, és mdas konyvdi jakat is gyakran kapnak ezek a
miivek. Tobb tudéssal is taldlkoztunk ott, akik mindannyian tobb
tudomdnyos monografiat irtak. A konyvek irdasa az itteni tuddsok f6
tevékenysége.

Az agytrosztok kialakuldsa a huszadik szdzadi amerikai tarsadalom egyik
figyelemre méltd jelensége volt. Vitathatatlan, hogy a nyugati orszdagok
koziil a legfejlettebb agytrosztok az Egyestilt Allamokban taldlhatok. Az
alapvet® amerikai szellemiség az, hogy az eszmékbdl olyan targyat
csindlnak, amely



folyamatosan fejleszthet§ és finomithatd, hogy az emberek
valaszthassanak koziilik. Ez a pragmatizmus és a kereskedelmi szellem
eredménye. Az eurdpai tdrsadalmakban az emberek kulturdlis felfogdsa
szerint az eszméknek végil is szubjektiv tendencidi voltak, és nem
lehetett Onkényesen vdalasztani vagy modositani. Az eszmék bankjanak
kialakulasat a XIX. szazadi francia torténész, Tocqueville, az amerikai
politika tanulmanyozdasdrél hires Tocqueville nem latta. Es ahhoz, hogy
felismerjik a mai amerikai tdarsadalom politikdajat, ezt fel kell
ismerniink. A kereskedelem szellemét leginkdabb az aruk daruval valod
osszehasonlitdsa foglalkoztatja. Nincs ez mdasként az eszmék
medencéjében sem, amelyek szintén egymdssal versenyeznek. Mivel az
amerikai politikai pdartok azonos ideoldgidval rendelkeznek
(természetesen ezt a kijelentést mindsiteni kell: el8szor is ez a két
nagy politikai pdrtra, a demokratdkra és a republikdnusokra vonatkozik,
nem pedig az Egyestilt Allamok Osszes politikai partjdra, mint példaul
az Amerikai Kommunista Partra stb.) Mdsodszor, ez csak arra vonatkozik,
hogy a demokrata és a republikdnus pdrtok azonos ideoldégiat vallanak
abban a tekintetben, hogy nem foglalkoznak szocializmussal vagy
kommunizmussal; egyébként a két pdrt meggy6zO6dése és értékrendje
meglehet8sen eltérd), mindannyian szembesiilnek azzal, hogy hogyan
birkézzanak meg a valsdgokkal és konfliktusokkal, ezért orommel
valasztjak a legjobbat. Egy ilyen mechanizmus természetesen eldnyos a
korményzati viselkedés racionalizdldasénak elOmozditdsdban. Bdr az
agytrosztok kovetkeztetései néha hevesen szemben allnak a jelenlegi
politikakkal, daltaldban a rendszer stabilizdtordnak szdamitanak.

3. A Carter Kozpont

A hdboru utan hagyomdny, hogy minden egyes elnok tdvozdsa utdn
létrehoznak egy, az adott elnokrdl elnevezett kozpontot, ahol az adott
elnok elnokségének dokumentumait és anyagait tdaroljak, és ahol az elnok
altal kapott ajdandékok és jelentds targyak, valamint az elnok altal
kapott fontos tdrgyak keriilnek bemutatdsra. Egy mésik lényeges elem az
elnok eredményeinek bemutatdsa. Az elnoki kozpontok vagy elnoki
konyvtarak egyenként megkozelitdleg tobb millié, ha nem tobb tizmillid
dollarba kertilnek, amelyeket kormanyzati tdamogatdasbol finansziroznak,
vagy magdnadomdnyokkal pdrosulnak. Carter elnok Georgia sziilotte volt,
igy az 6 kozpontja Atlantdban taldlhato.

A Carter Kozpont, egy nagyobb, modern épiilet, millio25 dollarba
keriilt. Azt mondjak, hogy a kormdnyzati finanszirozds mellett Carter
is kapott egy csomd



mas forrdsokbdl szarmazoé pénz. Az épiilet kertje meglehetdsen keleties.
Az egész épililet tobb részre van osztva.

A Carter Kozpont, egy félprofit intézmény, célja a tarsadalmi
konfliktusok csokkentése, a szenvedés megsziintetése és az emberek
kozotti megértés elmélyitése kutatassal és tdarsadalmi erGfeszitésekkel,
amit maga a Kozpont is magaénak vall. A Kozpont azt is dallitja, hogy ez
az egyetlen olyan intézmény a vildgon, amelyben egy volt elnok napi
szinten részt vesz, és a Kozponton beliil taldlhaté Jimmy Carter iroddja.

Az Emory Egyetem Carter Kozpontja, amely a Carter Kozponttal azonos
épliletben taldalhato, kutatdasokat, szemindariumokat és kiadvanyokat
szervez. Ez a kozpont Latin—Amerika és a Karib-térség, a Kozel-Kelet, a
szovjet—amerikai kapcsolatok, Afrika, az egészségligy, az emberi jogok
és a konfliktusok tertiletén végez kutatdasokat, és a kutatdok nagyon
szoros kapcsolatban dllnak az Emory Egyetemmel. Az Emory Egyetem
végzGs hallgatoi is ide jarnak kutatni. A Kozpont legtobb tagja az
Emory Egyetem Politikatudomdnyi Tanszékének professzora. Koztiik vannak
a politikatudomdny olyan ismert professzorai, mint Karl W. Deutsch. A
Kozpont orszdgosan is ismert a Szovjetunidval kapcsolatos kutatdsairoél,
és az Emory Egyetem rendelkezik az orszdg egyik szamu miiholdas
televizios mlsorvételi rendszerével, amely naponta tobb 6rdn24 at
fogadja a szovjet televizids milisorokat elemzés céljabol. Az egyik
professzor, Ellen Mickiewicz, akinek kutatdsai allitélag befolydasoltak
az amerikai kiilpolitika kialakitdasat.

A Carter Kozpont szdmos kezdeményezésnek ad otthont:

2000 Vilagszerte mikodd vallalatok, amelyek célja az egészségligy és a
mezOgazdasdg el6mozditdsa a fejlodd orszdgokban.

Save the Children, amely a gyermekgondozdsra oOsszpontosit, és amelyet
az Egészségiigyi Vildgszervezet, a Vildgbank, az ENSZ Fejlesztési
Programja és a Rockefeller Alapitvdny finansziroz

A Jamie Carter Konyvtdr és Muzeum, a Carter elnoksége alatti politikai
helyzet tanulmdnyozdsdra szolgdld, mintegy huszonhétmillid
dokumentumot tartalmazé konyvtdar. A mizeum célja, hogy nyitott legyen
a nyilvdnossdg szamdra, és elbsegitse az elnokség megértését, és ezt
a részét a Nemzeti Levéltar kezeli.

Ami fontos, az az utolsé kijelentés: a mizeum célja, hogy a
nyilvanossdg szdmara hozzaférhetd legyen, és elBsegitse az elnokség
megértését. Egy ilyen intézmény egyike a kiilonboz4 tipusu



olyan intézmények, amelyek kozvetitik a polgdrok felé az amerikai
szellemiséget, hitet, értékeket és a politikai dontések tendencidit, és
amelyek szerepe a politika szocializdldsa, valamint a politikai elvek
és a politikai kultura terjesztése.

Megnézhet jik, hogy a Carter Kozpont hogyan csindlja ezt. A mizeum az
alkotmanyrol és az elnoki ismeretekrdl szolé filmmel kezd, amelyet
Carter elnoki id&szakarél késziilt felvételek szének at. A film a
fiiggetlenségi hdaboruval kezdddik, beszél az alkotmdny megalkotdsdrdl,
bemutat ja Washington elnok nagyszer@i eredményeit, és bemutatja a
politikai hagyomdanyokat, hasonléan az amerikai kormdanyzat tanitdasdhoz
A filmet barki ingyenesen megtekintheti, aki eljon megnézni. Amikor
belépiink a mizeumba, hogy megnézziik, ldathatjuk, hogy a terem tobb
részre van osztva, amelyek mindegyike egy—egy kiallitdsi és bemutatdsi
teriiletre Osszpontosit, mint példaul kiiliigyek, kornyezetvédelem,
egészségligy, pénziligyek stb. Minden szekciodban nagyméreti fényképek és
leirdsok vannak, és egy vagy két televizidval rendelkeznek. A
televiziokon tobb gomb van, amelyeken fel jegyzések vannak, mint példdaul
emberi jogok, hdboru, kornyezetvédelem stb. Ha a latogatot valamelyik
téma érdekli, csak megnyomja a gombot, és Carter képe megjelenik a TV
képerny6jén, hogy elmagyardzza a ldtogaténak az adott politika hdatterét
és vezérelveit.

A legérdekesebb, hogy van egy gyerekeknek szdant tévéfilm is, egy
rajzfilm, amelynek cime: “Ha az Egyesiilt Allamok elndke akarsz lenni”
A képek élénkek és szoérakoztatdak, és szemléletes képet adnak az
elnokségr6l. Elképesztd, hogy az amerikaiak az amerikai szellem
terjesztésére figyelnek az allampolgarok fejlédésének minden
szakaszdban. Ez a munka minden tdrsadalom szdmdra elengedhetetlen az
intézményi stabilitdsra vald torekvéshez

A politikai szocializdcidnak ez a funkcidja, amely az Egyesiilt
Allamokban viszonylag jol fejlett, a tdrsadalom és a politikai rendszer
stabilitésdnak egyik alapvetd tényezOje. Minden tdrsadalomnak meg kell
taldlnia a moédjat annak, hogyan adja at uralkodd értékeit, és a
rendszer stabilitdsa és a politikai eszmék dtaddsa lehetetlen szildard
és hatékony mechanizmusok nélkiil.

Egy elnoki konyvtar vagy kozpont alapvetd funkcidja nem az archivumok
megérzése (amelynek természetesen aldbecsiilt szerepe van a jovd
nemzedékek és a torténelem szempontjdbdl), hanem az értékek és
meggy6z06dések terjesztése. Az emberek tomegesen ldatogatjak a
kozpontot. Az Egyestilt Allamok kiildnbozé eszkozoket mozgdsitott
egyfajta “politikai oktatas” biztositdsdra. Az egyik



el tudom képzelni, hogy az amerikaiak jél ismerik ezt. Az amerikaiak
gyakran mondjak, hogy hisznek az intézményeikben, de hisznek a hitiikben.

Ugy gondolom, hogy az amerikaiak inkébb a hit védelmére és
terjesztésére Osszpontositanak, mint a politika konkrét
intézményeinek védelmére. Az Alkotmdny azért marad fenn, mert az
amerikai értékek és meggy6z6dések kifejezbje.

Intézményileg ez az alkotmdny nem tokéletes. A politikai életben a
meggy6z0dések fontosabbak, mint az intézmények, mert az intézmények
elvontak, és az embereknek kell megtestesiteniiik 6ket. Minden olyan
intézmény, amely nem nyilvanul meg automatikusan az azt megtestesitd
emberek szellemében, gyenge.

Az elnoki kozpontok tehdat politika, nem torténelem. Reagan elnok
példaul még miel6tt tdvozott volna hivataldbdl, mar kivéalasztotta,
hogy hol épiil jon meg a Reagan Center. Allitélag a kaliforniai Stanford
Egyetemet vdalasztottdk. A Stanford Egyetem nem volt pozitiv, mert az
egyetem politikailag semleges tudomdnyos intézmény, a Reagan Kozpont
pedig “politikailag orientalt”. A Reagan Kdzpontot késébb nem a
Stanford campusdn helyezték el.

A Carter Kozpont és mas elnoki konyvtdarak vagy kozpontok kozott az a
kiilonbség, hogy az Emory Egyetem Politikai Tudomdnyok Tanszékével
kozos kutatékozpontot mikodtet, ami tulajdonképpen egy agytrosztnek
min6sil. A politika szdmos magas rangu és prominens tisztviseldje,
miutdn elhagyta Washingtont és hivatalos poziciéjat, kiilonbozé
agytrosztokben keresett dlléast. A politikdaban szerzett tapasztalataik
és a hivatalnoksdaghoz fiiz6d6 kapcsolataik viszont arra késztették a
think tankek kutatdsi eredményeit és gondolati termékeit, hogy
beavatkozzanak a politikai folyamatokba, és ezdltal elOsegitsék a
tdrsadalom fejlédését. A Carter Kozpont egy kis csoportot gyljtott
ossze tudosokbol, foéként politoldgusokbdl, ami mutatja, hogy hol van
a Kozpont kiildetése. A Carter Kozpont kutatasi programja, amely a bel-
és kiilpolitikdara egyardant kiterjed, szintén vildgos szdndéku, és
ambicidzusnak mondhato.

Az 0sztondi jasok nagyon nagylelk(d feltételekkel végeznek itt
kutatasokat, és a Carter Kozpont minden koltséget biztosit. Az ilyen
kozpontok a volt politikusok batorsagdaval és kapcsolataival, a magdnipar
finanszirozdasaval és tdmogatdsdaval, valamint a tuddsok aktiv
intellektusdval olyan szerepet jdatszanak, amelyhez hasonlét egy dtlagos
agytroszt nem tud felmutatni.



4. Védelmi miniszteri forum

Atlanta vdrosa délen taldlhaté. A polgdrhdbord idején Atlanta volt a
csatatér, ahol a déli és az északi hadseregek harcoltak. A varos déli
része nem volt olyan virdgzd, mint az északi. Ugy tiinik, a déliek még
mindig neheztelnek a polgdrhdborira, és a beszélgetések mindig a
haborarél szélnak, amit az északiak jol tudnak. Taldlkoztam olyan
emberekkel, akik hallottdk, hogy Atlantdba megyek, és azt mondtdk, hogy
az ottani emberek a polgdrhdborurél fognak beszélgetni veled. Tortént,
hogy sokan beszéltek velem a polgdrhdborurél, mondvan, hogy a hdboru
elpusztitotta Atlantat, és hogy a varos mostanra tel jesen ujjaépiilt.
Atlantdban megldtogattuk a The Southern Center for International
Studies—t.

Ez a kozpont egyike a kevés nemzetkozi tanulmdnyi kozpontnak

délen, és elég hires néhdany szenzdacids esemény szervezésérgl.

A kozpontnak egy szerény hdz ad otthont, amelyet szintén nemrég
vasdroltak meg, és jelenleg felujitjak. W, a kozpont igazgatdja mesélt
nekiink errél: “A kozpont kozel 20 éves, és els@sorban kiilpolitikai
szemindriumokat szervez. A kozpont tobb szdz szakértdt és prominens
személyiséget szervezett mdar, hogy taldlkozzon a helyi tzleti
szféraval, a politikaval, az akadémiai korokkel és a nagykozonséggel. A
kozpont elddjét, a Déli Nemzetkozi és Koziligyek Tandcsat 1967-ben
alapitottak, és 1977-ben nonprofit, oktatdsi intézményként szervezték
ujja.”

Mi ebben a tanulsdgos? FErdekelt, és feltettem neki ezt a kérdést. O
elmagyardazta: “A déli régié nagyon fontos, de kiilonboz8 okok miatt nem
annyira nyitott a vilag felé. A mai technoldgia arra kényszeritette az
amerikaiakat, hogy egy egymdastol filiggd globdlis kozosség tagjaiva

val janak. Lehetetlen dontéseket hozni a mai nemzetkozi kozosség
megértése nélkiil. A Kozpont kiildetése az, hogy a tagokat és a
nyilvdnossdgot megismertesse ezzel az Uj kornyezettel azdltal, hogy
els6 kézb6l hallhatnak elfadasokat a nemzetkozi gazdasdgrél, a
kiillpolitikarsol és mas orszagok kulturdjarol, hallhatnak nemzetkozi
szakértbket, a vildg vezet6itél: hogy megértsék ezt a nemzetkozi
kozosséget. A Kozpontnak magdnak nincsenek politikai irdnyultsdgai vagy
politikai dlléasfoglaldsai”. Ett6l fiiggetlentil egyetlen intézmény sem
mentes az értékvdlasztdsoktol, csak az vdaltozik, hogyan fejezik ki
azokat.

A Kozpont f6 tevékenységei kozé tartoznak az oktatdasi szemindriumok,
és a Kozpont erejét mutatja, hogy a kinai vezetd Deng



Xiaoping, Valéry Giscard d’ Estaing volt francia elnok, Edward Heath
volt brit miniszterelnok, Husszein jorddniai kirdly, Faisal szaud-
ardbiai herceg és a legtobb orszdg nagykovete kapott meghivdast, hogy
el6adast tartson itt.

A Kozpont évente szimpdziumot tart a volt kiilligyminiszterek és védelmi
miniszterek részvételével, amelyet a CBS televizids rendszer
orszdgosan, a tengerentulon pedig a Hirszolgdlat miholdon keresztiil
kozvetit. A Kozpont emellett specidlis paneleket szervez nemzeti,
regiondlis vagy globdlis kérdések tanulmdnyozdsdra; folyamatos
nemzetkozi tizleti oktatdsi programot folytat; és vilaghird
személyiségekkel vacsordazik. Ezenkiviil kiilonboz6 szemindriumokat
tartanak stb. A Kozpont két folydiratot ad ki, a Global Review és a
Literature on International Issues cimieket.

A kozpont tevékenysége figyelemre méltd, és szdamos dltala szervezett
eseményt tekinthetiink meg.

1987. december 8". A volt kiiltigyminiszterek 6todik éves taldlkozéja,
Rusk, Rogers, Kissinger, Vance, Muskie és Hague részvételével, "Az
amerikai kiilpolitika kialakuldsa” cimmel.

Januédrban az Egyestilt Allamok 19, 1988, kinai nagykovete, Han Xue
érkezett, hogy beszédet tartson.

Méjusi éves198860, dzsiai—csendes—6cedni taldlkozd, cime:
Washington—-Peking-Tajvan: Tiz évvel a kapcsolatok normalizdaldsa
utdn.

Szeptemberben “Ajdnldasok a kovetkezd kormdny szdmdra” cimmel

30, 1988, szemindariumot tartottak nyolc volt védelmi miniszter
részvételével : McNamara, Clifford, Laird, Richardson, Schlesinger,
Rothfeld, Brown és Weinberg.

Amint a fenti tevékenységekb8l lathatod, nem szabad aldbecsiilni ennek
a kozpontnak az energidjat. Hanyan vannak ebben a kozpontban? A
rendszeres személyzet koriilbeliil tiz fé. Csak két ember van a
forraskozpontban, amely a “Dokumentdcié” kiaddsaért felelds (féként
néhany fénymasolt cikk Osszedllitdsa, de nagyon hasznos).

Honnan fogjdk finanszirozni a kozpont tevékenységét? Ez egy kritikus
kérdés. A finanszirozds tobbféle forrdsbdél szarmazik, részben
tdmogatdsokbdl, részben alapitvanyoktél, részben pedig tagdi jakbol. A
kozpont tagsdga tobb kategéridba oszlik: nemzetkozi csoport, 25 000
dolldr vagy anndl tobb:; vallalkozok, 10 000 dolldar; szponzorok, 5 000
dollar; tdamogatdas, 500 dollar; tdamogatdsok,



250 dollar; altaldnos, 100 dollar; és kiilonleges, 50 dollar. A
kiilonleges csoportba didkok, oktatdsi intézmények tagjai, a
tomegtdjékoztatasi eszkozok képviseldi és nyugdi jasok tartoznak.

Természetesen ezek az alapok onmagukban nem elegendek. A 6
finanszirozds alapitvanyoktdél és vallalatoktol szdrmazik. W. szerint
nem lehet egyetlen finanszirozdsi forrds, és egyetlen forrds esetén
fenndll a manipuldcié veszélye azok részér6l, akik pénzt adnak. A
probléma az, hogy tul sokan vannak, akik hajlanddak pénzt adni. Sokan
hajlandéak pénzt adni egy olyan tekintélyes intézménynek, mint a The
Southern Center for International Studies. Ez az amerikai kultura
szerves része. Kordbban beszéltem a Brookings Intézetr6l, amely
alapitvanyoktol vagy bdarmit6l kapja a legnagyobb finanszirozdst.

Emellett fontos sikertényezO, hogy a magas rangl kormdnytisztviseldk
szivesen tesznek ilyesmit, és a tdvozott magas rangu
kormanytisztvisel8k hajlanddéak ilyesmire. Kiilonosen ez utdbbiak érzik
a felel6sséget, hogy a bel- és kiilpolitikdrdél beszél jenek. Az
amerikaiak hajlanddéak meghallgatni méds orszdagok kormanytisztvisel@it
vagy vezetOit is. Egy orszdg nem tud politikdt csindlni a sajdat
érdemei nélkiil, de ha tobb megldatast hallgatnak meg mds emberektdl,
akkor jobban megismerhetik a sajatjukat. A folyamat sordn minden
érintett nyer valamit. Egy politika érdemeire vonatkozé dltaldnos
kritérium az, hogy sok vagy kevés ember ellenzi-e azt. Ha tobbet tudunk
meg, ¢és kiilonbozd megldatasok birtokdban olyan politikakat hozhatunk
létre, amelyek az emberek szélesebb korére terjednek ki.

Hogyan fogadjdk majd ezeket a hires embereket? Meg kell-e fizetni
Oket? A legtobb esetben nem kell fizetni, mert hajlanddak részt venni
ezeken az eseményeken. Néhdny embernek viszont fizetni kell. A
kulcskérdés az utiterviik és az id6beosztasuk megszervezése. Az elsO
1épést6l kezdve, amit az otthonukbdl tesznek, egészen az utolsoéd
lépésig, amit hazafelé tesznek, a kozpontnak gondosan kell intézkednie,
hogy ne torténjen hiba. Ha valami torténik ezekkel a prominens
emberekkel, a tét nagy. Néha magdanrepiilégépeket haszndalnak a
sz@llitdsukhoz, és hatalmas, mindkét oldalon hdrom ajtéval elldatott
limuzinok nélkiilozhetetlenek.

Lattuk, hogy a Déli Nemzetkozi Kutatokozpont csak egy magdnintézmény
volt, de elég erbés ahhoz, hogy az Osszes volt kiiltigyminisztert elhozza
Atlanta vdarosdba, hogy taldlkozzanak és elBaddsokat tartsanak, és hogy
meghivja az Osszes volt védelmi minisztert Atlantdba, hogy elBaddsokat
tartsanak, elemezzék és megvitassak a belfoldi és



kiilpolitika, és a nyilvdnossdg bevondsa ezekbe a tevékenységekbe. A
bolcsesség tehdt aktiv. A bolcsesség jobban tudja szolgdlni ezt a
kozosséget és ezt a rendszert. Ez azt mutatja, hogy az amerikaiaknak
er0s elképzelésik van a politika szekularizdcidéjardl, erés
elképzelésiik van a demisztifikdciorol. Azok az emberek, akik magas
tisztséget toltottek be, nem zdarkéznak el az ilyen tipusu
tevékenységtdl, hanem aktivan tamogatjék azt. Ok azok, akik, hogy
nyiltan fogalmazzak, nem akarnak magdnyosak lenni, és éppen azért, mert
nem akarnak magdnyosak lenni, a kozpont nagyobb szerepet jdatszhat.

Az ilyen kozpontok nem egyediildlloak. Sajat sikertk mellett tdarsadalmi
szerepiik is van, amelyet nem szabad aldbecsiilni. A kozpontok egyik
célja a kozoktatas el@segitése. Valdjdban szdamos ilyen kozpont
terjesztette az amerikai értékeket a nagykozonség korében tevékenységiik
révén. Ezek az intézmények jelentds szerepet jatszottak a politika
szocializdcidjaban. A kormdényzat néhdny alapvetd politikdjat ilyen
csatorndkon keresztil terjesztik a nyilvdanossdg korében, és szélesebb
korben elfogadjdk.

Ugyanakkor a kozpont arra is szolgdl, hogy az élet minden teriiletérdl
szarmaz6 Otleteket el juttassa a dontéshozokhoz. Képzeljik el, milyen
hatdsa lesz egy televiziddllomdsnak, ha az egész orszdgra sugdrozzdk. A
politikai kérdések gyakran nem a jo, jol kidolgozott megfogalmazdsdban
rejlenek, az bizonydara az alap, de ennél fontosabb az a képesség, hogy
meggy6zzik a kozvéleményt a politika kialakitdasdnak vezérl
ideologidajarol. Csak ha ez megtortént, akkor lehet egy politikat
megvaldsitani az alapvetd feltételeket. Egyes politikdk
eredménytelensége nem magdnak a politikdanak a problémdja, hanem a
felfogds és a kozvélemény elfogadottsagdnak problémdaja. Az ilyen
kozpontok és intézmények szerepét, kiilonosen a politikai életben, nem
lehet aldbecstilni. Ezek nem a politika formdlis intézményei, de olyan
szerepet jatszanak, amit a kormdnyzati intézmények nem tudnak.

5. Regionalis Ugyek Kozpontja

Az amerikai tdarsadalom daltaldnos fejlidésének nagy részét a kiilonbozé
teleptilések és kozosségek fejlddése teszi ki. Egy tdrsadalom fejlédése
nem johet létre a semmibdl, ahogyan egy tdarsadalom modernizdacidja és
anyagi civilizdcidéja sem johet létre a semmibdl; ez a tdrsadalom
egészének alapvetd osszetevfinek kozos fejlédésén alapul. Nem redlis,
ha csak makrofejlédésrdl beszéliink. A harmadik vilag egyes orszdagai a
tarsadalmi fejlesztési tervek megfogalmazdasakor hajlamosak csak a
makrocélokra Osszpontositani, anélkiil, hogy ezeket a célokat a
kovetkezbékre alapozndk



konkrét és részletes kis célok, amelyek kozvetleniil kapcsolédnak a
tdrsadalom egyes tagjainak kozvetlen érdekeihez. A kis célok elérése
nemcsak az atfogd tdarsadalmi célok alapjat képezi, hanem a
kiegyensulyozott tarsadalmi fejlédés és a folyamatos haladds
pszicholégiai mechanizmusdat is

Az amerikai tdrsadalom egyik nagyszerd jellemzdje, hogy viszonylag
kiegyensulyozott. Vannak kiilonbségek a kozOsség minden egyes kis
szelete kozott, de nincsenek egyenldtlenségek, ami a fejlett orszdag
egyik legfontosabb mutatdja. Természetesen vannak szegények és
hihetetleniil szegények, de a tdarsadalom altaldnos szintje fejlett
szintlnek mondhaté. A kozosségi politika fejlédése elengedhetetlen
feltétele a kozosség kiegyensulyozott fejlédésének. A kozosség
fejlédése szamos tényezOtdl fiigg, példaul a szovetségi politikatol,
az allami politikatol, a lakosok hozzdadllasatol, a kozosség
szerkezetét8l stb. Az azonban, hogy miként lehet a kozosségi fejlidés
elémozditasdra osszpontositani, egy f6 cél.

Ohio a kozépnyugaton taldlhatd, és hdrom napra megldtogattam a Miami
Egyetemet. Az egyetem professzorai elmondtdk nekem, hogy az orszdg
kozepén van, és hogy a kozépen é16k sokkal konzervativabbak, mint a
nyugati és keleti parton él6k. Az Uj eszmék dltaldban a keleti és a
nyugati partvidékr6l csirdznak ki, majd lassan a kozép felé mozognak,
és minél messzebb a kozép felé, anndl gyengébb a lendiilet; tehdt a
kozépsd zoéndra kevésbé hatnak az uj eszmék, és konzervativabbak, ami
egy érdekes gondolat, ami magyardzatot adhat a tdrsadalmi—kulturdalis
kiilonbségekre. A természetes tarsadalmak kordntsem egyértelmiiek, és a
kiilonboz6 elképzelések, a hagyomdnyos és a modern, a konzervativ és a
radikalis, heves vitak targyat képezik. Az amerikai tdarsadalmat nem
szabad dgy elképzelni, hogy “egy az egyben”. Az Egyesiilt Allamok
foldrajzi szempontbdl két partvonallal van megaldva: a keleti part
FEurépdra néz, a nyugati part pedig elvalasztja Azsidatol. A leger@sebb
gazdasdgi és kulturdlis erdk mindkét parton taldlhatdok. Kina
partvonala is a legfejlettebb, és ha lenne nyugati part, attdél tartok,
Kina nem lenne a mai Kina.

Az ohi6i Miami Egyetemen van egy érdekes intézmény. Ez a Kozigazgatdsi
és Regionalis Ugyek Kozpontja. Ennek a kdzpontnak fontos célja a helyi
onkormdnyzati kozigazgatdssal kapcsolatos kutatdsok végzése és a helyi
kozigazgatdas fejlesztésének el@segitése. Nem tudom, hogy van—e még
ilyen intézmény.



mashol, és ez példa az egyetemi kutatds és a helyi politikai fejlddés
integrdacidjara.

Ezt a kozpontot az dllami kormany tdmogatja, amely a f6 pénziigyekért
felel6s. Ez azt jelzi, hogy az allamkorményzat a kozpont kutatdsdaval,
oktatdsaval és elemzésével igyekszik javitani az onkormanyzati
gazdalkodast, és technikai segitséget nyujtani az onkormdnyzatoknak. A
kozpont f6 funkcidéi a kovetkezdk: technikai tdmogatdast nyujt a helyi
onkormdnyzatoknak a gazddlkodashoz, er@siti a helyi onkormdnyzatok
kapacitdsat, el6segiti a helyi gazdasdagfejlesztést, értékeli az allami
programokat és szakpolitikai kutatdsokat végez, valamint elsBsorban
megyei, vdarosi, falusi és varosi onkormdnyzatokat szolgdl.

Ez a program jol osszekapcsolja a magas szintl tudast a konkrét
fejlesztéssel. A helyi onkormanyzatoknak sok probléma megbecsiiléséhez
nincs meg a megfeleld szakértelem, és az emberek segitségére van
sziikségiik. Az egyetemek magas szintl tuddssal és technoldgidval
rendelkeznek, de senki sem szervezett, és nem fordulnak automatikusan
az onkormdnyzatokhoz. Az orszdgos politika szempontjabél az
onkormdnyzatok tevékenysége nem elég latvdanyos ahhoz, hogy a cimzetes
egyetemi tandr észrevegye. De ha szervezOdnek és tdmogatjdk Oket,
akkor maguktél is torténnek jé dolgok.

A Kozpontot dltaldban a helyi onkormdnyzatok hivjdk meg kiilonbozd
kutatdsok elvégzésére, és néha a Kozpont tagjai sajat terveket is
készitenek a helyi onkormdnyzatok fejlesztésére, és kezdeményezik, hogy
latogassanak el hozzdajuk. A Kozpont két dllanddé munkatarssal és modern
kutatasi eszkozokkel, példaul szamitogépekkel és lézernyomtatokkal
rendelkezik. A kozpont szoros kapcsolatot @gyetem politikatudomdnyi
tanszékével. Szdmos kutatasi feladatot a politikatudomdényi tanszék
professzorai végeznek, vagy a politikatudomanyi tanszék hallgatoi
segitik Oket.

Lehetdség van arra, hogy megnézziik a Kozpont kutatdsi munkdajat, és
konkrét koncepciodkat kapjunk.

Egy gazdasdgi adatgylijtemény kidolgozdasa Butler megyére vonatkozoan.

Polgdri felmérés lefolytatdsa Monroe vdros parkoldsi tervének
elkészitése érdekében.

West Carrollton varos faiiltetési tervének kidolgozdsa. Személyzeti

Urlapok és munkakori felmérések kidolgozdsa Verfelde tertiletén.



Hamilton atfogd gazdasagfejlesztési tervének kidolgozdasa. A
monroe—i slirgésségi szolgdaltatasok koltség— és
haszonelemzése.

Felmérés az dllampolgdroknak a Celeste—kormdnyzattal kapcsolatos
attitldjeirdl.

A varosvezetdk szdmara késziilt kézikonyv szerkesztése és terjesztése.

A szovetségi koltségvetési és adoépolitikdk hatdsdnak vizsgdlata a vidéki
ohioi kozosségekre.

Kozszolgdlati szemindriumok tartdsa a helyi onkormdnyzatok elftt allo
kozos kérdésekrdl.

Kiilonboz6 gazdasdgi és gazddalkodasi témdju kézikonyvek szerkesztése.

Es igy tovdbb, és igy tovabb, és dltaldban véve a munka nagyon
részletes és specifikus. A Kozpont tanulmdnyai nem az orszdag
altaldanos politikajaval foglalkoznak, de lathatd, hogy nagyon
hasznosak az onkormdnyzatok fejlesztése szempont jabol.

Még egy konkrétabb elemzést lehet végezni egy kutatdsi jelentésen. A
Kozpont dltal elkészitett végleges jelentés a Preble County Economic
Development Report (Preble megyei gazdasdgfejlesztési jelentés) nevet
viseli. A jelentés f6 célja, hogy konkrét adatokat szolgdaltasson
Preble megye tdrsadalmi, gazdasdgi, foldrajzi, kulturdlis és
demografiai szempont jairdl annak érdekében, hogy vdallalkozokat és
t0két vonzzon a megye gazdasdgi fejlédéséhez

A jelentés elsf része a megye rovid torténetét ismerteti, majd a megye
foldrajzi elhelyezkedésének leirdsa kovetkezik, a megyén beliili varosok
megoszldsa, az autépdlydk dllapota, beleértve az autépdlydk tdavolsdgat
a nagyobb varosoktol, példaul 496 mérfold Atlantdig, 835 mérfold
Bostonig, 250 mérfold Chicagdig, 223 mérfold Detroitig és igy tovdbb,
tobb tucat nagyvaros felsoroldsaval, valamint a repiil6terek dllapota,
beleértve a kozeli nemzetkozi repiilétereket és a megyében taldlhato
kisebb reptilétereket. Nagy rész foglalkozik a népességgel, a
korményzattal, a kényelemmel, a lakhatdssal, az egészségliggyel, az
orvosi elldtdssal, a konyvtdarakkal, az oktatdssal, és részletes leirdast
ad a megye hat iskoldjarol.

Ezek mind fontos statisztikdk a befektetések és a munkaerd vonzdésa
szempont jébol. A megyében nyolc véaros taldlhato, és részletes adatok
allnak rendelkezésre az egyes vdarosok népességérdl, koltségvetésérdl,
kényelmi, kozlekedési és gazdasagi mutatoirol. Mivel ezt a jelentést az
Egyetemi Kutatoékozpont készitette, és bizonyos felhatalmazdassal



rendelkezik, Preble megye az informdcidk terjesztésével elérheti a
kitlzott célokat. Mdasrészt ez a



A jelentés jo feltételeket biztosit a megyei onkormdnyzat szdmara,
hogy elemezze munkdajét és fejlesztési célokat tlzzen ki, két legyet
itve egy csapdsra.

Ez a kozpont megtanitott minket arra, hogyan lehet hatékonyan
megszervezni és iranyitani a magas szint{ tudds és technolégia
aramldasat a tarsadalomtoél a viszonylag hatranyos helyzetd teriiletek
felé, és hogyan lehet hatékonyan elO6mozditani a tdrsadalom egészének
kiegyensulyozott fejl6dését. Az Ohio Egyetem irdnyitdsdnak dllami
megkozelitése a gazdasagi tOkedttétel alkalmazdsa. Az allam kormdnya
fizeti a kozpontok létrehozdasdat, amelyek olyan specidlis, nonprofit
intézmények, amelyek feladata a helyi onkormanyzatok fejlédésének
elGsegitése.

Ahogy az elején mondtam, a kis kozoOsségekben a kis célok elérése az
alapja a nagy tdarsadalmakban a nagy célok elérésének. Makroszinten
lehet Grsiklo, mesterséges mitholdak, nagy szdmitdgépek stb., de ez nem
azonos egy tdarsadalom kiegyensulyozott fejl@désével. A modernizdacié
nagyrészt nem az el6bbi, hanem az, hogy minden hétkoznapi ember képes
legyen jobb életet élni. Ez valdban felfogds kérdése, amely nélkiil a
tarsadalmi fejlédés kialakitdsa mds lesz.

6. Tudastarozo

Egy tarsadalom fejlédése elvdalaszthatatlanul osszefiigg a tudds,
kiilonosen a fejlett tudds terjesztésével. Az emberi torténelmi
fejlédés folyamatat osszefoglalva, az uj tudas és az Uj bolcsesség
megjelenése gyakran nem jelent tdrsadalmi fejlédést, hanem csak az 1j
tudas és az Uj bolcsesség széles korl elterjedése jelent tarsadalmi
fejlédést. Terjesztési folyamat nélkiil az udj tudas és az Uj bolcsesség
nem valik a tdrsadalmi fejlédés elbmozditdasdnak erdtel jes erejévé.

Az o6kori Kindban nem volt hidany olyan eszmékb6l, amelyek a maguk
kordban kiemelkedfek voltak, de egyik sem vdlt a tdrsadalom
fejlédésének mozgatérugdjavda, nagy megkonnyebbiilésre. Az o6kori kinai
gondolkodds és kultura egyediilalld helyet foglalt el a vilagban, és a
nyugati civilizdciohoz hasonlé torténelmi stdatusszal rendelkezett, de
nem sikeriilt a kinai tdrsadalom és a nyugati tdrsadalom egyideji
fejlédéséhez vezetnie.

Ennek egyik f6 oka a terjesztési mechanizmusok hidnya. A nyugati
tdrsadalmak fejlédése, kiilonosen a mésodik vildghdboru utdani
csucstechnologia fejlédése szorosan osszefligg a tudds és az eszmék
terjesztésével. Az informdcié szerepe



terjesztésének a nyugati tdrsadalmak fejlédésében és fejlédésében
betoltott szerepét nem lehet aldbecsiilni.

Az egyetemi konyvtari rendszer vezetd szerepet jatszik a tuddas és az
eszmék terjesztésében a mai tarsadalomban. A Harvard Egyetem, az MIT, a
Stanford Egyetem, a Kaliforniai Egyetem, a Berkeley Egyetem, a Missouri
Egyetem, az lowa Egyetem, az Ohioi Miami Egyetem, a Yale Egyetem, a
Princeton Egyetem, a Syracuse—i Egyetem, a seattle—i Washingtoni
Egyetem, a Kalifornia—San Diego Egyetem, az Emory Egyetem, a Michigani
Egyetem és mas iskoldk konyvtdraiban tett latogatdsaim sordn
megtapasztaltam, hogy ezek a konyvtarak milyen jelent8s szerepet
jatszanak egy kozosségben. Tobb ezer egyetem konyvtdarai egylittesen a
tdrsadalom irdnyitdsi rendszerének és mikodésének fontos részét
képezik, valamint a tudas és a bolcsesség terjesztésének mindeniitt
jelenlévd hdaloézatat.

A konyvtdrak olyanok, mint a tudds tarhdzai, amelyekben mindenféle
tudds és bolcsesség megtaldlhatd, amelyet az emberiség a torténelem
sordn létrehozott és kifejlesztett. Természetesen egyetlen egyetemi
konyvtdr erre nem képes, de az egyetemi konyvtdarak szorosan
egylttmiikodnek egymdassal, és ezt az egyiittmiikodést a modern tudomdny
és technologia segitségével valodsitjak meg.

A konyvtarak tdroljdk a tudas mannajat, és ne hagyjdk, hogy
elfolyjon. Mindenki, aki szomjazza a tuddst, elmehet ide, és ihatja
ezt a manndt.

Az egyetemi konyvtarak dltaldban mindent megtesznek azért, hogy a
konyvek, folyodiratok, ujsagok és egyéb anyagok széles valasztékat
gylijtsék Ossze. A hivatalos kiadvdnyok természetesen ide tartoznak.
Minden konyvtdr mindent megtesz a hazai és kiilfoldi anyagok
osszegyljtésére. Lehetetlen, hogy egy konyvtdr az osszes kiilfoldi
anyagot osszegyljtse, de minden konyvtdrnak megvan a maga sulypont ja.
Egyesek példaul az indiai irodalom gyl jtésére forditanak figyelmet,
mig mésok a szovjet és kelet—eurdpai irodalom gylGjtésére. A Yale
Egyetem Kelet—-Azsiai Konyvtdrdnak nagy gy(jteménye van kinai
anyagokbdl, még nem hivatalos kiadvdnyokbol is. “A kulturdlis
forradalom vorosgardista bulvdrlapjai szdmos egyetemi konyvtarban jol
megOrz6dtek, kedvezd adatbdzist biztositva a tuddsok szdmdara a
torténelem e korszakdnak mai tanulmdnyozdsdhoz. Egyszer megkérdeztem
egy konyvtdrigazgatét, hogy mi az alapelve az anyaggy(jtésnek. A
valasza ez volt: “Gy(jtstink minél tobbet, nem tudjuk, hogy ma
hasznosak—-e, taldan nem, de a jové nemzedékek szdamdra hasznosak
lehetnek a torténelem tanulmanyozdasahoz”. Egy konyvtar funkciéja nem
csak az, hogy konyveket kolcsonozzon az olvasdknak, hanem az is, hogy
osszegylijtse az oOsszesitett tuddst, és hogy egy



a tudds tarhdza. Barki, akinek bdrmilyen tuddsra van sziiksége, itt
kielégiilhet.

A konyvtdrak olyanok, mint a vizvezetékek hdlozata. Az egyetemi
konyvtarak kozott szoros egyiittmikodés van. A konyvtdrak kommunikdlni
tudnak egymassal. Ha valaki nem taldl egy anyagot vagy konyvet az egyik
iskola konyvtardban, akkor a konyvtaron keresztiil kolcsonozheti egy
masik iskoldabol. A folydiratokban taldlhatéd cikkek esetében is lehet
kérni a konyvtdarat, hogy készitsen masolatokat mas iskoldakban. A
konyvtdrak egy szdamitoégépes rendszeren keresztiil is oOsszekapcsolddnak
egymdssal, amely lehetdvé teszi, hogy egyetlen egyetemi konyvtdarban
tobb konyvtar gylijteményeihez is hozzdafér jenek.

Sok konyvtar rendelkezik szdamitégépes hdalézati kapcsolattal a
Kongresszusi Konyvtarral, amely lehetdvé teszi szdmukra, hogy
kozvetleniil a Kongresszusi Konyvtdarbol toltsenek le anyagokat, példdaul
a kongresszusi vitak dtiratdat, és azonnal kinyomtassdk azokat. Ez a
csatornahdloézat nemcsak a konyvtdrakat, hanem mindenkit o0sszekot. Ez
lehetévé teszi a tudas minél szélesebb kord terjesztését. Bizonyos
értelemben a kiilonboz6 konyvtdrak olyanok, mint egy nagyobb
"méretgazdasdgossaggal” rendelkezd rendszer.

A konyvtdr olyan, mint egy nyitott tuddstdrozd, amelyben mindenki
uszhat. Egy tdrsadalom fejl6dése abban rejlik, hogy minden egyes ember
képes—e befogadni és elsajatitani a tarsadalom altal felhalmozott és
létrehozott tuddst. Ahhoz, hogy ezt a célt a lehetd legnagyobb
mértékben elérjik, a tuddst és az eszméket — legyenek azok a torténelem
orokségei vagy a jelen alkotdsai — mindenki szdmdra konnyen és gyorsan
hozzaférhet6vé kell tenni. A konyvtarak minden tipusa (nem csak az
egyetemi konyvtdrak) nyitott és bdarki szdmdra hozzdaférhetd. A
konyvtdrakban taldlhaté mindenféle konyv, anyag, Ujsdg, mikrofilm és
eszkoz elérhetd. A konyvtdar minden anyaga nyitott, a teljes
konyvallomdny nyitva all és barki szdmara kolesonozhetd. Ha On helyi
lakos vagy az egyetem tagja, mindenféle gy(jteményt konnyedén
kikolcsonozhet. Van egy dtfogd katalogusrendszer, de az is
hozzaférhetd. Minden konyvtarban van egy kiilon részlege a kormanyzati
dokumentumoknak, amelyeket barmelyik torzsvendég kikolcsonozhet.

A konyvtdr maximdlis nyitottsdga elffeltétele annak, hogy a konyvtdr
a lehetd leghatékonyabb legyen. E feltétel nélkiill a viztdrozd
allovizzé valik, és nem lesz tdrsadalmilag hatékony. A viztdrozo
épitésének célja nem a viz tdroldsa, hanem az ontozés. Ugyanez igaz a
tudastdrozokra is.



A tudastdrozé nemcsak a tudds terjesztésében és az agy ontozésében
jatszik szerepet, hanem a tudds generdciok kozotti dtadasdban is. A
konyvtdr felhalmozza a generdciok altal létrehozott tuddast, és egyuttal
megvalodsitja ennek a tuddsnak a generdciok kozotti dtadasat. Az
egyetemi konyvtdarak felszereltsége és irdanyitdsa egy bizonyos szintig
biztositott. A konyvtdarban taldlhatéd szdamitégépes indexek,
mikroeszkozok és fénymasolok nagy kényelmet biztositanak a kiilonbozd
anyagok eléréséhez. A vezetési ideoldgidban az olvaséd kiszolgdaldsdra
helyezik a hangsulyt, és mindent a kényelemre torekednek, hogy az
olvasd megtaldl jon minden anyagot, amit keres

Mi a konyvtari rendszer szerepe a tarsadalom irdnyitdasdban? Ez egy
érdekes kérdés. Barmely tdarsadalom irdnyitdsa nagymértékben a tudds
irdnyitdsa. A politikai irdnyitds, a kozigazgatdsi irdnyitds, a
gazdasdgi irdnyitds és a mlszaki irdnyitds végs6 soron mind emberi
iranyitdas. Az emberek nem elvont és mechanikus targyak, hanem
gondolkodni és véleményt formdlni képes alanyok. Az elsé dolog, ami az
emberi viselkedést uralja, az emberi elme, a kialakult kultura és a
kialakult fogalmak Osszessége, amelyet az emberek elfogadnak, és az
alkotdsok, amelyeket az emberek ezen az alapon hoznak létre. Minden
tarsadalmi fejlédés és konfliktus valdjdban a tudds kezelésébdl ered.

A torténelem azt is mutatja, hogy a politikai rendszerek egyik
legfontosabb feladata a tudds kezelése. A tudas hatdrozza meg a
politikai fejl6dés szintjét. Bizonyos értelemben a tudds strukturdja
politikai fejl6déshez vagy politikai hanyatldashoz vezethet. A
torténelem sordn a politika minden egyes ugrdsa, illetve a régi és az Uj
politika anyagcseréje a tudds fejlédésével vagy nem fejlodésével fligg
ossze.

Az, hogy egy tdrsadalom hogyan kezeli a tuddst, bizonyos mértékig
magyardzatot adhat az adott tarsadalom mintdzatdra. A tudds terjesztése
vagy egy bizonyos fajta tudds terjesztése nemcsak az oktatds
felel6ssége, hanem a politika szdmdra is nagy felelBsség és néha

stulyos teher.

Az amerikai tdrsadalom decentralizdlt megkozelitést alkalmaz a tudds
kezelésére. Természetesen a tuddsmenedzsmentet nem lehet teljesen
depolitizalni. De a tuddsmenedzsment a tarsadalomban sokkal nagyobb
mértékben elszakad az igazgatdsi rendszertdl. A kozigazgatdsi
rendszert§l, amely formdlisan nem viseli ezt a sulyos felel@sséget, és
a magasan fejlett konyvtdri rendszertdl, amely lehetévé teszi ezt a
gazdalkoddsi mdédszert,



viseli a tudds terjesztésének mérhetetleniil nagy terhét azokban a
tdrsadalmakban, ahol a tudds terjesztésének onszervez$dd rendszere
fejletlen, nemcsak a tudds terjesztése, hanem a kozigazgatdsi
rendszer szilard alapjainak megteremtése céljabol is. Az
ismeretterjesztés rendszerének megfeleld, magas szinti
megszervezésének jelentOsége a tarsadalmi és politikai irdnyitds
szempont jébol nyilvéanvald.

7. Varosi Konyvtar

Towa City egy kisvaros, amelynek lakossdga kortilbeliil 15 000 6.
Elsésorban egyetemi vdros, koriilbeliil egyetemi 35, 000hallgatokkal. A
koriilbeliil 60 000 f6s oOsszlakossaggal sokan inkdbb egy ilyen
kisvdrosban élnek, mint egy olyan nagyvdrosban, mint New York vagy
Chicago. A kisvarosok csendesek, nyugodtak és egyszeriliek. A
nagyvarosok lakéi természetesen lenézik a kisvarosok lakéit, de a
kisvarosok lakéi nem mindig irigylik a nagyvdarosokat.

Mi az oka? A fejl6dd orszdagokban az emberek a nagyvarosokba

aramlanak. Egy 50 000-60 000 f6s kisvaros soha nem fogja tudni
megtartani a tehetségeket. De az Iowai Egyetemnek sok hires matematika
professzora van, akik szintén szeretik az itteni élet légkorét, és nem
akarnak tovdbbdllni. Az emberek pszicholégiai preferencidi mellett egy
masik fontos tényezd az életkoriilmények. A kisvdarosokban a tdrsadalmi
tevékenységek kornyezete nem kiilonbozik alapvet8en a nagyvdarosokétol.
Itt a konyvtdarbol indulhatunk Kki.

Az Towa City—1 konyvtar elég jo, a felszereltséget tekintve teljes
felszereltséggel rendelkezik, amivel egy nagy konyvtar altaldban
rendelkezik. A vdrosi konyvtdr jo konyvgyljteménnyel rendelkezik,
bar nem hasonlithatdé Ossze az egyetemi konyvtarral vagy a
Kongresszusi Konyvtarral. A konyvtdrnak jo audiovizudlis rendszere
van, amelyben az emberek lemezeket, videdkat, s6t filmeket is
kolcsonozhetnek, és “vacsordzhatnak”, azaz a konyvtar felszerelését
hasznalhatjék a konyvtdarban, vagy “elvihetik”, azaz hazavihetik 6ket
megnézni.

A konyvtdr nyilvdnos szdamitogépekkel és kiilonboz6 eszkozokkel, példaul
fénymasoloval van felszerelve. Az egyetemi konyvtdrral ellentétben a
nyilvdnos konyvtar célja nem az, hogy a tuddsok haszndl jak, ezért
nagyszdmu gyermekkonyvvel rendelkezik, amelyeket a polgdrok
csalddjainak szdnnak. A konyvtarban gyermekcsoportok is megtaldlhatok.
A konyvtar kisszdmi, de jelentds szdmu ujsdggal és folyoirattal
rendelkezik. A



is szdmos eszkozzel rendelkezik példaul az orszdg egyetemeinek,
telefonszdmainak és kozépiskoldinak cimének megkereséséhez. A
konyvtdrnak vannak olyan munkatdrsai is, akik az anyagok kivagasaval
és rendszerezésével foglalkoznak, igy a ldatogatdk viszonylag konnyen
megtaldlhat jdk egy—egy témdval kapcsolatos kivdgdsokat.

A konyvtdr egy mdsik szolgaltatast is nyujt a ldatogatdknak, mégpedig
azt, hogy az Osszes dlldshirdetést egy helyen tartja, igy azok, akiknek
munkdt kell taldlniuk, ide johetnek, hogy megnézzék azokat. Mi tobb, a
konyvtdr szdmos bekeretezett rajzot, festményt és hires festmények
finom keretekbe foglalt reprodukcidit tartja, amelyek szintén
kolcsonozheték. Amig van konyvtari kartyad, két—harom hoénapra
kolcsonozheted 6ket, otthon felakaszthatod 6ket, majd visszajohetsz a
konyvtarba, hogy kicseréld Gket. Ez egy eredeti otlet. Ez tehdat nem
csak egy konyvtdr, hanem egy “kép” “konyv” konyvtar is

Az egész konyvtar szdmitogépesitett. A konyvtdarnak van egy kozponti
szamitogépe, amely a konyvtdr Osszes termindl janak oOsszekapcsoldasdért
felel6s. Ha egy torzsvendég barmelyik konyvet ki akarja nézni, csak a
szdmitégépet kell megnéznie. A konyvtdarban 1év6 szdmitédgépeket
gondosan megtervezték a latogatok kényelme érdekében. Ezeken a
szamitoégépes termindlokon nincs billentylizet, csak képernyd. Minden
szdmitogépen a képernyd al jan utasitdsok jelennek meg, a
felhasznalonak csak az ujjat kell hasznalni egy bizonyos utasitdasra, a
szdmitégép az utasitdsnak megfelelBen fog miikodni. Ez egyfajta
induktiv rendszernek tilnik. Ez a kialakitds kiilonosen el@nyos a
gyermekek szdmdara, mivel a gyermekek nehezen emlékeznek az
utasitdsokra. A “vizudlis érintés” parancsrendszer biztositdsdval az
egész szamitogépes rendszer konnyen mikodtethetd. Egyes helyeken a
szdamitégépes rendszer nem miikodik, mert a legtobb ember nem tudja,
hogyan kell kezelni a szamitodgépet. Itt nem arrdél van szd, hogy az
emberek engedelmeskednek a szdamitdgépeknek, hanem arrdl, hogy a
szamitogépek engedelmeskednek az embereknek.

Egy ilyen kényelmes konyvtar ingyenes a nyilvdnossdg szdmdara. Barki,
aki Towa Cityben lakik, ingyenesen kaphat konyvtdari kartydt. Ha nem
helyi lakos, akkor is élvezheti dij ellenében. A konyvtari kartyat
nagyon konny({ megszerezni, csak meg kell mondani, hogy hol laksz, és
fel kell mutatni bizonyos dokumentumokat, és azonnal megkapod.

Ez a konyvtdr csak egy része a kisvarosban rendelkezésre alloé
kiilonboz6 szolgdaltatdsoknak. A legtobb kisvdrosban az emberek nem
érzik magukat jelentOsen elmaradottnak, és az emberek élvezhetik a
modernitds minden gytimolcsét. Ez a tdarsadalmi stabilitds fontos
szempontja. A sokak szdméra kinzoé térsadalmi dilemma



A fejlédb orszagok szamdra az a kérdés, hogyan lehet Osszeegyeztetni a
kiilonboz6 régiok politikai és gazdasdagi fejlédésének
egyensuilytalansagdt. A kiegyensulyozatlan politikai és gazdasdgi
fejl6dés mindenféle ellentmonddshoz vezethet. Ezek az ellentmonddsok
nem mesterségesek, hanem a térsadalmi fejl6dés egy bizonyos

szakaszdban elkertilhetetlenek. A kérdés az, hogy ezeket a problémdkat a
politikai irdanyitas és a tarsadalmi koordindcié el6feltételei kozé
emelték—e, hogy elGsegitsék a politikai és gazdasdgi fejlddés
egyensulyat az orszagban.

A politikai és gazdasdgi fejl6dés egyenlbtlensége a régiok kozotti
versengéshez vezethet az erGforrdsokért, az emberek mozgdsa miatt
nehézségekbe titkozhet az irdnyitdasban, a tehetségek nagyvarosokban
valé tulzott koncentrdcidja miatt nehézségekbe titkozhet az altaldnos
fejlédésben, és igy tovdbb. Valdjaban a harmadik vildg orszdgaiban
bekovetkezett egyes vdaltozdasok azt is jelentik, hogy a szegény régiok
hatalma magdéhoz ragadja az orszdg leggazdagabb régidit.

Taldn ezt a politikai foldrajz témakorébe is be lehetne vonni.

Towa City, egy kisvdaros, tobb nagy bevasdrlékozponttal rendelkezik. Ami
a New York—i vagy washingtoni tizletekben kaphato, az itt is kaphaté.
Senki sem akar New Yorkba vagy Chicagdéba menni, hogy személyesen
vasdrol jon meg barmit. Az is ritka, hogy “haszndltcikk—kereskedd” vagy
"hatsé szoba” legyen, akdr kabitdszerrel, akdr mds drukkal kereskedik.
A lakhatds, a koziizemi szolgdltatdsok és a tercier szektor mind elég
jol fejlett itt. Az itt élést nem érzi kényelmetlentil. Ezért — kivéve a
fiatalokat, akiknek az az elképzelésiik, hogy elmennek megélhetést
keresni — a lakossdg érzelmileg stabil.

Néhdnyan olyan stabilak, hogy még soha életiikben nem hagytdk el Towdt,
és nem tudjdk, milyen New York vagy San Francisco

Azt kell megvizsgdlni, hogy a kisvdrosok miért érhetnek el ilyen
szintet.

Az egyik ilyen a fejlett drutermeld gazdasdg. Az itteni lizletek és
harmadlagos létesitmények tobbsége magantulajdonban van, és az
arutermel6 gazdasdg minden kisvdrosban magdnvdllalkozdsok
megjelenéséhez vezetett. Amig vannak vasarlok, addig jon az
arugazdasdag. A kisvdarosok itizleteiben nemcsak amerikai termékek
taldlhatok, hanem a vildg minden tdjardl szarmazd termékek is, példaul
japan autok, kinai textilidk, tajvani és hongkongi hdztartdsi cikkek.
Ez az arugazdasag ereje. A vagyonszerzés vdagya arra készteti az
tizletembereket, hogy minél jobban kiterjesszék értékesitési
halézatukat. Ha lennének olyan er6k, amelyek korldtozndk az embereket
a meggazdagoddsban, akkor a kisvarosok nem fejlédtek volna Kki.



A masodik a fejlett kozlekedési rendszer. Minden kisvaros dltaldban
csatlakozik az orszdagos autdpdalya—haldzathoz, amely az orszag barmely
részébe el jutast biztosit. Ez megkonnyiti a maganvallalkozdsok szdamdra,
hogy az orszdag kiilonbozd részein fektessenek be. Az autoépalydkat a
nemzeti vagy dallami kormdnyok épitik, és ezek biztositjak a
vallalkozdasok és a személyes megélhetés alapjait. Ez mutatja, hogy hol
a legfontosabbak az allami beruhdzdasok. Ha a kormany rengeteg pénzt
koltott volna arra, hogy mindenhol druhdzakat épitsen, nem hiszem, hogy
ma itt tartandank.

A harmadik a hatalmas termelési energia. Ha nincs mogotte magas
termelékenység, akkor nem lesz elegendd druforgalom. Természetesen az
Egyestilt Allamokban egy masik éllapotot a dolldr vildgpiaci stdtusza
idézett el@: minden orszagbdél ozonlottek a termékek az amerikai
piacra. A csucstechnolodgia fejlédése szintén megteremtette a virdgzo
piac feltételeit: a csucstechnoldégia exportja és a nagyszdamud
kifinomult héztartasi cikk import ja.

A negyedik egy er6s irdnyitdsi rendszer. Az amerikai tdrsadalom
fejl6dése ma szintén egy fokozatos folyamat, amely csak sok évnyi
felhalmozds utdn alakult ki. A kisvdarosok irdnyitdsi rendszere
altaldban a népi vdalasztdsokon alapul. Minden vezetésnek meg kell
tennie néhany dolgot annak érdekében, hogy ujravalasszak, vagy hogy
hirnevet szerezzen. [gy halmozédnak fel a varosok és a tarsadalmi
fejlédés. A népi vdalasztdsok viszonylagos biztositékot nyujtanak a
vezetOk hozzdértésérdl, és a kevésbé hozzdértok kiesnek a
valasztdsokon.

Az amerikai tdrsadalom modernizdcidéja nem az olyan nagyvarosokon
alapul, mint New York, hanem tobb ezer kisvaroson, és a nagyvarosok
csak a hegy tetejét jelentik.
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XI. A valsag alulrol jovo aramlatai

1. Csaladi koncepcio

A csaldd vagy a csalddszervezés amerikai koncepcidjdval a keleti
kulturdban nevelkedettek tobbsége nem ért egyet, és nem értékeli azt.
Az amerikai csalddfelfogds nagyon kiilonbozik attol, ami évtizedekkel
ezelGtt volt. Természetesen tobb millié amerikai csaldd van, és ezek
kiilonboznek egymdstol. Amit mi elemziink, az csak a tipikus és
reprezentativ mainstream amerikai csalddfelfogés.

Fontos, hogy egy férfi és egy n6 egyesiil jon, hogy csaldadot alapitson.
A legtobb amerikai férfi és nd szdmdra ez az egyesiilés nem sérti
mindkettdjik magdnéletét. Sok par tisztelettel bdénik egymdéssal, és nem
avatkozik bele egymds magdnéletébe. Kindban vagy Japanban nem
elfogadhaté a koztiik 1évé kapcsolatnak ez a mintdja. A férfiak és a
nék sok kérdésben konzultdlnak, és ez ugy hangzik, mintha két egymdst
nem nagyon ismerd ember beszélgetne egy dologrdl. Természetesen
léteznek harmonikus csalddok.

Az amerikai hdzastdarsi élet eddigi fejl6dése egy olyan tdarsadalom
eredménye, amely régéta az individualizmusra torekszik. Az
amerikaiakat gyermekkoruk o6ta erre nevelték, és ezt az értéket minden
mds értéknél fontosabbnak tartjdk. Masfeldl e hosszu tdvd nevelés
eredményeként egyre kevésbé értettek az emberekkel vald bandasmodhoz,
és mdr nem élnek egyiitt veltk. Személy szerint dgy vélem, hogy ez
problémdt jelent az amerikai tarsadalom jovGje szempontjabol. A
hazassdg nem tori meg azt a varat, amely mindenki szivében épiil,
kiilonosen a fiatal paroknal. Ugy tlinik, hogy az id6sebb pdroknak
jobban kell egymédsra tdmaszkodniuk, és kevesebb figyelmet forditanak a
belsd gat fenntartdsdra.

Hogyan alakul ki ez a gat? Azzal a kornyezettel kezdédik, amelyben az
amerikaiak felnének. Ugy gondolom, hogy sok fiatal par tulsdgosan
individualista és onz6 ahhoz, hogy nagy figyelmet forditson a
gyermekel tdmogatdsdara és nevelésére, nem uUgy, mint a keletiek, akik
elvarjak, hogy a gyermekeik feln6jenek, és nem ugy, mint a hagyomdnyos
nyugatiak, akik sziviilket—lelkiiket szentelik nekik. A nagyon
kisgyerekeket, akik még egy évesek sincsenek, dltaldban kiilon szobdba
kiildik, az amerikai felfogds szerint ez lehetGvé teszi, hogy a gyermek
megtanul ja, hogy legyen egy privdt teriilete, hogy megtanul jon



sajat doménnel rendelkeznek, mdsrészt a sziildk magdnteriiletét is
megvédhetik. Ez a kezdete annak, hogy a gyerekek megtanul jdk az
ondllosdgot. A fiiggetlenséget és az individualizmust az amerikaiak
nagyra értékelik. A sziil6k ezt belenevelik gyermekeikbe, és egyuttal
megvédik magukat. Nem akarjdak, hogy ezt elveszitsék maguknak a gyermek
sziiletése kovetkeztében. Legbens6bb, talan tudattalan motivacidik arra
O0sztonzik 6ket, hogy gyermekeiket arra bdtoritsdk, hogy “menjenek
elére” és “alljanak a sajat labukra”. A tdrsadalmi hatdsok

szempont jabol ennek pozitiv kovetkezményei lehetnek. A gyermekeket
kordn megtanitjdk arra, hogy sajat maguk hozzdk meg dontéseiket, és
hogy felelGsek legyenek sajat tetteikért. Ez lehetdvé teszi, hogy a
sziildk kordbban megszabadul janak gyermekeikt6l.

A gyerekek mar kordn elkezdenek pénzt keresni, és a sziil6k adnak nekik
némi pénzt. Sok nagyon fiatal gyermeknek van bankszdamldja. 9 és 10 év
kozotti gyermekek ujsagot szdallithatnak a szomszédaiknak, és a 9 és13
10 év kozotti gyermekek 18bébiszitterkedhetnek a szomszédaiknak. Az
amerikai tdarsadalom a pénz tdrsadalma, és a sziildék tudjak, hogy ahhoz,
hogy gyermekeik fiiggetlenségre tegyenek szert, rd kell kényszeritenitk
Oket, hogy megtanul janak a pénzzel bdanni.

18 és 21 éves kor kozott a sziilGk arra batoritjdk gyermekeiket, hogy
hagyjak el az otthont és éljenek onallé életet. Ebben a korban a
gyerekek dltaldban elmennek, hogy megkeressék a sajat megélhetésiiket. A
gyermekek és csaladjuk kozotti kapcsolat a kilépés utdn kinai
szemszoghdl nézve nagyon gyenge. Gyakran hallani olyan torténeteket,
hogy a gyerekek felhivjak a sziileiket, és elmondjak, hogy egy bizonyos
napon mikor jonnek és mikor mennek, majd elmennek. A fiatalok belépése
a tdarsadalomba olyan, mintha egy csatatérre lépnének, nem tehetnek
réla, hogy jol megélnek. Ez a nyomds arra is kényszeriti Oket, hogy
képtelenek legyenek gondoskodni a sziileikr6l. Ismerek olyan embereket,
akik szeretik a sziileiket, de nincs idejik gyakran megldtogatni Oket.
Sok olyan embert is ismerek, akik kozombosek az id@sek irdnt. Sok idds
ember idO0sek otthondban vagy bérmi masban é1, és a gyerekeik nem
szamitanak semmilyen szerepnek. Az okoktdl fiiggetleniil rendkiviil nehéz
az adakoz6 ldnynak tdmogatni az id6seket. Mit tanit az idések jelenlegi
helyzete a fiataloknak? Milyen nyomot hagy a fiatalokban?

A sziil6ket dltaldban nem érdekli a gyerekeik hdzassdga sem, ez rajtuk
milik. A gyerekek csak hazahozzdk a bardtndjiket vagy bardatjukat, hogy
taldlkozzanak a sziileikkel. Az amerikaiak lazdabbak ebben a tekintetben,
mig a gazdagok és hiresek taldn szigorubbak. A sziilék is ugyanolyan
emberek. A fiataloknak daltaldban van baratjuk vagy bardtnéjik a
kozépiskoldban.



az iskoldban, és a szex fogalma nyitottabb, és a sziilGknek nincs
kifogdsuk az ellenkezd nemli bardtok ellen, akiket gyermekeik a

15 vagy 16. Az egyik tandrné, akit ismertem, behozta a fidt és a fia
baratndjét az osztdlyterembe, és bemutatta Gket mindenkinek. A fia
tizenot éves volt. Megkérdeztem tdle, mit gondol errél a kapcsolatrol.
Azt mondta, nagyszeriinek tartja, hogy a fia bardtnfje két évvel

id6sebb ndla, sajdt autdja van, és nem engedi, hogy a fia igyon vagy
dohdnyozzon. Ennek a ténynek az elfogaddasa Amerikdban mindennapos, mert
a sziilék igy jonnek rd. A bardtnfk és baratok fogalma semmiképpen sem
feltételezi a hdazassdgot, ami persze lehetséges

A gyermekekhez valé viszonyuldsnak sokféle oka lehet, és valdjdban ugy
gondolom, hogy sokan nagyon szeretik a gyermekeiket. Az dtlagos
csaldadoknak azonban kordn ondllositaniuk kell a gyerekeiket, és nem
engedhetik meg maguknak, hogy gondoskodjanak rdéluk, ezért képtelenek
szeretni Oket. A gyerekek viszont szeretik a sziileiket, de a sziildk
nem szdmithatnak a gyerekeikre id6s korukban, a gyerekek pedig nem
engedhetik meg maguknak, igy a gyerekek sem tudnak szeretni. Ennek a
kapcsolatnak messzemend kovetkezményei vannak a tarsadalomra nézve. A
sziil6knek i1d6s korukban a tdrsadalombiztositdsra vagy a joléti
rendszerre kell tdmaszkodniuk, de a gyermekeikre nem. Az id&seknek
sajat életet kell épitenitk. A kinai kulturdban erds elemként jelenik
meg a gyermekek oregkorra vald nevelése, és a gyermeki jamborsag a
kinai kultura egyik alapfogalma. Nem arrol van szoé, hogy az amerikaiak
nem akarjak ezt a koncepcidt, de képtelenek rda. Egy bardtom azt mondta,
hogy a kulturdlis tényez6k mellett az anyagi feltételek is fontosak.
Az idGskori gyermeknevelés az agrércivilizdcidé terméke, és az ipari
civilizacié hatdsdara sziikségszerlien csokkenni fog.

Az id6sek jelene a fiatalok jov6je. Az idbseknek ez a helyzete
befolydsolja a fiatal sziilék hozzddllasat gyermekeik neveléséhez.
Attél kezdve, hogy gyermeket vdllalnak, a szivik mélyén tudjdak, hogy a
gyermekre nem szamithatnak a jovében, hogy a nevelése egyoldalu
kotelezettség, és hogy a legtobb esetben nem varhatnak cserébe semmit.
Milyen hatdssal van ez a sziilOkre? A sziilék szdmdra nem kis kihivdast
jelent, hogy valdban vallal jak a gyermeknevelés felelBsségét, azaz
lekiizd jék sajat, generdciordl generdciora dtorokitett
individualizmusukat (nem becsmérld értelemben, hanem egy kulturalis
jelenségre utalva), és rendkiviil nehéz uj kezdetet valasztani, ami a
jovd problémdja.



Arisztotelész tobb mint évekkel2, 000 ezeldtt azt mondta, hogy a csaldad
a tdarsadalom sejtje. A hdboru 6ta eltelt években ez a sejt, a csaldad,
szétesett az Egyesiilt Allamokban. A felszinen a csaldd még mindig a
tarsadalom sejtje, de a valdsdgban a tdrsadalom igazi sejtje az
Egyesiilt Allamokban az egyén. A csalddszervezés és a csaldd fogalma
felgyorsitja ezt a szétesési folyamatot. A tulsdgosan hagyomdnyos
csaldad tulsdgosan szorosan kot6dik az egyénhez, és nem segiti el az
egyén fejldédését. De vajon a tulsdgosan laza csaldd elfsegiti—e a
tdrsadalmi fejlédést? A csaldd szdmos személykozi konfliktust és
kapcsolatot kibékithetett volna. A csaldd szétvaldsa utdn ezeket a
konfliktusokat a tdrsadalomra kell hagyni.

A korményra sulyos terhek hdarulnak a csalddok széttagoltsdga miatt, a
gyermekek oktatdasdtol kezdve az idOsekkel kapcsolatos kérdésekig. Ez
komoly terhet jelent a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés szempont jabol.
Ma azonban a csalddszervezés egyre nagyobb mértéki
széttoredezettségével ez a teher valdszinlileg egyre nagyobb lesz. A
kormény csak az anyagi feltételeket tudja biztositani, az érzelmi
problémdkat ki fogja szabdlyozni? A csaldd széttoredezettsége sok
emberi érzéstbl fosztotta meg a tdrsadalmat, ami szintén kdros a
harmonikus tarsadalomra nézve.

Sokan aggddnak a csaldd fejlédése miatt is. Ennek egyik példdja a
neokonzervativ gondolkoddsméd. A neokonzervativizmus a csaldad
szerepét hangsulyozza, és sokan azt szeretnék, ha a csaldd olyan
alapvetd normdkat adna at, mint a vallds, az erkolcs és az etika. Az
amerikai tdrsadalomban azonban nem konnyd ezt ilyen mechanizmusokkal
megvaldsitani.

A kiilonboz6 kulturdkban kiilonboz6 elképzelések vannak arrol, hogy a
tarsadalomnak jobb—e az egyénekkel mint sejtekkel vagy a csaldadokkal
mint sejtekkel, és hogyan kell a csalddokat kialakitani. Az amerikai
tadrsadalomban a mai napig a csaldd a tarsadalom alapegysége. Lélekben
azonban a csalddot kitresedik, mikozben a tarsadalom még nem alakitott
ki egy teljes szabdlyozdsi mechanizmust, amelyben az egyén a sejt. Két
utolso kérdés.

Alkalmazkodott—e az emberi természet ahhoz, hogy csaladi érzelmekkel
vagy azok nélkiil é1jen?

Az individualizmus érzelmi dontés vagy olyasmi, amit el kell fogadni?

A tarsadalmi—gazdasagi fejl6dés elkeriilhetetleniil a hagyoményos csaldad
széteséséhez vezet—e, ahogyan azt az amerikai tdrsadalom is teszi? A
dilemma a modernizdacié és a hagyomdnyos tdarsadalmi struktura kozott all
fenn.



Mély benyomdst tett rdm ennek a kérdésnek a nehézsége, amikor
Szingapurban jartam. Szingapur egy kinai tdrsadalom és egy Ujonnan
iparosodott orszdg. A gazdasdgi fejl6dés utdn felmeriilt elsddleges
probléma a csalddok szétesésének veszélye volt. Szingapur a
konfucianizmussal igyekezett tompitani a modernizdcié 1lokéshulldmait. A
csaldd és a csaladszervezés fogalmanak fejlédése jol tikrozi Marcuse
“egyoldald ember” dbrazoldésdt is. Marcuse kérdése Amerikdhoz a
kovetkez6: A szerelem és a vagy civilizdacidja fel tudja—e valtani a
technolodgia civilizdaciojat? Az én kérdésem: Milyen érzelmeket kellene
fenntartania az emberi tdarsadalomnak a szexualitds mellett?

2. A tudatlan generacio?

A fiatal generacié oktatdsi vdlsdga aggasztd tdrsadalmi kérdéssé valt
Az egyetemi oktatds jelentds szinvonalat képvisel. Ennek f6 oka az is,
hogy a fiatalok szdmdra az egyetemek széles vdalasztéka all
rendelkezésre, és a tehetségeket az egyetemeken szilrik ki, nem pedig
elétte. A kozépfoku oktatds azonban aggodalomra ad okot, és a
kozépfoku (kozépiskolai) oktatds szinvonala meglep&en alacsony.
Oktéberben a televizidban kiilon msort (Egetd kérdések) sugdroztak
azzal a cimmel4, : Miért buknak meg a gyerekek? Megdobbentd volt nézni.
A kevés fejlett orszdg egyikében, mint az Egyestilt Allamok, az oktatds
szinvonala olyan alacsony, hogy az dtlagember szdémdéra ez
felfoghatatlan.

A televizids miisor harom szegmensre oszlott: kozépiskoldasok, tandrok
és szulBk. A kozépiskoldsok alapismeretei nagyon szilikosek voltak, és a
tévé néhdny teszt eredményérdl szdmolt be. Ami a sajat orszdgukrol
valé tuddast illeti, 81 szdzalékuk tudta, hogy az amerikai hadsereg
részvétele a masodik vildghdboruban Pearl Harborral kezd@dott, csak 64
szdzalékuk tudta, hogy a kormanyzat torvényhozo, biréi és végrehajtod
hatalmi agakra oszlik, és hogy ezek kozott fékek és ellensulyok vannak,
és csak 42 szdazalékuk ismerte a Monroe—doktrinat. Csak 20 szdazalék
tudta, hogy a Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy a feketék és fehérek
elkiilonitése alkotmdnyellenes. A vildgismeret tekintetében a
kozépiskoldsoknak még nagyobb gondjaik vannak. A legtobben nem tudnak
nemzetkozi politikai vezet8kr6l, de ismerik az olyan népszeri
énekeseket, mint Jackson és Madonna, és csak 25 szazalékuk ismeri
Orwell 1984 cimG konyvét. Az amerikaiak ezt komoly problémdanak

tart jak, és természetesen ideoldgiai eleme is van a dolognak. A
matematikdban is elképesztd, hogy csak az emberek 60 szdzaléka tudja,
mi a 10 87 szdazaléka. A oldalon.



foldrajz is “rekord”, hogy az emberek 50%-a nem tudja, hol van
Washington, D.C.. Ismerek egy nemzetkozi didkot Tajvanrsl. Elmondta,
hogy egyszer egy amerikai didk megkérdezte t6le, honnan jott, és & azt
mondta, hogy Tajvanrol, de meglepetésére a didk megdobbentd kérdést
tett fel: “Hol van Eurdépdban Tajvan?”. Egy mdsik nemzetkozi didk
Panamédbdl azt is elmondta nekem, hogy az amerikai egyetemistdk
elképzelése Panamarol egy csatorna, amelynek mindkét oldaldn sok hdz
van, és fogalmuk sincs arrdl, hogy Panama egy orszdg.

Az ilyen kérdéseket, amelyeket az Egyestilt Allamokban mdr régdta
megvitatnak, nem lehet az amerikaiak szdmdra megirni vagy kiszdmitani,
és maguk az amerikaiak is aggddnak. Egy férfi egyszer elmondta nekem,
hogy egy ismer6sének van egy boltja, ahol hat tiveg Coca—Coldt lehetett
venni kedvezményesen, példdaul 50 centért egy iliveg, és hat liveg csak két
dolldarba keriil. Egy amerikai jott véasarolni, és bemutatta neki, hogy
két dollarért hat palackot vehet, de a férfi egyszerilien nem tudta
kiszdmolni, és azt mondta, hogy inkdbb vesz egy—egy palackot. Ez persze
egy szélsOséges példa. A Chicago Tribune oktdéber 3—-1 szdama arrodl
szdmolt be, hogy az IBM, amelynek van egy feln6ttek irdstuddasdt oktatoéd
kozpontja, egy olyan programot vezet be, amelynek keretében

feln6tteket tanitanak irni és olvasni, és az IBM heti hdrom napon tart
ordkat, amelyeken a didkok 20 éves kortdl a nyugdi jas koruakig vesznek
részt. Figyelemre mélto az IBM célja ezzel a programmal. Dave Cox, az
IBM Felnéttek Alfabetizdcios Kozpontjdnak vezetdje elmondta: A
feln6ttek irdstudatlansdgat jelentbs gazdasdgi problémdnak tekint jiik.
Ha b6viteni akarjuk a gazdasdgunkat és versenyképesek akarunk lenni,
akkor olyan munkaerdre van sziikségiink, amely képzett és képezhetd”.

Az 1980-as statisztikdk alapjdn Illinois dllam tisztviseldi ugy
becsiilték, hogy az dllamban kortilbeltil 2 millié ember tekinthetd
gyakorlatilag analfabétdnak. Ez a szdm Chicago varosdban 750 000-re
becstilhetd. Az egész Egyestilt Allamokban nem nehéz elképzelni a
probléma nagysdgrendjét. Ha az oktatdsi rendszer nem termel képzett
embereket, akkor az Egyestilt Allamok jovébeli fejlédése nagyon nehéz
probléma lesz, és Japan hdaboru utani gazdasdagi sikerének egyik f6 oka
az oktatdsi rendszer szigorusdga volt. Ma Japdn oktatdsi rendszere még
mindig elég hatékony, és attdl tartok, hogy ez a legnagyobb kihivds,
amellyel az Egyestilt Allamoknak szembe kell néznie.

Az intellektudlis nevelés mellett komoly problémdk vannak az etika és
az értékek teriiletén is. A fiatalok helyzete ezen a teriileten is
aggaszto. A legfontosabb tényez6 a hit és az etika elvesztése a
fiatal generdci6 korében. A konzervativokat ez nagyon felhdboritja. A



osszefoglaldsa szerint a gyerekekbdl hidnyoznak az értékek, a fegyelem
és a célok.

Mik az okok?

A tandrok azt vdlaszoltdk, hogy a tandrok fizetése tul alacsony, a
veliik valé bandsméd tul rossz, és hogy nem tudjdk az embereket a
kozépiskoldkban tartani, és hogy mindannyian el akarnak koltozni. A
sziil6k azt vdlaszoltdk, hogy tulsdgosan elfoglaltak a munkdval, nincs
idejik a gyerekeikre vigydzni, és nem tudnak elég pénzt keresni. A
kérdés az, hogy ez a probléma megoldhaté—e a szovetségi finanszirozds
novelésével? Részben, de nem teljesen. Az amerikai elme hajlamos a
tamogatdasokra gondolni.

Ezt a tévémilisort egy kozepes szinti csalddban néztem, ahol a
tulajdonosnak volt egy lanya, aki kozépiskoldas volt, és egy masik lanya
osztdlytarsa. Miutdn megnéztik a tévémiisort, megbeszéltiik a kérdést. A
lany azt mondta: “Igaz, hogy az Egyesiilt Allamokban létezik ez a
jelenség, de az én iskoldmban nem olyan sulyos a probléma, és a didkok
sokkal jobban teljesitenek. A didkok foldrajztuddsanak hidnya
osszefiigghet azzal, hogy az életikk annyira kivdltsdgos, hogy nem kell
mas orszdgbha menniiik ahhoz, hogy kényelmes életkoriilményeket kapjanak.
A kiilonboz6 emberek kiilonboz§ értékeket, fegyelmet és célokat
valasztanak.” Osztalytdrsa elmondta: “Ez a probléma kiilondsen a
nagyvarosokban és a szegény teriileteken jelentkezik, ahol sokan nem
tudnak irni vagy olvasni, és ugy gondol jak, hogy a tanuldssal nem lehet
azonnal pénzt keresni, mig a drogkereskedéssel vagy massal igen. Nincs
azonnali haszna annak, ha valaki tobbet tanul, és ez az egyik 6 oka
ennek”. Ez a kozépiskolds didk az egyik, aki elgondolkodott ezen a
kérdésen.

Az arutermell gazdasdgban a pénz hatalma ellendllhatatlan. Irdnyité
er6 nélkiil az emberek profitorientdltak lesznek. Ez végiil stlyos
tarsadalmi problémdakhoz fog vezetni. Sok fejl6dd orszdg is ilyen
kényszerhelyzetben van. A gazdasdg fejlesztéséhez el@szor is
mozgodsitani kell a monetdris mechanizmust, hogy irdnyitsa az emberek
energidjat. Amikor a gazdasdg fejlédott, a high—tech csucstechnoldgia
irdnti igény, csak azért, hogy nehéz megtaldlni az ilyen tehetségeket,
mert a monetdris hatalom hajlamos lesz arra, hogy az emberek inkdbb az
egyszerd munkdt keressék a pénzkereséshez, mint a komplex munkdat. Ez
egy tanulsdg a fejl6dd orszdgok szdmdra, hogy tanul janak beldle.

"Azokat a problémdkat, amelyeket a pénz megoldhat, a bolcsességnek meg
kell tudnia oldani. De amit a bolcsesség nem tud megoldani, azt a pénz
nem oldhatja meg.”



Ez a tulajdonosi megjegyzés még inkdbb kifejezi a probléma sulyossdagat.
Természetesen ez egy abszolutista kijelentés. A problémdat csak a
bolcsesség és a pénz kombindldsdaval lehet megoldani. A fejlédé
orszdgokban nem els@sorban a bolcsesség vagy a pénz abszolut
értelemben vett mennyisége a probléma, hanem az, hogy a kettdt hogyan
kombindl jak. Azt mondta: ”“A fiataloknak nincsenek értékeik, fegyelmik
és céljaik, féként azért, mert a sziileiknek sincsenek”. Ez a
kijelentés rédmutat arra, hogy hol vannak a miivelt osztdly gondjai. Ezt
a generdciot az elGz6 generdcid teremtette, a kovetkezd generdciot
pedig ez a generdcié fogja teremteni, és a vég elképzelheté.

Ha az alapvetd ismeretek dtaddsa problematikus, akkor hogyan lehet
dtadni a tarsadalom alapvetl értékeit és meggy6z6déseit? Hogyan lehet
szocializdlni 6ket? Ez a legnagyobb kihivds nemcsak az amerikai
tarsadalom és gazdasdg, hanem az amerikai politika szdamara is. A
neokonzervativizmus felemelkedése arra utal, hogy ez az aggodalom
jelent@s méreteket oltott.

3. Kobor tinédzserek

Milyen hatdssal volt a tdrsadalomban a csaldd fogalmanak megvaltozdsa
és szervezOdésének fellazuldsa, és hozzdjdrult—e a tdrsadalmi
fejlédéshez, vagy éppen ellenkezbleg? Ez a kérdés megérdemli a
vizsgdlatot. Az individualizmus fejlédése aggodalmakat eredményezett
azzal kapcsolatban, hogy ki veszi komolyan a csalddi felelBsséget. A
fiatal parok gyakori problémdja, hogy hogyan oldjdk meg a csalddi
feladatokat. A kis— és kozépvarosokban és a vidéki csaladokban
szerintem még mindig viszonylag erds a csaldd fogalma. A fels6foku
végzettséggel rendelkezOk is tisztdbban ldatjak a csaladi felelOsséget
Bar az amerikai tdrsadalmi mechanizmus egyértelmlivé teszi, hogy a
gyerekek nem fiiggdk, a felelds sziil6k mégis kiveszik a résziiket abbdl,
hogy gyermekeiket feln6tté nevel jék.

Az individualizmus és a magdnteriilet fogalma azonban olyan mélyen
gyokerezik, hogy a csalddi kapcsolatok felett is ott log. Ugy
gondolom, hogy ez a csaladi szellem — individualizmus és maganteriilet
- megneheziti a csalddi kapcsolatok rendezését, és tobb a fesziiltség a
csalddban. A sziilGknek nehéz irdnyitaniuk az idGsebb gyerekeket, még
akkor is, ha a sziil6knek igazuk van. A sziilék néha nehezen veszik
figyelembe gyermekeik kivansagait, mert fenn kell tartaniuk a sajat
privat szférdjukat. A parok kozott ugyanezen okokbol addédhatnak
problémak.



Az Egyesiilt Allamokban magas a vdldsi ardny, és ennek sok oka nem
tédrsadalmi vagy egyéb kérdésekben keresendd, hanem inkdbb az egyén
lelkiségében. A Kramer kontra Kramer cimi Oscar—di jas film mélyen
tikrozi az e lelki dllapot dltal felvetett problémakat.

Ami figyelemre méltd, az nem Joanna tdvozdsdnak kimondott oka, hanem a
férj hozzddllasa a gyermekeihez. Ez a csaldadon beliili szellem sok
problémdt hoz: magas vdaldsi ardny, sok egyediildllé sziild, sok koéborlé
tinédzser stb. Nézzik a kobor tizenévesek problémajdt.

A kébor tizenévesek fogalma szingapiri fogalom, hasonldan a kinai
“menekiilés az éjszaka el6l” és a pekingi koznyelvben haszndlt “shabu-
shabu éjszaka” kifejezéshez. A csalddi problémdk eldszOor a tizenéves
generdciot érintik, a csaladi konfliktusok pedig a tizenévesek
szokéséhez vezetnek, igy ez a tdrsadalom egyik fé problémdja. Azért
tartom fontosnak ezt a kérdést, mert a fiatalok jelentik a tarsadalom
jovGjét. Ha elveszitjik a fiatalok egy generdcidjat, elveszitjik a
jovot. Mi a tarsadalom jovGje? A vdlasz is a fiatal generacié
novekedésében rejlik. Birch Bayh, a Szendtus fiatalkori blinozéssel
foglalkozé bizottsdagdnak elndke 1976-ban azt mondta: “Ifjusdgunk a
nemzet legértékesebb eréforrdsa”. A tarsadalom minden bizonnyal
nagyszdmi elitet képes kitermelni. De egy tdarsadalomnak éppugy sziiksége
van elitekre, mint tomegekre. Ha a tomegek a “Beat—generdacié”, hogyan
fejl6édhet a tdérsadalom?

A csaldd kombindciéjatél a kébor fiatalkorudakig jutunk el, csak azért,
hogy a csalad funkcidéjat a koébor fiatalkoruak jelenségébdl kiindulva
nyomon kovessiik. Keziinkben van Arnold P. Rubin konyve, a Fiatalkori
blinozés: A kébor tinédzser Amerikdaban. Ez a konyv 12 évvel ezelétt
jelent meg, 1976. de még mindig értékes

Az Egyestilt Allamokban a fiatalkoru biinelkoveték szamat évente
egymillioral becstilték, 1975, ami o6vatos adat. A 1973, rend6rhatdsdgok
265 000 fiatalkoru szokevényt fogtak el. A szokevények olyan gyermekek
és tizenévesek, akik sziil6i beleegyezés nélkiil szoktek el otthonrdl. A
legfiatalabb gyerekek koriilbeliil éveseklQ voltak. Megnézhetjik a
fiatalkoru szokevények Rubin altal leirt néhdny okat és kovetkezményét.

Terri: “A f6 ok, amiért elszoktem, az az volt, hogy tul sok volt a
fesziiltség otthon.” A 17 éves Terri azt mondja, azért nem akart
visszamenni, mert tul sok volt a fesziiltség otthon. Nem akart
iskoldba sem menni, ahol semmi hasznosat nem tudott volna tanulni.



Randy, 17 éves, Floriddbol: “Az apdm feltiltetett egy buszra, és azt
mondta, hogy ne engedd, hogy még egyszer ldssalak.” Azt mondja, azért
szokott el, mert “a sziileim meg akartak szabadulni a tehertdl, és ...
azt hitték, valami baj van a fejemmel”. Ot ¢és a hugat oOrokbe
fogadtak.

Cassie, San Diego, aki mdar kiskordban elkezdett koborolni, azt
mondjal3,, nem tudott a mostohaapjdaval maradni, aki alkoholista volt

Az apja verte 6t: “Egy nap egy orat késtem haza, és egy bardtommal
sétdltam haza, és 6 megprobdlta megiitni a bardtomat, de anydm
megdllitotta. Megiitott egy ovvel, és megkérdezte, miért késtem haza, és
egy késsel jott, és anyam megdllitotta 6t”.

Rick, éves, Rick sziilei nem élnek egyilitt, és hét éve nem ldatta az
édesanyjatl2. Apjaval és nagysziileivel é1, akik mindhdérman alkoholistdk.
Az apja verte 6t, amikor ivott.

Shirley, aki egy nagyon kényelmes csaladboél szdrmazik: “Anydmnak nagyon
rossz volt az egészsége, a hdzban rendetlenség volt, és azt akarta,
hogy az emberek felfigyeljenek rd, ezért néha megvert engem is.” Amikor
két futds utdn hazatért, az apja azt mondta neki, hogy nem élhet
otthon, ezért elszokott otthonrol, és koriilbeliil egy hénapig az utcdn
élt.

A 15 éves Burkholdert New Yorkban olte meg a renddrség szerint
“tigyfele”. A ldnyt prostitucié miatt kaptdk el a rendérok. De meggydzte
a renddrséget, hogy 6 mdar tobbl9 éves, és eldszor volt szexmunkds, ezért
elengedték. Masnap este megolték.

White Clay—t, akit szokése utdn prostitucioval fogtak el, késébb
meggyilkoltak. Az ok az volt, hogy apja tiz évvel ezelGtt elhagyta
otthondt anélkiil, hogy szd6lt volna neki, a csalddja pedig
szegénységben rekedt, és nem tudott mést tenni, mint &llami
tédmogatdsra szorulni. Ebb6l a helyzetbdl akart kiszabadulni.

A Rubin altal emlitett kiilonboz6 példak koziil csak néhdanyat hoztam

fel. Mint lathatd, az esetek tobbségét csaladi fesziiltségek okozzdk,
barmi legyen is a fesziiltség oka. Természetesen vannak olyan gyerekek
is, akik azért szoknek el, mert a sziileik nem vesznek hifit vagy mdas
okb6l. A mélyebb ok azonban abban rejlik, hogy sok csaldd képtelen
elérni az igazi belsd harménidt. Hogyan is lehetne igazi harménia, ha
mindenki individualizmust és privat szférdat akar.

Az individualizmus és a magdntertilet fontos értékek az amerikai
tarsadalomban, de vajon hasznosak és artalmatlanok—e barmilyen korlatok
kozott? Még a 1is.



a legjobb dolgok is a mdsik irdnyba mennek, ha korldatlanul hagyjdk
6ket elburjdnzani. Az Egyestilt Allamokban a munkaszektor dltaldban
kevés figyelmet fordit az egyén magdanszférdajara. Ugyanez kellene,
hogy igaz legyen a csaldadokra is? Vagy sziikség van valamiféle
egyeztetésre?

A vdndorld tinédzserek legaldbbis a csalddok vonzdsdnak hidnydat
tiikrozik. Ez a tarsadalmi probléma a tarsadalmi fejlédés két problémdjat
is magdban foglal ja.

Egyrészt a csaldd szocidlis funkcidjdnak gyengiilésére valé torekvés. A
csaldd a fiatal generdcid nevelésének és a tdrsadalmi konfliktusok egy
részének koordindldasdnak fontos helyszine. A csalddi kapcsolatok
alakuldsa miatt szdamos ifjusdégi probléma keriil a tdarsadalom elé. A
kormany évente tobb tizmillioé dollart kolt csak az elkoborolt
tinédzserek ligyére.

Ennek megfelelben a kormdny szervezeteket és létesitményeket hozott
létre, példaul menhelyeket a kobor tizenévesek szdmara. Ez valdjdban
novelte a tarsadalomra nehezedd nyomdast, novelte a kormdnyzati
kiadasokat, és fokozta a személykozi fesziiltségeket.

A masodik kérdés az, hogy a serdiilék, akik fiatal koruktdl kezdve
ebben a kornyezetben néttek fel, rendelkezhetnek—e a tdarsadalom
egészséges fejlBdéséhez sziikséges pszicholdgiai strukturdval. A
serdiuldk utjat, amelyet a serdiil6knek be kell jarniuk, bdr nem
kotelez6, nem szabad a véletlenre bizni. Az ilyen légkorben é16
serdil6k ilyen nagy szdma rossz prognézissal bir egy tdrsadalom
szamdra. Tény, hogy a koéborld tizenévesek nagy része biinozésbe
keveredik, vagy blincselekmények célpontjavd valik, és elvesziti
oktatdsi lehetdségeit. A japdn tdrsadalom gyors fejlédése szorosan
osszefligg azzal, hogy Japanban teljes korQ fiatalkoruak javitodintézete
miikodik. Lehet, hogy a japdn megkozelités a nyugati kultura

szempont jébol elfogadhatatlan, de Japdn sikere azt mutatja, hogy az
ellenkez6 Ut kudarcot jelenthet. Minden tdrsadalomnak jo
mechanizmusokat kell taldlnia a cél eléréséhez. Vajon az Egyesiilt
Allamokban a jov6 generdciéi még képesek lesznek—e tartani az amerikai
polcot? Sok amerikai kételkedik ebben.

Egy tdrsadalom fejlédése természetesen fiigg a politikai
intézményektll, az tizleti és pénziigyi szférdtdl, a tudomdnytsl és
technologiatol, valamint a kulturdatdl, de az alapvetd szervezettdl, a
csaladtol is. A kérdés az, hogyan lehet Osszeegyeztetni a fejlédé
tdrsadalmi szellemet a csaldddal.

Ez hatarozza meg a tarsadalmi—politikai koordindcié nagysdgrendjét.



4. Nem mérgezo Egyesiilt Allamok

A mai vildgban Amerika fogalmat a kdabitoszerekkel kell oOsszekapesolni,
ezért a “No Drugs, No America” elnevezést kapta. A drogok
lekiizdhetetlen problémdvda valtak az amerikai tdrsadalomban. A Reagan-—
korményzat nemrégiben er6teljes offenzivdt inditott a kdabitdszer-—
kereskedelem ellen, de nehéz megmondani, hogy ez mennyire lesz
hatékony. Biin6z6i csoportok szervez6dtek a drogkereskedelem koré, és
minden trikkkot bevetnek, hogy kijdtsszdk a kormany drogellenes
szervezeteit. A kdbitdszerek szdamos csatorndn keresztiil jutnak be az
Egyestilt Allamokba. Egyes vdarosokban konnyd hozzajutni egy csomag
kabitoszerhez, és az utcdn hdzalnak vele. Sokan a drogok rabjava
valnak, és végiil belekeriilnek, és nem tudnak kiszallni bel6le. Vannak,
akik a kdabitészer rabjai, és nem tehetnek réla, hogy nem engednek a
blinszovetkezeteknek, és a fiatal lanyok igy kénytelenek eladni a
testiiket a kabitoszerért.

A drogok olyan erdvel tornek be az Egyesiilt Allamokba, amely, attél
tartok, meghaladja azokat a kiilonboz8 erdket, amelyek a torténelem
sordn az orszégra hatottak. A kdbitoészerek elterjedése a térsadalom
intézményei szdmdra is erdteljes kihivdast jelent. A kdbitdszerek

ter jedésének megfékezése és visszaszoritdasa a tarsadalmi intézmények,
s6t az erkolcsi szellem probdja.

A kabitoszerek elterjedése elsOGsorban a fiatalok testi és lelki
egészségét érinti. A tinédzserek drogfogyasztdsa kiemelkedden magas.
Lattam egy filmet arrdl, hogy egy gimndzium igazgatdja hogyan irdanyit
egy piszkos iskoldt, amelynek f6 ellenfele egy fekete gimnazista. Volt
egy didkcsoportja, amelyik az iskola mosddéiban felkarolta és nyiltan
droggal kereskedett. Mérgezd tdmaddst intéztek az igazgatd ellen, és
leromboltdak az igazgatd motorjat. Végilil tobb férfi fegyverrel érkezett,
hogy megol jék az igazgatdét. Amikor majdnem megolték, az igazgatot
véletleniil megmentették, a didkot pedig letartdztatta a rendOrség.
Amikor a rendOrautd elhajtott, két halott szemmel és dermesztd lemondd
tekintettel bamult az igazgatéra. Ebben természetesen van miivészi
feldolgozdas, de attdl tartok, nem dll messze a tényleges folyamattol
néhany sulyos esetben. A drogszervezetek csdpjai mar régdta elérik a
tdrsadalom minden szegletét, kiilonosen ott, ahol a fiatalok
koncentrdalddnak. Lehet, hogy a kisvarosokban jobb a helyzet, de a
nagyvarosokban még rosszabb.



Nézziink meg egy cikket a Ladies’ Home Journal magazin mdjusi
szamébanl987. A cim: “Gyermekek és drogok. A szerz6 Reagan elndknek a
magazinhoz irt levelét idézi: “A drogok minden amerikai csalddot és
sajat életmodunkat fenyegetik. A drogok megfosztjék a fiatalokat a
sziikséges oktatdéstol, és ezer amerikaibdl tiz embert megakaddlyoznak
abban, hogy dolgozzon. A kdabitdszerek szorosan kapcsolddnak a
binozéshez, tonkreteszik a vagyont, novelik a biztositdsi di jakat,
megterhelik a rend6rségi osztdlyokat és a rendfenntartd erdk
mindenféle tagjait, és 6ridsi kdrokat okoznak nekiink. A gazdasdgi
karunk dollérszdzmillidkban mérhetd, de hogyan mérjik egy olyan nemzet
karat, amelynek az életét tonkreteszik?”. Ezek a szavak jol mutatjdk,
hogy milyen komoly kihivédsokkal szembesiilt az Egyesiilt Allamok.

Milyen a kdabitoszer—fogyasztds helyzete a fiatalok korében? Ez a
magazin tobb fiatalt is megkérdezett. Egyikiik a kovetkezéképpen
valaszolt.

Tim Osiecki: “Akkor kezdtem el drogozni, amikor az altaldnos iskoldbol
kozépiskoldba keriiltem. Ebben az iskoldban sok drogot taldltam, taldn
azért, mert ismertem néhdny iddsebb és belvdrosi gyereket. Néhany
ismerdsom drogozott, és eleinte nem érdekelt. Aztdn elkezdtem
marihudndzni, és hamarosan a cucc nem hatott.

Aztan taldlkoztam nagyon gazdag csaldadokb6l szdarmazoé gyerekekkel. Ok
ismertettek meg a draga drogokkal, példdul a kokainnal. Elhaszndaltam,
¢s azota a kokain elvalaszthatatlan része az életemnek”.

Miutdn egy tinédzser a tdrsadalomban, az iskoldban vagy bdrhol rdészokik
a kabitészer—fogyasztasra, nem tud kiszabadulni a mocsarboél. Sokféle
kabitoészer létezik. Vannak orvosi drogok, de a tuladagolds filigghséget
okozhat és karos lehet a szervezetre. A kabitdszerek nevei a
kovetkez6k: Heroin, morfium, kodein, metadon, kokain, barbiturdatok,
amfetaminok, LSD, DMT, meszkalin, pszilocibin, alkohol stb.

Szdmtalan kdbitoészer—blincselekményt kovetnek el olyan tizenévesek,
akik a kabitoszer—fogyasztasbdol a biinozésbe tértek at. Szdamos film és
televiziofilm késziilt, és megszdmldlhatatlan fiktiv torténet sziiletett
e téma koriil. Az egyik film egy kozépiskolds didkpdarrol szolt, akiknek
a kezébe keriilt egy kis doboz drog, és el akartdk adni. Miutdn
felvették a kapcsolatot egy masik bandaval, megbeszélték, hogy
taldlkoznak valahol, de rajottek, hogy a madsik banda haldlos
fegyverrel van felfegyverkezve, és meg akarja 6ket olni, ezért sietve
el6vették a fegyvereiket, hogy ne legyenek veszélyben. A mdsik két
didk rajott, hogy van ndluk egy kis doboz drog, és megprobdaltak
kirabolni 6ket. Ezen a napon fegyvert hoztak magukkal, éppen id@ben,
hogy



egy masik banda is jott rabolni, harmas csata alakult ki, két ember
meghalt. A két didk kozil az egyiket megolték, a mdsik elmenekiilt, hogy
elgdzol ja a didkcsoport vezet6jének testvérét, akinél a kdbitdszer
volt, 6 maga pedig javitdintézetbe keriilt. Az utdébbi, aki bosszut

akart allni testvére halaldaért, szdandékosan megerfszakolta az eldbbi
bardatngjét, és szintén fiatalkoruak javitdintézetében kotott Kki.

A fiatalkoruak javitointézetében Osszevesztek. Végiil egy éjszaka az
utobbi kititotte az 6roket, majd berontott az el@bbi szobdjaba, és
életveszélyes harcot vivtak, aminek véres kiizdelem lett a vége,
amelyben mindketten megsériiltek. Mindketten kiskord tinédzserek voltak.

Természetesen a kabitoszer—fiigghség nem korldtozodik a tizenévesekre;

a feln6ttek kozott is rengeteg kabitdszerfiiggé van, akiket el kell
kapni. A probléma az, hogy ezek az emberek mar tinédzserkoruktdl kezdve
drogfiiggbk. A drogfiigg6ségnek sulyos kovetkezményei lehetnek, féleg
fizikai és mentdlis szempontbdl, teljesen lehetséges, hogy az embert
depresszidssd, gyengévé, szorongovd teszi, és végil tonkreteszi az
ember normalis mentdlis dallapotdat, sdt néha haldlhoz is vezethet.

A kdébitoszerrel vald visszaélésrdl is eltérd nézetek vannak. Thomas S.
Szasz példaul irt egy cikket, amelyben azt allitja, hogy: a legtobb
ember ellenzi a kabitdszerrel vald visszaélést, és ugy véli, hogy
kényszeritd politikdra van sziikség, mert a kdbitészer tul veszélyes. 0
azonban azzal érvel, hogy minden ember kdrosithatja és megolheti magat,
ami az emberi szabadsag egyik alapvetd aspektusa. Az onpusztitds
blinnek tekinthetd, és nem hivatalos eszkozokkel biintethetd, de nem
tekinthetd blincselekménynek vagy elmebetegségnek, amelyet rendéri
erdvel lehet ellenfrizni. Ezért abszurd dolog megakaddlyozni, hogy egy
feln6tt ember kdbitdszert birtokoljon. A fegyverek és az éles élek
sokkal veszélyesebbek, de senki sem tiltja meg 6ket. Ez egy jog. Tehat
nem lehet megtagadni a feln6ttektdl a kdbitdszer birtokldésdnak és
haszndlatanak jogat, még akkor sem, ha a legtobb ember nem haszndl ja

Oket. Ez egy klasszikus kontraridnus felfogds.

Ez az elképzelés most nem a mainstream. A mainstream a kabitdszer—
kereskedelem és a kdabitdészer—haszndlat elleni hatékony kormdnyzati
fellépést tdmogatja. Ennek ellenére nem lehet azt allitani, hogy ez az
érv nem érvényes. Mivel a fegyverek és a 10szerek valodban
veszélyesebbek, mint a kdabitodszerek, ezeket nyiltan lehet arulni az
Egyestilt Allamokban. Egy fegyver megdlhet egy embert; egy zacské
kabitoészer nem tud megolni egy embert, amig az illetd nem haszndl ja.
Az amerikaiak ugy vélik, hogy a fegyvertartds dllampolgdri jog, akkor
miért ne lehetne drogot is birtokolni? Ezt a rejtélyt az amerikaiak
még nem oldottdk meg.



Valdjdban az emberi jogok mozgdsterét is kihivas elé dallitja. Mekkora
az a mozgdstér, amelyet a tdrsadalmi életben minden egyes ember szdmdra
biztositani lehet? Ez a gyakorlati kérdés. Irredlis azt dllitani, hogy
egy személy tel jes jogokat élvezhet. Locke, Rousseau és masok olyan
kérdéseket targyaltak, amelyekkel nem tudtak gyakorlatiasan
foglalkozni, és amelyekkel az emberek ma sem tudnak gyakorlatiasan
foglalkozni. Attdl tartok, hogy még mindig sziikségilink van az ember
Ujrafogalmazdsdra.

Miért jelent komoly kihivast a kdbitészer—haszndlat az Egyesiilt Allamok
szdmdra? Ebben rejlik a probléma. Az amerikaiak hisznek abban, hogy
minden egyes embernek joga van sajdt sorsdnak meghatdrozdsdhoz, a
személyes szabadsdghoz vald jog, amelyet nem lehet elvenni. Ez a jog a
masodik vildghdaboru utan fokozatosan fejlédott ki a vdalasztdjogtol, a
faji egyenléséghez vald jogtol, a férfiak és ndk kozotti egyenl@séghez
valé jogtdél a politikai szférdaban, a kés6bbi szexudlis szabadsdghoz
valé jogig, a sajat életmdd kovetéséhez vald jogig (pl. hippik, stbh.),
stb. Mindezt az amerikaiak elfogadtdk. Most jon a drogozdshoz valéd jog,
és az amerikaiak ezt nem tudjdk elfogadni. Mert ennek elfogaddasa a
nemzet vagy a nemzet egy jelentds részének a bukdsdt jelentené. Hogy
van—e szilard filoz6fiai alap az amerikai rendszerben, amely tdmogatja
ezt a drogellenes kezdeményezést, még korai lenne megmondani. Az
ellenkez6 filozofiai alap megvan. Az amerikaiak most tobbnyire a
drogellenes politika mellett vannak. Ez egy tényszerli és érzelmi
dontés, egy kozvélemény. Mit hoz a jov4?

Szexudlis szabadsag? Ez valaha is etikdatlannak szdamitott?

A kdabitészer—fogyasztds okozta kihivdsok nem elsGsorban a filozofia
teriiletére tartoznak; kevés embert érdekelnek az ilyen elvont és
ezoterikus kérdések, ha nem alakultak ki bizonyos feltételek. A
kabitoszer—haszndlat dltal tdmasztott kihivéasok kozé tartoznak a
kovetkez6k is: Mi motivalja az embereket a droghaszndlatra? A vdalasz
sok drogfogyasztd szdmdra az, hogy unatkoznak, tresnek, transzban és
depresszidsnak érzik magukat, ezért drogot hasznalnak, hogy
felporogjenek. Egy pszichidter elemzése szerint az amerikaiak
egyharmaddnak van egy vagy tobb mentdlis problémdja. Mik az okai ennek
a jelenségnek? Ily médon hatalmas perspektivaba kell keriilniink. Az
emberek egy bizonyos tdrsadalmi kornyezetben élnek, egy olyan
kornyezetben, amely magdban foglalja a csaldadot, az iskoldt, az
tizletet, a kultudrdt, az oktatdst, a politikdt, a jogot és mds
szempontokat. Ez a kornyezet termeli ki a drogfiiggbket, vagy
megsziinteti O6ket? A drogfiiggbk szdama naprél napra n6. A kdbitdszer-—
ellenes tisztogatds csak negativ eszkoz, mert csak az eredményekért
van. De mennyire konny{ megvaltoztatni az okokat, amelyek az



eredményeket el6idézik?



J61 tudjuk, hogy a kdbitészer—fogyasztds milyen kdros hatdssal lehet
egy nemzetre. A tizenkilencedik szdzad kozepe utdn Kindba nagy
mennyiségben importdltdk az épiumot, és az dltala okozott karokrél
elmondhato, hogy még ma is léteznek, és mint torténelem, hosszu tavu
hatdsai lesznek. A legtobb amerikai, aki ellenzi a kdabitdszer—
haszndlatot, a gyermekeiért aggddik, néhdnyan a tdrsadalom egészének
fejlédéséért aggddnak, az egyének pedig még ennél is messzebbre
gondolnak. A tdvolabbi a legnehezebben elfogadhaté dolog.

5. Triadok

A maffiaszervezetek vagy bilinozdi csoportok erdsek és szorosan
szervezettek az amerikai tdarsadalomban. Azok, akik lattdk a

Keresztapa cim filmet, megértik a maffia szervezetét és a csoportok
kozotti brutdlis rivalizaldst. Azok, akik lattdk a “Csaldad becstilete”
cimi filmet, megértik a maffia tevékenységét és modszereit.

Az irodalom kiilonboz6 mas formdi is gyakran ezt a témdat vdalasztjak. A
maffia szervezete fejfajast okoz. Bar a legtobb, amit latunk, irodalom,
vannak mivészileg feldolgozott dbrézoldsok. Valdjédban a vald életben a
maffia létezése valéban komoly problémdvd valik ebben a tdrsadalomban,
nagy veszélyt jelent erre a joléti tarsadalomra, és a legnagyobb
kihivast jelenti erre a tdarsadalmi rendszerre.

A The New York Times november 25-i szdmdban megjelent, két
drogkartellr6l sz6l6 cikk borzongatd olvasmdny volt. A két kartell,
az egyiket Bloodsnak, a masikat Cripsnek hivjak, Kalifornidban
miikodik. Kihasznaltdk a jol kiépitett autépdlya—rendszert, hogy jol
szervezett erdszakos és drogkereskedd szervezeteket épitsenek ki az
egész orszdgban. A szervezet a nyugati parton 1évé Kalifornidatol a
keleti parton 1év6é Baltimore-ig és Washingtonig terjedt, a
nagyvdrosoktol a kisebbekig. E hdloézat f6 funkcidja a kokain
értékesitése volt. Ez a két szervezet szinte minden dllamra és
nyolcszdz helyszinre n6tt. A kabitdszer—kereskedelmi szervezetek
gondosan mikodtek, és egyfajta jol irdnyitott szervezetté valtak.

A kabitoszer—kereskedd szervezetek nemcsak bévitik erdiket, hanem jol
felszereltek is. A kdbitdszer—ellenes szerveket gyakran agyonverik, mert
nincsenek olyan jol felfegyverkezve, mint a kd&bitdészer—kereskedd
szervezetek. Ezek a szervezetek konny{ és nehézfegyverekkel vannak
felszerelve, és amikor bajba kertilnek, nagy harcot vivnak.



Ha ezek a szervezetek egyszer egy uj vdrosba érkeznek, gyakran nem
csendben jonnek, hanem nagy feltlinést keltenek, drdaga és fényiizé
kisbuszokkal és ékszerekkel diszitett ruhdkban.

Ezek az emberek gyakran nem rendelkeznek személyi igazolvdannyal, és
nem hdzalnak az utcdn. Ambicidzusak, és els@sorban azért jonnek egy
helyre, hogy kiépitsenek egy értékesitési haldzatot és megrendel jék a
szerz@déseket, mintha komoly tizletet csindlndnak.

Két binoz6t nemrégiben Missouriban fogtak el tobb kiloél, 100 kokainnal,
ami rengeteg pénzt ér.

Lehetetlen megmondani, hogy pontosan hany ember van ebben a két
szervezetben. Los Angeles megyében a szdmuk 700 kortil van, tobbségiik
fekete. Orszagszerte erds a feldalldas, oOsszesen koriilbeliil 2700 kader
van. Denverben koriilbeliil 700-an vannak. Oklahoma Cityben koriilbeliil 60
van, plusz az a koritilbeliil30 egy, akit elfogtak. Kansas Cityben is van
jo néhdny. Bdarhol is tevékenykednek, nagy szdmban vannak.

Jol szervezettek és gatlastalanok. Kdabitoészert drulnak az utcdkon és
sikdtorokban, és megfélemlitik az embereket, hogy ne jelentkezzenek a
renddrségen. Omahdban van egy lakoénegyed, amelyet a gyakori
16v0ldozések és vérontas miatt “Vietnam” néven ismernek.

Egy mdsik, nemrég megjelent konyv cime: Maffia végrehajté: A True Story
of Life and Death in the Mob. A szerz6k Thomas Lerner és Cecil Kirby.
Az elBbbi egy jol ismert ujsagird, aki a blinozdi tevékenységek
belsejér6l szolé irdsokra szakosodott, és jél ismert az Egyesiilt
Allamokban. Szamos di jat nyert, és a szervezett bilinozés szakértéje. Az
utobbi egy blinszovetkezet megtért tagja. A blinszovetkezet hatalmas,

100 000 dolléros jutalmat ajanlott fel a fejéért. A renddrség erlsen
védi, dlnéven és névteleniil. A Cecil Kirby daltal diktdalt és Thomas
Lerner dltal felvett és megirt konyv izgalmas médon tarja fel az
alvildg belsé vildagat.

Nézziikk csak meg a konyv elején felvazolt blinoz6i csoportok szervezeti
abrajat. A blinoz6i csoportok egyik tipusa a csaladi tipusu, mint
példdul a maffia. A csucson a tandcs dll, alatta a fénok, a fénok
alatt a kisfénok, a kisfénok alatt a fénok (Caporegima). A fej alatt
vannak a katondak (Soldiers), akiknek az a feladatuk, hogy
fenyegetésekkel, tamaddasokkal és merényletekkel fegyelmet szerezzenek,
mikozben végrehajtjdk a vezetség utasitdsait.

A bilin6z6i csoportok egyidejlileg hatalmas hdlézatot alkotnak kiilonbozd
tipusu



emberek és szervezetek. A maffia altaldban kétféle tevékenységet
folytat: az egyik legdalis, mint példaul bankok, barok, klubok,
élelmiszertermelés, szakszervezetek, biztositdas, ingatlanok, éttermek,
szorakozds és minden egyéb; a masik illegdlis, mint példdul alkohol,
testi sértés, robbantds, megvesztegetés, export, emberrablds,
merénylet, prostiticid, lopds stb.

A szervezet egy mdsik tipusa a nem csalddi tipusd, ugynevezett motoros
banda, amelynek orszdgos vezetdsége van: Elnok, alelnok, pénztdros

stbh. Alattuk vannak az O6rmesterek, a hadur, az utkapitdany, akik
felelGsek a tagok és a nem tagok ellenfrzéséért, verésekkel,
gyilkossagokkal stb. Mindhdrom tdrsadalmi csoporttal széleskord
kapcsolatokat tartottak fenn. Kétféle tevékenység is létezik: a legdlis
tevékenységek kozé tartozik az autokereskedelem, barok, szorakozas,
klubok, élelmiszer, motorkerékpdr—kereskedelem, ingatlanok, éttermek,
fuvarozas, épitOipar, régiségek stb. Az illegdlis tevékenységek
megegyeznek a maffidéval.

Az ilyen szervezetek jol szervezettek, hihetetleniil energikusak, és az
amerikai tdarsadalom nagy részét ural jék. A Fehér Haz irdnyitja az
amerikai tdrsadalmat, és a maffiaszervezetek szintén az amerikai
tdrsadalom nagy részét irdanyitjak, de ez a rész sotét. Megnézhetiink egy
jelenetet, amelyet ebben a konyvben dbrazolnak (5. fejezet, a lany, aki
eladja a testét).

“Gyakran agyonvertek néhdny ndét, hogy megvédjék magukat, mert azt
hitték, hogy esetleg besugdék lesznek, és ez volt az egyik oka annak,
hogy sok lany eltilint. Az eltlinteket vagy megkinoztdk, vagy
meggyilkoltak. Megcsonkitottdk, keresztre feszitették vagy a
pusztasdagba dobtak 6ket, ahol a vaddllatok nyom nélkiil megették a
testeket.

A lanyok mdas okokbdl is eltilintek. Néha prostitudltként vagy kiséré
tdncosndként dolgoztak alacsony osztdlyd barokban, 16 vagy 18 éves
korukban mar tul oregek és haszndlhatatlanok voltak. Néhanyan azért,
mert meg akartak szabadulni az 6ket birtokld kluboktél, néhdnyan
azért, mert nem adtdk le a pénzt, amit be kellett volna adniuk, és
néhdnyan egyszertien azért, mert nem kerestek elég pénzt”.

Egy ilyen fejezetet olvasva az ember elgondolkodik: ez Amerika? Igen, ez
Amerika. Ez az érem mdsik oldala. A kormdny felismeri, hogy ezek a
blinoz6i csoportok fenyegetik a tdarsadalmat. 1985-ben az FBI statisztikdai
szerint a négy legnagyobb biinoz6i csoportnak 3800 tagja volt, nem
szamitva a nyolcszdz kisebb csoportot. Ma a bi{inoz6k hatalma



szervezetek és a maffia olyannyira megnftt, hogy a tdrsadalom egyik
legnagyobb fejfdjasat okozta.

A blinszervezetek létezése komoly kihivdst jelent a rendszer szdémdra. A
szervezett blinozés megjelenése onmagdban is intézményi sebezhet§séget
jelez. Természetesen nem lehet azt mondani, hogy bdrmelyik rendszer
teljesen el tudja kertilni a b{inozést. De a bilinoz8i csoportok nagy
nemzeti szervezetté vdldsa valodban elgondolkodtatd. A rendszerben e
tekintetben vannak kiskapuk. Hogy vildgos legyen: a lyuk, amir6l itt
beszélek, csak arra a térre utal, amelyen keresztiil valami adthaladhat,
és nincs konkrét bedllitdas. Ebben a tekintetben.

Egyrészt az amerikai felfogds szerint a b{inosséget biintetik, az
artatlansdaggal pedig nem torddnek; a torvényt odateszik, és csak
akkor tildozik, ha megszegik a torvényt. Taldn ez a politikai rendszer
egyik fontos alapelve, senkinek a viselkedését nem lehet eleve
kriminalizdlni és tiltani, megvarni, hogy mi torténik. Az olyan
tevékenységeket azonban, mint a szervezett bi{inozés, mdr nem lehet
ellen6rizni és kriminalizdlni, ha tul sokan lesznek. Az Egyesiilt
Allamokban kialakult helyzet j61 példazza ezt.

Mdsodszor, az amerikai koncepcid szerint bdarkinek joga van ahhoz, hogy
megszervezze magdt. Ez a politikai rendszer egyik alapelve is. A
politikai pdrtok tevékenysége az Egyestilt Allamokban ennek az elvnek a
mikodésébbl fakad. Ha azonban az egyesiilés megengedett, akkor barki
egyesiilhet. A tdarsadalom csak a blincselekményeket elkovetd egyéneket
biintetheti, és tehetetlen ezekkel a szervezetekkel szemben. Ezeknek a
szervezeteknek gyakran vannak legdlis és illegdlis aspektusai is, ami
tobb okbol is megneheziti céljaik elérését azok szdamdra, akik be
akarjak tiltani Oket.

Ez a két kérdés potencidlis problémdat jelent az amerikai politikai
rendszer szdmdra. A blinszervezetek a szemiink elé tdrjdk Oket. Minden
olyan tarsadalom, amely megtervezi az intézményeit, ilyen problémdakba
titkozik, ahol amit meg akar tiltani, azt nem lehet tiltani a dontések
miatt, amelyeket meg akar engedni, és amit nem akar adni, azt csak a
dontések miatt lehet adni, amelyeket meg akar adni. Ha volt, van, vagy
lesz probléma az amerikai rendszerrel, akkor az itt van. Az amerikai
politikai rendszer nagyon sikeres az adds és az engedélyezés

szempont jdbél, de nem dicséretes a tiltdas és a megakaddlyozds
szempont jébol. Az amerikaiak sok mindent megproébdélnak megakaddlyozni,
de ez gyakran visszafelé siil el, és minél tobb dolgot proébdalnak
megtiltani, anndl tobbre jutnak.



6. Koldus kiralysag

Victor Hugo monumentalis “Notre Dame de Paris” cim( mlive a
franciaorszdgi Parizsban €16 koldusok szenvedését és életét dbrdzol ja
abban az id6ben, amikor Quasimodo és Esmeralda képei felejthetetlenek
voltak. A Hugo “Notre Dame de Paris” cimd mlive alapjdn késziilt film
Quasimodo eleven képét mutatja be. Ez a kép annyira eleven, hogy az
emberek az alsd osztaly tipikus képét latjak benne.

Furcsa médon, amikor ma az Egyesiilt Allamokban sétdlunk, amely a
huszadik szdzad els6 legnagyobb gazdagsdgu orszdga, mindig ugy
érezzik, hogy sokan hasonlitanak erre a képre. Koszosak, mocskosak,
rosszul o0ltozottek, tompa szemiiek, lassu mozgdasuak, és olyan szdanalmas
arckifejezéssel, amit nem lehet elfelejteni. Az ilyen szdmi ember,
alkotjdk a huszadik szdzadban az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas évek
kolduskiralysagat, egyben az Egyestilt Allamok egyik legnagyobb
tédrsadalmi problémdjat is

Az djsdgok hivatalos megnevezése ezekre az emberekre a hajléktalan, ami
azt jelenti, hogy olyan emberek, akiknek nincs hol lakniuk. A
hajléktalanok szdmdnak novekedésével a kérdés egyre fontosabbd valik
mind a kormdny, mind az djsdgok szdmdra. A kormdnyszévivok gyakran
beszélnek réla. Ahogy sétdlsz a vdrosokban, kisebb és nagyobb
varosokban, nagyszamu hajléktalant lathatsz. Vagy az utca szélén tlnek,
bambdn, pénzt kérnek, vagy valamelyik sarokban vagy ajtényildsban
osszegombolyodve alszanak, vagy lassan sétdlnak egy nagy halom rongyot
a hatukon. ime néhdny példa erre a problémdra, amit a sajdt szememmel
lattam.

Washington, D.C., augusztus Egy 1988.brit politoldgus meghivott
vacsordra egy libanoni étterembe. Megbeszéltiikk, hogy a Washington
Hiltonbél, ahol megszdlltunk, gyalog megyiink az étterembe, és megnézzik
az ¢jszakai Washingtont. Este hétkor indultunk el a Hiltonbdl, és
végigsétaltunk a belvaros egyik legforgalmasabb utcajan. Egy fekete
férfi megdllitott minket, és megkérdezte, van—e aproénk. Ez volt az

els6 alkalom, hogy hajléktalanokkal taldlkoztam, és aznap este a
vacsordhoz és a vacsordtél visszafelé menet nem kevesebb, mint 10
hajléktalannal taldalkoztunk, és pénzt kértek téliink. Nagyon nagy a
valoszinlisége.

New York, 1988 december. New Yorkban valdészin(ileg nagyobb az ilyen
emberek koncentraciéja. Aznap este egy bardatom velem egytitt New Yorkba
utazott, és egy bardtomndl akart megszdllni. Mivel nem ismerte New York
utcdit, az autd Harlembe hajtott. Ez New York egyik legbiinosebb
tertilete. Mar éjfél volt. Csak a csoportokat latva



minden utcasarkon emberek, néhdnyan hangoskodtak, néhdnyan ittak,
pdnikba ejté hangulat vett koriil minket. Miutdn masnap megkérdeztem
err6l egy bardtomat, tudvdn, hogy el6z6 este dthaladtunk Harlemen,
nem tudtam megdllni, hogy ne izzadjak meg hidegen.

1988 decembere, New York. Amikor elmentem egy bardtomhoz, és az épililet
ajtajdhoz sétdltam, ahol lakott, ldattam, hogy egy férfi il a lépcsén,
és eszik. Zildalt volt, és egy halom szakadt csomag volt mellette. Nem
tehettem mast, mint hogy résen voltam, és tétovan bementem. Kidertlt,
hogy az illetd nézett fel el@szor, és kidertilt, hogy egy id@s asszony.
Azt mondta: “Ne bdntsanak, hajléktalan vagyok, csak tilok itt enni, mast
nem csindlok”. Szavait hallva nagy egylittérzés drasztotta el a
szivemet.

Berkeley, 1988. janudr. Vendégkutatdé voltam a Kaliforniai Egyetem
Kelet—dzsiai Intézetében, Berkeleyben, és minden nap ebédidében egy
bevadsdrléutcdn kellett végigsétdlnom. Ebben az utcdban rengeteg ember
kért pénzt. Az utca egyik oldaldn 1évé ajtonyildasban tobb egymdast
kovetd napon keresztiil régi ujsdgokat és kartonpapirt lattunk a
padlén, valamint egy csomd széttépett papirt, ahol valaki minden éjjel
rongyokba burkoldzva aludt. Bér nem lattuk a férfit, el tudjuk
képzelni, milyen képe lehetett.

Sok ilyen torténet van, és attdl tartok, hogy az Egyestilt Allamokban
barmelyik ember dtélhette mar ezeket. A tél kozeledtével a nyugati
part vdrosaiban kiilonosen nagy a hajléktalanok koncentrdciodja. San
Francisco varoshdzdaja eldtt hajléktalanok horddi allnak. Seattle
utcdin hajléktalanok gylilnek o0ssze a palyaudvarokon és a nyilvdnos
helyeken. A New York—i vasutdllomds vécéi tele voltak pénzt koveteld
hajléktalanok csoportjaival, elriasztva az dtlagembert a
mellékhelyiség haszndlatdtél; a Greyhound dllomds nem kevésbé
latvanyos. janudrban, azon a 20, 1989, napon, amikor Bush 41. elnokként
eskiiddott fel, szenvedélyes beszéde alatt a televizid egy jelenetet
vagott Ossze, amelyen egy foldon alvd, szemétkupacba burkolézott
hajléktalan férfi lathaté. Ez mutatja, hogy a probléma mennyire
stulyossda valt.

A New York Times 1989. janudr 16—1 szdmdnak cimlapjdn egy cikk
foglalkozott a hajléktalansdg okozta tdrsadalmi problémdkkal. A
torténet egy Elmsford nevl kis falurol szol, amely a hajléktalansag
"févarosava” valt Westchester megyében. A falunak Osszesen 378
411andé3, 300 lakosa van, de 378 hajléktalan. Ok négy motelben élnek
ott. New York dllam torvényei szerint barki, akinek siirgsségi
szdllésra van sziiksége.



biztositani kell vele. Tehdt a megyei szocidlis osztdly intézi ezeket a
dolgokat. A 378 emberbdl mindossze kilenc volt a falubol, a legtobben
mdshonnan, példdul Bostonb6l, Louisiandbdl és Oregonbdl érkeztek.
Westchester megye 54 millié dollart koltott az elhelyezésiikre, és idén
64 millio dollart 1988tervez kolteni. A hajléktalanok koncentrdciéja
ezen a teriileten aggodalmat kelt a helyiekben, az életminfség
romldasdat, a blinozés novekedését, a verekedések elharapddzdsat és a
kordabbi nyugalmuk megromldasatél valé félelmet. Sokan készek mdashova
tdvozni. Itt lathatjuk, hogy a hajléktalansdg milyen tdrsadalmi
problémakat és konfliktusokat hozhat magdval. Elmsford csak egy nagyon
kis kozOsség, de ilyen nagyszamu hajléktalan miatt mégis bajba keril.
Mi a helyzet az egész Egyestilt Allamokkal egylittvéve?

Miért vannak hajléktalanok? Erre a kérdésre nem lehet egyszeriien
valaszolni. Egyesek azt gondol jak, hogy azért, mert akarnak, és sok
hajléktalan fiatalnak és erOsnek tlinik, és inkdbb koldulnak, minthogy
munkdt vallal janak. Sokan nem mutatnak egyiittérzést az ilyen emberek
irdnt. Mdsok ugy vélik, hogy néhdny mentdlisan beteg ember szabaduldsa,
akik nemrég még nem voltak agresszivak, a f6 oka annak, hogy a
hajléktalanok sora megnétt. Ok mentdlisan betegek, és nem valdszind,
hogy munkdat vallalndnak, a csaldadjuk vagy a rokonaik pedig nem
hajlandéak gondoskodni réluk, igy sokan koziilik hajléktalanna vdalnak.

Komolyan, ne lep6dj meg, ha az USA-ban diszfunkciondlis embereket

latsz az utcan, mert tul sokan vannak. Vannak olyan emberek is, akik a
vietnami hdbord szempont jabél elemzik ezt, és ugy vélik, hogy a
hajléktalanok koziil sokan vietnami veterdnok, akik drogokat szedtek,
hogy tdmogassdak akaratukat a vietnami hdboruban, és ennek kovetkeztében
nem tudtdk Osszeszedni magukat, és tonkretették a fizikai és mentdlis
egészségiliket, és nem tudtak ugy dolgozni, mint a normdlis emberek, és
kénytelenek voltak erre az utra lépni. Es igy tovabb és igy tovdbb.

Ez a jelenség meglehetdsen zavarba ejt6. Kihivdst jelent az amerikai
rendszer és az amerikai szellem szdmdra. Egyrészt nagy a javak bGsége,
masrészt pedig rengeteg a nincstelen ember. Maga a gazdagsdg
tekintetében az Egyesiilt Allamok nem olyan, mint néhdny fejlédé
orszag. Ezekben az orszdgokban sziikosek az erGforrasok, amelyeket nem
lehet ugy elosztani, hogy mindenki alapvetd sziikségleteit kielégitsék.
Az a probléma a tdrsadalom vagyondnak olyan médon torténd
elosztasaval, amely elegendd lenne ahhoz, hogy minden hajléktalan
ember szdmdara tisztességes életet biztositson, az, hogy ilyen elosztdst
nehéz kialakitani ebben a rendszerben, és nem all osszhangban a
rendszer természetével.



Lehetne azzal érvelni, hogy a hajléktalansdgnak semmi koze a
rendszerhez. Nos, az amerikai kultura és az amerikai szellem sem
biztositja a feltételeket a probléma megolddsdhoz. Szdamos kormdanyzati
és magdnintézmény valodban dolgozik a probléma megolddsdén, de mennyire
konny(d err6él beszélni? Maguk a hajléktalanok, barmilyen okbdl, legyen
az a sajatjuk vagy a tdrsadalom, de a jelenség létezése kihivdas a
tarsadalom szdamara. Az Egyesiilt Allamokat nem ezen problémdk miatt
tartjak szegény, elmaradott orszdgnak, hanem még mindig az elsd szdmu
fejlett orszdgnak. Az Egyesiilt Allamok azonban inkdbb arrél ismert,
hogy vannak ilyen jelenségek.

Egyetlen tarsadalom sem tokéletes, és egyetlen politikai és
kozigazgatdsi igazgatds sem lehet minden tekintetben tokéletes. A jo
politikai és kozigazgatdsi rendszer nem olyan, amelyet ugy terveztek,
hogy kezdettél fogva zokkenémentes legyen, hanem olyan, amely képes
fejlédni és novekedni a folyamatosan felmeriilé problémdkra reagdalva.
Természetesen a kulcs az erre vald képességében rejlik, és ennek a
képességnek Osszhangban kell lennie a rendszeriik mikodésének belsd
logikajaval.

7. Fekete Kkihivas

A “fekete kihivas”, vagy “fekete vihar”, a fekete kérdésre utalok. A
feketék altal okozott tarsadalmi és politikai problémak fejfajast
okoznak és komoly kihivast jelentenek a tarsadalom szdamara. Egyesek a
fekete kérdést a legnagyobb tarsadalmi problémdhoz hasonlit jdk,
mondvdn, hogy véglil végzetes problémavd valik. Az Egyesiilt Allamokban
mélyen érezhetd, hogy van némi igazsdg ebben az allitdsban.

A Martin Luther King Center Atlanta vdrosdban taldlhaté. Elmentem
megldtogatni a kozpontot. A Carter Centerhez képest a Martin Luther
King Center kicsi és romos, részben azért, mert kordbban éptilt. Martin
Luther King, Jr. egy kiemelkedd fekete polgdrjogi vezetd volt. Az
1960—as évekig a feketék iigyei és a faji megkiilonboztetés még mindig
nagyon nagy problémat jelentettek. Voltak iskoldk, ahovd csak fehérek
jarhattak, autok, amelyekben csak fehérek utazhattak, szdlloddk,
amelyekben csak fehérek szdallhattak meg, és olyan tertiletek, ahol csak
fehérek lakhattak, a feketéknek pedig nem volt statusuk és pénziik.
Abban a korszakban tomeges zavargdsok és er@szak tort ki a szegregdacio
megtorése érdekében, és a szovetségi kormdnynak be kellett vetnie a
hadsereget, hogy megvédje a fekete didkokat attél, hogy fehér iskoldkba
jarjanak. A szegregdciot alkotmdanyellenesnek nyilvénité birésdgi
dontések ellenére a faji megkiilonboztetés a valé életben tovdbbra is
fennmaradt. Ez tobb mint



husz év telt el azota, és bar a feketék életkoriilményei javultak, a
feketék problémdja egyre sulyosabbd valt.

Az Emory Egyetem egyik kinai hallgatéja elmondta nekem: “Délen, bdr a
polgarhdboru 6ta a feketéket emancipaltdk, a feketék stdtusza még
mindig nagyon alacsony.” A feketék statusza még mindig nagyon
alacsony. A polgarhdboru oka az volt, hogy eltoroljék vagy megdrizzék
a rabszolgasdgot. Az, amit “Tamds bdcsi kunyhéja” néven ismertink, a
feketék akkori helyzetét abrdzolja. Lincoln elnok egyik legfontosabb
eredménye ennek a célnak a megvaldsitdasa volt: a fekete rabszolgdak
felszabaditdasa. Tobb mint szdaz évvel kés6bb a feketék mar nem voltak
rabszolgdk, de a feketék még mindig nem rendelkeztek olyan tdrsadalmi
statusszal, mint a fehérek.

Elmondta, hogy van egy megye Atlanta vdarosdnak kozelében, ahol a faji
megkiilonboztetés kiilonosen sulyos. Ez a megye a mai napig ellenzi az
ott é16 feketéket. Azt mondjdk, hogy ott nincsenek feketék. Minden
fekete embert, aki ott é1, kikozositenek. Rasszizmusellenes csoportok
tobbszor tdmogattdk azokat a feketéket, akiknek volt merszik ott élni,
és akiket ki is vertek. Tavaly egy antirasszista csoport felvonuldst
szervezett abban a megyében, hogy tiltakozzon ez ellen a hozzddllés
ellen, és az ottani emberek megverték 6ket. Errdl késébb a sajtd is
beszdmolt, és orszdgos felhdboroddst valtott ki, az orszdg minden
részébf]l érkeztek emberek, akik szolidaritdst vdllaltak a csoporttal,
és eljottek a felvonuldsra, ami nagyon idegessé tette a renddrséget.
Amikor a megye emberei 14ttdk, hogy sokan vannak, akik ellentik vannak,
nem mertek fellépni az emberek dithe miatt. A faji megkiilonboztetés
ellen tiltakozok azonban csak egy kicsit tudtak menetelni, és nem értek
el tartds eredményeket. A megye a mai napig diszkrimindl ja a feketéket.

Ma mér a legtobb helyen nincsenek egyértelmlen meghatdrozott, a
feketéket hatrdanyosan megkiilonboztetd politikdk, s6t, vannak ellenkezd
értelmi rendelkezések is: a kormanyzati ligynokségeknek stb. feketéket
kell felvennitik. Egyes fehérek ugy érzik, hogy ez forditott
diszkrimindcid, mert néha a fehérek alkalmasabbak egy pozicié
betoltésére, mint a feketék, de a feketék felvételére vonatkozd
kovetelmény miatt a fehérek tisztességtelen versenyhelyzetbe keriilnek.

Ez azonban csak felszines jelenség. Sok fehér ember szivében nagyon erés
a feketék gylloletének pszicholégidja. Példdul egyes fehér
lakonegyedekben, ha feketék élnek ott, sok fehér elkoltozik. Ha feketék
élnének ott, a lakdasdrak



elesik, mert a fehérek nem akarndnak oda jonni és ott élni. Ez a tény
okozza, hogy a feketék és a fehérek nagyrészt kiilondlldé vdarosrészekben
élnek. Minden nagyobb vdarosban van egy fekete negyed, amely dltaldban
elmaradott és piszkos teriilet. Egyes feketék dollarmillickat kapnak, és
mégsem keriilhetnek a fehérek felsd osztdlydba. Az amerikai

felszinesség szép, és a felszinen nincs faji megkiilonboztetés, de
val6jdban mélyen gyokerezik.

A feketék tdrsadalmi stdtusza alacsonyabb, és a kulturdlis szint is
alacsonyabb, a gazdasagi helyzet pedig még rosszabb. Az emberek az
utcdn taldalkozik egy csomd szegény ember kér pénzt, a legtobbjik
fekete, Washington, ilyen meglep6en nagyszdmi ember, és a virdgzd
varos tulsdgosan inkongruens; az utcdn téren ldatni fogja sok ember
eladdsi mlvészet, a legtobbjiik fekete; is ldtja a toborzd iroda és a
segélyhivatal sorban az emberek, a legtobbjiuk fekete; vandorol az
utcdn hajléktalan emberek, a legtobbjiuk fekete; rongyokba 0ltozott,
dpolatlan emberek, a legtobbjiuk szintén fekete emberek. Persze vannak
fehér emberek is, akik ilyen rendezetlen dallapotban vannak, de a
szédmuk kisebb. Amikor a vérosnézOk ilyen dallapotokat ldatnak,
természetesen évatosak.

A fekete vdarosrészek a legjellemz6bbek a feketék nyomorisagos
helyzetére. Jartam San Francisco, New York, New Haven, Philadelphia,
Washington D.C. és Atlanta fekete negyedeiben, és a benyomds rendkiviil
rossz. Altaldnossagban elmondhaté, hogy sokkal koszosabbak és
szegényebbek, mint azok a teriiletek, ahol fehérek élnek, és
nyilvdnvald, hogy ezek szegénynegyedek. Sok hdztartds eldtt il néhdny
lusta fekete ember. Fiatalok dllnak csoportokban az utcdn, az emberek
szive dobog. New York fekete negyedei kiilonosen rosszak, és a b{inozési
rdta rendkiviil magas benniik. Egy bardtom mesélte, hogy egyszer egy
amerikai elvitte 6t New York egyik fekete negyedébe, és féluton egy
rend6rauté roviddel a nyomukban egy rendfrautéd tildozte Bket. Azt
hitték, hogy megszegtek egy kozlekedési szabalyt. Amikor megdalltak, a
renddr megkérdezte, hogy tudjak—e, mi van el6ttiikk, és 6k igent
mondtak. A renddr azt mondta, hogy legyenek évatosabbak. Mindketten
gyorsan 4t mertek hajtani a fekete teriileten, és nem mertek leszdallni.
Azt mondta, ha lerobban az autd, nem lehet tudni, mi lesz

A fekete lakossdg rendkiviil rossz kortilmények kozott é1l, és a
kétségbeesett id6k utan a legtobben a biinozés utjat valasztjdk. Az
egész tarsadalom blinozési helyzete a vilag élvonaldba sorolhatd, és a
feketék kiilonosen erdsek. Sok torténetet hallottam a



feketék raboljak ki a kinaiakat. Egy bardtom elmondta, hogy egyszer
elkisérte egy kollégdjat egy étterembe, és a lépcsOn két fekete
emberrel taldlkozott, akik késsel a keziikben pénzt koveteltek. Egy
kinai didk elmondta, hogy New Yorkban a negyvenkettedik utcdban
burjanzik a biinozés, és a New York—i kinai konzuldtus csak egy
utcdnyira van. A b(inoz6k arra szakosodtak, hogy kinai emberektdl
rabol jdk el a pénziiket. A New York—-i renddrségnek lovas renddroket
kellett a konzuldtus elé allitania, és az dltaldnos rendérség mar nem
volt elég (bar én nem lattam lovas rendbroket a New York—-i Kinai
Fékonzulatus eldtt). Ez fényes nappal tortént.

A feketék kozott rengeteg olyan kiemelked§ személyiség van, akik
szintén a tdrsadalmi csoddlat ikonjaivé véaltak: sportoldk, énekesek,
kosdrlabdazok, softball-jatékosok, bokszoldk és futballistdk. De a
feketék altaldnos helyzete nem valtozott.

A fekete lakossdg problémdi egy olyan korforgdst, egy olyan hurkot
alkotnak, amelyet nehéz kibogozni. A feketék oOsszességében kevésbé
irdstudok, gazdasdgilag alsébbrendliek, a gyermekvdllaldas felett nincs
kontroll juk, és a joléti rendszer biztositja, hogy a gyermekek dallami
tdmogatdsban részesiil jenek. A feketék termékenységi rdatdja magasabb,
mint a fehéreké. A fekete gyerekek nem jutnak jo lakékornyezethez vagy
j6 oktatéshoz. Mivel az el6z6 generdcié nem volt jol képzett, és nem
kapott néhany alapvetd értéket, a gyermekek nem kaptak természetes
nevelést és gondozdst.

A fekete negyedek kornyezetében felnGve tudat alatt és
pszicholodgiailag kiegyensulyozatlanok. Feketék generdaciéi nének fel joé
képességek és képzettség nélkiil, és igy képtelenek technikailag igényes
munkakorokben dolgozni. Sok gyermeknek nincsenek sziilei, vagy csak egy
sziil6je van, gyakran csak az édesanyja. Sok gyermek gyermekanydtdél
sziiletik, azaz teherbe esnek és gyermekeket sziilnek gyermekkorban
vagyl4 Hogyan 15. tudnak az ilyen gyermekek j6 oktatdsban részesiilni. Ez
a helyzet nem ritka a fekete kozosségben. Amikor felnének, csak
alacsonyabb szint{i munkakorokben dolgozhatnak, és nem kapnak magasabb
anyagi javadalmazast. Néhanyan kiizdottek azért, hogy kikeriil jenek
ebb8l a szorult helyzetbdl, de aztdan kiizdottek azért, hogy a fehér
tédrsadalom elfogadja 6ket. Ez generdcioérol generdcidra szdall, igy a
feketék problémdinak hogolydja egyre nagyobb és nagyobb lesz

A fekete kihivds a tdrsadalmat és a rendszert fenyegeti. Eddig a
rendszer gyenge vagy tehetetlen volt a probléma kezelésében. A
rendszer tétlenségének eredményeképpen a feketék ellenességének
hulléma van kialakulodban, abban az értelemben, amit a neokonzervativok
forditott diszkrimindciodnak neveznek.

Az apartheid mdr a milté, de a feketék kihivdsa egyre né. A napok



a KKK mogottiink van, de nem mondhat juk, hogy eltlintek. Ha a tdrsadalom
nem taldl alapvet6 mdédokat a feketék helyzetének javitdasdara, akkor
valészinlileg még tobb er@szakos feketeellenes akcidval fog végezni.
Emberi gyengeség, hogy ha egy problémdt nem lehet megoldani, akkor a
legkényelmesebb megoldds az, ha hatdrozottan ellene fordulunk.

Szinte minden tdarsadalomban van hasonlé probléma, ahol egyes embereket
“alsobbrendiinek” tartanak. De ennek a problémdanak kiilonbozé okai
lehetnek, némelyik a kulturalis kiilonbségekb8l, némelyik a torténelmi
eredetb6l, némelyik a szokdsokbdl, némelyik pedig a rendszerb6l fakad.
Az Egyesiilt Allamok esetében a fé ok a rendszer, tehdat a feketék
problémdja kihivds ennek a tdrsadalmi rendszernek.

8. Bennsziilottek helyzete

Az Egyesiilt Allamok gyarmattd valdsdnak egyik f6 oka az volt, hogy a
foldet mar az eurdpaiak laktdk és birtokoltdk, amikor az dcednon a4t az
Ujvilagba érkeztek. Ezek voltak az indidnok. A legkordbbi &slakosok 10
000 évre nyulnak vissza. 1925-ben egy George McJunkin nevili fekete
cowboy taldlt egy halom félig elégetett allatcsontot Uj-Mexikd
tertiletén. A tudosok késGbbi elemzése szerint ezeket a vaddllatokat 10
000 évvel ezeldtt vadaszok olték meg. Ezt megel6zBen dltaldnosan ugy
vélték, hogy az 6slakosok torténete csak néhany ezer éves. Kik voltak
tehat ezek az emberek? Honnan jottek?

Mivel a tuddsokl1925, bebizonyitottdk, hogy az Gslakosok legaldbb 20
000 éve élnek az amerikai kontinensen. Arrdl azonban, hogy hogyan
jutottak el az amerikai kontinensre, ellentmondédsosak a beszdmolok. Az
egyik szerint a jégkorszak idején nem volt tengerviz a Bering—
szorosban, és az emberek szdrazfoldon tudtak dtkelni a szoroson. A
legkordbbi Gslakosok Azsidbol érkezhettek. Az indidnok kiilsejiket
tekintve nagyon hasonlitanak a mongolokhoz. Ebben az allitasban van
némi igazsdag. Néhdny tudds azonban nincs meggy6zOdve rola. Az indidn
tudésok kiilonosen azzal érvelnek, hogy egy ilyen elmélet tagadja az
indidnok eredeti tulajdondt az amerikai foldeken, mivel 6k is mds
foldekrél vandoroltak be. Hogy az indidnok valdjaban honnan jottek, az
sajnos rejtély.

Az eurdpaiak megérkezése Amerikdba két kultura oOsszecsapdsdt hozta
létre. Az eurdpaiak megvetették az indidn kulturdat, és
alsébbrendiinek itélték. Az Amerika: Népek és értékek” cimi konyv
szembedllitja



a két kultara kozotti kiilonbségek. Az indiai kultura tartalmazza az
4ltaldnos kultura elemeit: (1) az élelem, a ruhdzat és a menedék
biztositdsdnak médjai; (2) vallasi gyakorlatok; (3) mivészeti
alkotasok; (4) csoportos szervezddés; és (5) a kultira dtadasdanak
eszkozei. Az indidn kulturdban ezeknek az osszetevBknek sajatos
kulturdlis jelenségek sokfélesége van. De az indidnok nem rendelkeznek
civilizacioval, amely csak Eurdpdban létezik. A civilizacid magdban
foglalja: (1) fejlett technolégia, mint példdul a fémek haszndlata; (2)
magasan fejlett életszervezés, mint példdul a vdrosok;

(3) szellemi teljesitmények, mint példaul naptdrak, irds sth.; (4)
munkamegosztds. Ez utébbiakkal az indidnok nem rendelkeztek.

Az eurédpai kultira szempontjdbél az indidnok megvetése természetes
volt. Csak az 1960-as évek utdn kezdték megtanulni tisztelni a
kiilonboz6 kulturdkat. Természetesen egy mdésik kultura tisztelete nem
egyenl® azzal, hogy lenézziik azt. Az amerikaiak ma sok kulturdaval
szemben igy viszonyulnak. Kiils6leg udvariasak és tisztelettudodak egy
sor kiilonboz6 kulturaval szemben, de a valdsdgban megvetik azt —
beleértve, mondhatni, a japdn kultudrdat is

Valéjdban az amerikai kontinens indidnjai elképesztd kulturdlis
eredményekkel rendelkeznek, mint példaul a maja kultura, az azték
kultura, az inka kultura és igy tovdabb. De hogy mi az oka annak, hogy
ezek a kulturdk miért nem fejlédtek modern civilizdcidvda, attol
tartok, megoldatlan rejtély.

Amikor Kolumbusz 1492-ben megérkezett Amerikdba, a karibi szigeteket
O0sszetévesztette “Indidval”, és az ott é18 embereket ”“indidnoknak”
nevezte. Késébb rdajott, hogy ez nagy tévedés volt, ezért tévedett, és
indianoknak nevezte 6ket. Ha Osszetévesztette volna Angliat Indidval,
akkor meggondolta volna magdt.

Amikor az eurodpaiak az amerikai kontinensre érkeztek, Osszetitkozésbe
keriiltek az indidnokkal. Azt mondjak, hogy az eurdpaiak kiilonboz6
betegségeket hoztak az amerikai kontinensre. Az eurdpaiak
kifejlesztettek egy sor gyodgyszert a kiilonbozd betegségek kezelésére,
mig az indidnok nem. Abban az id6ben a falvakban a haldlozdsi ardany
80-90 szdazalék kortil volt. Limirich szerint 1831-ben. A hires francia
tudds, Alexis de Tocqueville azt irta: “Az ég nem tette Bket
civilizaltakkd, halalra voltak itélve”. A fehér amerikaiak ma mar nem
tartanak ilyen égbekidalto felfogast, mint a multban, de létezik egy
masik felfogdas: Isten nem tette Gket gazdaggd, szegénységre vannak
itélve. Igen, ez egy nagyon erfs felfogds.

Elészor alakult ki jo kapcsolat az eurdpaiak és az indidnok kozott. De
azok voltak az eurdpaiak, akik el@szor jottek tizletet kotni,



nem a telepesek. Akdrcsak az eurdpaiak, akik kezdetben a kinaiakkal
tizleteltek. Kezdetben az eurdpaiak lovakat és fegyvereket adtak az
indidnok egy részének, hogy tdmogassdk terjeszkedésiiket a bels
terliletek felé.

Az indiai tdrsadalmi szervezet és a hatalmi viszonyok dtszervezddtek.
Kezdetben az indidnok is bardatsdgosan fogadtdk az eurdpaiakat. Abban
az 1d6ben az eurdpaiaknak sziikségiik volt az indidnokra olyan
dolgokért, mint az élelem. Az indidnoknak nem volt sziikségiik az
eurdpaiakra.

Az egyik fontos ok, amiért az indidnok késébb az eurdpaiakra
tédmaszkodtak, a kereskedelem volt. A kereskedelem fokozatosan fliggGvé
tette az onelldtd torzseket a kiilvilagtol. Az eurdpaiak daltal
el6allitott termékektdl, példaul a bortdl és hasonloktél valo fliggés
Az indidnok nem tehettek mdst, mint hogy az eurdpai drukért dolgoztak,
hogy hozzajussanak azokhoz. Addéssdghoz voltak kotve. Thomas Jefferson
mondta: “Farkast a fiilénél fogva fogunk, és sem irdnyitani, sem
veszély nélkiil elengedni nem tudjuk”. Ez a mondas az volt, és1820, a
farkas az indidn volt. Ma, attol tartok, ez az érzés mdr nem létezik.

Ezt kovetben az eurdpai telepesek hosszu idén at nagy szdmban kezdték
megfosztani az indidnokat foldjeikt8l, ellizték és megolték Gket.

Hosszu és véres hdboru kezd6dott a fehérek és az indidnok kozott. Ma

az Egyestilt Allamokban szdmos film és dokumentum taldlhatd, amely
ezeket a jeleneteket dbrazolja. Végiil rezervétumokat hoztak létre, hogy
az indidnokat bizonyos hatdarokon beliil tartsdk. Ahogyan az emberek
tették egyes dallatokkal — természetvédelmi teriileteket hoztak létre.

A fehéreknek az indidnokhoz vald viszonyuldsa torténelmileg furcsdbb és
mds volt, mint a feketékkel valdé bdndsmédjuk. A polgdarhdbord utan egy
alkotmdnymédositds megerdsitette a feketék jogait. A feketék
emancipdacidja el6tt a feketéket a képviselbhdzban csak a lakossag
hdaromotodeként tartottdk szdmon. A moédositds ugyanezeket a jogokat
erOsitette meg a feketék szdmdra, de az indidnokra nem terjedt ki. Az
indidnok sokdig nem tanudskodhattak a birdésdgon, nem birtokolhattak
tulajdont, nem szavazhattak, és nem hagyhattdk el a rezervdatumot. A
fehérek masként bdantak az indidnokkal és a feketékkel. A feketék
esetében a fehérek sokdig megtagadtdk télik a civilizacio
gyiimolcseihez vald hozzdaférést, és az iskoldk, templomok, iizletek,
éttermek és nyilvdanos helyek zdrva voltak a feketék eldtt. Az indidn
gyerekekkel viszont mas volt a helyzet. Torvény kotelezte Gket arra,
hogy elfogadjak a fehér rendszert, és az indidn gyerekeket iskoldba
kényszeritették. A rezervatumokban voltak templomok. A fehérek azt
akartdk, hogy az indidnok fogadjak el a fehér rendszert és életmddot,
nagyon hasonldan a vaddllatok hdziasitdsdhoz. Ez a kiilonbség az



indidnokkal és a feketékkel valdé bandsmédban a



A fehérek azt vallottdk, hogy az indidnok Gslakosok és a fold
tulajdonosai voltak, mig a feketék kiviilallok. Bar a tdarsadalmi stétusz
tekintetében alig volt kiilonbség a kettd kozott, az indidnok voltak az
igazi amerikaiak, és az eurdpaiak szdmdra az volt a probléma, hogyan
érjék el, hogy az igazi amerikaiak “azonosul janak a hazdjukkal”

Az indiai kérdések a mai napig problémdt jelentenek a tdrsadalom
szdmara. Jelenleg kdrtilbeltil 500 000 indidn é1 az Egyestilt Allamokban.
Helyzetiik tobbnyire nem hasonlithaté az dtlaghoz. Az alkoholizmus magas
a csalddottsdg és a pesszimizmus miatt. A fiatal indiaiak korében az
ongyilkossdgi rata 10 szdzalékkal magasabb az dtlagnal.

A lakossdg otven szdazaléka munkanélkiili, és 80 szdazalékuk dallami
segélyre szorul. Az indidnokroél még mindig nem mondhatd el, hogy
azonosulndnak az angolszdsz kulturdaval vagy az uralkodd kulturdval.
Sajat kulturdajuk és sajat nyelvikk van. Az indidnok daltaldban nem jol
képzettek, és nehezen tudnak versenyezni a rezervatumon kiviili
munkahelyekért. Néhdany indian el jott a varosokba, de 6k visszatérnek
lakéhelyiikre, és lelkileg azonosulnak sajat kulturdjukkal.

Az indidnok nem voltak olyan sokan, mint a feketék, igy nem jelentettek
akkora gyakorlati kihivast a tdarsadalom szdmdra. Az amerikai
civilizacid szdamdara azonban kihivast jelentettek, azaz miért nem
sikeriilt az eurdpai telepeseknek olyan sokdig asszimildalniuk az
indidnokat. Szerintem itt nem technikai, hanem pszicholdgiai
problémdrdl van szd. Mint szdmos helyen, ahol az amerikai kultura

tel jes mértékben megjelenik, ott sokkal erdsebb az Amerika-ellenesség.

9. Lelki valsag

Lelki vdalsdg van az amerikai tdrsadalomban? Vannak, akik nem
gondolkodnak ezeken a kérdéseken. A gazdasagi fejlédés magas szintje
lehetetlenné tette az emberek szdmdra, hogy a felszin mogotti
fejleményeket feltdrjdk. Az amerikai tdrsadalmon kiviili embereknek
természetesen nehéz felfedeznitik, hogy mi rejlik a csillogds és a
csillogds mogott, és elég nehéz megbirkézni az elénk tdruld latvanyok
és hangok széditd sokasdagdaval. Kiilonosen igaz ez akkor, ha egy
tarsadalom gazdasdagilag magasan fejlett. Azok az emberek azonban, akik
a mi foldinkon és a mi néplinkben élnek, gyakran hajlanddbbak
elgondolkodni ezen a kérdésen. Azok, akik hajlandéak elgondolkodni ezen
a kérdésen, gyakran olyan emberek, akik mar eljutottak egy olyan



bizonyos korban vagy bizonyos gondolatokkal. Milyen lelki dllapot
létezik a tdrsadalom magasan fejlett materialista diszletei utdn? Sok
konzervativnak nevezett gondolkodé ugy véli, hogy létezik egy
spiritudlis vdalsdag.

Egy nemrégiben megjelent, ellentmonddsos konyv: Az amerikai elme
bezdrdsa: Hogyan bukott meg a felsboktatds a demokrdcia és hogyan
szegényltette el a mali didkok lelkét. Allan Bloom, a Chicagdéi Egyetem
John M. Olin Center for the Investigation of the Theory and Practice of
Democracy (A demokrdcia elméletét és gyakorlatdt vizsgdldé John M. Olin
Kozpont) tagja és a Council on Social Thought professzora, leforditotta
Platén Az idedlis allam és Rousseau Fmile cim@i méivét. A konyv
megjelenése heves vitdkat valtott ki, és nagy visszhangot vdaltott ki.
Sokan a konzervativizmus zdszlajat lattdk benne, kiilonosen heves
reakcidkat valtott ki a fekete mozgalom és a feministdk részérdl,

mivel a Bloom dltal képviselt eszmék sok tekintetben ellentétesek
voltak a feketék emberi jogi mozgalmdval és a feminista mozgalommal. De
sokan voltak olyanok is, akik kidltottak mellette, és Reagan allitolag
jo konyvnek tartotta, és megkérdeztem tobb egyetemi professzort, akik
szintén joé konyvnek tartottdk.

Mi Bloom f6 érve? Bloom f6 gondolata az, hogy a mai egyetemi oktatds
mar nem teszi lehet6vé, hogy az alanyok megértsék a nyugati
tdrsadalmat megalapozé hagyomdnyos értékeket. Az egyetem fejlédése a
modern korban egyre inkdbb egyfajta kulturdlis relativizmus és szellemi
nyitottsdg felé halad. A kulturdlis relativizmus szellemi nyitottsdgot
igényel. Ebben a kulturdlis relativizmusban azonban benne rejlik az a
logika, hogy a vildgban nincsenek abszolut értékek, és hogy minden
elfogadhaté vagy elfogadhatatlan. Ez a felfogéds erénnyé valik. Bloom
ugy véli, hogy minden oktatasi rendszernek van egy erkolcsi célja, és
hogy az oktatdsi rendszer ezt a célt igyekszik elérni, és a tantervben
tiikrozi.

Az 1950-es években az Egyestilt Allamokban az oktatds ezt a célt
kovette. A kulturdlis relativizmusnak sikeriilt lerombolnia a nyugati
centrizmus eszméjét, ugyanakkor gyengitette a nyugati kultura
stdtuszdt. E szellemiség dltal uralt egyetemi oktatds olyan fiatalokat
eredményezett, akiknek nem volt fogalmuk a multrdl és nem lattak a
jovot. A fels@oktatds lebonyolitdasdért felel@s egyetemek nem adnak
ismereteket a nyugati filozdfia és irodalom dicsséges torténetérdl. A
didkok képtelenek megérteni a természet rendjét és az ember helyét
ebben az ismereteken keresztiil. Az egyetemek nem biztositjdk a komoly
tanuldsi folyamathoz sziikséges onismeretet.



Mi az eredmény?

A fiatalabb generdcié nagyon keveset tud a nyugati torténelem
klasszikus mlveirdl. Bloom elmondta, hogy egyszer az o6rdn megkérdezte
a didkjait, hogy melyik konyv tette rdjuk a legnagyobb hatdst, és
meglepd médon egyikilk sem tudott mestermiivet mondani. Egyvalaki a
Bibliat mondta, de ezt a konyvet nem tanitjdk az egyetemen. A didkok
néha elmennek filmeket nézni, példaul a Gandhi és a Thomas More cimi
filmeket, de ezek a filmek Bloom szerint mesterségesen és miivészileg
manipuldltak. A didkok megnézik a “Kramer kontra Kramer”-t, hogy
tanul janak a valasrdél és a szexualitasrél, de kevesen lattdk az “Anna
Kareninat” vagy a “Voros és fekete”—t, mint a sajdt életiikhoz
nélkiillozhetetleneket. A feministdk a

a klasszikus irdsok ellenségei (itt megtudhatja, miért ellenzik a
feministdk Bloomot).

Bloom azt dllitja, hogy az elitizmus és a rasszizmus elleni harcok az
1960-as és 1970-es években kevéssé befolydsoltdk a didkok konyvhoz valo
viszonydat.

Ezek az aktivistdk ritkdn tdmadtdk a klasszikus irdsokat. De minden
irodalom nemi alapud, és hogyan is rendelkezhetnének a milt iréi,
Szokratész, Platén, Shakespeare, Rousseau, Tolsztoj, Stendhal, a mai
feminizmus eszméivel. Sok erd hatdsara a klasszikus remekmiivek

tegnapi virdgokkd vdaltak.

A fiatal generdcié egyre kozombosebb a nyugati zene legjobbjai irdnt,
és még ha el is mennek meghallgatni ezt a zenét, hidnyzik beldliik a
sziikséges inspirdcié és szenvedély. Bar a huszadik szdézadot a zene
évszazadanak nevezhet jik, és a fiatal generdaciot
osszehasonlithatatlanul lenyligozi a zene, a rock és a modern zene
leny(igozi 6ket, a klasszikus zene pedig kihalt a fiatalabb generdcid
korében. Beethoven, Chopin, Brahms, Mozart, Wagner stb. egyre inkdbb
kegyvesztetté valtak. A nyugati oktatds hagyomdnyosan a zene helyét
helyezte elG6térbe a nevelésben, abban a hitben, hogy a zene képes
dpolni a temperamentumot, ahogyan azt Székratész és Platon tdargyalta.
Mit fog jelenteni most, hogy az oktatds elveszitette zenei oldalat?

A fiatal generdacié elvesztette azokat az alapvetd tulajdonsdgokat is,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy tel jes érték(i emberként éljen a
tdrsadalomban. A modern tdrsadalomban uj tulajdonsagokkal dolgozzdk
fel 6ket, amelyek oOsszeegyeztethetdk az uj tdrsadalmi mintdval,
ugyanakkor bizonyos vdlsdgot is jelentenek. A fiatal nemzedék onzévé
valt, didkokkd, akiket nem lehetett rossznak, de nemesnek és
magasztosnak sem nevezni. Az individualizmus tulfdtott fejlédése
elkertilhetetleniil a csaldd hanyatldasdhoz és az egyénkozpontusag
novekedéséhez vezet. A munka, amely még mindig



érdekli a didkokat Camus Az idegen cimli mlve, és mondanunk sem
kell, hogy ez mire utal.

A szexudlis forradalom és a feminizmus végtelen kihivdasok elé allitotta
az emberi kreativitdst. A szexudlis felszabaduldas lazadas volt a
puritdan hagyomdny ellen, de a szexudlis felszabadulds kozvetlen
kovetkezménye az volt, hogy a boldogsdgot testi kikapcsolédasként
értelmezték, és felismerték, hogy a testi vagy nem valami veszélyes
dolog. Ez a két mozgalom sulyosan érintette a hagyomdnyos nyugati
értékrendet. Ugyanakkor a fiatal generdcid szeparatistdakkda valt, ahol
mindenki elkiilontil egymastél. Bloom szocidlis magdnyosoknak nevezte
Oket. Ennek az elkiiloniilésnek a legldtvanyosabb szimb6luma a véalas. A
magas vdldsi ardny azt jelzi, hogy egyre tobb amerikai nem akar egylitt
élni. A szerelem nagyon idegenné valt a didkok szdamara. Gyermekkoruk
6ta szexelnek, és olyan konnyen alakitanak ki szexudlis kapcsolatokat,
hogy a szerelem érzete annyira kozombossé valt, hogy ez az értékes
érzelem hidnyzik az emberi kapcsolatokbdl.

Bloom szdmos tényt idéz annak illusztrdlésdra, amit az amerikai szellem
végének nevez. O maga a nyugati kulturdlis hagyomdnyok és civilizdcié
népszerlisitésének szészdldja volt. Platén, Szokratész, Locke,

Rousseau, Kant, Shakespeare, Bacon és mdsok kulturdlis és szellemi
alkotdsait tinnepli, és tdmogatja, hogy ezeket az Orokségeket a nyugati
civilizdacié és kultura szellemének kiterjesztésére haszndal jak fel.
Olyan alapvet6 eszméket tdrgyal, mint a természet dllapota és a
tarsadalom allapota, az én, a kreativitds, a kultura és az értékek. A
legtobb érv és tézis a nyugati torténelem klasszikus iréitol szarmazik.
Bloom kiilonos vonzalmat érez a francia kultura irdnt, talén az Fmile
cimli konyv forditdsa miatt. A francia kulturaval valé egyetértése és
ismertsége id6énként a konyvben is megmutatkozik.

Bloom ezt az dltaldnos fejl6dési tendencidt nihilizmusnak nevezi. A
nihilizmus lett az amerikai ut, ami végzetes sokkot jelent a kulturdalis
fejlédés és az amerikai szellem szdmdara, és ennek a fejlédésnek a
kovetkeztében az amerikai értékrend hanyatlik, és az egész demokratikus
rendszer hatalmas csapdst szenved. Bloom egyetért Tocqueville
felfogasaval, miszerint Tocqueville az egyetemnek fontos helyet
tulajdonitott az amerikai demokratikus politikdban. Tocqueville szerint
a demokrdcia legnagyobb veszélye a kozvélemény leigdzdsdban rejlik, a
demokrdcia kovetelménye pedig az, hogy mindenki maga hatdrozhassa meg a
sajat hozzddlldasdt. A demokrécia megszabaditja az embert a hagyomdnyos
politikai kényszert6l, a valldastél és mdas dogmaktél. Az ember szabad,
de az embernek



képes megitélni onmagdt. A nyugati hagyomdnyos értékrend hanyatldasa
pedig elBbb—utébb a demokrdcidat is sujtani fogja. A tarsadalomban
nincs olyan értékrend, amely értékrendszerként szolgdlhatnd az egyéni
dontések irdanyitasat, és az egyetemi oktatds nem nyujt ilyen
rendszert.

Nagyon szoros kapcsolat van az eszmék és a tarsadalmi fejlédés kozott,
és amikor az eszmék megsziinnek, akkor megszilinnek az ilyen eszmék dltal
vezérelt tarsadalmi intézmények és viselkedési formdak is

Bloom nézete természetesen a konzervativ nézethez tartozik, ami a
haladas egyes hiveinek véleménye szerint nem elég, mert a tdrsadalomnak
mindig fejlédnie kell, és a régi dolgokat mindig meg kell sziintetni.
Ami figyelemre méltd, az az dltala felvetett kérdés. Tény, hogy az
amerikai szellem komoly kihivdasokkal néz szembe, és az is tény, hogy a
fiatalabb generdcié nem ismeri a hagyomdnyos nyugati értékeket. Es
vajon ez a szellemi szférdban bekovetkezd vdaltozds mennyiben
befolydsol ja a tarsadalom fejlddését és irdnyitdasdat? Barmely
tarsadalmi rendszer 1éte és mikodése soha nem érvényesithetd pusztdan a
torvények betlijével; mindenekeldtt arrdl van sz, hogy az emberek
hisznek—e ezekben az alapvetd értékekben, és viselkedésiikben ezek
vezérlik—e 6ket. Ha az értékrend osszeomlik, hogyan tarthaté fenn a
tdrsadalmi rendszer?

Sok tdrsadalomban a probléma gyakran nem az intézményekben, hanem az
értékrend hanyatldsdban rejlik. Egy olyan térsadalom, amelynek nincs
alapvetd értékrendje, a legnagyobb politikai koordindcids és
irdnyitdsi nehézségekkel szembesiil. Itt az emberek gyakran dilemmdba
keriilnek: egyrészt a tdarsadalmi haladdshoz Uj értékrendre van sziikség,
a régi értékrend béklyoit megtorve; masrészt a tdrsadalmi harménia és
az intézményi stabilitds megkoveteli a tdrsadalom értékrendjének
kozponti részének fenntartasdat, kiilonben a tdarsadalom értékrendje
megszlinik, és elkertilhetetlen, hogy az egész tdrsadalom kdoszba és
erkolcsi vdalsagba kertil jon.

Ez egy mdsik dilemmdhoz vezet: ha hagyjuk, hogy a tdrsadalom
természetes modon fejldédjon, a hagyomdnyos értékeket nehéz lesz
meglrizni, és a tdérsadalmi fejlBdés tendencidja mindig a milt
folyamatos felszdamoldasa lesz, az Uj generdcionak elkertilhetetleniil nem
lesz fogalma a miltrél, és oktatds nélkiil nem lesz folytonossdg. Ha
demokratikus, és az emberek vdlasztanak, az Uj generdcié aligha tudja
megmondani, hogyan érez a milttal kapcsolatban, és a vdlasztds
eredménye gyakran magdtol értet6dd. Ki fogja tehdt elldatni ezt a
tdrsadalmi funkciot?



Attdl tartok, hogy mindenkinek, aki a tdrsadalmi stabilitésrdél és
fejlédésr6l gondolkodik, elészor ezen a kérdésen kell
elgondolkodnia.

10. A Nap birodalma

Van egy nemrégiben késziilt film, a “Nap birodalma”, amely a japdan
invazios erdk és egy csoport nyugati lakos kozotti kapcsolatot mutat ja
be Sanghajban a mdsodik vildaghdbord idején. A nyugatiakat a mdsodik
vilaghdboru alatt koncentrdacids tdborokban tartottdk fogva, japdn
katondk egy osztaga Orizte O6ket, kinoztdk, éheztették és emberi
méltosdgukban megaldztdk 6ket. Az amerikai rendezl akkor készitett
ilyen filmet, amikor a japan gazdasdg diadalmasan tort be amerikai
foldre és a vilagpiacokra. Nehéz kitaldalni a rendez6 szdndékat. De a
film legaldbbis arra figyelmeztet, hogy a japdnoknak mds értékrend jiik
van, mint a nyugatiaknak, hogy a japanok vadak és kegyetlenek, és hogy
a japdnok nem ismerik el az emberi lények alapvetd értékeit és hitét.
Hogy ez azt jelenti—e, hogy a japdnok és a Nyugat egy mdasik csatatéren
- a gazdasdgi téren — gy6znek, azt az embereknek maguknak kell
végiggondolniuk.

Japdn gazdasdgi sikerét csodaként tidvozolték. Maguk a japdnok is
biiszkék voltak rd. A masodik vildaghdboruban Japdn vereséget szenvedett,
és teriiletét megszalltdk. Az emberi torténelem fejlédését tekintve
azonban Japdn viszonylag rovid id6 alatt a vildg vezetd gazdasdgi
hatalmdva ugrott fel. Természetesen most nem beszélhetiink politikai és
katonai hatalmakrol. Néhdny japdn erre torekszik, és bdar err6l még nem
lehet beszélni, de a jovBben nem lehetetlen. Az emberi tdarsadalmi
fejlédés tapasztalatait osszefoglalva, egy erds orszdag hatalma: elsd a
katonai hatalom, mdsodik a gazdasdgi hatalom, és harmadik a politikai
mivészet. A japdnokndl az utébbi kettd nem hidnyzik, de az elBbbit az
alkotmdny koti, bar az alkotmdny csak egy darab papir, amelyet szintén
emberek alkotnak. Amiben az egyik generdcié hisz, abban a kovetkezd
nem biztos, hogy hisz. Amint a feng shui megfordul, a helyzet egészen
mas lesz.

A Nap Birodalma kényszeritette Amerika kezét. A japdn gazdasdg ereje
lenyligozte az amerikaiakat, és még a masodik vildaghdboru vége elétt
Benedict, a hires kulturdlis antropoldgus szenzdaciés konyvet irt 4
krizantém és a kard cimmel. A konyv remek elemzést és betekintést
tartalmaz a japan kulturdba, de nem



anélkiil, hogy egy fels6bbrendli nép egy alsdbbrendli népre nézne. Olyan
volt, mintha egy zooldégus irnd le a gorilldak vagy az aranymajmok
szokésait, részletes és pontos, de semmiképpen sem irigylésre mélto.
Néhdny évtizeddel késébb egy masik amerikai irt egy konyvet Japdn
mint els6 szdmi orszdg cimmel. A szerz6 Ezra Vogel harvardi
professzor. Ez a konyv semmiképpen sem egy zooldgus tapasztalata, és
tele van dicsérettel és irigységgel. Ez a valtas elég drdamai.

Novemberben egy meg 28, 1988, nem nevezett japdn férfi megvdasdarolt egy
1905-ben készilt Picasso—festményt egy londoni aukcioéshdzban, és tobb
mint 38 milli6 dolldart fizetett érte, ezzel rekorddrat ért el egy 20.
szdzadi malkotdsért, a vilagon a harmadik legmagasabb drat egy
festményért. Ez a japanok erejét mutatja. Japannak az Egyestilt Allamok
elleni gazdasdagi invazidja messze meghaladta a valogatdas nélkiili
bombdzdst azon az egy napon Pearl Harborban. Az Egyestilt Allamok utcdin
japan autok, Toyota, Honda, Nissan és igy tovdabb. Az elektromos
boltokban még tobb a japdn, japdn elektromos termékek széles
valasztéka, mindenféle dolog. A japanok ingatlant vdsdrolnak az
Egyestilt Allamokban. San Francisco tele van japdnokkal, Honolulu pedig
allitélag a japanok vildaga lett. A japdnok hdzat vesznek és készpénzzel
fizetnek. A japdnok érkezése miatt a lakdsdrak meredeken emelkedtek, és
azok az amerikaiak, akiknek nincs pénziik, csak a lakhatdsra
szdmithatnak. Az IBM atlantai magas épililetei japdn tulajdonba keriiltek.
Az orszdag egyik legjobb kertjét ldtogattam meg St.

Louisba, és végiil a japdn kert nagy részét is megnéztiik. A chicagoi
Sears Tower, a vildg legmagasabb épiilete, nemrégiben eladdésorba keriilt,
és fél6 volt, hogy a japdnoké lesz. Egy bardtom mesélte, hogy vannak
japdnok, akik ugy vesznek hdzat, hogy elébb nem kérdeznek arat, jarjdak
a varost, és amikor megldatnak egy hdzat, ami tetszik nekik, csak
rakattintanak, és hagyjdk, hogy valaki megszerezze. A japdn
befektetések az Egyestilt Allamokban nagymértékben megnéttek. Sok japdn
terméket gyartanak amerikai foldon. A Nap Birodalmanak darnyéka az
Egyestilt Allamokra vetiil.

Nézziink néhany komoly szdmot. Japan lakossaga (1985) 120 millié f6
volt, szemben az Egyesiilt Allamok 289 millié fével. Japdn szdrazfoldi
teriilete tobb mint 377 000 négyzetkilométer, szemben az USA 9 372 000
négyzetkilométerével. Japdn az USA toredéke. 1987-ben a GNP (brutté
nemzeti termék) Japdnban 2385 millidrd dolldr volt, mig az USA-ban
4488 milliard dollar. A kereskedelem Osszértéke Japanban 379 millidrd
dollar, mig az USA-ban 677 millidrd dolldar volt. A foldteriilet és a
népesség ardnydt tekintve a GNP és a teljes kereskedelem kozotti
kiilonbség



érték nem jelentds. Japdn kereskedelme (1987) a teljes export 36, 5%—dt
és az USA-ba irdnyulé importnak csak 21%—dat teszi ki, mig az USA (1986)
a teljes exportnak csak 11,9%dat és a Japdnba irdnyuld importnak 22, 4%—
at. A beruhdazdasok szintén magasak, és Japdnnak ma mdr szdmos orszdgban
vannak gydrai.

Amerikai allamok. Az egy fére jutd GNP tekintetében Japdn megelfzte

az Egyesiilt Allamokat: az1985 Egyestilt Allamokban 16 709 dolldr,
Japanban pedig 17 244 dollar. Az 19811985, USA GNP novekedési rataja
2,4% volt, mig Japdané 4, 1%. Az USA és Japdn kozotti kereskedelmi
szakadék egyre nagyobb lett. A mésodik vildghdboru alatt az amerikaiak
a hdboru miatt ismerték meg Japdnt. Ma az amerikaiak Japdnban az
élvezetek miatt ismerik Japant. A japan gazdasag behatoldasat mutat ja,
hogy a legtobb amerikai hdaztartdast elfoglalta.

A napenergia birodalmanak ereje ugy n6tt, mint a magfuzid: 1985-ben
egy dollar 240 jent ért, ma 130 jent. Susan Chira a New York Timesban
(1988.11.28.) azt irta: “A jen a vildg legnagyobb dollar ja.

A japan vallalatok konnyen feliilmilhatjak versenytdrsaikat, és amerikai
ingatlanokat vagy vdallalatokat vdasdrolhatnak.

A japdn befektet6k hatalmas osszegeket kolcsonoztek az Egyesiilt
Allamoknak, f6ként dallampapirokat vasdroltak, és felrdzhatjdk a
piacot.

Japdn lett a helyi gazdasdg uralkoddja, és mdas orszdagok és régiodk
valutdi nem értékelddtek fel olyan gyorsan, mint a jen. Japdnnak
jelentOs befektetései vannak Tajvanon és Dél-Koredban, és Japdn képes
befolydsolni ezeket a régidkat.

Japan az USA-ndl is nagyobb vildgmeggazdaggd valt, pénzt adomdnyozott
a fejl6dd orszdagoknak, és uj hatalommal rendelkezett a nemzetkozi
gazdasdgpolitikai dontéshozatal befolydsoldasdban.

A japanok most mér az amerikai gazdasdgot irdanyitjak, és ez sok
amerikait aggaszt. 1988 els6 hét hénapjdban Japdn 9 millidrd dolldart
koltott kilfoldi vallalatokra, amelyek koziil tobb amerikai cég volt. Az
amerikai piacok és vdallalatok a japdnok kezére keriiltek.

A Nap Birodalma komoly kihivdst jelent az Egyestilt Allamok szdmdra. Bar
nem mondhato, hogy Japdn az Egyesiilt Allamok helyébe lépett volna, és
az sem, hogy a kozeljovGben ezt tenné, Japdn agressziv katandja
kozvetleniil az Egyesiilt Allamokra irdnyul. Japdn valéjéban az Egyesiilt
Allamok szdrnyai alatt n6tt fel. Japdn hasznot hdzott az amerikai
megszalldasbol, a koreai hdborubdl és a vietnami hdaborubol. A



Japan jelenlegi rendszerének korvonalai szintén az amerikaiak termékei.
Ma azonban Japdn, a legy6zott nemzet, még gazdagabb, mint a gy6ztes
Egyestilt Allamok. A japdnok ezt az érzést nem is hajlanddak leplezni,
és szivesen gurulnak meg és mutatjadk ki szeretetiiket. Ez jo néhdany
helyen felér azzal, hogy megteszik ezt az amerikaiakkal, akik néha csak
hitetlenkedve tudnak bdmulni. A szabad gazdasdg elve alapjdn lehetetlen
elforditani a japdnokat. Rdaadasul az amerikai gazdasdag valodban
kimondhatatlanul szenved, és nem tehet mdast, mint hogy felnéz mdasokra.
Lélektanilag és érzelmileg az amerikaiak nem szeretik a japdnokat.

A kérdés az, hogy miért alakult igy? A kiilonbozé okok mellett, mint
példdul a vezetési rendszer, a két kultura kozotti kiilonbség is fontos
ok. Egy bizonyos rendszernek biztosan van olyan hatdsa, amely nem fligg
az emberi akarattdél, de egy bizonyos kulturdnak olyan hatdsa lesz,
amely nem fiigg az emberi akarattél. Az Egyesiilt Allamok és Japdn
kozotti gazdasagi verseny vége a két kultura eltérd génjeinek a
terméke. Ez nagymértékben inkdbb kulturdlis kényszer, mint intézményi
kényszer. Egyesek azt mondjdak, hogy az Egyesiilt Allamok és Japan, mint
a keleti kultura a felsObbrendd.

Milyen tényez6k jatszanak kozre? Nehéz mindet felsorolni, de csak
rovid dttekintést tudok adni.

A japdn kultuira a kollektivizmust, mig az amerikai kultura az
individualizmust tdmogatja. A modern tomegtermelés a munkamegosztdsroél
és az egyuttmikodésrdl szol, és a japan kultura kollektivista génje
jobban megfelel az egyiittmikodésen alapuld termelésnek. Az amerikai
individualizmus hajlamos elutasitani a nagyszabdsu vagy onfeledt
egytittmiikodést, és az amerikaiak els@sorban az egyén statuszdrol
beszélnek. Az amerikaiak hajlamosak az egyéni sikerre gondolni, mig a
japdnokat gyakran a kollektiv sikerre vezetik. A japdn nagyvdllalatok
egyesitd szellemét nehéz megtaldlni az Egyesiilt Allamokban. A japdn
emberek képesek az életiiket egy vallalatnak szentelni, és a munka egy
kis részét elvégezni. Az amerikaiaknak, attdél tartok, ez nehezen megy.
A kollektivizmusnak vannak el6nyei és hdatrdényai egy tdrsadalom
fejlédése szempontjabol, de egyértelm(l, hogy a kollektivizmus jobban
egyesit, mint az individualizmus.

A japdn kultira a személyes odaaddsra, az amerikai kultura pedig a
személyes élvezetre osszpontosit. Az amerikai kultudra hedonista. A
munka az élvezetért van, az amerikaiaknak soha nincs gondjuk
onmagukkal, és



a pénzt elkoltik. A nagy megtakaritassal rendelkez6 amerikaiak
ritka dallatok. Sokan gyakran nem tudjdk, honnan vegyenek holnap
pénzt. Az amerikaiak kolcsont vesznek fel, hogy hazat, autot,
féiskoldat stb. vdasarol janak. El@szor koltsék el.

A japdn kultdra nem rendelkezik magas személyes pozicidéval, és nem
hangsulyozza a személyes élvezetet, hanem inkdbb a személyes
elkotelezettséget tdmogatja, a japan férfiak dolgoznak, sok embernek
éjfélig kell dolgoznia, tudatosan és onkéntesen hosszu érdkat
dolgoznak, nincs tulodrapénz. Azt mondtdk nekem, hogy ha egy japan férfi
nem dolgozik éjfélig a cégnél, akkor az emberek azt gondol jak, hogy
nincs lendiilete, és nem értékelik. Az amerikai életszinvonal
valoszinlileg az egyik legmagasabb a vilagon, feliilmulja Japdnt a
lakhatés, a kozlekedés, az oktatds, az élelmiszer és a kornyezetvédelem
terén, bar az egy fére jutd jovedelem nem olyan magas, mint Japdnban.

A hedonista kultura arra készteti az embereket, hogy nagy oOsszegeket
koltsenek jolétre a befektetések helyett. A japanok tipikusan
"gazdasdgi dllatok”, akiknek erds a beruhdzasi vdgyuk, de nem annyira
a személyes élvezetre Osszpontositanak, mint az amerikaiak.

A japan kultura szabdlyozdsi kultura, az amerikai kultura pedig a
"hands—off” kultura. A japan kultura olyan légkdort teremt, ahol
mindenki elfogadja a szigord irdnyitdst, igy az egész gazdasdgi és
tdrsadalmi mechanizmus szorosabban szervezett, és az egész gépezet
egységesebben miikodik. Ez a mechanizmus, ha a gazdasagi fejlédésre
haszndl jak, oridsi energidkat szabadit fel. Az amerikaiak valoészinlileg
nem fogadjak el a japdn vezetési stilust, az amerikaiak diffuzabbak,
lazdabbak, és a gépezet mikodése demokratikusabb. A japdnokat a
feletteseik arra kényszeritik, hogy harcol janak a vildg ellen, és
harcolniuk kell. Az amerikaiak inkdbb sajat indittatdasbol harcolnak, és
a felilr6l érkezd utasitdasokat demokratikusan meg lehet tagadni, és a
csucs ezt el is tudja fogadni. Japdanban nincsenek ilyen torténetek,
vagy nem sok van beloliik.

Es 1gy tovdbb és igy tovabb. Az itt felvetett kérdés nemcsak a két
kultura kozotti kiilonbség, hanem az a kovetelmény is, hogy at kell
értékelni a két intézményt. Az amerikai rendszer, amely dltaldban az
individualizmuson, hedonizmuson és demokrdcidn alapul, egyértelmlien
vesztésre all a kollektivizmus, onfeledtség és tekintélyelviiség
rendszerével szemben. Taldn az amerikaiak inkdbb veszitenek
gazdasdgilag, minthogy feladjak intézményeiket. Ez a rendszer
garantdl ja a hit betel jestilését és egy bizonyos jolétet is a tarsadalom
szdmdra. A mai vildgkép azt ldatszik jelezni, hogy ez a rendszer aligha
garantdal ja Amerika legfejlettebb statuszat. Az emberek gyakran allnak
valasztds el6tt, hogy az értékrendszert fenntartjdk, vagy egy
hatékonyabb rendszert kovetnek — de a hagyomdnyos értékrenddel szemben.



Néha az a kérdés, hogy



egy bizonyos kultura lehetdvé teheti egy tdrsadalom szdmdra, hogy egy
tel jesen mas rendszert valasszon, gyakran pedig nem. Mdasrészt nem
valészinli, hogy az amerikaiak elfogadjdk a japdn kultuirdat. Az
amerikaiak altaldaban kevésbé érdekl6dnek a japdn kultura irdnt, és
sokan ugy vélik, hogy a japdnok kulturdlisan elmaradott helyzetben
vannak. Ebben a tekintetben sok amerikai lenézi a japdnokat. Ez a
pszicholégiai akaddly biztositja, hogy az Egyestilt Allamok nem
fejl6édik gyorsabban, mint Japdn, és azt is, hogy az amerikaiaknak
nehéz lesz végiil elfogadni a Nap birodalmat.

Az Egyesiilt Allamok ma Japén kihivdasdval szembestil, nagyrészt azért,
mert az amerikai intézmények, kultura és értékek szemben dllnak magdval
az Egyestilt Allamokkal. A masodik vilaghdbord utdn az Egyestilt Allamok
a megfeleld idGben, a megfeleld helyen és a megfelel§ emberekkel volt
megaldva, hogy tdrsadalmi—gazdasdgi szempontbdl elképesztd titemben
novekedjen. Harminc—negyven év kiilonbséggel azonban Amerika poziciéja
sulyos és erdtel jes kihivast kapott. Elmondhatd, hogy Japdan csak az
els6 nemzet volt, amely kihivast intézett az Egyestilt Allamokhoz. A
kovetkez8 évszazadban biztosan tobb nemzet is kihivja majd az Egyesiilt
Allamokat. Az amerikaiak akkor fognak igazdn elgondolkodni
politikdjukon, gazdasdgukon és kulturdjukon.

Természetesen Japan és az Egyestilt Allamok esetében egyediil lehetetlen,
hogy Japan feliilmil ja az Egyestilt Allamokat az er6forrdsok és a
teriilet tekintetében. A probléma az, hogy az amerikai tdrsadalomban az
egymdst kizdrd tényezbk és erdk létezése, ha tovdbbra is igy mozognak,
nem csak az elbnyeiket teszi elérhetetlenné, hanem egy
megallithatatlan vdalsdgos alarendelt dramlatot is képez
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