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AZI1ZZZ. HUQ&JOND. MICHAELS

A hatalommegosztas joggyakorlatanak ciklusai

absztrakt. A Legfelsébb Bir6sag megkozelitése az Alkotmanyban foglalt
hatalommegosztasrél egy rejtély. Bar gy tlinik, hogy a birak egyetértenek a doktrina céljait
illetéen, a Birésag szinte minden fontos ligyben ingadozik a szigorti szabalyok és a nyiltan
megfogalmazott normak kozott. A Birdsag latszolag kiszamithatatlan doktrindlis valtozasait nem
lehet teljes mértékben a birdi testiilet személyi allomanyaban bekovetkezett valtozasokkal vagy
modszertani hébortokkal magyarazni. Ez a cikk a szabalyok és a normdk kozotti athaté
doktrinalis ciklikalast mint a hatalommegosztas joggyakorlatanak jellegzetes elemét kiiloniti el
és elemzi. Szakitunk a Birésag cikkcakkozasat kritizalé korabbi kutatasoktdl, és ehelyett azt
vizsgaljuk, hogy a szabalyok és normak kozotti céltudatos ciklikalas indokolt lehet-e a hatalmi
agak szétvalasztasanak megvaldsitisara iranyul6 biréi stratégiaként. A tovabbiakban a hatalmi
agak szétvalasztasanak 4j elméleti bemutatasat dolgozzuk ki, ahol a doktrindlis ciklikalas két
kulcsfontossagu feltételezés alapjan igazolhat6: El6szor is, a hatalmi agak szétvalasztasa a
normativ célok sokféleségét segiti el6, és masodszor, ezt egy heterogénebb intézményi
kornyezet kontextusaban teszi, mint azt a harom nagy hatalmi ag kolcsonhatasara vald
szingularis 6sszpontositds sugallna. A szabalyok és normak kozotti doktrindlis ciklikussagot -
legalabbis elméletben - fel lehetne hasznalni a normativ pluralizmus kezelésére és e "stiri
politikai kornyezet" ellendrzésére, amikor az egyszeriibb, egyszeri{ibb szabdlyozasi stratégidk
kudarcot vallandnak. A hatalommegosztids kontextusaban a lehetséges biréi szerepnek ez a
raciondlis rekonstrukcidja viszonyitdsi alapot nyudjt a megfigyelt doktrindlis ingadozasok
értékeléséhez, és altalanosabban annak meghatarozasahoz, hogy a birdsagok rendelkeznek-e a
hatalommegosztasi értékek elémozditasahoz sziikséges intézményi eréforrasokkal.

szerzok. Aziz Z. Huq a Chicagéi Egyetem Frank és Bernice ]. Greenberg jogi professzora. Jon
D. Michaels a UCLA jogi karanak jogaszprofesszora. Az el6bbiek munkajat a Frank Cicero, Jr. Kar
Alapitvany tdmogatta. A hasznos észrevételekért koszonetet mondunk Josh Chafetznek, Da- vid
Fontanédnak, Tara Leigh Grove-nak, Randy Kozelnek, David Pozennek és Sai Prakashnak. Steve
Lindsay és a Yale Law Journal szerkeszt6inek nagyszer( csapata atgondolt és athato javaslatokat
és szerkesztéseket tett, és halasak vagyunk gondos és szorgalmas munkajukért a szerkesztési
folyamat soran.
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a hatalommegosztasi joggyakorlat ciklusai

bevezetés

A Legfels6bb Birésadg hatalommegosztasi joggyakorlata rejtélyes. A
Bir6sag tamogatja James Madison meggy6z6dését, miszerint az intézményi
szétvalasztis az alkotmany nagyszabdsu tervének "szent" eleme.! Elfogadja
azt a konvenciondlis felfogast is, hogy a hatalmi agak szétvalasztisa
"kiszamithatéva teszi a kormanyt" és "biztositja az egyéni szabadsagot".2 Am
e nagy vonalakon tdl a Birésdg nem tiinik lehorgonyzottnak és elvtelennek,
amikor a hatalmi agak szétvalasztasat jogi doktrinava alakitja. Az esetek szamos
sordban a Bir6sag ingadozik a szabalyok és a normdak alkalmazasa kozott,
meglep6 gyorsasdggal ingadozva, amit nem lehet megmagyarazni a biréi
testiilet személyi dllomanyaban bekoévetkezett valtozasokkal, a politikai dgak
relativ hatalmanak makroszintli valtozdsaival vagy a jogtudomanyi
divathullamokkal.

Tekintsiink meg harom kézelmultbeli példat:

m Elnoki eltavolitasi jogkor: A Morrison kontra Olson ligyben a
Bir6sag nyiltan értelmezett mércét alkalmazott, hogy helyt adjon
az elnok II. cikk szerinti, a végrehajté hivatalnokok
elbocsatasara vonatkozé kongresszusi korlatozasanak.? De az
elnok felmentési jogkorének ilyen kongresszusi korlatozasa elleni
kovetkezd nagyobb kihivas, a Free Enterprise Fund v. Public Co.
Accounting Oversight Board, a Bir6sdg nem volt hajlando
alkalmazni Morrisont, és helyette egy szigoru szabalyt
fogalmazott meg.4

m Az L cikk szerinti birésagokra vonatkozo6 korlatozasok: A
Stern v. Marshall iigyben a Birdésag olyan szabalyt fogadott el,
amely elutasitja a III. cikkel nem rendelkez6 bankcs6dbirdsag
hataskorét arra, hogy jogerds itéletet hozzon egy adott
allamjogi viszontkeresetre vonatkozoéan.> Alig négy évvel

7

késébb azonban a Birésag a Well-

1. Myers v. United States, U272.S. (1926) (idézi James Madison, ANNALS1 OF CONG52,.116
581 (1789) (Joseph Gales szerk., 1834)).

2 Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723, 742 (2008); ldsd még Wellness Int'l Network v. Sharif, 135
S. Ct. 1932, 1954 (2015) (Roberts, C.J., kiilonvélemény) (megjegyezve, hogy a hatalmi agak
szétvalasztasa "egyarant elGsegiti a szabadsagot és az elszamoltathatésagot”); Bond v.
United States, 131 S. Ct. 2355, 2365 (2011) (megallapitva, hogy "az egyének . . . a hatalmi
agak szétvalasztasdnak miikodése altal védettek"); Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714, 722
(1986) (megjegyezve, hogy a hatalmi dgak szétvalasztasanak célja a "szabadsag" és a "teljes,
erdteljes és nyilt vita a népet érint6 nagy kérdésekrdl").

3. 487 U.S.(654,1988696) (megallapitva, hogy "bizonyos mértékig" egy végrehajté hivatal
mentesiilhet az elndki ellenérzés aldl).

4. 561U.5.477,497 (2010); ldsd id. 498. o. (elutasitva azt a felvetést, hogy a kitoloncolas két
szintje "gyakorlati alkalmazkodasként" igazolhat6 (idézet kihagyva)).

5. 131S.Ct. 2608-092594, (2011).
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ness International Network, Ltd. kontra Sharif iigyben elutasitotta
a Stern tugyben alkalmazott "formalista és hajlithatatlan
szabalyokat" a "gyakorlati effect" szabvany javara.t

Az elnoki kiilkapcsolati hataskorok kongresszusi szabalyozasa: A
birésagok az elnok hdborus intézkedéseire vonatkozd torvényi
korlatozasok alkotmanyossaganak elemzésekor nagymértékben
tdmaszkodtak Jackson birénak a Youngstown Sheet & Tube Co.
kontra Sawyer iigyben tett egybehangzo6 nyilatkozatara.” Ez a szinte
reflexszerli tdmaszkodas azonban elhomalyositja az alkalmazas
jelent6s ingadozasat. Konkrétan, Jack- son bird keretrendszerének
alkalmazdsakor a Birésdg a jogszabalyokat felvaltva szlik
szabalyokként (ezaltal csak korlatozott elnoki
kotelezettségvallaladsokat engedélyezve) vagy nyilt szovegl
normakként (széleskor(i hatdskorok elnokre vald atruhazasat
sugallva) értelmezi.8 Az eredmény egy olyan joggyakorlat, amely
az elnoki és a kongresszusi alldspontok kozott ingadozik.

A hatalommegosztdsi dokumentumokon beliili és a hatalommegosztasi

dokumentumok kozotti 1atszdélagos kovetkezetlenségek ginyoljak és frusztraljak
a kommentatorokat. Sokan egyszerlien mossak Kkezeiket a szerintiik
"Osszefiiggéstelen zlirzavar" miatt.?

Ez a cikk az els6, amely a Bir6sag vegyes megkozelitését a hatalmi agak

szétvalasztdsa 4ltal felvetett kiillondsen kényes problémdk lehetséges
megoldasaként vizsgalja.l0 Pozitiv és normativ hozzajarulast is nyujt. Mint

poz

itiv

10.
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135 S. Ct. at (19442015) (idézi Commodity Futures Trading Comm'n v. Schor, U478.S.
833,851 (1986)).

343 U.S. 579, 635-38 (1952). A Jackson-keretrendszerre vald hivatkozasra lasd példaul a
Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, 638 (2006) (Kennedy, ]., concurring); Dames & Moore v.
Regan, 453 U.S. 654, 661 (1981); Nixon v. Admistrator of General Services, 433 U.S. 425, 443
(1977); és 0ld Dominion Branch No. 496, National Association of Letter Carriers v. Austin, 418 U.S.
n.264,2735 (1974).

Ldsd a 115-140. megjegyzéseket kisér6 infra szoveget.

Rebecca L. Brown, Separated Powers and Ordered Liberty, 139 U. PA. L. REV. 1513, 1517 (1991).
Hasonlé megallapitasokért lasd M. Elizabeth Magill, Beyond Powers and Branches in
Separation of Powers Law, 150 U. PA. L. REV. 603, 608-09 (2001); M. Elizabeth Magill, The
Real Separation in Separation of Powers Law, 86 VA. L. REV. 1127, 1132-38, 1148-49 (2000) [a
tovabbiakban: Magill, The Real Separation]; és Jonathan Turley, Recess Appointments in the
Age of Regulation, 93

B.U. L. REV. 1523, 1526 n.6 (2013). A panasz legalabb huszonét éves. Ldsd pl. , Martin H.
Redish & Elizabeth ]. Cisar, "If Angels Were to Govern": The Need for Pragmatic Formalism in
Separation of Powers Theory, DUKE41 L.J. (449,1991450) ("In the separation of powers area
... the modern Court has evinced something of a split personality ").

Nem tortént Kisérlet arra, hogy a Birdsagnak azt a szokasat, hogy ezekben az ligyekben a
kiléonb6z6é normak kozott ingazik, elvszertinek vagy ésszertinek tekintsék. Eric Posner és
Cass Sunstein egy nemrégiben megjelent cikkében az "intézményi szalték" altalanos
jelenségét vizsgalja, beleértve a Bir6sag tagjai altal elkovetett szaltokat is.



a hatalommegosztasi joggyakorlat ciklusai

kérdésben, megmutatjuk, hogy a Bir6sdg hatalommegosztasi esetjoga a
szabalyok és normak kozotti ciklikussag egyik formajaként értelmezhetd.!!
Normativ értelemben egy potencidlisan igazolhaté magyarazatot dolgozunk ki
az ilyen szabdly-szabvany ciklikussagra. Ez a szadmitds a hatalmi &agak
szétvalasztasanak két strukturalis premisszajabdl indul ki. Ezen alapelvekbdl
kiindulva azt allitjuk, hogy a birésdgok ésszeri mdédon folyamodhatnak a
szabdlyok és a normak kozotti ciklikussdghoz, mint az ellentétes normativ
értékek feletti intézményi vita elémozditdsdnak mddjahoz, Oszténdzve a
konfrontacié, a kompromisszum és az egylittm(ikodés tidvos formait a birdsag
altal eldirt korlatokon beliil. Hangsdlyozzuk, hogy ez az elméleti eredmény
"koncepci6bizonyitas": viszonyitdsi alapot nyujt a meglévé precedensek
értékeléséhez, majd a hatalmi 4gak  szétvalasztisanak  birdsagi
érvényesitésének életképességéhez.

Normativ beszadmolénk kozéppontjaban az alkotmanyos hatalommegosztas
két kulcsfontossagy, bar gyakran figyelmen kiviil hagyott feltételezése all: a
normativ pluralizmus és az intézményi heterogenitds. Az els6 feltételezésiink, a
normativ pluralizmus, elismeri és tdmogatja a szovetségi kormdanyzat
szerkezetét athat6 alkotmanyos értékek sokféleségét. Ezek az értékek tobbek
kozott a szabadsag, a hatékony kozigazgatds, a demokratikus
elszamoltathatosag, a jogallamisag és a zsarnoksdg megel6zése. Ezeket az
alkotményos értékeket rdadasul nem lehet konnyen dsszevonni, elrendezni vagy
Osszeegyeztetni. Gondoljunk példaul arra, hogy a hatalmi agak szétvalasztisa
miként segiti el az efficienciat azaltal, hogy intézményi specializaciot valt ki
az agak!? kozott, és hogyan akadalyozza meg a zsarnoksagot azaltal, hogy a
hatalmat differensen haszndlja a kiilonb6z6 agak kozott; 13ezek a célok nem
feltétlentl vagy elkeriilhetetleniil Osszeegyeztethet6k. S6t, rendszeresen
ellentmondasban allnak egymassal. Tekintettel a normativ pluralizmusra, a
hatalmi 4gak szétvalasztdsa nem koveteli meg (és valdjdban nem is
kovetelheti meg) egyetlen érték maximalizalasat. Ez

Birdésag. Ldsd Eric A. Posner & Cass R. Sunstein, Institutional Flip-Flops, 94 TEX. L. REV. 485,
500-04, 515-23 (2016). Posner és Sunstein azonban nem foglalkozik Kkifejezetten a
hatalommegosztasi kérdésekkel.

11. Louis Kaplow mara kanonikussa valt definiciéjat hasznaljuk a szabalyokra és szabvanyokra:
A szabaly olyan jogi norma, amely a szabalyozott alanyok cselekvése el6tt kap tartalmat,
mig a norma olyan jogi norma, amely a szabalyozott alanyok cselekvése utan kap tartalmat.
Louis Kaplow, Rules Versus Standards: DUKE42 L.J. 559-63557, (1992).

12. Az efficiency mint a hatalommegosztas kozponti értékének védelmében lasd N.W. Barber,
Prel- ude to the Separation of Powers, 60 CAMBRIDGE L.J. 59, 65 (2001) ("[I]t is efficiency, not
liber- ty, which is at the heart of the separation of powers."). De Idsd Bruce Ackerman, The
New Separation of Powers, 113 HARV. L. REV. 633, 639 (2000) (az efficiencidt mint a
hatalommegosztasi joggyakorlat céljat tamadja).

13. V6. Mistretta kontra Egyesiilt Allamok, 488 U.S. 361, 381 (1989) (a hatalmi agak
szétvalasztasat "a zsarnoksag - a tulzott hatalom egyetlen agban valé felhalmozédasa -
elleni védelemként" irja le).

347



a yale-i jogi 126:342 2016
folydirat

ehelyett az egymadssal versengsd, egymdsnak ellentmondé értékek
harmonizalasara - vagy legalabbis azok korforgasara - sz6lit fel.14

Ami az intézményi heterogenitdst illeti a hatalmi agak szétvalasztasat a
szokasos "harom 4gi problémanal" Osszetettebbnek kell tekinteni.ls A
szovetségi kormanyzat harom aga nem all pompas elszigeteltségben. Nem
miikddnek monolitként sem. Inkdbb a kormanyzaton beliili és kiviili
intézményi, szervezeti és egyéni szerepldk nytlizsgd okoszisztémaja veszi koriil
és olvasztja Ossze Oket. A szovetségi kormanyzaton belil a kongresszusi
bizottsagok, a Kkoztisztvisel6k kara, valamint a fiiggetlen ligynokségek és a
biirokratikus frakciék egyéb fajtai csak egy toredékét képviselik e termékeny
Okoszisztéma lakéinak. A  kormdanyzaton kivil lobbistdk, politikai
partstruktiurak, médiaszereplék, valamint hazai és kiilfoldi érdekcsoportok
tolonganak. Osszességében ezek a belsé és kiilsé szerepl6k egy siirii politikai
kornyezetet alkotnak, amely formalja és csatornazza a harom ag tevékenységét,
olykor megkonnyitve, olykor meghidsitva a t6bbszoéros hatalmi szétvalasztasi
értékek megvalosulasat.16

Egy j6l megalapozott hatalommegosztasi joggyakorlatnak figyelembe kell
vennie mind a normativ pluralizmust, mind a stir politikai kérnyezetet.
Szamitasaink szerint egy ilyen joggyakorlat - amely érzékeny a normativ
értékek sokféleségére, és figyelemmel van a harom hatalmi 4gon beliili és azt
korillvevé intézményi vitdk kiilonb6z6, slrli mintizataira - a latszdlag
Osszefliggéstelennek tiing, oszcilldlé szabalyok és normdk formajat oltheti. Az
ilyen oszcillacié nem kevés diffiklimatikus problémat okoz, ha a biréi doktrindban
megfigyeljiik. Altalinossagban elmondhaté, hogy a doktrindlis stabilitast és
kovetkezetességet lnnepeljiik. Az alkotmanybirésagi itélkezési gyakorlat
kiiléonb6z6 irdnyvonalainak értelmét vagy szabdlyok vagy normak - de nem
mindkettd - alapjan hatarozzuk meg. Els6éves jogaszok

14. Az ilyen kerékparozasrol lasd GUIDO CALABRESI & PHILIP BOBBITT, TRAGIC CHOICES 41-44, 195-
96 (1978); és Heather K. Gerken, Second-Order Diversity, 118 HARV. L. REV. 1099,1174
(2005), amely kifejti, hogy a kerékparozas "jelzi az abszolitumoknak val6 engedékenységet,
a barmely demokratikus rendszer alapjat képezé normativ elkotelezettségek
sokféleségének elismerését, valamint annak elismerését, hogy identitasaink sokrétiiek és
Osszetettek".

15. Ldsd William K. Kelley, Avoiding Constitutional Questions as a Three-Branch Problem, 86 COR-
NELL L. REV. 831,834 (2001).

16. Korabbi tanulmanyainkban kiilon-kiilon felhivtuk a figyelmet e stir( politikai kdrnyezet

egyes elemeinek jelentGségére a hatalmi dgak szétvalasztasanak miikodése szempontjabol.
Ldsd pl. Aziz 7. Huq, Structural Constitutionalism as Counterterrorism, 100 CALIF. L. REV. 887,
904-44 (2012) (a bilrokratikus és kiils6 érdekcsoportok szerepének elemzése a
nemzetbiztonsagi kontextusban); Jon D. Michaels, An Enduring, Evolving Separation of
Powers, COLUM115.
L. REv. 515, 538-51 (2015) (az iigynokségi vezetés, a kozszolgdlat és a civil tarsadalom
szerepének targyaldsa). Ez a tanulmany a kiilonallé munkankra épit, és dsszekapcsolja
azokat azzal, hogy szisztematikusan és atfogéan feltarja a siirli politikai koérnyezet
kovetkezményeit a hatalommegosztasi z4szl6 alatt torténd birdi beavatkozasra.
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a didkokat generaciok 6ta tanitjak bizonyos szabalyokat (mint példaul az els6
modositas elézetes korlatozasokra vonatkozé tilalmat és a foderalizmus altal
inspiralt, a parancsuralom tilalmat) és bizonyos normdakat (mint példaul a
nyolcadik mddositas és a nyugvo kereskedelmi klauzula doktrinaja). Nem igy
a szakmakozi kapcsolatok esetében.

Sem a normdk, sem a szabdlyok énmagukban nem alkalmasak a hatalmi
agak szétvalasztasanak igazoldsara. Ennek jelentds részben az az oka, hogy a
szabalyok és a normak kozotti ingadozas - a kontextustol fiiggéen - elGsegitheti
azt a fajta pluralista politikai dinamikat, amelyet a hatalmi 4gak
szétvalasztasanak célja eldsegiteni. A szabvanyok rugalmassagot,
kisérletezést, targyalast és vitat tesznek lehetévé.1” Altalaban lehetévé teszik,
hogy a normativ értékek széles skalajat képvisel§ szereplSk szélesebb kore
lépjen be a politikai szintérre, és jelenlétiikr6l tudomast szerezzen. A
szabalyokhoz valé jogtudomanyi fordulas sziikségessé valhat, és gyakran
szlikségessé is valik, hogy fegyelmezzenek egyes uralkodd szerepléket,
hatdrozottan véget vessenek az egészségtelen vagy visszaélésszer(i
elkotelezettségi formaknak, és hogy utat nyissanak a még nagyobb demokratikus
verseny szamdra a kés6bbiekben. Szabalyokra és normdakra egyarant sziikség
van tehat ahhoz, hogy az intézményi és politikai dinamika, valamint a
demografiai valtozasok kovetkeztében megnyiljanak és bezaruljanak a zsilipek.
A kett6 kozotti valtasra vald hajland6sag 6sztonodzheti a normativ pluralizmus
szerves, dinamikus formdajat egy slir politikai kornyezetben, és
megakadalyozhatja (és sziikkség esetén Kkorrigidlhatja) a megromlott vagy
elkorcsosult vitatkozasi formakat. Az ebbdl eredd doktrinalis mozgasok a jog mas
tertliletein megfigyelt, de az alkotmanyjogban ritkdn azonositott vagy elemzett
mintdkat tlikréznek.18

Hogy egyértelmii legyen, nem allitjuk, hogy a Bir6sag az altalunk leirt
modon tudatosan a stird politikai kdrnyezet szabalyozéjanak tekinti magat. A
hatalmi agak szétvalasztasarol szolo teo- retikus beszamolonkat egyetlen birdsag
sem fogalmazta meg, és nincs okunk azt gondolni, hogy ez a Bir6sag barmelyik
tagjat is tudatosan dsztonozte volna. Allitasunk és igy torekvésiink is inkabb

egy olyan

17. Ldsd Seana Valentine Shiffrin, Mordlis megfontoldsra késztetés: On the Occasional Virtues of Fog,
123 HARV. L. REV. 1214,1222 (2010) (leirva, hogy a homalyos normak "megkovetelhetik[], hogy
az engedelmességre torekvd polgar - akar igazsdgossagi, akar 6vatossagi inditékokbdl -
kozvetleniil megkiizdjon a vonatkoz6 erkélcsi fogalmakkal.").

18. Ldsd Carol M. Rose, Crystals and Mud in Property Law, 40 STAN. L. REV. 577, 598-99 (1988)
(ezt a megallapitast teszi a tulajdonjogi szabalyokroél); Pierre Schlag, Rules and Standards,
33 UCLA L. REV. 379, 428-29 (1985) (megjegyezve a "szabalyok tendencidjat, hogy
normakka fejlédnek vagy degeneraldodnak, és a normak, hogy szabalyokka fejlédnek vagy
degeneral6dnak"); Ildsd még Adrian Vermeule, The Cycles of Statutory Interpretation, 68 U.
CHI. L. REV. 149, 150 (2001) (azzal érvelve, hogy a jogszabaly-értelmezés ciklikussaga az
"dncélt elvarasok" kovetkezménye (kiemelés kihagyva)). A szabdalyok-szabvanyok
konvergencidjanak differens formajat mas kontextusokban is dokumentaltak. Ldsd
Frederick Schauer, The Convergence of Rules and Stand- ards, 2003 N.Z. L. REV. 303, 312 (a
"konvergencia-hipotézis" felallitdsdval magyarazza a normak megkeményedésének és a
szabalyok enyhtilésének tendenciajat). A mi allitdsunk a kerékparozasroél szol, nem pedig a
konvergenciarol.
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szerény. Amit mi kereslink, az egy "raciondlis rekonstrukci6".l® Fogjuk a
precedensek olyan testeit, amelyek "zavarosnak és rendezetlennek, részben
vagy potencidlisan 0sszefliggdnek, helyenként zildltnak tlinhetnek"”, majd
"Ujra 0sszerakjuk 6ket, hogy gy rekonstrudljuk éket, hogy érthetévé valjanak,
mert most egy jol rendezett, bar 6sszetett egész részeiként jelennek meg".20

Raciondlis rekonstrukciénk egy nagyon sziikséges normativ alapot biztosit,
amelyhez képest a Bir6sag tényleges beavatkozasait meg lehet itélni. Ennek
eredményeképpen f6 hozzdjaruldsunk annak tisztdzdsa, hogy mi szdmit
jogtudomanyi sikernek (bar a hatalmi agak szétvalasztasaval kapcsolatos tigyek
tobb vonalarol is el6zetes gondolatokat fogalmazunk meg). Hangsulyozzuk, hogy
még a mi kritériumainkat szem el6tt tartva is el6fordulhat, hogy értelmes
emberek nem értenek egyet abban, hogy a birésagok intézményileg
kompetensek-e az altalunk leirt szerep betoltésére, vagy hogy a precedensek
egyes részeinek van-e értelme. A birésagok, a tobbi hatalmi 4ghoz hasonléan, az
érdekcsoportok kiils6 0koszisztémaja alatt allnak, és csak Kkorlatozott
episztemikus és politikai eréforrasokkal rendelkeznek. Itt nem célunk annak a
nehéz és vitatott kérdésnek a rendezése, hogy a hatalmi agak szétvalasztasat
érinté kihivasoknak e korldtok mellett igazsagszolgaltatasi célinak Kkell-e
lenniiik. Reméljiik azonban, hogy a terepet, amelyen ez a nézeteltérés felmertil,
ezentul nagyobb tisztanlatassal fogjuk érzékelni.

Mivel felismerjik a normativ pluralizmus és a stiri politikai kérnyezet
kozponti, bar elhanyagolt szerepét, kénytelenek vagyunk egy masik tekintetben
is elszakadni az iranyitott gyakorlattél. Vezet§ tuddsok kritizaltdk a
hatalommegosztas joggyakorlatanak ingadozasait, mint amelyek nagyrészt azért
nem koherensek, mert a formalizmus és a funkcionalizmus kozotti doktrinalis
vilagot di- videdljak.2! John Man- ning megfogalmazza azt, ami mar régéta
hagyomanyos bdlcsességnek szamit. "[A] jogtuddsok .. két alapvetd
megkozelitést kiilonboztetnek meg a hatalommegosztidsi doktrinaval
kapcsolatban": egy "funkcionalista megkdzelitést” és egy "formalista
megkozelitést".22 Manning ezt a hagyomanyos bdlcsességet "pontosnak[]"
nevezi, és ezt a nézetet osztja a hatalmi agak szétvalasztasanak legtobb vezet6
kommentatora.23 Még a kozelmultban tett kisérletek is tullépnek a hatalmi
agak elvalasztasan.

19. Neil MacCormick, Rekonstrukcié a dekonstrukcié utdn: 10 OXFORD ]. LEGAL STUD. 539,556
(1990).

20. [d. (kiemelés kihagyva). A t6bbtagtl bir6sagtél szarmazé biréi doktrina a birak kozotti vita
és kompromisszum eredménye. A doktrinarél sz6lé célzott beszdmoldénak szamot kell
vetnie a biréi szdmossag immanens effektusaival. Mivel mi egy rekonstruktiv beszamoldt
készitiink, ezt a bonyodalmat zarojelbe tessziik.

21. A tudoményossag Osszefoglaléjat lasd John F. Manning, Separation of Powers as Ordinary
Interpretation, HARV124. L. REV. 1939, 1950-61 (2011).

22, 1d. 1942-43.

23. Id. 1942-ben; accord Harold H. Bruff, The Incompatibility Principle, 59 ADMIN. L. REV. 225,
225-(262007); Magill, The Real Separation, supra note at 9,1136.
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chotomia nagyrészt ennek a vitanak a variaciéiként vannak megfogalmazva.2* Bar
a funkcionalizmus és a formalizmus uralja a hatalmi agak szétvalasztasarol
sz0l6 vitdkat, a normakat és szabdlyokat egy hasznosabb, rugalmasabb és
elnézébb szoékincs részeként értelmezziik, amelyet a hirtelen, oszcillalé in-
terventaciok leirasakor és értelmezésénél hasznalhatunk.

Ugy gondoljuk, hogy a szabalyok kontra szabvanyok felallitisa két okbol is
hasznosabb. Elészor is, gyakorlati szempontbdél a formalizmus kontra
funkcionalizmus jellemzés hajlamos egy atfogd jogtudomanyi vilagképet
sugallni. Altalanossagban elmondhaté, hogy a birdk vagy formalistdk vagy
funkcionalistdk, de nem mindkett6 - és tobbek kozott a hatalmi agak
szétvalasztasat kell igazolniuk a valasztott vilagnézetiikkel 6sszhangban 1év6
modon. Ennek eredményeként minden megfigyelt ciklikussagot reflexszertien
hitehagyottként biralnak. Ez a kizarélagossag részben azért meriil fel, mert a
formalizmust altaldban az alkotmanyértelmezés textualista és originalista
elméleteivel hozzdk 0Osszefliggésbe, mig a funkcionalizmust inkdabb a
pragmatikus, dinamikus és hermeneutikai megkozelitésekkel.2> Ez a tarsitas
altalanossagban igaz marad, annak ellenére, hogy egyes originalistak a
koézelmdltban kritikaval illették a szabalyalapd struktirdkhoz vald kizarélagos
ragaszkodast.26 Mégis aggddunk amiatt, hogy a hatalmi dgak szétvalasztiasanak a
biré altal valasztott vilagnézetbe vald beillesztése visszaveti a dolgokat, és a
farok csévalja a kutyat. Ez soha nem torténne meg, amig szabalyok és normak
szerint gondolkodunk, amelyek ugyanolyan hasznos, de sokkal kevésbé
terhelt eszk6zok. Egyetlen biré sem ragaszkodna ahhoz, hogy "normabirénak”
nevezzék, akarhogy is legyen.

Masodszor, a formalizmus kontra funkcionalizmus keretezés hajlamos a
hatalommegosztds kozponti kihivasat két kiilonbo6zd, szélséséges allaspont
kozotti kettGsséges valasztasként jellemezni. Nemcsak, hogy nincs valtas a
kettd kozott, de nincs is kozéput elfoglalasa (vagy elfoglalasara valé torekvés).
Mig a funkcionalistak inkabb a laza normakat tdmogatjak, amelyek el6segitik
a hatdskorok rugalmas kiegyensulyozdsat, a 27formalistdk "koénnyen
megallapithato és en-

24. Ldsd pl. Ronald ]. Krotoszynski, Jr., Transcending Formalism and Functionalism in
Separation- of-Powers Analysis: Reframing the Appointments Power After Noel Canning,
DUKE64 L.J. 15271513, (2015); Idsd még Josh Chafetz, A Fourth Way? Bringing Politics Back into
Recess Appoint- ments (and the Rest of the Separation of Powers, Too), 64 DUKE L.J. ONLINE 161,
161-66 (2015) (a formalizmus-funkcionalizmus dichotémidjanak parhuzamos kritikaja).

25. A formalizmus és a textualizmus kapcsolatarél lasd példaul MARTIN H. REDISH, THE
CONSTITUTION AS POLITICAL STRUCTURE 6-10 (1995), amely a formalizmus szdvegalapt
védelmét fejti ki; valamint Gary Lawson, Territorial Governments and the Limits of
Formalism, 78 CA- LIF. L. REV. 853, 859-60 (1990), amely a formalizmust dsszekapcsolja a
textualizmussal és az originalizmussal.

26. Ldsd pl., Steven G. Calabresi & Gary Lawson, The Rule of Law as a Law of Law, 90 NOTRE
DAME L. REV. 483,488 (2014).

27.  Ldsd pl. Cynthia R. Farina, Statutory Interpretation and the Balance of Power in the Administra-
tive State, COLUM89. L. REV. 452,496 (1989) (a funkcionalista el6feltevés leirasa, amely
szerint
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kényszeritd szabalyok" a szétvalasztas szoveges beszamol6ib6l.28 De egyik polaris
allaspont sem teszi lehet6vé a hatalmi agak szétvalasztisdnak egyik
kulcsfontossagu funkcidjanak megfeleld elismerését: a tébbszords normativ
értékek jelenlétét egy siirli politikai kornyezetben. A klasszikusan felfogott
formalizmus szlkségteleniill merev 0Osszpontositast diktdl a harom
alkotmanyos agra, kizarva az agakon beliili és Kkiilsé szerepléket, amelyek
befolyasoljak a kolcsonhatasukat. A valédi funkcionalizmus ezzel szemben
tulsdgosan megengedd. Latszélag megengedi, hogy a s{irii politikai kérnyezet
barmely szerepl6je barmilyen elképzelhetd értéket tAmogasson. A klasszikus
formalistdk és a funkcionalistdk egy manicheista vildgban élnek, és kevés
lehetdséget, ha egyaltalan lehetdséget adnak arra, hogy a két pdlus kozott
ingadozzanak (vagy egy kozépsé pozici6 felé mozduljanak el), ahogyan azt a
korilmények indokoljak. A szabdlyok és normak legalabb elméletileg képesek
egy boldogabb egyensulyt lehet6vé tenni, amely tdgasabb, mint amit a hdrom 4gra
val6 sziikos Osszpontositas lehetévé tesz, és mégis képes rendet és fegyelmet
teremteni egy egyébként kaotikus, stirt politikai kérnyezetben.

Ugyanakkor elismerjiik és elismeréssel ad6zunk a szabalyok és a formalizmus,
valamint a normdk és a funkcionalizmus 0Osszemosasdra iranyuld Kortars
torekvéseknek, amelyek fontos hozzajarulast jelentenek a jogi és tudomanyos
vitdkhoz és vitdkhoz, beleértve a hatalmi dgak szétvalasztasarodl szold vitakat
is.29 Mégis ugy gondoljuk, hogy j6é okunk van arra, hogy a két fogalomcsoportot
megkiilonboztessiik egymdstol. Bizonyos pillanatokban ugyanis a szigortian
polarizalt formalizmus-funkcionalizmus elvalasztds fenntartasa kétségtelentil
fogalmilag és lexiko- grafikailag hasznos marad.

*ooksk

Elemzéstink harom részbdl all. Az 1. részben elmagyarazzuk, hogy a
hatalommegosztasi joggyakorlat tébb vonala hogyan jellemezhet6 a szabalyok
és normak kozotti birdi ciklikussag szempontjabol. A II. részben bemutatjuk a
normativ pluralizmus és az intézményi hdaogris alapfogalmait, és megmutatjuk,
hogy mindkettd - bar tokéletlenill és részlegesen - felismerhetd, mint a
joggyakorlat e tobb irdnyvonaldt mozgat6é és befolyasoldé tényezs. A 1L
részben azt vizsgaljuk meg, hogy a szabalyok és a normak kozotti ciklikussag -
legaldbbis elméleti szempontbdél - hogyan tekinthet6 ésszerli valasznak a
normativ pluralizmus és az intézményi heterogenitas folyamatosan valtozd
kovetelményeire. Itt 6sszekapcsoljuk

"a hatalom gondosan megszervezett elrendezése és megosztasa révén a hatalom
ellensulyozdsaban a hatalom visszafogottsagat talalnank"); Peter L. Strauss, The Place of
Agencies in Govern- ment: Separation of Powers and the Fourth Branch, 84 COLUM. L. REV. 573,
609 (1984) (a "checks-and-balances" megkozelités mellett érvel).

28. Manning, Supra note, 21,1958; Idsd még ADRIAN VERMEULE, JUDGING UNDER UNCERTAINTY:
AN INSTITUTIONAL THEORY OF LEGAL INTERPRETATION (292006); Antonin Scalia, The Rule of
Law as a Law of Rules, US6. CHI. L. REV. 1175, 1183-84 (1989).

29. Ldsd pl , William N. Eskridge, Jr., Relationships Between Formalism and Functionalism in
Sepa- ration of Powers Cases, HARV22.].L. & PUB. PoL'Y 21,21(1998).
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a hatalmi 4gak szétvalasztdsanak elméleti el6feltevéseit a miikodSképes
doktrindk és jogtudomanyi elvek megalkotdsdnak konkrét kihivasaihoz.
Végezetiil bemutatjuk, hogy elemzésiink hogyan hasznilhaté fel annak
feltardsara, hogy a birésagok megfelel6 helyzetben vannak-e a
hatalommegosztasi értékek elémozditasara, tekintettel e feladat jellegére.

i. aszabalyok és normak kozotti kerékparozas
mindeniitt jelenléte a hatalmi agak
szétvalasztasaval kapcsolatos joggyakorlatban

Ervelésiink alapjat azaltal teremtettilk meg, hogy ebben a részben
bemutattuk, hogy a Legfelsébb Birésdgnak a hatalmi agak szétvalasztisaval
kapcsolatos joggyakorlata rendszeresen valtogatja a szabalyokat és a normakat.
Ebbd6l a célbél a szabdlyok ma mar szokasos definicidjat alkalmazzuk a
szabalyokra, mint a szabdlyozott alanyok cselekvése el6tti tartalommal biré
jogi normékra, és a normdakra, mint a szabalyozott alanyok cselekvése utani
tartalommal bir6 jogi normdkra3® A szabalyok (&ltaldban és a
hatalommegosztas kontextusaban is) altaldban szigortbbak, mint a normak; a
normak ezzel szemben nyitottabbd teszik a jogot az Ujszerd és varatlan
megfontoldsok szamara. A szabalyok és a rugalmassag kozotti Osszefiiggés
azonban nem elkeriilhetetlen. Amint azt be fogjuk mutatni, bizonyos
esetekben a szabdlyok nagy rugalmassdgot hagyhatnak a szabalyozott
szerepl6knek, mig a normak sulyos megfelelési terheket réhatnak rajuk.

A szabalyok-szabvanyok korforgasianak elterjedtségének bemutatasara ot
kiilonb6zé hatésagi vonalat elemziink. Az L.A. szakaszban a szabalyozasi
hataskorok jogalkotdsi atruhdzasat targyaljuk. Az 1.B. és L.C. szakaszban a
kozigazgatasi tigynokségek kialakitasat vizsgaljuk, beleértve kiilondsen az
lgynokségi tisztvisel6k eltavolitdsat és a jogszabdlyoknak az tligynokségi
értelmezésekre vonatkozo birdi tisztelet mértékét. Az 1.D. szakaszban targyaljuk
a III. cikken kiviili szerepldk vitas ligyeinek elbiralasat. Az L.E. szakaszban
pedig a kilfoldi tigyek kezelésével foglalkozunk. A precedensek tobb,
kiilonallé vonaldnak figyelembevételével kiszélesitjik és megerdsitjiik azt a
de- scriptiv allitdisunkat, hogy a ciklikussagot nem lehet egyszer(ien a
Birdsagon beliili személyi valtozasoknak vagy a jogtudomanyi filozo6fiak vagy
hébortok erdsodésének vagy hanyatldsdnak tulajdonitani. A korabbi
elemzések, amelyek csak egy vagy két ilyen irdanyvonalra dsszpontositottak, a
tobbi kizarasaval, érthet6 mdédon nem értékelték a szabalyok és normak kozotti
ciklikussag gyakorisagat és transzszubsztantiv hatokorét.

Miel6tt folytatndnk, két figyelmeztetésnek Kkell elhangoznia. ElGszor is,
elismerjlik, hogy a kerékparozasrél szél6 beszamolénk inkabb korlatozott,
mint altalanos. Nem minden szeparaciés vonal

30. Kaplow, fenti 11,559-63. o. Példaul a "ne lépd tal a mérfold/oras40 sebességet” norma azért
szabdly, mert a tartalma (azaz a potencidlisan relevans tények univerzuma) az alkalmazasa
el6tt teljes mértékben specifikalasra kertilt. A "vezess ésszer(ien" norma azért norma, mert
tartalma azon tényezGktdl fiigg, amelyeket a végrehajté vagy a biré kiemelkedének itél.
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A hatalmi joggyakorlatban ciklikusan valtakoznak a mintdk. Ezeket a nem
ciklikus vonalakat e rész legvégén vizsgaljuk meg. Masodszor, elismerjik,
hogy az ebben a részben vizsgalt ciklikussdg nem feltétleniil ésszerd vagy
elvszerli. Tekintettel arra a Kkozvetlen feladatunkra, hogy egyszeriien
feltérképezziik a doktrindlis tajképet, itt nem foglalkozunk a ciklikussag
logikajaval vagy ésszertiségével. Ezt a feladatot a II. és I11. részre halasztjuk.

A. Jogalkotdsi kiildéttségek

Az atruhazas tilalmanak doktrindja arra torekszik, hogy korlatozza a
Kongresszust abban, hogy az [ «cikk szerinti kotelezettségeivel
Osszeegyeztethetetlen mddon ruhdzzon 4t jogkoéroket3! A  doktrina
alkalmazasa azért diffikult, mert nem egyszerii feladat meghatarozni, hogy mi
mindsiil jogalkotasi hataskornek. A modern korban a Bir6sag megkovetelte a
Kongresszustél, hogy "érthetd elvet" mutasson be, amikor a torvényhozasi
jogkort a kozigazgatasi ligynokségekre ruhazza at. Ez a kovetelmény, amelyet
el6szor az 1928-as J.W. Hampton, Jr. & Co. kontra Egyesiilt Allamok tigyben
fogalmaztak meg,32 azt hivatott biztositani, hogy a Kongresszus iranyitsa, még
ha nem is hatdrozza meg teljes mértékben az ligynokségi fellépés feltételeit. A
J.-W. Hampton iigy ma is j6 jog.33 Gyakorlati hatasa azonban ingadozott. A JW.
Hampton szabvanyszer( megfogalmazdsdhoz valé ragaszkodds iddészakait a
szabvany alkalmazhatésaga aldli kategorikus, szabalyszerii kivételek kivételei
szakitottak meg.

A Bir6sag minddssze két alkalommal utasitotta el alkotmanyos alapon a
jogalkotasi hataskorok atruhazasat. Mindkét esetben a National Indus- trial
Recovery Act (NIRA) rendelkezéseirdl volt sz6. A Panama Refining Co. kontra
Ryan tligyben 34a Bir6sag elutasitotta a NIRA 9. szakaszdnak c) pontjat,
hangsulyozva, hogy a Kongresszus elmulasztotta a felesleges k&olaj és
kéolajtermékek Aallamkozi szallitdsanak elndk altali megtiltdsat irdnyitd
intelligens alapelvet. Egyszer(ien fogalmazva, a Bir6sag megallapitotta, hogy "a
Kongresszus nem nyilvanitott ki olyan politikat", amely az elnokot
iranyitana.3s Ezutan az A.L.A. Schechter Poultry Corp. kontra Egyesiilt Allamok
ligyben 36a Birdsag ugy itélte meg, hogy a NIRA azon szakasza, amely
felhatalmazza az elnokoét arra, hogy jévahagyja a magankézben levs ar-
3téanyag- és foldgazszallitasokat.

31. Field v. Clark, U143.S. (649,1892692) ("Az, hogy a Kongresszus nem ruhazhatja at a
torvényhozdi hatalmat ... 1étfontossagi az Alkotmany altal el6irt kormanyzati rendszer
integritdsa és fenntartisa szempontjabdl."). Ldsd dltaldnossdghan az Egyesiilt Allamok
alkotmanyénak (U.S. CONST. art. I, 1. § ("All legislative Powers herein granted shall be vested
in a Congress ").

32.276 U.S. (1928)394,.409

33. Ldsd pl. Whitman v. Am. Trucking Ass'ns, Inc., U531.S. (457,2001472) (hivatkozva J.W.
Hampton "érthetd elv" szabvanyara).

34.293 U.S. (3881935).
35. Id. 430.
36. 295 U.S. (4951935).
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rived-at a tisztességes verseny kddexei a kiilonb6z6 iparagak szamara, szintén
hidnyzott egy intelligens elv. A rendelkezés ezért a torvényhozdéi hatalom
cimzettjeit szabadon hagyta, hogy "kedviikre bolyongjanak".37

A Panama Refining és a Schechter kiugrd esetek. Korabban az 1935,érthetd-
elvi kovetelményt nyilt szévegli szabvanyként szépitették. A Panama Re- fining és
a Schechter ugy értelmezték, mint egy olyan szabdlyt, amely nagyfoku
jogalkotasi specifikussagot kovetel meg. Ez a szabalyszerl értelmezés
azonban nem volt tartés. 1935 utdn a Birdsag visszatért ahhoz, hogy az
érthet6 elv imperativuszat normaként kezelje, és jelent6s rugalmassagot
biztositott a Kongresszusnak a delegalasban.3® A Birésag a normaszer(
megfogalmazashoz valé visszatérést azzal magyardzta, hogy "gyakorlati
megértését hangsulyozta, hogy egyre Osszetettebbé valé tarsadalmunkban,
amely tele van egyre valtozé és egyre technikaibb problémakkal, a
Kongresszus egyszerlien nem tudja elvégezni a munkajat, ha nem képes
széleskori altaldnos irdnyelvek alapjan hataskoroket delegalni”.39

Schechter tobbet tett anndl, hogy az érthetd elv imperativuszat szabalyként
értelmezte. Egy tovabbi, ugyancsak kategorikus szabalyt is felallitott, amely
kizdrja az A&llami hatalom maganfeleknek torténd Aatruhazasat. Ez a
"magandelegacid"” kivételt jelentett, amely megtiltotta a szabalyalkotasi hataskor
maganfelekre torténd atruhazasat. Ez soha nem alakult 4t normava, és ma is
keményen megmaradt, kizarva az ilyen atruhazasokat, fiiggetleniil attél, hogy a
Kongresszus milyen gondosan és alaposan hatdrozza meg a tamogathat6
elvet.40

Id6vel két tovabbi kategorikus szabdly - tovabbi kivételek az "intel- ligabilis
elv" szabvanybol - keriilt felszinre. A Schechter-féle maganjogi atruhazasi elvhez
hasonléan mindketté a felhatalmazas cimzettjére, nem pedig az atruhazott
hataskor terjedelmére vagy sajatossagaira vonatkozik. El8szor is, az INS v.
Chadha*' igyben a kongresszus egyhdzi vétdjogat tdmadtdk meg olyan
kozigazgatasi dontések felett, amelyeket a torvényhozas a féiigyészre ruhazott at.
A vét6 a képvisel6haz vagy a szenatus szamadra adott felhatalmazast arra, hogy
egyoldaldan visszavonja a féligyésznek a kitoloncolasi eljaras felfiiggesztésérol
sz616 hatarozatat.

37. Id. 538. o.; ldsd még id. o. (551Cardozo, ]., egyetértd) (a szakasz elitélése, mivel3 nem ad
semmilyen irdnyt a jogalkot6i hataskorrel megbizottaknak).

38. Ldsd pl. Yakus v. United States, 321 U.S. 414, 425-27 (1944) (jovahagyta a széleskorii
armeghatarozasi hataskorok atruhazasat egy végrehajtoé hivatalra).

39. Mistretta v. United States, U488.S. (361,1989372) (idézi Opp Cotton Mills, Inc. v. Adm'r of
the Wage & Hour Div. of the Dep't of Labor, 312 U.S. 126, 145 (1941) ("Egy egyre
Osszetettebb tarsadalomban a Kongresszus nyilvanvaléan nem tudna ellatni a feladatait, ha
koteles lenne megtalalni az dsszes olyan tényt, amely a meghatarozott jogalkotasi politikat
alatamasztd alapvetd kovetkeztetésekhez jarul hozza").

40. Ldsd Schechter, 295 U.S. at 537; ldsd még Dep't of Transp. v. Ass'n of Am. RRs., 135 S. Ct.
1225, 1237 (2015) (Alito, ]., concurring) ("Congress 'cannot delegate regulatory authority
to a pri- vate entity. (idézi Ass'n of Am. R.Rs. v. Dep't of Transp., 721 F.3d 666, 670 (D.C.
Cir. 2013)).

41.462 U.S. 919 (1983).
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a papirokkal nem rendelkez6 személy ellen. A Birésag ezt a torvényhozoi
vétot alkotmanyellenesnek {télte: A kongresszus nem ruhazhat 4t magara az
alkotmany [. cikkének 7. szakaszdban el6irtakon kiviili doéntéshozatali
szerepet, fiiggetleniil attél, hogy a vétdt gyakorlé egyetlen kongresszusi hazat a
felhatalmazé  jogszabdlyban  foglalt érthet§6 elvek  korlatozzdk-e.
Kiilonvéleményében White biré csalédottsaganak adott hangot a kongresszusi
delegacidkra vonatkoz6 szabdlyszerd korlatozas hirtelen bevezetése miatt.
White biré ragaszkodott ahhoz, hogy minden kongresszusi felhatalmazast a
Birésag altalanos "érthetd elv" mércéje szerint kell értékelni. White biré a
torvényhozéi vétot egyszerlien a torvényhozasi hatdskor Kkorlatozott
atruhazasadnak és a gyakorlati adminisztraciés sziikségleteknek tett
engedménynek tekintette: "Ha egy Osszetett modern kormdanyzat hatékony
miikodése olyan hatalmas hataskorok atruhazasat teszi sziikségessé, amelyek
szélességiiknél fogva jogalkotasi vagy "kvazi jogalkotdsi" jellegliek, nem
tudom elfogadni, hogy az I. cikk .. megtiltja a Kongresszusnak, hogy ezt a
felhatalmazast jogalkotasi vétdval mindsitse.".42

Masodszor, az 1996. évi tételes vétotdorvényben (LIVA) a 43kongresszus az
elndkre ruhazta azt a jogkort, hogy az el6iranyzatokat tartalmazd
torvényjavaslatok bizonyos rendelkezéseit a torvényjavaslatok alairasat kovetd
0t napon beliil tordlje vagy érvénytelenitse. E felhatalmazassal élve Clinton
elnok érvénytelenitette az 1997. évi kiegyensulyozott koltségvetésrdl szo6ld
torvény egyik rendelkezését és az 1997. évi adofizet6k tamogatasarol szolo
torvény egyik rendelkezését. A Clinton kontra New York vdros iligyben a
Bir6sag érvénytelenitette a LIVA-t, megallapitva, hogy a Kongresszus nem volt
felhatalmazva arra, hogy a torlési jogkort az elndkre ruhazza.** A Chadha-
ligyh6z hasonléan a Clinton-tigyben hozott itélet sem azon mulott, hogy a
felhatalmazas tartalmazott-e érthetd elvet, amit a térvény valéban ugy tiint,
hogy tartalmaz.*> Ehelyett a Birdsag egy egyértelmii szabalyt allapitott meg: A
végrehajtd hatalomra torténd atruhazas, barmilyen pontos is, nem foglalhatja
magaban a kongresszusi aktusok formalis feliilvizsgalatat.46

A Clinton-birésag altal bevezetett egyértelmii szabdly Scalia bir6 éles
ellenvéleményét valtotta ki. Scalia biré szemszogébdl a LIVA felhatalmazésa
nem kiilonboztethetd meg a jogalkotéi hataskor szokdsos atruhazasatol.
Elismerte, hogy az Alkotmanyt lehet Uigy értelmezni, hogy az nem engedi meg
a jogalkot6i hataskorok atruhazasat, de figyelmeztetett, hogy a Birdsag soha
nem ragaszkodott az Alkotmany ilyen értelmezéséhez. Ehelyett Scalia biré a
Clinton-tobbség dontésében implicit médon szerepld vildgos kiilonbségtételre
helyezte a hangsulyt a térvényhozas "eltorlése" és a torvényhozas "eltorlése”
kozott.

42. Id. 989. o. (White, ]., mas véleményen).
43. Pub. L. No. 104-130, 110 Stat. 1200 (1996).
44.524 U.S. (417,1998448).

45, Id. 436. o. (sziik torvényi feltételek ismertetése, amelyek mellett a torlések megengedettek
voltak).

a6. Id. 438-40.
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lativ rendelkezések és a jogszabalyi rendelkezések szabalyalkotds dtjan torténd
elémozditasa. Ragaszkodott ahhoz, hogy az Alkotmdany "éppugy nem tiltja
kategorikusan a kongresszusi rendelkezések végrehajté hatalom Altali
csokkentését az ilyen csokkentést engedélyezd torvények végrehajtasa soran,
mint ahogy kategorikusan tiltja a kongresszusi rendelkezések végrehajto
hatalom 3ltali névelését az ilyen novelést engedélyezd torvények végrehajtasa
soran - amit altalaban érdemi szabalyalkotasnak neveznek".47

Megértjiik, hogy a Birdsag sem a Clinton-, sem a Chadha-iigyben hozott
itéletét nem mindsitené a nem atruhazas doktrinajanak médositasanak. Csak
a kiilonvéleményt megfogalmazé birdk, akik hangsulyoztdk a doktrina
nyitottsagat az elére nem lathaté pragmatikus megfontolasokra, tennék ezt. De
pontosan ez a mi allaspontunk. Az atruhazas tilalmanak doktrindja
dinamikusabb, mint ahogyan azt altaldban értékelik. Clinton és Chadha egyarant j
és varatlan korlatozasokat idézett eld. Vildgos szabalyokat vazoltak fel,
amelyek sziik korii kivételeket vazoltak fel, amelyek korlatozzdk a még mindig
tagas, érthetd elvek szerinti szabvany alkalmazasat, amely liberdalisan
alkalmazandé, ha a felhatalmazas johiszemi kozigazgatasi szervre torténik.*8
Akar indokoltak Clinton és Chadha eredményei, akar nem, a lényeg itt az, hogy
ezek, akarcsak Schechter maganjogi delegacids doktrindja, azt illusztraljak, hogy
egy széles, latszolag a delegaciés joggyakorlat vizpartjat lefedé szabvany
id6ével alkalmasnak bizonyulhat szabalyalapt korlatozasokra.

B. Az eltavolité hatalom

Masodik példank a hatalommegosztasi vitdra vonatkozik, amely arrol szdl,
hogy ki ellen6rzi a legmagasabb rangu ligynokségi tisztvisel6ket. Ezekben az
tigyekben a kulcskérdés az, hogy az elndknek teljes és korlatlan hataskorrel kell-
e rendelkeznie az ligynokségi tisztvisel6k eltavolitasara, dsszhangban azzal a
kotelezettségével, hogy  gondoskodnia kell a  torvények  hiliséges
végrehajtasardl.4® Az alapitas id6szakabol szarmazé bizonyitékok vegyesek.
Az Alkotmany az elndkre ruhazza az Egyesiilt Allamok legfébb tigynokeinek
kinevezésére vonatkoz6 hataskort, S0de hallgat az ellendrzés kés6bbi
formainak kérdésérdl. Madison azt sugallta, hogy az egyoldaltian eltavolitand6
hivatalnokok hatalma a II. cikk altal a végrehajté hatalomra valé felhatalmazas és
az elnoknek a torvények hiiséges végrehajtasarél valé gondoskodasra
vonatkozé kotelezettsége szerves részét képezi.>t A Birdsag a Marbury v.

47. Id. 464-65. 0. (Scalia, ]., mas véleményen) (kiemelés kihagyva).

48. Whitman v. Am. Trucking Ass'ns, U531.S. (457,2001472) (idézi a ].W. Hampton, Jr., &
Co. v. United States, U276.S. 394, 409 (1928)).

49. U.S. CONST. art. II, § cl3,. 5.
50. Ldsdid. art. 11, § cl2,. 2.
51. Ldsd pl. EDWARD S. CORWIN, THE PRESIDENT: OFFICE AND POWERS 102-04 (3d ed. 1948).
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Madison latszo6lag elismerte ezt, ugyanakkor elismerte, hogy a Kongresszus
idonként korlatozhatja ezt az egyoldald elndki hatalmat.52

A huszadik szazadban, a kozigazgatasi allam kialakulasaval a végrehajtd
személyzet feletti ellenérzés kérdései egyre nagyobb jelentGségre tettek szert.
Az ligynokségi ellendrzésre vonatkozd modern joggyakorlat dsszetett, és a nem
atruhazas teriiletén megfigyelt ingadozasok jellemzik. Kezdjiik a Myers kontra
Egyesiilt Allamok iigyben kihirdetett egyértelmi szabéllyal.53 A Myers-iigyben a
Birdsag elutasitotta a postai tisztvisel6k eltavolitdsara vonatkozo, kongresszusi
szinten el8irt korlatozasokat, és egy atfogd és kategorikusnak tling szabalyt
hirdetett ki. A Bir6sag kifejtette, hogy az officialistak felmentésére vonatkozo
hataskor "a kinevezésiikre vonatkozé hataskor velejaréja”s4, és hangstlyozta,
hogy a teljes elnoki ellen6rzés sziikséges ahhoz, hogy a legf6bb végrehajtd
hatalom "megfeleléen felligyelje és iranyitsa [az officialistak] azon térvények
értelmezését, amelyek alapjan eljarnak, annak érdekében, hogy biztositsa a
torvények egységes és egységes végrehajtasat, amelyet az alkotmany II. cikke
nyilvanvaléan el6iranyozott, amikor az altalanos végrehajt6 hatalmat egyediil
az elnokre ruhazta".ss

Myers latszolagos abszolutizmusa rovid idén beliil atadta helyét egy
lagyabb szinvonalnak. Alig egy évtizeddel azutan, hogy a postai Uton torténd
eltavolitas ligyében hozott dontést, a Birdsdg a Humphrey's Executor kontra
Egyesiilt Allamok tigyben S6elutasitotta a Myers-szabaly tilsagosan széleskoriinek
tekintett szabalyat. Helyette a Birdsag egy nyiltan megfogalmazott normat
allitott fel az officialsok azon csoportjainak meghatarozasara, amelyeket a
Kongresszus elszigetelhet az elndki eltavolitas al6l. Humphrey a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag (FTC) egyik bizottsagi tagja volt, a Coolidge- és
Hoover-kormanyok idejéb6l maradt, és Franklin D. Roosevelt elnok szivesen
elbocsatotta.57 Humphrey haldla utdn a végrehajté megtidmadta a felmondast,
mivel az ellentétes a Kongresszus altal a biztosok szamara biztositott térvényes
védelemmel, amely a felmentés indokait a "koOtelességszegésre, a
kotelességmulasztasra vagy a hivatali visszaélésre" korlatozta.>8 A Bir6sag ugy
itélte meg, hogy egyes ligynokségi officialistaknak nem kell az elndk korlatlan
ellendrzése ala tartozniuk. Ha ezeknek az officialistdknak a feladatkore "kvazi
jogalkotasi” vagy "kvazi igazsagszolgaltatasi”, a Birosdg ugy vélte, a
Kongresszus korlatozhatja az elnok eltavolitasi jogkorét, megkovetelve a nyomos
ok bizonyitasat.5® Ezért a Myersben Kkategorikusnak és szabalyszerilinek
mindsitett elnoki hataskor olyan normdava alakult at, amely a biréi dontés
meghozataldhoz szilikséges.

52. 5 U.S. (1 Cranch) (1803)137,.162

53.272 U.S. (1926)52.

54, Id.161.

s5. Id. 135.

56. 295 U.S. (6021935).

57. Id. 618-19. 0.; Idsd még THOMAS K. MCCRAW, PROPHETS OF REGULATION (1511984).
s8. Humphrey's Executor, U295.S. at (620idézi az U15.5.C. § (411934)).

59. Id. at 625-26.
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keres0 és a tényeket figyelembe vevé utélagos vizsgalat. E mérce alkalmazasanak
nehézségét mutatja, hogy a késGbbi birésagok megkérddjelezték, hogy a
Humphrey's Executor Bir6sagnak egyaltalan igaza volt-e a tények tekintetében,
tekintettel az FTC kiterjedt végrehajtéi hataskorére.60

A kitoloncolasi rendelkezések alkotmanyossagat vitaté tligyek ritkdn
fordulnak el6. A Humphrey's Executor iigyet 1958-ban és 1986-ban egy kovetkez6
par kovette, amelyekben a Birésag azt vizsgalta, hogy a megsziintetett official
feladata els6sorban végrehajt6, biréi vagy torvényhozdi feladatokat latott-e
el.6l 1988-ban azonban a Birdsag ismét irdnyt valtott. Ahelyett, hogy
visszacsuszott volna egy szabdlyhoz, ehelyett még inkdbb a nyilt végli norma
iranyaba haladt. A Morrison kontra Olson tigyben,®? amely arrél szélt, hogy a
Kongresszus elszigetelheti-e a kiilonleges 1iigyészt a f6ligyész altali
visszahivastol, ha nincs ra alapos ok, a Bir6sag elvetette a Humphrey's
Executor-t. A Morrison ragaszkodott ahhoz, hogy a Humphrey's Executor standard
talsdgosan megbizhatatlan és talan tulsagosan merev.53 Ehelyett a Birdsag egy uj,
vitathat6an zavarosabb mércét alakitott ki, amely arra kotelezte a birdsagokat,
hogy megallapitsak, "vajon a visszavonasi korlatozasok olyan jellegliek-e, hogy
akadalyozzak az elnokot alkotmanyos kotelessége teljesitésében”.04

A Morrison-iigyben kilonvéleményt megfogalmaz6 Scalia birdé a Myers-
iigyben mar régéta nem alkalmazott vildgos vonalas szabalyrél
panaszkodott.65 "A Birdésag" - sirankozott Scalia bir6é - "felvaltotta azt az
egyértelml alkotmanyos el6irdst, hogy a végrehajté hatalom az elndké, egy
"mérlegelési teszttel". Melyek azok a mércék, amelyek alapjan
meghatarozhat6, hogyan kell a mérlegelést elvégezni, azaz, hogy az elnoki
hatalom mennyi eltavolitasa tal sok?".66

60. Ldsd Morrison v. Olson, 487 U.S. 654, 689 n.28 (1988) (idézi a Bowsher v. Synar, 478 U.S.
714,1n761.3 (1986) (White, ., kiiléonvéleményt nyilvanitott)).

61. Ldsd Bowsher, U478.S., 732-34. o. (megallapitva, hogy a f6szamvevének végrehajtdi jogkore
van, és igy nem lehet a Kongresszus altal megbizott tisztvisel§); Wiener v. United States,
357 U.S. 349, 355-56 (1958) (a War Claims Commissioners elnoki ellen6rzésére vonatkozo,
okbdl torténd korlatozds bevezetése, miutan megallapitotta, hogy a Bizottsag "itélkezd
szerv").

62.487 U.S. 654.

63. Ldsd id. 689-90. o. ("Kétségtelen, hogy a Humphrey's Executor ligyben érintett officials
megkiilonboztetése érdekében a 'kvazi-jogalkotd' és a 'kvazi-birésagi' kifejezésekre
tdmaszkodtunk... . a My- ersben szerepl6ktdl, de jelenlegi megfontolt véleményiink szerint
annak meghatarozasa, hogy az Alkotmany lehet6vé teszi-e a Kongresszus szamara, hogy "jé
okbdl" tipusu korlatozast vezessen be az elnoknek egy official Gjbéli athelyezésére
vonatkoz6 hatéaskorére, nem filigghet attdl, hogy az adott official "tisztan végrehajtonak”
mindsiil-e vagy sem. Az eltavolitasi ligyeinkben szerepl6 elemzés nem arra iranyul, hogy
merev kategoéridkat hatarozzon meg azon officialistakroél, akiket az elnok tetszés szerint
eltavolithat vagy nem tavolithat el").

64. Id. 691.
65. Id. at (705Scalia, ]., mas véleményen).
66. Id. at 711.
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A Bir6sag 1997-ben effektiven elutasitand Morrison egyik elemét a
kinevezésekkel kapcsolatban, ¢7de Scalia birénak huszegynéhiny évet kellene
varnia arra, hogy visszatérjen a Birdsag eltavolitasi joggyakorlatdnak
egyértelmii szabdlya. A Free Enterprise Fund v. Public Co. Accounting Oversight
Board ¢8(PCAOB) tigyben a Bir6sidg egy olyan kozigazgatisi rendszerrel
szembesiilt, ahol a politikai szigetelés kettGs rétege immunizalta a testiiletet a
kozvetlen elnoki ellendrzés alél. Az Ertékpapir- és Tézsdebizottsag (SEC)
biztosai csak okkal menthet6k fel az elndk altal. Hasonl6képpen, a PCAOB
tagjait a SEC biztosai csak a tipikus okndl is stlyosabb indoklassal tavolithattak
el.6? A Birdsag alkalmazhatta volna a Morrison-szabdlyt, és megvizsgalhatta
volna, hogy a teljes elndki ellenérzés e kettds korlatozasa akadalyozza-e az
elnokot alkotmanyos feladatai elldtdsdban, és megallapithatta volna, hogy a
korlatozasok e konkrét csoportja tdl nagy korlatozast jelent. Ehelyett a
Birosag figyelmeztetés nélkiil egy 1j, vildgos vonalas szabaly felé fordult.
Ismételten hangsilyozva, hogy az elndki ellendrzés aldli két okbdl torténd
elkiilonités két rétege mindségileg eltéré aggilyokat vet fel az egy rétegi
elkiilonitést6l, a Birésag ugy itélte meg, hogy a két réteg onmagaban
alkotmanyellenes’® - elfogadva egy olyan szabalyszer( kivételt a Morrison-
szabdlytdl, amely legalabbis a kettds elkiilonités kiilonleges eseteiben egyeldre
szabalyszertlinek tlinik. Hogy a Free Enterprise Fund 0j szabalyat Kiterjesztik-e,
azt még nem tudjuk.

C. Az Ugynékség jogértelmezéseinek tiszteletben tartdsa

A hatalommegosztasi kérdéseket érint6 ligyek harmadik sora a kozigazgatasi
szervek jogszabalyértelmezései irdnti tiszteletre vonatkozik. Hogy ne legyenek
kétségek, az, hogy a birdsdgok milyen mértékben engednek at értelmezési
jogkort, nagymértékben az agazatkozi kapcsolatok kérdése. A Birdsag ugy
értelmezte a defenzivat, hogy a Kongresszus értelmezési jogkoroket ruhazott at
az lgynokségekre, szemben a birdkkal.”! Mivel az ilyen értelmezési hataskorok
kore segit

67. Ldsd Edmond kontra Egyesiilt Allamok, USA520 662-66651, (1997).
68.561 U.S. 477 (2010).

69. A biztosoknak azt kellene megallapitaniuk, hogy "az igazgatétanacsi tag (a) szandékosan
megsértette a [Sarbanes-Oxley] torvény barmely rendelkezését, az igazgatétanacs
szabdlyait vagy az értékpapirtérvényeket, (b) szandékosan visszaélt a tag hataskorével;
vagy (c) .. elmulasztotta kikényszeriteni barmely ilyen rendelkezés vagy szabdly, vagy
barmely szakmai szabvany betartasat” anélkiil, hogy ésszerli indoklassal rendelkezett
volna a mulasztasra. Id. at (486idézi az U15.S.C. § (7217d)(3) bekezdését).

70. Ldsdid. 484.

71. Ldsd pl. Michaels, supra note 16, at 565-66 (kifejtve, hogy a Skidmore és a Chevron a hatalmi
agak elvalasztasat célzo uigyek); ldsd még Gillian E. Metzger, Ordinary Administrative Law as
Constitu- tional Common Law, coLUM110. L. REV. 479,495 (2010) ("A Bir6sag [a Chevron
uigyben] ugy tlnik, hogy
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meghatirozzak az iigynokségek politikai dontéshozatali hataskorét, a hataskorok
szétvalasztasaval kapcsolatos vitak egyik legsulyosabban vitatott terepévé valt.

Kezdjiik a Skidmore v. Swift & Co. , 72egy 1944-es vitaval, amely arrdl szolt,
hogy egy husfeldolgozd lizem tiizoltéi jogosultak-e tuldrapotlékra, amig a tiizoltdk
készenlétben vannak a lehetséges tiizek lekiizdésére. A Skidmore részben azon
mulott, hogy a Bir6sag mennyire adjon tiszteletet a munkatligyi minisztérium
tisztvisel6inek a Fair Labor Standards Act vonatkoz6 tulérara vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezésében. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a
minisztérium értelmezése "tiszteletre mélt6".73 A Birdsag kifejtette, hogy egy
ligynokség itéletének sulya "egy adott esetben attél filigg, hogy milyen
alapossaggal mérlegel [az ligynOkség], mennyire helytdlldé az érvelése,
mennyire konzisztens a korabbi és kés6bbi kijelentésekkel, és mindazoktél a
tényez6ktdl, amelyek meggy6z6 erejlivé teszik".7¢+ Mas szdval, a Birdsag
pragmatikus megfontolasok heterogén sorat felolel6 mércét alkalmazott az
ligynokségi értelmezéseknek kijaro tisztelet mérésére.

Negyven évvel kés6bb a Bir6sag kifejezetten szabdalyszer(i irdnyba terelte a
joggyakorlatat. A Chevron v. National Re- sources Defense Council ligyben hozott
mérfoldkének szamité hatdrozatiban a Birdsag ugy itélte meg, hogy amennyiben
a hatosagi fellépésre felhatalmazé jogszabalyok homadlyosak, a jogszabalyok
ligynokségi értelmezései érvényesek, feltéve, hogy a jogszabdly szovegének
megengedett értelmezését jelentik.”> A Chevron megfogalmazasanak megengedd
volta azt sugallhatja, hogy tovabbra is ragaszkodunk az allaspontokhoz. A
Chevron azonban felhagyott a Skidmore alatt dolgoz6 jogaszok, birdk és
politikai dontéshozok generdciéja altal hasznalt tényezék sokasagaval. A
Chevron szerint az ligynokségeknek adott értelmezési tisztelet tébbé mar nem
fliggott a keresd, esetspecifikus elemzéstél. Ehelyett csak egyetlen tény
szamitott: az, hogy a vonatkozo jogszabaly kétértelmii-e. Ha igen, akkor az
igynokségek automatikusan jogosultak a tiszteletre.

A Chevron tehat a mi terminolégidnkban szabdlyként jellemezhetd.
Mindazonaltal a Chevron (kategorikus modon) megnovelte a szabdlyozott
szerepl6k mérlegelési jogkorének mozgasterét. Ugyanakkor a Chevron implicit
moédon a szabalyozok szamara is kijelolte a

a hataskorok szétvalasztasa és a megfelel6 birdi szereppel kapcsolatos intézményi
hataskorokkel kapcsolatos aggalyok egyarant befolyasoltdk"). Egyes jogdszok a
kozelmultban kellemetlen érzésiiket fejezték ki
a meglévd jogalkalmazasi rendszerrel. Ldsd pl. , Michigan v. EPA, 135 S. Ct. 2699, 2712-14 (2015)
(Thomas, J., concurring) (megkérddjelezve a Chevron deference-t a hatalmi agak
szétvalasztasara hivatkozva); Gutierrez-Brizuela v. Lynch, No. 14-9585, slip op. at (1210th
Cir. Aug. 201623)) (Gorsuch, ] concurring),
http://www.cal0.uscourts.gov/opinions/14/14-9585.pdf  [http://perma.cc/COLE-KCYB]
(hasonl6). Hogy ez egy mul6 vagy tartos jelenség-e, e cikk irdsakor nem lehet megallapitani.

72.323 U.S. (1341944).

73. Id. 140.

74. Id.

75. Chevron U.S.A. Inc. v. Nat. Res. Def. Council, Inc., U467.S. (837,1984843).
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a birdsagok jelentds mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak eldontésében,
hogy miként értelmezzék, hogy egy jogszabaly valéban kétértelmii-e.”¢ A Birdsag
nem irta elé a kanonok vagy mas értelmezési vélelmek stabil "rangsorat”, és a
kés6bbi birosdgokra bizta a jogszabdly-értelmezés kiillonbozd megkozelitései
kozotti valasztast.?”? Az értelmezési megkozelitések e sokféleségének
eredményeképpen az elsd 1épésnek gyakran nevezett elsé lépésben a Chevron
egyfajta tisztelet szabalya (amely ismét csak akkor alkalmazand6, ha a
birésagok a jogszabalyt kétértelmiinek talaljak) "nem feltétleniil eredményez
nagyobb kiszadmithatésagot és jogszer(i magatartast a birdk koérében, mint a
kontextusokkal telitett normak".’8 Ezért a szabalyszerii megfogalmazasa ellenére
a Chevron még mindig lehet6vé tesz egyfajta ciklikussdgot a jogszabaly-
értelmezés differ- enti megkdzelitései kozott.

E rugalmassag ellenére a Chevronban bevezetett élesebb, egyfajta
referenciaszabaly hamarosan 0sszetett, szabaly-szabvany elemzéssé alakult at.
A vezet0 eset itt a 2001-es United States v. Mead Corp.”® A Mead kimondta, hogy
amikor az lgynokségek a "torvény erejével” jarnak el, a Birésag Chevron-
tiszteletet biztosit szdmukra.80 Maskiilonben az ligynokségek val6szintileg csak
Skidmore-tiszteletet érdemelnek8! A Mead tehat a szabdalyszeri és a
normaszerd jellemz6k Osszetett keveredését tartalmazza. A Mead utdn a
hirdetményes szabalyalkotasban vagy hivatalos itélkezési gyakorlatban részt
vevld ligynokségekrol feltételezhetd, hogy a torvény erejével jartak el, és
tovabbra is Chevron-tiszteletben részesiilnek.82 Azok, amelyek formalisabb
dontéshozatali eljarasokat alkalmaztak, mostantdl csak az enyhébb, nyitottabb
végli Skidmore-tiszteletben részesiilnek, ahol az ilyen tisztelet mértéke a
kovetkezdktdl fiigg

76. Ldsd pl FDA v. Brown & Williamson Tobacco Corp. 529 U.S. 120, 131-61 (2000) (az
értelmezési eszkozok széles korét alkalmazva annak megéllapitasara, hogy egy jogszabaly
kétértelmi-e); INS v. Cardo- za-Fonseca, 480 U.S. 421, 453-54 (1987) (Scalia, J., eltérd
véleményen) (kifogasolva a Birdsag azon de- cijat, hogy tullépett a "viladgos jelentésen és . .

. a torvény szerkezetén", és ezen felill a "tdrvényszerkesztés hagyomanyos eszkozeit" is
igénybe vette az emlitett torvény kétértelmiiségének megitélésekor (belsé idézdjelek
kihagyva)).

77. Ldsd Abbe R. Gluck, What 30 Years of Chevron Teach Us About the Rest of Statutory
Interpreta- tion, FORDHAM83 L. REV. 607,614 (2014).

78. Connor N. Raso & William N. Eskridge, Jr., Chevron as a Canon, Not a Precedent: An
Empirical Study of What Motivates Justices in Agency Deference Cases, 110 COLUM. L. REV. 1727,
1727 (2010); ldsd még William N. Eskridge, Jr. & Lauren E. Baer, The Continuum of
Deference: Su- preme Court Treatment of Agency Statutory Interpretations from Chevron to
Hamdan, GE096.

L.J. (1083,20081090) ("[A] Birdsag [mar] alkalmazta a tiszteletadas re- gime-einek
kontinuumat ... . [amelyek] bonyolultabbak, mint azt a szakirodalom vagy akar a Bir6sag
sajat véleményei sugalljak ").

79.533 U.S. (2182001).

80. Id.226-27.

81 Ldsdid.227.

82. Ldsd id. 229-30.
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a Skidmore-faktorok tobbes szdmanak valamilyen gesztusszer(i kiszdmitasa.83
Ezek a tényezdk azota tobbszorosére néttek, mivel a késébbi esetek, kiilonosen a
Barnhart kontra Walton iigy8* a Mead/Skidmore-szabvany alkalmazasa
szempontjabol relevans szempontok listajat bovitették. Effektive a Skidmore-tél a
Chevronon at a Mead-kozéputig tart6 ingadozas azt sugallja, hogy ma mar egy
hibrid szabaly-szabvany vilagban taldljuk magunkat - a birésagok az ligynokségek
altal alkalmazott eljarasok tipusain alapuld szabalyokat vagy szabvanyokat

alkalmaznak.
D. [télethozatal nem IIL. cikk szerinti birdk dltal: A csédeljdrds példdja

A Kongresszusnak a szovetségi birésagok létrehozasara vonatkozd
széleskorli hataskore ellenére a nemzeti torvényhozas szamos alternativ
birdskodasi szervet hozott létre, amelyekbdl hidnyzik a III. cikk szerinti
hagyomanyos birésagok élethosszig tarté megbizatasa és bérvédelme.8> Ezek
kozé az alternativ birésagok kozé tartoznak a tertileti birésagok, a katonai
bir6sagok, a cs6dbirdsagok, az adotligyi birésagok és a kiilonbo6z6 ligynokségi
birdk zavarba ejt6 sokasaga, beleértve a bevandorlasi és tarsadalombiztositasi
birésagokat.8¢ A Ill. cikkel nem rendelkez6 birak e valtozatos kontingensében
tobb mint huszondt Uigynokségnél dolgozd kozigazgatasil,500 bird (AL))
talalhat6.87 Az ALJ-k majdnem kétszeres tiler6ben vannak a III. cikk szerinti
birakhoz képest, 88és dontenek

83. Id. at 235 (felsorolva "[a szabaly] iréjanak alapossagat, logikajat és szakértelmét, [a szabaly]
illeszkedését a kordbbi értelmezésekhez, és barmely mas sulyforrast”, mint lehetséges
meghatarozoé tényezdt arra nézve, hogy egy ligynokségi értelmezés mennyi tiszteletet kap a
Skidmore értelmében).

84. Barnhart v. Walton, U535.S. (212,2002222) (a def- erencia kalibralasara szolgal6 tényezdk
listdjanak bejelentése, amelyek részben atfedésben vannak a Mead ligyben bejelentett
tényezdkkel, részben pedig tulmutatnak a Mead/Skidmore tényez6kon).

85. Ldsd: US. consT. art. III, 1. § (a Kongresszus felhatalmazisa szovetségi birésagok
létrehozasara, valamint a I1I. cikk szerinti birak hivatali idejének és fizetésének védelmére).

86. A nem III. cikk szerinti birésagok részleges felsorolasat lasd Jaime Dodge, Reconceptualizing
Non- Article IlI Tribunals, 99 MINN. L. REV. 905, 913-14 (2015). Az alkotmanyos
jogositvanyaikat és fejlédésiiket bemutatd torténeti tanulmanyokhoz lasd Caleb Nelson,
Adjudication in the Political Branches, 107 COLUM. L. REV. 559 (2007); és Gordon G. Young,
Public Rights and the Federal Judicial Power: From Murray's Lessee Through Crowell to
Schor, 35 BUFF. L. REV. 765 (1986).

87. Ingyenes belépés. Fund v. Pub. Co. Accounting Oversight Bd., 561 U.S. 477, 542-43 (2010)
(Breyer, J., mas véleményen).

88. Hasonlitsd oOssze id. ("[T]he Federal Government rely to 1,584 ALJs to adjudicate
administrative matters in over 25 agencies."), with U.S. Federal Courts - Total Judicial
Officers in the U.S. Courts of Appeals, District Courts, and Bankruptcy Courts - as of June 30, 1990
and September 30, and 19952000,2005Through 20112015, U.S. COURTS (2015),
http://www.uscourts.gov.

/statistics/table/11/judicial-facts-and-figures/2015 /09/30 [http://perma.cc/NUV5-C9C4]
(beszamold 179 engedélyezett fellebbviteli birdsagi helyrél és 677 engedélyezett keriileti
birésagi helyrdl 2015-ben).
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évente tobb mint 250 000 eset.89 A 372 csédbir6?® egy masik fontos csoport,
akiket a Kongresszus els6é vonalbeli itélkezési felelésséggel ruhaz fel, bar a
szovetségi Keriileti birésagok birdinak feliigyelete alatt.®r Az ALJ-k és a
cs6dbirdk egyarant nagy pénziigyi és személyes jelentdségli ligyekben dontenek.

A 1II. cikken kiviili itélkezési gyakorlat két kapcsol6dd, de nem teljesen
kovetkezetes precedenssort hozott létre. Az egyiket a szabdlyok és normak
kozotti ciklikussag jellemzi, mig a masik hatarozott stabilitast mutat. Roviden,
a L. cikk szerinti elbirdlds a kozigazgatdsi tigyndkségi birdskodassal
kapcsolatban tobb mint 125 éve figyelemre méltdan stabil és békélteté maradt.
Ezzel szemben a Birdsag csddbirdsdgokkal szembeni bandsmddja vadul ingadozott
a korlatozd szabalyok és a megengedd normak kozott. A tuddsok értetleniil allnak
az Ugynokségi és a csédbiraskodas eltéré kezelése el6tt.%2 Ez az aggodalom
azonban masodlagos az itt targyalt kérdésiinkhoz képest: a ciklikussag a
cs6djogi joggyakorlat fontos jellemzdje. Itt ez utébbira 6sszpontositunk, és az
LF. szakaszig, a szabdlyok és normdk kozotti ciklikussagot nem mutaté
doktrindlis vonalaknak szentelt szakaszig nem foglalkozunk az tigynoki
birdskodas joggyakorlataval.

A cs6dbirdsagok kisebb hatalommegosztasi problémanak tiinhetnek. A II1.
cikk szerinti birdk felligyelete alatt m{ikoédnek, nem pedig a végrehajto
szerveken beliil. Es hosszi torténelmi multra tekintenek vissza: Az angol
cs6deljarasi gyakorlat, amelyet a keresztsziil6k jol ismertek, az elsé vonalbeli
itélkezési feladatokat nem biréi megbizottakra ruhdzta.?3 Ennek ellenére a
Bir6sag csédbirdkkal valé bandsmoédja a huszadik szazadban kétszer is
megfordult: a birdk tobbsége latszolag kiszamithatatlanul valtott a laza
normatél a merev szabaly felé, majd a Legfels6bb Birdsag figyelmetlensége
utdn Udjra bevezette a szabalyt, végil pedig némileg lazitott, és egy masik
allasponton 4llapodott meg az alkotmanyossdg megitélésében. Az ebbdl
kovetkezd minta, mar amilyen, nem alkalmas egyszer(i magyarazatra, mint
példaul a One First Street-i bir6i fluktuacio.

89. Ldsd Kent Barnett, Resolving the AL] Quandary, VAND66. L. REV. 797,799 (2013).
90. Ldsd Ralph R. Mabey, The Evolving Bankruptcy Bench: How Are the "Units" Faring?, 47 B.C. L.
REV. 105,106 (2005).

91. Ldsd 28 U.S.C. §§ 152(a)(1), 157(a)-(b)(1) (2012) (felhatalmazza a csédbirékat, hogy egy
szovetségi keriileti birdsag biréjanak elGterjesztésére "meghallgassak és eldontsék a 11. cim
szerinti dsszes ligyet és a cim alapjan felmeriilé vagyll, a 11. cim szerinti ligyben
felmeriil§ 0sszes alapvetd eljarast").

92. Ldsd Anthony ]. Casey & Aziz Z. Huq, The Article IIl Problem in Bankruptcy, 82 U. CHL. L. REV.
1155, 1187 (2015); Rafael I. Pardo & Kathryn A. Watts, The Structural Exceptionalism of Bank-
ruptcy Administration, UCLA60 L. REV. 384, 417-18 (2012).

93. Ldsd Casey & Hug, fenti jegyzet, 92,1167-71. o.
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A III. cikkel nem rendelkez6 cs6dbirékkal szembeni elsd
hatalommegosztasi kihivas egy 1898-as kongresszusi torvény alapjan mertilt
fel.9%% Ez a torvényi szabdlyozds homadlyos kiilonbséget tett a vagyonhoz
kapcsoldodo tigyekre vonatkozo "0sszefoglalé” joghatosag (amellyel a csédbirak
ténylegesen vagy vélelmezetten rendelkeztek) és az egyéb ligyekre vonatkozd
"teljes kord" joghatésdg (amellyel nem rendelkeztek) Kkozott.?> A
kiilonbségtétel homalyossaga azt jelentette, hogy a szovetségi birdsdgokra
harult a cs6dbirésagok hataskorének meghatarozasa.®¢ A Birdsag kezdetben
rugalmas mércét alkalmazott, amely szamos politikai érdeknek megfelelt,
koztiik olyanoknak is, amelyeket a torvényhozé kongresszus latszélag nem
latott el6re. Példaul az 1966-os Katchen v. Landy tigyben a Bir6sag a cs6dbirak
azon hataskorét vizsgdlta, hogy a hitelez6knek a vagyonnal szembeni
koveteléseit a csédeljaras el6tt a felosztasi szabaly elkeriilése érdekében a
cs6deljaras el6tt teljesitett Kkifizetéseknek mindsitsék.7 A semmissé
nyilvanithat6 preferencidk nem értelmezhetdk ugy, hogy nem kapcsolédnak az
allamhoz, mivel definici6juk szerint a bejelentés el6tti, harmadik félnek torténd
atruhazast foglalnak magukban. Legaldbbis els6 pillantasra ugy tlinik, hogy
kiviil esnek a cs6dbiré oOsszefoglaldé hataskorén. Raadasul, bar a Katchen-
kérelmezék nem érveltek a III. cikk megsértése mellett, az eskiidtszéki
targyaldshoz val6 hetedik kiegészités szerinti jogukat hangoztattak, effektive
azt allitva, hogy a Kongresszus rossz agra bizta volna az iligyet, ha az
érvénytelenithetd kedvezményeket egy nem a IIl. cikk szerinti birdsagi
eljarasban lehetne megoldani.?® Ellendllva ennek a rugalmatlan és
szabalyszerd logikdnak, a Bir6sag a koltségekre és az adminisztralhatosagra
vonatkozé megfontolasokra helyezte a hangsilyt, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cs6dbirak akkor is donthetnek az els6bbségi kovetelésekrol, ha a
kérelmez6k nem rendelkeztek a kérdéses ingatlan tényleges vagy vélelmezett
birtoklasaval.?® A Birdsag tehat az 1898-as torvénynek a cs6dbirdk hataskorére
vonatkozé nyilvanvalé korlatjadt inkdbb normaként, mintsem szabalyként
kezelte, és kovetkezetességi megfontoldsokra hivatkozva a koriilményekhez
igazodoan kiterjesztette ezt a hataskort.

94. An Act to Establish a Uniform System of Bankruptcy across the United States, ch. 541, 30
Stat. 544 (1898), mddositotta a Chandler Act (Bankruptcy Act, Amendments of 1938), ch.
575, 52 Stat. 840, hatdlyon kiviil helyezte az 1978. évi cs6dreformtorvény, Pub. L. No. 95-
598, 92 Stat. 2549.

95. Weidhorn v. Levy, U253.S. 273-74268, (1920) (e torvényi megkiilonbdztetés megvitatasa); ldsd még
Casey & Huq, 92,1171-72. o. (ugyanez).

96. Arra, hogy ez milyen csomds joggyakorlatot eredményezett a hagyaték terjedelmének
bizonytalansiga miatt, 1asd példaul a Taubel-Scott-Kitzmiller Co. v. Fox, 264 U.S. 426, 430-34
(1924); és Mueller v. Nugent, U184.S. 13-141, (1902).

97. 382 U.S.329-30323, (1966). A megtamadhat6 kedvezmények meghatarozasat 1asd Stern v. Marshall,
131S.Ct.(2011)2594,.2616

98. Katchen, U382.S. at 339.

99. Id. (a "késedelemmel és koltségekkel" kapcsolatos aggalyokra hivatkozva indokolta a
hetedik mddositas megtamadasanak elutasitasat).
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Amikor azonban késébb az 1j jogszabalyok fényében a csédbirdsagok
hataskorének alkotmanyos hatarait vizsgalta Ujra, a Bir6sdg merev szabalyt
alkalmazott, amely nem vette figyelembe a Katchen A&ltal tdmogatott
eléretekintd, gyakorlati szempontokat. A Northern Pipeline Construction Co.
kontra Marathon Pipe Line Co. ligyben a Bir6sag tobbsége érvénytelenitette az
1978. évi csédreformtérvény azon rendelkezéseit, amelyek a cs6dbirdk
hataskorét a csédeljarassal "kapcsolatos” ligyek eldontésére ruhaztak.190 Négy
biré nevében irva Brennan biré ragaszkodott ahhoz, hogy a III. cikk szerinti
itélkezést csak harom "torténelmileg és alkotmanyosan ... kivételes" esetben
lehet kiszoritani: a teriileti bir6sagok, a katonai birésagok és a "kozjogi" ligyek
(azaz a kormdany és polgarai kozotti perek) elbiralasa.l0! Brennan biré
kiilénbséget tett "az adds-hitelezd kapcsolatok atszervezése, amely a szovetségi
csbédeljarasi hataskor kozéppontjdban all", és "az allam altal létrehozott
maganjogok megitélése" kozott, amelyek kiviil esnek ezen a hataskoron.102 A
Birdsag ezt a szabdlyszerli megkiilonboztetést hasznalta fel a joghatdsagi1978
rendelkezések teljes egészében torténd érvénytelenitésére.103

Harminc évvel kés6bb a Birdsdg ismét felillvizsgélta a hataskorok
szétvalasztasdnak kérdését a csOdbirésdag kontextusdban. A  birdk
szembesiiltek a Kongresszus Northern Pipeline-ra adott valaszaval. Ez a
valasz, amely az 1984. évi csédjogi moddositasokrél és a szovetségi
birdskodasrol szél6 torvény részét képezte, tizenhat, a csédbirdk hataskorébe
tartoz6 "alapvetd"” ligyet tartalmazé lista koré épilt.104 Id6kézben a csédeljarasra
vonatkoz6 IlI. cikk szerinti vonatkozé rendszer szabalyszeri maradt, még akkor
is, ha a Bir6sag tovabbra is szabvéanyalapu hatarozatokat hozott az ligynokségi
biradskodassal kapcsolatban.195 Az utdbbi ligynoki birdskodassal kapcsolatos
ligyeket ugy is értelmezhettiik volna, hogy a csédeljarasban is el6re jelzik a
szabalyokrol a normak felé torténd, kiiszobon allé elmozdulast. Végiil is, mint
fentebb emlitettiik, mindkét ligycsoport az itélkezési hatdskoroknek a III. cikkel
nem rendelkezd birésagokra valdé Kiterjesztését foglalja magaban.
Alternativaként jellemezhetjiikk ezt a korszakot ugy is, hogy a Northern
Pipeline-szabalyt a gyakorlatban figyelmen kiviil hagytdk, mivel a csédbirak
tovabbra is kreativan értelmezték a tizenhat kiterjedt dj torvényi hataskoroket a
gyakorlati megfontoldsok és a politikai sziikségszer(iségek fényében.106

100. 458 U.S. (50,198276) (tobbségi vélemény).

101 Id. at64 -68.

102. Id.71.

103. Id. 88. 0. (az itélet harom hénapra torténd felfiiggesztése, hogy a kongresszusnak legyen ideje reagalni).

104. Az 1984. évi cs6deljarasi modositasokrol és a szovetségi birdi allasrol sz616 torvény (Bankruptcy Amendments and
Federal Judgeship Act of 1984, Pub. L. No. 98-353,
§ 157(b)(1), (c)(1), Stat98. 340-41333,; id. § 157(b)(2) (tizenhat "alapvets” ligy felsorolasa).

105. Ldsd pl. Commodity Futures Trading Comm'n v. Schor, U478.S. 854-56833, (1986); Thomas
v. Union Carbide Agric. Prods. Co., U473.S. 583-93568, (1985).

106. Valdjaban a torvényben felsorolt tizenhat kategoria olyan széleskord és diffuse 1984volt,
hogy "konnyen" elérhette volna a Northern Pipeline keresetét. Ralph Brubaker, A "Sum-
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Amikor a Birésag visszatért a csédbir6sdgok Altal felvetett
hatalommegosztasi kérdésre, megerdsitette elkotelezettségét a merev
szabalyok mellett, amelyek kizdrjdk az ex perimenticiét vagy az uj
megfontolasokat. igy a Stern v. Marshall iigyben 107a Birésag ugy itélte meg,
hogy a cs6dbirdknak a cs6dbirakhoz rendelt torvényi kategéria "a vagyon altal
a vagyon ellen kdveteléseket benyujté személyekkel szembeni ellenkovetelések"
108megsértette a III. cikket.199 Visszanyiilva a Northern Pipeline iigyben
alkalmazott "kozjogok" kategdriajahoz, a Stern Birésag ugy hatarozta meg a
cs6dbirak hataskorének megengedett hatékorét, hogy az csak "az addssag- vagy
hitelez6i viszony atstrukturalasanak szerves részét képez6" kérdésekre terjedjen
ki.110 Ezt a tesztet els6é latasra standardként lehetne értelmezni, amely uj
tényezOk figyelembevételére hivija fel a figyelmet, de a Stern Birdsag latszolag
elutasitott minden ilyen értelmezést, mivel a tesztet szabalyként alkalmazta a
cs6dbirak hataskorének sziikitésére. A Stern tehat megtartotta, s6t megduplazta
a Northern Pipeline megkozelitést.

Taldn még meglepSbb, hogy Stern uralma nem tartott ki. Alig hdrom évvel
késébb, és a Birésag személyi allomanyaban bekovetkezett valtozas
hidnyaban ugyanaz a kilenc biré, aki a Stern-ligyben dontott, visszatért a
normaszer{ibb megfogalmazashoz. Az Executive Benefits Insurance Agency v.
Arkison tigyben a Bir6sag egyhangulag ugy itélte meg, hogy a csédeljarassal
kapcsolatos biroi felel6sség atruhazasaval kapcsolatos alkotméanyos problémak
"orvosolhat6k”, ha a cs6dbiré dontését a tényallas és a jogi kovetkeztetések
javasolt megallapitdsaként kezelik, amelyet a Kkeriileti bir6sagnak de novo kell
értékelnie.l11 Egy évvel kés6bb a Wellness Inter- national Network, Ltd. kontra
Sharif lUgyben a hat birébdl all6 tobbség a peres felek beleegyezését
sufficientnak taldlta ahhoz, hogy a cs6dbirésagok jogerds itéletet
hozhassanak.112 Anélkil, hogy a Sternrél lemondott volna, a Birdsag a
Wellness International lgyben tobb teriiletre is Kkiterjedt, idézve és
kozpontilag tdmaszkodva az ligynokségi birdskodassal Kkapcsolatos
precedensekre, amelyek, mint fentebb emlitettiik, sokkal rugalmasabb mércét
alkalmaztak.113 Ahelyett, hogy a

mary" Statutory and Constitutional Theory of Bankruptcy Judges' Core Jurisdiction After Stern v.
Marshall, AM86. BANKR. L.J. 136-37121, (2012).

107. 131 S. Ct. (25942011).
108. 28 U.S.C. § 157(b)(2)(C) (2012).

109. Stern, 131 S. Ct. at 2609 ("A III. cikk nemcsak a hatalommegosztds megvaldsitdsaban
betdltott szerepe révén védi a szabadsagot, hanem azaltal is, hogy meghatarozza a Ill. cikk
szerinti birdk meghataroz6 jellemzéit.").

110. Id. 2628. o. (idézi Langenkamp v. Culp, 498 U.S. 42, 44 (1990) (per curiam)). Némileg zavaré
moédon a Stern Birésag differens terminoldgiat is alkalmaz, amikor arrél beszél, hogy "a
szoban forgd kereset magabdl a csédeljarasbol ered, vagy sziikségszerlien a kovetelések
engedélyezési eljarasa soran keriilne megoldasra". Id. 2618.

111. 134 S. Ct. (2014)2165,.2175
112. 135 S. Ct. &1932,1942 n.7 (2015).
113, Id. 1942-43.
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el nem hajlé szabalyt, a Wellness Nemzetkozi Birdsdg nyiltan mérlegelte
dontésének "gyakorlati” kovetkezményeit.l'* Roviden, a csédeljarasban a
hatalommegosztas rendszere jé Gton van vissza ahhoz az allapothoz, amely a
Katchen in 1966.

Amint azt fentebb javasoltuk, a fent dokumentalt valtozasok nem
nyilvanvaléan a Birésagon beliilli ideoldgiai valtozasokkal vagy a
jogtudomanyi médszertanok egyértelmi valtozasaival allnak osszefiiggésben.
Eppen ellenkezéleg, felt(ing, hogy Brennan biré, egy olyan jogasz, akit ritkan
tekintenek &sformalistdnak, irta a North- ern Pipeline iigyben hozott vezetd
szabdlyszerl dontést. RAadasul ebben a pillanatban dgy tiinik, hogy a III. cikk
szerinti joggyakorlat a szabalyokrél a normakra tér at, és kapcsolatot teremt az
ligynokségi birdk és a cs6dbirak kozott, a Birdsag személyének stabilitisa és e két
doktrinalis vonal torténelmileg elkiilontilt kezelése ellenére.

E. Kiilfoldi kapcsolatok és nemzetbiztonsdg

Az utolsd, a szabdlyok és a szabvanyok kozott ciklikusan valtakozo
hatalommegosztasi teriilet a kiilféldre irdnyul6 légi kozlekedésre vonatkozik.
Az eddig vizsgalt négy kontextusban a Birésag déntési szabdlya az, amely a
ciklikus forgas tengelye. Ezzel szemben a kiilfélddel kapcsolatos tligyekben
ezzel szemben a donté dontési szabaly nagyrészt stabil maradt. A Chevron
kontextusban megfigyelt dinamikat megismételve, a ciklikussag ehelyett e
szabdly alkalmazdsdban jelentkezik. Ezekben az iligyekben az a modalis
kérdés, amelyet leginkabb Robert Jackson birdnak a Youngstown Sheet & Tube Co.
kontra Sawyer!1s {igyben megfogalmazott uttéré véleménye hataroz meg, hogy a
Kongresszus tiltja vagy engedélyezi-e a széban forgd elndki intézkedéseket. Az
agazatok kozotti hataskorok egyensulya tehat nagymértékben attél fliigg, hogy
a Birésag hogyan méri a kongresszusi engedély hatalyat.

A szabalyok-szabvanyok kerékparozasdnak mintai itt inkdbb a jogszabaly-
értelmezés, mint az alkotmanyos szabalyok megalkotasa sordn bukkannak fel.
Konkrétabban, a Bir6sag néha éles élii szabalyként értelmez egy kongresszusi
torvényt, amely vilagosan Kkijeloli, hogy a torvényhozas a végrehajtd
kezdeményezés mely formadit tAmogatja és melyeket nem. Maskor a Birdsag a
vonatkoz6 torvényszoveget olyan képlékeny normaként értelmezi, amely képes
a kongresszusi szandék ujszer(i és tagas megfontoldsainak befogadisara. Ha a
Birésdg a vonatkozdé torvényt normaként Kkezeli, a végrehajté hatalom
nagyobb valdszinliséggel taldl tAmogaté jogi felhatalmazast. Az Gjboli

114, Id. at (idézi a Commodity Futures Trading Comm'n v. Schor, U478.51944. 833,851
(1986)).

15. 343 U.S. 579, 635-38 (1952) (Jackson, ]., egyetértd). Black bir6 kevésbé befolyasos tobbségi
véleménye szintén a torvényi felhatalmazas meglétét tekintette dontének. Id. 585. o.
(tobbségi vélemény) ("Az elndknek a parancs kiadasara vonatkozé hataskorének, ha van
ilyen, vagy a Kongresszus valamely torvényébdl, vagy magabdl az Alkotmanybdl kell
erednie.").
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A fentiekben ismertetett esetekhez hasonléan a hatalommegosztasi
korlatozasok szigoranak nagymértéki ingadozasat eredményezi.

Jackson bir6 befolydsos, hdrom részbdl all6 tipoldgiaja szerint az elnokok
"maximalis" hataskorrel rendelkeznek, amikor "a Kongresszus kifejezett vagy
hallgatélagos felhatalmazdsa alapjan" cselekszenek; 116bizonytalan
hataskorrel, amikor "a Kongresszus felhatalmazdsa vagy megtagadasa
hianyaban cselekszenek"; 117és a hataskortik "legalacsonyabb szintje", amikor
"a Kongresszus Kkifejezett vagy hallgatélagos akarataval 6sszeegyeztethetetlen
intézkedéseket tesznek".118 Ez a keret ugy értelmezhetd, mint ami tobbféle, a
jogalkotast jobban vagy kevésbé tamogaté értelmezésre is alkalmas. A
kés6bbi birésagok azonban nem értelmezték kifejezetten gy a Youngstownt,
hogy az a hatalmi dgak kozotti egyenstly kontextus-specifikus megitélésére hivja
fel a figyelmet, hanem inkdbb a Jackson-megkoézelitést a hatalommegosztasi
kérdések elemzésének 4ltaldnos kereteként kezelték.11® A Birdsag talan
leghiresebb egybehangzé dontése az alkotmdnyossag elméletét képviseli,
amely a kongresszusi torvények értelmezd konstrukcidjan keresztiil valosul
meg. De a fent targyalt Chevron-véleményhez hasonléan ez is hallgat arrd],
hogy a birésagok hogyan értelmezik a jogszabalyokat.120 A kongresszus a
maga részérdl (talan nem meglepé mddon) képtelennek bizonyult arra, hogy
kovetkezetesen olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek ellenallnak a kiilénb6z0,
s6t ellentmondasos értelmezéseknek.

A Youngstown-keretet szamos kétértelmii jogszabalyra alkalmazva a
Birésag valtogatta a vonatkoz6 jogszabalyok szabalyszerii és normaszeri
értelmezését. Maganak a Youngstown-ligynek az acélmlivek Truman elnok
altali lefoglalasat értékelve a Birésag tobbsége a munkatigyi vitdk rendezésére
vonatkozd jogszabdlyokat szliken értelmezte, mint az elndki beavatkozasra
vonatkozé konkrét, szabalyszer( engedélyek 6sszességét, amely nem tartalmazta
a létesitmények tomeges lefoglalasat a Youngstown-tigyben.

116. Id. at (635]ackson, ]., egyetértésben).
117. Id. 637.
18 Id.

119. A Jackson Youngstown-vélemény altalanos dontési szabdlyként val6é hivatkozasara a
hatalmi agak szétvalasztasaval kapcsolatos vitdk sokféleségére lasd a Zivotofsky ex rel.
Zivotofsky v. Kerry, 135 S. Ct. 2076, 2095 (2015), amely Jackson biré keretrendszerét
haszndlja fel a kiilfoldi allamok elismerésére vonatkozo elnoki hatalom elemzésére; és a Nixon
v. Administrator of General Services, 433 U.S. 425, 443 (1977), amely Jackson bird azon nézetét
alkalmazza, miszerint a hatalmi agak szétvalasztdsa "nem arra iranyult, hogy abszolut
fiiggetlenséggel miikodjon", az elndki iratok megdrzésére vonatkozd kotelezd torvényi
keretre. Ldsd Egyesiilt Allamok kontra Nixon, 418 U.S. (683,1974).707

120. Kevin M. Stack, The Statutory President, 90 IOWA L. REV. 539, 558 (2005) ("Jackson bird
véleménye hallgat arrél a kérdésrdl, hogy miként kell megitélni, hogy egy elnoki aktus a
kifejezett vagy hallgatolagos torvényi felhatalmazas hatdlya ala tartozik-e."); ldsd még Neil
Kinkopf, The Statutory Commander in Chief, IND81. L.]J. (1169,20061175) (targyalja a Jackson
biré hallgatdsa 4ltal felvetett diffikultirat, tekintettel arra, hogy "[i]t lesz az a ritka
kériilmény, amikor a Kongresszus valéban hallgat”, bar nyilatkozatai gyakran
"kétértelmiiek").
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kérdés ebben az iigyben. Black biré tobbségi véleménye hangstlyozta a
Kongresszusnak az ilyen lefoglalast igazolé felhatalmazas elmulasztasabol
levont negativ kovetkeztetést.121

A Bir6sag hajlandésaga, hogy a felhatalmazé jogszabalyokat szabalyként
értelmezze, azonban nem tartott ki. Harom évtizeddel késébb, amikor a
Birosag legkozelebb egy vitathatéan egyoldald elnoki beavatkozassal
szembesiilt az irdni tdszvalsdg nyoman, a Birésag lazan értelmezte a vonatkozo
jogszabdalyokat. Az akkori Rehnquist biré véleménye a Dames & Moore kontra
Regan tigyben elismerte, hogy nincs pontos torvényi felhatalmazas az ilyen
végrehajtéi magatartasra, 122amely harminc évvel kordbban Truman eln6kot
karhoztatta. Egy ujszerl értelmezési 1épéssel azonban a Birdsag ekkor
elzarkézott attél, hogy egyetlen jogszabalyra is figyelmet forditson, és
elutasitotta, hogy a kifejezett torvényi felhatalmazas hianyabdl barmilyen negativ
kovetkeztetést vonjon le. Ehelyett a figyelmet "a Kongresszus e terliletre
vonatkozd jogalkotdsidnak altaldnos irdnyultsdgara” irdnyitotta.l23 Vagyis a
Birésag olyan értelmezési stratégiat fogadott el, amelyet a Youngstown-iigyben a
birdk tobbsége elutasitott. A kongresszus 4ltal elfogadott vonatkozd térvények
altalanosabb, az elnoknek slirgésségi gazdasagi hatdskoroket biztosito
testiilete, valamint a kongresszus képtelensége arra, hogy "el6re lasson és
torvényt alkosson minden lehetséges intézkedés tekintetében"”, amelyet az
elndk megtehet, azt eredményezte, hogy a végrehajtd6 hatalom "széles
mérlegelési jogkorrel” rendelkezett annak meghatarozasaban, hogy milyen
l1épések sziikségesek az ujszerti nemzetkozi helyzetek kezeléséhez.12* Prézaibb
megfogalmazasban a Birésadg a vonatkoz6 jogszabdlyokat normaként
értelmezte.125> Tobb mint husz évvel kés6bb a Birdsag tobbsége a Hamdi kontra
Rumsfeld igyben a Dames & Moore széleskorli megkozelitését alkalmazta, hogy
a katonai eré sziikszavian megfogalmazott felhatalmazasaban, amely nem
tett emlitést a fogva tartashoz kozelit6 barmirdl, fogva tartdsi jogkort
talaljon.126

A szabvanyokra vald attérés azonban nem volt sem stabil, sem kovetkezetes. A
Hamdi utan nem sokkal eldontott két ligyben a Birdsag a felhatalmazé
jogszabalyokat sziiken, szabalyszerii felhatalmazisként értelmezte. Ezek az
ligyek azért tanulsagosak, mert mindegyikben a biradk ideologiailag eltérd
koalicio6i alkottdk a tobbséget. A két ligy koziil az els6ben, a Hamdan kontra
Rumsfeld iigyben a Bir6sag érvénytelenitette a George W. Bush elndk altal a
Guantanamo-6bdlben 1étrehozott katonai bizottsagokat, mivel azok nem voltak
képesek

121, Youngstown, 343 U.S,, 586. o. (tobbségi vélemény) (a Taft-Hartley torvény 1947-ben elutasitott
moédositasi javaslataibol negativ kdvetkeztetést von le).

122. 453 U.S. 654, 675-77 (1981) (kifejezett torvényi felhatalmazast talalt az at- tachmentek
érvénytelenitésére és az irani megallapodasok atruhazasara az elnok gazdasagi vészhelyzeti
hataskore alapjan, de nem talalt Kkifejezett felhatalmazast az amerikai birésagokon
folyamatban 1év6 keresetek felfiiggesztésére).

123. Id. 678.

124, Id.

125. Ldsd a kisér6 megjegyzés szovegét (a Kaplow-féle szabvanyok meghatarozasat 30targyalva).
126. Ldsd Hamdi kontra Rumsfeld, U542.S. 517-19507, (2004) (t6bbségi vélemény).
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tobbek kozott a  kongresszus altal elfogadott Egységes Katonai
Igazsagszolgaltatasi Kédex (UCM]J) 36. cikkének b) pontjanak valé megfelelés
érdekében.12? A 36. cikk b) pontja el6irta, hogy a katonai bizottsag és a
hadbirésag eljarasai "a gyakorlati lehet6ségekhez mérten egységesek
legyenek".128 A Hamdan-itélet azon a tényen alapult, hogy az elnok
megallapitotta, hogy a IlI. cikk szerinti birésagi eljarasok nem praktikusak, de
nem tette ugyanezt a hadbirésagokkal kapcsolatban.129 Az iigy kortilményei
alapjan tlirhet6en egyértelmi@ volt, hogy az elndki parancsban legalabbis
hallgatolagosan szerepelt egy ilyen itélet. A Birdsag konkrét megfelelésre
vonatkoz6 kovetelése ehelyett azt tiikkrozte, hogy az UCM]-t pontos szabalyként
tekintette, amely elG6zetesen meghatdrozza a megfelelés konkrét formait,
ahelyett, hogy utélagosan egy altalanos allaspont alkalmazasara szélitana fel.

Két évvel kés6bb a Medellin kontra Texas tigyben a birdk differens koalicidja
hasonléan értelmezte az Egyesiilt Allamoknak a Nemzetkozi Birésagot
létrehoz6 szerzdédésekhez valé hozzajarulasat az elnoki hatdskor pontos és
kimeritd értelmezéseként.130 Roberts f6biré véleménye a Medellin-iigyben a
Birdsag szamara, az biztos, hogy azon az altalanos szabalyon alapult, hogy a
szerz6dések vélhet6en nem 6nvégrehajtdak.13! Ez a vélelem azonban a szerzddés
szovegét pontos, szabdlyszeri moédon kezeli, nem pedig egy nyitottabb
szabvanyként. A tobbség a Medellin-iigyben feltett kérdést igy fogalmazta meg,
hogy létezik-e "kifejezett" szoveges felhatalmazis.!32 A kiilonvélemény ezzel
szemben megengedte volna, hogy a szoveget szélesebb korben kozelitsék
meg.133 A Hamdant és a Medellint jellemz6en ideoldgiai poélusokon 4llo
tigyeknek tekintik.134 De a

127. Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557, 567 (2006) (a terrorizmus elleni hdbortiban egyes nem
allampolgarok fogva tartasa, kezelése és tri- alja, 66 Fed. Reg. 57,833 (2001. november
13.)).

128. Id. at 620 (idézi a Uniform Code of Military Justice art. 36(b), 10 U.S.C. § 836(b)
(2000)).

129. Id. 623.

130. 552 U.S. 491, 513 (2008) (megallapitva, hogy "[a]z idevagd nemzetkozi megallapodasok
ezért nem rendelkeznek a Nemzetkdzi Birdsag itéleteinek a hazai birésdgokon torténd
kozvetlen végrehajtas utjan torténd végrehajtasarol™).

131. Id. 505-06. 0. (a szerz6dések onvégrehajtasaval kapcsolatos precedensek targyaldsa).

132. Id. at (514"A Birdsag altal ma alkalmazott értelmezési megkozelités - a szoveghez vald
folyamodas - aligha tijszerii.").

133. Id. at (549Breyer, J., mas véleményen) ("A rendelkezés szévege nagyon sokat szamit, de ez
nem azért, mert olyan nyelvezetet tartalmaz, amely kifejezetten az 6nvégrehajtasra utal. Az
altalam mar készen elmagyarazott okok miatt nem szabad ilyen szdveges kijelentést
varni.").

13¢. A Hamdant er6sen Kkritizalo, ugyanakkor a Medellint jovahagyd, e lapokon megjelent
tanulmanyok példajat lasd Michael Stokes Paulsen, The Constitutional Power to Interpret
International Law, 118 YALE LJ. 1762, 1777 n.41, 1835 (2009). Elemzésiinket megel6zve
Harlan Cohen mindkét véleményt méltidnyosan a "formalizmus" gyakorlataként jellemzi.
Harlan Grant Cohen, Formalism
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modszertanilag k6zos a kettd abban, hogy a jogszabdlyszerkesztéssel
szemben a normak helyett a szabalyokra tdmaszkodnak.

Nem ezek az 6sszefiiggések az egyetlenek, ahol a kerékparozast a kiilfoldi 1égi
kozlekedés jogaban latjuk. A szovetségi bevandorlasi torvények allami
szabalyozdasra gyakorolt preemptiv hatdsaval kapcsolatos ligyekben példaul a
Birésag szintén valtogatta a standard jellegli teriileti preemption!3> és a
szlikebb, szabalyszer(i kolliziés preemption kézott.136 Altalanosabban, a
Bir6sag hosszabb id6n keresztiil valtogatta az elndk kiilligyi hataskorének
kizarélagos, szabalyszerli és tag, normaszer(i értelmezését. A Roosevelt
elndknek a Szovjetunidval kotott 1933-as megallapodasat vitatd két ligyben a
Birésag igy "a szovetségi végrehajté hatalom fellépése mellett szol6 erds
vélelemre" tdmaszkodott, még akkor is, ha nem volt ra térvényi felhatalmazas
vagy az alkotmany szévegében szerepld egyértelmii indoklas.137 Egy évtizeddel
késébb, a Youngstown-iigyben a Bir6sag tobbsége elutasitotta, hogy a II. cikk
felsorolasan tulmenden tovabbi elndki hataskorokre kovetkeztessen.138 Ezt
kovetden a Bir6sag hajlandébbnak bizonyult arra, hogy az eln6k nem torvényi
felhatalmazason alapul6 elnoki jogkort adjon az elnok kiilpolitikai effortjait
sértd allami térvények kiszoritdsara.13? Legutobb a Zivotofsky ex rel. Zivotofsky v.
Kerry ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy "a végrehajté hatalom kizarolagos
el6joga, hogy az dllamhatalomnak

és bizalmatlansdg: A Roberts Court: Foreign Affairs Law in the Roberts Court, GE083. WASH. L. REV. 380, 384-85
(2015).

135. Ldsd Hines v. Davidowitz, U312.S. 72-7452, (1941) (a pennsylvaniai kiilfoldiek
regisztraciéjarol szolé torvényt azért talalta kivaltottnak, mert a Kongresszus a honositas
szabalyozasara szolgalé "egyetlen integralt és atfog6 rendszer" révén kivanta elfoglalni a
tertiletet).

136. Ldsd De Canas v. Bica, 424 U.S. 351, 357 (1976) (elutasitotta, hogy a nem allampolgarok
foglalkoztatasat szabalyozé kaliforniai térvényt "a Kongresszus vilagos és nyilvanvalé célja"
hianyaban (idézve Fla. Lime & Avocado Growers, Inc. v. Paul, 373 U.S. 132, 146 (1963)).Ez a
korforgas a normaknak az elévasarlasi jogon beliili szabalyokra torténd atvaltasa szintén
megismétlédott. Hasonlitsuk éssze a Cham- ber of Commerce v. Whiting, 563 U.S. 582, 608
(2011) (szabalyszerti kolliziés preempciét alkalmazva), az Arizona v. United States, 132 S.
Ct. 2492, 2502 (2012) (szabvanyszert teriileti preemptiont alkalmazva); ldsd még Daniel
Abebe & Aziz Z. Huq, Foreign Affairs Federalism: A Revi- sionist Approach, 66 VAND. L. REV.
723, 734-36 (2013) (a Birdsag "oszcillald po- sitiéinak" lefrasa a bevandorlasi foderalizmus
ugyeiben).

137. Abebe & Hugq, supra note at 136,736-37 (United States v. Pink, U315.S. 203
(1942); és United States v. Belmont, U301.S. (3241937)).

138. Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579, 585 (1952) (t6bbségi vélemény) ("Az
elnoknek a rendelet kiadasara vonatkozé hataskorének, ha van ilyen, vagy a kongresszus
torvényébdl, vagy magabdl az alkotmanybdl kell erednie.").

139. Am. Ins. Ass. Ass'n v. Garamendi, 539 U.S. 396, 413-17 (2003) (a kaliforniai biztositasi
torvény érvénytelenitése az elnok "fliggetlen hataskorére" hivatkozva). Egy korabbi iigy, a
Crosby v. National Foreign Trade Council, U530.S. (363,2000368,375) érvénytelenitett egy
Massachusetts allambeli torvényt, amely szankcidkat vezetett be Burmaval szemben, mivel
az beavatkozott a torvény altal létrehozott elnoki mérlegelési jogkorbe. A Crosby birdsag
azonban a Youngstownban is hivatkozott a Jackson-keretrendszerre oly moédon, hogy
vilagossa teszi, hogy a massachusettsi torvény azért is problematikus, mert az elnoki
hataskor egy teriiletét sérti. Id. 381-85. o.
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tive", hogy "elismerjen egy idegen allamot és annak teriileti hatarait", amely
el6jog "egyediil az elnoké".140

Ismétlem, az ideolégia nem ad szervezbelvet a kiilfoldi légi kozlekedési
ligyekben a normdk és a szabalyok kozott megfigyelhet6 mozgashoz. Az
ugynevezett liberdlis joggyakorlatok egyarant tdmaszkodnak szabalyokra
(Hamdan, Youngstown) és normakra (Zivotofsky). Hasonloképpen, a
konzervativnak cimkézett dontések ugyanolyan valdszinliséggel alapulnak
szabvanyokon (Dames & Moore), mint szabalyokon (Medellin). Ami
kovetkezetes, az nem a Bir6sag egyik ideolédgiai oldala és egyfajta jogi norma
kozotti igazodas, hanem inkabb a kétféle norma kozotti képlékeny mozgas
oda-vissza.

F. A hatalommegosztdsi jog ciklusai: Osszefoglalé

A szabdlyok-szabvanyok korforgdsa a hatalmi agak szétvalasztasanak
valtozatos ter- rain keresztiil torténik. Az itt azonositott doktrinalis valtozasok
sokfélék. Egyesek hirtelen, tudatos valtast jelentenek a szabalyokrol a normdakra
(vagy forditva), amely kifejezetten elutasit egy Kkorabbi modszertani
megkozelitést. Az ilyen fordulat meglepGen ritka, de az északi csévezetékre
jellemz06.141 Gyakrabban a Birdsag ugy hoz létre kivételt, hogy egy szabalyt egy
szabvanyba agyaz, vagy egy szabalyt egy szabvanyra helyez. A nem atruhazasi
tigyek, koztiik a Schechter, a Chadha és a Clinton tigyek igy olyan szabalyokat
frnak eld, amelyek korlatozzak a széles "érthetd elv" standard relevancidjat,
142mig a Free Enterprise Fund, egy eltavolitasi ligy, olyan szabalyt vés ki, amely
korlatozza a Morrisonban bejelentett széles standard alkalmazhatdsagat.143
Alternativ megoldasként a Birdsig az egyik standardot egy masikkal, vagy az
egyik szabdlyt egy masikkal helyettesiti. A Humphrey's Executorbdl a
Morrisonba'** vagy a Northern Pipeline-bél a Sternbe valé Aatmenet
145yitathatéan ebbe a kategéridba tartozik.

Sietlink két fenntartdssal kiegésziteni leiré beszamolonkat. El§szor is, a
hatalommegosztasi doktrina nem minden vonala ingadozik a szabalyok és a
normak kozott. A fent leirt ciklikussaggal ellentétben a Birdsag kijelentései a
kinevezési zaradékkal kapcsolatos ligyekben meglehetdsen stabilak voltak.146
Ahogy Kennedy bir6 javasolta a

140. 135 S. Ct. (2076,20152089,2094).

141.  N. Pipeline Constr. Co. v. Marathon Pipe Line Co., U458.S. (501982); ldsd a 100-103.
labjegyzeteket és a kiséro szoveget.

142, Ldsd a fenti 40-46. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.
3. Ldsd a 68-70. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.
. Ldsd a 62-64. 1abjegyzeteket és a kisérd szoveget.
us.  Ldsd a fenti 105-110. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

u6.  U.S. CONST. art. 11, § cl2,. 2; Idsd még Buckley v. Valeo, U424.S. (1,1976132) (megéallapitva,
hogy "hacsak a kivalasztasukrél mashol nem rendelkeznek”, minden képvisel6t a
valasztasoknak megfelel6en kell kinevezni...
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a Public Citizen kontra Egyesiilt Allamok Igazsdgiigyi Minisztériuma tigyben hozott
itéletében,#” ennek részben az lehet az oka, hogy az Alkotmany kinevezésekrél
szolé szovege tobb Utmutatidst ad, mint az eltavolitasi jogkorokrdl szolo
szovege. A Public Citizen iigyben Kennedy bir6 megkiilonboztette azokat az
eseteket, amelyekben "a széban forg6 hatalmat az alkotmany szovege nem irja
kifejezetten az elndk kizar6lagos hataskorébe tartozoénak”, azoktol,
"amelyekben az alkotmany Kkifejezett szoveggel az elnok Kkizarélagos
ellendrzésére bizza a szoéban forgd hatalmat"148.

hogy nincs sziikség semmilyen mérlegelésre, "ha egy hatalmat
[szovegszerlien] egy bizonyos [b]ranch-ra ruhaztak" - ezt az "egyensulyt mar
maga az Alkotmany megteremtette".14? Elismerjiik, hogy ez csak részleges
valasz, részben azért, mert maga a szovegbeli elkotelezettség értelmezési
kérdése is ki van téve a szabdlyok és normak kozotti ciklikussagnak. Mégis,
nem gondoljuk, hogy a szovegbeli sajatossag nélkiilozi a relevanciat.

Egy masik olyan teriilet, ahol a stabilitds a szoveges specifikussag nélkiil
érvényesiil, a fentiekben mar bemutatott: Ez ismét éles ellentétben all a IIL
cikknek a csédiigyekben a III. cikk szerinti kérdést vizsgalé joggyakorlatban
tapasztalhaté intenziv ciklikussdggal. Gyanitjuk, hogy ezt a jelenséget nem a
szovegbeli sajatossagokkal, hanem inkabb a bizonyos tipusu peres iligyektdl valo
bir6i idegenkedéssel lehet a legjobban magyarazni. A modern koézigazgatasi
allam elsd jelzései 6ta a szovetségi biroi kar ellendllt annak, hogy a kozigazgatasi
ligynokségi itélkezés mindennapos lebonyolitasdban nagymértékidi miniszteri
szerepet szanjon maganak.!>¢ Amint Thomas Merrill Kkifejtette, a huszadik
szazad eleji bir6i kar "fert6zéstdl valéd félelme" azaltal, hogy belekeveredett az
ligynokségi igazgatdsba, hozzajarult ahhoz, hogy a kozigazgatdsi allam
kiskereskedelmi miikodésében korlatozott biréi szerepet jatszanak.151

ance with the Appointments Clause); Shoemaker v. United States, 147 U.S. 282, 300 (1893)
("[W]hile Congress may create an office, it cannot appoint the officer.").

147.491 U.S. (440,1989484) (Kennedy, ]., egyetértésben).
148. Id. 484-85.
149, Id. 486.

150. Ldsd Interstate Commerce Comm'n v. Brimson, 154 U.S. 447, 468-70 (1893)
(érvénytelenitette azt a birésagi dontést, amely a birdsdgoktol "kozigazgatasi”, nem pedig
biréi funkcidkat kovetelt meg). Ezzel szemben a birésagok tobbszor is beavatkoztak az
ugynokségek struktirajanak Kkorlatozasa érdekében (a nem atruhazasi és eltavolitasi
joggyakorlaton keresztiil), és fenntartjak a mérlegelési jogkort, hogy beavatkozzanak a f6bb
szabalyozasi effortokba a jogi és politikai kérdésekben.

151. Thomas W. Merrill, Article I1I, Agency Adjudication, and the Origins of the Appellate Review
Model of Administrative Law, 111 COLUM. L. REV. 939, 944, 980, 990 (2011) ("A korabbi
korszakban az volt az elsGdleges aggodalom, hogy a IIl. cikk szerinti birésagokat olyan
"kozigazgatasi tigyekbe" vonjak be, amelyek nem tartoznak a megfelelé birdi hataskorbe.
Mas széval, az aggodalom nem a biréi hatalom felhiguldsa, hanem annak
beszennyezddése volt."); accord JERRY L. MASHAW, CREATING THE ADMINISTRATIVE
CONSTITUTION: THE LOST ONE HUNDRED YEARS OF AMERICAN ADMIN- ISTRATIVE LAW 24-25
(2012) (a torténelmi feljegyzések hasonlé olvasata).
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Bar Merrill dokumentdlja a birdk tétovazasat a pro- gressziv korszakban,
torténete azzal végzddik, hogy a birdi kar végiil elfogadja a biréi hatalomnak az
ligynokségekre torténd kongresszusi atruhdzasinak érvényességét.152 1932-re, a
Crowell v. Benson iigyben hozott mérfoldkdnek szamité dontés évére 153a
Birdsag engedélyezte az ligynokségi biraskodast a II. cikk szerinti, kizarélag a
kozigazgatasi jegyz6konyvon alapuld ténymegallapitas feliilvizsgalataval.l>4 A
Birdsag azéta sem tért el ettdl az alapallastol. Az ligynokségi biraskodassal
szembeni legujabb alkotmanyossagi kifogasokat egy laza mérce alapjan biraltak
el, amely lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy a szabdalyozasi dllamon beliil
a kiilonbo6z6 tipusd biréi mechanizmusok miikédésével kapcsolatos valtozok
széles skalajat vegye figyelembe.155 Thomas biré kézelmultbeli figyelmeztetd
l6vése, amely az ligynokségi biraskodas statuszdnak ujragondoldsara szolit
fel, 156igy potencialisan destabilizalé hajlanddsagot jelez, legaldbbis egyesek
részérdl, hogy feliilvizsgdljak a hatalommegosztasi doktrinank egy szokatlanul
rogzitett elemét.

A masodik figyelmeztetésiink az, hogy az itt elemzett esetek sorai még
akkor sem meritik ki az intézményi tajképet, ha azzal a néhany olyan esettel
kombinaljuk 6ket, amelyek nem mutatnak nagy mértéki ciklikussagot. A
hanyatlasarol szélé jelentések ellenére 157a politikai kérdések doktrindja - és a
birdlhaté vitdk csekély szdma - azt jelenti, hogy a szovetségi kormanyzat
felépitésével és miikodésével kapcsolatos szdmos alkotméanyos kérdésre
vonatkozo

152. Ldsd Merrill, fentebbi jegyzet, 151,987-92. o.
153. 285 U.S. (1932)22.

154, Id. 63-65. Crowell megfogalmazott egy kivételt a "joghatdsagi tényekre" vonatkozdan, id. 62-
63. 0., de egy kivétellel ez a megfogalmazas nem bizonyult altaldnosnak, vd. Agosto v. INS,
436 U.S. 748, 753 (1978) (megjegyezve, hogy "az Alkotmany megkéveteli, hogy legyen
valamilyen rendelkezés az amerikai allampolgarsagra vonatkozé igények de novo birdsagi
eldontésére a kitoloncolasi eljarasokban"); Ng Fung Ho v. White, 259 U.S. 276, 283-85
(1922) (ugyanezt elismerte). A Crowell jelent6ségérdl lasd Henry P. Monaghan, Marbury
and the Administrative State, 83 COLUM. L. REV. 1, (181983), megéllapitva, hogy "Crowell . . .
széles teriiletet szentesitett a kozigazgatds mlikodésének, megsziintetve a III. cikket, mint
értelmes akadalyt a kozigazgatasi ligynokségek alkalmazasa eldl a kozigazgatasi allam altal
létrehozott 0sszes jog megallapitdsara és érvényesitésére, legalabbis kezdetben". Ac- kord
Richard H. Fallon, Jr., Of Legislative Courts, Administrative Agencies, and Article I1I, 101
HARV. L. REV. 915, 923-24 (1988) ("A modern kozigazgatasi ligynokség szerepét legitimalo
igyek folyamanak forrasa a Crowell v. Benson ").

155.  Ldsd pl. Commodity Futures Trading Comm'n v. Schor, U478.S. 854-56833, (1986); Thomas
v. Union Carbide Agric. Prods. Co., U473.S. 583-93568, (1985).

15%5. B & B Hardware, Inc. kontra Hargis Indus., Inc., 135 S. Ct. 1293, 1316 (2015) (Thomas,
J., dis- senting) ("Mivel a szovetségi kozigazgatasi ligynokségek a végrehajtd hatalom részét
képezik, nem egyértelm(, hogy hataskorrel rendelkeznek az alapveté maganjogokat
érint6 kovetelések elbiralasara.”).

157. Rachel E. Barkow, Tébb a legfelsébb, mint a birésdg? The Fall of the Political Question
Doctrine and the Rise of Judicial Supremacy, 102 COLUM. L. REV. 237, 240 (2002) (beszamold
"a politikai kérdés doktrina bukasarél").
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a birésagi hataskoron kiviil maradnak.1>8 A hatalmi agak szétvalasztasaval
kapcsolatos pereskedés tehat az intézményi valtozasok és fejlédés hatterében
zajlik, amely nagyrészt (bar nem teljesen) fliggetleniill a birdsagok
tevékenységét6l.1s9 Az olyan vilagi tendencidk, mint a biirokratikus hatalom
huszadik szdzadi novekedése, nem ugyanazt a ciklikus dinamikat mutatjak,
mint az esetjog.16® Mas szdval, ez a rész a jog palyajat térképezte fel - egy
olyan palyat, amelyet nem szabad félreérteni a szovetségi kormdanyzat
nagyobb intézményi dinamikajaval kapcsolatban.

A normak és szabalyok kozotti tanbeli valtakozas - és vissza - azonban még
mindig rejtélyes. Miért bocsatkoznanak raciondlis birdk ilyen jogtudomanyi
ingadozasba? A kovetkez6kben nem az a célunk, hogy ezt torténeti
szempontb6l megmagyarazzuk, hanem inkabb az, hogy megéallapitsuk, vajon a
ciklikussagot indokolhatja-e a hatalmi A4gak szétvalasztidsanak alapvet6
dinamikaja.

ii. a hatalommegosztas alapjai: normativ pluralizmus
a sird politikai kornyezetben

Ez a rész visszatér az els6 elvekhez, hogy jobban megértsiik, hogyan
alakitjak a normativ értékek és az intézményi er6k a szakmakozi dinamikat, és
ezaltal hogyan teremtik meg a bir6sagi beavatkozas hattérfeltételeit. A kézponti
normativ allitas, amelyet itt bemutatunk, és a IIl. részben tovabbfejlesztiink,
az, hogy a két hatteret jelentd korlat - a normativ pluralizmus és az intézményi
heterogenitds - mellett a szabdlyok-szabvanyok Kkorforgasa ésszer(
mechanizmusként szolgdlhat a hatalmi 4gak szétvalasztdsanak biroi
érvényesitésére. Ez a rész bemutatja ezt a két prediktiv feltételezést.

158. A hatalmi agak szétvalasztasaval kapcsolatos, nem biralhat6 kérdések kozé tartozik példaul
szdmos haborus hatalmi kérdés, a kétkamaras rendszer és a prezentaciés szabalyok, a
Kongresszuson beliili kamarak kozotti kapcsolatok, valamint a tdrvényhozoék és az elnokok
kivalasztasaval és eltavolitdsaval kapcsolatos vitdk. Ldsd Aziz Z. Huq, Enforcing (but Not
Defending) 'Unconstitutional’ Laws, 98 VA. L. REV. 1001, 1037-41 (2012) (kifejtve, hogy miért
elkertilhetetlen funkciondlisan a "gyenge departmentalizmus").

159. Ldsd pl. .Michaels, Supra note, 16,530-67. o. (a Kkozigazgatdsi allam alkotmanyos
legitimacidjat nagyrészt a kozigazgatasi hatalom kongresszusi szétvalasztasanak
fiiggvényeként értelmezi).

160. Ldsd pl. , City of Arlington v. FCC, 133 S. Ct. 1863, 1878 (2013) (Roberts, C.J., mas
véleményen) ("A kozigazgatasi dllam hatalmas hatalommal bir, és a mindennapi élet szinte
minden teriiletét érinti. A keretalkotdk aligha tudtak volna elképzelni a mai hatalmas és
szertedgazo szovetségi blirokraciat és azt a hatalmat, amellyel a kozigazgatasi tigynokségek
ma gazdasagi, tarsadalmi és politikai tevékenységeink felett rendelkeznek.. .. Es a
szovetségi biirokracia tovabb novekszik" (idézetek kihagyva)). A
a huszadik szazadi biirokratikus konszenzust fenyegetd veszélyeket azonosité figyelmeztets jegyzetet lasd Jon
D. Michaels, A hatalmi agak szétvalasztasa mindvégig: The Theory and Practice of Con-
stitutional, Administrative, and Privatized Government 13-16 (2016. szeptember 12.)
(kiadatlan kézirat) (a szerz6knél van), amely a kozigazgatasi hatalom korlatozasara vagy
atalakitasara iranyul6 kortars kihivasokat és fenyegetéseket irja le.
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Az elsé feltételezés az, hogy a hatalmi agak szétvalasztisa az értékek
sokasagat tdmogatja, nem pedig egyetlen értéket. A legutobbi ligyekben a
Birdsag a hataskorok szétvalasztasat a szabadsag, a hatékonysag, a demokratikus
elszamoltathat6sag és a gyakran csaléka jogallamisag eszméiben gyokereztette.
A Birésag (és a kommentatorok) azonban altaldban elmulasztjdk megjegyezni,
hogy ezek az eszmék nem valdsithatok meg egyszerre. Megoldhatatlan
feszililtségben allnak. Kovetkezésképpen a hatalmi agak szétvalasztisidnak
lehetévé kell tennie ezen értékek dinamikus vitajat. A normativ pluralizmusnak
ez az alapvetd ténye az amerikai alkotmanyjogban az abszolutista
megoldasokkal szembeni, Madison dta tarté ellendllassal all 6sszhangban.161 E
nézet szerint a hatalom soha nem 6sszpontosulhat teljes mértékben egyetlen
kormanyzati intézményben, és nem adhaté at egyetlen hatalomtipusnak,
legyen az republikanus, populista vagy mandarin. A zsarnoksaggal szembeni
ismerds madisoni ellendlldst (amely a hatalmi 4gak szétvdlasztdsdban
tikkrozédik) és a pluralizmus iranti elkotelezettséget (amely a hatalom
szerinti, testi zsarnoksdggal szembeni aggodalmat tiikrozze, hanem az
egyetlen norma zsarnoksagaval szembeni aggodalmat is.

Mig a normativ pluralizmus visszavezethetd a hatalmi dgak szétvalasztasanak
szellemi eredetére, addig érvelésiink masodik predikatum-feltevése kevésbé
egyértelmien jeldlt vagy linnepelt.162 Mégis, mint tényszer{i és normativ kérdés,
létfontossagu. Azt Aallitjuk, hogy a hatalommegosztas kiilonbozd értékeit a
gyakorlatban szdmos helyszinen vitatjdk és valodsitjdAk meg, amelyeket az
Alkotmanyban meghatarozott harom agon belill és koriil tevékenykedd
szereplOk széles kore népesit be. Ezek a helyszinek és az Gket benépesit
szerepl6k - beleértve a politikai partokat, aktivistakat, kongresszusi bizottsagi
tagokat, allami és helyi 6nkormanyzati tisztvisel6ket, koztisztvisel6ket, kiilfoldi
tigynokoket és a nyilvadnossag tagjait (beleértve az érdekcsoportokat és
lobbistakat) - alkotjak a stirii politikai kérnyezetet.

Bar e szerepl6k tobbségérdl az Alkotmany nem tesz emlitést (és azt a
néhanyat, amelyik igen, csak érint6legesen ismeri el), kulcsfontossagu szerepet
jatszanak a hatalommegosztas kiilonbozé értékeinek elémozditdsaban vagy
alddsdsdban. Ezért a hatalmi 4gak szétvalasztdsanak minden komoly
elemzésében figyelembe kell venni az intézményi heterogenitast, amelyet a
slirli politikai kornyezet tiikroz. A kovetkez6kben sorra vessziik a normativ
pluralizmus és az intézményi heterogenitds predikatumat, majd roviden
attekintjiik az 1. részben bemutatott joggyakorlatot, hogy felmérjik, tiikrozi-e
és hogyan tiikrozi a birdi érzékenységet e két predikatum irant.

161. Ldsd az alabbi 11.A.5. szakaszt.

162. Madison irdsaban azonban taladlunk bizonyitékot érvelésiink alatamasztasara. Ldsd a 200-
204. megjegyzéseket kiséré szovegben.
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A. Normativ pluralizmus

Az Alkotményban szereplé hatalommegosztas nem pusztan egy heurisztika a
hataskorok elosztdsara és a versengd hatalmi dgak kozotti vitdk megoldasara.
Nem is csupan a harom agi struktdra bels6 értékét tiikrozi.163 Az Alkotmany 6
intézményeinek instrumentdlis indokai vannak. A harom ag olyan eszkozként
szolgdl, amelyen keresztil egy nagyobb, pluralista normativ elképzelés
iranyithaté és végsé soron érvényesithetd. A kulcssz6 itt a pluralista: a
szovetségi kormanyzat alapvet6 felépitésének célja, hogy egyszerre mozditsa
el6 és harmonizalja a kiilonb6z6 és egymassal ellentétes normativ célokat. Ennek
korrelacidjaként az amerikai hatalommegosztasi gondolkodas Madison 6ta régéta
ellenszenvet tanusit az olyan intézkedésekkel szemben, amelyek a hatalmat
egy agban vagy - ami még rosszabb - egy 4ag egyetlen elemében
Osszpontositjak.164 Ebbdl a fortiori kovetkezik, hogy a hagyomany ellendallast
tanusit a hatalommegosztas egyik értékének az Osszes tobbi értékkel szembeni
el6térbe helyezésével szemben. Ehelyett az amerikaiak torténelmileg
elkotelezettek az olyan intézményi megallapoddsok fenntartdsa mellett,
amelyek lehet6vé teszik a normativ pluralizmus viragzasat.

Ezt az elkotelezettséget a Birdsag latszolag magaéva teszi: a Birdsag
hatalommegosztasi véleményeit athatja a normativ pluralizmus. Itt négy
kiemelkedd normat emeliink ki - a szabadsagot, az efficienciat, a demokratikus
elszamoltathatésagot és a jogallamisdgot -, és megvitatjuk kozponti
szerepliket a modern hatalommegosztasi joggyakorlatban.

1. Liberty

A Kkozelmultban a Birdsdg talan a legnagyobb sulyt a hatalmi 4gak
szétvalasztasdnak legszabadelviibb torekvéseire helyezte. 2011-ben példaul a
Bir6sag egyhangulag kimondta, hogy a hatalmi dgak szétvalasztasa "megvédi
az egyes hatalmi agakat a tobbi hatalmi 4g beavatkozasatdl", de ugyanilyen
fontos, hogy "megvédi az egyént is" a tilkapasoktol, az esetlegesen zsarnoki
allamhatalomtd4l.165 A szabadsag elve olyan esetekben keriil el6térbe, amikor az
egyéni szabadsagot fenyegetd fenyegetés

163. Ldsd Bruce Ackerman, Good-bye, Montesquieu, in COMPARATIVE ADMINISTRATIVE LAW 128, 128-
33 (Susan Rose-Ackerman & Peter L. Lindseth szerk, 2010) (a harom agi struktdra
Ujragondolasa és egy Uj koncepciondlis hatalommegosztasi keretrendszer kidolgozasa
mellett érvel, amely "6t vagy hat - vagy talan tobb - mez&t tartalmaz").

164. Az alkotmanyelmélet egyik 4ga azonban a II. cikk rendelkezését veszi alapul, és abb6l szovi

s ziz

Kevin H. Rhodes, The Structural Constitution: Unitary Executive, Plural Judiciary, 105 HARV.
L. REV. 1153, 1165-68 (1992). Azok, akik ezt a beszamolét valljak, nem talaljak majd
szimpatikusnak a mi folyékonyabb, tobb kritériumot tartalmazé elemzésiinket.

165. Bond kontra Egyesiilt Allamok, S131. Ct. (2355,20112365) .
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erty teljesen egyértelm.16¢ De még ott is, ahol az egyéni jogokkal val6 kapcsolat
nem nyilvanvalé azonnal, a birdk gyorsan emlékeztetnek minket arra, hogy
szabadsagunk elémozditdsin dolgoznak. Igy tesznek példaul a sziineti
kinevezésekkel, 167 a kozigazgatasi ligynokségek kialakitasaval, a 168tételes vétoval,
az 16%ltavolitassal 170és a III. cikkelyen kiviili csédbirosagi itélkezéssel
kapcsolatos ligyekben.171

2. Effektiv adminisztrdcio

A szabadsagon tilmenden a hatalmi agak szétvalasztasarol ugy gondoljak,
hogy azaltal, hogy a feladatokat az egyes kormdanyzati intézmények
komparativ elényeihez igazitja, el6segiti a hatékony kormanyzast. A Birdsag
bizonyos pillanatokban elismerte ezt a célt, mashol azonban ellenallt neki. Hogy
lassuk az efficiencia tartds vonzerejét, tekintsiink egy valésziniitlen parhuzamot
két vezetd ligy kozott, amelyek kozill az egyik az ligynokségi biraskoddassal, a
masik pedig a kiilkapcsolatokkal kapcsolatos.172

166. Ldsd pl. Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723, 742 (2008) ("A keretez6knek a korményzati
hatalommal szembeni eredend6 bizalmatlansdga volt a mozgatérugbja annak az
alkotmanyos tervnek, amely a hataskoroket harom fliggetlen hatalmi ag kozott osztotta fel.
Ez a konstrukcié nemcsak a kormany elszamoltathatdsdgat szolgalja, hanem az egyéni
szabadsag biztositasat is."). A szabadsag kiilonosen hangsilyos volt a Boumediene-iigyben,
ahol a Birdsag elismerte a habeas cor- pus "nagy hatékorének" széles hatékorét, amely
kiterjed a Guantanamoén fogva tartott nem amerikai személyekre is. Id. 732. o. A
hatalommegosztas és a libertarius értékek kozotti kapcsolat szélesebb korti feltarasat lasd
Aziz Z. Hugq, Libertarian Separation of Powers, N8.Y.U. ].L. & LIBERTY (10062014).

167. Ldsd NLRB v. Noel Canning, 134 S. Ct. 2550, 2592-93 (2014) (Scalia, J., egyetért az itéletben)
(a hataskorok szétvalasztasat az egyéni szabadsag védelméhez kapcsolja); Idsd még id.
2559. o. (tobbségi vélemény) ("Természetesen elismerjiik, hogy a hataskoérok szétvalasztasa
szolgalhatja az egyéni szabadsag védelmét ").

168. Ldsd Free Enter. Fund v. Pub. Co. Accounting Oversight Bd., 561 U.S. 477, 497-501 (2010)
(megjegyezve, hogy "[a]z alkotdék felismerték, hogy hosszi tadvon a hatalommal valé
visszaéléssel szembeni strukturdlis védelem kritikus fontossagii a szabadsag megérzése
szempontjabdl" (idézve a Bowsher v. Synar, 478 U.S. (714,1986730))).

169. Ldsd Clinton v. City of New York, 524 U.S. 417, 450 (1998) (Kennedy, ]., egyetértd) ("A
szabadsag mindig veszélyben van, amikor egy vagy tobb hatalmi 4g megprdbalja atlépni a
hataskorok szétvalasztasat.").

170. Ldsd Morrison v. Olson, 487 U.S. 654, 710-11 (1988) (Scalia, ]., mas véleményen)
(jellemezve a végrehajté hivatalnokok eltavolitidsa feletti teljes korii elndki ellendrzés
szabadsagmeg6rzd kovetkezményeit).

171. Ldsd Wellness Int'l Network, Ltd. v. Sharif, 135 S. Ct. 1932, 1954-55 (2015) (Roberts, C.J.,
dis- senting) (a hatalmi agak szétvalasztasit az egyéni szabadsagjogok védelméhez
kapcsolva).

172. A Komparativ intézményi el6nyokkel kapcsolatos aggodalom a jogszabaly-értelmezési
kontextusok széles korében is megfigyelhetd, ahol a Birdsag latszélag a dontéseket annak
alapjan értékeli, hogy az érintett kormdanyzati szerepl6 rendelkezik-e a szilikséges
kompetenciaval és szakértelemmel. Ldsd dltaldban Aziz Z. Huq, The Institution Matching
Canon, N\w106. U. L. REV. 417

379



a yale-i jogi 126:342 2016
folydirat

El6szor is, a Commodity Futures Trading Commission v. Schor tligyben a
Bir6sag engedélyezte a szovetségi szabdlyozds megsértésének és az allami
torvények ellenkoveteléseinek ligynokségi elbirdldsat azon az alapon, hogy a
Kongresszus "els6dlegesen arra 0sszpontositott, hogy effektivvé tegyen egy
konkrét és korlatozott szovetségi szabdlyozasi rendszert, nem pedig arra,
hogy a joghatésagot a szdvetségi birdsagok kozott ossza el".173 A Schor
Bir6sag dontését els6sorban az effi- ciencidval kapcsolatos aggalyokra
tdmasztotta, mint példaul a szakosodott Bizottsag altali "gyors, folyamatos,
szakért6i és nem- zokkendmentes" vitarendezés értékére.l’+ Masodszor, az
effienciaval kapcsolatos aggalyok a kiiliigyi és nemzetbiztonsagi kontextusban
is felmeriilnek. A Hamdan kontra Rumsfeld ligyben Thomas biré - Scalia

biréhoz csatlakozva - "a végrehajté hatalomhoz kapcsolédé strukturalis
elényoket - nevezetesen a végrehajté hatalom egységébdl fakado

hatarozottsagot, aktivitast, titoktartast és gyorsasdgot” jeldlte meg, mint a
hatalom e hatalmi 4ghoz val6 rendelésének donté okait.17>

A Schor-ligygben a tobbség és a Hamdan-liggben Thomas biréd
kiilénvéleménye témajukban és ideoldgiai irdnyultsigukban t4volinak
tlinhetnek egymdastol. Mégis mindkettd a kozigazgatasi efficiencia logikajan
alapul. Es mindkettd ugyanazt az intézményi berendezkedést részesiti
elényben: a hagyomanyosan a III. cikk szerinti birdsagok altal birtokolt itélkezési
hatdskor atcsoportositdsat olyan szervekre, amelyek nem rendelkeznek a
szovetségi birak fiiggetlenségének kellékeivel.

Természetesen félrevezetd lenne azt sugallni, hogy a Birésag egységesen
pozitivan kezeli az 6sszehasonlité efficiencidkat. Végil is Thomas és Scalia
birdk a Hamdan-iigyben killonvéleményt fogalmaztak meg. Egy masik erdteljes
jogtudomdanyi irdnyzat hatarozottan évatos az efficiencia érvekkel szemben. A
Myers kontra Egyesiilt Allamok iigyben Brandeis biré hires médon szidalmazta a
hatalmi agak szétvalasztasara vonatkozo efficiencia-indoklasokat. Bar masként
irt, figyelmeztetése, miszerint a hatalmi agak szétvalasztasanak célja "nem a
hatékonysag elémozditdsa, hanem az oOnkényes hatalomgyakorlas
megakadalyozasa"17¢, szdmos mas Osszefiiggésben is helyeslé idézeteket
kapott a tobbségekt6l.l77 A Chadha-tigyben példaul Burger f6biré Brandeis
birét valtotta fel, hangsilyozva, hogy "[a] kényelem és a hatékonysag nem
elsédleges céljai - vagy jellemzdi - a demokratikus kormanyzasnak".178 A Clin-
tonban Stevens biré atveszi a Brandeis-Burger kopenyt, és a kovetkez6
szavakkal él.

(2012) (egy olyan értelmezési kanon meghatarozasa, amellyel a Bir6sag eldsegiti a
komparativ intézményi elényt).

173.478 U.S. (833,1986855).

174. Id. 856. 0. (idézi a Crowell v. Benson, U285.S. (22,193246)).

175. 548 U.S.(557,2006679) (Thomas, ]., mas véleményen) (idézet és belsd idézbjelek
kihagyva).

17%6. Myers kontra Egyesiilt Allamok, 272 U.S. 52, 293 (1926) (Brandeis, ]., mas véleményen).

177.  Ldsd pl. Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, U343.S. (579,1952629) (Douglas, J.,
egyetértd) (idézi Myers, U272.S. at (293Brandeis, ]., masként vélekedett)); Am. Fed'n of
Labor
v. Am. Sash & Door Co., U335.S. (538,1949545) (Frankfurter, ]., egyetértd) (ugyanez).

178. INS v. Chadha, U462.S. (919,1983944).
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a tételes véto ellen. Kétségteleniil efficient, a line-item vété elfogadhatatlanul
rovidre zarja a szovetségi torvények elfogadisanak vagy feliilvizsgalatanak
"egyetlen, finoman kidolgozott és kimerit6en megfontolt eljarasat".17°

Az efficiencia eme ingadoz6 fontossagi sorrendje tiikroézi a szabadsag és az
efficiencia értékei kozotti kapcsolat alapveté tényét a hatalommegosztasban.
Ahogy Brandeis biré Myers killonvéleménye is sugallta, ezeknek a céloknak nem
kell - és altaldaban nem is Kkell - egybeesniiik.180 Az, hogy egy olyan dontés, amely
lehetévé teszi az efficient kormanyzati fellépést, elGsegiti-e a nagyobb egyéni
szabadsagjogokat, attél fiigg, hogy a kormanyzati hataskoroket milyen célokra
hasznaljak fel. Idénként a hatékonysag és a szabadsag kéz a kézben jarnak.
Gyakran azonban ellentétben allnak egymassal: az efficient kormanyzat lehet
kevésbé befogad6 és mérlegel, kevés lehet6séget adva az ellenvéleményre és a
vitdra. A szabadsagot el6térbe helyezé kormanyzas pedig lassd és nehézkes
lehet, mar csak azért is, mert a szabadsag demokratikus és jogi biztositékai
id6éigényesek, és hajlamosak a manipulaciora és a lablégatasra.

3. Demokratikus elszdmoltathatdsdg

A harmadik normativ érték, amelyet a hatalmi agak szétvalasztasanak
szokasosan tulajdonitanak, a demokratikus elszamoltathat6sag. A valasztok és a
valasztott képvisel6k kozotti kapcesolat dsszetett és vitatott.181 A hatalmi agak
szétvalasztasarél 1ugy gondoljak, hogy az utélagos demokratikus
elszamoltathatosag egy egészen sajatos formadjat segiti el6 azaltal, hogy
egyértelmii felel6sségi vonalakat hatdroz meg a kiilonboz6 politikai
dontésekért.182 A felel6sség egyértelmiisége, amelyet a vilagos intézményi
szétvalasztas tesz lehet6vé, megkonnyiti a valasztok szamdira a felelGsség
retrospektiv megallapitasat a szavazéurniknal.183

A Bir6sag Free Enterprise Fund-hatarozata, amely érvénytelenitette az Un.
kettds okbol torténd eltavolitasi rendszereket, magaban foglalta az ilyen utélagos
demokratikus elszamoltathat6sagi di- vazlatokat.

179. Clinton kontra New York varos, U524.S. 439-40417, (1998) (idézi a Chadha, U462.S.951. 0.).

180. Ldsd Barber, supra note 12, 63. o. ("A hatalmi agak szétvalasztasarol sz6l6 irok gyakran allitottak
szembe egymassal az efficiencia és a szabadsag igényeit."); ldsd még M. ]J. C. VILE,
CONSTITUTIONALISM AND THE SEPARATION OF POWERS 63-74 (2d ed. 1998) (e fesziiltséget John
Locke munkassagaban targyalja).

181. A legjobb altaldnos ismertetés HANNA FENICHEL PITKIN, A REPRESZENTACIO FOGALMA
(1967).

182. Ldsd Martin S. Flaherty, The Most Dangerous Branch, YALE105 L.J. (1725,19961740).

183. Nem ez az egyetlen olyan tipust elszamoltathat6sag, amelyet a hatalmi 4gak szétvalasztasa
elésegithet. A hatalmi 4gak szétvalasztasat példaul eredetileg tigy képzelték el, mint az
allam kényszerit6 hatalmanak effektiv szabalyozasanak sziikséges eldfeltételét. Ldsd Aziz Z.
Huq, How the Fourth Amendment and Separation of Powers Rise (and Fall) Together, 83 U.
CHI. L. REV. 139, 144-54 (2016). E nézet szerint a hatalmi agak szétvalasztasa inkabb jogi,
mintsem demokratikus ak- tivitast tesz lehetdvé.
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egyenesen a joggyakorlatba. Roberts f6biré véleménye ebben az ligyben abbdl
indult ki, hogy "[a]z Alkotmanyt azért fogadtak el, hogy a nép a valasztott
vezetbin keresztiil kormanyozhassa 6nmagat".18¢ A f6biré ezutan Madison 51.
szdmtu foderalista konyvének nyelvezetére tdmaszkodott, hogy a "néptdl valéd
fliggbséget” a "kormanyzat elsédleges ellenérzésének" tekintse, és azt
allitotta, hogy ezt a filiggdséget egyediilall6 moédon a biirokracia elnoki
ellendrzése teszi lehet6vé (és tartja fenn).185 A demokratikus elszdmoltathatdsag
még ebben az esetben sem bizonyult teljesen déntének. A Birdsag elismerte a
hatalommegosztas nem abszolut jellegét, és hallgatélagosan hagyta, hogy az
elnokkel szembeni ok-okozati szigetelés egy rétege megmaradjon.8¢6 A
Bir6sag nem volt hajlandé véleményt nyilvanitani a fliggetlen ligynokségeken
beliili koztisztvisel6k vagy az ALJ-k statuszardl.187 Ennek eredményeképpen
ezek az effektiven alkalmazott koztisztvisel6k és a politikailag elszigetelt
birdk megtartjak fiiggetlenségiiket, ami jelentds koltséggel jar a demokratikus
elszamoltathat6sag szamdara, amelyet egyébként hatarozott elndki irdnyitas és
fegyelem biztositana.

A demokratikus elszdmoltathatésagra valé igazsagiigyi hivatkozas nem
rendelkezik olyan hosszd multtal, mint a hatalommegosztas szabadsag- és
hatékonysagi elemei. Jelentds empirikus vita van arrdl is, hogy a kozvélemény egy
adott szakpolitika sikerét vagy kudarcat valéban ugy fogja-e kezelni, mint a
szakpolitika  tervez6jér6l  szolé6  népszavazast.'® A demokratikus
elszamoltathat6sag pedig nem Kkoltségmentes, olyannyira, hogy néha ugy
tlinik, hogy szembe megy az alkotmanyos szabadsagjogokkal és azzal, amit
jogéallamisagnak nevezhetiink.189

184. Ingyenes belépés. Fund v. Pub. Co. Accounting Oversight Bd., U561.S. (477,2010499).

185. Id. at (501idézi a THE FEDERALIST No. at (51,349]James Madison)).

186. Id. at (495megjegyezve a korabbi precedenst, amely egy réteg szigetelést engedélyez az elnoktdl).
187. Id. at 506-07 & n.10.

188. A nemzetbiztonsagi teriileten jelentkezd, kiilondsen silyos problémardl lasd: Huq, Supra
note, 16,930-34. o.

189. Ldsd pl. Borough of Duryea v. Guarnieri, 131 S. Ct. 2488, 2496 (2011) (az alkotmanyos
jogorvoslatok korlatozasa azon az alapon, hogy a kormanyzat tilzott "biréi feliigyelete”
aggalyokat vetne fel a hatalmi agak szétvalasztasaval kapcsolatban, és "felemésztené a
kozhivatalnokok idejét és figyelmét, megterhelné a torvényes hatdésig gyakorlasat, és
elmosnd a koézhivatalnokok és a nyilvanossag kozotti ezmddtes’g hatarokat"); Idsd még
Wellness Int'l Network, Ltd. (Wellness Int'l Network, Ltd.). v. Sharif, S135. Ct. 1932, 1954-55
(2015) (Roberts, CJ, kiildnvélemény) (a hatalmi &gak szétvalasztadsat a demokratikus
elszamoltathatdsaggal osszekapcsolva). Az elszamoltathatésag mint a hatalmi &agak
szétvalasztasanak egyik probakove olyan tudésok altal tdimogatott gondolat, mint Rebecca
Brown. Ldsd Rebecca L. Brown, Ac- countability, Liberty, and the Constitution, COLUM98. L.
REV. 531, 564-65 (1998).
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4. A jogdllamisdg

A jogdallamisag Osszetett és vitatott fogalom. Van egy "vékony" formalis és
egy "vastag" anyagi jogi valtozata.190 A vékonyabb, formalis valtozatban a
jogallamisag megkdveteli (tobbek kozott), hogy a szabalyok vilagosak és
viszonylag stabilak legyenek, és a konkrét dontéseknek az Aaltalanos
szabalyokhoz kell igazodniuk.?1 A hatalommegosztas jogtudomanya annyiban
él az ilyen formalis jogallamisagi aggalyokkal, amennyiben a birdk korlatozzak
a valasztott officialistak hatalmat, és em- lékhatalmi biirokratikus staff, akik
nagyobb valésziniiséggel tartjdk fenn a stabil és kiszamithaté politikat.
Hasonl6képpen, a Birésagnak a normakrol a szabalyokra val6 attérésének egy
részét ugy is fel lehet fogni, mint a jogallami értékek elémozditasara irdnyuld
effor- tékot egy adott teriileten beliil. A csédbirésagok kontextusaban példaul
az északi cs6vezetékbirosagnak a cs6dbiré altal eldontheté6 kérdések
tipusainak szabalyozasa érdekében tett kisérletei ugy is értelmezhetdk, mint a
stabilitds és a kiszamithat6sag elémozditasara irdnyuld erdéfeszitések egy adott
doktrinalis teriileten beliil.192

A hatalmi agak szétvalasztidsdnak ezt a jogallamisagi vonulatat Jeremy
Waldron nemrégiben a ra jellemz6 ékesszdlassal foglalta 6ssze. A hatalmi agak
szétvalasztasanak kézéppontjadban Waldron szerint a "tagolt kormanyzas" iranti
elkotelezettség all, amelyben a demokratikus kormanyzas folyamata
"koncepcionalisan harom {6 funkcidra oszlik. . . ."193 Azzal, hogy az dllamnak a
fontos dontések meghozatalakor "lassitania kell" a dontéshozatali folyamatot
"a fazisok rendezett egymasutdnjara”, Waldron szerint a hatalmi agak
szétvalasztasa elGsegiti a szabalyossagot és a stabilitast, és lehet6vé teszi a széles
kordi részvételt a jogalkotdsban.!* Tovabba, javasolja, hogy a hatalmi agak
szétvalasztasa altal kilon intézményekre bontott funkciék megfelelnek "a
szabadsaggal, méltdsaggal és re- spektrummal kapcsolatos aggodalmaknak,
amelyeket a [s(ir(i] jogallamisag képvisel".195 Amikor a Bir6sag tobb olyan
szabdlyt érvényesit, amelyek latszélag funkciondlis kategoridkhoz kotédnek -
példaul amikor megtagadja a torvényhozoéi vétét vagy a tételes vétot "egyfajta
futészalag-hiiség!?¢" javara -, akkor ez

190. Ldsd: JOSEPH A. RAZ, A jogdllamisdg és annak erénye, in: AJOG HATALOM HATALMA: ESSAYS ON
LAW AND MORALITY 211, 214 (1979) (kritizalva a jogallamisag és a "jé térvény uralmanak”
0sszemosasat, és ehelyett a jogallamisadg olyan formalis eszményét képviseli, amely nem
kapcsolodik az egyenlGséghez vagy az igazsagossaghoz).

191 Id. at214 -16.

192. Ldsd a 100-103. megjegyzéseket kisérd szoveget.

193. JEREMY WALDRON, POLITIKAI POLITIKAI ELMELET: ESSZEK AZ INTEZMENYEKROL (622016).

194. Id. 63.

195. Id. 64.

196. Id. 111. A torvényhozasi vétdra és a tételes vétora vonatkozo tligyek az INS v. Chadha, 462
U.S. 919 (1983), illetve a Clinton v. New York City of New York, 524 U.S. 417 (1999). Az
artikuldlt kormanyzassal kapcsolatos aggodalom taldan a legnagyobb visszhangot a
kozigazgatasi
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ugy is felfoghat6, hogy a Wal- dron 4ltal meghatirozott jogallamisag
elémozditasara torekszik. Amikor azonban a Bir6sag elmosja a jogagak
hatdrait, mint példdul a nem A&truhazasi ligyekben vagy az eltavolitasi
tigyekben, mint példaul a Morrison kontra Olson iigyben, alddssa a Waldron
altal értelmezett jogallamisagot.

Végezetiil érdemes megjegyezni, hogy a jogillamisdg és a doktrindlis
kerékparozas fogalma kozott nincs bels fesziiltség. A jogallamisag a
stabilitast és a kiszdmithatdsagot részesiti elényben, de nem koveteli meg,
hogy a jog statikus maradjon. Lon Fuller kanonikus megfogalmazasa szerint a
jogallamisdgot az 4ssa ald, ha a szereplék "nem tudnak" egy szabdlyra
tdmaszkodva cselekedni, mert a jog tartalma "gyakran valtozik".197 Bizonyara
igaz, hogy az Aaltalunk azonositott esetek némelyike meglehet6sen hirtelen
doktrindlis fordulépontokat jeldl, amelyeket nehéz lett volna el6re megj6solni.198
De nem gondoljuk, hogy a legtébb megfigyelt hatalommegosztasi ciklikussag
olyan gyors, vagy olyan sztochasztikus volt, hogy alddssa az officials vagy a
maganszerepl6k azon képességét, hogy megértsék és betartsdk a torvényt. Nem
hissziik azt sem, hogy a precedensvonalak kozotti hirtelen megszakitasok
tobbsége aldassa a jogallamisagot. A joggyakorlat horizontalis koherencidjat
altaldban nem tekintik a jogallamisag el6feltételének. Ennek eredményeként a
jogalkotok és a birdk szabadon felszabdalhatjak a szabalyozasi kornyezetet
olyan mingségi és mennyiségi megkiilonboztetések alapjan, amelyek egyébként
onkényesnek tlinhetnek.199

5. A normativ pluralizmus és a zsarnoksdg veszélye

Az egymassal versengd értékek kozotti elkertilhetetlen sturlddéasok felismerése
Osszhangban van a hatalmi agak szétvalasztasarol valé gondolkodas masik ismert
préobakoévével: a "zsarnoksaggal” szembeni ellendllassal. A 47. féderalista cimt
konyvében Madison a zsarnoksagr6l ugy nyilatkozott, mint "az dsszes
hatalom, a torvényhozo6, a végrehajté és a biréi hatalom egyazon hatalomban
valé egyestilése".

jogi kontextus. Ldsd Todd D. Rakoff, The Shape of Law in the American Administrative State,
11 TEL Aviv U. STUD. L. 9, 28 (1992) ("[I]n az amerikai kontextusban a ... jogallamisagot ugy
kell érteni, hogy az megkoveteli, hogy az allamhatalom minden gyakorlasa jogi struktiraval
rendelkezzen, amely szdmos forma barmelyikében létezhet.").

197. LON L. FULLER, THE MORALITY OF LAW (39rev. kiadas 1964).

198. Sajat tapasztalataink szerint a Birdsag megfigyel6jeként mind a Free Enterprise Fund v.
Public Co. Ac- counting Oversight Board, 561 U.S. 477 (2010), és a Stern v. Marshall, 131 S. Ct.
2594 (2010), meglehetdsen meglep6 dontések voltak.

199. Gondoljunk csak az olyan altalanos gyakorlatokra, mint a kdbitészer stlyanak hasznalata a
kabitészer-ellenes versenyben kiszabott biintetések kiszamitdsahoz, vagy a kibocsatasi
koncentraciék haszndlata a polgari és Dbiintet6jogi kornyezetvédelmi torvények
alkalmazasanak kivaltasahoz. Az ilyen kontextusokban hasznalt numerikus kiiszobértékek
gyakran arbi- trarisak, abban az értelemben, hogy nem kovetik a szakpolitikai effektusok
diszkontinuus pontjait. Mindazonaltal &ltaldban nem tekintik 6ket a jogéallamisaggal
Osszeegyeztethetetlennek.
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kezek "200 Kifejezetten nem utasitott el minden keveredést vagy kolcsonhatast...
az agak kozott. Inkdbb az dgak kozotti koordinacié problémajanak abszolutista
megoldasara iranyulé sarokmegoldast azonositotta és utasitotta el201 Az
egyediilallo, s6t {iinnepelt zsarnok kockazatdval szemben Madison a
kongresszust és a birdsagokat helyezte pozicidba.202 Egy populista
kongresszusi zsarnoksaggal szemben pedig az elndkot és a birdsdgokat
helyezte el.203 Tagabb programja tehat arra 0Osszpontositott, hogy
megakadalyozza az allami hatalom abszolut koncentraciéjat, amely immunis
lenne az 4gazatkdzi megfontolasokon keresztiil a politika oda-vissza mozgasatél -
végsb soron egy olyan statikus intézményi egyensuly miatt aggédott, amely mar
nem reagidl a demokratikus folyamatok révén kialakult eltérd értékekre.204
Legaldbbis Madison szemszogéb6l nézve tehat az  alkotmanyos
hatalommegosztas kozponti elméleti problémaja egy olyan statikus, szovegszeri
mechanizmus megfogalmazasa volt, amely a gyakorlatban dinamikus, képlékeny
egyensulyt idézne eld.

A tiranniaellenes irdnyultsagaval 6sszhangban Madison a foglyul ejtés
konstituciondlis elméletét sugallta a kifejezés katolikusabb értelmében -
aggodalmat amiatt, hogy barmelyik ag vagy frakci6 olyan médon tud vagy fog
megszilardulni, hogy egy normativ értéket az 0Osszes tobbi kizadrasaval
priorizaljon.205 The domination by any one particular branch or element—by an
interest-group lobby, congres-

200. A FODERALISTA NEM. 47, 301. o. (James Madison) (Clinton Rossiter szerk. 1961) (kiemelés
hozzaadva).

201. Id. Hasonl6képpen, a madisoni modellrél sz6lé vita sordn George Carey ugy irja le
Arisztotelész zsarnoksagrol alkotott nézetét, mint "szeszélyes és Oonkényes kormdanyzas,
amelyben minden hatalom, ahogyan ma felfogjuk, egyetlen ember kezében van". Ldsd
George W. Carey, Separa- tion of Powers and the Madisonian Model: A Reply to the Critics, 72
AM. POL. SCL REV. 151, 154 (1978). Carey "szeszélyes és onkényes" kormanyzasra vald
Osszpontositdsa azonban nem segit meghatarozni, hogy mi szamit "6nkényesnek".

202. A FODERALISTA NEM. 51, 322. o. (James Madison) (Clinton Rossiter szerk., 1961) ("Az
emberektdl vald fiiggés kétségteleniil a kormany elsédleges ellendrzése").

203. Példdul a 49. szamu féderalista irasdban Madison hires mddon figyelmeztetett az alkotmany
feletti til nagy népi kontrollra. A FODERALISTA SZ. 49, 316-17. o. (James Madison) (Clinton
Rossiter szerk., 1961).

204. Egyetértiink Chafetz megallapitasaval, miszerint "az Alkotmény nem diktdlja a
dontéshozatali hataskorok stabil elosztasat; inkabb eldsegiti, hogy az egyes agak
folyamatosan versengjenek a hataskorokért". Josh Chafetz, A kongresszus alkotmdnya, 160
U. PA. L. REV. 715,769 (2012); ldsd még Aziz Z. Huq, The Negotiated Structural Constitution, 114
COLUM. L. REV. 1595 (2014) (az ilyen vitak alkualapt modelljének kidolgozasa).

205. Masok a hatalmi 4gak szétvalasztasa és a tékésitéssel szembeni ellenallas kozotti
Osszefiiggésre utaltak, de sziikebb és mechanikusabb értelemben. Ldsd pl. Jide O. Nzelibe
& Matthew C. Stephenson, Complementary Constraints: Separation of Powers, Rational Voting,
and Constitu- tional Design, 123 HARV. L. REV. 617, 632 (2010) (egy olyan modell megalkotasa,
amely magaban foglalja a hatalommegosztasi érvet, miszerint "egy frakcié szamara diffiktabb
két kormanyzati agat elfoglalni, mint csak egyet"). Itt arra toreksziink, hogy ezt a pontot
kiterjessziik a puszta agi egységen tulra.
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A kozszolgdlat, a hadsereg vagy a politikai partok - nagyjabol egy bizonyos
érték uralmanak felel meg, legyen az akar az efficiencia, a demokratikus
elszamoltathat6sag vagy a jogallamisag.20¢ Konkrétan az uralom akkor
keletkezik, amikor egy értéket olyan intézményi elrendezéssel rogzitenek,
amely megtagadja vagy elhallgattatja mas fontos értékek artikulaciéjat. Madison
szerint ezért a hatalmi dgak szétvalasztasanak célja az, hogy a targyalasok és a
kompromisszumok el6segitésével kizdrja az ilyen jellegli normativ
monopolizaciot. Ebben a tekintetben az anti-tyrancia érték iitkozik barmelyik
és az Osszes tobbi értékkel, amennyiben az uralomtél val6 madisoni félelem
altalanos szkepticizmushoz vezet barmelyik és az 0Osszes emlitett érték

erdszakos kifejezésével szemben.
skksk

Osszefoglalva, a hatalmi 4gak szétvalasztdsa olyan kormanyzati
konstrukcid, amelyben a koztirsasigi folyamat altal létrehozott intézményi
tdmogatjak és keverik 0Ossze. Ezek az értékek valdszinlileg, ha nem is
elkeriilhetetleniil, de dsszeegyeztethetetlenek. Ennek eredményeképpen ezek
- akarcsak a harom hatalmi 4g maga - 6rokké kényelmetlen viszonyban allnak
egymassal. Ennek nem lenne sok jelentdsége, ha a vitatott értékeket ki tudnank
bontani, konkrét értékeket rendelve konkrét doktrindlis kategdridkhoz. De az
értékpluralizmus nem igy miikodik. Ehelyett a normativ aggalyok sokfélesége
athatja az . részben feltérképezett 6t doktrindlis kategéria mindegyikét.
Ennek eredményeképpen a Birdésag nem tud Ugy reagdlni a normativ
pluralizmusra, hogy a joggyakorlat mind az 6t iranyvonaldt normativ
szempontbdl megkiilonboztethetd "szigetként" kezeli, amelyen beliil a birak
egyetlen normativ érték védelmére koncentralnak. Ehelyett a Birdsagnak
valamennyi doktrindlis kategérian beliil meg kell kiizdenie a normativ
pluralizmussal. Ez a doktrindlis teriileteken beliili és a doktrinalis teriiletek
kozotti  pluralizmus  imperativusza az, ami a hatalommegosztas
joggyakorlatanak oly sok zsebében a kerékparozas motorjaként szolgal.

Talan a tobb normativ érték egyidejli megléte minden egyes dok- trindlis
sorban a legjobban a Birésidgnak a nemzetbiztonsagi politikdkkal szembeni
egyéni kihivasok kezelésében mutatkozik meg. Amint azt szimos kommentator
megfigyelte, az egyes kihivdsok a szabadsdg, a demokratikus
elszamoltathat6sag, a jogallamisag és a hatékony kozigazgatds szempontjait
érintik.207 A birésagoknak pedig arra Kkell torekedniiikk, hogy egyensulyt
teremtsenek, harmonizdljanak vagy valasszanak e gyakran egymassal versengd
értékek kozott. A normativ pluralizmus természetesen nem Korlatozéodik a
kiliigyi és nemzetbiztonsagi kontextusokra. A belfoldi kormanyzas iigyeiben a
Birésag ugyancsak tobb-kevesebb érzékenységet tanusitott a biirokratikus ex-
pertizis formdajaban megjelend effektiv kozigazgatds irant; a populista
kozigazgatas irant, ahogyan azt a kozvélemény iranti kiilonleges gondoskodas is
mutatja.

206. Ldsd Michaels, fenti jegyzet, 16,553-56. 0.

207. Ldsd pl. RICHARD A. POSNER, NOT A SUICIDE PACT: THE CONSTITUTION IN A TIME OF NA-
TIONAL EMERGENCY (342006) (a szabadsag és a biztonsag kozotti kompromisszumot allitva).

386



a hatalommegosztasi joggyakorlat ciklusai

részvétel; a politikai elszdmoltathatésdg, amely elsdsorban az elndki
szerepvallalds mértékében fejezédik ki; és a Kkoziranyitds sajatossdga a
potencidlisan  Ontevékeny maganszerepléknek  torténd  delegaldsok
mérlegelésekor.208

Roviden, a normativ konfliktusok a hatalmi agak szétvalasztasanak
kontextusaban a doktrindlis kategéridkon beliil és a doktrindlis kategéridk
kozott endemikusak. Madison torekvése a hatalmi dgak szétvalasztidsdra nem
egy olyan szintézis volt, amely feloldja ezeket az elkerilhetetlen
fesziiltségeket. Inkabb egy eszkéz volt ezek kozvetitésére a politika allandé
hulldimzasa és dramldsa révén, amelyben a versengé normativ imperativak
taldlkoznak és keverednek.209 Az I. részben ismertetett ju- risprudencialis szalak
koziil sokan nagyjabél ésszhangban vannak ezzel a céllal. A Birdsag bizonyos

pedig elGsegiti a torvények hatékony érvényestilését.

2y

B. A stirii politikai kérnyezet

A hatalmi 4gak szétvalasztasanak mdasodik alaptétele arra az intézményi
kontextusra vonatkozik, amelyben az egymdssal versengd és néha ellentétes
értékeket Osszeegyeztetik. Vagyis hogyan Kkeriilnek a kiilonb6z6 normativ
értékek el6térbe, és hogyan tesztelik 6ket egymassal szemben? Ugy véljiik,
hogy a hatalmi 4gak szétvalasztasdval foglalkoz6 szakirodalomban
hagyomanyosan nem szamon tartott, agazaton beliili és teljesen kiils6 szereplék
Osszetett okoszisztémaja van, amelyek a munka nagy részét a tologatas és a
huzas, a nagyra becsiilt értékek elémozditasa és az egymassal val6 versengés
teszi ki. A hatalommegosztasi értékek igazolasa ezért aligha magyarazhat6 meg
azzal, hogy kizarélag az alkotmanyos agakat kvdzi dgaknak tekintjiik. A csatatér
sokkal tagabb és gyakran foldalatti. A harcolé felek is sokkal sokszin{ibbek.

Ez a szakasz a harom &g kiilsé és belsd szerepldinek stirii politikai kérnyezetét
sorolja fel. Bemutatjuk, hogy ennek az dkoszisztémanak a lakéi befolyasoljak a
hatalommegosztasi értékek megvaldsulasat. Idénként kozvetve, gyakran
pedig a harom 4g valamelyikének szerves alegységeként zokken6mentesen
teszik ezt. Masik lehetGségként kozvetlenebb és néha kon- fronticids
eszkozokkel gyakorolnak befolyast, kiviilr6l nyomast gyakorolva az egyik agra
vagy annak alegységeire.

A stiri politikai kdrnyezet szdmbavétele radikalis eltérést jelent a strukturalis
alkotmanyossag szokasos kezelésétdl. Ezek a standard kezelések - szerintiink
rovidlat6 moédon - az dgakra mint az elemzés rogzitett egységeire
dsszpontositanak, kizarva mas szempontokat. Es bar a legtobb megfigyels

208. Ldsd a 30-47. megjegyzéseket kiséro szoveget.

209. Michaels, Supra note 160, 91. o. ("A szovetségi haromoldalii rendszer 6nmagaban nem az
értékmaximalizalas tervezete, hanem inkdbb a tobbségi tarsadalom, a foderalizmus, a
korlatozott kormanyzas és a jogallamisag iranti latszolag ellentétes elkotelezettségek
Osszeegyeztetése és kiegyensulyozasa.").
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a Kongresszuson beliili sokféleségre, tul gyakran kezelik tovdbbra is
monolitikus egészként a végrehajté hatalmat.20 Az ilyen standard kezelések
viszonylag éles kiilonbséget tesznek egyrészt az alkotmanyosan meghatarozott
intézmények, masrészt a partpolitikai dinamika kozott, és tovabb erdsitik
azokat, akik ragaszkodnak a jog és a politika kozo6tti éles hatarvonalhoz.

Megkérddjelezziik ezeket a kezeléseket. Véleményiink szerint gyakran
jobb, ha a politikai életet szemcsésebb intézményekre bontjuk (nem is
beszélve az dgazatokon beliil, azokon keresztiil és kiviil m{ikod6 hal6zatokrol
és kozosségekrol). Ez tobb elemzési lehet6séget biztosit, mikdzben viszonylag jél
kezelhetd6 marad.21! Azt is elismeri, hogy a politikai és az intézményi dinamika
atfedésben van egymadssal, nem pedig akusztikusan elkiiloniil. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy teljesen szem eldl tévesztjlik az "agat". De azt jelenti -
ellentétben a jelenlegi alkotmanyjog szokdsos miikodési gyakorlataval -, hogy a
harom ag paradigmdjdhoz val6é szigori ragaszkodds a mélyebb dinamikak
elfedésének kockazatat hordozza magaban.

A sirl politikai kornyezet relevancidjanak elismerése a strukturalis
alkotmanyossaggal szemben megvaltja a pluralista hagyomany fontos elemeit,
amelyek régéta élénkitik az amerikai politikai gondolkodast. Az elkiiloniilés
korai amerikai teo- ristai felismerték a kozvetit6 intézmények jelent6ségét az
alkotmanyos rendiinkben szerepet jatsz6 0Osszes normativ  érték
44az allamokat olyan kozvetitd intézményekként azonositotta, amelyek
képesek meghidsitani a szovetségi zsarnoksagot.?l2 Ezzel azonban arra
figyelmeztetett, hogy "nincs ilyen kdzvetito testiilet az dllami térvényhozok és
a nép kozott, amely érdekelt lenne a hatalom magatartdsdnak
megfigyelésében”, és ezért aggodott, hogy "az allami alkotmanyok megsértése
inkdbb észrevétlen marad és nem orvosolhat6".213 Ebben a passzusban
Madison felismerte azt a fontos szerepet, amelyet a civil tarsadalom
jatszhatna a hatalmi &gak szétvalasztasdban rejlé plurdlis értékek
megvalositadsaban, és latszolag sajnalkozott egy ilyen bastya hidnya miatt.

210. Ldsd Elizabeth Magill & Adrian Vermeule, Allocating Power Within Agencies, 120 YALE L.J.
1032, 1035 (2011); Jon D. Michaels, Of Constitutional Custodians and Regulatory Rivals: An Ac-
count of the Old and New Separation of Powers, N91.Y.U. L. REV. 227, 232-42 (2016).

211. Lehet8ség van még részletesebb elemzési szintek felé is elmozdulni, az egyes egységeket
vagy akar az egyénekre is kiterjedGen, az agakon beliil vagy azok koriil. Ugy gondoljuk
azonban, hogy az altalunk tamogatott kozépszintli fokusz megfelels elérejelz6 képességgel
rendelkezik, és jol kezelhetd, szemben a még r&kestb elemzéssel, amely valdsziniileg
visszahizddo lenne az ezzel jaré analitikai el6nydk nélkiil. A leegyszer(isitd "politika” kifejezést
is elutasitjuk: ugy gondoljuk, hogy a "siirli politikai koérnyezet" jobban megragadja az
intézmények, egyének és érdekcsoportok azon keverékét, amelyek néha, de nem mindig,
talaléan "politikai"-ként jellemezhet6k.

212. THE FEDERALIST No. at (44,286]James Madison) (Clinton Rossiter szerk., 1961).
213. Id.
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Madisonnak nem kellett volna ennyire vagyakoz6 hangot megiitnie. Az
amerikai tarsadalmi rend korai kronikasai felismerték azt, amit Madison
nyilvanvaléan nem latott, nevezetesen, hogy a civil tarsadalom él és virul, és
rendszeresen alakitja a politikai eredményeket. A leghiresebb és
legérzékletesebb Alexis de Tocqueville csodalkozott ra a csatlakozok, aktivistak,
tarsadalmi és politikai hébortosok fiatal nemzetére, amely olyan gyakorisaggal
és intenzitdssal gy(lt Ossze, peticiét nyujtott be és pereskedett, hogy az
megrazta a fiatal francia arisztokratat24# Véleménylink szerint a
maganszerepl6k siir(i rétegei, amelyek Tocqueville-re olyan erds benyomast
tettek, mindig is alakitottdk az alkotmdnyos strukturdkat és befolyasoltadk az
alkotmanyos értékek elémozditasat.215

A siir(i politikai kérnyezet, az biztos, hogy nagy és nehézkes. A konnyebb
bemutatas kedvéért a koritést belsd és kiilsé 0sszetevOire osztjuk - és sorra
vessziik az egyes 0sszeteviket.

1. A belsé politikai kérnyezet

Szamvetéslink a belsd intézményi kornyezettel kezdddik - azon egyének,
csoportok és szervezeti szerepl6k széles korével, akik a két politikai ag
egyikének részét képezik. Ezeket a szerepldket az kiillonbozteti meg, hogy milyen
csatorndkhoz férnek hozza, amelyeken keresztiil elémozdithatjak, kidolgozhatjak,
megvalodsithatjak vagy akadalyozhatjak a szovetségi torvényeket és szabalyozast.
Bar az ilyen szerepl6k miikodhetnek az 6ket formadlisan befogad6 agon kiviil
is, célszeri megkiilonboztetni &ket mas, valéban Kkiils§ szerepléktd],
amennyiben az alkotmanyos d4gon belili jogallissuk megkiilonboztetett,
kivaltsagos eszkozokkel ruhazza fel 6ket az agi szintd affairs befolyasolasara.

a. Végrehajtd szervezeten beliili szerepldk

A végrehajto hatalom a bels6 szereplék legnagyobb, legvaltozatosabb és talan
legbefolydsosabb csoportjat tartalmazza. A jogtuddsok sokaig egységesnek
tekintették,21¢ de a végrehajté hatalom valdjaban rendkiviil széttagolt.217 A
legnyilvanval6bb, hogy

214. Ldsd ALEXIS DE TOCQUEVILLE, DEMOCRACY IN AMERICA 225-27, 231-35 (Harvey C. Mansfield &
Delba Winthrop, szerk. és ford., Univ. of Chi. Press 2000) (1835, 1840).

215. A kozelmultban John McGinnis érvelést dolgozott ki a nem allami kozvetitd intézmények
mint a tarsadalmi normdak létrehozasdnak alternativ mechanizmusai mellett, ahol az
alkotményos mechanizmusok kudarcot vallottak. John O. McGinnis, Reviving Tocqueville's
America: The Rehnquist Court's Jurisprudence of Social Discovery, 90 CALIF. L. REV. 485, 526-
43 (2002). A mi érvelésiink ezzel szemben a sliri politikai kdrnyezet szerepére
Osszpontosit, mint a hatalommegosztas szerves elemére.

216. Ldsd pl. Magill & Vermeule, Supra note at (210,1035"[A]zokat jellemzben egyszemélyes
egységként kezelik.").
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a Fehér Haz szervei és a szakosodott ligynokségek kozott oszlik meg. Minden
egyes szakositott ligynokségnek az elnokétdl eltér6 programja lehet, és
konnyen el6fordulhat, hogy megprébalnak kibujni az elndki ellen6rzés algl.218
Es minden egyes iigynokségnek megvan a maga sajatos intézményi kultiraja és
idénként sajatos megkozelitése a jogi kérdésekhez. Alapvetden az ligynokségek a
tisztan fiiggetlen és a tisztan végrehajtd szervek kozott oszthatok meg.219 Bar
minden végrehajt6 ligynokségnek legalabb potencialisan szponzoralnia kell a
Fehér Hazat,220 van némi eltérés az egyes ligynokségeknek a kiilonbozé
kongresszusi feliigyel6 bizottsagokhoz, mas tlgynokségekhez és az altaluk
szabdlyozott vagy kiszolgalt kozosségekhez val6 viszonya tekintetében. Ez az
eltérés tiikkrozédik tobbek kozott abban, hogy a birésagok eltéréen kezelik az
ligynokségeket.22! Ez a sokféleség az 1. részben ismertetett esetek tobb sordban
is tiikrozédik. A szabvanyok és szabalyok jelenlegi keveréke példaul a
koltozéssel oOsszefiiggésben a vertikdlis ellen6rzési megoldasok heterogén
sorat teszi lehet6vé. A Chevron és Mead utan kialakult dsszetett deferencia-tajkép
kifejezetten lehetGvé teszi az intézmények és intézményi szerepl6k kiilonboz6
kombinaciéinak részvételét a kozigazgatasi dontéshozatalban, ugyanakkor a
legbefogaddbb és eljarasi szempontbd6l legmegbizhatébb kombinacidkat
részesiti elényben.222

Ezen kiviil minden egyes ligynokségen beliil politikai kinevezettek és
hivatasos koztisztvisel6k is dolgoznak. Az utébbiak tovdbb csoportosithatok
jogaszok, kozgazdaszok, mérnokok és szocidlis munkdsok szerint, akik
mindannyian meghatéarozott feladatokat latnak el és mtikddnek.

217. Ldsd Huq, Supra note 16, 893. o. ("[A]z "egységesnek" gyakran cimkézett végrehajtd
hatalomroél kozelebbrdl megvizsgalva kidertiil, hogy 6nmagaval all haboruban.").

218. Az ligynokségek efforts' efforts to insulate themselves from or to allogether avoiding White
House control, lasd Elizabeth Magill, Foreword: Agency Self-Regulation, 77 GEO. WASH. L.
REV. 859, 882-91 (2009); Jennifer Nou, Agency Self-Insulation Under Presidential Review, 126
HARV. L. REV. 1755, 1782-84, 1793-96 (2013); valamint Note, OIRA Avoidance, 124 HARV. L.
REV. 994, 1007-12 (2011).

219. Ldsd Kirti Datla & Richard L. Revesz, Deconstructing Independent Agencies (and Executive Agen-
cies), 98 CORNELL L. REV. 769, 835 (2013) (megkérddjelezve az ligynokségek "fiiggetlen” vagy
"végrehajté" binaris szemléletét, és ehelyett ragaszkodik ahhoz, hogy az ligynokségek "egy
spektrumon helyezkednek el" e p6lusok kozott); Idsd még Stavros Gadinis, From Independence
to Politics in Financial Regulation, 101 CALIF. L. REV. 327, 336 (2013) ("[T]he degree of agency
independence, and the institu- tional features that guarantee it, vary within agencies and
across jurisdictions.").

220. Ldsd Elena Kagan, Presidential Administration, 114 HARV. L. REV. 2245, 2277-79 (2001) (a
kotelezd koltség-haszon elemzés alkalmazasanak leirasa az ligynokségek ellendrzésére a
Reagan-korszakban).

221. Ldsd Richard E. Levy & Robert L. Glicksman, Agency-Specific Precedents, TEX89. L. REV. 499
(2011).

222. Ldsd United States v. Mead Corp., 533 U.S. 218, 236-37 (2001); id. 246. o. (Scalia, ]., nem ért
egyet) (a Chevron "biztonsagos kikotG" elérhetGségének leirdsa a szabalyalkotds és a
hivatalos itélkezés soran tett igynokségi értelmezésekre).
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a sajatos szakmai normak és kotelezettségvallalasok szerint.2z3 A végrehajtd
hatalmon beliili szerepl6k sokszinlisége stratégiai szovetségek kialakitasara és a
rivalizdlas kiélez6désére 0sztondz mind az iligynokségeken beliil, mind az
ligynokségek kozott, valamint mas alkotmanyos dgak szerepléivel.

Itt meghaladja projektiink kereteit, hogy a végrehajté hatalmon beliili
szerepldk, tarsadalmi csoportok és intézmények mindegyikét azonositsuk és
atfogban megvitassuk, és megmagyarazzuk, hogy ezek sokrétii koélcsénhatasai
hogyan alakitjak a hatalmi 4dgak szint( viselkedést és végsé soron a hatalmi 4gak
szétvalasztasat. Ehelyett inkdbb néhdny kulcsfontossdgd résztvevd gyors
vazlatat adjuk meg, mégpedig azért, hogy megviladgitsuk a siri politikai
kérnyezetrél —alkotott elképzelésiinket, és hogy hangsulyozzuk az
okoszisztéma jelent6ségét a hatalommegosztasi joggyakorlat szempontjabol.

El6szor is, az elnok altal kinevezett ligynokségi vezetdk, fliggetleniil attol, hogy
politikailag fiiggetlenek-e vagy technikailag a Fehér Haznak tartoznak, politikai
értelemben vett helyetteseikkel, tandcsadéikkal és asszisztenseikkel egyiitt
meghatirozd szerepet jatszanak a szovetségi kozigazgatisban és igy az
alkotmanyos kormanyzasban is. A Kongresszus gyakran térvényi felhatalmazast
ad ezeknek az ligynokségi vezet6knek arra, hogy végs6 dontéseket hozzanak a
torvény erejével bir6o, jogszabaly-szeri szabalyok kihirdetésével
kapcsolatban. A kongresszus ezeket az ligynokségi vezetdket azzal a mérlegelési
jogkorrel is felruhdzza, hogy az tligynokségeken beliil elbiralt kovetelésekrdl
dontsenek.224

Gyakorlati szempontbél az ligynokségek vezet6i jo helyzetben vannak
ahhoz, hogy meghatarozzak az iigynokségek érdemi napirendjét, eldontsék,
hogy miként rangsoroljadk az egymassal verseng6 szakpolitikakat, és valasszak
ki azokat a célpontokat, amelyekkel szemben végrehajtasi -eljarast
kezdeményeznek. Bar Aaltaldban arra tdmaszkodnak, hogy az elndk
napirendjét?2> elé6mozditsdk, és ezdaltal a politikai elszdmoltathatosagot a
kozigazgatasi arénan belill Gjra érvényre juttassik, ezeknek az ligynokségeknek
az allaspontja eltérhet és el is térhet a Fehér Hazétdl.226 A Fehér Haz
officialistai

223. Ldsd Magill & Vermeule, Supra note 210, 1078, 1082 (az ligyvédek domindns szerepérdl);
ldsd még Jerry L. Mashaw, Law and Engineering: In Search of the Law-Science Prob- lem, 66 LAW
& CONTEMP. PROBS. 135, 136-37 (2003) (a mérnokok szovetségi ligynokségeken beliili
szerepének targyaldsa); Karen M. Tani, Welfare and Rights Before the Movement: Rights as a
Lan- guage of the State, 122 YALE L.J. 314, 319, 338 (2012) (a szocialis munkasok szerepének
targyalasa a So- cial Security Bureau-ban).

224. Régota folyik vita arrdl, hogy az ligynokségek vezetdinek torvényi felhatalmazasa kizarja-e
az elnoki utasitasokat. Ldsd pl. Kevin M. Stack, The President's Statutory Powers To Administer the
Laws, 106 COLUM. L. REV. 263, 270-74 (2006) (a torvényi felhatalmazasokrol szolé XIX.
szazadi vita leirasa).

225. Ldsd pl. Matthew C. Stephenson, Vegyes jelek: 56 ADMIN. L. REV. 657, 667 & n.17 (2004)
(szamos olyan forrasra hivatkozva, amelyek "er4s bizonyitékot szolgaltatnak az elnoki
befolyasral az ligynokségek politikajara").

226. Az ligynokségi vezetdk kiilonalld szerepérdl lasd Michaels, Supra note.

16, 538-40. 0.; és Michaels, Supra note at 210,236.

391



228.

a yale-i jogi 126:342 2016
folydirat

ginyosan az ilyen eltérést "bennsziillotté valasnak" nevezik.227 A
"bennsziilotté valas" azt jelenti, hogy egyes ligynokségi vezet6k hatat forditottak
a kinevezd elnoknek, és inkdbb a hivatasos koztisztvisel6kkel vagy mas hosszi
tava érdekeltekkel, példaul a kongresszusi partfogékkal vagy az ligynokségi
programok kedvezményezettjeivel azonosulnak. A Fehér Haz frusztracidjatol
(és az elnoki elszamoltathatdsagtol) eltekintve azonban az ligynokségi vezetés
autondmidja gyakran erdsiti az egyéb normativ szempontbol kivanatos értékeket,
mint példaul a hatékony kormdanyzas és a jogallamisadg, amennyiben a hosszu
tava érdekeltekkel val6 azonosulas eldsegiti a stabil és kiszamithaté tigynokségi
politikdkat.228 Ebben a szellemben a biirokratikus autonémia vezeté elméletei
hangsulyozzak az ligynokségek vezetésének az iligynokségek depolitizalasdban
jatszott szerepét, ami lehet6vé teszi a szenvedélytelen szakértdi igazgatas
viragzasat.229

Az ligynokségek vezet6i az altaluk lakott dgazaton kiviil is tevékenykednek,
effektive ugy mlikodnek, mint az alabb targyalt kiils6 szereplék. Ezt uigy tehetik
meg, hogy szovetkeznek a média képviselbivel, kiilonleges érdekekkel és a
kongresszus tagjaival.230 Az iigynokségek vezet6i nagy iigyességrol tettek
tandbizonysagot a jogalkotasi szintéren, befolydsolva az ellentmondasos és
kovetkezetes jogszabdlyokat. Példdul a szdzad kozepén a szovetségi
kabitészeriigyi hivatal vezet6je, Harry Anslinger kulcsszerepet jatszott abban,
hogy az 6piatok és a marihudna hasznalatat biintetdjogi problémaként fogalmazta
meg, majd a nyilvanossag el6tt olyan blintetd jogszabalyok mellett érvelt, mint
a kotelez6 minimum bilintetések.231 Anslinger példaja azt mutatja, hogy az
officialistdk miként tudnak sajat, megfelel6en széles és elkotelezett politikai
bazist kialakitani, ami lehetévé teszi szamukra, hogy koézvetleniil forduljanak
a valasztékhoz és a Kongresszushoz. Emellett egyiittm{ikodhetnek a hasonlé
helyzetben 1év6 allami vagy 6nkormanyzati szintf officialistakkal a politikai célok
elérése érdekében, 232vagy akar mas nemzetekbeli tarsaikkal is
egyluttmiikddhetnek.

227. Ldsd Nicholas Bagley & Richard L. Revesz, Centralized Oversight of the Regulatory State, 106

COLUM. L. REV. 1260, 1300-04 (2006).

A stabilitast és a kiszamithatdsagot altaldban a jogallamisag prototipusos elemeinek

tekintik. Ldsd:

Richard H. Fallon, Jr., "The Rule of Law" as a Concept in Constitutional Discourse, COLUM97.

L. REV. 1, 8-9 (1997); ldsd még FULLER, supra note 197, 39. o. (azzal érvelve, hogy a

jogallamisag akkor sériil, ha "a szabalyok olyan gyakran valtoznak, hogy az alany nem tudja

eligazitani a cselekvését").

229. Ldsd pl. DANIEL P. CARPENTER, THE FORGING OF BUREAUCRATIC AUTONOMY: REPUTATIONS,
NETWORKS, AND POLICY INNOVATIONS IN EXECUTIVE AGENCIES, 1862-1928, at 353-62 (2004).

230. A kozigazgatasi szintéren beliili és azon kiviili szovetségek kialakitasarol lasd Michaels,
Supra note, 210,243-48, 252-54.

231. Ldsd DORIS MARIE PROVINE, UNEQUAL UNDER LAW: RACE IN THE WAR ON DRUGS 83-86
(2007); Idsd még MARIE GOTTSCHALK, THE PRISON AND THE GALLOWS: THE POLITICS OF
MASS INCARCERATION IN AMERICA 65 (2006) ("Tobb mint hiarom évtizeden keresztil
Anslinger az irodat a drogokkal kapcsolatos nemzeti hisztéria szitasara hasznalta.").

232. A bilindzés elleni kiizdelem ismét hasznos példat szolgaltat. Lisa Miller dokumentalta, hogy a
kongresszusi meghallgatasokon egyre nagyobb szerepet jatszanak a kormanyzat minden
szintjérdl szarmazo biintild6z6 szervek...
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tasok.233 E bels6 szereplok kiils6 szinpadokon elért sikereit nem kis mértékben
segiti az, hogy végrehajtéi statuszuk tekintélyt, tekintélyt és mély
(koltségvetési) pénztarcat jelent.

Masodszor, az ligynokségi vezetés tdmogatasaval vagy anélkiil, a hivatasos
koztisztvisel6k kozponti szerepet jatszanak a szakagazati szintli fellépés
alakitidsaban. Jelent6s befolydsuk van az ligynokségi szabalyok megtervezésére,
megfogalmazasara és alkalmazasara, valamint az arra vonatkozé dontésekre, hogy
hogyan érvényesitsék ezeket a szabalyokat a leend6 kedvezményezettek javara és
a vélt szabalysértkkel szemben.234 A koztisztvisel6k nagy szdmban vannak jelen,
az ligynokségek vezet6i nagymértékben tdmaszkodnak rajuk (atlagos szolgalati
idejiik kortlbelill két év235), és - ami a legfontosabb - el vannak szigetelve a
politikailag motivalt személyzeti akcioktdl.23¢ Fiiggetlenségiik elGsegiti,
gazdagitja vagy akaddlyozza az elndk kozigazgatdsi érdekeit.237 A
koztisztvisel6k tobbek kozott a le- galisztikus értékeket és a szakmai normakat
helyezhetik el6térbe - és figyelmen kiviil hagyhatjak a politikai célszerliségben és
a kozvélemény-kutatadsokban hangoztatott érveket. Ezen optimista szamitas
szerint a koztisztvisel6k konstruktiv, ugyanakkor harcias befolydsa mérsékelheti
a végrehajtd hatalom részleges politikai jellegét, megvaltoztatva a hatalmi ag
altal a hatalommegosztds aréndjaban Kképviselt értékek Kkeverékét. A
bilirokratikus elszigeteltség lehet6séget teremt arra, hogy a mandarinok
szakértelme atjarja az amerikai kozpolitikat, latszdlag olyan modon, amely
ellentétes a demokratikus elszamoltathatdsag biztositékaival, de olyan médon is,
amely el6segitheti az effektiv kozigazgatast és a jogallamisdgot.238 Harold Bruff
szerint ugyanis a koztisztvisel6k azok, akik ellen-

ernment. Ldsd LISA L. MILLER, THE PERILS OF FEDERALISM: RACE, POVERTY, AND THE
POLITICS OF CRIME CONTROL 73-84 (2008).

233. Ldsd Ashley Deeks, Checks and Balances from Abroad, 83 U. CHI. L. REV. 65, 85-86 (2016) (a
nemzetbiztonsagi és hirszerzé Uligynokségek és a Kkilféldi kormanyok kozotti
kélcsonhatasok dokumentaldsa, és azzal érvelve, hogy ezeknek a kolcsénhatdsoknak
korlatozo effektusai vannak).

234. Az ALJ-ket a koztisztvisel6k tdgabb korébe soroljuk.

235. Ldsd David Fontana, Government in Opposition, YALE119 L.J. (548,2009610).

236. Ldsd Michaels, fenti jegyzet, 16,540-47. o.

237. Ldsd DAVID E. LEWIS, AZ ELNOK KINEVEZESENEK POLITIKAJA: (2008) (megallapitva, hogy a
szovetségi koztisztvisel6k "gyakran ugy érzik, hogy jogi, erkdlcsi vagy szakmai normak
kotik Gket bizonyos cselekvésekhez, és ezek a cselekvések eltérhetnek a [P]rezidens
napirendjétdl"); Strauss, Supra note 27, 586. o. (megjegyezve a koztisztvisel6k sajatos
értékeit és elkotelezettségét).

238. Ldsd pl., Matthew C. Stephenson, Optimal Political Control of the Bureaucracy, 107 MICH. L.
REV. 53, 94 (2008) ("Az erds elndki ellendrzéshez f(iz6d6 tobbségi érdek erdsebb, ha az
elnok varhatéan jobban reagal a tobbségi [sic] preferenciakra, ha a politikai partok kevésbé
polarizaltak, ha a biirokratikus preferenciik tavolabb allnak a tobbségi preferenciaktol, és
ha a t6bbség politikai érdekei viszonylag gyorsan valtoznak.").
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egyensulyt teremtenek az iligynokség vezetdi kozott, és igy a "jogallamisag
bastyajaként" miikodnek.239

Ugy tiinik, hogy a birésagok értékelik és hallgatélagosan tamogatjak a
kozszolgalat és az ligynokségek vezet6i kozotti kapcsolat potencialisan
rivalizalo jellegének ezt a felfogasat. Az olyan ligyekben, mint a Motor Vehicle
Manufacturers Ass'n v. State Farm Mutual Automobile Insurance Co. 2%0és a
Massachusetts v. EPA,241 a Su- preme Court aggédott a politizalt ligynokségi
dontéshozatal miatt, és ezért kiegészitd hozzajarulast kért a hivatdsos
kozigazgatasi szakért6ktél. Ahogy Jody Free- man és Adrian Vermeule irja, a
Bir6sag ezekben az ligyekben "feliilbiralta a végrehajté pozicidkat, amelyeket
megbizhatatlannak taldlt, abban az értelemben, hogy a végrehajtd
szakértelmet aldrendelték a politikdnak".242 Végezetil, az ligynokségek
vezetGihez hasonldan a koztisztvisel6k is felléphetnek Kkifelé azaltal, hogy
kapcsolatokat alakitanak ki a média képvisel6ivel, a kongresszus tagjaival, a
kedvezményezett kozosségekkel, a szabdlyozott ipardgakkal vagy a
tengerentuli, illetve dllami vagy helyi szint(i tarsaikkal.z43

Ezeknek az agazaton belilli és agazatkozi Osszefondédasoknak a nettd
effektusa azonban Kkétértelm{i lehet. Néha a szorgalmas koztisztvisel6k
megmentik a helyzetet, maskor viszont jogi szigetelésiiket és mandarin
hirneviiket hasznaljak fel arra, hogy lazitsanak vagy elémozditsdk sajat,
egyoldalu tligyeiket. Gondoljunk példaul arra, hogy a nemzetbiztonsagi biirokracia
egyes elemei milyen fontos szerepet jatszottak a guantanamdi haditengerészeti
bazison 1évé fogolytaborbél valé szabadon bocsatas akadalyozasaban, és ezzel
hatékonyan kisiklott Obama elndk azon terve, hogy hivatali idejének végére
bezarja a létesitményt.24* Amint azt egyikiink empirikusan kimutatta, a
bilirokratikus vallalkozdi szellem (a hattércsatornakon, a lobbizason és a
kiszivarogtatason keresztiil) taplalta a kongresszusi allaspontot Guantanamo
bezarasa ellen.24> Bar még mindig sok a nézeteltérés a guantanamoi
létesitmény jovéjét illetéen, a szakmakozi egyeztetés és a kormanyok kozotti

239. Ldsd: HAROLD H. BRUFF, EROK EGYENSULYA: A HATALOMMEGOSZTASI JOG A KOZIGAZGATASI
ALLAMBAN (4082006).

240. 463 U.S. (291983).
241. 549 U.S. (4972007).

242. Jody Freeman & Adrian Vermeule, Massachusetts kontra EPA: A politikdtdl a szakértelemig, 2007

SUP. CT. REV. 51, 52.

243. Ldsd pl. Michaels, supra note 210, at 252-55, 259-60 (leirva a kilonb6zd stratégiai
szovetségeket, amelyeket koztisztvisel6k kothetnek tobbek kozott a kongresszus tagjaival
és a civil tarsadalom tagjaival); John Hudson & Dan De Luce, Diplomats’ Dissent Bolsters Calls
for U.S. Assault on Assad, FOREIGN POL'Y (June 201617),
http://foreignpolicy.com/2016/06/17 /diplomats.
-dissent-bolsters-calls-for-u-s-assault-on-assad [http://perma.cc/DN9J-NV]D] (egy
kiszivargott "feljegyzésrdl, amelyet biirokratdk készitettek mélyen a kiiliigyminisztérium
buraiban", és amely az Obama-kormanyzat Sziridval kapcsolatos politikajat kifogasolja).

244. Ldsd Aziz Z. Huq, The President and the Detainees, 165 U. PA. L. REV. (megjelenés el6tt 2017)
(kézirat 3-7. 0.) (a szerzd6k rendelkezésére all).

245. Ldsd id. (kézirat a 29-35. oldalon).
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A nemzetbiztonsagi blirokracia vallalkozdi tevékenysége - legalabbis ebben az
esetben - mérgezett és torz politikai légkort eredményezett, és olyan fogva
tartasokat allanddsitott, amelyeket a polgari és katonai vezet6k mar nem
tudnak pusztan politikai okokbdl igazolni.246

Tovabbi szerepl6k is vannak, akiknek diszkrétebb, vagy teriilet-specifikusabb
feladataik vannak. A katonai iligynokok mellett?47 vannak féfeliigyel6k (IG), a
kongresszus altal megbizott vagy az ligynokségek altal megbizott tanicsado
csoportok Z48résztvevoi, 24%valamint az allam céljainak elémozditasa érdekében
megbizott vallalkozék és mas maganszerepl6k.250 E szerepl6k mindegyike
befolyasolja azt is, hogy a végrehajt6é hatalmi 4g hogyan mutatja meg magat a
tobbi hatalmi ag és a nyilvanossag elétt, és igy tovabb bonyolitja a hatalmi dgak
szétvalasztasanak értékeit. Példaul, bar szervezetileg a Pentagon civil
vezetésének van aldrendelve, a hadsereg rendelkezik szakértelemmel, sajat
kiterjedt jogi kddexekkel, kulturdlis gyakorlatokkal és operativ hataskorokkel, és
nem sziik6lkodik politikai szénoklatokban sem.25! Ez a tényleges fliggetlenség az
elnoki ellendrzéstbl?s52 elarulja, hogy a végrehajté hatalmi dgat monolitikusnak
vagy akar kizarolag polgari ellen6rzés alatt allénak tekintik, és a katonai tigyekben
kiilonos tiszteletet tanusitd birdsagok a katonai infrastruktira némileg autoném
(és dnmagaban is értékes) birdsagi felértékel6dését jelzik.253 A féfeliigyel6k
els6sorban az tigynokségek belsé ellendrei,

246. Ldsd id. (kézirat a 25-29. oldalon).
247. Ldsd BRUCE ACKERMAN, THE DECLINE AND FALL OF THE AMERICAN REPUBLICAN 43-64 (2010).

248. Ldsd PAUL C. LIGHT, MONITORING GOVERNMENT: A FOFELUGYELOK ES A
2-4(1993).

249. Az egyik ilyen figyelemre mélté testiilet a Fiiggetlen Fizetési Tanacsadd Testiilet, amelyet
azért hoztak létre, hogy segitsen az Egészségligyi és Human Szolgaltatasok
Minisztériuméanak a Medicare minéségének javitasaban és koltségeinek csokkentésében.
Ldsd U42.S.C. § 1395kkk (2012).

250. A kormanyzati vallalkozokrél és mas maganmegbizottakrdl sz0l6  széleskori
tanulmanyokat, amelyek a belfoldi szabalyozasi, belfoldi terrorizmusellenes és tengerentuli
biztonsagi in- itiativak de- signalasat és végrehajtasat segitik, lasd altaldban GOVERNMENT
BY CONTRACT: OUTSOURCING AND AMERICAN DEMOC- RACY (23]Jody Freeman & Martha Minow
szerk.), 2009); PAUL R. VERKUIL, OUTSOURCING SOVEREIGNTY 1 (2007); és Jon D. Michaels,
Deputizing Homeland Security, 88 TEX. L. REV. 1415 (2010).

251. Ldsd pl. Deborah N. Pearlstein, The Soldier, the State, and the Separation of Powers, 90 TEX. L.
REV. 797, 803-04 (2012); ldsd még Michaels, supra note 160, 174-76. o. (az egyenruhas
katonasagnak mas kormanyzati szerepldk és intézmények altal biztositott tiszteletrdl).

252. Ldsd pl. Pearlstein, Supra note at 251,803-04.

253. Ldsd pl. ,Winter v. Nat. Res. Def. Council, Inc, 555 U.S. (7,2008377) (megerdsitve, hogy
"nagymértékben tiszteletben kell tartani a katonai hatdsagok szakmai megitélését egy adott
katonai érdek relativ fontossagaval kapcsolatban”, valamint idézve és nagymértékben
tdmaszkodva "a haditengerészet néhany legmagasabb rangu officerének nyilatkozataira"
(idézve a Goldman v. Weinberger, 475 U.S. 503, 507 (1986))); Goldman v. Weinberger, 475
U.S. 503, 507 (1986) ("Az Els6é Alkotmanymddositds alapjan megtamadott katonai
rendelkezések feliilvizsgalata joval kisebbség- ben torténik.
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az ugynokségek helytelen magatartdsdnak azonositdsa és - reményeink
szerint - megakadalyozasa, kiilondsen a pénzeszkozokkel valé visszaélések
tekintetében.?>* Mind az IG-k, mind a katonai vezetés konnyen hozzaférhet a
Kongresszushoz, és igy a végrehajté hatalmon beliili tevékenységilikon kiviil
van alkalmuk és kétségteleniil okuk is arra, hogy kiils6leg is miikddjenek.255 A
szovetségi vallalkozok egyre gyorsuld hasznalata (és gyakran elsoprd
fligg6sége) olyan mértékdl, hogy egyes becslések szerint ma mar ugyanannyira
vannak jelen, mint a szovetségi civil alkalmazottak, és sokuknak nagyon
érzékeny, diszkreciondlis feladatokat kell ellatniuk az tigynokségi politikak
kialakitasaban és végrehajtasaban.

Az egymast atfed6 vagy helyettesithet felelésségi korok ellenére a
konstruktérok és a koztisztvisel6k nagyon kiilonbozé Allatok. Mig a
koztisztvisel6ket a torvény és a szokadsjog védi az ok nélkilli hatranyos
foglalkoztatasi intézkedésekkel szemben, addig a vallalkozok altalaban sz6 szerint
az ligynokség vezetditdl fiiggnek, hogy meghosszabbitjdk-e szerzédésiiket, és igy
biztositjak-e munkajuk folytatasat.25¢ Ennek eredményeképpen racionalisan
feltételezhetd, hogy politikailag sokkal engedékenyebbek.25? fgy a
koztisztvisel6k helyett a vallalkozok alkalmazdsa kovetkezetes dontés, részben
azért, mert a vallalkozék nagyobb valészintiséggel mozditanak el§ egy politikai,
valdszinlileg elnoki, egységes kozigazgatasi menetrendet (szemben egy olyan
menetrenddel, amely inkdbb rivalizalé és tagolt, és amelyet a hivatalban 1év§
kormdanyzat érdekeivel és kotelezettségvallaldsaival rendszeresen ellentétes,
hosszabb tavu, professzionalis biirokratikus érdekek mérsékelnek).258

mint a polgari tarsadalomra vonatkozé hasonlé torvények vagy rendeletek alkotmanyos
feliilvizsgalata."). Ez a tisztelet még a hadseregnek a faji kiilonbségek fontossagara
vonatkoz6 értékelésére is kiterjed. Ldsd Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306, 331 (2003)
(amely széles korben tamaszkodik a nyugalmazott katonai tisztek és polgari védelmi
vezetOk altal benyujtott amicus levélre, és kiilonos sulyt ad a katonai tisztek altal a tisztikar
sokszinliségének fontossdgara vonatkozéan tett kijelentéseknek). Az ilyen tiszteletnek
természetesen van egy arnyoldala is. Ldsd példdul a Korematsu kontra Egyesiilt Allamok
tigyet, 323

tartozonak tekintett igyekben).

254. LIGHT, fentebb 248. labjegyzet, 23-25. és 43. pont. A kozelmult eseményei azonban arra
utalnak, hogy a Fehér Haz igyekszik korlatozni efficacy-jiiket. Ldsd Eric Lichtblau, Tighter
Lid on Records Threatens To Weaken Government Watchdogs, N.Y. TIMES (201527,
november), http://www.nytimes.com/2015/11/28 /us/politics.
/tighter-lid-on-records-threatens-to-defangens-government-watchdogs.html [http://perma.cc
/ML5E-3EHC].

255. Az egyesitett vezérkari fénokok kongresszusi lobbizasara egy vitatott kozpolitikai
kérdésben lasd: GARY L. LEHRING, OFFICIALLY GAY: THE POLITICAL CONSTRUCTION OF SEXUALITY BY
THE U.S. MILITARY (1372003).

256. Ldsd Jon D. Michaels, Privatization's Pretensions, 77 U. CHL L. REV. 717, 748-49 (2010) (a
vallalkozokat ugy jellemzi, mint amelyek pénziigyi 6sztonzdkkel rendelkeznek az
tigynokségi vezetk programjainak tAmogatasara).

257. Ldsd id.
258. Ldsd id.
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a hatalommegosztasi joggyakorlat ciklusai

a. Kongresszuson beliili szerepl6k

A kétkamaras kongresszusban a két kamaran beliil és a két kamaran beliil
is vannak bels6 szerepl6k. Ezeket a szerepléket a hatalmi 4gak
szétvalasztasanak barmely elemzése sordn figyelembe kell venni, mivel nemcsak
fontos politikai eredményeket alakitanak, hanem ezeket az eredményeket
differencidlisan is alakitjak, mint ahogyan azt a Kongresszus elemzése el6re
jelezné. Kezdjiikk a partok altal megvalasztott képvisel6hazi és szenatusi
vezetOkkel, akik jelentés hatalmat gyakorolnak intézményeik és a koalicidk
felett. A kongresszusi vezet6k - akik gyakran viszonylag provincidlis
valasztokeriileteket szolgalnak, ahogy azt a kézelmultban a szenatus nevadai
és dél-dakotai demokrata vezet6i is bizonyitottdk - kiilonleges formaélis
hatalommal rendelkeznek, mint példdul a hazon beliili kinevezések és a
végrehajto hatalom altal tartott kiilonleges tajékoztatokhoz és megbeszélésekhez
val6 hozzaférés.2’® A kongresszusi vezet6k emellett informaciés napirend-
meghatarozasi jogkorrel is rendelkeznek, és bizottsagokat jeldlnek ki. Gyakran
260inkabb a "kormanypart" ligynokeiként, mintsem az Aaltaluk szolgalt
intézmény tigynokeiként jarnak el. Els6sorban a megbizdsi és napirend-
meghatdrozasi jogkoriik miatt a kongresszusi vezeték munkaja atfedésben van a
kongresszusi bizottsagokéval.261 A szenatus kiilkapcsolati bizottsagatol kezdve
a képvisel6haz ut- és pénziigyek bizottsdgdig a szendtusi és képvisel6hazi
tagok e viszonylag stabil alcsoportjai vezetd szerepet vallalnak a vita
kialakitasidban és lebonyolitdsaban - néha, mint a Chadha-iigyben,262 a Bir6sag
altal problematikusnak tartott médon -, irdnyitva azt,

259. Ldsd Rafael Gely & Asghar Zardkoohi, Understanding Congressional Reform: Lessons from the
Seventies, 35 HARV. J. ON LEGIS. 509, 515 (1998) (megjegyezve, hogy "a partvezetSk
szankcionalhatjék a dis- sident tagokat, befolyasolva a bizottsdgok kijel6lési folyamatat");
Heidi Kitrosser, Con- gressional Oversight of National Security Activities: Improving Information
Funnels, CARDOZ029
L. REV. 1049, 1053-58 (2008) (a kongresszusi vezetés, de nem a képvisel6k tajékoztatasat
targyalja a nemzetbiztonsagi kontextusban); ldsd még Chafetz, Supra note, 204,736-37. o. (a
kongresszus ilyen vizsgalatok soran felhasznalhatd eszkozeinek, példaul a megvetési
jogkornek a leirasa).

260. Ldsd V.0. KEY, JR., POLITICS, PARTIES, & PRESSURE GROUPS 163-65 (5th ed. 1964). A szovetségi
koltségvetési folyamatban raadasul "a kotelességtudd bizottsagi tagok [egyszer(ien]
ratifikaljak a partvezetSk altal meghatarozott politikat". Elizabeth Garrett, The Congressional
Budget Process: Strengthening the Party-in-Government, COLUM100. L. REV. 702,717 (2000).

261. Barry R. Weingast & William ]. Marshall, The Industrial Organization of Congress; or, Why
Legislators, Like Firms, Are Not Organized as Markets, ]96. POL. ECON. 132, 143-55 (1988).

262. A Chadha Birésdg megjegyezte, hogy az egyhazi vét6é "hatarozatot nem nyomtattak ki, és

nem bocsatottak a Haz tobbi tagja rendelkezésére a szavazas el6tt vagy annak idépontjaban.
Amennyire az el6ttiink 1év6 jegyz6konyvbdl kidertil, a hatarozat képvisel6hazi megfontolasa
a képviseld és [Joshua] Eilberg albizottsagi elnéknek a padsorokbdl tett nyilatkozatin
alapult "
INS v. Chadha, 462 US. 919, 926 (1983). Ez az egyetlen nyilatkozat rdadasul
megkérddjelezhetden vilagos és talan igaz is volt. Amint a Bir6sag tovabba megjegyezte:
"Egyaltalan nem vilagos, hogy a Haz altaldban, vagy kiilonosen Eilberg albizottsagi elnok
helyesen értette-e a" féligyésznek a kitoloncolas felfiiggesztésérdl szol6 dontése és a
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a szovetségi kezdeményezések nyomon kovetése és finanszirozasa, a
szabalysértések Kkivizsgaldsa, 263valamint a tdrvényjavaslatok el6mozditisa
vagy elvetése. A bizottsdgok a bizottsagi jelentéseken keresztiil befolydsos
glosszakat is adnak a hatalyba 1épett jogszabalyokhoz, amelyeket egyes birak
a jogszabdly-értelmezésiikhoz haszndlnak.264+ A két kamarat 0sszekotd,
"unortho- dox" intézményi megallapodasok, mint példaul a koltségvetési
hatdrozatok és a ma mar hirhedt egyeztetési eljards a hagyomanyos
kétkamaras eljaras 6sszeomlasara valaszul alakultak ki.265

A kongresszuson beliil a fontos poziciék és poziciok tovabbi sorat nem
maguk a képvisel6k, hanem kinevezett technokratdk téltik be. A Kongresszusi
Koltségvetési Office (CBO) és a Kormanyzati Elszamolasi Office (GAO) példaul
killonosen  befolydsos kongresszusi  szervezetek. Mindkett§ segit
meghatdrozni és értelmezni az éves koltségvetést.266 Mindkett élesiti,
tisztadzza és megkérddjelezi a kongresszus tagjainak allaspontjat olyan vitatott
jogszabdlyokkal kapcsolatban, mint példaul a betegvédelmi és megfizethetd
egészségligyi ellatasrél szold torvény.267 Végiil mindketté kozvetleniil
befolyasolja a szélesebb kordi politikai és jogi vitdkat. A kongresszus tagjai,
nem beszélve a végrehajté hatalom képvisel6irdl (és a kormanyzoékrol,
érdekcsoportokrdl és hasonlékrél), nem tehetnek olyan megalapozatlan
gazdasagi vagy koltségvetési allitdsokat, amelyeket a CBO kénnyen meg tudna
cafolni, vagy nem tehetnek olyan intézkedéseket, amelyek a GAO szigoru
megrovasat vonnak maguk utan.268

azonnali javaslat, hogy egyhazi szavazassal vétézzak meg ezt a dontést. Id. at 927 n.3. Es
kés6bb a Birdsag ugy vélte, hogy Eilberg "kddositést” folytatott. Id. at n928.3.

263. James Hamilton et al., Kongresszusi vizsgdlatok: AM44. CRIM. L. REV.
1115,1118 (2007) (a kongresszusi vizsgalatok torténetének dokumentalasa az idk folyaman).

264. A torvényhozasi el6zmények ilnok altali felhaszndlasa mellett sz6l6 erételjes érveket
lasd ROBERT A. KATZMANN, JUDGING STATUTES 35-39 (2014).

265. Ldsd dltaldban BARBARA SINCLAIR, UNORTHODOX LAWMAKING: NEW LEGISLATIVE PROCESSES
IN THE U.S. CONGRESS (4. kiadas 2012) (az ilyen folyamatok kialakulasdnak dokumentalésa).

266. A GAO-nak példaul torvényi kotelessége, hogy megvizsgalja a kormanyzati szamviteli
gyakorlatot, és felhivja a figyelmet az egyes programokkal kapcsolatos, a kongresszus felé
torténd jelentéstételi aggalyokra. 2 U.S.C. §§ 683-85 (2012).

267. Ldsd Abbe R. Gluck, Imperfect Statutes, Imperfect Courts: Understanding Congress's Plan in
the Era of Unorthodox Lawmaking, HARV129. L. REV. 62,102 (2015) (az alsdbb szint{ birésagok
altal a CBO kongresszusi koltségvetési eredményének a jogszabalyértelmezés soran torténd
felhasznalasaral).

268. A CBO kongresszusra gyakorolt hatasarél lasd példaul: Lisa Schultz Bressman & Abbe

R. Gluck, Statutory Interpretation from the Inside-An Empirical Study of Congressional Draft- ing,
Delegation, and the Canons: Part I, 66 STAN. L. REV. 725, 764 (2014). A CBO példaul olyan
befolyasos hidny-el6rejelzéseket készit, amelyek hatdssal lehetnek a végrehajtéi
dontésekre. Ldsd pl. Jackie Calmes, Budget Office Warns That Deficits Will Rise Again Because
Cuts Are Misdi- rected, N.Y. TIMES (Sept. 201317, http://www.nytimes.com/2013
/09/18/us/congressional.

-budget-office-predicts-unsustainable-debt.html [http://perma.cc/8AY5-3NZP] (a CBO
figyelmeztetéseit targyalva). A GAO elbirdlja az ajanlati 6vasokat is, azaz az egyes
szerzGdések egyes szallitoknak torténd odaitélésével kapcsolatos kifogasokat. A GAO
aukcioirdl szol6 vitak és kritikak...
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b. Birdsdgi szerepl6k

Ebben a cikkben a politikai agakon beliili és a politikai dgak kozotti
erdviszonyokra osszpontositunk. Az 1. részben feltérképezett 6t eset koziil
kettd - nevezetesen az ligynokségek iranti biréi tisztelet és a III. cikken kiviili
bir6i doéntéshozatal alkotmanyossaga - kozvetlenill érinti a szovetségi
igazsagszolgaltatast. A birdi kar bizonyara belsé konfliktusokkal kiizd a foldrajzi
szétszortsag, az élethosszig tartd megbizatds és a politikai dramlatok miatt,
amelyek el6l a birdk nem élveznek védelmet. Mindazonaltal a szovetségi biréi kar
valdszinlileg jobban el van zarva a kiils§ erék elél - az ex parte eljarasokat tiltd
szabalyok és a politikai elkotelezettséget tiltdé szakmai normdk révén. A biroi
testiilet kevésbé ki van téve a belsé zavaroknak, mar csak a szovetségi
birésagi rendszer vildgos hierarchiaja, a precedensjog elvei irdnti altalanos
elkotelezettség, valamint a birdk és tdmogato6i kozotti megosztottsag miatt is.
(Mig az ligynokségek vezetdit és a kongresszus tagjait gyakran feliilmuljak
tapasztalt, szakért6 stafffaik, ritkan taldlunk hasonldéan forditott dy- namikat,
vagy akar paritast, amikor szovetségi birdkrdl és még mindig nedves fild
hivatalnokaikrél van szé). Altalanossagban elmondhaté, hogy a biréi karnak
koherensebb és stabilabb intézményi érdekei vannak, amelyek elnyomjak a bels6,
ideoldgiai ellentéteket, amelyek nem bizonyulnak baratsagosnak a politikai
agak lakoi szamara, és amelyek igy egységesebb megkozelitést eredményeznek,
ami jobban megfelel az 4gak monolitként valé szokasos kezelésének.269

2. A kiilsé politikai kérnyezet

A végrehajtd és a torvényhozo hatalom fontos szerepl6inek belsd
Okoszisztémajat kiegésziti a hatalmi agak szétvalasztasat befolyasolé szereplék
valtozatos kiils6 oOkoszisztémdaja. Ezek a szerepl6k Madison kozvetito
intézményeinek (beleértve az allamokat) és Tocqueville civil tarsadalmanak
egyenes agi leszarmazottai.

Kezdjiik azzal, hogy maga a nyilvanossag is fellép a maga sokféle
demokratikus képességével. Ez a demokratikus nyilvanossag szavaz,
gyllekezik, tiltakozik, peticiét nyujt be a Kongresszushoz,

thority, lasd Robert S. Metzger & Daniel A. Lyons, A Critical Reassessment of the GAO Bid-
Protest Mechanism, 2007 WIS. L. REV. 1225, 1249-66. Az biztos, hogy a hatalommegosztas
episztemikus kornyezetét mas ilyen kongresszusi kozigazgatési enti- tasok is alakitjak. A
Kongresszusi Konyvtar kongresszusi kutatdszolgalata példaul szamos jogi, intézményi és
politikai kérdésr6l készit hasznos dokumentaciét. E re- portok felhasznalasardl lasd
Stephanie Strom, Group Seeks Access to Congressional Research, N.Y. TIMES (2009. majus 4.),
http://www.nytimes.com/2009/05/05/us/05resear
ch.html [http://perma.cc/7673].

-H2P9].

269. Az igazsagszolgaltatas intézményi 0sztonzdinek részletesebb targyalasat lasd Aziz Z. Huq,
Judicial Independence and the Rationing of Constitutional Remedies, DUKE65 L.]. 63-701,
(2015).
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beszél, és beperli a kormanyt. A nyilvanos szerepvallalds ezen lehet&ségei a
heterogén és széttoredezett valasztok kiilonbozo frakcidit, marginalis és median
csoportjait erdsitik. A nyilvdnossag, vagy legaldbbis azok az egyének és
csoportosuldsok, akik eléggé képzettek ahhoz, hogy hasznaljdk a
rendelkezésre all6 eszkozoket, jogilag is felhatalmazast kap arra, hogy
befolyasolja a kozigazgatasi folyamatot azaltal, hogy az ligynokségeket szabalyok
kihirdetésére szélitja fel, hogy érdemben részt vesz a szabalyalkotasi
folyamatban, hogy az informaciészabadsagrol szél6 torvény alapjan hozzafér
az informacidkhoz, 270és természetesen azaltal, hogy képes pereket inditani az
ligynokségi intézkedések jogszeriliségét vagy ésszerliségét vitatva.z’! Id6nként
azt latjuk, hogy a Birdsag latszolag elényben részesiti azokat az ligynokségi
intézkedéseket, amelyek a nyilvinossag ellenérzésébdl és részvételébdl
profitadltak. Példaul az egységes végrehajté hatalom teoretikusainak
megdobbenésére a Mead egy nehezen megdonthetd vélelmet Aallit fel,
miszerint a birésdgok a kevésbé nagyvonali Skidmore-elvii tiszteletet
biztositjdk az olyan iligynokségi értelmezéseknek, amelyek megkerilték a
nyilvanos értesitést és véleményezést.272 Mead arra 0sztonzi az ligynokségek
képvisel6it, hogy tobb  szabdlyozidst hozzanak nyilvdnossagra és
véleményezésre, mivel azok, akik ezt megteszik, sokkal nagyobb val6szinliséggel
részestilhetnek a Chevron-feliilvizsgalatnal nagyobb engedékenységben.273 E
biréi 0sztonzés és torddés ellenére a részvétel strukturdlis és aszimmetrikus
korlatai - mint példaul a gazdasagi vagy oktatasi akadalyok - szamos okbol
kifoly6lag fontosak. A mi céljaink szempontjabél ezek leginkabb annyiban
szamitanak, hogy bizonyos hangok, amelyeknek a hatalmi dgak szétvalasztasa
sordn valé meghallgatasat elvarjuk, természetellenesen erésddnek masok
kizarasaval vagy hattérbe szoritasaval.

Masodszor, és a nagykozonségtol eltéréen, a két f6 politikai part, amelyek
befolydsa egyesek szerint hattérbe szoritja a hatalmi &gak formalis
szétvalasztasat.2’+ A partok az erdforrasok egyesitésére és a kozods nézeteket
vallok befolydsdnak novelésére iranyuld torekvéseket tiikrozik.27s A partok a
tagjaik alarendelt

270.5 U.S.C. § 552a(4)(B) (2012).
271.1d. § 702.

272. Ldsd United States v. Mead Corp., U533.S. 229-31218, (2001); Michaels, Supra note at 16,565-
66; ldsd még David ]. Barron & Elena Kagan, Chevron's Nondelegation Doctrine, 2001 SUP. CT.
REV. 201-02 (megddbbenésének adva hangot amiatt, hogy a legnagyobb mértékii tiszteletet
nem a legmagasabb rangt ligynokségi officialistak dontései kapjak).

273. Mead, U533.S., 244-46. o. (Scalia, ], mas véleményen) (elérevetitve és sajnalkozva, hogy az
ugynokségek az informdlis dontéshozataltél az értesités és hozzaszélas alapu
szabdalyalkotas irdnyaba fognak elmozdulni).

274. Daryl ]. Levinson & Richard H. Pildes, Separation of Parties, Not Powers, 119 HARV. L. REV.
2311, 2323 (2006). Feltételezziik, hogy a két f6 politikai part belséleg viszonylag koheziv és
effektiv marad, de elismerjiikk, hogy ez a feltételezés tévesnek bizonyulhat, ha a
partrendszeriinkben partatrendez6dés vagy mas sokk kévetkezik be.

275. Matthew E. K. Hall, Rethinking Regime Politics, LAW37 & SOC. INQUIRY (878,2012880)
(megjegyezve, hogy "a koalici6k szervezett politikai partokat haszndlnak arra, hogy
politikai, jogi és politikai céljaik elérése érdekében atvegyék a kormanyzati intézmények
iranyitasat").
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a kormany mindharom 4giban torténd fellépés révén. A partpolitikai befolyasok
igy alakitjdk a kongresszusi folyamatok napirendjét és eredményeit. A
partpolitikai 0sztonzék alakitjdk a szovetségi birésagok hataskorét és
személyzetét.276 Attol fliggéen, hogy mennyire reprezentativak és befogadéak, a
partok kiélezhetik vagy elhomdlyosithatjdk az értékek és érdekek vitdjat a
hatalmi dgak szétvalasztasanak szinterén.

Harmadszor, a helyi és 4llami kormanyok is befolyasoljak, hogy a hatalmi
agak szétvalasztasa hogyan érvényesiil a gyakorlatban.2’? Ez nyilvanvaléan
igaz, amikor a szOvetségi programokat az allamok igazgatjdk, mint példaul
szamos egészségligyi, joléti, oktatdsi és lakhatasi kezdeményezés esetében.
Ezekkel a programokkal osszefliggésben az allamok gyakran nemcsak az
ligynokségek szintjén probalnak beavatkozni (ahol kiilon fellebbeznek az
ligynokségek vezetdihez és koztisztvisel6ihez), hanem a Fehér Haznil, a
Kongresszusnal (ahol ismét kiilon fellebbeznek az 4allamuk valasztott
torvényhozadi kontingenséhez, valamint az illetékes bizottsagi elnokokhoz) és a
bir6sagokndl is.278 A Birésag ugyanis kiilondsen fogékonynak bizonyult a
bevandorlassal, a kornyezettel és az egészségiiggyel kapcsolatos szovetségi
végrehajté intézkedésekkel (vagy tétlenséggel) szembeni tagdllami
kifogasokra.2’® Az egyik kornyezetvédelmi ligyben, a Massachusetts kontra EPA
tigyben a Birésag "kiilonleges figyelmet" forditott az allamokra, és gy itélte meg,
hogy az allamok akkor is rendelkeznek a III. cikk szerinti jogképességgel, ha a
hasonl6é helyzetben 1év6 maganfelek nem.280 A helyi befolyast tovabb
regisztraljdk, amikor a helyi és 4llami Onkormanyzatok, példaul a
nagyvarosok

276. Howard Gillman, How Political Parties Can Use the Courts To Advance Their Agendas: Federal
Courts in the United States, 1875-1891, 96 AM. POL. SCI. REV. 511, 513 (2002); Hall, supra note
at 275,881; vo. MARTIN SHAPIRO, COURTS: A COMPARATIVE AND POLITICAL ANALYSIS, at viii (1981)
(a birdsagi fellebbviteli eljarast olyan eszkozként irja le, "amellyel a kozponti politikai
rendszerek megszilarditjak a vidék feletti ellendrzésiiket").

277. Ldsd pl. Jessica Bulman-Pozen, Federalism as a Safeguard of the Separation of Powers, 112 COL-
UM. L. REV. 459, 486-498 (2012) (elismeri, hogy a végrehajté6 hatalom dominancidjanak
koraban az allamok segitik a hatalmi agak szétvalasztisanak védelmét); Miriam Seifter,
States as Interest Groups in the Administrative Process, 100 VA. L. REV. 953, 991-1001 (2014)
(kiemelve az allami érdekcsoportok részvételét a szovetségi kozigazgatasi folyamatban).

278. Ldsd pl. MITCHEL N. HERIAN, GOVERNING THE STATES AND THE NATION: THE INTERGOV-
ERNMENTAL POLICY INFLUENCE OF THE NATIONAL GOVERNORS ASSOCIATION 32-42, 146-52,
165-67 (2011); Bulman-Pozen, supra note 277, 488-98. A Birésagnak a szovetségi biroi
testiilet el6tti allami alldspontok fontossaganak elismerésérdl lasd a 280. labjegyzet és a
kiséré szoveg alatt.

279. Az egészségiigy teriiletérdl lasd példaul az NFIB v. Sebelius, 132 S. Ct. 2566 (2012). A
bevandorlas tertiletére vonatkoz6 példat lasd Arizona v. Inter Tribal Council of Arizona, Inc. ,
133 S. Ct. 2247, 2257 (2013). Ldsd még Neal Devins & Saikrishna Bangalore Prakash, Fifty States,
Fifty Attorneys General, and Fifty Approaches to the Duty To Defend, 124 YALE L.J. 2100, 2140
(2015) (az allami f6ligyészeknek az egyes allami toérvények védelmének elmulasztasarol a
bevandorlasi teriileten).

280. 549 U.S. (497,2007520).
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polgarmesterek, kormanyzdk vagy féiigyészek, akik a nyilvanossag és a politikai
partjaik korében szerzett tekintélyiiket kihasznalva 1épnek fel az orszagos
szinpadra és befolyasoljak a politikat.28?

Negyedszer, tobbek kozott Daniel Abebe és Ashley Deeks kozelmultbeli
munkai ravilagitottak arra, hogy a barati és ellenséges kiilfoldi szerepldk -
beleértve a kormdanyokat és azok megfelel6it - milyen sokféle mdédon
avatkoznak be a hatalmi Aagak szétvalasztisdba a politikai eredmények
befolydsolasa érdekében.282 A nemzetbiztonsagi kontextusban Deeks azzal érvelt,
hogy az amerikai hirszerzé ligynokségek részben a kiilf6ldi partnerek varhatd
egyuttmiikodési vagy tiltakozasi hajlandésaga alapjan valasztanak a kiilonb6z6
politikai eszkdzok koziil.283 A kiilfoldi hirszerzd ligynokségek ezért nem csak a
belfoldi jogi korlatozasok megkeriilésére teremtenek lehetdséget - mint példaul
amikor a szovetségesek megallapodnak egymas lakossdganak kémkedésében
-, hanem sajat korlatozasokkal is szolgalnak az olyan politikak, mint a megfigyelés
és a fogva tartds tekintetében, amelyeknek fontos hatalommegosztasi
kovetkezményei vannak. Abebe ezzel szemben ramutat, hogy a magas rangu
amerikai diplomatdk a kiilpolitika megfogalmazasakor sziikségszer(ien
figyelembe veszik a kiilfoldi szovetségesek és ellenfelek érdekeit.284 A szuverének
kozotti diplomaciai interakcidk befolyasoljak a belpolitikai napirendeket, néha
alkotmanyos kovetkezményekkel. A multilateralis kapcsolatok irdnyitasara tett
elnoki erdfeszitések példaul olyan végrehajtasi rendeletekhez vezethetnek,
amelyeket a birésagok késébb ugy értelmeznek, mintha az allami térvényeket
megel6znék.285 Ha a kiliigyminisztériumhoz intézett diplomaciai kérések
kudarcot vallanak, a Kkilfoldi szuverén Aallamok kozvetlenil az amerikai
bir6sdgokhoz fordulhatnak amicus beadvanyok formajaban (amelyeket a birak
ardnytalanul nagy aranyban idéznek).286

1. Ldsd pl., Colin Provost, When Is AG Short for Aspiring Governor? Ambition and Policy Making
Dynamics in the Office of State Attorney General, 40 PUBLIUS 597, 604 (2009) (beszamold
arrol, hogy az 1988 és 2003 kozott szolgalatukat megkezdd féiigyészek mintegy 6tvennégy
szazaléka végiil magasabb pozicidra palyazott).

2. Ldsd Daniel Abebe, The Global Determinants of U.S. Foreign Affairs Law, 49 STAN. ]. INT'LL. 1
(2013) [a tovabbiakban: Abebe, Global Determinants]; Daniel Abebe, Rethinking the Costs of
Inter- national Delegations, 34 U. PA. ]. INT'L L. 491, 492 (2013); Abebe & Hugq, supra note
136, at 793-94; Deeks, supra note at 233,86-88.

3. Ldsd Deeks, fenti megjegyzés, 233,76-86. pont.
4. Ldsd Abebe, Global Determinants, Supra note at 282,19.

5. Ldsd pl. , Am. Ins. Ass. Ass'n v. Garamendi, 539 U.S. 396, 421-25 (2003) (az "Emlékezet,
felelGsség és jov" alapitvanyrol szolé megallapodéds preemp- tiv effektusait targyald, Ger.-
U.S., julius 17., 2000, 39 1.L.M. 1298); ldsd még Abebe & Hugq, Supra 136. 1abjegyzet, 736-39.
o. (a Garamendit a kiilfoldi érdekek altal motivalt elnoki el6vasarlasi ligyek hosszabb sordba
illesztve).

%6 Ldsd Kristin E. Eichensehr, Foreign Sovereigns as Friends of the Court, VvA102. L. REV. 289,
319- (242016).
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vagy a Kongresszusnak, és ebbdl kovetkezéen az amerikai népnek.287 Amint
Abebe mutatja, a szovetségi, agazatok kozotti hatalom tényleges egyensulyat
gyakran lehetetlen felmérni a kiilfoldi és transznaciondlis szereplék
figyelembevétele nélkiil.288

C. A normativ pluralizmus és a stirii politikai kornyezet a hatalommegosztdsi
esetjogban

Az imént targyalt okok miatt a normativ pluralizmus és a sfirii politikai
kornyezet valéban kulcsfontossagu hattérfeltétel a hatalmi agak gyakorlati
szétvalasztasanak megértéséhez. De vajon relevansak-e ezek az el6feltételek a
bir6sagok munkaja szempontjabol? Ezt a részt azzal zarjuk, hogy bemutatjuk,
hogy az I. részben bemutatott jogtudomanyi valtozadsok nem csak a normativ
pluralizmusra (amely a vélemények felszinén és a mindennapi jogi gyakorlatban
jelenik meg), hanem - finomabban - a siiri politikai kdérnyezetre vald
érzékenységre is utalnak. Ez a szakasz tehat bizonyitékokat mutat be arra
vonatkozéan, hogy az [. részben feltérképezett 06t precedenssorozat
mindegyikében a Birésdg - bar kezdetlegesen és talan akaratlanul is -
foglalkozott az altalunk azonositott hattérben all6 elméleti predikatumokkal.

Hogy mar a kiisz6bon tisztazzuk, ebben a szakaszban nem az az érviink,
hogy a Bir6sag a hatalmi dgak szétvalasztasanak két el6feltételét tigy fogta fel,
ahogyan mi, vagy hogy a birdk, akdr egyénekként, akar kollektivaként,
kidolgoztak egy elméletileg kifinomult moddszert arra, hogy ezeket az
el6feltételeket miikod6képes doktrina formdajaban szamon tartsak. Inkabb az a
szerényebb allitdsunk, hogy a szabalyok-szabvanyok kerékparozasidnak egyes
példai arra utalnak, hogy latens tudataban vagyunk annak, hogy a stiri politikai
koérnyezet erényes vagy karos politikai formdkat hozhat 1étre - a hatalmi agak
szétvalasztiasanak javitasara vagy felforgatasara. Az eddig kidolgozott és a III.
részben tovabbfejlesztett analitikus és normativ keret lehet6vé teszi szamunkra,
hogy felallitsuk a szabalyok és normak korforgasanak elméletét (és egy ebbdl
kovetkezd ak- ciét annak értékelésére, hogy hol és mikor lehet az ilyen
korforgast a leghasznosabban alkalmazni).

Elészor is, emlékezziink vissza az 4t nem ruhazhatésagi doktrina
fejlédésére.289 A Birdsag kezdetben egy "érthet6 elv' normaval indult, amely
kezdetben szabvanyként miikodott.

287  Ldsd Julie Hirshfeld Davis & Michael D. Shear, Netanyahu Speech Raises Burden for Obama on
Iran Nuclear Talks, N.Y. TIMES (20153, marcius),
http://www.nytimes.com/2015/03/04/us.
/politics/netanyahu-speech-to-congress-obama-iran-nuclear-talks.html [http://perma.cc
/57CH-PVRZ] (Netanjahu izraeli miniszterelndknek a kongresszushoz és az amerikai
néphez intézett, Obama elnok Iran-politikajat biralé beszédének ismertetése).

88 Ldsd Abebe, Global Determinants, Supra 282. labjegyzet, 4. o. (azzal érvelve, hogy "az
elnokre nehezed§ belsé korlatok szintjének az Egyesiilt Allamokra nehezed6 kiilsé korlatok
szintjével kell valtoznia").

. Ldsd fentebb az 1.A. szakaszt.
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A tanitds egy pillanatra megkeményedett, és szabdalyszer(i irdnyba1935 fordult;
majd ugyanilyen hirtelen egy korrekcié ismét felpuhitotta a tanitast, és egy
megengeddé normat hagyott nekiink. Az Gj normdra azonban szdmos
szabalyszer kivétel vonatkozott: a maganjogi delegalas kategorikus tilalma, a
torvényhozdknak torténd ujboli delegalas (torvényhozasi vétd formajaban) és
a tételes vétdjog (a mar elfogadott jogszabalyok felett).

Ezeket az oszcillacidkat a kovetkez6képpen érthetjilk meg: A Birdsag
kezdetben széleskorli intézményi kisérletezésre Osztonodzte a kirobbano
szovetségi kozigazgatisi allamot. Az "els6 New Deal" idején a Birdsag
tétovazott, amikor a Kongresszus hatalmas, nagyrészt korlatlan hatalmat
ruhdzott at az lgynokségekre és a maganszereplékre egyardnt. Amint
nyilvanvalova valt, hogy a kozigazgatasi teriilet rendezettebbé, befogadbébba,
demokratikusan és jogilag elszdmoltathatébbd valt, a birdk magabiztosnak
érezték magukat, hogy lazithatnak a doktrindlis szigoron, és ismét csak sebészi
uton avatkoztak be a kisérletezés problémasabbnak vélt formainak
eltavolitasa érdekében.

Ezért ugy gondoljuk, hogy ezek a doktrindlis valtozasok a stiri politikai
kornyezet irdnti hallgatélagos érzékenységrdl tantskodnak. Amikor és ahol a
Bir6sag megingott - ismét csak a pr- vatusi delegaciok, a torvényhozasi vétdk és
az elnoki line-item vétok??0 - az olyan gyakorlatok tekintetében tortént,
amelyek fontos médon tértek el a delegaciok szokdsos formaitél, amelyek
jellemzéen megkonnyitik a szovetségi hatalom gyakorlasat, ami a részt vevo
szerepl6k széles kord részvételét (és széles korll beleegyezését) tiikrozi, egy
befogadd, heterogén szerepldi korb6l. A Birésagnak az ilyen kivételes és végiil
elfogadhatatlan delegaciokkal kapcsolatos tapasztalatai ellenére a Birdsag hi
maradt az "érthet6 elv" alapkeretéhez, jelezve, hogy tovabbra is hajlandé
0sztonozni és tAmogatni a szovetségi hatalom olyan gyakorlasat, amely a bels6 és
kiils6 szerepldk stirii és egészségesen versengs okoszisztémajanak terméke. Az
biztos, hogy az egészséges versenyen alapulé és befogadd, stirti politikai
koérnyezet nem garantdlja, hogy a kozigazgatdsi folyamatbdl csak kivanatos
eredmények szarmaznak. De egy ilyen kornyezetben nem egyértelmi, hogy a nem
atruhazas doktrinajanak szabalyszerii alkalmazisa jobb eredményeket hozna,
akar érdemben, akar a kozigazgatasi folyamat inkluzivitasa tekintetében.
Ennek eredményeképpen a nem Aatruhdzds doktrinajanak palyaja legalabbis
6sszhangban van a stird politikai kérnyezet iranti bir6i érzékenységgel.

Masodszor, a koltozés kontextusdban 291Humphrey végrehajtéjdt gy lehet
olvasni, mint ami a stiri politikai kérnyezet iranti kiilonleges érzékenységet
ismeri fel.292 Egyszertien fogalmazva

2. Valéjdban a Birdsag szabdlyszer(i megkozelitése az els6 New Deal esetében hasznosan
magyarazhaté az egészséges politikai kornyezet hidnyaval abban a szabdlyozasi
kontextusban. Ldsd Robert L. Rabin, Fed- eral Regulation in Historical Perspective, STAN38. L.
REV. 1189,1257 (1986).

1. Ldsd fentebb az 1.B. szakaszt.
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és Myersszel ellentétben nem minden vezetd igyndkségi tisztvisel6 van
ugyanabban a helyzetben az elnokkel és a Kongresszussal szemben.?93 Egyes
officialistadk olyan szerepet toltenek be, amely funkciondlisan és normativ
szempontb6l nem egyeztethetd 6ssze a szoros politikai feliigyelettel. (Az egyik
ilyen szerepkor az {télkezés.) Masok olyan pozicidkat toltenek be, ahol az ilyen
felligyelet elhanyagolhaté el6nyokkel jarna, tekintettel a belsé szakmai és
kozszolgalati valasztéi korokbdl szarmazd nyomdsra, vagy akar politikai
szempontbol kontraproduktiv lenne, tekintettel az elnokok rovid tava céljaira.
(Az egyik ilyen teriilet lehet a monetaris politika.) Ha nem lenne biréi
rugalmassadg a differ- enti ellenérzési mechanizmusok tekintetében, a
Kongresszus talan nem lett volna olyan hajlandé kisérletezni egy széleskort,
sokszinli kozigazgatasi allammal, amely a diffikult, siirget6 tarsadalmi és
gazdasagi zavarok igényeihez és sziikségleteihez igazodik.

A Humphrey's Executor lgyben tett elsé birdi gesztus e dinamika felé
meglehetdsen nyers volt, de a joggyakorlat kés6ébb a Morrison v. Olson ligyben
még nyitottabb mérce felé fordult.2%¢ A Morrison egy rendkivil szévevényes,
tényektdl fliggd standardot hirdetett meg, amely lehet6vé tette az intézményi
differenciat a végrehajté hatalmi agon beliil egy fliggetlen iligyész formajaban.
A belsé politikai kérnyezet ezen elemének érvényesitésével a Morrison-
bir6sag (itt eléggé explicit) érzékenységet mutatott a végrehajtoi visszaélések
kockazata irant, amelyet az elnokségen belilli hatalomkoncentraci6 tesz
lehet6vé.2% A Morrison-liggben megtamadott fiiggetlen {igyészi térvény
"kozvetlen mellékterméke" volt annak, hogy a Nixon-féle Fehér Haz
meghidsitotta a Watergate-betorésekkel kapcsolatos vizsgalatokat.2%¢ Az
amerikai szenatus altal a Legfels6bb Birésaghoz benyujtott amicus beadvany
szintén kiemelte a végrehajté hatalmi agi visszaélések kockazata és a rendhagyé
szerkezeti elrendezés sziikségessége kozotti kapcsolatot.297 Az e torténelmi
kontextus iranti érzékenység tehat segithet megmagyardzni a Myers-szabaly
enyhitését a Morrison-allasra...

292. Humphrey's Ex'r v. United States, U295.S. 624-25602, (1935).

3. Az igazsagossag kedvéért, ugy tlnik, hogy a Myers dicta tiikkrozi a Birésag azon
engedményét, hogy talan a kiggiksszabalyanak utat kell engednie az itélkezési kontextusban.
Ldsd Myers kontra Egyesiilt Allamok, 272 U.S. (52,1926135).

294, 487 U.S. 690-91654, (1988).

295. Id. 677. o. ("A Kongresszus természetesen aggoédott, amikor létrehozta a fliggetlen
tanacsadok szervezetét, az Osszeférhetetlenség miatt, amely olyan helyzetekben meriilhet
fel, amikor a végrehajt6 hatalmat arra kérik, hogy sajat magas rangu vezet6i ellen folytasson
vizsgalatot.").

296. Ken Gormley, An Original Model of the Independent Counsel Statute, 97 MICH. L. REV. 601,
608 (1998). A Watergate-botrany katalizal6 hatdsar6l az elnokség torvényhozasi
feliigyeletére altalanossagban lasd FREDERICK A. O. SCHWARTZ, JR. & AZIZ Z. HUQ, UNCHECKED
AND UNBALANCED: PRESIDENTIAL POWER IN A TIME OF TERROR (202007).

297. Brief for the U.S. Senate as Amici Curiae Supporting Petitioners at 30, Morrison v. Olson,
487 U.S. (6541988) (No. 87-1279), WL 19881031591.
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ard, amely alkalmasabb volt arra, hogy a szakpolitikai szempontok szélesebb
korének megfeleljen.

Ugy tiinik, hogy Morrison tovabbra is j6 jognak tiinik az eltavolitasi jogkor
bizonyos dsszefliiggésekben valo terjedelmét illetéen, de azt mostanra a Szabad
Villalkozdsi Alapnak a kett6s okbdl torténd eltdvolitdsi eljarasokra vonatkozd
kivételei korlatozzak.298 Igazolhat6-e a Free Enterprise szabalyaihoz vald részleges
visszatérés a siird politikai kdrnyezet valtozasaival? Talan a kivagast az a tény
indokolja, hogy a Bir6sdg nem lat olyan koriilményt, amelyben az ligynokségi
officialsok  kett6s  szigetelése  hdbortit jelentene. A  demokratikus
elszamoltathat6sag, az egyik legfontosabb normativ érték gyengiilése - legalabbis
az Otbiréi tdbbség szerint - egyszertien tul nagy.2%° A mi céljaink szempontjabél
talan még sokatmonddébb a Roberts f6bird altal a fiiggetlen ligynokségeknél
dolgozo, politikailag elszigetelt ALJ-k szamadra elismert tovabbi kivétel a
kivételen beliil. Ugy tiinik, hogy az ALJ-k kettds elszigeteltsége nem vet fel
olyan jellegli II. cikk szerinti aggalyokat, mint amilyenek a Free Enterprise
Fund Bir6sagot motivaltak. Ennek oka lehet az, hogy a Birdsag az ALJ-ket egy
e¥vggipi politikai kornyezetbe agyazottan képzelte el (akiket birdi feladataik
miatt jogosan és megfelel6en elvagtak az elnoki politikatol), vagy cinikusabb
mddon azért, mert az ALJ-k megsziintetése egy csomd nagy volumendj,
hétkoznapi, s6t miniszteri vitdt a szOvetségi igazsagszolgaltatas kiiszobére
helyezne 4t.300

Harmadszor, az ligynokségi értelmezé hatalom teriiletén 301a stird politikai
kérnyezetben a normativ pluralizmus iranti biréi érzékenység legjobb
bizonyitéka a Mead, amely (a Skidmore-szabvanyhoz valdé visszatérés révén)
elismeri a kozigazgatdsi gyakorlatok sokféleségét, majd kiillonb6z6 normativ
sulyokat rendel a kiilonb6z6 ligynokségi eljarasokhoz és gyakorlatokhoz. Mead
lehetéséget nyitott arra, hogy a szovetségi birdsadgok érzékenyebben
reagaljanak az intézményi heterogenitdsra. Ennek eredményeképpen
dicsérhetd, hogy a kongresszus szdmdra nagyobb tervezési vdalasztasi
lehet6séget biztosit, amelybdl (felel6sségteljesen) valaszthat. Végil is a
kongresszus megnyugodhat azzal, hogy a birésagok teljesebb mértékben
feligyelik a kozigazgatasi folyamatot, 6sztondzve a

298. Ingyenes belépés. Fund v. Pub. Co. Accounting Oversight Bd., 561 U.S. 477, 499 (2010); ldsd
még a 68-70. megjegyzéseket KisérG fenti szoveget (a Birdsdgnak a nyitott szovegl
Morrison-szabalytél a tdbbszint( eltavolitasi védelemmel szembeni per se szabdly felé vald
elmozdulasat targyalva).

299. Egyikiink egy sor empirikus és elméleti alapot talalt arra, hogy kétségbe vonja e pesszimista
diagnodzis megalapozottsagat és a Szabad Villalkozdsok Alapjdban valé kissé fapados
alkalmazasat. Ldsd Aziz Z. Huq, Removal as a Political Question, 65 STAN. L. REV. 1, 24-52
(2013) (a Free Enterprise Fund altal képviselt kategorikus allaspont ellen érvelve).

300. Ldsd a 150-152. megjegyzéseket kiséré széveget. A Free Enterprise nem foglalkozik a
koztisztvisel 6k kettds szigetelésével a fliggetlen ligynokségeken beliil. A lehetséges okokrdl,
amelyek miatt a koztisztvisel6k fiiggetlen ligynokségeken beliili szigetelése egészségtelen
politikai kor- nyezetet vet fel (olyat, amilyet az ALJ-k kett6s szigetelése nem), lasd Michaels,
Supra 210. 1abjegyzet, 283-86. 0.), 288.

301. Ldsd fentebb az 1.C. szakaszt.
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stiri, inkluziv kozigazgatasi részvétel, mikdzben elriasztja (vagy legaldbbis
agresszivebben vizsgalja) az egyoldali dontéshozatalt, amely azt tiikrozi, hogy
nem hajland6é teljes mértékben egylittmiikodni a széles, sokszini
nyilvadnossaggal és mas érdekelt felekkel.

S6t, még mélyebbre is furhatnank. Ahogyan a Mead tiikkrézi, hogy a
birésagok egyre jobban értékelik annak sziikségességét, hogy az ligynokségek
jogszabdly-értelmezéseinek feliilvizsgdlata soran figyelembe vegyék a
kozigazgatasi intézkedések egyre valtozatosabb formait, gy a mai esetek
hasonlé igényt jeleznek az ligynokségek sajat szabdlyaik értelmezésének
felilvizsgalata sordn is. A birésagok évtizedeken keresztiil reflexszerlien és
kategorikusan Kkiterjesztették az ugynevezett Auer (vagy Seminole Rock)
tiszteletet, méghozza egyfajta tompa, mindenre egyforman alkalmazhaté
modon.392 A mai napig hangosak és ugy tiinik, egyre hangosabbak a felhivasok
az Auer-tisztelet elhagyasara.303 Sokan azt javasoljak, hogy a bir6sagok valami
Skidmore-szertiségii deferenciat alkalmazzanak.394 E felhivasok hatterében az
ligynokségek hatalomkoncentraci6ja miatti aggodalom all - pontosabban az a
hatalom, hogy homadlyos szabalyokat javasolhatnak, és a megfelel6 hatalom,
hogy ezeket a szabdlyokat jelent6s rugalmassaggal és mozgastérrel
értelmezzék.305 Egy Skidmore-szerii megkozelités nagyobb szabadsagot adna a
bir6sagoknak a késébbi értelmezések ellendrzésére (valamint nagyobb
mozgasteret biztositana az ligynokségek officialistainak arra valé 6sztonzésére,
hogy az értelmezd dontés megfogalmazasakor tobb véleményt is figyelembe
vegyenek és figyelembe vegyenek). Bar Auer napjai meg lehetnek szamldalva,
legaldbbis néhany kommentator elismeri, hogy nem biztos, hogy sziikség van a
nagy valtozasra, mivel "Auer "tertiletét" [mar] egyre inkabb korlatozza egy sor
fontos kivétel - olyan kivételek, amelyek "a kiilonb6z6ségre szabjak a tiszteletet".

302. Ldsd Auer v. Robbins, U519.S. (452,1997461); Bowles v. Seminole Rock & Sand Co., 325
USA (410,1945414).

303. Ldsd pl Perez kontra Mortg. Bankers Ass'm, 135 S. Ct. 1199, 1211 (2015) (Scalia, J.,
egyetértd); id. at 1213 (Thomas, ], egyetértd); Decker v. Nw. Envtl. Def. Ctr., 133 S. Ct. 1326,
1338-39 (2013) (Roberts, C.J., egybehangz6an) (az Auer deference felilvizsgalatara valé
nyitottsagot jelezve); id. 1339-42 (Scalia, J., részben egybehangzéan és részben eltéré
véleményt nyilvanitva) (az Auer felboritasara val6 készséget kozvetitve).

304. Ldsd pl. John F. Manning, Constitutional Structure and Judicial Deference to Agency Interpreta-
tions of Agency Rules, 96 COLUM. L. REV. 616, 618 (1996) ("[C]ourts should evaluate agency
interpretations of regulations under the standard of judicial review prescribed by Skidmore v.
Swift & Co.").

305. Id. at 618, 647-48; ldsd még Christopher v. SmithKline Beecham Corp., 132 S. Ct. 2156, 2168
(2012) (azt allitva, hogy az Auer deference "azt a kockazatot hordozza magaban, hogy az
igynokségek homalyos és nyilt végli rendeleteket hoznak, amelyeket késébb ugy
értelmezhetnek, ahogyan azt jonak latjak"); Talk Am. Inc. v. Mich. Bell Tel. Co., S131. Court
(2254,20112267) (Scalia, J., egyetértd) (hasonld). De ldsd Cass
R. Sunstein & Adrian Vermeule, The Unbearable Rightness of Auer, 83 U. CHI. L. REV.
(megjelenés: 2016) (kézirat 12-14. 0.), http://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm.
?abstract_id=2716737 [http://perma.cc/ADC2-9DDK] (megkérddjelezi az iigynokség
rosszhiszemiiségére vonatkozo6 allitasokat).
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ahogyan a United States v. Mead is korlatozza a Chevront"306 Az emlitett
kivételek részletei itt nem tartanak minket vissza.30?7 Ami fontos, az az a
megfigyelés, hogy itt van még egy olyan kontextus, amelyben a bir6sagok
nyitottnak tlinnek a jogtudomanyi metszésre, hogy batorsdgot adjanak és
eldsegitsék a kozigazgatasi kotelezettségvallalas egészségesebb formait.

A kerékparozads negyedik és o6todik példdja mutatja a legkevésbé
érzékenyen az ebben a részben azonositott normativ aggalyokat.308 A III. cikk
szerinti, cs6dbirésagokra vonatkozé joggyakorlat esetében kimutattuk, hogy a
Bir6sag az olyan esetekben, mint a Katchen3%?, a normatél a szabaly felé mozdult
el az olyan esetekben, mint a Northern Pipeline310 és a Stern,311 majd a Well- ness
International esetében részben visszatért a normahoz.312 Ezek az ingadozasok
szoges ellentétben dallnak a III. cikknek a Birésag 4altal az {igynokségi
birdskodassal oOsszefliggésben alkalmazott arucikkes értelmezésének
viszonylagos stabilitdsaval.313

A siri politikai kdrnyezet és a normativ pluralizmus szempontjabol kevés
magyarazatot vagy indoklast latunk erre a ciklikussagra. A Bir6sag idészakos
forduldsa a csddjogi joggyakorlat hatokorét korlatozdé szabalyokhoz ugy is
felfoghatd, mint a csédbirékkal szembeni ellenséges hozzaallasanak
bizonyitéka, talan annak a felfogdsnak koszonhet6en, hogy ezekre az
officialistakra nem lehet jelentds fiiggetlen tekintélyt bizni.314 Lehetséges, hogy a
birésagnak a csédeljaras szlik latokorli bennfentesek altal torténd
elfoglalasaval kapcsolatos aggodalmai indokolhatjdk a birésag idénkénti
doktrindlis elmozduldsait a szabalyok felé (és valdjdban tiikrozhetik a
szovetségi birosagok egészséges belsd okoszisztémajanak megbrzésére iranyuld
birdi torekvést is). De a Birdsdg soha még csak nem is tett gesztusokat a
cs6dbirokkal szembeni gyanakvasanak okdra - vagy arra, hogy az utébbiak miért
részesiilnek bordldté banasmédban, mikézben a kozigazgatdsi ligynokségek
viszonylag szabad utat kapnak a kovetelések sokasdganak elbirdlasahoz.
Feltételezésiink szerint az egyik lehetséges ok az, hogy a Bir6sag egészen
masként gondolkodik a végrehajté6 hatalmi 4gat Kkorilvevd politikai
kérnyezetr6l, mint a birésdgot koriilvevé ugyanilyen kornyezetrol.
Mindazonaltal az az érzésiink, hogy ha valami, akkor a kézigazgatasi birak
koriil 6lalkodo politikai szerepl6k mindentitt jelenléte - és a politikai szerepl6k
viszonylagos hidnya - a birdknak a birésagi itélkezési gyakorlatban is fontos
szerepet jatszik.

306. Conor Clarke, The Uneasy Case Against Auer and Seminole Rock, YALE33 L. & POL'Y REV.
175,178 (2014) (idézve az Egyesiilt Allamok kontra Mead Corp., U533.S. (218,2001236)).

307. A carve-out esetek targyalasat lasd a 182-91. oldalon.

308. Ldsd fentebb az 1.D. és LE. szakaszt.

309. Ldsd Katchen v. Landy, U382.S. (323,1966339).

310. Ldsd N. Pipeline Constr. Co. kontra Marathon Pipe Line Co., U458.S. 67-6850, (1982)
(tobbségi vélemény).

311, Ldsd Stern v. Marshall, S131. Ct. (2594,20112626) (Breyer, ]., kiilonvélemény).

312. Ldsd Wellness Int'l Network, Ltd. kontra Sharif, S135. CT. 1942-431932, (2015).

313. Ldsd a 150-155. megjegyzéseket kisérd szoveget.

314. Ldsd Douglas G. Baird & Anthony ]. Casey, Bankruptcy Step Zero, SUP2012. CT. REV. 203, 205.
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az ilyen tipusu szerepl6knek a szigortubb igazsagiligyi kornyezetben - az ellenkezd
eredményhez kell vezetnie.

Ezenfelill a csédjog, a kozigazgatdsi joggal ellentétben, nagyrészt eljarasi
jellegli. Nem valtoztatja meg a maganjogok mértékét és hatarait.315 Amint azt
egyikiink mashol mar kifejtette, a cs6dbirésagok hataskorét meg lehet hatarozni
és le lehet hatarolni azon tligyek azon csoportjara, amelyekben a szovetségi
birésagon torténd megoldas nem vet torzitd drnyékot az allami tulajdon- és
szerz6déses jogok maganjogi rendezésére.316 Végiil, a csédbirdk egy
viszonylag professziondlis és nem ideolégiai kasztot alkotnak.317 A korzeti
bir6sagi birdknak bdséges eszkozeik vannak, ha nem is mindig megfeleld
hajland6saggal, hogy feliigyeljék munkajukat.318 Kevés okunk van azt gondolni,
hogy a hatalommegosztds altal elémozditani kivdnt normativ pluralizmus
barmely aspektusat veszélyezteti a jelenlegi cs6deljarasi gyakorlat intézményi
heterogenitasa.

Ez a rovid elemzés azt sugallja, hogy a III. cikkel kapcsolatos
hatalommegosztasi doktrina a normativ pluralizmust és az intézményi
heterogenitast megel6z6 alaphelyzethez képest még javitasra szorul. Tekintettel
a csd@deljarasban eljaré birésdgok kom- parativ szakértelmére, a szovetségi
fellebbviteli birésagok szoros feliigyeletére, valamint arra, hogy a Legfels6bb
Birdsag sziikségszerlien szdérvanyosan és széttagoltan foglalkozik ezekkel az
tgyekkel, jo érvek szdélnak amellett, hogy a IIl. cikkel nem rendelkez6
cs6dbirosagokat ugyanugy kezeljiik, mint a III. cikkel nem rendelkez6
ligynokségi birdkat: olyan alkalmaként, ahol nyilt szovegezésii allaspontot
hirdethetiink ki, amelyben b&ven van hely mind az 0j politikai megfontolasok,
mind a differens vagy kialakuléban 1évé demokratikus szereplék korabban
figyelembe nem vett politikai aggalyainak befogaddsara. Ha valami, akkor a
csbédeljaras és az ligynokségi birdskodas kozotti kiillonbségek azt sugalljak,
hogy az utébbi kontextusban nagyobb ciklikussagra van sziikség, mivel a
szovetségi ligynokségek szélesebb kori itélkezési helyszinei, anyagi jogai és
érdekei, valamint a jogi hataskorok szélesebb korii valtozatossaga all a tétben.

315. Douglas G. Baird, Bankruptcy Procedure and State-Created Rights: Gibbons és Marathon
tanulsdgai, 1982 SUP. CT. REV. 25, 34-35 ("[F]ederal bankruptcy law is largely procedural, ra-
ther than substantive, as far as the creditors are concerned.").

316. Ldsd Casey & Hugq, Supra note, 92,1205-17. o. (bemutatja, hogy a cs6djog nagy része a
tulajdonjog és a szerz6dési jog maganjogi rendjére gyakorolt minimalis hatassal
definialhaté és operacionalizalhato).

317. Troy A. McKenzie, Judicial Independence, Autonomy, and the Bankruptcy Courts, 62 STAN. L.

REV. 747, 748 (2010) (azzal érvelve, hogy a cs6dbiroi testiilet "mutatja a "III. cikk szerinti
értékeket" [az] 0sszetett vitak szakmai, kreativ és ideolégiamentes megoldasat").

318. Ldsd id. 791. o. (a korzeti birdk azon képességének megvitatasa, hogy a csddeljarasi
fellebbezéseket a magisztratusi birakhoz utaljak).
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Végiil az LE. szakaszban bemutattuk, hogy a Bir6sag a szabdlyok és a
normak kozott ingadozik a kiilligyi és nemzetbiztonsagi vonatkozasu elnoki
kezdeményezések torvényi felhatalmazasanak kezelése soran. Mig a Birésag a
Youngstown, 31%Hamdan 3%20¢s Medellin ligyekben a torvény szovegét szik
felhatalmazé szabalyként kezelte,32! addig mas esetekben, tobbek kozott a
kiilfoldi nemzetekkel322 szembeni kévetelések rendezésére vonatkozd elnoki
hataskorrel és a végrehajtd hatalomnak a polgarok katonai &rizetbe vételére
vonatkozo képességével kapcsolatos tigyekben a torvényeket tagan értelmezte.323

A nemzetbiztonsagi és a kiiliigyi doktrindk instabilitdsat szintén nehéz
megmagyarazni a normativ pluralizmus és a siirli politikai koérnyezet
szempontjabol. Egyrészt a slrd politikai kornyezet effektusai a
nemzetbiztonsagi és a kiiliigyi affairdkban val6szintileg kiilonosen instabilak mind
id6ben, mind tartalmilag, a geopolitikai koriilmények valtozékony és
kiszamithatatlan természete miatt.32¢ Példaként emlitsiik meg a k6zép-amerikai
konfliktus altal a bevandorlasi politikdra gyakorolt valtozé nyomast, a
nemzetbiztonsagi politika valtozé kovetelményeit az Iszlam Allam fenyegetése
miatt, valamint a globdlis gazdasagi valtozadsokbdél eredd iddszakos
megrazkddtatdsokat. Ezért a doktrindlis valaszok olyan készlete, amely
érzékeny a stri politikai kérnyezet valtozasaira és a rendszer pluralis értékei
megfelel6 egyensdlydnak megfelel§ valtozasaira, valdsziniileg jelent6s
valtozékonysagot mutat. Masrészt okkal meriil fel a kérdés, hogy a birdsagi
dontések valoban valamilyen ésszerli médon megfelelnek-e az intézményi
Okoszisztéma valtozasainak ezen a teriileten. Még ha a birak minden sziikséges
informacioéval rendelkeznek is, akkor is diffikult lehet szamukra annak
meghatdrozasa, hogy egy szabaly vagy norma jobb deliberativ folyamatokat vagy
szubsztantiv eredményeket fog-e generdlni. Az intézményi kompetencia e
kérdésére a kovetkeztetésekben tériink vissza.

Osszefoglalva, a Bir6sdg munkdja a hatalmi agak szétvalasztisa terén
bizonyos foku érzékenységet tiikroz mind a normativ pluralizmus, mind a
slirii politikai sziir- riilet irant, bar tokéletlentil és bizonytalanul. Kételkediink
abban, hogy a Birdsag a hatalmi 4gak szétvalasztasat az altalunk kidolgozott

fogalmak szerint elméletileg értelmezi; azt is kétségbe vonjuk, hogy a

319. Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, U343.S. 585-86579, (1952) (t6bbségi vélemény); id.
635-38. 0. (Jackson, ]., egyetértésben).

320. Hamdan kontra Rumsfeld, USA548 620-24557, (2006).
321 Medellin kontra Texas, U552.S. 506-14491, (2008); ldsd a 130-132. labjegyzeteket kisérd szoveget.

3. Ldsd Dames & Moore v. Regan, 453 U.S. 654, 677 (1981); ldsd a 122-hez flizott kisérd
szoveg. 125.

3. Ldsd Hamdi v. Rumsfeld, 542 U.S. 507, 538 (2004) (tobbségi vélemény); ldsd a kiséré
megjegyzést. 126.

3. Abebe, Global Determinants, fenti 282,4-5. 1abjegyzet.
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Birésag a szabalyok-szabvanyok ciklikus kerékparozasadnak alkalmait
barmilyen szigorral elemezte. Val6jaban a joggyakorlat rovid attekintése csak
szérvanyos, latszélag akaratlan figyelmet szentel a cikkiink altal kiemelt
dinamikanak. Végiil is, a mi szempontjaink szerint a hatalommegosztas
korforgasanak egyes vonalai minden bizonnyal igazolhatéak, mint a normativ
pluralizmusra adott ésszer(, talan intuitiv valaszok a siir(i politikai kérnyezet
kontextusdban; mdas vonalak azonban indokolatlannak, s6t taldn egy kicsit

jogtalannak téinnek.

KKK

Ez a rész két alapvetést fogalmazott meg a hatalommegosztasrol, és
nyomon kovette ezek palimpszesztjét a Birdsdg joggyakorlataban.
Kovetkeztetésképpen megismételjiilk ezt a két alapelvet. El6szor is, a
hatdskorok szétvalasztdsa nem redukdlhaté egyetlen normativ értékre.
Inkabb a szabadsag, a kozigazgatasi hatékonysdg, a demokratikus
elszdmoltathatdsag és a jogallamisag irdnti elkotelezettség keresztmetszeti
dramlatai hatarozzdk meg kormdanyzati struktdrankat. A normativ vonzasok
mindegyike a hatalommegosztds joggyakorlatdnak tobb vonaldban is
megmutatkozik. Masodszor, a nyilvanossag részvételének Madison és
Tocqueville altal azonositott szalai az érdekcsoportok, intézményi szerepldk,
politikai frakciok és diffus demokratikus tomegek stiri politikai kérnyezetévé
fon6dnak 0Ossze, amelyek athatjdk és koriilveszik a hatalmi agakat, és
szlikségszeriien tajékoztatjdk a hatalommegosztas gyakorlati miikodését.

A normativ pluralizmus a s(ri politikai kérnyezetben nem jelenti azt,
hogy a hatalmi agak szétvalasztisa szabad préda lenne. A hatalmi agak
szétvalasztasdnak dinamikus jellege nem feltétleniil jelenti azt, hogy minden
intézményi berendezkedés megengedett: teljesen vilagos, hogy egyes intézményi
berendezkedések kiviil esnek az alkotmanyos kereteken. Ennek megfeleléen a
kihivas egy olyan elmélet kidolgozasa, amely szétvalogatja a megengedhetd és a
megengedhetetlen intézményi rendezéseket, mikozben ésszerli ex-planaciot
nyujt arra vonatkozodan, hogy a Birésadg hogyan alakitja ki a doktrindlis
eszkozoket e differentalis rendezések megkiilonboztetésére egy fejl6dd és
Osszetett normativ és intézményi kdrnyezetben. Ezt a kihivast vessziik most fel a
[II. részben, ahol megvizsgaljuk a doktrindlis kerékparozas egyes fajtdinak
indokoltsagat, majd lehetséges doktrindlis kereteket javasolunk a hatalmi dgak
intézményileg és normativ szempontbdl Osszetett szétvalasztasanak
értékelésére.

ili. a szabalyok-szabvanyok logikaja a hatalommegosztasi
jogban

Ez a rész bemutatja, hogy - legalabbis elméleti szempontbol - a szabalyok és a
normak ciklikus valtakozdsa létrejohet a birdsagi effortbdl, hogy tiszteletben
tartsa a hatalommegosztas plurdlis értékeit egy siiri (és dinamikus) politikai
kornyezet kontextusdban. Sok mas szabalyoz6hoz hasonléan a birésagok is jol
teszik, ha mind a szabalyok, mind a standardok-
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a hatalommegosztasi értékek ésszerli keverékét ebben a rendkiviil fontos, de
folyamatosan valtozo, sird politikai kérnyezetben.

Azzal kezdjiik, hogy elmagyarazzuk a hatalommegosztasi joggyakorlatban
alkalmazott normdk erényeit és korlatait. Igy olyan mintakat azonositunk,
amelyekben a bir6sagok a normakkal kezdenek, majd attérnek a szabalyokra
(amelyeknek természetesen megvannak a maguk erényei és hianyossagai),
miel6tt visszatérnének a normakhoz. (A minta természetesen megfordulhat, a
szabalyokbdl kiindulva, a normdk felé enyhiillve, majd ismét
megkeményedve). Ennek az érvelésnek a kidolgozasakor a szabalyok és a
normdk kozotti valtakozds mas jogi és tarsadalmi kontextusokban folytatott
tanulsagos vitaibdl, valamint az el6z6 két részben targyalt esetjogbdl vett
szemléltetd példakbol meritiink. Konkrétabban a szabalyok és a normak kozotti
ciklikussdg mdas megfigyelt esetei és a hatalmi agak szétvalasztasdnak
kontextusdban észlelt esetek kozotti megfeleléseket és hasonlésagokat
azonositjuk. Befejezésiil néhany el6zetes gondolatot fogalmazunk meg arrdl,
hogy a hatalommegosztasi doktrindt hogyan lehetne megszervezni a szabaly-
szabvany ciklusok kezelése érdekében.

Ismétlem, a mi Aallitisunk nem az, hogy az Aaltalunk azonositott
mechanizmusok magyardzzdk a jogtudomanyi ciklikussag legtobb esetét.
Inkdbb azt igyeksziink bemutatni, hogy a hatalmi &gak szétvalasztasaval
kapcsolatos joggyakorlat mit jelenthet vagy jelenthetne az elsé rendd normativ
alkotmdanyelmélet szempontjabdél. Ha egy ilyen joggyakorlat kivanatos - amire
a kovetkeztetésekben tériink ki -, ugy gondoljuk, hogy a birésdgoknak el kellene
fogadniuk a ciklikussdgot. Roviden, a normativ pluralizmusrél és a sird
politikai kornyezetr6l szdélé beszamoldink egyiittesen egyetlen Kkeretet
biztositanak a szabdlyok és normdk kozotti kerékparozds elemzéséhez a
hatalmi agak szétvalasztadsdnak joggyakorlatdban. E keret normativ indokldsa
olyan sziikséges viszonyitasi alapot biztosit, amelyhez képest a szabalyok és
normak kozotti ciklikussag megfigyelt példai értékelhet6k és kritizalhaték. Okot
hatalommegosztas teriiletén, amelyet bonyolit és elhomadlyosit a siirii po- litikai
koérnyezet nyiizsgése és nylizsgése.

A. A szabvdnyok csdbitdsa

Nem teljesen onkényes a dontésiink, hogy a spektrum normak végérdl
indulunk, bar a kerékparozas korkorosségét tekintve ugyanilyen kénnyen
jatszhattuk volna le érvelésiinket a szabalyokkal kezdve. Az Alkotmany el6ir
néhany kemény szabdlyokat a hatalmi agak szétvalasztdsa terén, de nem
osztja ki teljes mértékben vagy nem magyardzza meg egyértelmiien a politikai
agak szamos kormanyzati feleldsségének és elGjoganak elosztdsat.325 Nem
meglepd, hogy a pereskedés hajlamos arra, hogy

35 Manning, fenti megjegyzés, 21,1978-85. o.
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hogy pontos szoveges rendezés hianyaban felmeriiljon.326 Ezért lehet, hogy
Kennedy birénak igaza van, amikor a Public Citizenben azt mondta, hogy
egyaltalan nem meglepd, hogy a kinevezési zaradék sokkal kevésbé halézott
esetjogot hozott 1étre, mint a kinevezési jogkor.327 Az ebbdl ered6 tendencia,
hogy az els6 peres eljarasok, kiilondsen a Legfels6bb Bir6sag szintjén, diffikult
eseteket mutatnak be, ahol nincs pontos szoveges szabdly, kényszerité okot
szolgaltat arra, hogy inkabb normakkal, mint szabalyokkal kezdjilink.328

A hatalmi agak szétvalasztasaval dsszefiiggésben meglep6en gyakoriak az elsé
benyomast keltd, diffikult esetek - a kinevezési sziinetekrdl, az elnoki vétokral és a
fiiggd allami jogi ellenkdvetelések III. cikken kiviili elbirdlasarél.329 A legtobb
Ujszerd alkotmdanyos kihivas valdszin(isithet6 helyzetét tekintve ésszerd a
biréi hajlam arra, hogy egy mérce kihirdetésével kezdjen. A szabdlyok
kihirdetése tajékoztatast igényel arrél, hogy milyen megfontolasoknak kell,
illetve nem kell figyelembe venniiikk annak megéallapitasakor, hogy a
jogszabalyt megsértették-e. A birésagok azonban, akarcsak mas dontéshozdk,
gyakran nem rendelkeznek ilyen informacidval, amikor egy alkotmanyos
kérdésben

%. A szabalyozott jogalanyok eltérd jogbecslései el6segitik a pereskedés nagyobb
valdszinliségét. Ldsd George L. Priest & Benjamin Klein, The Selection of Disputes for
Litigation, ]J13. LEGAL STUD. 1, 13-17 (1984). Tovabba, a siir(i politikai kornyezeten beliili
szervezetek puszta szama noveli annak valdszinliségét, hogy egyik vagy masik szervezet
pert indit.

31. Ldsd a 147. labjegyzethez tartozd szoveget. Az ellenérv az, hogy a szoveg érthetGsége
onmagaban nem fiigg a dokumentumban szerepl6 szavak megvalasztasatol. Ldsd Curtis A.
Bradley & Neil
S. Siegel, Constructed Constraint and the Constitutional Text, 64 DUKE L.J. 1213, 1238-67 (2015)
(a "szovegbeli kétértelmiiség vagy egyértelmiiség konstrukciéjanak" targyalasa, és azt
allitja, hogy "az egyértelmiiség vagy kétértelmiiség megitélését gyakran maga is olyan
értelmezési megfontoldsok befolydsoljak, amelyeket altaldaban szovegen kiviili
szempontoknak tartanak"). Ennek eredményeképpen a szoveg egyértelmiisége néha
elegendd lehet ahhoz, hogy egyezségre jusson (mint példaul a prézis, a szenatorok és a
képvisel6k korhatarat illetéen), de a politikai vita megfelel6 mértéke is elegend6 lehet
ahhoz, hogy egy "egyszer(i" szoveget vitatotta tegyen.

2. Nem latunk hibat abban, hogy az Alkotmany &ltal tiikkrozott altalanos célokra figyeliink, és
nem gondoljuk, hogy szerves dokumentumunk kimeriil a széveg kazuisztikus feltarasaban.
Amint azt David Strauss meggydzden kifejtette, az alkotmanyjog soha nem kizarélag a
szovegre Osszpontositott, és sok esetben a szoveg csak egy adat (és akkor sem tul fontos) az
alkotmanyértelmezésben. Ldsd David A. Strauss, The Irrelevance of Constitutional
Amendments, HARV114. L. REV. 1457,1457 (2001) (megjegyezve, hogy "az
alkotmanymoédositasokra forditott figyelem ellenére ... alkotmanyos rendiink aligha nézne
ki masképp, ha nem létezne hivatalos mddositési eljaras"); Idsd még David A. Strauss,
Constitutional Funda- mentalism and the Separation of Powers: The Recess Appointments Case, 83
U. CIN. L. REV. 347, 360 (2014) ("Az alkotmany szovege nem lathatatlan, de az alkotmanyjog
f6 targya a dontések. Ugyanez igaz az alkotmanyos perekre is.").

9. Ldsd dltaldban a fenti 1. részt (a hatalmi agak szétvalasztisaval kapcsolatos kérdések
nehézségeit és Gsszetettségét vizsgalva). Erzésiink szerint a hatalmi dgak szétvalasztasaval
kapcsolatos ligyek gyakrabban vetnek fel elsé benyomast kelté kérdéseket, mint mas
doktrinalis irdnyzatok, példaul a féderalizmus vagy az egyéni jogok.
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tion el6szoér meriil fel.330 A normékkal valé kezdés nemcsak lehetdséget ad a
birdknak, hogy megtaldljdk a helyiiket az ismeretlen intézményi terepen,
hanem azt is lehet6vé teszi szamukra, hogy felkérjék a koordinaciés dgakat (és a
siirli politikai kornyezet szerepléit), hogy adjanak valaszadd pontositasokat és
kisérleti fejlesztéseket, miel6tt a kovetkez6 hatalommegosztasi vita felmeriilne.
Azokat az eseteket, amikor a Bir6sag egy intézményi gyakorlattal val6 els6
talalkozaskor im- poszalt egy szabdlyt, mar csak ezen az alapon is lehet
kritizalni.331 Ennélfogva, amennyiben a birdésagi beavatkozasok, példaul az
elnoki eltavolitasi jogkorok vagy az elnoki vétodjogok korlatozasa soran az elsd
alkalommal éles és kategorikus szabdlyokat hoztak létre, nem pedig
normakat, agy gondoljuk, hogy a Birésagot joggal lehet kritizalni azért, mert
szilard empirikus alap nélkiil cselekedett. Az biztos, hogy néhany ilyen dontés
végss soron helyes lehet, de ugy gondoljuk, hogy a Bir6sag jobban jart volna,
ha az alapul szolgalé kérdést id6vel évatosabban, egy dvatosabb, common law-
szerl mddszertan szerint kozeliti meg.

A szabvanyokkal valé induldas ezen a kiiszobértéken tdlmutatd
ismeretelméleti eldnyokkel is indokolhaté. Elszor is, ha a hatalmi agak
szétvalasztasat kezdetben nem normava, hanem keményen megfogalmazott
szaballya alakitjuk, akkor nehéz lesz alkalmazkodni az Uj és varatlan tarsadalmi
vagy politikai nyomasokhoz.332 A szabalyok helyett a normakra valé tdlzott
tdmaszkodas kezdetben valdszinlileg korlatozni fogja a folyamatos demokratikus
kormanyzast - id6 el6tt kizarva néhany lehetséges megoldast, és taldn a s(ri
politikai kornyezet egyes elemeit is ellehetetlenitve, bezarva a gydzteseket és a
veszteseket, és elriasztva a veszteseket attdl, hogy &tcsoportosuljanak és
finomitsak taktikdjukat oly médon, amely nagyban hozzajarulhatna a hatalmi
agak szétvalasztasahoz.

Mi tobb, az Aallamépitéssel kapcsolatos amerikai tapasztalatok azt
sugalljak, hogy a szabdlyokra val6 biréi timaszkodas az alkotmanyos projekt
egészét is destabilizdlhatja.333 A New Dealre adott szovetségi vdalaszok
kanonikus példai a virtu-

3. Ldsd Cass R. Sunstein, Problems with Rules, 83 CALIF. L. REV. 953, 992 (1995) ("Az els6
probléma a szabalyokkal az, hogy nagyon nehéz lehet j6 szabalyokat alkotni. Sok teriileten
az emberek nem rendelkeznek elegendd informaciéval ahhoz, hogy olyan szabalyokat
alkossanak, amelyek megfeleléen pontos eredményeket adnak.").

381 De ldsd David A. Super, Against Flexibility, 96 CORNELL L. REV. 1375, 1380, 1382-83 (2011)
(kritizalva azt a jogi gondolkodasban altalanosan elterjedt feltevést, hogy a legjobb a
diffikult, szabalyszerli dontéseket késleltetni, abban a reményben, hogy jobb és élesebb
dontéseket lehet hozni, amikor t6bb informacié all rendelkezésre).

3. Ldsd Jon Elster, Intertemporal Choice and Political Thought, in CHOICE OVER TIME (35,George
43Loewenstein & Jon Elster szerk., 1992) (az alkotmanyos tervezésben "a stabilitds és a
merevség kozotti optimalis egyensuly” megtaldlasanak sziikségességét).

3. Az Alkotmany V. cikkében szerepld merev mddositasi szabdly akadalyozhatta az ilyen
hasznos kisérletezést, de lehet, hogy fiiggetlen oka is volt: biztositékot nyujtott a politikai
csoportok szamara, hogy az Uj koztarsasdg épitésének projektjébe valé korai
befektetéseiket nem fogjak kihasznalni. Ldsd Aziz Z. Huq, The Function of Article V, 162 U. PA.
L.REV. 1165, 1191-1222 (2014) (e visszatartasi probléma azonositisa és elemzése).

414



a hatalommegosztasi joggyakorlat ciklusai

a dinamikus intézményi és demografiai valtozasokra reagald, talan sziikséges is
kisérletezés.33* De aligha a New Deal volt az els6 alkalom, amikor ilyen
alkalmazkoddképességre volt sziikség. A XIX. szazad elején példaul a
torvényhozok és az elnokok azon kiizdottek, hogy dsszeegyeztetjék a szovetségi
hatalom szerény odaitélésérdl szo6lé alkotmanyos elképzeléseiket a gyakorlati
szliikségszeriliséggel, hogy létrehozzdak az utak és csatorndk effektudlis
halézatat, nemzeti bankot hozzanak létre, és hatalmas nyugati foldtertileteket
szerezzenek.335 Az biztos, hogy az ultra vires intézkedések igazoldsa érdekében
mindig lehet hivatkozni az alkotmanyos sziikségszerliség kezdetleges
fogalmaira.33¢ De a gyakorlati sziikségességre vonatkoz6 allitdsok elismerésének
birésagi elutasitisa az elsé benyomasu iigyekben hatdrozottan masodlagosnak
tlinik a tagas és alkalmazkod6 normak el6zetes alkalmazdsival szemben,
amelyek Oszintébben figyelembe tudjak venni a hatalommegosztds pluralis
értékeire nehezedé nyomds sokféleségét és a kormanyzas rugalmassaganak
ebbdl ered6 sziikségességét.337 A normak és az altaluk lehet6vé tett kisérletezés
és innovacidé mellett sz6lo érvek kiilonosen erdsek ott, ahol nem taldlkozunk a
szovegben szereplé tilalommal a demokratikus Aallamforma intézményi
formainak megvalasztasa ellen.

Ehhez kapcsolddéan a normak akkor is demokratikus erényeket kovetnek,
ha a koriilmények nem valtoznak. Lehetévé teszik, hogy a siird politikai
kornyezetbdl szarmazé, kilonbozé tarsadalmi és politikai  dilemmakkal
szembesiild politikai koalicidk targyaljanak és versenyezzenek egymassal, hogy
olyan intézményi megolddsokat javasoljanak és hozzanak létre, amelyek a
hatalommegosztds normativ céljainak kiillonboz6, de valdszinlileg ésszer(i
valtozatait testesitik meg. A normdak tehat jobban megfelelnek a demokratikus
kiizdelemben képviselt normativ pluralizmusnak, mint a merev szabalyok,
amelyek bizonyos harcosok intézményi szabdlyait rogzitenék.

3. Michaels, Supra note, 16,526-27. o. (leirja, hogy a New Deal allam "a modern iddk
konyortelen nyomasa” miatt jott 1étre (idéz6jelek és idézdjelek kihagyva)).

3. Ldsd Alison L. LaCroix, The Interbellum Constitution: A féderalizmus a hosszu alapitdsi
pillanatban, 67 STAN. L. REV. 397, 409-40 (2015) (a kiadasi hataskor korlatai koriili vitak
felidézése ebbdl az idGszakbol).

3. Thomas Jefferson példaul igy indokolta a Louisiana-vasarlast1803. Ldsd: Let- ter from
Thomas Jefferson to John B. Colvin (181020,. szeptember), in THE 9WRITINGS OF THOMAS
JEFFERSON 279, 279 (Paul Leicester Ford szerk., 1892-99) ("[S]trictance observance of the
written law is doubtless one of the high duties of a good citizen, but it is not the highest. A
sziikségszerliség, az Onfenntartds, a hazank megmentésének torvényei, ha veszélyben
vagyunk, magasabb kotelezettséggel birnak.").

37, Ezzel szemben jegyezzilk meg, hogy egy egyetlen kozponti érték altal tamogatott
alkotmanyos szabaly nem szenvedne ilyen sebezhetdséget. A normdkat tehat éppen a
hatalommegosztas normativ pluralizmusa teszi oly hasznossa.
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a slird politikai kornyezetben 1év6 leendd harcosok kozotti és a kozottiik 1évo
0sszecsapasok preferaldsa vagy teljes megel6zése.338

A Birésagnak a III. cikket az tgynokségi itélkezésre33? alkalmazd
joggyakorlata és 34%kiilonosen a Chevron-Mead-joggyakorlat taniskodik a
kisérletezésre vald nyitottsagrol. Mindkét tertileten a nyitottsagot az egyre
slirlis6dé politikai kornyezet szempontjaboél lehet elemezni. Ahogy a hivatalon
beliili jogaszok, koztisztviselok és az ALJ-k belsé politikai kdrnyezete egyre
sliribbé valt, ahogy a kozszolgalati védelem meggyokeresedett, és ahogy a
demokratikus erék a beavatkozdsok még szélesebb korét kovetelték meg a
szabdlyoz6 allamtél, agy gyengilt a szigory, egységes és konform gyakorlatok
megkovetelése a végrehajté hatalomban. Még ha a Birésag nem is tudatosan
reagdl ezekre az eltolédasokra, a szabalyok normakka torténé djra lazitasa e
tekintetben igazolhaté.

Végiil, a szabvanyoknak van egy kapcsolddd erénytik, amelyet a Thayer-
ellenes effektusnak nevezhetilink. James Thayer hires médon aggddott amiatt,
hogy a biré6i felillvizsgalat elkényezteté hatdssal van a torvényhozds és a
végrehajtd hatalom 0sztonzésére, hogy az Alkotmanyt alaposan atgondoljak.341
De a homalyos, normativan terhelt terminolégiaval megfogalmazott normak
nem oOncéldak. Ehelyett a szabalyozott szerveknek normativ irdnyultsagu
mérlegelést kell folytatniuk.342 Vagyis a bir6éi normak hatterében johiszemiien
eljaro officialistdk nem tehetnek mast, mint hogy szembesiilnek az olyan
fesziilt, vitatott fogalmak jelentésével, mint a demokracia, az effi- ciencia és az
elszamoltathat6sag.343 Ezdltal nagyobb val6szinliséggel fogalmazzdk meg
nyilvanosan, hogy miként értelmezik ezeket a kotelezettségeket oly modon,
hogy a kormanyzas- és a felel6sségtudatossagot.

3. Egy szabdly tiikrozheti a kiilonb6z6 normativ értékek kozotti kompromisszumot. Ez a
kompromisszum azonban idével stabil, és ezért érzéketlen az Uj és el6re nem lathato
megfontolasokra. Ezért valdszintileg rosszabb lesz, mint egy szabvany.

3. Ldsd Thomas kontra Union Carbide Agric. Prods. Co., 473 U.S. 568, 587 (1985) ("A
Crowell maradand6 tanulsaga, hogy a IIl. cikk alkalmazasat inkdbb a tartalomra vald
gyakorlati figyelemnek, mintsem a formalis kategéridkra valé doktriner tdmaszkodasnak
kell vezérelnie.").

M. Ldsd a 75-84. megjegyzéseket kisérd szoveget.

. Ldsd James B. Thayer, The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law, 7
HARV. L. REV. 129, 130-38 (1893) (azzal érvelve, hogy ahol "egy olyan jelentds hatalom,
mint ez az elsédleges értelmezési jogkor, [a torvényhozdknak] adatik”, ott a térvényhozoéi
dontések "megfeleld tiszteletet érdemelnek").

#.  Ldsd pl. Shiffrin, supra note at (17,1222leirva, hogy a homalyos normak "megkovetelhetik,
hogy a jogkoveté magatartasra torekvé allampolgar - akar igazsagossagi, akar bizonyitasi
inditékbdl - kozvetleniil megkiizdjén a vonatkozé erkolcsi fogalmakkal"). Shiffrin érvelése
az erkolcsi mérlegelésre vonatkozik, de érvelése logikusan kiterjeszthetd a mérlegelés és a
kotelezettségvallalas mas fajtaira is.

. A kongresszus, az biztos, hogy nem volt eléggé lelkiismeretes az alkotmanyos kérdésekre
valé odafigyelésében. Vo. Abner ]. Mikva, How Well Does Congress Support and Defend the
Constitu- tion? , N61.C. L. REV. 587,588 (1983) (megjegyezve, hogy "a torvényhozas az
alkotmanyos biraskodast tobbnyire ... az igazsagszolgaltatasra bizza").
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A Bizottsag atlathatobb4, a résztvevok pedig atgondoltabba és fegyelmezettebbé
valnak.3** A nyilvanos mérlegelés kikényszeritése kiilonosen értékes lehet, ha
a birésagok nem hajlandéak kozvetleniil megvizsgalni a jogalkotéi és végrehajtoi
szandékot, ahogyan ez torténelmileg tortént.3*> A normak ezért megoldast
nyUjthatnak az "alkotmanyos rosszhiszemiiség" vitathatatlanul fontos, de
nehezen ellendrizhetd problémajara.346

Mindez nem jelenti azt, hogy a Birdsag elkeriilhetetleniil a szabalyok
helyett a normakkal fog kezdeni. Amint azt alabb megvizsgaljuk, a siiri politikai
kornyezet megismerése arra is késztetheti a Birésagot, hogy kiiszobértékként
szabalyt fogadjon el, ahogy azt a Myersben meghatarozott szaballyal kezd6d6
eltavolitasi ligyekben tette.347 Egy ilyen alternativ kiindulépontnak azonban
csak az esetek kisebb részében van értelme.

B. A szabvdnyoktdl a szabdlyok felé valé elmozdulds . . .

A szabvanyokkal valé kezdés nem jelenti azt, hogy hosszi tdvon
elkotelezziik magunkat a szabvanyok mellett. Id6vel a szabvanyok altaldban
finomodnak, szigorodnak vagy szikiilnek, és igy kezdenek szabalyokka
alakulni. Legaldbb harom dinamikus eré potencialis m{ikodését képzeljiik el, azzal
a fenntartassal, hogy az egyik inkdbb elméleti lehet6ség, mint megfigyelt
valésag.

El8szor is, a szabvanyok iddvel szinte kivétel nélkiill megkeményednek. Ez
azért van igy, mert mivel mind a birdk, mind az iigyintéz6k azt latjak, hogy hasonlé
jogi kihivasok bizonyos gyakorisaggal ismétlédnek, erdés 6sztonzést kapnak arra,
hogy felidézzék a formadlis és informalis precedenseket, irdnymutatisokat
dolgozzanak 348ki, "hiivelykujjszabalyokat" alkalmazzanak, 34%9s a "torténelmi
glosszara" tAmaszkodjanak, 35%ha masért nem is, de azért, hogy csokkentsék a
hétkoznapi vagy ismétlédé jogi kihivasok tranzakcids koltségeit.

. Hasonldan lasd Kathleen M. Sullivan, The Supreme Court 1991 Term-Foreword: The Justices of
Rules and Standards, 106 HARV. L. REV. 22, 67 (1992), amely szerint "a normak lathatova és
elszamoltathatéva teszik az elkeriilhetetlen mérlegelési folyamatot, amelyet a szabalyok
elfednek”.

us. Ldsd dltaldban Caleb Nelson, Judicial Review of Legislative Purpose, 83 N.Y.U. L. REV. 1784, 1784
(2008) (a jogalkotas céljanak birédsagi feliilvizsgalatdnak torténetét nyomon kovetve és
megjegyezve, hogy "torténelmiink nagy részében a birésagok elzarkdztak [e] vizsgalattol").

6. A rosszhiszemiiség aggalyanak elterjedtségérdl lasd David E. Pozen, Constitutional Bad
Faith, 129 HARV. L. REV. 885, 918 (2016), amely megjegyzi, hogy "az alkotmanyjogot
nemcsak a birésagokon belili rosszhiszemli beszéd kivételesen alacsony szintje
kilonbozteti meg, hanem a birésdgokon Kkiviili rosszhiszemii beszéd kivételesen magas
szintje is".

w1, Ldsd az 53-60. megjegyzéseket kisérd szoveget.

8. Schauer, Supra note 18, 316-17. o.

349, Id. 316.

350. A torténelmi glossza a "kormdanyzds hagyomanyos moddozatainak" bizonyitékaibol all,
amelyeket az Alkotmany "értelmének” megadasara haszndlnak. Mistretta kontra Egyesiilt
Allamok, 488 U.S. 361, 401 (1989) (idézet kihagyva).
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tiv kormdnyzas.35! Amikor egy egyszer mar Ujszerli probléma kezd
rendszeresen felmeriilni, az itélkezés common law moédszere, amelynek
kozponti eleme a precedensre és a stare decisisre valé tdmaszkodas,
valdszinlileg egy szabaly irdnyaba fog elmozdulni.3>2 Egy példa arra, hogy egy
norma a szokasjogi birdskodds révén szabdllyd valik, az {ligynokségi
értelmezésekkel szembeni biroi tiszteletrdl sz016 joggyakorlatban talalhaté. Amint
azt az L.C. szakaszban bemutattuk, a Skidmore-tél a Chevronig térténd
elmozdulas egy nyitott szovegli szabvany fokozatos megszilarduldsat jelentette
az iterativ common law pereskedés soran.353 Mar a Chevron el6tt, és a
tobbtényezds Skidmore-teszt keretében a Birdsag elkezdte koriilhatarolni azon
esetek egy csoportjat, amelyekben az ligynokségi értelmezések megbizhatéan
biztositottak egy nagyobb mértékii tiszteletet.3>* Ennek eredményeként, amikor a
Chevronrdl dontottek, egyes hozzaértd kommentatorok kevésbé tekintették
forradalomnak, mint inkdbb annak tisztdz6 Ujboli megfogalmazasanak, amit mar
mindenki kezdett megérteni.355 A legtobb beszadmolé szerint Stevens bird, a
Chevron szerz6je maga sem tekintette, illetve nem is akarta, hogy ez a dontés
dramai valtozast jelentsen az ligynokségi jogszabaly-értelmezés jogdban.356

Még common-law birdk hidnyaban is, a szabvany értelmezésével és
alkalmazdsaval megbizott birésagok valdszinlileg kiegészitik a kezdetben
nyitott iranyelveket "konkrétabb "iranymutatasokkal"” vagy
"hiivelykujjszabalyokkal"," amelyek djra-

351. /6. Nat'l Petroleum Refiners Ass'n v. FTC, F482.2d (D672,681.C. Cir. 1973) (megjegyezve,
hogy "az érdemi szabalyalkotds lehetésége felbecsiilhetetlen erdforras-takarékos
rugalmassagot biztosit barmely tigynokségnek a torvényi felhatalmazas ald tartozé felek

szabalyozasara iranyul¢ feladatanak ellatdsaban").
352. Schauer, Supra note 18, 316-17. o.
383. Ldsd a 72-78. megjegyzéseket kisér szoveget.

3s4. Ldsd pl Chrysler Corp. v. Brown, 441 U.S. 281, 295-316 (1979) (kifejtve, hogy "a
megfeleléen kihirdetett, érdemi ligynokségi rendeletek "a torvény erejével és hatasaval
birnak"" (idézve a Bat- terton v. Francis, 432 U.S. 416, 425 n.9., 432 U.S. 416, 425 n.9., 441
U.S. 281, 295-316 (1979)). (1977); Foti v. INS, 375 U.S. 217, 222 (1963); United States v.
Mersky, U361.S. 437-38431, (1960); Atchison v. Scarlett, U300.S. (471,1937474))); vé.
NLRB v. Brown, U380.S. 278,291 (1965) ("A feliilvizsgalé bir6sdgok nem kotelesek
félreallni és gumibélyegzdvel ellatni az olyan kozigazgatasi hatarozatokat, amelyeket nem
tartanak 0sszeegyeztethet6nek a torvényi felhatalmazassal, vagy amelyek meghiusitjak a
torvény alapjaul szolgal6 kongresszusi politikat.").

355. Ldsd pl. KENNETH CULP DAVIS, ADMINISTRATIVE LAW OF THE EIGHTIES: 1989 SUPPLEMENT
TO ADMINISTRATIVE LAW TREATISE § 29:16, at 505-07 (2d ed. 1989) (véleménye szerint a
Chevron parancsa, miszerint az ésszerd torvényhozdi szabalyozasnak iranyadé tiszteletet
kell tanusitani, a régéta fennallé doktrinat tiikrozi); Idsd még Kristin E. Hickman & Matthew
D. Krueger, In Search of the Modern Skidmore Standard, 107 coLUM. L. REV. 1235, 1241
(2007) ("Valéjaban Chevron két lépcsGje csupan a Chevron elStti deferenciaelveket
tiikrozi.").

356. Ldsd pl. Deborah N. Pearlstein, A Measure of Deference: Justice Stevens from Chevron to
Hamdan, 43 U.C. DAVIS L. REV. 1063, 1068-69 (2010) ("[I]f you talk to the law clerk who
worked on the Chevron opinion, there does really seem to be a sense that the opinion was
in- tended only to describe what the Justice thought the law was the law at the time - not to
change the face of administrative law for the following thirty years.").
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tiikrozik a novekvd tudasukat és tapasztalataikat.357 Ezek az irdnymutatasok és
"0kolszabalyok" aztin "torténeti glossza" formajdban beépiilnek a biréi
véleményekbe358 [gy a torténeti glossza, amelyet 4altaldban az
alkotmanyértelmezés semleges birdéi eszkdzének tekintenek, val6éjaban a
hatalommegosztasi normdkt6él a hatalommegosztasi szabdalyok felé vald
elmozdulast eredményezi.

A torténelmi glossza az Alkotmany "értelmének megadasa" érdekében
hasznalt "hagyomanyos kormanyzati moédszerek” bizonyitékaibdl all.359 Sok
esetben ezek a "hagyomanyos moédok” a belsé siiri politikai kérnyezet
szerepléinek  termékei. = Valdjaban  konnyen  lehet, hogy  az
alkotmanyértelmezésben az ilyen "hagyomanyos moddszerekre" valé jovébeli
tdmaszkodas margindlis 6sztonzést jelent a belsé politikai kérnyezet egyes
szerepl6i szamadra, hogy gyakorlatokat dolgozzanak ki és tegyenek kozzé, és
ragaszkodjanak a meghatarozott rutinokhoz. A birésagok mar régoéta az ilyen
gyakorlaton alapulé bizonyitékokat keresik annak érdekében, hogy a homalyos
vagy kétértelmli alkotmdnyos normdknak tartalmat adjanak.3¢® Amikor a
birésagok ilyen bizonyitékokat hasznalnak - akar a megtidmadott kormanyzati
cselekvés korlatozasara, akdr annak engedélyezésére -, akkor az uralkodé jogi
normat egy Kicsit pontosabban fejezik ki. Roviden, egy kordbban nyiltan
megfogalmazott norma egy kicsit strukturaltabba, d&rnyaltabba és
szabalyszeriibbé valik.

Erre példa a Birdsag 2014-es, a szlineti kinevezésekrdl sz6l6 dontése, az
NLRB kontra Noel Canning, ahol a tobbségi vélemény a "his- torikus
gyakorlatra" tamaszkodva engedélyezte a Kinevezéseket az iilésszakon beliili
kongresszusi sziinetek alatt, és elutasitotta azt a kovetelményt, hogy a
megiiresedett allasnak eredetileg egy adott sziinet alatt kell megiiresednie.361
A Birdsag tovabba a torténelmi gyakorlatra hivatkozott, hogy kétségbe vonja
az elndk azon hataskorét, hogy tiz napndl révidebb sziinetekben is kinevezzen.362
A Noel Canning tehat egyszerre engedélyezte és korlatozta az elnoki mérlegelési
jogkort. A hatarozat mindkét eleme azonban pontositotta a korabban
bizonytalan alkotmanyos szoveget. [ly médon a Noel

357. Schauer, Supra note at 18,316.

358. Ldsd pl. Curtis A. Bradley & Trevor W. Morrison, Historical Gloss and the Separation of Pow-
ers, 126 HARV. L. REV. 411, 417-24 (2012) (kifejtve, hogy a "torténelmi glossza" érvelés hogyan
alakitotta az elnok hataskorének terjedelmét).

350, Mistretta kontra Egyesiilt Allamok, 488 U.S. 361, 401 (1989) (idézet kihagyva).

360. Ldsd pl. , id. ("A birdésagon kiviili szolgalat 200 éves hagyomanya tovabbi bizonyiték arra,
hogy a hatalommegosztas doktrinaja nem tiltja a birdi részvételt bizonyos birésagon kiviili
tevékenységekben."); Idsd még Dames & Moore v. Regan, 453 U.S,, 453 U.S, id. 654, 686
(1981) ("A multbeli gyakorlat onmagaban nem teremt hataskoroket, de 'a Kongresszus altal
ismert és elfogadott, hosszi ideje tarté gyakorlat felvetné annak vélelmét, hogy a
[tevékenységet] a Kongresszus beleegyezésével [végezték] " (idézi a United States v.
Midwest Qil Co, 236 U.S. (1915)))459,.474

361. NLRB v. Noel Canning, 134 S. Ct. 2550, 2600-06, 2610-17 (2014).

362. Id., 2567. o. ("Van néhany torténelmi példa arra, hogy az iilésszakok kozotti, napoknal10
rovidebb sziinetekben sziineteltették a kinevezéseket.").
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A Canning-hatdrozat a pontossdg irdnyaba terelte a recesszids kinevezésekre
vonatkoz6 jogot, és eltavolodott a nyilt szovegtdl. A torténeti glosszara valo birdi
hivatkozds tehdt a normdktél a szabdlyok felé vald elmozdulas
mechanizmusava valt.

Masodszor, van egy kevésbé szerves, de nem kevésbé dinamikus mddja
annak, ahogyan a szabvanyok szabdlyokka alakulnak. Bizonyos esetekben a
Bir6sag észlelheti, hogy a siirii politikai kdrnyezet néhany lakdja visszaél a
Bir6sag megenged6 normaival olyan mddon, amely aldassa a hatalommegosztas
normativ pluralizmusat. Ez lehet az opportunizmus és a mogottes
alkotmanyos normak figyelmen kiviil hagyasanak eredménye, vagy csupan "az
"0nérdekre torekvés alnoksaggal" esete.363 A Bir6sag ezért 1épne kozbe, hogy
korlatozza vagy betiltsa az egyes kizsadkmanyol6 gyakorlatokat vagy részvételi
formakat, mégpedig ugy, hogy kemény szabdlyokat ir eld, szigorit egy normat,
vagy egy szabalyszer kivételt hoz létre a még mindig tagan értelmezett norma
alkalmazdasa aldl. Vagyis a Bir6sag felismerhetné, hogy a kisérletezésre 6szténz6
normai olyan visszaéléseknek vannak Kkitéve, amelyek aldassdk a
hatalommegosztas normativ pluralizmusat.

Amint fentebb mar utaltunk ra, vannak Kkivételek a Kkisérletezés
engedélyezésének, majd a kisérletezés legpusztitébb vagy kizsdkmanyol6bb
formainak visszaszoritdsanak dinamikus gyakorlata al6l. Nem valdszint, hogy
taldlkozunk ilyen birésagilag batoritott kisérletezéssel, ha a kizsdkmanyolas
vagy visszaélés elsd, kiilondsen erds bizonyitékaval szembesiiliink (vagy a
kozelgé kizsdkmanyolas vagy visszaélés konnyen lathat6 jeleivel). Ilyen,
valdszintleg ritka kortilmények kozott a birésagok inkdbb egy szaballyal, mint
norméaval kezdhetnek.36* Még ezekben az esetekben is fenndll annak a
veszélye, hogy a szabdly kihirdetésével sietd birésagok a demokratikus vagy
intézményi szerepvallalas 4j és lidvos formait el6zetesen megtiltjak.

A Birésdg hatalommegosztasi joggyakorlatdban tobb olyan eset is van,
amelyet nagyjabol ilyen normakbdl szabalyokka alakithatunk, bar még egyszer
figyelmeztetiink arra, hogy a Bir6sdg nem a normativ pluralizmus és a stiri
politikai kérnyezet alapjan végzi elemzését. A Birésagnak a magandelegacioval
szembeni ellendllasa jut esziinkbe, mint olyan nyilvanvalé példa, ahol az
érdekcsoportok bebetonozddasaval és az egészséges versenyes intézményi
dinamika hianyaval kapcsolatos aggodalmak motivalhattak a szabvanyrol a
szabalyra valé attérést, amely teljes mértékben tiltja ezt a kozigazgatasi
eszkozt.365 A maganjogi atruhazas elleni szabaly latszélagos tartéssaga
tovabba azt sugallja, hogy a birak tovabbra is

363. OLIVER E. WILLIAMSON, THE ECONOMIC INSTITUTIONS OF CAPITALISM: FIRMS, MARKETS,
RE- LATIONAL CONTRACTING 47 (1985).

364. Ldsd a 325-328. megjegyzéseket (kifejtve, hogy az egyértelm(i szoveges parancsok vagy
korlatozasok jelenléte még az els6 benyomdas esetén is indokolhatja egy vilagos vonalu
szabdly elfogadasat). A IILA. szakaszban kifejtett okok miatt azonban arra szamitunk, hogy a
Birdsag gyakrabban fog egy standarddal kezdeni.

365. Ldsd a 39-40. megjegyzéseket kiséro szoveget.
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kategorikusan szkeptikus a magandelegacidk altal el6idézett, potencialisan maré
politikaval szemben.366

Emlékezziink vissza Chadha ragaszkoddsara is, miszerint csak a
kétkamaras és az el6terjesztés "egyetlen, finoman kidolgozott és alaposan
atgondolt .. eljardsa" hasznalhaté a jogi kijelentések effektusdnak
megvaltoztatasara.367 Chadha kifejezett logikaja némi fesziiltségben all a Birdsag
joggyakorlatdnak mas, régéta fenndlldo elemeivel, amelyek a "bejegyzett
torvényjavaslat" doktrindja kovetkeztében a kétkamaras eljards kudarcat
mentessé teszik a birdi ellendrzés alol.368 A Chadha és a kétkamaradssaggal
kapcsolatos kihivasok igazsagtalansagat altalanossagban tugy lehet szépiteni,
hogy a Birésag ugy vélte, hogy a kongresszusi frakciok visszaéltek (vagy
visszaélni késziiltek) a torvényhozoi vétdjoggal. A Birdsag dontése igy talan
nem az l. cikk 7. szakaszanak szovegéhez valé formalista hiiséget tiikrozte,
hanem inkdbb a Kongresszus (diszfunkciondlis) belsé politikai kdrnyezetének
miikodésére vonatkozo, helyhez kotottebb megitélést, 36%amit kétségteleniil a
Birésadgnak az egyhazi vétdszavazasokkal kapcsolatos eljarédsi silanysag és
érdemi kétszinliség miatti egyértelmi frusztracidja is bizonyit.370 A Chadha-iigy
eredményének helyeslése vagy elitélése tehat legaldbb részben a Birdsag
politikai itél6képességének értékelésétdl fiigg.

Hangsulyozzuk a normak szigoritdsanak ezt a kevésbé szerves utjat, amely
az esetleges intézményi dinamika biréi becsléseitdl fiigg, hogy hangsilyozzuk,
hogy a szabalyok ilyen hirtelen valtozasa a s{irii politikai kornyezet erényes vagy
akar ujonnan érkezd tagjai altal végzett kisérletezés és innovacié rovasara
megy. Ez nem azt jelenti hogy a szabdlyszerli beavatkozasok eleve
problematikusak. Készséggel elismerjiik, hogy a siiri politikai kdrnyezetnek
sziiksége lehet rendfenntartdsra. Ha egy szaballyal kezdjik, akkor a politikai
dinamika id6t és teret kap a kibontakozasra. Megzavarasok vagy felforgatasok
talan soha nem meriilnek fel. Ezeket belséleg vagy a jogalkotasi folyamaton
keresztiil lehet kezelni. De ha minden mas nem sikeriil, a birésagoknak kell
beavatkozniuk, és szabalyokat kell bevezetnilik a potencidlisan problémas
kornyezet fegyelmezésére. Ha ezt a folyamat kés6bbi szakaszaban teszik, az
lehet6vé teszi a sebészi pontossagu szabalyok bevezetését, megtiltva bizonyos
célzott tevékenységeket, mikozben a politikai szerepvallalas jarulékos formait
érintetleniil hagyjak. Sietliink hozzatenni, hogy néha a kerékparozas nem
bizonyul...

366. Ldsd pl. Dep't of Transp. v. Ass'n of Am. R.Rs,, 135 S. Ct. 1225, 1237 (2015) (Alito, J., concur-
ring) ("Congress 'cannot delegate regulatory authority to a private entity. (idézi az Ass'n of
Am. R.Rs. v. Dep't of Transp., F721.3d 666, 670 (D.C. Cir. 2013)).

367. INS v. Chadha, U462.S. (919,1983951).

368. Ldsd Field kontra Clark, 143 U.S. 649, 672 (1892). Ennek a szabalynak a részletesebb
targyalasat és kritikajat lasd Ittai Bar-Siman-Tov, Legislative Supremacy in the United States?
Rethinking the "En- rolled Bill" Doctrine, GE097. L.J. (2009)323,.390

369. Ennek a gyaninak néhany bizonyitékat lasd a fenti megjegyzésben és a 262Kkisér6 szovegben.
370. Chadha, U462.S.,926-27,n927.3.
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sziikséges. Mar maga a fenyegetés, hogy a birdk egy szabdly felé mozdulnak el,
alkalmas lehet arra, hogy a stirii politikai kdrnyezet elemeit eltantoritsa attol,
hogy kihasznéaljanak egy olyan megengedd szabvanyt, amely lehet6vé teszi a
jelentds pluralista zsokékolast. Effektive ez a fent felvetett anti-Thayer-ellenes
érvvel szemben egy ellensilyozé megfontolast tAmaszt: a szabalyokat nemcsak
kozvetlen kovetkezményeik indokolhatjak, hanem akkor is indokoltak, ha egy
norma alkalmazdsa politikai konfliktus formdajaban "elpazarolna[] a re-
forrasokat".371

Harmadszor, réoviden megemlitiink egy érvet, amelynek talan t6bb nyomot
kellene hagynia, mint amennyit a gyakorlatban mutat. Elméletileg a normak
elénydsebbek a szabalyokkal szemben, ha a szabalyozott magatartas ritkan
fordul el (és ritkan is fordul el6). El6zetes megtakaritast jelent a szabvanyok
haszndlata a szabalyok helyett, mivel a szabvanyok megfogalmazasa kezdetben
kevésbé koltséges: a vonatkozé normat nem kell prospektiv kifejezéssé
desztilldlni. Ezek az el6zetes megtakaritdsok valdszinlileg meghaladjak a
norma sorozatos, biréi uton torténd felszamolasanak koltségeit, kiilonosen akkor,
ha kevés az elbirdland¢ iigy.372 Képzeljiik el példaul, ha az alkotmany csak a
"megfelel6 tapasztalatot” kovetelné meg ahelyett, hogy minimalis életkori
kovetelményeket irna el6 a képvisel6hdz vagy a szenatus tagjanak, illetve az
elnoki tisztség betdltésére palyazéd jeloltek szamara. Ertelemszer(ien az
Alkotmany szovegez6i jelents erdfeszitéseket tettek egy konkrét szoveg
kidolgozasara, hogy megoldjak azokat a problémakat, amelyek visszatérd
kormdanyzasi nehézségeket jelentettek szdmukra. Ezzel szemben a keretalkotok
latszélag kevésbé voltak hajlamosak arra, hogy olyan hipotetikus dilemmakon
spekulaljanak, amelyek egy tavoli jovébeni napon felmeriilhetnek. Csak akkor
van értelme az eredeti normat elhagyni egy jobban el6re megszabhaté szabaly
javara, amelynek alkalmazdsa most Kkevésbé koltséges. Bar (j
alkotmanyszoveget lehet szolgéltatni, az erre reagidldé mddositisokat a
gyakorlatban nehéz lehet biztositani (vagy nem ésszer(i hozzaadni).373 Igy a
szabaly bir6sagi innovacié révén johet 1étre.

371. Rose, Supra note at18, Megjegyzend6591., hogy az érvelés nem azon a tételen alapul, hogy a
politikai konfliktus sziikségszerlien nem kivanatos. Legaldabbis egy demokraciaban a
normak és a politika feletti bizonyos mértéki vita nemcsak kivanatos, hanem val6sziniileg
sziikséges is. Masrészt, egy bizonyos ponton az ilyen konfliktus bénitéva vagy egyenesen
romboldva valik. Az, hogy hol 1épjiik at ezt a hatart, megitélés kérdése. A mi érvelésiink
szempontjabdl az a fontos, hogy létezik egy ilyen hatar.

372. Kaplow, supra note 11, at 621-22 ("Ha azonban a toérvény hatdlya ala tartozé magatartas
ritkdn fordul el6, a normak valdsziniileg el6nydsebbek. Kiilonosen fontosak azok a
torvények, amelyek esetében a viselkedés nagymértékben valtozik, igy a legtobb relevans
forgatokonyv valdszinlileg soha nem fordul el6. A torvény megfelelé6 tartalmanak
meghatdrozasa minden ilyen eshetdségre koltséges lenne, és a koltségek nagy része karba
veszne. Jobb lenne megvarni, amig a kilonleges koriilmények bekévetkeznek.").

3713. Kivételt képez a huszonoétddik modositasban foglalt, az elndki 6roklésrél szolé szabaly.
Ldsd: U.S. CONST.amend. XXV.
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Nagyon o6vatosan érzékelhetiink némi ilyen jellegi adaptiv normak-
szabalyok sodrédast a koltozési kontextusban, ami a megnovekedett
kozigazgatdsi dallamra és a modern kozigazgatdsi kormdanyzas alapvetd
struktirdira és gyakorlataira vonatkoz6 fokozott pereskedésre adott
valaszként értelmezhetd. Ugyanez mondhat6 el a kiiliigyi kontextusrol is, ahol
a kozelmult itélkezési gyakorlata tisztazta az elndk azon hatdskorét, hogy
belfoldon diplomaciai célok érdekében cselekedjen, ahogyan Amerika hegemoén
szerepe a globdlis szintéren fejlédott. A tobb példa hidnya azonban arra is
utalhat, hogy az Alkotmany tul sok szabalyt tartalmazott, és hogy az intézményi
és technoldgiai valtozdsok nem a normdktoél a szabdlyok felé, hanem a masik
iranyba terelnek benniinket - erre a témara most részletesebben is kitériink.

C. Es tjra vissza

A hatalmi &4gak szétvalasztadsdnak teriiletén a normdk artikulacidjara
nehezedd kiilonbozé nyomas nem csak egy iranyba hat. A fent leirt doamién kil
warkdyneellenstlyozé erdk is, amelyek katalizalhatjak a szabalyoktdl a normak
felé val6é elmozdulast.374 Itt harom ilyen hidraulikus nyomast emeliink ki.

El6szor is, a szabalyok erénye lehet, hogy "egészen sajatos
kompromisszumokat” testesitenek meg, 37de a normativ pluralizmus
kontextusdban egy olyan szabdly, amely latszélag egy ilyen kompromisszumot
rogzit, nem feltétlentil pozitiv eredmény. A normdakkal ellentétben a szabalyok
nem alkalmasak arra, hogy tjszerii megfontoldsokat, dj fejleményeket vagy
varatlan eseményeket fogadjanak be. Ami ma még -elfogadhatatlan
beavatkozadsnak tlinhet a siir(i politikai kornyezet egyik tagja részérdl, az
masnap mar teljesen erényesnek tlinhet a megvaltozott koriilmények miatt.37¢
Ahogy egy szabdlyt alkalmaznak, a birédsdgok egyre tobb olyan helyzetet fognak
azonositani, amelyekben az alkalmazdsok nem tartjdk htien tiszteletben az
eredeti kompromisszumot, ami arra készteti a birésagokat, hogy enyhitsék a
kemény éleket, kivételeket adjanak hozza.

374. Miért kezdenek a birdsagok egy szabdllyal és nem egy normaval? Lehet, hogy a birak
alabecsiilik egy adott jogi kérdés bonyolultsagat, és késébb ugy talaljak, hogy célszerii
enyhiteni a megkozelitéstiket.

375. Manning, Supra note at 21,1973.

376. Gondoljunk csak arra a szerepre, amelyet az egyenruhas katonai jogaszok jatszottak a
masodik Bush-kormany idején a civil nyomasgyakorlassal szembeni ellenallasban, amely a
kinzds és a kegyetlen és megaldzé banasmad elleni szabalyok feladasara iranyult. Ldsd Jane
Mayer, The Memo: How an Internal Effort to Ban the Abuse and Torture of Detainees Was
Threated, NEW YORKER (200627,. februar), http://www.
.newyorker.com/magazine/2006/02/27 /the-memo [http://perma.cc/VU6N-NY9IM]. A civil
politika befolyasolasara irdnyul6 katonai torekvéseket, amelyeket altalaban elitélnek, ebben
az esetben linnepelték.
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és 1j megfontoldsok bevonasa a keverékbe.377 Tovabb3, ahogy Carol Rose
megjegyezte, "[a] mi jogunk ugy tlinik, hogy .. a dramai veszteségeket
visszataszitonak tartja".378 Az ilyen veszteségeknek nem csak az exogén
valtozasokbol kell szarmazniuk. Rose beszamol6jaban a tulajdonjogban a
szabalyok-szabvanyok koérforgasardl, "a hiilyék, a szerencsétlen esetek és az
ezeket kihasznalé alkalmi gazemberek" a biindsok, akik "elrontjadk" a
szabalyokat, olyan eseteket bemutatva, amelyek kimenetelét a birésagok a
szabalyok alapjan visszataszitonak, s6t erkolcstelennek talaljak.379

A stird politikai kornyezet, ugy gondoljuk, tele van Rose karaktereivel.
Gondoljunk példaul arra a pereskedore, aki nem a IIl. cikk szerinti férumon
nydjt be keresetet, majd miutdn vesztett ezen a férumon, alkotmanyos
kifogasra hivatkozik az ligynokségi birdskodassal szemben.380 E peresked6
stratégiai magatartasa diffiktté teszi a Birdsdg szamadra, hogy teljesen
elzarkézzon egy adott torzs IIl. cikken kiviili elbirdlasatél (még ha eleve
hajland6 is lenne erre). De ahogy a szabdaly-motivald6 gazember emléke
elhalvanyul, a birdk visszaszorithatjdk a doktrinat szabalyb6l normava. Ez az
"alkalmi gazemberekre" val6 reagalas egy masik, nemrégiben hozott, nem a
III. cikk szerinti itélkezési hatdrozatban, a Well- ness Internationalben is
felvillanthatd.381 Egy olyan addssal szemben, aki ismételten "kitéré és halogato
taktikat" alkalmazott, 382a Legfels6bb Birésdg nem alkalmazta a Stern
"formalis és hajlithatatlan szabdlyait", hanem ehelyett figyelembe vette a
"gyakorlati effekt[dkat]" a III. cikk szerinti kifogasrdl valé alacsony szintii
lemondas érdekében.383 Nem nehéz gy értelmezni a Wellness In- ternational
Court visszavonuldsat a Stern-szabdly szigoratél, hogy az a rosszhiszemi
pereskedo6k cselekedeteivel szembeni ellenszenvbdl fakad.

Masodszor, a szabdlyok szdbeli megfogalmazasai gyakran tartalmaznak
olyan, szandékosan nem egyértelmii vagy homalyos kifejezéseket, amelyek
alkalmasak a szabvanyszerti kezelésre. A Kkorlatozott bir6i el6relatas
elkeriilhetetlenné tesz egy bizonyos foku ineffabilitast, amikor egy

377. Jessica Bulman-Pozen & David E. Pozen, Uncivil Obedience, 115 cOLUM. L. REV. 809, 843
(2015) ("A szabalyok merevsége gyakran azt jelenti, hogy a szabalyokat olyan médon lehet
végrehajtani, amely dsszhangban van a feltételeikkel - és ezért vélhetSen jogszeri -, de
érzéketlen a mogottes céljaik és elbfeltételeik, illetve az adott kontextusban kialakult
megfelelési és végrehajtasi szokasok irdnt.").

378. Rose, Supra note at 18,598.

379. Id. 587. o.; ldsd még Duncan Kennedy, Form and Substance in Private Law Adjudication, 89
HARV. L. REV. 1685, 1745, 1773-74 (1976) (a normak védelmében, mivel azok lehetvé teszik a
jotékony ujraeloszté impulzusokat és eldsegitik az altruizmust).

380. Egy olyan lgyet, amelyben a Birdsag kifejezetten elismerte ezt a problémat, lasd
Commodity Futures Trading Comm'n v. Schor, 478 U.S. 833, 837-38 (1986), amely
dokumentdlja az alperes volta-fordulatat, és nem engedi, hogy ebbdl hasznot hiizzon.

381. Wellness Int'l Network, Ltd. v. Sharif, S135. Ct. 1944-451932, (2015).

382. Wellness Int'l Network, Ltd. v. Sharif, F727.3d (751,7th 754Cir. 2013), rev'd, S135. Ct. 1932
(2015).

383. Wellness Int'l, S135. Ct. at 1944.
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alkotmanyos norma van meghatarozva.38* "Még a legkonkrétabb szabaly is
megkeriilhet6", ha a szabalyértelmez6 ugy dont, hogy "a szabaly alkalmazasa
pillanatdban kivételt tesz a szabdly alél", 385kiillondsen egy olyan teriileten,
amelyet a nor- mativ pluralizmus jellemez. Még a "for- malizmus" ortodoxidjat
leginkdbb vall6 birdk sem mentesiilnek ettdl a kisértéstél. Amikor példaul a
Bir6sag a Free Enterprise Fund ligyben hatarozott szabalyt hirdetett ki az elnok
Ujboli hataskorének kettds okbdl torténd korlatozasaval szemben, igyekezett
hangsulyozni, hogy kovetkeztetése nem vonatkozik a fiiggetlen
tigynokségeknél dolgozé tligynoki birdkra.38¢ Bar a Free Enterprise Fund
Bir6sdg egy szabdlyt hasznalt fel a Kongresszus mérlegelési jogkorének
bizonyos mértékd korlatozasara, ugyanakkor a szabaly e sajatos szélét
szabvanyként alakitotta ki. Egy ilyen, egyidejlileg kihirdetett szabdlyra rahazott
részleges norma azt sugallhatja, hogy a Birdsag maga is tétovazik a politikai
kérnyezeten beliili bizonyos dik- namikak rogzitésében.

A funkciondlis instabilitds egy masik, kissé differens mddja az, amikor a
jogszabaly-értelmezés sziikségszerlien a hatalommegosztasi szabaly miikodésébe
agyazddik, és a birdknak nagy mérlegelési jogkorilk marad a jogszabdalysértd
munkamegoldasok fényezésének modjat illeten. Azt javasoltuk, hogy ez jellemzi
mind a Youngs- town, mind a Chevron-rendszert - két olyan jogrendszert,
amelyek lényegesen instabilabbnak bizonyultak, mint ahogyan azt szébeli
megfogalmazasuk alapjan varni lehetne.387 A kétértelmii szabalyok és a
bedgyazott jogszabdly-értelmezés eredménye eléggé el6re lathatod: jelenlétiik
miatt az adott jogi rendszerek nagyobb valészinliséggel sodrédnak a
szabvanyszeri normak felé.

Harmadszor, tekintettel a s{irli politikai kornyezet heterogenitasara,
lehetséges, hogy a szabaly altal latszélag szabalyozottak vagy a szabaly
alkalmazasa altal hatranyos helyzetbe keriiltek koziil néhanyan megprobaljak
majd kihaszndlni a szabdly keményvonalas jellegét annak érdekében, hogy
mentességet igényeljenek vagy mas mddon elkeriiljék annak effektusait. A
szigordan vett szabalyok megkeriilésére iranyulé torekvések idével el6idézik
azt, amit Brannon Denning és Michael Kent "kijatszas elleni doktrindknak"
nevez, vagy "a birésagok altal kidolgozott doktrindk - amelyeket altaldban
normaknak, nem pedig szabalyoknak terveztek -, amelyek kiegészitenek mas
(szabalyként Kkialakitott) doktrindkat, hogy .. megakadalyozzdk a
vallalkozdkat abban, hogy megfeleljenek a koradbban kihirdetett szabaly
formajanak, mikdzben alaassak [annak] al-

384. Ldsd Jeremy Waldron, Vagueness in Law and Language: CALIF. L. REV. 509, 524-25 (1994)
(kifejtve, hogy még a jelentés "onkényes kikotése" sem sziinteti meg a homalyossagot).
385. Schauer, 18. labjegyzet, 312. o.

38. Ingyenes belépés. Fund v. Pub. Co. Accounting Oversight Bd., U561.S. n.477,50710 (2010)
("[OJur holding szintén nem foglalkozik a fliggetlen iigynokségi alkalmazottak azon
alcsoportjaval, akik kozigazgatasi biréként szolgalnak.").

387. Ldsd fentebb az 1.C. és L.E. szakaszt.
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"All4s..."388 Bar Denning és Kent a kongresszusi hatalom, a foderalizmus és a
jogok joggyakorlatdb6l hoz példakat,389 az altaluk azonositott dinamika a
hatalmi agak szétvalasztasdnak kontextusdban is megfigyelhet6. A hatalmi
agak szétvalasztasaval kapcsolatos megkeriilés egyik hires (még nem vizsgalt)
példaja a "Saxbe-fix", amely lehet6vé teszi egy hivatalban 1év6 torvényhozé
szamara, hogy kabinetpoziciot szerezzen, az Emoluments Clause szévegében
meghatarozott vilagos szabadly ellenére.390 Amikor a szabalyozott szervezetek
egy szabdly megkeriilésére torekednek, a birésagok eltdvolodhatnak a
keményvonalas szabalyoktdl, és tobbtényezds normakat fogadhatnak el (vagy
fogadhatnak el Gjra). A szabaly kihasznaldsanak puszta ténye azonban nem biztos,
hogy elegendd egy ilyen elhajlas igazolasara. El6fordulhat, hogy egy szigoru
szabaly, még ha némi kijatszdsnak is van Kkitéve, jobban kezelhet§ és
hatékonyabb a hatalommegosztasi értékek elémozditasaban, mint a
rendelkezésre all6 legjobb szabvany. Az érdekcsoportok szabalykeriilésének
effektusa a szabalyokra ennek koévetkeztében nemcsak az ilyen rosszhiszemi
viselkedés mértékétol fiigg, hanem egy alternativ szabvany relativ vonzerejétdl
is.

Zarasként megjegyezziik, hogy ennek az utolsé dinamikanak van egy
lidvosebb, alternativ vonulat- jektoriadja. Ugyanis az is lehetséges, hogy a
szabalyok azért lazulnak normakks, mert a szabdlyozott szereplék olyan
normativ diszpoziciéba szocializalédtak, hogy a siir{i politikai kérnyezet szigord
és merev birdi szabalyozasa mar nem indokolt. Az, hogy ez az optimistabb
dinamika megfigyelhet6-e, szemben a pesszimistabb masik oldaldval, - mint
mindezen dinamikak esetében - végsd soron empirikus kérdés.

D. A doktrindlis kerékpdrozds motorjai

Az el6z6 szakaszok azt vizsgaltdk, hogy a hatalommegosztds normativ
pluralizmusanak és s{ir(i politikai kdrnyezetének kiilonb6z6 kombinaciéi hogyan
katalizalhatjdk a szabalyok és normdk kozotti birésagi kerékparozast.
Ezeknek az er6knek a felvazolasaval igyekeztiink bemutatni - legalabbis elméleti
szempontbol -, hogy egy racionalis, jéhiszemii biré hogyan juthat el oda, hogy a
szabalyok és a normak kozott olyan mddon ingazik, amely latszélag tullép az
ideoldgiai vagy mddszertani tdborokon. Ezzel szemben ugyanez a racionalis,
jéhiszemii biré nem tudnd igazolni ugyanezt a skalat a

388. Brannon P. Denning & Michael B. Kent, Jr., Anti-Evasion Doctrines in Constitutional Law,
2012 UTAH L. REV. 1773, 1776.

389, Id. at 1780-93.

390. A témarol lasd Michael Stokes Paulsen, Is Lloyd Bentsen Unconstitutional? , STAN46. L. REV.
907, 908-11 (1994); és Mark Tushnet, Constitutional Workarounds, TEX87. L. REV. 1499,
1501 (2009), amelyek a Saxbe-fixet targyaljak, mint a kongresszus altal az Emoluments
Clause korlatozasa aldl valé kibujas egyik példajat.
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normativ értékeket a valtozé intézményi koriilmények kozott, ha csupan egyfajta
jogi normahoz ragaszkodna, legyen az szabaly vagy norma. A stare decisis
formaji stabilitds kevéssé segitené el a relevans normativ értékek teljes
spektrumat, tekintettel a stiri politikai kérnyezet folyamatos - j6 és rossz -
fejlédésére. A siirii politikai kornyezeten beliil egy adott szerepld vagy szereplék
egy csoportja altal gyakorolt indokolatlan befolyasra vonatkozdé vadakkal

e

kapcsolatos visszatér6 kérdés nem alkalmas statikus biréi elemzésre. A
koriilmények valtoznak. A siirii politikai kornyezet mas szerepl6i nagyobb vagy
kisebb hatalommal birnak. Mas eljardsok pedig atlathatébba vagy kevésbé
atlathat6va és befogadéva valnak.

Az, hogy a birdk azt nézik, hogy mit tettek a kordbbi ligyekben, az
igazsagligyi megfelel6je annak, amiért a tdbornokokat gyakran szidjak: az
utolsé hdbortt vivjdk. Talan tul lassan jottiink ra, hogy Vietnam nem a
masodik  vildghabort volt. Tekintettel a vagyoni és jovedelmi
egyenl6tlenségek novekedésére, a biraknak talan nem artana, ha ma egészen
masként kezelnék a civil tarsadalmat, mint a civil tarsadalmat, amellyel a
kozigazgatasi eljarasi torvény 1946-os elfogadasakor talalkoztak.39! Igy a
hatalommegosztason beliil a szabalyok-szabvanyok ciklikussaga ahelyett, hogy a
jogaszi diszfunkcid jele lenne, ésszerti valasz lehet egy 6sszetett biréi feladatra.
Es ismét hangsiilyozzuk a szabalyok kontra normak, és nem a formalizmus
kontra funkcionalizmus hangsulyt, hogy vilagossa tegyiik, hogy a racionalis
birdk koherens moédon valtogathatjdk a két megkozelitést anélkiil, hogy
alkotmdanyossagukat vagy normativ elkotelezettségiliket sértenék.

Fontos, hogy az altalunk a hatalmi agak szétvalasztasara vonatkozé jogban a
kerékparozasra kidolgozott indokok nem feltétleniil vagy akar logikusan
terjednek ki a Chevron392 és Youngstown allam- értelmezési kontextusdban
torténé kerékparozasra3® Eppen ellenkezSleg, az ilyen ingadozisok a
jogszabaly-értelmezési kontextusokban nagyobb koéltségeket okoznak, mivel a
jogalkotok képességét rontjdk, hogy megjosoljak, hogyan fogjak
beavatkozasaikat értelmezni és alkalmazni.3%* A torvényértelmezés formainak
és modszereinek nagyobb stabilitdsa tehat 6nalldan is kivanatos lehet, mivel igy
csokkenthetd a torvények és a jogszabalyok

391. Ldsd Pub. L. No. 79-404, Stat60. 237 (1946) (kodifikalva a kovetkez6 modositott szovegben: a kovetkezok elszdrt szakaszai 5
U.S.C.).
392. Ldsd a 76-78.1abjegyzetet és a kisérd szoveget.
393. Ldsd a fenti 115-118. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.
394. Ldsd Abbe R. Gluck, The States as Laboratories of Statutory Interpretation: 119 YALE L.J. 1750,
1822-29, 1848, 1851 (2010) (a "moddszertani stare decisis” gondolatdnak bemutatasa és
tdmogatasa, valamint a birdknak a jogszabaly-értelmezés "kévetkezetes megkozelitése”
mellett érvelve a "kiszamithatdsag és a rendszerszint(i koordinacié novelése" érdekében a
jogszabaly-értelmezésben érintett szamos fél szamara).
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a kongresszusi fellépés koltségei.395 A kiilfoldi 1égikozlekedéssel kapcsolatban
tovabba az a benyomasunk, hogy a Birésag nem ragaszkodik egy szabalyhoz
vagy szabvanyhoz egy hosszu ideig. Inkabb ugy tlinik, hogy gyorsan valtogatja
a szabdlyokat és normdkat a kiilonb6z6 kérdésekben (pl. a katonai fogva
tartds és a haldlbiintetés), s6t még az adott kérdéskorokon belil is (pl. a
bevandorlas).3%¢ Bar a joggyakorlat mas részein is megfigyelhetéek gyors
valtasok, a jelenséget kevésbé veszik észre, mivel a jogszabaly-értelmezés
mddozataiban bekovetkezd valtozasok nem rendelkeznek olyan precedensértéki
erével vagy szaliencidval, mint az els6 rendii alkotmanyos szabalyok valtozasai.3?7
A jogszabaly-értelmezés korforgasa ezért még nagyobb bizonytalansagot és még
nagyobb akadalyokat gordithet az effektudlis kongresszusi cselekvés elé.

Végezetiil hangstlyozzuk, hogy beszdmolénk nem kivan atfogd lenni
abban az értelemben, hogy kimeritené a kerékparozids minden lehetséges
motorjat. Valdjaban elismerjiik, hogy a szabdlyok és normak Kkozotti
kerékparozas mas, kevésbé iidvos okokbdl is kialakulhat. Példaul minden olyan
dontéshozatali eljaras, amelyben ketténél tobb résztvevd kett6nél tobb lehetdség
koziil valaszt, bizonytalansdgot eredményezhet, mivel barmelyik valasztas
sériilékeny a masik altal torténd legydzésre.398 Amint azt egyikiink mashol mar
feltdrta, a dontési instabilitds lehet6sége szadmos strukturdlis alkotmanyos
szabalyt magyaraz.39® A kerékparozas akkor is el6fordulhat, ha a Birésag
ideoldgiai 6sszetétele idével oly mddon valtozik, hogy ennek eredményeként
a Birésag ingatagsagba keril. Bar elmagyaraztuk, hogy a Birdésagon beliili
ideolégiai eltolodasok miért nem tlinnek az altalunk azonositott szabdly-
szabvany ciklikussdg nagy részének alapvet6 magyarazatanak, elismerjiik,
hogy lehetséges, hogy a hatalmi agak szétvalasztdsara vonatkozé itélkezési
gyakorlatban az instabilitds egyes esetei, csakigy, mint az instabilitds egyes
esetei mas jogagakban, nem kizartak.

395. Az biztos, hogy lehet, hogy a jogalkotas koltségeinek magasan tartdsa normativ szempontbol
kivanatos cél. Szkeptikusak vagyunk azonban azzal kapcsolatban, hogy a sztochasztikus
biréi értelmezési stratégiak jo eszkdznek bizonyulnak e cél eléréséhez.

396. Ldsd fentebb az 1.E. szakaszt.

397. Ldsd pl. Gluck, Supra note 394, 1754. o. ("[T]he practice of giving precedential effect to judi-
cial statements about methodology is generally absent from the jurisprudence of main-
stream federal statutory interpretation "). Ez minden bizonnyal igaz a youngstowni kon-
szoveg, de talan nem a Chevron kontextusaban, ahol egy val6sagos haziipar alakult ki a birdk
minden egyes kijelentésének, célzasanak és félvallrol vett Gjboli megjelolésének vizsgalata
és a legkisebb doktrinalis fordulatok dokumentalasa koriil.

398. Az allitas technikai alapjanak gyors és nem technikai jellegii bevezetését lasd: Amartya Sen,
Arrow and the Impossibility Theorem, in ERIC MASKIN & AMARTYA SEN, THE ARROW IM-
POSSIBILITY THEOREM 33-3629,, (382014).

399. Ldsd Aziz Z. Huq, The Constitutional Law of Agenda Control, 104 CALIF. L. REV. (megjelenés:
2016. dec.) (kézirat 20-38. o.) (a szerzdknél) (leirja, hogy a kongresszusi, ex-ekutiv és
birésagi napirend-ellendrzési mechanizmusok hogyan képesek legyézni a demo- kratikus
valasztas instabilitasat).
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alkotmanyos és torvényes tertileteken, egyszeriien a Bir6sag személyi
allomanyaban bekovetkezett valtozasokat tiikkrozik.

E. A birésdgi feliilvizsgdlat szervezési keretei

Ezt a részt azzal zarjuk, hogy - bar viszonylag magas szinten - felvazolunk
harom lehetséges igazsagszolgaltatasi stratégiat a hatalmi agak szétvalasztasanak
érvényesitésére a normativ pluralizmus és az intézményi heterogenitas
realitdsainak fényében. Az aldbbiakban kidolgozott harom alternativat arra
vonatkoz6 el6zetes javaslatnak szanjuk, hogy a birésagok hogyan hozhatnanak
rendet - és hogyan tehetnék egyértelmiivé, hogy rendet tesznek - a hatalmi
agak szétvalasztasanak normativ és empirikus Osszetettségében. Mindegyik
stratégia egy-egy differens intézményi dinamikat emel ki a bir6i figyelem
lehetséges fokuszpontjaként. Az alternativ stratégidk kozotti valasztas tovabbi
normativ mérlegelést tesz sziikségessé. Egyel6re zarojelbe tessziik azt a
kérdést, hogy hogyan kell ezt a valasztast elvégezni (és egyaltalan, hogy meg
kell-e tenni a valasztast), és ehelyett egyszerien megvilagitjuk a racionadlis,
jéhiszem(i birdk szamara a hatalommegosztds kontextusaban nyitva all6
stratégiai lehet6ségek korét.

Elemzéstink azt sugallja, hogy szdmos bels6 és kiils6 szerepld befolyasolja
a szakmakozi kapcsolatok hulldmzasat, és ez szamos, a hatalmi agak
szétvalasztasanak plurdlis értékeire gyakorolt hatassal jar. A hatalmi agak
szétvalasztisa ismét sokféle gyakorlatot és intézményi viselkedésmintat foglal
magaban. A befolydsnak azonban nem minden ilyen irdnyzata érdemli meg a
tisztelet vagy jovahagyas azonos mércéjét. A hatalmi agak szétvalasztasanak
normativ elemzésének - pontosabban e struktira birosagi kezelésének - el kell
ismernie, hogy egyes gyakorlatok, személyek és eredmények, amelyek a siir
politikai kérnyezetbdl erednek, legitimebbek, mint masok. Ki kell dolgoznia
egy olyan ty- pologiat is, amely a differen beliili és a szakmak kozotti dinamika
kiilonboz6 fajtdinak megszervezésére és elemzésére szolgal.

Vegylik el6szor azt a lehet6séget, hogy egy ilyen normativ elemzésnek
arra kellene 0Osszpontositania, hogy milyen gyakorlatok szolgalnak
informacioval a hatalmi agak szétvalasztisarol. Vagyis a silrd politikai
koérnyezet értékelése magaban foglalna az altalunk azonositott egy vagy tobb
szerepl6 és a szoban forgd ag kozotti kapcsolat formajanak vagy maédjanak
megismerését. Azt is meg kell kérdezni, hogy ez a fajta elkotelezettség jogilag
engedélyezett-e, vagy mas moddon Osszhangban van-e a demokratikus
egylttm(ikodés normdival és a hatalmi Aagak szétvalasztdsdnak alapjaul
szolgalo értékek sokféleségével.

Ahhoz, hogy ez a gyakorlatban mit jelent, hasznos a jogszertiséget mint a
legitim intézményi szerepvallalds kritériumat megvizsgalni. Egyrészt a
kifejezett alkotmanyos vagy torvényi felhatalmazas alapjan, illetve az ex-press
jogok vagy el6jogok alapjan torténé fellépésnek konnyen eleget kell tennie ennek
a kovetelménynek. A nemzetkdzi szerzddéses targyaldsok vagy
kotelezettségvallalasok, a kormanyzok szovetségi politikat biralé beszédei, a
fliggbben 1év6é szabalyokkal Kkapcsolatos nyilvanos észrevételek és az
ligynokségek ellendrzései a szovetségi politikat kritizalo
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a fofeliigyelék vezetésével folytatott ellenérzések mind elfogadhatéd
gyakorlatnak mindsiilnének. Ugyanigy azok a gyakorlatok is, amelyeket
hagyomanyosan az intézmények és az egyének torvényes jogaihoz tartozénak
tekintenek, mint példaul a kiilféldi kormanyok altal benydjtott ami- cus
beadvanyok, a kongresszusi bizottsdgok altal az lgynokségek kiadasainak
irdnyitasa, valamint a kongresszus, az iligynokségek vagy a Fehér Haz
nyilvanos lobbizdsa. Ezzel szemben az alkotmanyos vagy toérvényes joggal
ellentétes, vagy bizonyos esetekben a régéta fennallé gyakorlattal ellentétes
cselekvés a hatalmi dgak szétvalasztdsanak érdemeit illeten vészjelzéseket
vetne fel. A nemtelen gyakorlatok kozé tartozhat tébbek kozott a szovetségi
birdk vagy az ligynokségi birak lobbizasa, a kozépszintii katonai vezetdk altal a
parancsnoki lanc megkeriilésére tett kisérletek, valamint az {ligynokségi
intézkedések, amelyeket az Ttigynokségi vezeték vagy a Kkoztisztviselok
egyoldaldan, a masik fél véleményének kizarasaval hoznak (és kizarjak a
nyilvdnossag tagjait, akik természetesen jogilag jogosultak észrevételeket
tenni stb.)

Egy masik lehetséges elemzési szempont arra dsszpontositana, hogy a
szereplé elsé korben megfelelben a stirii politikai kdrnyezetbe tartozik-e.
Erdemes-e figyelembe venni a kiilfoldi lobbistdkat? Szamit-e az érintett szerepld
allampolgarsaga? Talan a Bank of England befolydsa megfelel6, mig az irani
gyamiigyi tandcs Kkonyorgése nem? Hasonldképpen, hogyan kell a
kormdnyzati vallalkozdkat felfogni: toleralhaté-e a befolyasuk, amikor miniszteri
vagy irodai feladatokat latnak el, de nem, amikor érzékeny, diszkrécidval
terhelt politikai dontéshozatali feladatokat latnak el? Akar olyan batrak is
lehetnénk, hogy a kongresszusi bizottsagokkal vitatkozzunk. Vajon azok a
bizottsagok, amelyek valéban reprezentativak a plendris hazak szamara,
legitimek-e, megérdemlik-e a kell§ tiszteletet a siiri politikai korforgasban,
mig azok a bizottsdgok, amelyek nem képviselik a testiiletek egészét - mint
példaul az alfoldi allamok képvisel6ibdl all6 mezdégazdasagi bizottsagok -
valahogyan gyanusak? Ezek természetesen diffikult kérdések - empirikusan,
politikailag és gyakran diplomaciai szempontbdl is -, de olyanok, amelyeket
taldn el kell gondolkodnunk, ha egyszer elismerjik a s{rd politikai
kornyezetet és felmérjiilk annak hatdsat a hatalmi agak jél miikodd
szétvalasztasara.

A siirii politikai kornyezet értékelésének végsé megkozelitése a bemenetek
helyett a kimenetekre O6sszpontositana, és ezeket a kimeneteket a kivanatos
eredmények valamilyen kritériuma alapjan mérné. Ez a stratégia példaul azt a
kérdést tenné fel, hogy a 7-es csoport kézponti bankarainak vagy az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetének tabornokai altal gyakorolt extra nyomas
megfelel6en felbatoritja-e a végrehajt6 hatalmat, mikoézben az amerikai
diploméciai, védelmi és nemzetkodzi gazdasagpolitikdban a kongresszussal
kiizd az els6bbségért. Ez a megkozelités arra is kotelezné a birésagokat, hogy
kevesebbet foglalkozzanak azzal a kérdéssel, hogy a kongresszusi bizottsagok
Osszetétele megfeleléen sokszin(-e, és tobbet foglalkozzanak azzal, hogy a
jogalkotasi munka az emlitett bizottsagokon Kkeresztiil torténd atirdnyitasa a
kongresszus kivanatos mértéki korlatozasat eredményezi-e a kormany szamara.
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végrehajt6.400 Végiill pedig fel kellene tenni a kérdést, hogy a filiggetlen
koztisztvisel6ket hattérbe szoritd, politikailag engedelmes vallalkozékat, mint a
koltségmegtakaritds eszkozeit idvozolni kellene-e, vagy el kellene-e itélni ket
azért, mert olyan mddon Kkonszoliddljak a kozigazgatisi hatalmat, amely a
végrehajté hatalmat problémasan erételjessé (és természetellenesen egységessé)
teszi.

kovetkeztetés

E cikk kozponti célja az volt, hogy elkiilonitse és elemezze a
hatalommegosztas joggyakorlatdnak egy olyan elemét, amelyet eddig figyelmen
kivil hagytak vagy rossz néven vettek. A Birosag a legkiilonbozébb doktrinalis
kontextusokban valtogatja a szabalyokat és a normakat, majd vissza. Ez a
ciklikussag a formalizmus és a funkcionalizmus kategdridit keresztezi és keveri.
Ennek eredményeképpen beszamoldénk azt sugallja, hogy a hatalommegosztas
joggyakorlatdnak értékelésére daltaldban haszndlt kanonikus formalista-
funkcionalista kettdsség szisztematikusan elhomadlyositja a bonyolultabb,
dinamikusabb és érdekesebb képet.

Hogy jobban megértsiik az ilyen doktrinalis kerékparozas lehetséges indokait,
visszatértiink a hatalmi agak szétvalasztasanak elsé elveihez. Két
predikdtumot azonositottunk az alkotmdanyos de- sign alapjaival kapcsolatban
- a normativ pluralizmust és a s{irii politikai kornyezetet. Ezek az el6feltételek
egylittesen termékeny feltételeket teremtenek a szabdalyok és normak kozotti
doktrinalis ciklikussaghoz. Ezt ugy érik el, hogy 6sztonzik a szilard, inkluziv
politikai elkotelezettséget, mikdzben fegyelmezik a hatalmi agak jol miikodé
szétvalasztasat kihaszndlé vagy veszélyeztet6nek {télt gyakorlatokat és
személyeket. Itt tehat egy elméleti keretet allitottunk Ossze a hatalmi agak
szétvalasztasat alakité normativ és intézményi nyomasok megértéséhez és
értékeléséhez. Ezen kiviil kapcsolatot teremtettiink e keret és a szabalyok-
szabvanyok korforgadsanak sajatos doktrindlis esetei kozott. Keretrendszeriink
nem csak azokat az intézményi és normativ feltételeket vilagitja meg, amelyek
kozott a hatalmi 4gak szétvalasztasa kibontakozik, hanem feltérképezi azokat a
konkrét mechanizmusokat is, amelyek egyfeldl a normativ pluralizmust és a stirQ
politikai kornyezetet, masfel6l a szabalyok és normak Kkorforgasat
Osszekapcsolhatjak. Végezetiil egy durva, eldzetes vazlatot készitettiink arrdl,
hogy milyen dok- trindlis kereteket fogadhatnak el a raciondlis, j6hiszemi
birdk a hatalmi agak szétvalasztasanak joggyakorlatdban. Ez a vazlat érzékelteti,
hogyan lehetne a normativ pluralizmussal kapcsolatos biréi elkotelezettséget a
slirdi politikai kdrnyezetben szisztematikusabb médon konceptualizalni.

400. Ldsd pl. Joshua D. Clinton és masok, Influencing the Bureaucracy: The Irony of Congressional
Over- sight, 58 AM. ]. POL. SCI. 387, 399 (2014) (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a
feliigyeletben részt vevdé kongresszusi bizottsagok szamanak noévelése aldashatja a
Kongresszus azon képességét, hogy ellendrizze az elndkséget vagy a biirokraciat).
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Ezen igazsigszolgaltatdsi stratégidk kozotti valasztds - és annak
meghatdrozasa, hogy barmelyik vonzoé-e - elGzetes itéletet igényel a szovetségi
birésagok intézményi kompetencidjardl, hogy a keretrendszeriink altal javasolt
értékelésekre képesek legyenek. Ahhoz, hogy ezeket az itéleteket meghozhassak,
ugy véljiik, hogy a birdsdgoknak érzékenyen kell kezelnilik a hatalommegosztasi
célok sokrétli érintettségét egy adott szakpolitikai teriileten. A biraknak
tisztaban kell lenniiik a stir(i politikai kornyezet altal jelentett kockazatokkal
és lehet6ségekkel, az érdekcsoportok 4altali intézményi foglyul ejtés
lehet6ségétdl kezdve annak lehetéségéig, hogy a belsd hivatali szereplék
nyomasa iidvos demokratikus elszamoltathatosdgot eredményezhet. A
bir6sdgoknak készen kell dllniuk arra is, hogy feliilvizsgaljak korabbi itéleteiket,
ahogy a stirii politikai kornyezet elemei reagalnak a kordbbi szabalyokra vagy
normakra, vagy ahogy az Uj politikai igények a meglévé intézményi
megoldasokat befolyasoljak, s6t kompromittaljak azokat.

Tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy a szovetségi birédsagok nem allnak,
legaldbbis nem teljesen, kiviil a siirli politikai kérnyezeten.*91 Amint Eric
Posner és Adrian Vermeule megfigyelte, hiba a kozjogi problémat ugy
diagnosztizalni, hogy "a politikatudomanyi szakirodalomra tdmaszkodva
mélyen pesszimista szdmitisokat tesziink az érintett szerepl6k ambiciézus,
partos vagy onérdekii inditékairdl", de aztdn azt feltételezziik, hogy a birdk
valahogyan "kozérdekli megoldasokhoz" juthatnak, amelyek mentesek az
intézményi viselkedést egyébként alakitdé karos erdkt6l.402 A biréi kar
erGteljes szerepének meghatdrozdsa a hatalommegosztasi vitdkban ezért
megkoveteli a birésdgok azon képességének Kkiterjesztett védelmét, hogy a
sajat ideologiai és intézményi nyomasok sikeres lekiizdésével semleges
dontébirg403 szerepét toltsék be. Ez az allaspont azt is megkoveteli, hogy
6sszehasonlité mddon {téljiikk meg, hogy a biréi feliigyelet mikor lesz jobb, mint a
politikai 4gak altal megtargyalt megallapodasok.404

Az, hogy a Birdsag képes-e megalapozott itéleteket hozni ezekrdl az
intézményi dinamikakrdl, hogy hidnyossagait, mint jogdszok, torténészek,
kozgazdaszok, politolégusok és szociolégusok csoportja, orvosolni lehet-e amicus-
tajékoztatassal, és hogy az ideolégiai preferencidk elnyomjak-e a szigoru, elvszeri
értékelést, mind-mind diffikult kérdések. Még nagyobb kihivast jelentenek a
bir6éi beavatkozas dinamikus effektusiaval kapcsolatos kérdések a hatalmi
agak szétvalasztasara: Az ilyen beavatkozas kivanatosabb viselkedési
formakat valt ki a stir

401. Ldsd Hugq, Supra note, 269,53-58. o. (a III. cikk szerinti birak preferencidinak intézményi
meghataroz6 tényezoit elemezve).

402. Eric A. Posner & Adrian Vermeule, Inside or Outside the System?, U80. CHI. L. REV. 1743, 1745
(2013).

403. Az ellentétes értékelésekhez hasonlitsa 6ssze Michaels, fenti megjegyzés, amely160,
optimista perspektivat képvisel, és Hugq, fenti megjegyzés, 269,75-80. 0., amely
szkeptikusabb allaspontot képvisel.

404. Ldsd pl. Huq, Supra note at 204,1674-86 (elméletben ismerteti azokat a feltételeket,
amelyek mellett a politikailag kialkudott eredményekre val6 biréi rahagyatkozas jobb lesz
az aktiv biréi feliigyeletnél).
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politikai kornyezet és az altaluk miikodtetett agak, mivel a kiilonb6zd
szerepl6k egymassal versengenek, hogy gondos, megfontolt és nyilt
magatartassal bir6i jovadhagyast szerezzenek? Vagy pedig a hatalmi agak
szétvalasztasanak birdsagi érvényesitése arra Oszténzi majd a szliken vett
érdekcsoportokat, hogy a birésagi férumokon hivatkozzanak erre a
koncepcioéra a politikai vagy partpolitikai haszonszerzés érdekében?40> Ha a
birésdgok nem képesek szétvilasztani az O&szinte és az Onérdekd
hivatkozasokat az Alkotmanyra (vagy ha ez a megkiilonboztetés a
gyakorlatban zavaros és nehezen megtehetd az elterjedt vegyes motivaciék
miatt), akkor a biréi beavatkozasoknak nemkivanatos hatasai lehetnek.

Ugy gondoljuk, hogy az értelmes emberek nem értenek egyet az ezekre a
kérdésekre adott valaszokkal kapcsolatban. E cikknek nem célja, hogy
véglegesen megoldja ezeket a tartds rejtélyeket, hanem inkabb azt kivanja
bemutatni, hogy a korabbi kutatdsok nem jutottak messzire azoknak a
feltételeknek a meghatdrozasaban, amelyek alapjan a hatalommegosztast
érvényesitd biréi szereprdl szélé vitat folytatni kell. Valéjaban, miutan
azonositottuk a stri politikai kornyezet és a normativ pluralizmus jelent6ségét,
nem latunk  visszaforduldst az  elavult, tilsdgosan  determinalt
formalizmus/funkcionalizmus kettésséghez. Ennél is fontosabb, hogy nem
latunk alapot arra, hogy a hdrom alkotmanyos agra fixalédjunk pusztan azért,
mert tul diffikult a siir( politikai kérnyezetben valé eligazodas.

Ezen 6vatos figyelmeztetéseket szem el6tt tartva reméljiik, hogy ez a cikk
béviti az alkotmanyos joggyakorlat egy sokat szidott teriiletének megértését.
Reméljiik tovabb4, hogy tisztazta, milyen megfontolasokra van sziikség ahhoz,
hogy a Bir6sdg sikeresen elémozditsa a hatalmi agak szétvalasztdsanak
egymassal versengd és egymasnak ellentmondé értékeit a szovetségi
kormdanyzatunk stir{ politikai kornyezetének képlékeny, dinamikus és dsszetett
kontextusaban. Miutan tisztaztuk az elemzés alapvetd alapjait, arra szamitunk,
hogy a hatalmi 4gak szétvalasztasanak biréi érvényesitésérol szolo vita kevésbé
tévesen és vilagosabb szemmel folytatodhat.

405. A foderalizmussal kapcsolatos analég aggodalom bizonyitékat lasd Aziz Z. Huq, Does the
Logic of Collective Action Explain Federalism Doctrine? , STAN66. L. REV. 217, 295-98 (2014).
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