Chicago0i Egyetem jogi kar
Chicago Kotelezettségek nélkiil

Kozjogi €s jogelméleti munkadokumentumok
Munkadokumen

tumok

2017

A nép az alkotmany ellen

Aziz Huq

Kovesse ezt €s tovabbi munkait a kovetkezd cimen:
https://chicagounbound.uchicago.edu/ public law and legal theory

A Law Commons része

A Chicago Unbound a cikkek folyamatban [év0 munkait €s végleges valtozatait egyarant
tartalmazza. Kérjiik, vegye figyelembe, hogy a cikk egy frissebb véltozata elérhetd lehet a Chicago
Unboundon, az SSRN-en vagy mashol.

Ajanlott idézet
Hugq, Aziz, "A nép az alkotmany ellen" (2017). Kdzjogi és jogelméleti munkadokumentumok670..
https://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and_legal_theory/670.

Ezt a munkadokumentumot a Chicago Unbound munkadokumentumai ingyenesen és nyiltan hozzaférhetdvé teszik. A Chicago Unbound egyik
felhatalmazott adminisztratora fogadta el a Kdzjogi és jogelméleti munkadokumentumok kozé valo felvételre. Tovabbi informécioért kérjiik, forduljon a

unbound@law.uchicago.edu cimre.


https://chicagounbound.uchicago.edu/?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and_legal_theory?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and_legal_theory?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/working_papers?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/working_papers?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and_legal_theory?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and_legal_theory?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
http://network.bepress.com/hgg/discipline/578?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and_legal_theory/670?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
https://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and_legal_theory/670?utm_source=chicagounbound.uchicago.edu%2Fpublic_law_and_legal_theory%2F670&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages
mailto:unbound@law.uchicago.edu

A nép az alkotmany ellen
Aziz Z. Hug*

A review essz¢ a
Mi a populizmus? Jan-Werner Miiller, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press. 2016. 136 pp. $19.95.

(megjelenik a Michigan116 Law Review-ban
)

Absztrakt

A "populizmus" mint politikai jelenség ujra a kozvélemény figyelmének
kozéppontjaba keriilt, de a kozjogra, ¢és kiilondsen az alkotmanyjogra
gyakorolt hatdsait tovabbra is kevéssé értik. Ez az attekint essz¢ Jan-
Werner Miiller Mi a populizmus? cimii monografidjat hasznalja fel arra,
hogy megvizsgdlja a populizmusnak mint a politikai igényérvényesités
sajatos modozatanak jelentdségét az amerikai alkotmanyjog szdmara. E

crer

célbol szembedllitom Miiller populizmus-definicidjat az alternativ

egy sor fesziiltséget dolgozok ki a populizmus és a liberélis alkotméanyos
demokracia megfigyelt alapelvei kozott az Egyesiilt Allamokban.

* Frank és Bernice J. Greenberg jogészprofesszor, Chicagoi Egyetem jogi kara.



Bevezetés

Ahogy a huszonegyedik szdzad a serdiilékorba 1ép, egy kisértet kisérti a liberalis
demokraciakat. Az 0j évszazad allitdlag a "torténelem végét" jelzi, amennyiben a liberalis
demokracia megallithatatlanul és gleccserszerlien megszilarditja globalis, hegemén
hatalmat.! Ehelyett az 0j évszazad gdresosnek, dithdsnek és félelmetes bizonytalansaggal
terhesnek bizonyult - annak ellenére, hogy még nem torték meg olyan vildghaboruk,
amelyek elddjét megrazta.

Miért? A legnyilvanvalobb ok a politikai erdszak. Az 0j évszazadot tragikusan
sujtotta a nemzetkozi terrorizmus, amely szeptemberben 1) formakat 6ltott és politikai
jelentdségre tett szert, de a 2001.liberalis demokracidk mar az 1970-es évek eleje Ota
intenziven szembesiilnek a tengerenttlrél érkezd terrorfenyegetettséggel.> A politikai
véalaszok - a megfigyelés, a nem biintetdjogi Orizetbe vétel, a kinzds és a katonai erd
keveréke - azota sem véltoztak (még ha intenzitidsuk véltozott is). > A liberalis
demokraciak kiilsé biztonsagi kornyezete tehat nem sokban kiilonbozik a harminc évvel
ezelottitdl, még ha a régi aggodalmak 1j szervezeti formékat is 6ltenek. Ezért, még ha a
mai rémképet fel is gyorsithatja a terrorizmussal kapcsolatos kdzvéleményi aggodalom,*
nem lehet levalasztani a politikai erdszaktol vald félelemhez.

A Kkisértet ehelyett beliilrdl bukkan fel. A huszonegyedik szdzad elsé évtizedében
ugyanis a politikai mozgdsitas egy sajatos formdja jelent meg varatlanul tobb, tobbé-
kevésbé bebetonozott demokraciaban. Ez a politikai forma torténelmileg rezonal a
demokraciakban a népi koveteléskialakitas korabbi stilusaira. De nem egyezik azzal a
hegemon liberdlis formaval, amelyet a demokraciarol ma mar feltételeznek. Ez a
l6késhullam  globalis:  Washingtonban,  Varsoban, Ujdelhiben, Moszkvaban,
Koppenhagéban, Caracasban, Buenos Airesben, Budapesten és Ankardban egy politikai
mozgalom, part vagy vezetd olyan politikai stratégidk vagy kovetelések alkalmazasaval
ragadta magéhoz a hatalmat, amelyeket lazan "populistdnak" nevezhetiink (bar ezt a
cimkét ritkan fogadjak el azok, akikre raaggatjak). Es még akkor is, amikor a populizmus
a kozvélemény-kutatasokban elbukik, destabilizalo politikai gyézelmeket arat, amint azt
az eurdpai unids tagsagrol tartott brit népszavazas meglepd eredménye is mutatja. A
populizmus mint mozgalom vagy kormdnyzas mindkét esetben elveti a liberalis
demokracia alapjat képezd értékek €s intézményi kotelezettségvallaldsok egy részét vagy
egészét. Az egykor biztonsdgosnak, megkérddjelezhetetlennek, sét hegeménnak tiind
elkotelezettségeket hirtelen nyilvanosan megvetik €s nevetségessé teszik, mint idegen ¢és
nemkivanatos imposztorokat.

' FRANCIS FUKUYAMA, THE END OF HISTORY AND THE LAST MAN (2111991) ("[A] torténelem végén,

a liberalis demokracidnak nem maradt komoly ideologiai versenytarsa."); ldsd még Andreas Schedler, What
is Democratic Consolidation, 9 J. DEM. 91, 91-92 (1998) (a demokraciat "a varos egyetlen jatékanak"
nevezi). 2 Gary LaFree & Laura Dugan, Introducing the Global Terrorism Database, 19 TERRORISM &
POL. VIOLENCE 181, 192 (2004).

3 Példaul az olyan taktikdk, mint a vizzel valé kinzas (amely a CIA alkalmazasakor rendkiviil
ellentmondasos volt), a posztkolonidlis konfliktusokban mar el6fordultak. Richard Brody, Godard's
Truthful Torture Scene, NEW YORKER, Mar. h6,2013,ttp://www.newyorker.com/culture/richard-
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http://www.newyorker.com/culture/richard-brody/godards-truthful-torture-scene
http://www.newyorker.com/culture/richard-brody/godards-truthful-torture-scene

brody/godards-truthful-torture-scene.
4 Lasd Aziz Z. Huq, Terrorism and Democratic Recession, U84. CHI. L. REV. - (megjelenés: 2018).


http://www.newyorker.com/culture/richard-brody/godards-truthful-torture-scene

Mindez elviselhetéen nyilvanvald. De mi is pontosan a "populizmus"? A kérdés
zavarba ejtobb, mint elsére latszik. Amennyire a populizmust gyakran "stilusként"
jellemzik, annyira megfoghatatlannak és szubjektivnek tlinhet, olyasvalaminek, ami csak
a szemléld szemében létezik.” Tovabba ugy tiinik, hogy a kifejezés magéaban foglalja a
kampéanyt vagy a kormanyzdst olyan modon, amely a nép tekintélyét koveteli. De
amennyiben a kifejezés olyan politikai mozgalmakat vagy intézményes megallapodasokat
sOpor be, amelyek a "Mi, a nép" hangoztatasara torekszenek, akkor szinte barmilyen
demokratikus politikat lefedhet. Ez kevés elemzési tisztasagot biztosit, és nem ragadja
meg a kozelmiltbeli fejlemények Gjszeriiségét. Az Egyesiilt Allamokban példaul a "nép"
megidézése a politikai retorikdban soha nem volt egy faji vagy tarsadalmi osztaly vagy
csak egy faji vagy tarsadalmi osztdly privilégiuma. Inkabb valamiféle "idealista
elégedetlenséget mutat, amely nem mindig engedelmeskedett a demografiai
hataroknak".® A populistaként azonositott mozgalmak azonban ma gyakran egyetlen
etnikai vagy faji csoportot kiilonitenek el "a népként", akar implicit, akar explicit modon,
mélyen kirekeszté modon.

Ennek ellenére nem szabad eleve elutasitani a koncepcidt. Felismerhetéen
parhuzamos politikai stratégiak sorozata olyan markans politikai fejleményeket
eredményezett, mint a Brexit, az amerikai2016 valasztasi meglepetés, a franciaorszagi
Front National majdnem gydzelme (2017-ben) és a Freiheitliche Partei Osterreichs
Ausztridban (2016-ban). Mindezek az események liberalis alkotméanyos demokracidkban
torténtek. Nehéz tehat tagadni, hogy a kortdrs demokracian belil valami
megkiilonboztetdé dolog milkddik, ami kiilondsen az alkotmanyos demokrécia
tanulmanyozoit kellene, hogy foglalkoztassa.

Ezek a fejlemények mas teriileteken is egyre szélesebb kort vitat inditottak el. A
politikatudomanyban maér régéta virdgzik a populizmusrél sz6l6 tudomény, ’beleértve
annak torténetét és a demokratikus viszonyitdsi ponttdl vald egyéb eltérésekkel valo
kapcsolatat.® A kozelmultban rokon vita bontakozott ki arrdl, hogy a vilag egy
demokratikus "recesszid" kozepén van-e. Ezt *az allitast gyakran a jelenleg a populizmus
altal formalt politikai rendszerek fejleményei alapjan teszik.

A politologusok korében kialakuloban 1évé vitaval ellentétben a jogtuddsok,
kiilondsen az alkotméanyjogédszok, csak most kezdenek el foglalkozni a populizmus
gondolataval és annak a kozjogaszok altal tipikusan kovetett normativ célok korére
gyakorolt hatdsaival. Valoban sajnélatos lenne, ha az alkotmanyjogaszok - akar a hazai
amerikai kontextusra Osszpontositanak, akar osszehasonlitdo szemléletet alkalmaznak -
figyelmen kiviil hagyndk a populizmus felemelkedését. A jelenség 1égionyi uj kérdést vet
fel a vitalitassal kapcsolatban,

5 Benjamin Arditi, Populizmus, avagy politika a demokrdcia peremén, CONTEMPY. POL. 17,22 (2003) [a
tovabbiakban: Arditi, Populism]; KAZIN, supra note 6, 5-6. o. (a populizmust a politikai retorika
"valtozékony stilusaként" fogalmazza meg).

® MICHAEL KAZIN, A POPULISTA MEGGYOZES: EGY AMERIKAI TORTENELEM (21 995).

7 Az alapvetd munkak kozé tartozik MARGARET CANOVAN, POPULISM (1981); GINO GERMANI,
AUTHORITARIANISM, FASCISM, AND NATIONAL POPULISM (1978); POPULISM: ITS MEANING AND
NATIONAL CHARACTERISTICS (Népiesség: Jelentése és nemzeti jellemzéi).

(Gjita Ionescu & Ernest Gellner, szerk. 1969); ldsd még az 1.B. részben (a politikatudomany és a
politikaelmélet Gjabb kutatasait targyalva).

8 Sheri Berman, 4 populizmus nem fasizmus: FOR95. AFF. 39 (2016); ldsd még
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Federic Finchelstein, Returning Populism to History, CONSTELLATIONS (214672014).

° Hasonlitsuk éssze JOSHUA KURLANTZICK, DEMOCRACY IN RETREAT 10-11 (2013) (érvelve a
demokratikus gyakorlat megingasa mellett), Steven Levitsky & Lucan Way, The Myth of Democratic
Recession, J26. DEM. 45 (2015) (azzal érvelve, hogy ez a demokraciatol valo vélt eltdvolodas illuzoérikus).



megvaldsithatdsagat és jovojét, ami egyébként az alkotmanyos alapokon beliil szilardnak
tlinhetett volna - tobbek kozott a versenyvalasztas kozponti szerepét az alkotményos
forméban, a "jogallamisag" (vitatott) eszményét, '%a birosagi feliilvizsgalat els6bbségét az
alkotmanyos jogérvényesitésben €s az egyéni jogok erejét. A populizmus mindezeket a
latszolagos alapelveket megkérddjelezi. A liberalis demokracia alkotmanyos eléfeltételeit
fenyegetd veszély, amelyet ez az 0j politikai stilus jelent, lehet tobb vagy kevesebb, de
lehet, hogy kevésbé sulyos. A jelenlegi alkotméanyos diszpoziciok egyes elemei
leleplezddhetnek, mig masok védve maradnak. De a populizmus alapvetd dinamikdjanak
meghatarozasdra ¢és ezaltal lehetséges kovetkezményeinek megrajzolasara szolgald
szokincs nélkiil a jogtuddsok nélkiilozik az alapvetd, bar sziikséges elemzési eszkozoket a
fenyegetés nagysagrendjének és kovetkezményeinek felméréséhez.

Célom az, hogy a populizmust a kozjogaszok ¢és kiilondsen az amerikai
alkotmanyjogaszok szdmara fontos 11j problémaként fogalmazzam meg. A kdzéppontban
Jan-Werner Miiller Mi a populizmus? cimii monografiaja all,'! amely szoveg a kdzelmult
talan leghangsulyosabb elméleti bevezetdje a kortars populizmushoz. Miiller tomoren és
altalanosithatoan bemutatja a populizmus alapvetd belsé logikéjat, amely a kozhangulat
mozgodsitisanak és az allamhatalom eszkozeinek haszndlatira iranyuld stratégia.'”? A
"populizmust" olyan koherens politikai stratégiaként hatdrozza meg, amely az altala "moralisztikus
politikai képzeletnek" nevezett, az erkdlcsileg megtisztitott "nép" és a korrupt és jovatehetetlen "elit"
kozotti manicheus szembenallason alapul (19-20. 0.). Mint alabb kifejtem, Miiller megkozelitése
tanulsagos moddon iitkozik mas tudomanyos definicidés torekvésekkel. A tagabb
intellektualis kontextusba helyezve monografiaja hatékony tdmpontot nyujt a populizmus
¢s a liberalis alkotmadnyossdg amerikai valtozatdnak bonyolult kapcsolatdnak
boncolgatasahoz.

Miiller populizmusrdl sz616 beszamolojara épitve harom olyan modot vazolok fel,
amelyek révén a beszdmol6 kdzponti elemei 0 kihivasokat és kérdéseket vetnek fel az
amerikai alkotmanyjoggal kapcsolatban. Eldszor is, érdemes feltenni a kérdést, hogy a
populizmus, ahogyan ma megnyilvanul, 6sszhangban van-e az alkotmanyban kialakitott
intézményeken keresztiil torténd politikai képviselet céljaval és felépitésével. Masodszor,
a populizmus megkérddjelezi a jogszerliség normdjat, amelyen a rendszerszintii
alkotmanyos stabilitds nyugszik. Harmadszor, a kifejtett populizmus komoly kihivasok
elé¢ allitja annak hagyomanyos értelmezését, hogy az egyéni alkotméanyos jogok
érvényesithetok-e és hogyan. Amennyiben a populizmus 1j felviragzasat érzékeljiik az
amerikai nemzeti politikdban - és erre bdséges bizonyiték van a baloldalon és egyre
inkabb a jobboldalon is -, a fejlédés 1) elemzési, eldirdsi €és normativ kérdések zavarba
ejtd sorat vetiti eldre az amerikai alkotmanytuddsok szamara. A populista projekt
hatokorén kivil allo atlagpolgarok szamdéra a populista uralom kilatdsa rosszat igér a
stabilitds, a jogszerliség, valamint az egyenldséghez és a demokratikus részvételhez
kapcsolddo jogok megdrzése szempontjabol.

10 Lasd: JOSEPH A. RAZ, A jogdllamisdg és annak erénye, in: A JOG HATALOM HATALMA: ESSZEK A JOGROL ES
MORALITY (211,1979214) (a jogallamisag "vékony" és "vastag" valtozatainak megkiilonboztetése).

1 politika professzor, Princeton Egyetem.

12 Miiller munk4ja azonban nem az egyetlen, a populizmusrél sz616 friss munka. Ldsd még JOHN JUDIS, THE
POPULIST EXPLOSION: HOW THE GREAT RECESSION TRANSFORMED AMERICAN AND EUROPEAN POLITICS
(2016). CAS MUDDE & CRISTOBAL ROVIRA KALTWASSER, POPULISM: A VERY SHORT INTRODUCTION (2017).
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Hivatkozom
Mindkét tanulsagos konyvrdl ebben az ismertetében.



Egy figyelmeztetés: Bar Donald Trumps elndk elkeriilhetetleniil nagy szerepet
jatszik az amerikai populizmus Ujjaéledésében, *ez az esszé nem Trump mint elndk vagy
politikus értékelését célozza. SOt, amennyire lehetséges, bizonyos tavolsagot fogok
tartani Trump tetteinek €s politikai stratégidinak sajatossagaitol. Nem azért teszem ezt,
mert gy gondolom, hogy ez utobbiak nem érdemelnek komoly tudomanyos figyelmet -
tavolrol sem -, hanem inkabb azért, mert az én ambiciom itt sokkal absztraktabb.
Remélem, hogy egy nagyobb, altalanosithatd keretet tudok nyujtani a gondolkodashoz
azokrol a kérdésekrdl, amelyeket a populizmus - nagyrészt Miiller elemzd lencséjén
keresztiil szemlélve - az alkotmdnyos demokricia szdmara felvet. Mindenesetre a
helyszini események e cikk megirasanak idején olyan gyorsan zajlanak, hogy barmilyen
kisérlet arra, hogy ezt az esszét idoszeriivé tegyiik, gyorsan tilszarnyalna.

Azzal kezdem, hogy Miiller elemzését és a populizmus mint politikai forma
elméletileg koherens bemutatasanak rekonstrukcidjat a demokraciaval és a populizmussal
kapcsolatos politikaelméleti munkak tdgabb kontextusaba helyezem. Kiilonosen Miiller
definiciojat  allitom szembe a politikatudomdnyi szakirodalomban taldlhato
versenytarsaival. A madasodik részben Miiller populizmus-elméletét hasznalom fel
platformként, hogy meghatdrozzam elemzésének harom kovetkezményét a kdvetkezdkre
nézve
Az Egyesiilt Allamok fentebb ismertetett alkotméanyos joga. Ez egy diagnosztikai feladat,
¢s a populizmus patoldgidinak orvosldsara vonatkozé kérdésnek az esszéforma korlatai
miatt egy masik alkalomra kell varnia.

I. A populizmus megkiilonboztetésének nehézségei
A. A populizmus fajtai

A "populizmusrél" vald beszéd aligha 0j keletii. Eppen ellenkezéleg, a kifejezés
szamos torténelmi jelenséget képes megragadni, széles foldrajzi skalan. E tartomany
feltérképezése egyértelmiivé teszi a populizmus miikddoképes definicidjanak
meghatarozasadval kapcsolatos kihivast, szemben "annak a nyelvi szorddasnak a
térképével, amely a "populizmus" kifejezés hasznélatat iranyitotta".!* Az eredmény az,
ahogyan Miiller monogréfidja elején aggodalommal &llapitja meg, hogy "tgy tiinik,
nincsenek koherens kritériumaink arra vonatkozdan, hogy mikor valnak a politikai

szereplék populistava" (2. 0.).!°

A populizmus torténete, ahogyan ezt a kifejezést a tudomanyos irodalomban
hasznaljak, kezdddhetne a kozép-eurdpai reakcioval a tizenkilencedik szazad elején a
novekvd kereskedelmi ¢és tarsadalmi kozmopolitizmusra, amely a "szellemi
felsObbrendiiséget", az etnikai identitast és a kulturalis nacionalizmust hangsulyozta, egy
olyan szellemi formacidval, amely végiil "egzisztencialis tilélési politikava" érett.! Az
Egyesiilt Allamokban nagyjabol ugyanebben az idszakban a "populista" jelzét olyan
nemzeti mozgalmakra lehet rdaggatni, mint Andrew Jackson demokrata-republikanus
partja az 1820-as és 1830-as években, a Know-Nothings az 1820-as és 1830-as években,
a Know-Nothings a




13 Ez az 4llaspont nem 0j és nem ellentmondésos. Martin Eiemann, How Trump Fits into the History of
American Populism, 33 NEW PERSP. Q. 29 (2016).

4 ERNESTO LACLAU, A POPULISTA ESZROL (72007).

15 Ldsd CANOVAN, Supra note at (7,3megjegyezve, hogy a populizmus kifejezés "rendkiviil homalyos, és
kiilonb6z6 kontextusokban a jelenségek zavarba ejtoen sokféle jelenségre utal").

16 PANKAT MISHRA, A HARAG KORA: A JELEN TORTENETE (1692017).



az 1840-es'” években és az 1880-as évek populista partja.'® Az ugynevezett populistak
kozott még egy adott nemzeti kontextuson beliil is inkdbb a valtozatossdg, mint a
folytonossag domindl. Ezért a tudalékosokat elsdsorban a katolikusok, a kelet-azsiaiak és
a kiilénféle bevandorlok elleni ocsmany polémiajuk és akcioik alapjan azonositjak.!” Az
inkabb agrarius és egalitarius populista mozgalom ujraelosztast kovetelt azon az alapon,
hogy "[a] jOlét azé, aki megteremti"?®, de (nagyrészt) nem rendelkezett a Tudniillik
elddeik harapossagaval és epéjével. Mégis, 6k egy "alulrdl jovo 1azadast jelentettek az elit

vagy a plutokratak ellen".?!

A "populizmus modern formaja" vitathatatlanul Juan Domingo Perdn tabornok
Argentindjara (1946-1955) vezethetd vissza, €s a mexikoi és brazil vezeték gyorsan
kovették a példajat.?? Nyugat-Eurdpaban a II. vilaghdbora elétti és alatti fasiszta
kormanyok tevékenységétdl valo idegenkedés tompitotta a széls6jobboldali partok
vonzerejét, ami a legtdbb kontextusban lelassitotta a populizmus térnyerését.> A
populistanak nevezett politikai mozgalmak csak az 1970-es években és az 1980-as évek
elején kezdtek kialakulni, a habort utani, bar eleinte "viszonylag szerény" valasztasi
sikereket kovetéen.’* A Jean-Marie Le Pen A4ltal alapitott francia Front National
példaul1972, a valasztasokon1974 a leadott szavazatok minddssze szazalékat0.76 kapta.?
(Ezzel szemben Le Pen fille az orszagos szavazatok szazalékat33.5 szerezte meg 2017.%%)
Eszak-Amerikaban a kanadai Social Credit part regionalis politikai sikereket ért el a
héborti utani id8szakban, de orszagos sikert soha nem tudott elérni.’’ Az Egyesiilt
Allamokban is a populizmus sosem pérolgott el teljesen, és sosem bukott el teljesen. Mig
George Wallace és Ross Perot elndkjeldltként sikertelen volt, a szazad kozepén a
kommunizmusellenességben ¢és a Nixon/Atwater-kampany faji politikajaban is a
populizmus elemeit lehet felfedezni.?®

Ma a vildg szamos pontjan jeloltek, partok és mozgalmak széles skalajat lehet
populistanak bélyegezni. Eurdpaban talan a legsikeresebb populista partok a
magyarorszagi Fidesz és a lengyelorszagi Jog és Igazsagossag ("PiS") part. Mindkettd az
elitek €s az elitek ellen tombol6 valasztasi kampanyok alapjan keriilt hatalomra.

17 Lasd W. D. OVERDYKE, THE KNOW-NOTHING PARTY IN THE SOUTH 20-45 (1950) (a part eredetének leirasa),
¢és a "tudalékosok" elterjedése, valamint az Amerikai Partta valasuk).

18 Az errél az id8szakrol sz6l6 vezetd munka a KAZIN, Supra note 6;. Rovid beszamolot tartalmaz ROBERT W.
CHERNY, POPULISM, PROGRESSIVISM, AND THE TRANSFORMATION OF NEBRASKA POLITICS, 1885-1915,
151-66 (1981); RICHARD HOFSTADTER, THE AGE OF REFORM 131-34 (1955).

1 Lasd példaul: ROGER DANIELS, COMING TO AMERICA 265-84 (1990).

20 SEAN WILENTZ, A POLITIKUSOK ES AZ EGALITARIUSOK: AZ AMERIKAI TORTENELEM REJTETT TORTENETE
POLITIKA (562016) (az idézeteket kihagyva).

2l CANOVAN, Supra note, 7,58. 0.; lasd még KAZIN, Supra note, 6,30-42. o. (a populizmus

intellektualis szintézisének kidolgozasa).

22 Finchelstein, supra note 8, 468. o.; Bernard Crick, Populism, Politics, and Democracy, 12
DEMOCRATIZATION (625,2005627) (a populizmust Bonaparte Napoleonig vezeti vissza).

3 JEAN-YVES CAMUS & NICHOLAS LEBOURG, SZELSOJOBBOLDALI POLITIKA EUROPABAN (532017). A fasizmust ugy
tekintem, mint

a populizmustol eltérd, sajatos politikai forma.

24 Cas Mudde, Three Decades of Radical Right Parties in Western Europe: So What? , EUR52. J. POL RES. 1, 14
(2013).

25 JUDIS, fentebb, a 12,98.

26 Gregor Aisch et al., How France Voted, N.Y. TIMES, 2017. méjus 7.,
https://www.nytimes.com/interactive/2017/05/07/world/europe/france-election-results-maps.html?_r=0.
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MUDDE? & KALTWASSER, supra note at 12,23-24.
B Id. 25. 0.; KAZIN, Supra note, 6,222-26. o. (Wallace-t61 Nixonig és Reaganig kdveti nyomon ezt a fejlédést).
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ujrakezdést igérve a jogfosztottak vagy kirekesztettek szdmara. Ezutan mindkettd olyan
alkotmanyos ¢és jogi valtoztatasok széles skalajat hajtotta végre, amelyek drasztikusan
visszaszoritottdk a politikai versenyt. 2 Mashol Eurdpdban a jobbkozép partok a
muszlimoktdl valo félelem, a bevandorlastol vald idegenkedés és a hazafias mémekre
valo hivatkozas révén szilard parlamenti labakon alltak.*® Az Egyesiilt Kiralysagban egy
populista mozgalom ugyanazokat az elit- és bevandorlasellenes zaszlokat lengette, hogy
biztositsa az Eurdépai Uniobol valé kilépést.>! Ellentétben lengyel és magyar tarsaival,
amelyek hatékonyan konszolidaltdk a hatalmat oly modon, hogy a valasztasi kiszorulas
valdsziniitlenné valt, a brit populista U.K. Fiiggetlenségi Part a Brexit-szavazas utan
zlirzavarba keriilt, "prominens disszidaldsokkal és ordogi viszalykodassal", %és
(egyeldre) valasztasi vereséggel.

Végiil, az amerikai populizmus soha nem hagyta el az amerikai politikai szinteret.
Az Occupy- ¢s a Tea Party-mozgalom példaul egyarant a populizmus formait példazza,
ahogyan a korabbi, az ugynevezett "Reagan-demokratdk" szavazatainak kicsikarasara
iranyul6 kampanyok is.** A 2016-os kampanyban azonban mind Donald Trump
republikdnus jelolt, mind Bernie Sanders demokrata jellt azzal kereste a nyilvanossag
tamogatasat, hogy '"célba vette a neoliberalis menetrendet", és igy mindketten
kiérdemelték a populista jelz6t.>* Tovabba 2016-ban elészor fordult eld, hogy populista
jelolt nyerte meg a Fehér Hazat. A populizmus mar nem pusztan valasztasi stratégia volt,
hanem a nemzeti kormanyzas gyakorlata is egy kiterjedt és erdsen biirokratizalt
kozigazgatasi allam kontextusdban, amelyben a torvényesség, a szabalyossdg és a
technokrata kompetencia értékei nagy szerepet jatszanak.

Mindazonaltal fontos, hogy az egyontetiiség ne alljon a vilagos elemzés ttjaba. A
republikdnus oldalon a kampany2016 mas tekintetben is eltért a korabbi kampanyoktol.
Ez volt példaul az elsé alkalom, hogy barmelyik jelolt, akar republikdnus, akar
demokrata, nemzeti hovatartozasa miatt tdmadta egy hivatalban 1év0 szovetségi bird
feddhetetlenségét;  megtagadta a  pénziigyi  érdekeltségeit és  potencidlis
Osszeférhetetlenségét bemutatd adoiigyi dokumentumok nyilvanossagra hozatalat; azzal
fenyegetdzott, hogy ellenfelét biintetdeljaras alad vonja és bebortonzi; és kifejezetten nem
volt hajlandé vallalni, hogy elfogadja a valasztasi vereséget.’> Ez volt az elsé alkalom,
hogy a kampanystab és tdmogatoi zaklattdk és fenyegették az ellenségesnek itélt sajtot,

2 Lengyelorszagrol és Magyarorszagrol 1asd Joanna Fomina és Jacek Kucharczyk, Populism and Protest
in Poland, 27 J. DEM. 58 (2016); Bankuti Miklos, Halmai Gébor és Kim Lane Scheppele, Hungary's
llliberal Turn: Disabling the Constitution, J23. DEM. 138 (2012).

30 Lasd Farid Hafiz, Shifiing borders: 48 PATTERNS OF PREJUDICE 481-82481, (2014).

31 A Brexit-kampany elit- és bevandorlasellenes szalait hangstilyozo elemzésekhez lasd: Craig Calhoun,
Brexit is a Mutiny Against the Cosmopolitan Elite, 33 NEW PERSP. Q. 50 (2016), valamint Sara Hobolt, The
Brexit vote: a divided nation, a divided continent, J23. EUR. PUB. POL. 1259 (2016).

32 Griff Witte, From Britain's populist right, Brexit's success comes with a poisoned pill, WASH POST,
2017. majus 31., https://www.washingtonpost.com/world/europe/for-britains-populist-right-brexit-success-
comes- with-a-poisoned-pill/2017/05/31/12b5c4c4-368a-11e7-ab03-
aa291656f13e_story.html?utm_term=.8b84dea92060.

33 JUDIS, fenti 12,55-6137,. o.

¥1d. 63.

35 Lasd Steven Levitsky & Daniel Ziblatt, Is Donald Trump a Threat to Our Democracy? , N.Y. TIMES,
2016. december 16., SRS, http://www.nytimes.com/2016/12/16/opinion/sunday/is-donald-trump-a-threat-
to- democracy.html.

12


http://www.washingtonpost.com/world/europe/for-britains-populist-right-brexit-success-comes-
http://www.washingtonpost.com/world/europe/for-britains-populist-right-brexit-success-comes-
http://www.nytimes.com/2016/12/16/opinion/sunday/is-donald-trump-a-threat-to-
http://www.nytimes.com/2016/12/16/opinion/sunday/is-donald-trump-a-threat-to-

néha erdszakos, néha antiszemita fenyegetésekkel.>® Végiil, ez volt az els6 alkalom, hogy
egy jelolt, aki gy0zott a valasztdsokon, még mindig azzal fenyegetdzott, hogy kitagadja
vagy bebortonzi azokat, akik tiltakoznak a gydzelme ellen; (nem 1étezd) valasztasi
csalasra panaszkodott; és szokatlanul nagyfoku személyeskedést gyakorolt a végrehajto
hatalmi pozicidk felett, amelyekrdl kordbban azt hitték, hogy a partpolitika nem ismeri
Oket. Természetesen nyitott kérdés, hogy a politikai taktika ezen ujitasai koziil melyik
szarmazik a populizmusbol, és melyik kiilonallo és elvalaszthatd. De az ilyen taktikai
ujitasok legaldbbis arra utalnak, hogy mély fesziiltség alakulhat ki a populizmus ¢és a
liberalis jogallami demokracia kozott, ahogyan azt az Egyesiilt Allamokban megértették.

Tekintettel erre a torténelmi és foldrajzi heterogenitsra, aligha meglepd, hogy a
populizmus standard példai az intézményi koriilmények és a politikai irdnyultsagok
nagyfoku valtozatossagat tiikkr6zik. Miiller egyik hasznos elzetes hozzéjaruldsa azoknak
a kritériumoknak a katalogizalasa, amelyek kozos alapként elbuknak a populistak
azonositdsa soran, beleértve a szinguldris tarsadalmi-gazdasagi alapot vagy a nép
"haragjara" vagy "neheztelésére" vald kozos érzelmi apellaciot (12-19. o.).

Miiller kiilondsen megjegyzi, hogy tévedés azt allitani, hogy a populista
mozgalmak nem tudnak kormanyozni, vagy hogy azért kovetik sajat politikai
programjukat, mert elkeriilhetetleniil "a biirokracidra kell —tdmaszkodniuk".’’
Természetesen vannak olyan populista mozgalmak, amelyek elszallnak, amint
megragadjak a hatalmat. A UKIP 0Osszeomldsa mellett Tajvanon a populizmus is
torékenynek bizonyult a hivatalban, egy ilyen elndk alig &t honapig volt hivatalban.®
Miiller azonban ramutat, hogy "[a] populistdk akkor is képesek korméanyozni, ha

"allamfoglalassal, tomeges klientelizmussal €s korrupcioval" foglalkoznak (102. o.).

Hozzatehette volna, hogy a populistdk szamara ugyanugy lehetséges, hogy
rendkiviil sikeres politikai partokat épitsenek, amelyek tarsadalmi és szervezeti alapot
biztositanak a politikai hatalom gyakorlasahoz. A magyarorszagi Fidesz part az egyik
példa, a *torokorszagi AK part a masik.** A populizmus, réviden, tobbféle, tobbé-
kevésbé tartds szervezeti format oOlthet.*! Es mig Miiller a populizmus okaként a
"partdemokracia" eltlinését jeloli meg (78. o.), szerintem pontosabb azt mondani, hogy a
populizmus akkor pezseg fel, amikor a bevett partrendszerek vélsagba keriilnek és
atrendezddnek - ahogy ez nyilvanvaldan a 2016-os francia elndkvalasztason is tortént -,
de a populizmus vagy egy uj parton keresztiil, vagy egy karizmatikusabb, széleskori
partinfrastruktarat nélkiil6z6 modszeren keresztiil miikddhet.

36 Erik Wemple, Megyn Kelly személyes rémtorténetei, WASH. POST, Nov, 13, 2016,
https://www.washingtonpost.com/opinions/megyn-kelly-divulges-her-own-private-horrors-of-donald-
trump/2016/11/11/01f2da30-a82f-11e6-8042-f4d111c862d1_story.html?utm_term=.27f348778af2

37 Bzt az allitast Eric A. Posner, Can it Happen Here? Donald Trump and the Paradox of Populist
Government (2017. 6januar 3.),

http://chicagounbound.uchicago.edu/public_law_and legal theory/606/.

3 MUDDE & KALTWASSER, Supra note at 12,38-39.

3 Lasd Enyedi Zsolti, Populista polarizdcié és a partrendszer intézményesiilése: The Role of Party Politics
in De-Democratization, 63 PROB. POST-COMMUNISM 214210, (2016).

40'S. Erdem Aytag & Ziya Onis, Varities of Populism in a Changing Global Context, COMP47. POL. 41,45
(2014).

41 Robert R. Barr, Populists, Outsiders and Anti-Establishment Politics, PARTY15 POL. 29,42 (2009) ("[A]z
lenne a legjobb, ha a populizmust fiiggetlenitenénk barmely konkrét szervezeti formatol.").
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Ha jobban belegondolunk, ez aligha meglepd: A populizmus (egyeldre még
mindig lazdn definidlva) a demokratikus gyakorlat tartdos ¢és tartdos jellemzdjének
bizonyult vildgszerte immar csaknem egy évszdzada. Szamos populistdnak nevezhetd
rezsim, koztiik az argentin peronista rezsim, a torokorszagi AK-part, a Fidesz és a PiS
vagy hosszabb ideig maradt hivatalban, vagy most ugy tiinik, hogy jol berendezkedett
erre. A torténelmi adatok tehat cafoljak azt a feltételezést, hogy a populizmus mint
korményzasi stratégia Onmagaban véve Onpusztitdé vagy Onkorlatozd. A baloldali
liberalisok, akik abban reménykednek, hogy Trump elndk valahogyan felgytjtja magat a
sajat hidbavald maglyajan, egyszoval csak a fantaziajukkal jatszadoznak.

A populizmus példainak belsd heterogenitasanak két tovabbi formajat érdemes
kiemelni az eddig felsoroltakon tal. Eldszor is, Miiller elemzésében implicite benne van,
de érdemes kifejezettebben is kiemelni, hogy vannak jobb- és baloldali populizmusok,
amelyek a kozpolitikak nagyon kiilonb6z6 csomagjai mellett kotelezik el magukat. 4z
amerikai kontextusban példaul szokas Trump és Sanders jeldlteket a populizmus eltérd
formaiként szembeallitani.*> Latin-Amerikdban, ahol az 1930-as évek 6ta a populista
valasztasi sikerek hdrom kiilonb6z6é hullamanak volt tanuja, az igy 1étrejott kormanyok
szocialista és neoliberalis politikai menetrendet egyarant kovettek.**

A politikai eltérések lehetésége még az egymashoz kozel allo populista rezsimek
kozott is a legélesebben Kelet-Eurdpaban mutatkozik meg. Magyarorszagon Miiller
megjegyzi, hogy a Fidesz Viktor Viktorja "kegyetlen megszoritasokat" hajtott végre a
joléti allamban, mikdzben népszerliségét Gigy tartotta fenn, hogy "erds vezetdként 1épett
fel, aki kész allamositani a véallalatokat és az allamot az egyszeri emberek védelmére
hasznalni" (59. o0.). A PiS ezzel szemben "az egyenldtlenségek elleni kiizdelem
sziikségességét hangstlyozza, és erés joléti politikat propagal".** Ugyanakkor a
szocialpolitikai kiilonbségek nem akaddlyozzdk meg a konvergenciat abban, amit Miiller
"hibds demokracia" megteremtésének nevez, amelyben a valasztasi keretek
megvaltoztatasa biztositja, hogy az ellenzéknek kevés esélye legyen az urndkndl gydzni
(58.0.).

Masodszor, Miiller ellenall a populizmus olyan magyarazatdnak, amely a
globalizaciotol vagy a modernizaciotol vald félelemre épiil (12. 0.).*> Szerinte a
populizmus nem pusztan egy mogottes anyagi baj politikai vagy pszicholodgiai tiinete. A
pont egyszerre lehet ellendllni és kiterjeszteni. Egyrészt a globalis jovedelemelosztasi
tendencidk elemzése azt mutatja, hogy bar az elmult harom évtizedben a fejlédd
gazdasagi nagyhatalmakban, példaul Indiaban ¢és Kindban kialakult egy "globalis
kozéposztaly", ugyanakkor a jovedelmekbdl a dolgozo és kozéposztalybeli népességhez
aramlé részardny 6sszeomlott a

4 JUDIS, 12,62-87. o., fentebbi jegyzet.

4 MUDDE & KALTWASSER, Supra note at 12,28-32; lasd még Karen L. Remmer, The Rise of Leftist-Populist
Governance in Latin America: The Roots of Electoral Change, COMP45. POL SCI. 947, 949-52 (2012) (a
harmadik hullam részletes dokumentalasa).

4 Remi Adekoya, Xenophobic, authoritarian-and generous on welfare, THE GUARDIAN, Oct.
h25,2016,ttps://www.theguardian.com/commentisfree/2016/oct/25/poland-right-law-justice-party-
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europe.
4 Mashol azonban ennek az érvelésnek egy Chantal Mouffe-nak tulajdonithatd formajat probalja el, anélkiil,
hogy egyértelmiien elutasitana (52-53. o.).
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Eurépa és Eszak-Amerika.*® Egyes kommentatorok a populizmust "a féktelen
kapitalizmus szolidaris alternativajaként diagnosztizaltak... amelyet az egyenldség tisztan
negativ definicidja tart fenn".*’ E nézet szerint a populizmus névekvé tdmogatottsaga "a
globalis piacok nyertesei €és vesztesei kozotti megosztottsagot tiikrozi, €s igy azt, hogy az
életek gazdasagilag biztonsagosak vagy bizonytalanok".*® Ez egy intuitiv vonzerdvel bird
torténet, és nem kevés anekdotikus alatdmasztassal.*’

A kép azonban ennél Osszetettebbnek bizonyul. Van némi bizonyiték eurdpai
kontextusbol arra, hogy a gazdasagi bizonytalansag pozitivan korreldl a jobbk&ézép
populizmus tdmogatasaval.’® Ugyanakkor nehéz a gazdasagi bizonytalansagot a populista
partok sikerének teljes magyarazataként kezelni. A populista partok olyan orszagokban
vertek gyokeret, mint példaul Ausztria, amelyek mind 6sszehasonlitd, mind torténelmi
szempontbol gazdagok.’! Térokorszagban az AK part tAmogatdi bazisat a munkasosztaly
¢s a kispolgarsag alkotja, akik elfogadjak "a gazdasagi novekedés és a viszonylagos

stabilitas rekordjat az évtizedes zavargasok utan".>?

Altaldnosabban, egy nemrégiben késziilt tanulmény, amely a nagy tekintélyii
Eurdpai Szocidlis Felmérés adatait hasznalta fel, "vegyes ¢és ellentmondéasos"
bizonyitékokat taldlt a populizmus gazdasagi motivacidira, de erdsebb timogatast talalt a
"kulturalis értékek" szamara, beleértve a "bevandorloellenes attitiidoket, a globalis
korményzassal szembeni bizalmatlansdgot, a nemzeti korményzassal szembeni
bizalmatlansagot, a tekintélyelvii értékek tdmogatdsat ¢és a bal-jobb ideologiai
onmeghatarozast".> Az Egyesiilt Allamokban a Gallup felmérési adatainak elemzése
csak "vegyes" bizonyitékot talalt a gazdasdgi nehézségekre mint a Trumpot a
valasztasokon2016 valo eldnyben részesités eldrejelzdjére, és erdsebb bizonyitékot arra,
hogy "a fajilag elszigetelt kozosségekben €lés, ahol rosszabb egészségiigyi eredmények,
alacsonyabb tarsadalmi mobilitas, kevesebb tdrsadalmi tOke, nagyobb fliggdség a
tarsadalombiztositasi jovedelemtdl és kisebb fliggdség a tokejovedelemtdl, magasabb
szinti Trump-tdmogatast jelez elére".>* A szociokulturalis tényez6k - bar szorosan
kapcsolddnak gazdasagi megfontolasokhoz - ismét jobban megmagyarazzdk a
kozelmultbeli populista valasztasi sikereket, mint pusztan a gazdasagi nehézségekkel
kapcsolatos tapasztalatok.

46 BRANKO MILANOVIC, GLOBAL INEQUALITY: A NEW APPROACH FOR THE AGE OF GLOBALIZATION 30-
32 & fig. 1.3 (2016).

47 Pierre Rosanvillon, Hogyan hozzuk létre az egyenlbk tarsadalmat, FOR. AFF., Dec.

14,2015, https://www.foreignaffairs.com/articles/2015-12-14/how-create-society-

equals.16,19,

48 Ronald F. Ingelhart & Pippa Norris, Trump, Brexit, and the Rise of Populism 11 (2016. julius 29.),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2818659.

4 Lasd pl. Bob Davis és Jon Hilsenrath, How the China Shock, Deep and Swifi, Spurred the Rise of
Trump, WALL ST. J., aug. https://www.wsj.com/articles/how-the-china-shock-deep-and-swift- 11,spurred-
the-rise-of-trump-14709295432016,.

Duane Swank & Hans-Georg Betz, Globalization, the welfare state and right-wing populizmus in Western
Europe, 1 SOCIO-ECON. REV. 215, 215-16 (2003); lasd még Anthony Mughan, Clive Bean és Ian
McAllister, Economic globalization, job insecurity and the populist reaction, 22 ELECTORAL STUD. 617
(2003) (ugyanez Ausztraliara vonatkozoan).

51 Jan-Werner Miiller, Ausztria: N.Y. REV. BOOKS, julius
h25,2016,ttp://www.nybooks.com/daily/2016/07/25/austria-freedom-party-populism-lesson-

far-right/. 3> Max Rodenbeck, Erdogan's New Sultanate, THE ECONOMIST, febr. 6,2016,
http://www.economist.com/news/special-report/21689871-under-recep-tayip-erdogan-and-his-ak-party-
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pulyka-lett- gazdagabb-és-biztosabb.
33 Ingelhart & Norris, 48. sz. jegyzet, 27-28. o.

34 Jonathan T. Rothwell & Pablo Diego-Rosell, Explaining Nationalist Political Views: The Case of Donald
Trump (2016. 1november 2.), https://ssrn.com/abstract=2822059.
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Osszefoglalva, ebben a részben arra tdrekedtem, hogy a "populista” kifejezés
belsé heterogenitasat mutassam be, ahogyan azt torténelmileg és a kiillonbozé foldrajzi
terliletek tekintetében hasznaltak. E sokféleség miatt felmeriil a kérdés, hogy van-e a
kifejezésnek meggy6z0, hasznos kozponti jelentése vagy alkalmazasai - ez a kérdés vezet
el Miiller elemzésének kdzéppontjahoz.

B. Miiller a populizmusrdl

A "populizmus" Kkifejezés szemantikai sokszinlisége minden definicios
gyakorlatra hatassal van. A populizmus sajatos artikulacioi talan csak "wittgensteini
csaladi hasonlésagot” mutatnak, >de a populizmus tigas koznyelvi értelmének
fenntartasa kovetkezményekkel jarhat az analitikus tisztanlatasra. Az alkotmanytudosokat
példaul foglalkoztathatjak a politikai taktikak és kovetelések kiilonbozé csomagjai
kozotti stilisztikai valasztasoknak az alkotmanyos rendszer stabilitdsara €s integritasara
gyakorolt hatasai. Ha egy adott politikai stilus elfogaddsa az alkotmany értelmében
szilkséges kozjavak elérésére - példaul®® a demokratikus véleménynyilvanitas
megvalositasara, az allami hatalom felhasznalaséval torténd visszaélésszerli magatartas
orvoslasara, vagy a pozitiv vagy negativ jogok érvényesitésére - hatassal van, akkor az
alkotmanytud6soknak olyan definicios sablont kell keresniiik, amely segit a politikai ¢let
relevans formainak elkiilonitésében. A definicidk tehat nem a természetes fajtak
elméletébdl, hanem a tudos szamara érdekes elemzési €s normativ célokbol fakadnak.

Ebben az 0Osszefliggésben érdemes Miiller populizmushoz vald hozzaallasat
értékelni és a kozeli versenytarsakkal Gsszehasonlitani. Véleményem szerint Miiller a
mint néhany alternativ definicio, és az alkotmanytuddsok szdmara is megfelelobb, mint
mas lehetdségek. Hasznos kiinduldpontot nyujt a jogi elemzéshez, még akkor is, ha nem
biztos, hogy megfeleldé keretet ad, mondjuk, annak szocioldgiai elemzéséhez, amit a
demokrata populizmusnak nevez.

Miiller a populizmust "kiilonbozé allitasok [belsé logikaval rendelkezd]
halmazaként" (10. o.) hatarozza meg, amelyet eldszor altalanossagban fogalmaz meg,
majd konkrét vondsok felsorolasdval hatdroz meg. Ezen az absztrakt szinten a
populizmus "a politika egy sajatos moralis képzeletét, a politikai vilag felfogasanak egy
olyan modjat jelenti, amely egy erkdlcsileg tiszta és teljesen egységes népet allit szembe
... a korruptnak vagy més modon erkolcsileg alacsonyabb rendiinek tartott elitekkel" (19-
20. 0.). A populizmus tehat kevésbé a politikai preferencidk kérdése, és

35 CANOVAN, Supra note at 7,7.

36 Az alkotmanyokat jellemzden szamos cél alakitja, tobbek kdzott a békés politikai verseny csatorndinak
megteremtése, a kdzjavak 1étrehozasanak lehetdvé tétele, a (demokratikus vagy egyéb) legitimitas
eldsegitése és az ligynoki koltségek minimalizalasa. Tom Ginsburg & Aziz Z. Huq, Introduction, in
ASSESSING CONSTITUTIONAL PERFORMANCE 14-23 (Tom Ginsburg & Aziz Z. Hugq, szerk. 2016) (négy
kritériumot hataroz meg az alkotmany sikerének értékeléséhez). Ugyanez igaz az amerikai alkotmany
kulcsfontossagu szerkezeti elemeire, példaul a hatalmi dgak szétvalasztasara. Aziz Z. Huq & Jon D.
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Michaels, The Cycles of Separation- of-Powers Jurisprudence, 126 YALE L.J 346, 382-91 (2016).
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sokkal inkabb a demokracia mikodésének és mikodésének, valamint a vezetdk és az
emberek kozotti kapcsolatnak az iranyado feltételezéseirdl van sz6.>’

Ez az altalanos allitas két elemre bonthato. Eldszor is, a populista egy "moralizalt
antipluralizmust" allit, amely azon az allitason alapul, hogy "6k, és csakis 0k képviselik a
népet" (32. 0.). Minden mas valasztasi lehetdség vagy politikai valasztas illegitim és talan
hidbaval6 is, abban az értelemben, hogy "pusztin adminisztraci6 vagy a meglévo
politikai és tarsadalmi berendezkedésbe vald beolvadas" (69. o.). Ebbdl kovetkezden
mindig van egy olyan maradék, amely "elvethetd, mint erkdlcstelen és egyaltalan nem
tartozik rendesen a néphez" (3. 0.).”® Miiller beszdmoldjanak ez az eleme tiikrdzi az
"ideoldgiai rendszerellenesség" fogalmat, amelyet Giovanni Capoccia dolgozott ki egy
olyan politikai part leirdsdra, amely ellenzi a demokratikus rendszer egyes, de nem
feltétleniil minden tulajdonsagat.>

A moralizalt antipluralizmus kozponti eseteit elég konnyi felvetni. Miiller Donald
Trump kampanynyilatkozatdt idézi, miszerint "az egyetlen fontos dolog az emberek
egyesitése - mert a tobbi ember nem jelent semmit" (22. 0.), mint ismerds, friss példat.
Ugyanilyen ize van Trump fenyeget6zéseinek, miszerint feleldsségre vonja Hillary
Clintont, ¢s ellenall minden olyan szavazatszamlalasnak, amely ellene vag.

Az ilyen alapvetd példadkon kiviil azonban valdsziniileg szamos periférikus eset
létezik, amelyek attol fiiggden, hogy az ellentétes vagy alternativ nézdpontok vagy
értékek legitimitasanak tagadasaként értelmezziik-e 6ket, mordalis antipluralizmusnak
szamitanak vagy sem. Gondoljunk példaul arra, amikor az egyik nemzeti politikai part
kijelenti, hogy a valasztasi kollégiumban gydztes elnok dnmagaban illegitim, €s ezért
mindendron egy ciklusra kell korl4tozni. Ezt pusztan az adott elndk politikai dontéseirdl
¢s azok varhato kovetkezményeirdl alkotott itéletnek tekinthetjiik. Masik lehetdség, hogy
ez tobb, mint egy pusztan kovetkezetességen alapuld allitds. Lehet azonban olyan allitas
is, amely moralis hangvételli, és amely elutasitja magat annak lehetdségét, hogy az
elnokot legitimnek ismerjék el. Ez utobbi formaban egy ilyen nyilatkozat feltehetéen
populizmusnak szamitana. Miiller tobbet is mondhatott volna, hogy segitsen rendezni
ezeket a kozeli eseteket.

Masodszor, a populista "nem intézményesitett fogalma van a "néprol"" (31-32.
0.). Ez azt jelenti, hogy a populista azt allitja vagy feltételezi, hogy létezik egy
egyediilallo és erkolesileg privilegizalt felfogds vagy akarat, amely nem a demokratikus
valasztas formalis strukturain keresztiil nyilvanult meg. Miiller idézi Peron allitasat,
miszerint "a politikai vezetd azt teszi, amit a nép akar", mint az immanens és nem
intézményesitett immanens allitas ilyen példajat.

57 Ezzel szemben Barr intézményi meghatarozast kinal. Ldsd Barr, Supra note 41, 38. o. ("[P]opulizmus egy
olyan tdomegmozgalom, amelyet egy kiviilall6 vagy kiilonc vezet, és amely a hatalom megszerzésére vagy
megtartasara torekszik a fennallé rendszer ellenes felhivasok és plebszitarius kapcsolatok
felhasznalasaval.")). Nem vagyok azonban meggy6zddve arrdl, hogy a népszavazas a legjobb modell a
populista vezetdk és a soraik kozotti kapesolatra. Vé. id. 35-36. o. (a "plebiszitarius kapcsolatok”
meghatarozasa).

38 Miiller mashol kifejti, hogy "[f]agy politikai szerepld vagy mozgalom populista, ha azt 4llitja, hogy egy
anép része anép" (22. o.). Ez a kritérium kikiiszoboli a "Mi, a nép" szamos megidézését a

Az Egyesiilt Allamok torténelme a meghatarozasbol.
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% Giovanni Capoccia, Rendszerellenes partok: A Conceptual Reassessment, J14. THEORETICAL POL.
9,20,24 (2002) ("Egy part ideoldgiai rendszerellenessége ... abban all, hogy ideologiai referenciai, és
ezaltal politikai programja Osszeegyeztethetetlen a demokraciaval.").
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népakarat (31. o0.). Ez az éllitds sérti a demokratikus elszamoltathatosagot. Mig a
demokracia hétkoznapi értelmezése szerint egy adott koalicié vagy vezetd tettei mindig
kritizalhatok, mint félrevezetd vagy torvénytelen, addig egy populista vezetovel szemben
soha nem lehet parhuzamos kihivast intézni. Ha egyszer "'a nép' akarta", akkor "egy
populista kormanynak nincs olyan intézkedése, [amely] megkérddjelezhetd lenne" (77.
0.). E nézet egyik kovetkezménye - amelyet Nadia Urbinati politikai teoretikus
populizmus-elemzése rajzol ki a legjobban -, hogy mind a vélasztasi kampanyok, mind a
torvényhozasi vitak oda-visszatérése feleslegessé valik. ® Urbinati, Miillerhez hasonléan,
a demokriacia ¢és a populizmus kozotti sziikséges fesziiltséget latja, amelyet mas elemzok
elutasitanak vagy minimalizalnak.®'

Ismétlem, ennek a logikanak vannak kdzponti €s periférias példanyai is. Példaul a
nemzetbiztonsagi dontések amerikai kontextusban gyakran tigy vannak megfogalmazva,
hogy a birésdgokon nem lehet megkérdojelezni, és az ellenvéleményt megfogalmazo
hangokat vitathato kritikaval illetik. Melyik az a pont, amikor a nemzetbiztonsagi
politikaval kapcsolatos abszolut tisztelet kovetelése €s a kritika elutasitasa a populizmus
egy formajava valik? Miiller ismét a magot szolgéltatja, de nem hatarozza meg, hogy a
periférias eseteket hogyan kell kategorizalni.

Ebben a tekintetben Miiller elemzése visszautal arra a dinamikdra, amelyet a
huszadik szdzad végének egyik vezetd populizmus-elméletiroja, Margaret Canovan
azonositott. Canovan szerint a populizmus abbol taplalkozott, amit ¢ "Bagehot-
problémanak" nevezett, a brit alkotmany vezetd teoretikusa, Walter Bagehot utan.?
Bagehot azzal az indokkal {innepelte a brit monarchiat, hogy az érthetd volt a polgarok
tomegei szamara. Ezzel szemben a demokracia modern képviseleti formai altalaban olyan
Osszetett intézményi megallapodasokon alapulnak, amelyek a korméanyzast befolyasolo
érdekek ¢€s kozjavak sokasagat igyekeznek figyelembe venni. Az eredmény, jegyezte meg
Canovan, gyakran "egy olyan kusza halézat, amely nem tud értelmet adni a legtobb
embernek, akinek a tdrekvésére torekszik".®* A populizmus kihasznéalja a képviseleti
demokracia sziikséges bonyolultsagat, és egy takarékosabb, latszolag Oszintébb és
gyakran érzelmileg hitelesebb alternativat kinal.

A Bagehot-probléma bizonyéra a mi rendszeriinket is megviseli. Tekintsiik ebben
a tekintetben az amerikai haromoldalu szévetségi kormanyzat rendszerét, amely a fékek
¢s ellensulyok racsaval van 0sszefonddva, és bizonytalanul il a szuverén allamok d6c6g6
soraban, megosztott, egymast atfedd szabalyszertiségi hataskorrel. Ahelyett, hogy
egyértelmil lenne, az amerikai rendszer inkabb egy olyan kormanyzati keretet kever, nyir,
és beilleszt, amelynek kevés intuitiv értelme van. Igy talan nem csoda, hogy az amerikai
politika torténete a kiilonbdzd populista formaciok hullamzasanak és hulldmzéasanak
tekinthetd.

A populizmus igy definialva kihasznalja ¢s felerdsiti az alkotményos demokracia
egy sor alapvetd dilemmajat. Ezek a dilemmak elméleti és gyakorlati jellegliek. Fogalmi
szinten a demokracia megkdveteli az adott allamforma meghatarozasat, de maga nem
szolgaltat kritériumokat sajat hatarainak meghatarozasahoz (80-82. 0.). Mivel a

0 Nadia Urbinati, The Populist Phenomenon, RAISONS3 POLITIQUES (137,2013145).
8! Lasd pl. JUDIS, Supra note atl2, (azt 154llitva, hogy a populizmus "demokratikus kontextusban miikodik™).
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62 Margaret Canovan, Populism for Political Theorists, J9. POL. IDEOLOGIES (2004)241,.245
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Robert Goodin politologus azonban kimutatta, hogy a demokratikus hatarmeghatarozas
belsé kritériumanak - mint példaul az Osszes érintett érdek azonositasa - alkalmazasa
gyorsan megvaldsithatatlan eredményekhez vezet.%* Erkolcsi szinten a demokratikus
eljarasokat (és kiilondsen a térvényhozasi intézményeket) az a tény indokolja, hogy egy
kdzosségen beliil mély és tartds nézeteltérések vannak.®> Miiller azonban azt allitja, hogy
a pluralizmus empirikus ténye, és igy a nézeteltérés, nem jar szikségszerien a
legalabbis anélkiil, hogy a "van"-bdl levezetnénk egy "kellene"-t. (Miért kellene egytitt
élni a nézeteltéréssel, ha ki lehet irtani? A kérdés nem valaszol onmagéra). Végiil
gyakorlati probléma, hogy a demokracidk hogyan reagalnak azokra az endogén
mozgalmakra, amelyek explicit vagy implicit modon a demokratikus valasztés
intézményi merevitinek lebontasat célozzak.®® Vagyis milyen koriilmények kozott
indokolt, hogy egy demokratikus rendszer Onfenntartd, antiliberalis 1épéseket tegyen?

C. A populizmus alternativ meghatarozasai

A Miiller altal javasolt kettds meghatarozas eltér a tobbi vezeté meghatarozastol.
Harom alternativ megkozelitést érdemes megvitatni. A rendelkezésre allo kiilonb6zd
lehetéségek egymas mellé allitasa a Miiller-féle megkozelités folénye felé mutat,
legalabbis a populizmusnak a jogi és alkotményos reflexiokban vald 6nallé elemzési
targyként val6 felhasznaldsa szempontjabol.

Kezdjiik azzal, hogy ez a populizmus mas meghatarozéasaihoz képest igényesebb.
John Judis példaul az utobbit egy "nép" és egy "elit" kozotti "konfliktusos viszony"
szempontjabol hatirozza meg.%” Judis definicidja lehetdvé teszi, hogy olyan politikai
szereplok egész sorat tanulmanyozza, akik valamilyen modon szembedllitottak magukat
egy fennall6 hatalmi struktaraval.

De igy meghatdrozva a populizmus egy hatalmas kategoria, kevés megoldo
erével. A peremén Judis koncepcidja ugy tlinik, hogy minden olyan partot magaba sopdr,
amely a hatalmon 1évdkkel szemben poziciondlja magat. Nem nehéz elképzelni, hogy ez
gyakorlatilag minden 14zado politikai mozgalmat magaba foglalhat egy adott pillanatban.
E  kovetkeztetésnek  ellendllva  megjegyezhetjilk, hogy Miiller definicids
megkozelitésének egyik kovetkezménye, hogy az, amit egyes politologusok
"agrarpopulizmusnak" neveztek, az ut szélére keriil.®* Az Amerikai Populista Part példaul
fanyar kritikat fogalmazott meg a kapitalistakkal és az iparosokkal szemben, és engedett
az azsiai és fekete munkasok® elleni, ma mar elismerten gyaldzatos szidalmaknak - de
nem nevezhetjiik 6ket antipluralistanak. Miiller elismerésre méltdéan elismeri ezt (88. o0.).
Egyesek szamara problematikusnak tlinhet a kdzponti iligynek vélt esetek kizarésa.
Alternativ megoldasként Miiller antinominalizmusa egy olyan

% Robert E. Goodin, Enfranchising all affected interests, and its alternatives, PHIL35. & PUB. AFF. 40

(2007).

% Lasd JEREMY WALDRON, LAW AND DISAGREEMENT (241999) ("[L]egislatures incorporate disagreement
into their proceedings, and make their decisions in the midst of it.").

% A kiilénboz6 alkotmanyokban e probléma kezelésére hasznalt eszkdzok attekintését ldsd SAMUEL
ISSACHAROFF, FRAGILE DEMOCRACIES: CONTESTED POWER IN THE ERA OF CONSTITUTIONAL COURTS (2015).
7 JUDIS, fentebb, a 12,15.

% CANOVAN, Supra note at 7,8.
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 KAZIN, fenti 6,36-42. 0.
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elméleti menetrendet oly médon, hogy - amint azt az alabbiakban feltdrom - tisztazhatja
az alkotményjog €s a tervezés mas kérdéseit.

Masodszor, Cas Mudde ¢és Cristobal Rovira Kaltwasser a populizmust gy
definidlja, mint "egy vékony kozpontu ideologiat, amely a tadrsadalmat végsé soron két
homogén és antagonisztikus taborra - "a tiszta nép" kontra "a korrupt elit" - osztja, €s
amely azt allitja, hogy a politikdnak a nép 4altalanos akaratdnak (volonté générale)

kifejez8désének kell lennie".””

Egyfeldl sok parhuzam van e és Miiller definicidja kozott. Masrészt Mudde és
Rovira Kaltwasser szdmos tovabbi, Miilleren tali fogalmat és kritériumot vezet be,
koztik a "homogén", "antagonista", "tiszta" és az "altalanos akarat" fogalmakat. Az
utobbi fogalom, amely Jean-Jacques Rousseau tarsadalmi szerz6désrdl szolo elméletébol
szdrmazik, 1j bonyodalmakat vezet be. Ha komolyan vessziik, akkor a Mudde-Rovira
Kaltwasser-féle definiciot hasitana el attol, amit Miiller kinal.

Ennek oka az, hogy Rousseau nem hivatkozik az "altalanos akarat" gondolatara
ané¢lkiil, hogy annak intézményi kereteit bizonyos mértékig ne hatdroznd meg. Bar
Rousseau feltételezte, hogy egy jol rendezett tarsadalom rendelkezik altalanos akarattal,
azt 1s kifejezetten feltételezte, hogy annak kivaltasdhoz szavazasra van sziikség, sot,
"gondosan meghatarozta" az altaldnos akarat azonositdsira szolgdld szavazasi eljaras
szerkezetét. 7! Mig tehat a Rousseau altal az 4ltalanos akaratrél alkotott koncepciora vald
hivatkozas azt jelenti, hogy a szavazasi eljarasok megvalasztasanak "erkolcsi jelentdsége”
van, Miiller tart6zkodobb meghatarozasa azt hangsulyozza, hogy a populista legitimacios
igények miként érvényesiilnek a valasztasi rendszerek és a szavazési szabalyok technikai
részletei felett, és teszik irrelevanssa azokat.

Raadasul Rousseau beszamoloja az emberek szerepérél a kormanyzatban nem all
ellentétben azzal az elképzeléssel, hogy "megvitatja és ellenzi" a kormany altal eredetileg
javasolt intézkedéseket. > Rousseau 4ltaldnos akaratrol szold beszamoldjanak ezek az
elemei nyilvanvaléan nincsenek 0Osszhangban a politikar6l alkotott, egyébként
manicheista viziéval, amelyet Mudde és Rovira Kaltwasser kibet{iz.”*

Roviden, bar Mudde és Rovira Kaltwasser ugy értelmezhetd, hogy az "altalanos
akarat" kifejezést anélkiil is beépitik, hogy hivatkozassal beépitenék a Tarsadalmi
szerzodeésben kidolgozott elméleti apparatust, nem vagyok meggy6zddve arrél, hogy az
altaluk hasznalt, retikulaltabb meghatarozas inkabb noveli a vilagossagot, minthogy 11j és
sziikségtelen mindsitéseket €s kétértelmiiségeket vezetne be. Emiatt hajlok arra a
véleményre, hogy Miiller kinalta a hasznosabb ¢és analitikusan kovethetébb
megkozelitést.

" MUDDE & KALTWASSER, Supra note at 12,6.

" Melissa Schwartzberg, Az dltaldnos akarat megszavazdsa: Rousseau on Decision Rules, POL36. THEORY
419403,403, (2008) (megkiilonboztetve azokat az eseteket, amikor Rousseau ragaszkodott a tobbségi
szabalyhoz, szemben a szupertobbségi szabalyokkal).

72 Ethan Putterman, Rousseau on the People as Legislative Gatekeepers, Not Framers, AM99. POL SCI. REV.
145, 145 (2005).
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73 Hasonléan Miiller is megjegyzi, hogy "Rousseau altalanos akarata ... a polgarok tényleges részvételét
koveteli meg" (29. 0.), amit a populizmus nem.
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Végiil, Miiller definicidja szdges ellentétben all a populizmusnak a Frankfurti
Iskola utani kritikai elméletb6l szarmazo, €s leginkabb Ernesto Laclau argentin
teoretikushoz kothetd meghatarozasaval. Laclau szerint a populizmus a tdrsadalom
marginalizalt ¢és frusztralt tagjainak kielégitetlen koveteléseibdl ered, olyan
kovetelésekbodl, amelyek a mozgodsitds folyamataban artikuldlodnak, és amelyek "a
"népet" alkotd kristlyosodas pillanatdban" végzddnek.”* Mao Ce Tung ugynevezett
"Hosszii menetelését" hozza fel példaként - ami arra utal, hogy Laclau populizmus-
fogalma meglehetdsen eltér a hagyomanyostol.” Végiil Laclau azt 4llitja, hogy a
populizmus fogalma "a politikai szinoniméja", ami viszont ugy tlnik, hogy kizarja "a
letilepedett tarsadalmi formakat, amelyek elmosddtak eredeti politikai intézményiik
nyomai".”® A végeredmény az, hogy a populizmus mindazt képviseli, ami képlékeny,
kontingens és megtamadhat6 - egy lebegd platformot, amely akar az emberi jogok (vagy
a totalitarizmus) igazoldsaért allhat, ’de amely sziikségesnek tlinik a népszuverenitas
igazolasahoz.

Miillerrel ellentétben, aki kategorikusan elutasitja azt az elképzelést, hogy a
népesség sziikséges "a népszuverenitas visszaszerzéséhez" (103. o.), Laclau a
populizmusnak egy olyan értelmezését ajanlja, amely inkdbb a folyamatra, mint a
megkiilonboztethetd tulajdonsagokra épiil. Ezt a folyamatot rdadasul nem lehet konnyen
felismerni a valos példakon. Ahogy egy (szimpatizans) kommentator megjegyzi, "nem
konnyli vagy objektiv feladat meghatarozni, hogy egy muld egyenértékiiség mikor valik
stabil jelrendszerré".”® Raadasul Laclau beszdmoldjaban tobb mint nyoma van a
teleologikus, marxi optimizmusnak az elnyomottak spontan, organikus kitorését illetden.
Sét, beszamoldja meglehetdsen gy olvashatd, mint az elnyomott tomegek eljovendd
onmegvaldsitdsanak linnepi varakozasa, és mint figyelmeztetés az uralkod6d osztalyok
konyortelen erdéfeszitései ellen, hogy ezt a folyamatot megragadjak és lecsapoljak. Mint
ilyen, Laclau beszadmoldja ellentmondasos prediktiv €s normativ elkotelezettségeken
nyugszik - amelyek ellentétesek az amerikai alkotméanyjog nagy részét mozgato liberalis,
demokratikus elkdtelezettségekkel -, igy hasznossdga a populizmus azonositasara ¢€s
elemzésére szolgalo altalanos keretként sziikségszerlien korlatozott.

Osszefoglalva tehat, Miilleré csak egy a populizmus egymassal versengd kortars
megkozelitéseinek zsufolt mezényében. Véleményem szerint az ¢ kettds definicidja,
amely a moralizalt antipluralizmusra és a nép nem intézményesitett eszméjére
Osszpontosit, hasznosan zarja ki azon esetek nagy csoportjat, amikor egy mozgalmat
egyszerien azért mindsitettek populistdnak, mert retorikai stratégiaja a '"néphez"
(barhogyan is értelmezziik ezt a fogalmat) igazitja: Ez tilsagosan tompa elemzési eszkoz.
Masrészt Miiller kikeriili azokat az elméleti Osszefonddasokat Rousseau tarsadalmi
szerzOdésrdl szold beszamoldjaval és a marxi kritikai elmélettel, amelyek mas
megkozelitéseket is behaldznak.

" LACLAU, fenti 14,72-77. 0, 93.

5 Id. at 122. Koncepcidjat tovabb tavolitva, Laclau Jacques Lacan francia pszichoanalitikus munkasségara
tamaszkodik, hogy a népi kovetelések és a "nép" kozotti, latszolag paradoxnak t{ing allitasok sorat
artikulalja. /d. 118. o.

6 Id. 154.

T Id. at 171; id. at (191megjegyezve, hogy a populizmus "kicsinyes demagogia" forméajaban csapdaba eshet).
8 Benjamin Arditi, 4 populizmus a hegeménia a politika? On Ernesto Laclau's On Populist Reason, 17
CONSTELLATIONS (488,2010495). Nem segithet, hogy Laclau allitdlag "a kartezidnus univerzum
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paraméterein kiviil gondolkodik[]". Id.
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Ez nem jelenti azt, hogy Miiller megkozelitése elszakadt volna az elmélettdl. A
Miiller altal feltérképezett populizmus eszméje inkdbb a német jogasz, Carl Schmitt
héborti elétti munkassagaban gyokerezik (28-29. 0.).” A Politikai fogalma cimi
muvében Schmitt (Laclauhoz hasonldan) a politika fogalmanak meghatarozasat kinalta,
bar ez a meghatirozas nélkiiloz minden tdrekvésszerli, marxi felhangot.®® Schmitt
szamara ez a "legszélsOségesebb ¢€s legintenzivebb antagonizmusban" rejlik a barat és az
ellenség kozott, amely akkor keletkezik, "amikor az emberek egy harcold kollektivitasa
szembekeriil egy hasonld kollektivitdssal" a poliszon beliil.®' A térvényhozasi vita "iires
¢és trivialis formalitasat" elvetve, Schmitt a tovabbiakban csiklandozoan a diktatarat
tartotta "éppoly kevéss¢ a demokricia végleges ellentétének, mint amennyire a
demokracia a diktatardnak".®* A populizmus schmitti tulajdonsiga - a képviselet
bonyolult mechanikdjanak megvetése, a tarsadalmi csoportok kozotti abszolut
konfliktusnak az allamot alkotonak tekintd tendencidja, és annak megitélése, hogy "a
politikai partok altaldban ... veszélyt jelentenek az allami szuverenitasra®®" - kiilonbozteti
meg a politikai mozgdsitas mas stilusaitol. Es ez az, ami a populizmust a jogi és
alkotmanyos elemzés kifejezetten érdemes targyava teszi.

Schmitt 6t konyvet és tobb mint 35 traktatust irt a Harmadik Birodalom
tamogatasara.®* Igy nem lehet meglepd, hogy a populizmus logikédja atcsap baljosabb
"cézari" logikakba.®> Ha elég messzire megyiink, akkor a populizmus dinamikaja
nemcsak a politikai konfliktus "moralizalasat" (42. o.) vonja maga utdn, hanem az
egyetlen, jobboldal diadalat és a politikai pluralizmus elsorvasztasat kdveteli meg.®® A
populizmus logikdja tehat egybecseng (ha nem is azonos) azzal a védelemmel, amelyet
Giovanni Gentile "a fasiszta allamnak ... [mint] népallamnak, ¢és mint ilyen, a
demokratikus allamnak par excellence"” nyujt.s:

crer

alkotméanyos elemzés probakdvének tekintsiik. Az igy definidlt populizmus a politikai
igényérvényesités egy olyan stilusat és a politikai mozgositasok egy olyan iskolajat
ragadja meg, amely a demokracia ¢letképességével és fennmaradasaval kapcsolatos
aggodalmakat vet fel. Laclau megkozelitésével ellentétben - amely a populizmust az
autoktonikus és részvételi politika par excellence megvaldsulasanak tekinti - Miiller a
populizmust a demokricia természetes ellenfelének tekinti. Ez az allaspont teszi
kiilonosen érdekessé a jog- és alkotmanytuddsok szamara.

I1. A populizmus és az amerikai alkotmany

7 Lasd még Urbinati, Supra 60. 1abjegyzet, 147. o. (elismeri, hogy Schmitt a populistakkal azonos nézetet
vall a politikarol).

80 CARL SCHMITT, A POLITIKA FOGALMA (George Schwab, ford. 2007).

81 1d. 28-29. o.

82 CARL SCHMITT, A PARLAMENTI DEMOKRACIA KRISZISE (32,Ellen50 Kennedy, ford. 1998)

8 David Dyzenhaus, Jogelmélet a weimari dsszeomldsban: kortdrs tanulsagok? , AM91. POL. SCL. REV. 121,125
(1997).

8 Richard Wolin, Carl Schmitt, a politikai egzisztencializmus és a totdlis dllam, THEORY19 & SOC. 289,289
(1990).

8 Urbinati, Supra note 60, at 148.

8 Maga Schmitt iinnepelte, hogy "[a] nemzetiszocialista Németorszag egypartallamaban Németorszag
pluralista feldarabolasanak veszélye ... legy6zetett". Wolin, Supra note 84, 409. o. (idézet és labjegyzet
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kihagyva).
87 Giovanni Gentile, 4 fasizmus filozdfiai alapja, FOR6. AFF. 290,291 (1923).
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Az Alkotmany intézményi csatorndk sorat hozza létre a nemzeti politika szamara;
tobbé-kevésbé kifejezetten elismeri a parhuzamos allami intézmények 1étezését, inkabb a
decentralizalt politikat. Amint a preambulum vildgossa teszi, mindezt bizonyos
kozjavakat szem elétt tartva teszi.®® Ezek a célok nem oOnmeghatrozoak, és egyes
esetekben részben atfedik egymdést, maskor pedig részben ellentétesek. A "k6zOs
védelem" olyan modon is eldmozdithato, amely egyesek szamara alaassa a "szabadsag
aldasait", és mindkét fogalom bizonyara vitathatd. Az Alkotmany 4&ltal létrehozott
politikai intézményeknek tehat tobbféle feladatuk van. El kell dontenitlik, hogy a tobbes
¢és részben Osszeegyeztethetetlen célokat hogyan kell kdvetni, és esetleg hogyan kell
egymassal kereskedni, még akkor is, ha maguknak a céloknak a meghatarozasaiban rejld
kétértelmiiségeket oldjak fel.

Az, hogy az alkotmany altal létrehozott intézmények képesek-e zsonglérkddni
ezekkel a feladatokkal, attol fiigg, hogy milyen politikai stilust képviselnek az
intézményekbe megvalasztott személyek. Az Alkotmany néhany kidolgozoja, koztiik
James Madison, azt feltételezte, hogy egy tisztviseld intézményi elhelyezkedése
meghatdrozza a motivacioit. ¥ Széles kdrben elismert tény azonban, hogy az intézményi
lojalitds nem olyan erés, mint Madison remélte, bar®® korai lenne azt feltételezni, hogy
egyaltalan nincs hatasa.”! Ezért egyfeldl a politikai koaliciok és stilusok kdlcsdnhatasa az
alkotmany intézményi felépitésével sok esetben meghatdrozza, hogy az alkotmany altal
allitélagosan tdmogatott kézjavak ténylegesen megvalosulnak-e. Példaul ma mar széles
korben elismert tény, hogy a Kongresszus feliigyeli a végrehajtd hatalmat (és ezaltal

......

korményzat egységes vagy megosztott.”

Kevésbé ismert az a kérdés, hogy a populista politikai vezetés - akar a Fehér
Hazban, akar a Kongresszusban - hatdssal van-e az Alkotmany azon képességére, hogy a
kozjavakat megvalodsitsa, vagy hogy csatornazza és megoldja a nézeteltéréseket, hogy
mely kozjavakat és milyen mértékben kell megvalositani. Ebben a részben az a célom,
hogy egy sor kérdést fogalmazzak meg az alkotmanytervezés és a populizmus - a Miiller
altal a moralizalt antipluralizmus és a nép nem intézményesitett eszméje altal
meghatarozott politikai stilus - kolcsonhatasarol az Egyesiilt Allamok kontextusaban. Ez
a rész e kolcsonhatasok haromféleképpen veszi sorra. Célom itt, hogy vilagos legyen,
nem az, hogy kimeritéen feltérképezzem a populista stilus és az alkotmanyos konstrukcio
dinamikus kolcsonhatasait, hanem inkdbb az, hogy gesztusokat tegyek a felmeriild
kérdések és problémak fajtai felé. A kdlcsonhatasok

8 U.S. CONST. preambulum (az Alkotmany céljai kozott szerepel, hogy "tokéletesebb Uniodt alkosson,
igazsagot teremtsen, biztositsa a belsé nyugalmat, gondoskodjon a kdzds védelemrol, eldémozditsa az
altalanos jolétet, és biztositsa a szabadsag aldasait magunknak és utodainknak™).

% THE FEDERALIST No. 51, at 319-20 (James Madison) (Clinton Rossiter, szerk., 1961) ("Az ambiciot ugy
kell tenni, hogy az ambicioval szemben 4alljon... Az ember érdekeit 6ssze kell kapcsolni a hely alkotményos
jogaival.").

% Daryl J. Levinson & Richard H. Pildes, Separation of Parties, Not Powers, HARV119. L. REV. 2311,2323
(2006).

°! David Fontana & Aziz Z. Hugq, Institutional Loyalties in Constitutional Law, U84. CHI. L. REV. -
(megjelenés: 2018), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2940769.

2 Lasd pl. Curtis A. Bradley & Trevor W. Morrison, Historical Gloss and the Separation of Powers, 126
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HARYV. L. REV. 411, 443 (2012).
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az itt feltérképezettek raadasul csak az Egyesiilt Allamokra jellemzdek. Az alkotméany
felbomlasanak utjai altalaban egy adott konstrukciora jellemzdéek. A politikai stilus €s az
alkotmanyos felépités kolcsonhatasanak elemzését ezért az adott allamberendezkedés
helyi koriilményeihez kell kotni.

Az itt vizsgalt kérdést - a populizmus (a tovabbiakban Miiller meghatarozasa
szerint) €s az alkotmanyos tervezés olyan kolcsonhatasban allnak egymadssal, amely
befolyasolja az értékes kozjavak megvalosulasat - meg kell kiillonboztetni attél a
lexikailag kozeli kérdéstdl, hogy az alkotméanyozasnak "népszertinek" kell-e lennie.
Miiller ezt meg is jegyzi (61. o.), de csak futdlag, és célszerli elmondani, hogy miért. A
Larry Kramer és Mark Tushnet munkassagahoz szorosan k6tddo népszerti alkotmanyozas
valamilyen elképzelést terjeszt eld, miszerint a nép megtartja a hatalmat az alapvetd jog
mindennapi igazgatdsaban".”> Nincs sziikségszerii kapcsolat az igy felfogott népi
alkotmanyossag ¢s a populistadk altal eldterjesztett alkotmanyos kovetelések kozott.
Tovabba nincs ok arra, hogy egy populista mozgalomnak miért kell elismernie vagy
magéba foglalnia a népi alkotmanyossag barmely formajat.”* Ehelyett a Miiller altal
definialt populizmus logikajaban vitathatatlanul benne rejlik, hogy a vezetd egy egyedi és
politikat megel6zd felfogast csatornaz arrdl, hogy mit akar a nép. Az ezzel az
elképzeléssel kapcsolatos széleskori nyilvanos vitadk sok esetben Osszeegyeztethetetlenek
lehetnek a populista stilussal. Roviden, ha van kapcsolat a népi alkotmanyossag ¢s a
populista mozgalmak alkotmanyos nézetei kozott, akkor az wvaldszinlleg negativ,
ellenszenves kapcsolat.

Az itt feltett kérdés kiilonvalik attél a (kapcsolodo) kérdéstdl, hogy az
Alkotmanynak a demokratikus politikat strukturdl6 jellege miatt nagyobb vagy kisebb a
valdszinlisége annak, hogy a populistdk valoban hatalomra jutnak nemzeti szinten. Ez
utobbi kérdést a legésszerlibb Gsszehasonlitd kontextusban feltenni, amelyben szembe
lehet allitani az elndki és a parlamenti rendszerek relativ kockazatait. Engem azonban itt
az érdekel, hogy a populizmus, ha egyszer hatalomra keriil, vagy annak kapujaban,
nyomast gyakorol-e az amerikai alkotméanyra vagy annak folytatdsara az értékes
rendszerszintii javak tartds eldallitdsa szempontjabol.

A.Képviseletidemokracia az Alkotmany értelmében

Mind az alkotmény, mind a populizmus beagyazodik abba az elképzelésbe, hogy
a politikai képviseletnek hogyan kell miikddnie, és mikor valt diszfunkciéva. Talan
meglepd, hogy az Alkotmany eredeti tervezete €s a populizmus implicit képviseleti
elmélete ugyanabbdl a premisszabol indul ki - egyrészt a nép kormanya, masrészt a
politikai partok sokfélesége kozotti ellenséges kapcsolatbol.

9 Larry D. Kramer, Popular Constitutionalism, circa2004 , CALIF92. L. REV. n.959,9613 (2004); LARRY

D. KRAMER, MAGUK AZ EMBEREK: (2004); MARK TUSHNET, TAKING THE CONSTITUTION AWAY FROM

THE COURTS (2000).

%4 Laclau szerintem egy olyan folyamatot kdvetel, amelyben a kdvetelések a nyilvanossagbol bukkannak
fel, és kristalyosodnak ki egy dntudatos entitassa, amit népnek hivnak. Ldsd a 74-78. labjegyzeteket. Ha
elfogadjuk a populizmusnak ezt az értelmezését, akkor konnyen lehet, hogy az "alkotményos" kovetelések
(a politikai tarsadalom felépitésére vonatkozo kovetelések értelmében) gyakran a népi képzelet részei. A
gyakorlatban azonban a populista vezetd és "népe" kdzotti kapcsolat a tomegmédia csatornain keresztiil
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¢épilhet fel, amelyek a tényleges platformra valo tekintet nélkiil generalnak népi azonosulast és befektetést.
Lasd Arxditi, Populism, supra note 5, 24-25. o. (ezt a megallapitast Vincente Fox mexikoi elndk
kampanyaval kapcsolatban teszi).
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A koz0s diagndzis azonban nem vezet kdzos gyogyitashoz. Az alkotmény és a populizmus
pluralizmusanak patoldgidjara adott megoldasokban rés keletkezik.

A populizmusnak a partok sokasagatol valo idegenkedését mar felvazoltam, *>mi
a helyzet az alkotméanyossaggal? Az alkotmany tervezdi negativan tekintettek azokra a
nemzeti politikai partokra, amelyeket néhanyan koziilik késébb létrehoztak. Ugy
tekintettek a nemzeti politikai partokra, mint "olyan eszkdzdkre, amelyeken keresztiil
onérdeki csoportok ... dsszehangoltdk és erdltették a politikai hatalom megszerzésére
iranyuld erdfeszitéseiket [...és] a kozjo rovasara sajat maganérdekeiket kovették".”® A
Federalist 10-ben Madison "betegségként" €s "veszélyes biinként" itélte el dket, amelyek
"beszennyezték a kozigazgatdsunkat".”” Bucsubeszédében pedig George Washington is
6va intett a partok "rombolé hatasaitol".”® A partok azért jottek létre (és valoban
Madison, Jefferson és Washington koriil tomoriiltek), mert a jelolteknek sziikségiik volt a
potencialis szavazok mozgositasara.”® Mas szdéval, az Alkotmany valasztasokra vald
tamaszkodasa - kozvetleniil a képviselohaz esetében, de csak kozvetve a szenatus
tekintetében - kibontakozasi nyomast gyakorolt a tervezet pluralizmus-ellenes
elkotelezettségére.

Még ha a populizmus osztozik is az alkotmany megalkotoival a partok
sokasagaval szembeni ellenérzésben, amelyet ma a versengd demokraciakhoz tarsitunk,
mégis egészen mas megoldast kinal erre a hidnyossagra. Madison természetesen ellenallt
az erdltetett homogenitas csabitasanak.!” Ebben a tekintetben az alkotmany fenntartja a
pluralizmus iranti elkotelezettséget, amelyet a populizmus megtagad. Ez az
elkotelezettség a dokumentumban a szuverén allamok fiiggetlen tekintélyének
elismerésében jelenik meg. A keretezOk eredeti tervében ezek a politikai hatalom
alternativ kozpontjait jelentették, amelyeket mozgositani lehetett volna, ha a kdzponti
korményzat talhatalomra tor.!°!

Ezen tulmenden a keretalkotok a szovetségi képviselet bonyolult apparatusat is
l1étrehoztak, beleértve a két hazban €s az elnoki székben a nép haromoldalu képviseletét, a
szakaszos valasztasokat és (a tizenhetedik modositas eldtt) a szendtus kozvetett
megvalasztasat. Ez a finoman kalibralt és Osszetett gépezet tisztazd szlirést végez a
kozvélemény preferencidinak széles skaldjan, és ezaltal "finomitja ¢és boviti a
kozvéleményt azaltal, hogy a polgarok egy olyan valasztott testiiletén keresztiil juttatja el,
amelynek bolcsessége felismerheti az orszaguk valddi érdekeit, és amelynek hazafisaga
¢s igazsagszeretete a legkevésbé valdszinti, hogy feldldozza azt dtmeneti vagy részleges
érdekeknek...".

% Lasd az 57-58. megjegyzéseket kisérd szoveget.

% James A. Gardner, Lehet-e a pdrtpolitika erényes? , COLUM100. L. REV. 667,667 (2000).

97 THE FEDERALIST No. 10,77-78. (James Madison) (Clinton Rossiter szerk., 1961).

% George Washington, Biicsibeszéd (179617,. szeptember), ujranyomtatva a A 1COMPILATION OF THE
MESSAGES AND PAPERS OF THE PRESIDENTS 210-13 (James D. Richardson szerk., 1897).

% JOHN H. ALDRICH, MIERT PARTOK? A POLITIKAI PARTOK EREDETE ES ATALAKULASA

AMERIKA 68-95 (1995).

100 THE FEDERALIST NO. at (10,78James Madison) (Clinton Rossiter szerk., 1961) ("Amig az ember esze
tévedhetetlen, és szabadon kifejezheti azt, addig kiillonbozé vélemények fognak kialakulni.").

101 A FODERALISTA NEM. 46, 298-99. 0. (James Madison) (Clinton Rossiter szerk., 1961) (kifejtve, hogy "a
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szOvetségi korméany ambicidzus beavatkozasai az allami kormanyok hataskorébe ... altalanos riadalmat
keltenének").
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megfontolasok."'”> A demokratikus 4tformalodds mechanizmusinak hatterében az a
hallgatolagos, de szilardan tartott meggy6zddés all, hogy létezik egy természetes
arisztokracia, amely készen 4ll arra, hogy betdltse a torvényhozoi és végrehajtdi vezetd
poziciokat.'®?

A populizmus mint politikai stratégia a képviselet problémajanak mindkét
megoldasat kihasznalja. El6szor is, mint emlitettiik, a Philadelphidban tervezett sziirési
mechanizmus Osszetettsége a fent emlitett Bagehot-problémat idézi el8.!* A
torvényhozasi folyamat bonyolultsaga, és kiillondsen a vetogatusok elszaporodasa a
legjobb esetben is megfontolt és Ovatos politikai dontéshozatalt, a legrosszabb esetben
pedig elakadast idéz eld. ' Masodszor, az alkotminyos rendszer azon feltételezésre
tamaszkodva, hogy a szovetségi hivatalokat természetes arisztokracia fogja benépesiteni,
a rendszert nemcsak a benne rejld elitizmus miatt timadhatova teszi, hanem azért is, mert
a populistaknak lehetdségiik van azt allitani, hogy 6k alkotmanyos arisztokratak, akiknek
kivaltsaga a népakarathoz valo egyediilallo hozzaférés és annak megértése.

Roviden, az alkotmany elmélete és intézményi gyakorlata populista ellenlépésre
hivia fel a figyelmet. Es Andrew Jackson ota tobbszor is kaptak ilyen valaszt.'® Az
biztos, hogy az alkotmanyos felépités ezen Achilles-sarkat ritkan hasznaltak ki sikeresen
a Fehér Haz szintjén - de eléggé hihetd az a feltételezés, hogy a populizmus tartds
jelenléte biztositja, hogy a populizmus mint €letképes politikai stratégia nemzeti szinten
tovabbra is rendelkezésre alljon.

B. A jogszeriiség és az alkotmanyos rendszer stabilitasa

A populista vezetdk és mozgalmak nem a valasztasi sikerek alapjan kovetelik a
hatalmat, hanem a nép akaratdhoz valo egyediilalld és kivaltsagos hozzaférésiik alapjan.
Ennek a karizmatikus legitimacios igénynek az a korrelativ vonzata, hogy a demokratikus
megitélésnek mar nem relevans kritériuma sem a "valasztasok empirikus eredménye",
sem a politikai kdvetkezmények mindsége (52. 0.). A populista allitasai, ahogy Miiller
szépen fogalmaz, "immunisak az empirikus cafolatra" (102. o.). Kiilénosen az a
bizonyiték, hogy a populista mozgalmak ugyanolyan korruptak, mint a korabbi elitek,
amelyek ellen fellazadtak €s kiszoritottak Oket, nincs hatdssal a kozvéleményben elfoglalt
helytikre (4., 47. 0.). Ahogy Arlie Russell Hochschild szociologus fogalmaz, a populistak
nem a valasztok anyagi, hanem "érzelmi 6nérdekére" apellalnak.!®” Azzal, hogy a valodi
nemzeti érdekek védelmezdiként mutatjak be magukat, a populistak képesek elhéritani a

felelésséget—a—valasztéik—koriilményeinek anyagi romlasaért (58-59. o.). Valoban,

amennyiben a populistdk tAmogatottsaga korreldl az atélt tapasztalatokkal, a

192 THE FEDERALIST NO. 10, at (78James Madison) (Clinton Rossiter szerk., 1961); lasd még HANNAH
ARENDT, ON REVOLUTION (2271977) (azt sugallva, hogy a képviseleti rendszer egy modja annak, hogy a
véleményeket "egy olyan intelligencia szitajan atjuttassuk, amely szétvalasztja az dnkényes és a pusztan
sajatos véleményeket, és igy megtisztitja ket a kozvéleményben").

193 Lasd J. G. A. POCOCK, THE MACHIAVELLIAN MOMENT (5151975) (azt allitva, hogy a keretezok ugy
vélték, hogy "a demokracia a sajat
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megegyezés DOUGLASS ADAIR, FAME AND THE FOUNDING FATHERS 75-141 (1974)
104 Lasd a 62-63. megjegyzéseket.

105 William N. Eskridge, Jr., Vetogates and American Public Law, J31.L. ECON. & ORG. 756, 758-59
(2015).

196 I.dsd fentebb 1.A. rész.
107 ARLIE RUSSELL HOCHSCHILD, IDEGENEK A SAJAT FOLDUNKON (2016).
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korlatozott é¢letlehetdségek sajat maguk és csaladjuk szamdra, a populistdk kudarca a
valasztoik anyagi koriilményeinek javitdsaban konnyen meghosszabbithatja azokat a
kortilményeket, amelyek elsd korben a felemelkedésiiket eredményezték.

A hatalom megdrzését célzd populista taktikdknak ez a készlete - jegyzi meg
Miiller - hajlamos "stulyos alkotméanyos konfliktusokat" (67. o.) el6idézni, amelyek
gyakran elndki kezdeményezésekre vezethet6k vissza. Valoban, a populista vezetok
Venezueldban, Bolividban, Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban mind olyan
alkotmanyos vagy kvazi-alkotmanyos valtoztatdsokat szorgalmaztak (és néhény esetben
el is értek), amelyek gyengitettétk a koordinacidés dgakat vagy a horizontalis
elszamoltathatésag szabadon miikodd intézményeit, példdul az ombudsmanokat.'®® A
populista kormanyzas Miiller altal azonositott modalis formai - a biirokracia parttagokkal
valo feltdltése, a partfogds a kormanyzati nagylelkiiség szabalyozo elvévé tétele, valamint
a jog felhasznalasa az ellenvélemény elfojtasara és a civil tarsadalom alddsasara - mind
szembekeriilnek a vonatkozd szerves dokumentumban foglalt alkotmanyos
korlatozasokkal, elmélyitve a hatalom fenntartasara iranyuld erdfeszitéseik jogi és

intézményi konfliktusait.'*

Amerikai kontextusba atiiltetve azonban Miiller populista korméanyzasi modellje
finoman szolva mas kovetkezményekkel jar. Egyrészt az alkotmany viszonylag absztrakt
szinten tiikrozi a torvényesség és a jogallamisadg eszménye irdnti elkdtelezettséget. Az
Alkotmany szdmos zaradéka tiikrozi a torvényesség eszménye, a kormanyzati hatalom
gyakorldsdnak formalitasa és a személyeskedd kormanyzasi modoktdl valé idegenkedés
iranti szoveges elkotelezettséget. A "Gondoskodjatok rola" zaradék példaul ugy tinik,
hogy az elndkre jogtiszteld megfeleléssel jard kotelezettséget r6.!'" Ahogy Holmes bird
egyszer mondta: "[a]z elnOknek az a kotelessége, hogy gondoskodjon a térvények
végrehajtasarol, olyan kotelesség, amely nem 1€p tul a térvényeken, és nem koveteli meg
téle, hogy tobbet érjen el, mint amit a Kongresszus jonak lat, hogy a hataskorében
hagyjon"."!! A szupremaciai klauzula és a VI. cikk eskiire vonatkozé klauzulaja ezzel
analog modon kozvetlen hiiségkotelezettséget ir eld az irott térvények irant mind az
allami, mind a szdvetségi tisztvisel8k szdmara.!'> Az eskii, amelyet John Marshall f6bird
a Marbury kontra Madison iigyben hires modon alahuzott, "természetesen kiilonds
moédon" vonatkozik "a [hivatalos jelleg{i] magatartasra".''®

A torvényesség iranti szoveges elkotelezettségen til, amely az Alkotmany
felszinén végigvonul, mélyebb kapcsolat van a térvényesség és az amerikai alkotmanyos
rend—kozott—Nehézbelatnt,—hogy a valasztdsi valasztds, a kétkamards rendszer és a
prezentacio révén torténd jogalkotas, valamint a kiskereskedelmi, diszkreciondlis iigyészi
¢s szabalyozasi dontéshozatal révén torténd végrehajtas hogyan torténhet meg a nagyfoku

18 Lasd Tom Ginsburg & Aziz Z. Huq, How to Lose a Constitutional Democracy, 65 UCLA L. REV. --
(megjelenés: 2018), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2901776; Guillermo O'Donnell,
Delegative Democracy, 5 J. DEM. 55, 59-62 (1994) (e dinamika leirasa Latin-Amerikaban).

199 Ginsburg & Hugq, Supra note. 108.

10U.S. CONST. art. II, § (3"[Az elnok] gondoskodik arrdl, hogy a torvényeket hiven hajtsdk végre, és megbizza
az Egyesiilt Allamok minden tisztvisel&jét.").

1 Myers v. United States, 272 U.S. 52, 177 (1926) (Holmes, J., mas véleményen); egyetértés Kendall v.
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U.S. ex rel. Stokes, 37 U.S. 524, 613 (1838) ("Azt allitani, hogy az elndkre rott kotelezettség, hogy a
torvények hiiséges végrehajtasardl gondoskodjon, magaban foglalja a végrehajtasuk megtiltasara
vonatkozo hatalmat, az alkotmany tjszer(i értelmezése, és teljesen elfogadhatatlan.")".

12 Lasd: U.S. CONST. art. VI, §§ 2-3; ldsd még art. 11, 1. §, 8. pont (az elndki eskii megismétlése).
113 Marbury kontra Madison, 5 U.S. 137, 180 (1803).
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a torvény internalizalasa. ''* A jog iranti kozos elkotelezettség hidnyéban, vagyis az
alkotmanyos rendszer nem mikodhetne ugy, ahogyan az Alkotmany szovege azt
folytonossagként sugallja. Ebben a tekintetben valdsziniileg helytelen megkiilonboztetni
az alkotmanyos szabalyokat az Oket koriilvevé normaktdl és konvencioktol.!' A
torvényességi normak egyrészt és az alkotmanyos szabalyok szimbidzisban élnek, €s nem
valaszthatok el egymastol.

De ha az absztraktbdl indulunk ki, egy mésik kép rajzolddik ki: Alkotmanyunkbol
feltinden hianyoznak azok a gyakorlati eszk6zok, amelyek sziikségesek a torvényesség
absztrakt eszméinek megvalositasdhoz, abban az értelemben, hogy a kormanyzati
cselekvést az irott jogban eldre meghatdrozott hatarok kozé szoritjadk, ahogyan mas
orszagok alkotmanyai rendelkeznek. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya példaul nem védi
a kozszolgalatot a populista elndok altal torténd polarizalé kooptaciétol. Eppen
ellenkezdleg, a Take Care Clause-t kitartoan (bar vitathatéan tévesen) ugy értelmezik,
hogy az elndknek nagyjabol korlatlan jogkdrt biztosit a tisztvisel6k elbocsatasara, még
akkor is, ha azok az Ovalis Irodahoz kozel all6 személyek hivatali visszaélésének
feliigyeletével foglalkoznak.''®

Az Alkotmédny nem hoz létre a szdvetségi kormanyzaton beliil a "horizontélis
elszamoltathatosag" fiiggetlen szerveit sem, a hatalmi 4gak harmas felosztasan tal. '!’
Madison hires diktuma ellenére a Federalistdban az51, amerikai alkotmany egyediilalléan
kevés "segédintézkedést" tartalmaz, !'|kiilondsen olyanokat, amelyek az egységes
korményzat ¢és a domindns rendszerrel vald birdi szimpatia pillanataiban is hatékonyak
maradnak. Az Alkotmany inkabb a valasztok altal a szavazéurnaknal gyakorolt ésszerti
utélagos mérlegeléstdl fiigg, mint "a kormany elsédleges ellendrzésétl".!!” Ha azonban a
populista vezetok sikeresen apellalnak a valasztok €rzelmi onérdekére, €s ezaltal haritjak
el a feleldsséget az anyagi helyzet romlasaért, akkor ez az "elsddleges ellendrzés"
fegyelmezd mechanizmusként kudarcot vall.'?°

114 Allitasom itt empirikus és partikularis, de parhuzamba allithato H.L.A. Hart elméleti és absztrakt
érvelésével a belso kotelezettség szerepérdl a jog meghatarozasaban. H. L. A. HART, THE CONCEPT OF LAW
(1172d ed. 1994) (leszbgezi, hogy "a rendszer tisztviseldinek ... a hivatalos viselkedés k6z6s normainak
kell tekinteniiik [az alkotmanyt], és kritikusan kell értékelniiik sajat és egymas eltéréseit mint
mulasztasokat™).

15 Az ezt az éles megkiilonboztetést alkalmaz6 tudoméanyossagra lasd Adrian Vermeule, Conventions

of Agency Independence, 113 COLUM. L. REV. 1163, 1181-94 (2013).

116 Hozz4 kell tennem, hogy a Legfels6bb Birosag vonatkozo precedense nem terjed ki azokra az esetekre,
amikor a megsziintetett beosztott az elndk vagy a hozza kozel allok ellen nyomoz. Vé. az Enter. Fund v.
Pub. Co. Accounting Oversight Bd., 561 U.S. 477 (2010) (az Ertékpapir- és Tézsdefeliigyeletbe
beagyazott szamviteli feliigyeleti testiilet elndki ellendrzésére vonatkozo korlatozasok érvénytelenitése).
Ldsd azonban Aziz Z. Huq, Removal as a Political Question, STAN65. L. REV. 1, 24-52 (2013) (a Free
Enterprise Fund logikajat kritizalva).

"7 A "horizontalis elszdmoltathatosag" mint az allamhatalom korlatozasanak endogén mechanizmusérol lasd
Guillermo O'Donnell, Horizontal Accountability in New Democracies, in THE SELF-RESTRAINING STATE:
POWER AND ACCOUNTABILITY IN NEW DEMOCRACIES (29,Andreas29 Schedler et al. szerk., 1999).

18 A FODERALISTA NEM. 51, 322. o. (James Madison) (Clinton Rossiter, szerk., 1961); accord Frank H.
Easterbrook, The State of Madison's Vision of the State: A Public Choice Perspective, HARV107. L. REV. 1328,
1343 (1994) ("A "segédintézkedések" alatt Madison a nemzeti kormanyzaton (és a kdztarsasag szovetségi
struktirdjan) beliili hatalommegosztasra gondolt, nem pedig barmi olyasmire, mint az APA vagy a
Sunshine Act.").

9 THE FEDERALIST NO. at (51,322James Madison) (Clinton Rossiter, szerk., 1961).
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120 Ezért nem értek egyet Eric Posner el6rejelzésével, miszerint az amerikai alkotméanyban a populista
korményzas onkorlatozo lesz, abban az értelemben, hogy eldbb teremti meg sajat valasztasi bukasanak
feltételeit, minthogy tulzott kdrokat okozna. Ldsd Posner, Supra 37. 1abjegyzet, 20-22. pont.
Eltekintve att6l a ténytdl, hogy
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Osszefoglalva, az Alkotmanynak a torvényesség és a jogallamisag iranti
magasroptli, de absztrakt elkotelezettség ¢és az e rendszerszintii tulajdonsagok
fenntartasara szolgalo gyakorlati eszkdzok egyediilallo hidnya, fiiggetleniil az egyes dgak
kozotti partpolitikai heterogenitds szintjétol, talan egyediilalldan sebezhetdvé teszi az
Alkotmanyt a populizmus néhany legmardobb hatasaval szemben. Ez nem egy bdlcs
intézményi egyensuly, hanem inkdbb egy olyan konstrukcid, amely kiilondsen érzékeny
azokra a koros tendencidkra, amelyek akkor jelentkeznek, amikor a populistak a hatalom
megtartasara torekszenek.

C. Az alkotmanyos jogok Kkihivasa

A populista kormanyok az alkotmanyos jogok formdjaban védett egyéni
érdekeket két kiillonb6zé margd mentén helyezik elétérbe. Eldszor is, a parthii cimborak
beiktatdsa a biirokratikus hatalomba, valamint a partfogasra mint a presztizs €s a tekintély
fenntartdsanak mechanizmusara valé tamaszkodas azt a veszélyt hordozza magéban,
hogy "csak az emberek egy része élvezheti a torvények teljes korti védelmét" (46. o.).

Bar Miiller nem fejti ki ezt a pontot, a populizmus még tovabb megy, mint az
egyenldtlen védelem. Ha a populizmust a politeia manicheus felosztasa jellemzi a népre
¢s annak ellenségeire, és ha a hatalom megtartdsanak karizmatikus és személyeskedd
eszkozeire valo tdmaszkodas az igazsag semmibe vételével jar, akkor a populista vezetd
erosen kisértésbe esik, hogy egy Iépéssel tovabb menjen: A populizmus logikus
kovetkezménye, hogy csoportokat (akar politikai, faji, etnikai vagy osztalyalap()
ellenségként azonosit, és hamis vadak alapjan tdmadja oket. A politikai kudarcok
kiilondsen valdszintivé és kiilondsen csabitova tehetik a masik lealacsonyitasat, a
retorikai erészakot pedig némileg kérlelhetetlentiil fizikai erészak koveti.

Ami ezutan kovetkezik, az a "diszkriminativ legalizmus" (46. o0.) egy formaja,
amelyben a nép ellenségének tekintett csoportok Iényegesen szigoribb banasmodban
részesiilnek. Alternativ megoldasként egy populista megprobalhat ugy kormanyozni,
hogy "kis vészhelyzetek" sorozatira tdmaszkodik, vagy akar meg is teremti azokat,
amelyek "olyan problémaékat jelentenek, amelyeket kivételes megoldasra érdemesnek
tartanak, de egyuttal tal csekélynek is tartanak ahhoz, hogy az alkotmanyos struktirak és
az alkotmanyos torekvések teljes korti atértékelését indokoljak".'?! Nem nehéz belatni,
hogy ez észrevétleniil vagy hirtelen hogyan billenhet 4t valamiféle atrocitasba, legyen az
kicsi vagy nagy.

Masodszor, a populista "politikai konfliktus moralizalasa" (42. o.) nyomast
gyakorol az olyan intézmények lebontasara, amelyek lehetévé teszik a tisztességes
valasztasokat, amelyeken a populistak ellenfeleinek van esélylik a gyézelemre. Sokféle,
gyakran latszolag artalmatlan eszkdz teszi lehetévé, hogy a hatékony vélasztdsi versenyt
beliilr6l korrodaljak. Hugo Chéavez kormanya példaul az ellenzéki jelolt gydzelmére
reagalt.

a populistak, ahogy Miiller megjegyzi, rovid id6én beliil "terrort tudnak szabaditani a hors la loi -nak tartott
személyek ellen" (61. 0.), egyszeriien nem arrdl van sz6, hogy a hagyomanyos értelemben vett gyenge
teljesitmény a populistak valasztasi vereségéhez vezetne. Ez csak az egyik oka annak, hogy a populistak
esetében vagy altaldban véve miért nem megfeleld a végrehajtd hatalom politikai ellendrzésére
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tamaszkodni. Aziz Z. Huq, Binding the Executive (by Law or by Politics), 79 U. CHI. L. REV. 777 (2012).
121 Kim Lane Scheppele, Kis vészhelyzetek, GA40. L. REV. 835, 835-36 (2006).
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Antonio Ledezma a 2008-as caracasi polgarmester-valasztason egy uj "fovarosi kertilet"
l1étrehozasaval, €s a polgarmesteri hivatal koltségvetésének €s hataskorének nagy részét a
korménypart altal ellenérzott j egységre ruhazta 4at.'> Amikor ez utébbi 2015-ben
elveszitette a nemzetgyulési valasztasokat, ismét egyszerlien 0j térvényhozast hozott
létre.'?

Ismét egy furcsa disszonancia van az amerikai alkotmanyban. Egyrészt az
Alkotmany szovege tele van egyéni jogokkal, bar azok altaldnos ¢és viszonylag elvont
szinten vannak megfogalmazva. Masrészt a felfliggesztési zaradék kivételével '**az
alkotmany nem foglalkozik azokkal a mechanizmusokkal, amelyekkel az ilyen jogok
megsértését meg lehetne akadalyozni vagy orvosolni lehetne. Valdjaban a jogorvoslati
mechanizmusok elérhetdsége soha nem volt biztos vagy stabil. A tizenkilencedik szazad
végéig az alkotmanyos jogorvoslat feladata nagyrészt az allami birosdgokra harult, az
allami jog szerinti keresetformdk alkalmazéasaval.'>> A Bir6sag hagyta, hogy e szokasjogi
struktura nagy részét a kozigazgatasi eljarasi torvényben rendelkezésre allo torvényes
jogorvoslati mechanizmusok atvegyék, *®vagy olyan szdvetségi szokasjogi szabalyokkal
helyettesitette, amelyek jogorvoslati hatasukban sokkal kevésbé nagyvonaltak.'?’ Ha az
alkotmanyos jogorvoslatok lefedettsége a koriilmények banyaszata esetén hianyos, akkor
az olyan esetekre valo alkalmazasa, amikor az elndk a nemzeti érdekre hivatkozik, mint
veszélyeztetettre, lakkvékony.'?® Ezért barmilyen jogok léteznek is a kdnyvekben, egy
populista valdsziniileg ugy talalja, hogy a birdsagi végrehajtas nehézkes apparatusa kevés
hatékony ellenérzd erdt teremt.

Kovetkeztetés

A fenti elemzés azt sugallja, hogy a populistdk, ha egyszer hatalomra keriilnek,
jelentds karokat okozhatnak az amerikai alkotmanyos rendszernek. A legitim hatalomra
vald igényiik parazitaként ¢16skodik a képviseleti kormanyzas dsszetettségén a keretezok
gondosan kalibralt tervezete szerint. Kormanyzasi modjuk nyomast gyakorol a
torvényesség ¢és a tisztesség rendelkezéseire, amelyek a gyakorlatban sziikséges
eléfeltételei az alkotmanyos rendszer miikodésének. Es valésziniileg a politikai jogok és a
kisebbségi jogok sorozatos megsértése felé terelik a politikat. gy aztan igaz lehet, ahogy
Miiller o6vatosan kifejti, hogy a populistdk nem ipso facto idegenkednek az
alkotmanyossagtol, legalabbis addig, amig az az ¢ javukra hajlik (61-62. o0.). De az
amerikai kontextusban a populista kormanyzdsi mod nagy terhet r6 a fennallo
alkotmanyos rend szamos szerkezeti elemére.

122 Tamara Pearson, Venezuelan President Designates New Caracas Head and Communications Minister,
VENEZUELA ANALYSIS, 2009. aprilis 16., https://venezuelanalysis.com/news/4371; az amerikai
kontextusban torténd analdgiakhoz lasd Ginsburg & Huq, supra note. 108.

123 Daniel Lansberg-Rodriguez, Maduro and his Imaginary Parliament, FOREIGN POL., 2015. december
22., http://foreignpolicy.com/2015/12/22/president-maduro-and-his-imaginary-parliament-venezuela-
elections/. '* U.S. CONST. art. I, § cl9,. 2.

125 Lasd Aziz Z. Huq, A birdi fiiggetlenség és az alkotmdnyos jogorvoslatok adagoldsa. 65 DUKE L.J. 1,
13-15 (2015) [a tovabbiakban: Huq, Judicial Independence].

1265 U.S.C. et551 seq.

127 Huq, Judicial Independence (Igazsdgiigyi fiiggetlenség), 125. 1abjegyzet, 20-40. pont.

128 Lasd pl. Mississippi v. Johnson, 71 U.S. (4 Wall.) 475, 501 (1966) (amely szerint a bir6sag nem tilthatja
el az elnokot személyesen a kongresszusi torvény végrehajtasatol). De lasd Int'l Refugee Assistance Project
v. Trump, No. 17-1351, 2017 WL 2273306 (4th Cir. May 25, 2017), modositott (2017. majus 31.) (az
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http://foreignpolicy.com/2015/12/22/president-maduro-and-his-imaginary-parliament-venezuela-elections/
http://foreignpolicy.com/2015/12/22/president-maduro-and-his-imaginary-parliament-venezuela-elections/

elndk diszkriminativ indulatot bizonyitd nyilatkozataira hivatkozva tiltotta meg a hat orszag
allampolgarainak az Egyesiilt Allamokba valé belépését korlatozod végrehajtasi rendelet végrehajtasat).
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Miiller monografiajanak nagy elénye, hogy elkiiloniti és tomodren megragadja azt
a politikai format, amely ezeket a nyomasokat generalja. Fontos figyelmeztetést ad
tovabba, hogy ne feltételezziik konnyelmiien és tévesen, hogy a populistakat meg lehet
szeliditeni azzal, hogy a politikai sikerek felmutatdsa érdekében a bebetonozott
biirokracidra kell tdmaszkodniuk, vagy hogy pusztan az alkotméanyos szabalyok
onmagukban képesek lesznek megfékezni a populistdknak a nemzeti magas hivatalok
elfoglalasat. Alapjaban véve azonban Miiller érvelése egy megfeleld figyelmeztetd mese
az olyan politikai mozgalmakrol, amelyek ugy vélik, hogy az igazsdg vagy a jog
monopoliumaval rendelkeznek, és amelyek a demokratikus alkotmanyunkat berendezd és
ezaltal lakhatova tevd intézményi strukturak iranti tisztelet és bizonyos foku tisztelet
nélkiil korméanyoznak.'” Monografiajanak kdzponti erénye ma az, hogy olvashat6ova teszi
a demokratikus alkotmanyossag projektjének populista kihivasanak természetét ¢&s
mértékét, amely az Egyesiilt Allamokban tétovan és néha rossz iranyban bontakozik ki,
midta 1789.

129 Lasd JEREMY WALDRON, POLITICAL POLITICAL THEORY 294-95 (2016) (e metafora kidolgozasa Hannah
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Arendt munkéssaga alapjan).
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