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Absztrakt

A szdmitdstechnikar technoldgiak kielmiiltheli feflodése aggodalmat keltett az emberi hatalommnak
a gépi dontéshozokra vald dtterelidése miatt. A birtonbiintetésekti] kexdve a hitelek jovibagydsdn
dt a fiiskolai jelentkezésekig a villalati és allami szereplok egyre inkdbb a gépi tanuldsi eszRiZikre
(a  mesterséges intelligencia egy  alesoportiara)  tamasgkodnak a javak  elosgtdsiban és a
kényszeritéshen. A gépi tanuldsi esgkiokrol gy vélik, hogy hattérbe szoritiak, st kioltjik azg
emberi cselekvikeépességet olyan mddon, hogy fontos egyéni érdekeket dldoznak fel. Az ilyen
aggodalmatkra kialakuloban lévd jogi vilasg ag emberi dintéshez vald jog. Az eurdpai jog az
dltaldnos adatvédelmi rendeletben mar elfogadta ezt a gondolator. Az amerikai jog, kiilonisen a
biintetd igazsdgszolgdltatds teriiletén, mar ngyanebben az iranyban halad. Egyetlen joghatisdg sem
hatdrozta meg agonban pontosan, hogy mit jelent ez a jog, és nem indokolta meg egyértelmiien a
létrehozdsat.

Ez a cikk az emberi dintéshez valo jog jogi lebetdségeit vigsgalja. Eliszor is meghatdirogom e jog
technoldgiai planzibilitisinafk feltételeit ag dllami cselekvéssel sgemben alkalmazva. A technologiai
predikdtumok megértéséhes meghatdirozom agokat a hatdirokat, amelyek mentén a gépi dintések
kiilinboznek az emberi dintésektdl. Az ilyen technoligiai kontextualizdlds lebetdvé teszi annak
drnyalt feltardsat, hogy ag emberi és a gépi dintéseket elvdlasztd réseknek miért lebet normativ
Jelentdségiik, vagy egydltalin van-e. E technologiai elszamolds alapjin elemzem a3 emberi dontéshes
vald jog normativ tétjét. Hdarom lebetséges normatiy indoklist vesgek figyelembe: (a) az egyéni
érdekekre vald hivatkozds a részvételbes és ag észérvek megaddsihozy (b) az dllami cselekvés nem
kellden dtgondolt vagy egyénre szabott mindségével kapesolatos aggodalmark; és

(¢) negativ externdlidkon alapuld érvek. E harom indok gondos elemzése a3t sugallja, hogy nincs
dltaldnos indok arra, hogy az dllam emberi dontéshe vald jogot fogadjon el. A nem kellden
indokolt vagy pontos dontésekkel kapesolatos normatiy aggalyokat, amelyek kiilindsen erdsen
hatnak a jogi képzeletre, mds mddon lebet a legjobban kezelni. Hasonloképpen, az algoritmikus
esR00k dltal a tarsadalmi hatalom asimmetridit el6idéxd modokkal kapesolatos aggdlyokat nem
lehet az emberi dontéshes vald joggal kivédeni. Sot, abelyett, hogy hatdrozottan timogatnik az
emberi dontéshez vald jogot, a rendelkezésre alld bizonyitékok inkdbb arra utalnak, hogy a "jol
kalibrdlt gépi dontéshez; vald jog" normativ szemponthil megalapozottabb.

* Frank és Bernice J. Greenberg fghicagoi Egyetem jogi kara. Koszonet Faith Laken-nek a nagyszerd kutatdsi
segitségért.  Koszonet Tony Caseynek, David Driesennek, Lauryn Gouldinnak, Daniel Hemelnek, Darryl Linek, Anup
Malaninak, Richard McAdamsnak, Eric Posnernek, Julie Roinnak és Lior Strahilevitznek a figyelmes beszélgetésekért. A
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Chicagéi Egyetem, a Houstoni Egyetem és a Syracuse University School of Law workshop résztvevéi szintén atgondolt
visszajelzéseket adtak. Minden hiba az enyém.
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Az emberi dontéshez val6 jog
Bevezetés

Minden tektonikus technologiai bls6é haziasitott gabonatdl az elsé

Az okostelefonok felbuzdulasai egy 0j Hindit el. Az 0j tarsadalom sziletési fajdalmai &jszerd
aggodalmak is vannak a hatalom elosztasaval kapcsolatban - hogyan lehet megszerezni, és hogyan
lehet elvesziteni. A gépi tanulas néven ismert szamitastechnikai technolégia hirtelen fejlédése a
kozvélemény legujabb, tintds aggodalmait valtotta ki. Ezek az 1) technologidk komplex
algoritmusokat, 2Ggynevezett gépi tanulasi eszkozoket alkalmaznak a koz- és kormanyzati adatok
hatalmas halmazaira, hogy olyan feladatokat hajtsanak végre, amelyek korabban meghaladtak az
egyszeri emberek képességeit.s A vallalati és allami szereplk egyre inkabb ezekre az eszkozokre
tamaszkodnak, hogy "az emberek életét és megélhetését befolyasold dontéseket hozzanak - a hitelek
jovahagyasatol kezdve a toborzason, a birésagi itélethozatalon at a féiskolai felvételig" .4

Ennek eredményeképpen sokan ugy érzik, hogy elveszitik kontrollt az életiikkel kapcsolatos
kulcsfontossagu dontések felett.s Attol tartanak, hogy a gépek olyan kritikus fontossagu kérdéseket
oldanak meg, amelyek az egyén szdmdara nem ismerhet6k vagy nem ellendrizhet6k.sc Ennek
eredményeképpen az egyének elveszitik az elemi emberi cselekvéképességiiket, és ennek megfeleléen
kiszolgaltatotta valnak egy embertelen és embertelen gépi logikanak. Egyesek szerint "maga a
gondolat", hogy egy algoritmikus rendszer

! A tarsadalmi atalakulasok e thudglisd: JAMES C. SCOTT. AGAINST THE GRAIN: A DEEP HISTORY OF
THE EARLIEST STATES (2018), és RAVI AGRAWAL, INDIA CONNECTED: HOW THE
AZ OKOSTELEFON ATALAKITJA A VILAG LEGNAGYOBB DEMOKRACIAJAT R

2 Az algoritmus egyszertien "egy bizonyos cél eléréséhez szitkséges l meghatirozott bn Joshua A. Kroll et al,
Felelds algoritmusok, U165. PA. L. REV. n.633,64014 @zég THOMAS H. CORMEN ET AL .,INTRODUCTION TO
ALGORITMS (102d ed. 2001) (az algotitmus definiciéja: "barmely jél definidlt szimitdsi folyamat, amely bemenetként
valamilyen értéket vagy értékek halmazat veszi, és kimenetként valamilyen értéket vagy értékek halmazit dllitja elé" (a
hangsilyok kihagyva)). A szamitdstechnikai feladat, annak atomi szintjén, a soros algoritmusok végrehajtasat foglalja
magaban. MARTIN ERWIG, ONCE UPON AN ALGORITHM: HOW STORIES EXPLAIN COMPUTING 2-4 (2017).

3 A gépi tanulas egy dltalanos célu Bagabb értelemben "olyan algoritmusokat és rendszereket foglal magaban,

amelyek a tapasztalattal javitjdk tudasukat vagy teljesitménytket". PETER FLACH, MACHINE LEARNING: THE ART AND
SCIENCE OF ALGORITMS THAT MAKE SENSE OF DATA (32012); /dsd még ETHEM ALPAYDIN, INTRODUCTION TO
MACHINE LEARNING (23d ed. 2014) (a gépi hasonlé fogalmakkal térténd meghatdrozdsa). A gépi tanulas felhasznalasi
médjairdl lasd Susan Athey, Beyond Prediction: Using Big Data for Policy Problems, SCIENCE, Febr3. 2017 , at483 ,
http://science. sciencemag. org/content///3556324483. full (megjegyezve a stukturdlt gépi tanulds hasznélatit
elérejelzési problémak megoldasara). A projekt technolégiai hatokorét és a relevans fogalmak meghatarozasat az
aldbbiakban, a kiséré megjegyzés81 szévegében targyalom. Az "algoritmikus eszk6zok" és a "gépi tanulds" kifejezéseket
felvaltva fogom hasznélni, annak ellenére, hogy az algoritmusok osztalya technikailag sokkal nagyobb.

4 Kartik Hosanagar és Vivian Jair, We Need Transparency iAlgorithms, But Too Much Can Backfire, HARV. BUS.
REV., 201823,. julius; Cary Coglianese & David Lehr, Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-
Learning Era, GEO105. L.J. (1147,11492017) ("[T]oday, advanced machine-learning algorithms are creating a hatalmas
mértékben automatizalt tirsadalom, transforming many facets of life. Szamos termék és szolgiltatas, koztik az e-mail
spamszlrék, az orvosi diagnoézisok, a termékmarketing és az 6nvezetd auték ma mar a gépi tanulé algoritmusoktol és
azok elképeszts elbrejelz6 képességétd] és gyorsasagatdl figg.™)".

5 Shoshana Zuboff, Nagy Mds:J 20. INFO. TECH. 75,75 (2015) (az informacids kapitalizmus "4j
formajat irja le, [amely] az emberi viselkedés el6rejelzésére és modositasara torekszik, mint a bevétel és a piaci ellenérzés
eszkozére").


http://science.sciencemag.org/content/355/6324/483.full

6 Lasd pl. Rachel Courtland, The bias detectives, SCIENCE, junius (a nyilvanossag kérében a
gyermekbantalmazas felderitésére szolgald algoritmikus kockazati pontszamokkal kapcsolatos aggodalmak
#57dokumentaldsa, mivel azok nem veszik figyelembe "az [egy] élet megvaltoztatasara irdnyuld eréfeszitést™).



egy fontos dontést a Baatok alapjan, eleve "igazsagtalannak" tinik.s A gépek, mondjak, végzetesen
hidnyoljak az "empatiat".s Masok szamara a gépi dontések veszélyesen
kifurkészhetetlennek, atlathatatlannak, és ezért veszélyesen kiszamithatatlannak tinnek.o Ami még
rosszabb, hogy a kormanyok és a vallalatok szabadon hasznaljak ezeket az eszkozoket, hogy
népességiiket taxonomiailag osztalyozzak, az egyéni viselkedést megjosoljak, sét, a viselkedést és a
preferenciakat olyan médon manipulaljak, amely 6j elényh6z juttatja 6ket az algoritmikus osztalyozas
emberi alanyaival szemben. Még a politikai valasztas alapvetd feltételei is veszélyeztetettnek tinnek.io
Ugyanakkor, amikor a gépi tanulas a polgarok és a kormanyzat (vagy a nagyvallalatok) kozotti
interakci6 alapvetd feltételeit készil megvaltoztatni, ugy tinik, hogy a robotika és a gépi tanulas
fejlédése a munkaerépiac nagy részét fogja kiszoritani mind a munkds-, mind a fehérgalléros
munkaerépiacrélin Félelmetes j6v6 rajzolodik ki, amelyet hatalmas gazdasagi zavarok jellemeznek,
ahol az emberek elveszitik az iranyitast szamos kozponti életvalasztas felett, és az alapvetd fogyasztoi
és politikai preferenciak mar nem igazan a sajatjuk.

Ez a cikk egy sziilet6ben 1évé &alakulatlan jogi valaszrol szol ezekre a félelmekre: annak
lehet6ségérdl, hogy bizonyos feltételek mellett az embernek joga van emberi dontéshez, nem pedig
egy tisztan automatizalt folyamat altal hozott déntéshez (amit én "gépi dontésnek" nevezek). Az
eurépai jog felkarolta ezt az elképzelést. Az amerikai jog, kilonGsen a biintetS igazsagszolgaltatas
teriiletén, kacérkodik vele.z  Ebben a cikkben az a célom, hogy teszteljem ezt az ujjasziletd
javaslatot, megvizsgaljam a technologiai lehet6ségekkel val6 kapcsolatat, és megallapitsam, hogy ez a
javaslat meggy6z6 valasz-e a névekvé elosztasi, politikai és ismeretelméleti aggodalmakra. Komolyan
véve az algoritmikus j6vé altal felvetett, a méltanyossaggal, a maganélet védelmével és a hatalommal
kapcsolatos aggodalmakat, itt azt kivinom elemezni, hogy az allami szereplék emberi dontéshez val6
joga meggy6z6 valaszt jelent-e erre.

A vizsgalat motivalasara tekintstink & nyilvanos vitaiban mar kibontakozé aggodalmak kgy
apoldi szakszervezet példaul kampanyt indit, amelyben arra szolitja fel a betegeket, hogy a
technologiai  értékelés helyett emberi orvosi itéleteket koveteljenek.is Az Accenture2018
felmérésében megkérdezett betegek tobbsége pedig hatarozottan elutasitotta, hogy ember helyett gép
kezelje 6ket.14 Amikor Kaliforniaban a pénzzel fizetett 6vadékot felvaltotta

7 Reuben Binns et al., " Az emberi lényt szdzalékra redukdlja": Perceptions of jgAlgorithmic Decisions, PROC.
OF THE CHI2018 CONFERENCE ON HUMAN FACTORS IN COMPUTINGSYSTEMS (3852018).

8 VIRGINIA EUBANKS, AUTOMATING INEQUALITY: HOW HEEROFILE, POLICE, AND PUNISH THE POOR
(302018).

9 Will Knight, The Dark Secret at the Heart of AL NEEV. 2017 , aprilis11 , 2017, https:/ /www. technologyreview.
com/s//the-datk-secret-at-the-heart-of-ai/ 604087 ("Az ezeket a szolgiltatisokat mikodtets szamitogépek onmagukat
programoztak, és ezt olyan médon tették, amit nem értiink. Még az alkalmazdsokat fejleszté mérnckok sem tudjak
teljesen megmagyarazni a viselkedéstiket. ").

10 Lisd pl. Daniel Kreiss és Shannon C. McGregor, Wimus shape political communication: The work of Microsoft,
Facebook, Twitter, and Google with campaigns during the US2016 presidential cycle, POL35. COMM. 155,  156-57 (2018) (a
koz6sségi médidban dolgozok szerepének leirdsa a kampanyok alakitisaban).

1 A mara altalanossa valt nézetet /isd Bobots will take onr jobs. We'd better plan now, before it's too late, GUARDIAN,
Feb. 1, 2018, https://www. theguardian. com/commentisfree//feb/ /robots-take-out-jobs-201801 amazon-go-seattle. Egy
arnyaltabb beszamoléért lasd MARTIN FORD, RISE OF THE ROBOTS: TECHNOLOGY AND THE THREAT OF A JOBLESS
FUTURE 282-83 (2017) (arnyaltabb és feltételes elemzés).

2 Ldsd ag aldbbi sz6veg kisété megjegyzését  81.

13 National Nurses United, When it nasmpinsist on a registered nurse, Mayl4 2013 , https://www.
nationalnursesunited. org/insist-registered-nurse.
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14 Accenture, Accenture Consumer2018 Survey on Digital Health, §)18 -consumer-survey-digital- health?
utm_source=newsletter& utm_medium=email& utm_campaign=newsletter_axiosvitals& stream=top-stories.


http://www.accenture.com/us-en/insight-new-
http://www.accenture.com/us-en/insight-new-




"kockazatalapu targyalas el6tti @llami birdsagok birai figyelmeztettek, hogy "[a] technolégia nem
helyettesitheti az tigyészek és a vadlottak tigyvédei altal birtokolt mélyrehaté igazsagugyi ismereteket,
tapasztalatot és szakértelmet a blnildozés terén".is Flint 2018,varosdban (MI) megsziintették egy
rendkiviil hatékony gépi tanulasi eszkoz hasznalatat a hibas vizvezetékek azonositasara, és a kzosség
nyomasara visszatértek az emberi dontéshozatalhoz, amely sokkal alacsonyabb taldlati arannyal
rendelkezik a hibas csovek felderitésében.i Vagy gondoljunk csak a Cathy O'Neill adattudds
altal elmondott aneckdotdban Gsszefoglalt aggodalomra: Egy arkansasi nétél, Catherine Taylortol
megtagadjak a szévetségi lakhatasi timogatast, mert megbukik egy automatizalt, "webes, adatgyujt6"
hattérellen6rzésen.i7 Csak amikor "egy lelkiismeretes ember" veszi a faradsagot, hogy
megvizsgalja a gépi eredmény mindségét, deril ki, hogy Taylor tévesen kertlt piros zaszlora.s
O'Neill anekdotdja szépen érzékelteti azt a félelmet, hogy a gépek igazsagtalanok, érthetetlenck vagy
Osszeegyeztethetetlenek lesznek az elemi emberi cselekvoképesség hajlitasaval.

Az bes nem az automatizalt dontéshozatal értékének eltéré megitélése a nagy
reptlégépgyartok - és szabalyozé hatésagaik - eltéré megkozelitéseiben is megmutatkozik a
kereskedelmi légitarsasigok "mesterséges intelligenciaval" mikods robotpilétaival kapcesolatban.io
Mig az Airbus a nagyfokd automatizalast részesiti elényben, a Boeing az emberi pilétakra bizza az
iranyitast 20(bar talan nem mindig eléggé?2). Az amerikai jog az embert részesiti elényben a géppel
szemben. Az olyan robotpiléta-funkciok, amelyeket a pilétak nem tudnak "gyorsan és hatarozottan
kikapcsolni, hogy megakadalyozzak, hogy a robotpiléta beavatkozzon az iranyitasukba", tilosak a
szOvetségi szabdlyozas ala tartozé repulégépeken.z A rendelet valdjaban egy sziken vett jogot
formal az emberi pilétahoz, legalabbis az utolsé esetben.

Az emberi dontéshez Hgddigi legfontosabb megfogalmazasa az eurdpai jogban talalhato.
Aprilisban az 2016,Eurépai Parlament 1 adatvédelmi rendszert [éptetett életbe a

15 Quentin L. Kopp, Replacing Judges with Computers is Riky R REV. BLOG, Feb18 ,2018 , https://blog.
harvardlawreview. org/replacing-judges-with-computers-is-risky/.

16 Alexis C. Madrigal, How a Feel-Good Al Story Went Wiong dlint, THE ATLANTIC, Jan.3 ,2019 , https://www.
theatlantic. com/technology/archive// /how-machine-learning-found-flints-lead-pipes////201901578692.

17 CATHY ONEILL, A MATEMATIKAI PUSZTITAS FEGYVEREIL: ®OVELI A NAGY ADATMENNYISEG AZ
EGYENLOTLENSEGET ES
VESZELYEZTETI A DEMOKRACIAT 152-53 (2016).

18 Id 153.

19 Jack Stewatt, Don't Freak Out Over Boeing's Self-F'lying Plane-Robots Already Run the &IRED, June9 ,2017 ,
https:/ /www. wited. com/story/boeing-autonomous-plane-autopilot/.

20 4
2t James Glanz et al., Why Regulators Fear the Two Boeing 737 Crashes Happened for #ame Reason, N.Y. TIMES,
Mar.

13,2019, 5l

214 C.F.R. §21.1329(a)(1); ldsd még C14. F. R. §B légi jarmiivet iranyitd pildta kézvetlentl felelSs a légi jarmd
lzemeltetéséért, és 6 az utolsé hatdsag a légi jarmd tzemeltetése tekintetében. "). Haldlos balesetek eléfordulnak az
automatizalt rendszerek hibaja miatt. Juniusban 2008, az Air France jarata az Atlanti-6ceanba zuhant447, a 228fedélzeten
tartozkod6 Osszes ember meghalt. A francia léglgyi hatésigok dltal ezt kévetSen lefolytatott vizsgalat megallapitotta,
hogy a balesethez vezet6 eseménysorozatban a trobotpildta varatlan kikapcsolasa is szerepelt. Bureau d'Enquétes et
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d'Analyses, Final Report on the accident on st June200 9 to the 1st June 9 to the Airbus 330A-203 registered F-GZCP gperated by the
Air France flight AF Rio447 de Janeiro, (17July2012 ), https://www. bea.aero/docspa//f-cp2009090601. en/pdf/f-
cp090601. en. pdf.


http://www.bea.aero/docspa/2009/f-cp090601.en/pdf/f-cp090601.en.pdf
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altalanos adatvédelmi rendelet Az altala felvaltott jogi rendszerrel ellentétben 2¢a mdjusban
bevezetett GDPR 2018jogilag kotelezs érvényd, még akkor is, ha az Eurépai Unié ("EU") tagallamai
nem hoznak végrehajtasi jogszabalyokat. Ennélfogva a birésagon kozvetlenil érvényesithetd,
jelent6s pénzbirsagok révén. 2522A GDPR cikke felruhidzza a természetes személyeket "azzal a
joggal, hogy ne lehessen olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen alapulé dontés targya, ideértve a
profilalkotast is, amely 6t érinté joghatasokat eredményez vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben
érinti" 26 Ez a jog kiterjed a magan- és egyes (de nem minden) allami szervekre.z  Elsé
pillantasra ez egy meglehetSsen altalanos hatalyu opt-outot jelent az automatizalt déntéshozataltol az
emberi dontéshozatalig.s

A GDPR extraterritorialis # rendelkezik. Olyan platformokra is vonatkozik, mint §500gle és
a Facebook, amelyek az EU-n beliil nytjtanak szolgaltatisokat.o Fis az amerikai jog is tesz Gvatos
lépéseket a hasonlé emberi dontéshez valé jog felé. A Wisconsini Legfelsébb Birdsag példaul2016,
ugy itélte meg, hogy az algoritmus altal generalt kockazati pontszam "nem tekintheté meghatarozo
tényezének annak eldontésében, hogy az elkévetd biztonsagosan és hatékonyan feligyelhet6-e a
kozosségben", a megfelelS eljaras értelmében.so Ez a hatarozat kizarja az 6vadék
megallapitasanak teljes automatizalasat. Az emberi birénak is részt kell vennie a folyamatban. A
wisconsini birésag dontése valdszindleg nem bizonyul egyedilallonak. A gépi tanulas allami
alkalmazasa altalanossagban véve éles panaszokat valtott ki az eljarasi igazsagossag és a méltanyossag

szempontjabol.si Tovabba, a hatodik kiegészités eskiidtszéki targyalashoz val6 jogat mindeddig
alapvet6en
23 ABizottsig BendeleteHL (L 119), https://cur-lex.europa.cu/legal- content/EN/TXT/?uri=CELEX%

3A32016R0679 [a tovabbiakban "4ltalinos adatvédelmi rendelet" vagy "GDPR"|; Jisd még Christina Tikkinen-Piri, Anna
Rohunen és Jouni Markkula, EU General Data Protection Regulation: COMP34. L. & SEC. REV. 134, 134-35 (2018) (a GDPR
hatalyba Iéptetési folyamatanak dokumentalasa).

24 Ldsd a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramldsardl sz6161995, oktdbeti24 95/46/EK eurdpai pdéandcsi irdnyelvet, 95/46/EK, cikk. 1,1995 HL (L 281))
(EK) [a tovabbiakban: 95/46/EK iranyelv].

% Bryce Goodman & Seth Flaxman, Enrgpean Union regulations on algorithmic ddigind a "'right to explanation”, arXiv preprint
at1606.08813, (22016) (a nem kotelez6 érvényl iranyelv és a jogilag kotelezé érvényl rendelet kozott kilonbség
magyarazata az eurdpal jog szerint).

2 GDPR 22. § (1) BEKEZDES.

2 GDPR 4. § (7) és (8) bekezdés (az "adatkezeld" dhint kulcsfontossigi fogalmak meghatdrozisa). A
rendelet azonban nem vonatkozik a blniigyi és biztonsagi vizsgalatokra. Ldsd 2 GDPR 2. § d) pontjat.

28 Amint azt alabb kifejtem, nem ez a GDPR egyetlen olyan Hmely ugy értelmezhetd, hogy emberi dontéshez
val6 jogot teremt.  Ldsd az alibbi63 sz6veg kiséré megjegyzéseit 68.

» A GDPR extraterritorialis hatalyaval fles eltérések vannak a whmmely a mértektdl kezdve, lasd Griffin
Drake, Navigating the Atlantic: A bizonytalansdg tengere kogepette ag unids adatvédelmi megfelelés megértése, 91
S.  cAL. L. REV. 163,166 (2017) (a GDPR értelmében az amerikai vallalatokra leselkedé glgockazatok
dokumentalasa), a riogat6sig lasd Mira Burti, The Governance of Data and Data Flows in Trade Agreements: The Pitfalls of 1egal
Adaptation, U 51.C. Davis L. Rev. (65,922017) ("A GDPR sok szempontbdl tulzottan terhes és jelentds extratetritorialis
hatdsokkal jar.").

30 State v. Loomis, N.W881.2d 749,7608

31 Lisd pl. Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Matu Rauren Kirchner, Machine Bias: There's Software Used Across the
Country to Predict Future Criminals. And' Its Biased Against Blacks, PROPUBLICA (May23 ,2016 ), https://www.
propublica. org/article/machine-bias-trisk-assessments-in-criminal-sentencing [https://perma. cc/LT-67 ELPG] (a gépi
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tanuldssal kapcsolatos eszk6zok bintetjogi kontextusban térténd kritizalasa).



s sy

a birdsagi tényfeltarasnak val6 ellenallas érdekében.sliinces olyan koncepcionalis ok, amiért a hatodik
modositasra ne lehetne hivatkozni, hogy kizarja az algoritmusok altal generalt eredmények legalabb
bizonyos formait a buntetSjogi itélethozatal kontextusaban. S6t, ugy tinik, hogy a fortiori
kovetkezik, hogy egy olyan jog, amely kizarja az eskidtszék biré altali helyettesitését, szintén
megakadalyozna, hogy azt egy egyszer gép helyettesitse.

Ezek csak a jéghegy cstcsal. gépi tanulas elterjedését tekintve még az elején jarunk. Az elsé
igazan mukodbSképes, komplex vizudlis és szOveges mintafelismerésre képes "mélytanulo"
eszkozoket alig egy évtizede tesztelték sikeresen.ss Idével még sok emberi képesség fog
feleslegesnek bizonyulnisse A lehetséges kiszorulasok hatisa valészintleg "mélyrehaté" lesz.ss A
londoni University College kutatocsoportja 2016,példaul olyan gépi tanulassal mikods eszkozt
fejlesztett ki, amely szazalékos79 sikerességgel képes volt megjoésolni az Eurdpai Birdsag dontéseit.ss
A gépi birak ideje még nem érkezett el. De a horizonton varakozik.ss Tehat még ha az emberi
dontéshez valé jog ma még fantaziadusnak is tinik, hamarosan eljon az a nap, amikor ez tinik az
egyetlen valaszlépésnek egy helyrehozhatatlan technoldgiai tengervaltozasra.  Tehat megérett az id6
arra, hogy megkérdezziik, mit is jelent ez pontosan.

Ebben a cikkben el6szor az emberi dontéshez fghelyezem el a kortars technoldgiai
kontextusban. Ezaltal pontosan meg tudom hatarozni azokat a hatarokat, amelyek mentén a gépi
dontések kiilonboznek az emberi dontésektol. Foékuszomban a kapcsolédd technolégiak egy
csoportja all, amelyet gépi tanulasnak neveziink. Ez a

32 Ldsd pl. Apprendi v. New Jersey, U530.S. (€000% (kifejtve, hogy az 6tédik és hatodik moédositds
"vitathatatlanul feljogositja a vadlottat arra, hogy az eskiidtszék minden kétséget kiziréan megallapitsa, hogy a vad targyat
képez6 blncselekmény minden elemében blings" (viltoztatds az eredetiben) (belsé idézdjelek kihagyva) (idézve United
States v. Gaudin, U 515.S. (506,1995510))).

3 Jurgen Schmidhuber, Méhytanulds neurdlis hildzatokban: (2015); Yoshua Bengio, Machines Who Learn,
SCIENTIFIC AMERICAN, June at2016, (46,48megjegyezve, hogy a mélytanulis 2005-ben "jétt be™). A mélytanulasrol ldsd:
Yann LeCun et al, Deep Learning, SCIENCE521 (436,4372015) (a mélytanulas lefrdsa a sztochasztikus gradiens
felemelkedés hasznalatardl az el6rejelzés mindségének folyamatos javitdsa érdekében); /isd miég a kiséré megjegyzés alatti
szoveget. 116.

3 Mégis konnyd talbecstlni aalészind roévid tava valtozasok nagysagrendjét, és figyelmen kivil hagyni a
kovetkezetesebb hossza tava dinamikat, lasd Rodney Brooks, The Seven Deadly Sins of AI Prediction, MIT TECH. REV. ,
Oct6 ,2017 , https:/ /www. technologyreview. com/s/ /the-seven-deadly-sins-of-ai-predictions/609048.

% Ldsd Exik Brynjolfsson és Tom Mitchell, What can ndearning do? Workforce implications, SCIENCE35815 30, 15-
3031 (2017) (a gépi tanulds legujabb fejl6désének koszonhetGen "még nagyobb és gyorsabb dtalakuldst [a
munkaer&piacokon] josolnak"). A kilénb6zé tipusu gépi tanuldst alkalmazé vallalatok szama rendkivil gyorsan nétt az
elmult hirom-négy évben. Andrew Nusca, The Current State of Artificial Intelligence, According to Nvidia's CEO, FORTUNE, Mar.
22,2016, 9: 00AM), http://fortune. com/// /attificial-intelligence-nvidia/20160322.

36 Nikolaos Aletras, Dimitrios Tsarapatsanis Bxcotiuc-Pietro & Vasileios Lampos, Predicting judicial decisions of the
European Court of Human Rights: A natural langnage processing perspective, PEER2 J. COMP. SCL €93 (2016); ldsd még Chris
Johnston,  Mesterséges intelligence  bird  Rifejlesztett @ UCL  tuddsok, A GUARDIAN,  Okt. 24, 2016,
https://www. theguardian. com/technology//oct/ /artificial-intelligence-judge-university-college-london-201624
computet-scientists#https:/ /www. theguardian. com/technology//oct/ /attificial-intelligence-judge-university-201624
college-london-computer-sci ("Nem gondoljuk, hogy az AT helyettesitené a birakat vagy tigyvédeket, de ugy gondoljuk,
hogy hasznosnak talalnak az tgyekben a bizonyos kimenetelhez vezeté mintdk gyors azonositisiban. " (idézi az
algoritmus alkotéjat)).

37 Sean Braswell, Mindenki dlljon fel a f5birs robotért! , OZY (8,juniusjpwwosamhmudspgstt rise-for-chief-justice-
robot/41131; Eugene Volokh, Chief Justice Robots, DUKEG8 LJ. (1135,11422019) (a "mestetséges intelligencidval
rendelkezd bir6 1étrehozasanak otletét dolgozza ki, akit jogi dontések meghozatalira hasznalhatunk"). A "gépi
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tanuldson alapul6 dontések" kozigazgatasi birdként valé alkalmazdsanak lehetGségérdl szol6 arnyalt vitat lasd Coglianese
& Lehr, Supra note at 4,1186-91. Az ilyen elképzelések elleni meggy6z6 érvért lasd Emily Berman, A Government of Laws
and Not of Machines, B98.U. L. Rev. (12772018).



a mesterséges intelligencia ma leggyorsabban fiorméja.ss Az emberi dontéshez valé jogot nem lehet
meghatarozni vagy értékelni az emberi dontéshozatal és az ilyen gépi tanulasi technolégiak altal
hozott dontések kozotti technikai killonbségek megértése nélkiil. A gépi tanulds tervezésének és
végrehajtasanak gondos elemzése ugyanis azt mutatja, hogy az emberi dontéshez valé jog gondolata
a gyakorlatban nem egyértelmt. A jelenlegi technoldgiai korlatok miatt sem igazolhaté bizonyos
okokbdl. A gépi dontések atlathatatlansagara és autonomidjara vonatkozé néhany gyakori panaszt,
mint mutatom, technikai tények veszélyeztetik vagy meghiusitjak. Az emberi kozremtkodéshez vald
joggal kapcsolatos allitasok - javaslom - jobban érthetéek, ha az ilyen kozremikodés id6zitésén, nem
pedig puszta tényén alapulnak.

E technikai alapokkal a Emlemzem az emberi dontéshez vald jogot a normativ célokkal
Osszefuggésben, amelyek elémozditasa érdekében az jog hiheté moédon értelmezhets. Harom,
egymastol némileg eltéré indoklast elemzek. Az els6 elemzési iranyvonalam a gépi dontésnek
kitett egyén érdekeit veszi sorra.  Ezek kozil a leglényegesebbek az egyén dontéshozatalban vald
részvételén és az indoklas lehet&ségén alapulnak. A masodik elemzési szempont azt kbveti nyomon,
hogy egy gépi eszkéz milyen moédon lehet 6nmagaban véve kifogasolhatéd (anélkiil, hogy figyelembe
vennénk az egyéni jogokat). Itt az egyéni mérlegelés hianyaval kapcsolatos aggodalmakra
6sszpontositok, valamint arra, hogy a gép nem képes indoklassal ellatott {téleteket hozni.
Végezetil a dinamikus, rendszerszintd hatasokat vizsgadlom a negativ tovagylrizés formajaban,
kilondsen a tarsadalmi hatalommal kapcsolatban. Az ilyen tipusu érvelések kozil végil egyik sem
nyujt biztos alapot az emberi déntésekhez valé joghoz val6 joghoz. Inkabb a ji/ kalibralt gépi
dontéshez vald jog (eddig latszolag ellentmondasos) lehetéségét kinalom fel.  Azaz a gépi dontések
gyakran képesek az embernél kisebb szamu hamis pozitiv és hamis negativ eredményt tartalmazo
osztalyozasra, és kevesebb torzit6 torzitassal képesek cselekedni. De ahogy a kritikusok joggal
megjegyzik, az elmélet nem gyakorlat. A kormanyok altal alkalmazott eszk6zok kozil sokan
hajlamosak arra, hogy erésen hibasak legyenek.so A jol kalibralt gépi dontéshez vald jog, és nem a
hasonléan hibas emberi dontéshozatalhoz val6 visszatérés, normativ értelemben ugyanolyan hihet6
és erételjes, mint az ismertebb ellenpélda. Ez a kévetkeztetés, hogy vilagos legyen, hangsulyozottan
nem a gépi tanulas elterjedése ellen felhozott elosztasi, politikai és normativ kifogasok elutasitasa.
Inkabb azt remélem, hogy megmutatom, miért nem megfelelé valasz az emberi dontéshez valé jog.
Azaltal, hogy tisztizom a szlk normativ hatarokat, remélem, hogy megelézhetjik a jogi
befektetéseket egy alkalmatlan Gtletbe, mielStt az visszavonhatatlanul bedgyazodna a jogba.

Elemzésem itt arra 6sszpontosit, hogy gyen jog hogyan vonatkozhatna az allami fellépésre, és
nem a maganjogi fellépésre, harom okbdl kifolydlag. Elészor is, az Egyesiilt Allamok kiemelkedd
jogi keretei, a GDPR hatalyaval ellentétben, nagyrészt (bar nem kizarélag) az allami fellépésre
iranyulnak. Ennek megfelel6en az allami fellépésre vald Gsszpontositasnak van értelme a jelenlegi
amerikai szabalyozasi kornyezet magyarazata és értékelése szempontjabol. Masodszor, mig az
algoritmikus eszk6z6k maganfelhasznalasanak kore széles és heterogén, az algoritmikus eszkozok
allami felhasznalasa mindeddig homogénebb. Ez teszi 6ket az elemzés egyszeribb targyava. Az
algoritmusokat ma mar a magantevékenységek sokkal szélesebb korében alkalmazzak. Ezek a
Google PageRank-t6l kezdve

3 Lidsd a kiséré megjegyzés alatti szbveget (a BSmeghatarozasaNem vagyok egyedil ezzel a fokusszal. A
jogtuddsok egyre nagyobb figyelmet szentelnek az 4j algoritmikus technolégiaknak.  Vezetd példakért lasd Kroll et al.,
2. labjegyzet; Michael
L. Rich, Machine I earning, Automated Suspicion Algorithms, and the Fourth Amendment, U164. REV. 871,929  (20106)
("keretrendszer" kidolgozasa a gépi tanulasi technoldgidknak a negyedik moédositas elemzésébe val6 integralasdhoz);
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Andrew Guthrie Ferguson, Big Data and Predictive Reasonable Suspicion, U163. PA. L. REV. 327, 383-84 (2015) (hasonld);
Kate Crawford & Jason Schultz, Big Data and Due Process: Toward A Framework to Redress Predictive Privacy Harms, B.C55. L.
REV. 93,109  (2014) (érvelve az "eljarasi adatjogi tisztességes eljaras mellett [a Big Data elemzési folyamatainak

méltanyossaganak szabalyozasa érdekében] a személyes adatok (vagy metaadatok ...) felhasznalasainak modja
tekintetében").

» AI Now, Al Now Report2018 , 18-22. 0. (2018),
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algoritmus,« az pevételi forrasok kasznalt "fintech",s1 a stroke kockazatanak kiszamitdsara hasznalt
orvosi muszerek, 42valamint a mérnékok altal Gj stabil szervetlen vegytletek azonositasara hasznalt
"fintech".4s Az algoritmikus eszk6z0k olyan 4j alkalmazasokba is beagyazédnak, mint a
hangfelismer6 szoftverek, a forditészoftverek és a vizualis felismerd rendszerek.4s Ezzel szemben az
allam a mai napig a gépi tanulas fantaziatlan felhasznaldja. A buntet6 igazsagszolgaltatas vezet6
adaptalonak tnik.ss Mas szabalyozasi tertiletek egyel6re lemaradasban vannak.  Néhany allamban a
joléti burokraciak elkezdtek algoritmikus eszkézoket alkalmazni a kedvezményezettek kozotti
valogatashoz.4s Ugyanez igaz szévetségi szinten is. A Kérnyezetvédelmi Ugynékség példaul gépi
tanulast hasznal egyes mérgek hatasainak értékelésére.sr Az Internal Revenue Service gépi tanulasi
eszkozt hasznal a csalasok és visszaélések elorejelzésére.ss Mivel ezek az atvételek inkabb kivételnek,
mint szabalynak tnnek, a gépi tanulds allami felhasznalasa élesebb vizsgalati célpontot jelent.
Harmadszor, ahol az allam algoritmikus eszkézoket hasznal, az gyakran a szabadsag, a
mozgasszabadsag, a testi épség vagy az alapjévedelem megvonasaval jar. Ennek megfelel6en ezek a
gépi dontések vitathatatlanul a legnyomodsabb korilményeket jelentik az emberi dontéshez vald jog
elfogadasahoz. Azzal, hogy a vizsgalatot arra a teriiletre Gsszpontositom, ahol az emberi dontéshez
valé jog prima facie a legnyomosabb, a leghatékonyabban tudom tesztelni az e jog mellett és ellen
52016 érveket.

A cikk harom 1épésben halad. Az I. &elsorolja azokat a médokat, amelyekkel a jog az emberi
dontéshez val6 jogot megalkotta vagy megalkothatta. Ez a rendszertani vallalkozas azt mutatja, hogy
egy ilyen jog messze nem hipotetikus vagy fantaziadus. A II. rész meghatarozza a figyelembe veend6
szamitastechnikai eszk6zok osztalyat, és megvizsgalja, hogy az ilyen eszk6zok mennyiben
kilonboznek az emberi dontéstél. Mig ez a rész

40 [ dsd pl. David Segal, The Dirty Secrets of Search, N.Y. TIMES, I 2011BU1.

4 Ldsd Falguni Desai, The Age of Artificial Intelligence in Fintech, Rune30 ,2016 , 10: 42PM, http://www. fotbes.
com/sites/ falgunidesai/// / the-age-of-artificial-intelligence-in-fintech20160630 [https://perma. cc/EK-DDY893] (leitja,
hogyan hasznaljak a fintech cégek a mesterséges intelligenciat a befektetési stratégiak javitasara és a fogyasztoi pénzigyi
tevékenységek elemzésére).

42 [ dsd pl. Benjamin Letham, Cynthia Rudin, §McCormick, & David Madigan, Interpretable classifiers nsing rules
and Bayesian analysis: Building a better stroke prediction model, ANNALS9 APP.  STAT. 1350 (2015).

43 Lasd pl. Paul Raccuglia et al., Machine-learning-assisted materials discovery ggailed experiments, NATURE (533732016)
(4j vanadiumvegyiletek azonositasa).

#  LeCun etal., S#pra note at 33,438.

® Ldsd Aziz Z.. Huq, Racial Equity in Algorithmic Criminal Justice, DUKEG81.[10432019) (példak gydjtése); kisd
még Andrew Guthrie Ferguson, Po/icing Predictive Policing, WASH94. U. L. REV. 1109, 1122-44 (2017) (a prediktiv rendéri
eszk6zok gondos katalogusat nyujtja). Az ilyen felhasznalasok mostanaban a bevandorlas tertletére is kiterjednek. Spencer
Woodman, Palantir Provides the Engine for Donald Trump's Deportation Machine, INTERCEPT (Mar. 2,2017 , 1: 18PM),
https://theintercept. com////palantit-provides-the-engine-for-donald-trtumps-deportation-machine /20170302 (beszamold
arr6l, hogy a Belbiztonsigi Minisztérium ("DHS") egy maganvillalkozénak 41millié dolldros szerzédést itélt oda egy
"Investigative Case Management" rendszer létrehozasara, amely lehet6vé teszi a DHS szamara, hogy "hozziférjen egy
hatalmas "Okoszisztéma" adataihoz, hogy megkonnyitse a bevandotlasi tisztvisel6k szamara mind a célpontok felfedezését,
mind pedig az ellentik inditott tigyek 1étrehozasat és adminisztraciojat").

4 Ldsd BUBANKS, fenti jegyzet, 8,14-38. o.

4 LasdUS. Envtl.  Prot.  Agency, ToxCast Fact Sheer Phwwapmvspoddnfs31 2/ documents/ toxcast-
fact-sheet.pdf.

4 David DeBarr & Maury Harwood, Relational Mining for (opdresented at the Internal Revenue Service Research
Conference (2004), http://www. its. gov/pub/irs-soi/debatt04. pdf. Az élelmiszetbiztonsig teriiletén tett hasonld
erbfeszitésekedl 1asd: Commissioners’ Fellowship Program: — Final Report Abstracts, U.S. Food & Drug Admin. , https://www.
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a leirason alapulva azt is gy a technoldgiai kontextus hogyan alakitja vagy zarja ki a jog bizonyos
megfogalmazasait NI. rész ezutin egy ilyen jog lehetséges normativ alapjaival foglalkozik. Ezen
indokok gondos taxonémiajat nyujtja.  Ezutin megmutatja, hogy miért nem elégségesek mind.
Végtl egy rovid kovetkeztetés megforditja a dolgozat elemzési szemszogét, hogy megvizsgalja,
elképzelhet6-e a jol kalibrilt gipi dintéshez vald jog, s6t, meggy6z6bb feltételekkel védhet6-e, mint az
emberi dontéshez valé jog.

I. Az emberi dontéshez vald jog jogi megfogalmazasa

Ez a rész azt dokumentalja, hogy ggmiként galamiféle jogot az emberi déntéshez. A "jog"
kifejezést itt tagan hasznalom, hogy az amerikai jogon tul az eurdpai jogra is kiterjedjen, és mind a
maganjog, mind a kozjog tertletére kiterjedjen, megragadva az allami és nem allami cselekvés
szabalyozasat. Ezt a széles lat6szoga szemléletet alkalmazom annak érdekében, hogy megérthesstik e
feltételezett jog szamos aspektusat: az okokat, amelyek miatt megfogalmazddik; a kontextusokat,
amelyekben alkalmazzak; és a korlatokat, amelyekkel védik. Bz a vizsgalat nagyrészt leird jelleg. A
jelenlegi jogi kdrnyezet attekintésével "koncepcidbizonylatot" nyudjtok arra vonatkozoéan, hogy az
emberi dontéshez valé jog nem annyira idegen gondolat, hogy azt eleve el kelljen vetni.
Ugyanakkor a jelenlegi jog homalyossagai és korlatai tovabbi bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy
milyen nehézségek rejlenck az egyének ilyen joganak megteremtésére iranyuld eréfeszitésekben.

A. Az emberi dontéshez valé eurdpai jog

Az eurdpai jog valamilyen formaban ¥z emberi dontéshez valé joghoz vald jogot, mivel
Bar1978. ennek a jognak eddig nem volt sok gyakorlati jogi hatasa, a GDPR hatalyba 1épése konkrét
hatast valthat ki. A22 GDPR cikkének torténelmi el6zményei némi fényt vetnek az ilyen jog
kialakitasanak és igazolasanak nehézségeire is.

1. Elozmények

Az Bul6 jog egyik korai el6zménye 1978a francia "szamitastechnikardl, az aktakrol és a
szabadsagjogokrol" sz016 torvény.a  Ennek 2a toérvénynek az eredetileg elfogadott cikke tiltotta az
automatizalt profilalkotas vagy személyiségvizsgalat hatosagi alkalmazasat.so Amennyire meg tudom
allapitani, ezt az intézkedést soha nem alkalmaztak a gépi tanulasra, amely egyébként akkoriban még
nem volt altalanos hasznalatban. Tizenhét évvel kés6bb az Europai Parlament és a Tanacs kihirdette
az adatvédelmi iranyelvet.si Ez utébbi nem rendelkezett 6nallé joghatassal az egyénekre nézve, de
kotelezte az Eurdpai Unié tagallamait, hogy hozzanak megfelel6 jogszabalyokat. 15Az iranyelv cikke
kotelezte a tagallamokat, hogy teremtsenck jogot arra, hogy "ne lehessen olyan dontésnek alavetni,
amely joghatassal jar ... vagy jelentés mértékben érinti 6t, és amely kizardlag bizonyos személyes
szempontok értékelésére szolgalé automatizalt adatfeldolgozason alapul".s2 Az orszagok
végrehajtottak ezt

4 Loi n°78 -17 du 6 relative B 'linformatique, aux fichiers et aux libertés, https://www. legifrance. gouv.
fr/affichTexte. do? cidTexte=LEGITEXT&000006068624 dateTexte=19781031.

50 "Aucune décision de justice impliquant fur un comportement humain ne peut avoir pour fondement un

traitement automatisé d'informations donnant une définition du profil ou de la personnalité de l'intéressé.". I4. 2. Egy


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068624&dateTexte=19781031
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068624&dateTexte=19781031
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006068624&dateTexte=19781031

masodik zaradék ugyanezt a szabalyt kiterjesztette a kozigazgatasi hatarozatokra. Id.
51 95/16 iranyelv.
2 Id Cikk.  15(1).




kiilonb6z6 moédon, idénként Bpagan- és az allami szereplSk B A francial978 térvényhez hasonléan
azonban ugy tlnik, hogy ezeknek az intézkedéseknek a gyakorlatban kevés hatasa volt.s+ Szintén
kevés bizonyiték van arra, hogy a 15. cikk adatvédelmi iranyelvbe valé beillesztését motivald
aggodalmakrél van szé.ss Ennek megfeleléen az iranyelv torténete kevés udtmutatast vagy
megvilagitast nydjt arra vonatkozoéan, hogy miként kell az emberi dontéshez wvaldé jogot
konceptualizalni vagy igazolni.

2. A22 GDPR cikke

Az 2017,Eurépai Bizottsag ft az ideje "egy alapvets 1épést tenni a polgarok alapvets jogainak
meger6sitése érdekében a digitalis korban".ss  Ennek eredménye az altalanos adatvédelmi rendelet
("GDPR") lett. A miéjus 6ta hatilyos 2018, GDPR az eurdpai adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabalyok atfogd atalakitasa. A korabbi iranyelvvel ellentétben kozvetlentil a hatilya ala tartozé
adatokat kezel$ vallalatokra és allami intézményekre hat. Tébb millié eurds birsagokat is kilatasba
helyez6 buntet6 rendelkezéseket tartalmaz.s7 Kilencvenkilenc cikke egyéb témak széles korét is
lefedi, és az én értekezésem inkabb a vonatkozdé nyelvezetre Osszpontosit, mintsem szinoptikus
attekintést nyujtana.

A GDPR 22. cikkének (1) bekezdése biztositja a tmamara azt a jogot, hogy "ne lehessen
olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen alapul6é dontésnek alavetni 6ket, ideértve a profilalkotast
is, amely rdjuk nézve joghatassal jar, vagy hasonldan jelentés mértékben érinti Gket".ss Az Eurdpai
Uni6 altal létrehozott Eurdpai Bizottsig adatvédelmi munkacsoportja szerint a 22. cikk (1)
bekezdése csak akkor alkalmazand6, ha "a doéntéshozatali folyamatban nem vesz részt ember" .5
Ezzel a megfogalmazassal némi fesziiltséget okozva a munkacsoport iranymutaté dokumentuma azt
is javasolja, hogy csak az automatizalt

33 Lasd pl. , Decreto legislative giugno308h96: Codce in Materia du Protezine dei Dati Personali, http://www.
camera. it/parlam/leggi/deleghe/dl03196. htm (megktilonbdzteti a kézszereplSket, és abszolut tilalmat ir el6 szamukra, de

jogot teremt a maganszerepl6k automatizalt dontései elleni tiltakozasra).

5 Ldsd Lee Bygrave, Minding the Machine: Az EK adatvédelmi irdnyely 15. cikke és ag antomatizalt ggeOMP17. L. & SEC.
REV. 17,21 (2001) (a jogot "kartyavarként" jellemzi). Ugy tinik, hogy csak egy német hatarozat érintette ezt a jogot.
Lasd Isak Mendoz & Lee A. Bygrave, The Right to not be Subject to be Subject to Automated Decisions based on Profiling, in EU
INTERNET LAW n11.36 (Tatiana-Eleni Synodinou et al. eds. 2017) (egy német hatarozat ismertetése, amely megallapitotta,
hogy a hitelpontozasi rendszerek kivil esnek a cikk és a nemzeti 15végtrehajtasi jogszabalyok hatalyan).

5 Bygrave azt dllitja, hogy a cikket "az a lehetSség frogy ... az automatizalds csokkentheti a személyek szerepét
a fontos dontéshozatali folyamatok alakitasdban". Bygrave, Supra note at54, De 18.ez egy tautoldgia, nem pedig annak
magyarazata, hogy miért kell a gépi dontéseket az emberi déntésekkel szemben elénytelenil kezelni.

% Burépai Bizottsag, Questions and AnmosData I Reform Package (2017), europa.
eu/rapid/press-release_ MEMO--_en171441. pdf.

57 Jan Philipp Albrecht, Hogyan fogia a GDPR megviltoztatni a vildgot, EUR2. BROT. L. REV. 287,287 (2016) (a
szankciorendszer lefrasa).

8 GDPR Art. 22(1).

3 cikk 29Adatvédelmi munkacopot, @ Automated individnal decision-making and Profiling for the purposes of Regulation
/2016679, at (Feb20. 6, )2018, https://iapp. otg/resources/article/wp-draft-guidelines-on-29 automated-individual-
decision-making-and-profiling/ [a tovabbiakban: a munkacsopott irinymutatasai].
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hatarozat kivonna azt a 22. &l) Batalya aldl..o A GDPR azonban nem magyarazza meg, hogyan kell
értékelni az ilyen feltlvizsgalat min&ségét.oi A tilalom altal érintett automatizalt gépi tanulasi
eszk6zok pontos kore tovabbra is kérdéses. A 22. cikk (2) bekezdése ebbdl kiindulva kizarja a
"szerz6dés megkotéséhez vagy teljesités¢hez sziikséges"; az "unids vagy tagallami jog altal egyébként
engedélyezett"; vagy "az érintett kifejezett hozzdjarulasan alapuld” adatkezelést.c2 Ugy tinik,
hogy a mai napig nincs olyan eurépai allam, amely a 22. cikk (2) bekezdése alapjan kivételt fogadott
volna el.  E kivétel hatalya tehat korlatozottnak tinik, csmig a tobbi kivétel hatalya értelmezésre var.
Attdl figgben, hogy a "kifejezett hozzajarulas" fogalmat hogyan hatirozzak meg, a rendelkezés
hatalya tagabb vagy szikebb lehet. Konnyen elképzelhets, hogy a maganszervezetek magatol
értetédben szereznek ilyen hozzajarulast; az azonban mar mas kérdés, hogy az allami munkaltaték
vagy a joléti szervek megtehetik-e ugyanezt. Ennek megfeleléen nehéz megjésolni a 22. cikk (1)
bekezdésében foglalt jog pontos hatalyat vagy gyakorlati hatasat.e4

A cikk 22nem az egyetlen olyan ba GDPR-nak, amely az adatkezeléssel szembeni jogként
értelmezhets. A cikk lehet6vél8 teszi a természetes személyek szamara, hogy "korlatozasokat
érjienck el" a jogellenes vagy pontatlan adatfeldolgozassal szemben, esmig a 21. cikk "tiltakozasi joga"
el6irja, hogy a jogalany "ne dolgozza fel t6bbé" egy személy adatait, ha "kényszerité ereji jogos
okokra" hivatkozik.ss Tekintettel az "adatfeldolgozas" «és a "profilalkotas" tdg
fogalommeghatarozasara, essezek az egyéb rendelkezések valoban széleskortiek lehetnek. A nemzeti
kormanyok altali végrehajtas, illetve a magan-, nemzeti és maganszféra altal benyujtott végrehajtasi
keresetek hianya miatt,

60 Id. (kizarva a 22. cikk (1) bekezdésébdl azokat az eseteket, bz ember "a végs6 dontés meghozatalakor mas
tényezSket vizsgal és vesz figyelembe").

o1 Nem vildgos, hogy mit frtelmes" & Lasd Michael Veale & Lilian Edwards, Clarity, surprises, and further
questions in the Article 29 Working Party draft guidance on automated decision-making and profiling, COMP34. L. & SEC.  REV.
398, 401(2018) ("Az, hogy a "kizardlagossag" e kibdvitett fogalmat hogyan lehetne gyakotlatilag értékelni az adatkezels
vagy az érintett szempontjabol, az egyik jelentGs sziirke teriilet, amelyet az irdnymutatds maga utdn hagy.")"). Ezen
tulmenden, ha egy automatizalt folyamat nem valtoztatja meg a "jogokat", vagy nem jir "egyenérték( vagy hasonléan
jelentés" hatassal, a munkacsoport szerint az nem tartozik a 22. cikk (1) bekezdésének hatilya ald. A munkacsoport
iranymutatasai, fenti megjegyzés, 59,21-22. o. (megjegyezve, hogy bar a célzott reklam jellemz&en nem tartozik a 22. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala, a célzott reklamozas "tolakodoé jellege", az egyén elvarasai és az tizemeltetének a személy
"sebezhetd pontjairdl" valé tudisa miatt a 22. cikk (1) bekezdésének hatdlya al tartozhat).

62 GDPR 22. cikk (2) bekezdés.
03 A GDPR a hozzajarulast is nagyon Ezigoruan meghatarozott médon hatarozza meg.

o A GDPR elézményét, az elsé fanyelvet az eurdpai kézjogban alkalmazott aranyossag elvének fényében
értelmezték. Ldsd Chartlotte Bagger Tranberg, Proportionality and data protection in the case law of the European Court of Justice
INT1'L. DATA PRIVACY L. 239-40239, (2011) (az esetjog Osszefoglalasa). Az aranyossagi feltilvizsgalat GDPR-ra valé
alkalmazasanak bizonytalansaga tovabb ncheziti a térvény utjanak elérejelzését.

% GDPR Art. 18.
o Id Cikk. 21(1).

67 A vonatkozé rész meghatirozdsa szerint ez ngn@blyan miveletet vagy miveletsort, amelyet személyes
adatokon vagy személyes adatok csoportjain végeznek, akar automatizalt eszk6zokkel, akar nem". Id. Art. 4(2).

% Hz a meghatirozis szerint magiban foglalja "a személyes adatok Rirmely formajit, amely a személyes
adatok felhasznalasabol all egy természetes személyre vonatkoz6 bizonyos személyes szempontok értékelésére,
kilondsen az adott természetes személy munkahelyi teljesitményére, gazdasagi helyzetére, egészségére, személyes
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preferenciaira, érdekl6désére, megbizhatésagara, viselkedésére, tartézkodasi helyére vagy mozgasara vonatkozo
szempontok elemzésére vagy elérejelzésére”. Id. Art. 4(4).
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vagy szupranacionalis hatésagoknak készonhet6en gelentds bizonytalansag van azzal kapcsolatban,
hogy mit jelentenek ezek a rendelkezések, nem is beszélve arrdl, hogy megfeleléen értelmezik-e Sket
ugy, hogy tartalmazzak az emberi dontéshez vald jogot.

A GDPR legtébb eleme, mdeddig a figyelmet kaz algoritmikus déntések magyarazatahoz valo
potencialis jog, amely a dokumentum mashol talalhat6.c0 Az emberi dontéshez valé jog, akar a 22.
cikk (1) bekezdésében, akar mashol van rogzitve, eddig ellentétesen kevés tudomanyos figyelmet
kapott.7o

B. Az amerikai jog és az emberi déntéshez valo jog

Az amerikai pincs pontos analégja a GDPR-nak. Ez a szakasz harom olyan jogi teriiletet
vazol fel, amelyeken utalasok észlelhet6k. Ezek Osszevonasa feltarja az emberi dontésekhez valo jog
bizonytalan arnyékat, amely a szOvetségi és az allami jogszabalyok kozott huzodik meg.

El6szor is, az alkotmanyjog mind fnmind szévetségi szinten mar most is egyéni jogokat
teremt a dontéshozatal olyan formaihoz, amelyek nem egyeztethet6k Ossze a gépi tanulas legalabbis
bizonyos formaival. Ezek kozil talan a legjelentésebb az, hogy az Alkotmany kilénb6z6 jogokat
teremt az eskiidtszék dontéséhez, amelyek kozil a legjelentSsebb az eskiidtszéki targyalashoz valo
hatodik modositas szerinti jog buntetéiigyekben.si Ha most figyelmen kivil hagyjuk a vadalkuk
mindenitt jelenlévo elterjedtségét, az Alkotmanyban az eskudtszék dontésére vald jogosultsag az
emberi dontéshez valé jog egyik fajtaja. Az eredeti alkotmany rendszerében az eskudtszék
beagyazasa az allami hatalom gyakorlasanak kritikus helyein a demokracia iranti elkételezettséget
fejezte ki Az allampolgar eskidtként valo kotelezettsége szitkségszertien "aktiv kotelezettség"
volt, amely feltételezte az emberi itél6képesség autondm gyakorlasat a potencialisan zsarnoki
allamhatalommal szemben.7s Ha a Hatodik Alkotmanymodositast sérti az, hogy az emberi polgarok
testlilete helyett bird jar el, akkor nehéz elképzelni, hogy a bintetéeljarasban a donté donté szerepet
hogyan jatszhatnd el egy gép. Tehat az eskidtszéki targyalashoz wvalé jog a Hatodik
Alkotmanymaodositas és a parhuzamos alkotmanyos rendelkezések értelmében, amelyek allitélagosan
biztositjak az eskiidtszékhez valé hozzaférést, valészintleg magaban foglalja az emberi dontéshez
valé jogot. Fis egy gépi tanulasi eszkoz eredményének felhasznalasa egy vadlott biintetésének a
torvényes maximumon tuli megemelésére sérti a vadlottnak a Hatodik Alkotmanymoddositis azon
jogat, hogy eskiidtszék dontson a tényekrdl, ha a tények, amelyek alapjan

0 Vita folyik arrél, hogy a GDPR-t ugy kell-e értelmezni, hogy az ilyen jogot teremtsen. 74, Sandra
Wachter, Brent Mittelstadt & Luciano Floridi, Why a right to explanation of antomated decision-mafking does not exist in the general
data protection regulation, INT2'L. DATA PRIVACY L. (762017) (érvel a magyardzathoz valé jog kovetkeztetése ellen) és
Andrew Selbst & Julia Powles, Meaningful information and the right to explanation, INTAL DATA PRIVACY L. (233,2342017) (e
jog "pozitiv felfogasat" ajanlja).

70 Ldsd Veale & Edwatds, Su#pra note at 61,400-01 gnjelenlegi megfogalmazas g/isd még Meg Leta Jones, The
right to a human in the logp: SOC47. STUD. SCIENCE (216,2242017) (a 22. cikk 1étezését megjelSlve).

7 US. Const. art.  III §cl2,. 3 ("The Bl Crimes ... shall be by Jury ...."); VI. médositas (a "partatlan
eskidtszékhez" valé jog); VII. médositds (az "eskiidtszéki tirgyalashoz" valé jog bizonyos polgari tgyekben); lisd még
Apprendi v. New Jersey, U.S530. (466,4772000) (megerdsitve a Hatodik Alkotmanymodositas eskiidtszéki targyalashoz
val6 jogat a birésagi ténymegallapitassal szemben).

72 Lasd Akhil Reed Amar, The Bill of Rights as a Constitution, Y ALE100 L.J(31831991); ldsd még Mark DeWolfe
Howe, Juries as Judges of Criminal Law, HARV52. L. REV. 582, 584-85 (1939) (hangsulyozva az eskiidtek széles kord
dontési jogkorét mind ténybeli, mind jogi kérdésekben az alapité korszakban).
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7 Jenny E. Carroll, Nullification As Law, GEO102.  L.J. (30148 /isd még JEFFREY ABRAMSON, WE, THE
JURY: THE JURY SYSTEM AND THE IDEAL DEMOCRACY 22-24, 68-75 (1994) (az eskidtszék mint politikai intézmény
kialakulasanak torténetét tirgyalja a gyarmati Amerikdban).
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hogy a kimené teljesitményt az eskiidtszék nem #m Ezen tdlmenden a hatodik moddositas a
konfrontaciés klauzula formédjaban tovabbi surlédast (ha nem is tilalmat) jelenthet a gépi
dontésekre.7s

Masodszor, a tisztességes eljaras eszméje is lehet alapja egy emberi, nem pedig egy gépi
itéletnek. Az eljarasjogi tisztességes eljards eszméje alapvetéen "értesitést és valamilyen
meghallgatast” feltételez.zs  Van némi vita a meghallgatas idSzitésérol és tartalmardl, legalabbis ami
az Alkotmany Due Process garanciajat illeti.77 De nem nehéz belatni, hogy felmeriilhet a kérdés,
hogy a megfelel6 eljarast egy gépi hatarozat biztositja-e. ~ Valdjaban vitathatéan nehéz értelmet adni
a "meghallgatas" fogalmanak, ha nincs olyan természetes személy, aki vagy fizikailag jelen van a
szobeli érvelésnél, vagy aki elolvassa és értékeli az {rasos beadvanyokat.s

Eddig még nem kertlt sor a hatodik moddositas vagy a tisztességes eljaras alapjan az
algoritmikus eszkozok frontalis megtamadasara. Ez talan azért van igy, mert az ilyen eszkozoket
eddig inkabb az emberi dontéshozatal timogatasara hasznaltak, mintsem annak formalis
kiszorftasara. A Wisconsini Legfels6bb Birésag azonban a State ». Loomis tgyben hozott
hatarozataban2016 megoldotta a buntetGeljarassal kapcsolatos kihivast, amely egy buntetGjogi
vadlottnak az {télethozatali algoritmus kritériumainak (nem pedig maganak az algoritmusnak a
hasznalatanak) a megtamadasan alapult.7o Ez a kifogas részben a vadlott korlatozott lehet6ségén
alapult, hogy megtimadhassa az algoritmus feltételeit, részben pedig azon (inkdbb altalinos, mint
személyre szabott) adatokon, amelyekre az algoritmus tdimaszkodott az ajanlasa elkészitéséhez.so A
wisconsini birdsag elutasitotta az alperes alkotmanyos érveit. Azzal érvelt, hogy az algoritmus csak
nyilvanosan hozzaférhet6 adatokat hasznalt fel, valamint olyan adatokat, amelyeket az alperes
szolgaltatott, és hogy az alperes tagadhatta vagy magyarazhatta volna az el6rejelzésének
kialakitasdhoz felhasznalt barmely informaciot.st A Birdsag ramutatott, hogy az emlitett tigyben az
itélethozatali algoritmus képzéséhez hasznalt adatok inkabb csoportalapiak, mint egyénre szabottak,
de elutasitotta, hogy alkotmanyellenesnek tekintse azt.

4 Booker kontra Egyesiilt Allamok, USA54382005). Az ugynevezett bizonyitékokon alapuld
eszkozoket mar széles kérben hasznaljak az itélethozatal soran, bar szigoru iranyitds és biztositékok nélkil. Erin Collins,
Punishing Risk, GEO107. L.J. (57,662018) (lefrva a biztositdismatematikai alapi biintetéskiszabasi eszk6zok alkalmazasat,
gyakran "arra vonatkoz6 iranymutatas nélkiil, hogy milyen célokra hasznalhatok [ezek]").  Altalinossagban tgy tinik,
hogy azért alkalmazzak Sket, hogy a hatodik médositas altal meghatarozott kereteken belil irdnyitsak a birdk mérlegelési
jogkorének gyakorlasat a biintetés hossza tekintetében. John Monahan & Jennifer Skeem, Risk Assessment in Criminal
Sentencing, ANNU12. REV. CLIN. PSYCH. 489, 500-01 (2016).

i Andrea Roth, Machine Testimony, YALE126 L. . 89721

76 Richard H . Fallon, Jt., Some Confusions About Due Process, Judicial Review, d onstitutional Remedies, COLUM93. L.
REV. 309,330 (1993). Ennek a gondolatnak az osztalyos kifejtéséhez: Henry J. Friendly, "Some Kind of Hearing”,
123U. PA. L. REV. 1267 (1975) (a tisztességes targyalas jellemz6 elemeinek targyaldsa és azok relativ fontossaganak
értékelése).

77 174. United States v. Florida East Coast Ry Ub. (1973224,239) ("A "meghallgatds" kifejezésnek jogi
kontextusaban kétségtelentl szamos jelentése van.").

ke Friendly, Supra note at76, ("Bar12704meghallgatds" kzobeli jelentéssel bir, nem litom okat annak, hogy
bizonyos kérulmények k6zott miért ne lehetne "meghallgatast” tartani kizardlag irasbeli anyagok alapjan.").

& State v. Loomis, N.W 881. 2d (7492010); /Jisd nHuq, supra note at 45,-- (a Wisconsinban hasznalt
buntetéskiszabasi eszkoz targyalasa).

80 Ahogy az alperes szakért6 tandja, Bbhompson kifejtette:  "A birdsidg nem tudja, hogy a COMPAS
hogyan hasonlitja 6ssze az adott egyén el6életét azzal a populacidval, amellyel 6sszehasonlitja. A birésig még azt sem
tudja, hogy ez a populaci6 egy wisconsini, egy New York-i vagy egy kaliforniai populacié-e. Ez az egész
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olyan informacidkkal, amelyekkel a birésig nem #mit mi tesziink, az az, hogy félretdjékoztatjuk a birdsagot, amikor
eléjik tesszitk ezeket a grafikonokat, és hagyjuk, hogy ezeket haszndljak az itélethozatalhoz."  Loomis, N881.W.2d at
756-57.

81 1d 761-62.
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tekintettel arra, hogy ez csak egy volt a vadlott bintetésének szamos §ozuls: Az ilyen adatok,
figyelmeztetett a Bir6sag, "nem tekinthet6k meghatarozé tényezének annak eldontése soran, hogy az
elkovets biztonsagosan és hatékonyan feliigyelhetG-e a kozosségben", 6sszhangban a tisztességes
eljarassal.s3 Tovabba, figyelmeztetett a Birdsag, a gépi elérejelzés "nem vehetS figyelembe
meghataroz6 tényezSként annak eldontése soran, hogy az elkdvetd biztonsagosan és hatékonyan
feligyelhet6-e a k6zosségben" a tisztességes eljarasnak megfelelGen.ss

Végul aprilisban két 2019,demokrata @Grvényjavaslatot terjesztett el§, amely elbirja a
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag szamara, hogy hozzon olyan szabalyozast, amely el6irja az
"automatizalt doéntéshozatali rendszerek hatasvizsgalatat".ss Bizonyos algoritmusok esetében az
értékelésre "a bevezetés el6tt" van sziikségss A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagnak (FTC)
rendeleteket kell kihirdetnie ennek a kévetelménynek az érvényesitésére, és mind az FTC, mind a
kilonboz6 allamok fétgyészei érvényesithetik azt.sr  Bar ez nem tartalmaz egyéni kereseti jogot, ez a
torvényjavaslat lehet6vé teheti az algoritmusok elleni pereket, amelyek kizarhatjak azok hasznalatat.

Az amerikai jog, 6sszefoglalva, nem teremt jogot az emberi dontéshez ennyi széval.  Inkabb
az eskudtszéki targyalashoz valé jog alkotmanyos védelmének varatlan kovetkezményeiként jelenik
meg egy ilyen jog.  Amennyiben az amerikai szabalyozok kovetik a GDPR példéjat, az ilyen jog
alapjai léteznek.

C. Egy ujszerti jog kisérleti formaja

Tul korai lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az eurdpai vagy az amerikai jogban
gyakorlati szempontbdl létezik az emberi dontéshez val6 fbg. Ugyanilyen korai lenne tagadni, hogy
egy ilyen jog mind a biintet6jogi, mind a polgari jogi szabalyozas teriiletén kezd megvetni a labat. Az
altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdése valészintleg az ilyen jog zsengéje lesz. E
jog valamilyen valtozata azonban azéta is létezik a nemzeti vagy szupranacionalis eurdpai jogban,
anélkil, hogy 1978,sok gyakorlati hatasa lenne. A 2000-es évek eleje 6ta a gépi tanulas, és killondsen
a mélytanulasi eszk6zok kapacitasaban bekovetkezett technikai fejlédés azonbanss 4j terhet réhat
erre a status quora. Az 4j félelmek varatlan szabalyozasi szempontok mentén konfliktust valthatnak

ki

82 Id at (7T65"[A] tisztességes eljards kovetkezményei henntnket, hogy figyelmeztessiik a korzeti birdsagokat,
hogy mivel a COMPAS kockazatértékelési pontszamok csoportos adatokon alapulnak, képesek a magas kockazata
elkévetSk csoportjait azonositani - nem pedig egy adott magas kockazatd egyént.").

8 Az Id at kil6n7060., az 6t6dik kiegészitésnek az 6nvadra kotelezés elleni givalthatjak azok a kihallgatasok,
amelyek célja, hogy a vadlottbdl informaciokat csikarjanak ki abbdl a célbél, hogy hosszabb biintetéssel jar6 algoritmikus
besorolast kapjon. Cassie Deskus, Note, Fifth Amendment Limitations on Criminal Algorithmic Decision-Making, N 21.Y.U. J.
LEGIS. & PUB. POL'Y 259-66237, (2018). Ez az alkotmdnyos kérdés az emberi dontéshez vald jog kiegészitéseként nem
jol értelmezhetd, ezért itt félreteszem.

84 State v. Loomis, N.W881.2d 749,760%

85 Lasd Algoritmikus Elszamoltathatésag ~ Torvény,  S. -, §3(H)(A),
https://www. wyden. senate.
gov/imo/media/doc/Algorithmic%Accountability%eAct%o0f%%%Bill% Te2020202020192020 xt. pdf.

8o Id. §3(1)(A)(i).
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8 Id. § @) és (d).
8 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzés113eit  115.
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arrés.so Az ebbdl kévetkez6 jogi Erehéz megjosolnioo A gépi dontések tiltd szabalyozasa
valészintleg alaassa a gépi tanulas valamilyen formajat alkalmazé gazdasagi egységek tUzleti
stratégiajator A gépi tanulasbol vald kilépés joga altal nem akadalyozott, az adatok extenziv
felhasznalasat tamogatd, el6relathatéan erds lobbik mind a jogalkotasi, mind a szabalyozasi vitakban
az adatvédelem sz6szoloinak erételjes ellenfelei lesznek. Ugyanakkor ezek a lobbik a GDPR-hez és a
CCPA-hoz hasonlé szabalyozasban a megfeleléssel kapcsolatos elényds méretgazdasagossagot
érzékelhetnek. Ahelyett, hogy egy balkanizalt szabalyozasi terep kialakulasat kockaztatnak, ezek az
érdekcsoportok talan elfogadnak valamiféle emberi dontéshez valé jogot, mint kisebbik rosszat.
Nyilvanval6, hogy a bintetdjogi térben egészen mas politikai gazdasigtan jellemz6, ami eltérd
szabalyozasi utakat eredményez, eltéré technoldgiai egyensulyokkal.

E politikai-gazdasagi @jabb jogi fejleményekbdl levonhaté #lézetes kovetkeztetés az embert
dontéshez valo jog formajara és erejére vonatkozoan. Itt kettét érdemes kiemelni.

El6szor is, az emberi dontéshez vald jog szébeli megfogalmazasa igen valtozatos formaban B
az altalanos adatvédelmi rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében foglalt kifejezett
kotelezettségvallalastol az eskiidtszék (emberi) dontésére vonatkozé kotelezettségvallalasig a hatodik
moédositasban.  Alternativ. megoldasként a nem emberi dontéshozatalnak valé  kitettség
minimalizalhaté az adataramlas puszta mennyiségének szabalyozasaval is, példaul az
adatmegosztasrol valé egyéni lemondas alkalmazasaval.2 A jogi formak e puszta valtozatossiga azt
jelenti, hogy nem vilagos, hogy az emberi dontéshez valé jogot (amennyiben az kivanatosnak
bizonyulna) hogyan lehetne a legjobban megfogalmazni. Az emberi déntéshez valé jog korabbi, az
eurbpai jogban létez6 valtozatainak torténelmileg elmaradott volta, valamint a GDPR cikkének
tovabbra is fennalld kétértelmisége mind22 arra utal, hogy egy ilyen jellegl, jogilag érvényesithetd
jog létrehozasa jelentés mikodési nehézségekkel jarna.

A masodik kovetkeztetés a flonatkozik. Ugy tinik, hogy az amerikai és az eurépai jog eltérd
prioritisokat kovet az emberi dontéshez val6 jog tekintetében. Az Egyesiilt Allamokban ez az elv a
buntetSjogi tigyekben bir a legnagyobb befolyassal. Ezzel szemben a GDPR kiveszi a binozéssel és
biztonsaggal kapcsolatos funkcidkat a hatalya al6l. Valdjaban a nem allami szereplok altal végzett
adatfeldolgozasra Osszpontosit. Talan ez az eltérés agy is felfoghat6, mint az eurdpai aggodalom
ujabb példaja az alabbiakkal kapcsolatban.

8 De nem minden félelem alaptalan. fidward Geist és Andrew J. Lohn, Rand Institute, How Many Artificial
Intelligence Affect the Risk of Nuclear War? 2 (2018), https://www.rand. org/pubs/perspectives/PE296. html ("A
mesterséges intelligencia még a technikai fejlédés szerény titeme mellett is2040 képes lehet arra, hogy a nuklearis stratégiai
stabilitas el6tt all6 kihivasokat sulyosbitsa. ).

% Ez nyilvanvaléan nem a technoldgiai véltozasok el6rejelzésének fniatt van igy. 174, Jon ELSTER, EXPLAINING
TECHNICAL CHANGE: A CASE STUDY IN THE PHILOSOPHY OF SCIENCE 7-9 (1983) (a "technikai valtozas" definici6ja: "az
eszk6z0k gyartdsa és modositisa", és az ilyen véltozasok lehetséges kilénb6z6 utjainak megvitatdsa). — Az embeti
dontéshez vald jog magaban foglalja a technolégiai valtozas elutasitdsanak lehetSségét. A technologiai alkalmazkodasban
és fejlédésben azonban nincs semmi kérlelhetetlen, és igy nincs ok arra, hogy a technolégiakrél ne lehessen lemondani.

91 MIT Technology Review Insights, Gépi tanunlds: MIT TECH. REV. , mirciusl6 ,2017 , https://www.
technologyreview. com/s//machine-learning-the-new-proving-ground-for-603872 competitive-advantage/ (a
vallalkozasok korében végzett felmérés szerint a vallalkozasok egy szazaléka 60mar alkalmazza a gépi tanulast valamilyen
médon, és csak egy szazalékuknak5 nem all szandékaban ezt tenni a j6v6ében).

92 Lasd pl. Ch375,. "55,T6rvény a Polgari 3To6rvénykonyv maganéletre vonatkozo 4részének (az 1798.100.
szakasszal 1.81.5kezd6d6) cimével vald kiegészitésérdl," junius Meg kell vizsgalni, hogy az ilyen opt-out a feldolgozasbél
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val6 kilépés hatasos-e. Ez a toérvényjavaslat a tovabbiakban 28,2018.is érvényes. Az online maganélet védelmét szolgalo,
hozzajarulason alapuld stratégidk eredménytelensége nem sok jot igér az ilyen jellegl, személyre szabott megkozelités
szamara.
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"tisztelet és személyes méltdsag”, mtellentétben h "szabadsag értékeire" koncentralé amerikaiakkal.os
A 22. cikk etiologiajanak homalyossaga a francial978 adatvédelmi térvényben és az eurdpail994
iranyelvben azonban a magabiztos diagnozis ellen sz6él. Barmi legyen is az eredete, a tertiletek kozotti
kilonbség nettd hatasa az, hogy az emberi dontéshez vald jog a két kontinensen nagyon eltérd
kortlmények kozott keriil el6szor tesztelésre, ami talan egészen eltérd jogi rendszerekhez vezet.

Az emberi dontéshez valé gmerikai és eurdpai formajat egy kozo6s vonas koti Ossze. A
jogalkotok vagy a birak egyik kontextusban sem dolgoztak ki szilard elméleti magyarazatot arra
vonatkozoéan, hogy az egyes technolégidkat és az azokkal jaréd kovetkeztetési érvelés sajatos
moédozatait miért kell kifogasolhatonak tekinteni. Azt sem mondtadk meg, hogy miért kellene
elényben részesiteni az emberi dontést. Egy ilyen indoklas nem vezethet6 le mechanikusan az emberi
és a gépi dontések kozotti kilonbségek empirikus szambavételébdl. Végil pedig az altalanos
adatvédelmi rendelet (vagy annak el6dei), illetve a CCPA sem tartalmaz szilard elméleti magyarazatot
a jog indoklasarol. Kovetkezésképpen jelenleg elméleti szakadék tatong a kialakuléban 1évé jog és
annak empirikusan és normativ szempontbol meggy6z6 igazolasa kozott. E cikk ezt a hianyt
vizsgalja.

I1. A gépi és az emberi dontések kozotti kiillonbség

Ahhoz, hogy megértsiik az emberi dontéshez valé jog gondolatat, és hogy normativ
szempontbdl miért lehet vonzé, viligosan meg kell értentink, hogy milyen nem emberi (gépi)
dontésekrdl van sz6; miben kilonboznek az emberi dontéshozatali folyamatoktdl;, és hogy a
gyakorlatban az emberi és a gépi dontések hogyan kiilontlnek el vagy keverednek egymassal, hogy
funkcionalisan elvalaszthatok vagy elvalaszthatatlanok legyenek. E célbdl ez a rész a vonatkozé
technologiak révid és nem technikai jellegd bemutatasat tartalmazza. Kilénosen a gépi tanulasi
eszk6zok (néha mesterséges intelligencianakos is nevezik) azon csoportjara Osszpontosit, amelyek a
legk6zvetlenebbiil igéretesek az emberi dontések kiszoritasara. E technikai killonbségek normativ
kovetkezményeit a I11. rész részletesebb normativ vizsgalatanak elézményeként elemzem. Ennek a
kontextualizalé beszamolonak kozvetlen normativ hozadéka van: segit tisztazni az emberi dontéshez
valé jog technikai plauzibilitasanak feltételeit. Azt javaslom, hogy ezt a jogot leginkabb a gépi
dontések utdlagos felilvizsgalatanak koveteléseként lehet értelmezni. E rész beszamoloja egyben a
III. rész bévebb normativ vizsgalatat is el6késziti.

A. A gépi tanulas mint az emberi dontések helyettesitGje

A gépi tanulas algoritmusa fegaltalinosabb megfogalmazasban egy olyan "tanulasi problémat
old meg, amely valamilyen feladat végrehajtasa soran a teljesitmény bizonyos mértékének ...javitasara
iranyul, valamilyen képzési tapasztalaton kereszttil".os Az ilyen algoritmusoknak két formaja
van: felugyelt és feltigyelet nélkiili.os A feltigyelt gépi tanulasi algoritmusok altalaban egy f(x) fuggvény
definialasara 6sztonoznek, amely egy

9 James Q. Whitman, A maganélet két nyngati kultirdja: Dignity Versus Liberty, K..J. (1151,20041161).

%4 Azért kertilém ezt a kifejezést, mert ps félreérthetSbb a hatalya. 176, STUART RUSSELL & PETER NORVIG,
ARTIFICIAL INTELLIGENCE: A MODERN APPROACH 2-14 (3d ed. 2013) (a mesterséges intelligencia egy sor alternatfv
definiciéjat kinalja, amelyek a racionalis mellett az emberi gondolkodast és cselekvést is magukban foglaljak).

% M. Jordan & T.M. Mitchell, Gépi tanulds: SCIENCE349 (2015)255,.255
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96 LeCun et al, Supra note at33,feligyelt eszkozok viszonylag nagyobb gyakorisagat 436,442félkali
eszk6zokkel szemben).
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Kimeneteior tehat az x-nek az yos kategoridkba valé besorolasat jelentik: példaul a képeket az "arc" és
a "nem arc" osztalyokba; a gyanusitottakat a "veszélyes" és a "nem veszélyes" osztalyokba; vagy a
vasarlokat az "impulzusvasarlok" és a "nem impulzusvasarlok" osztalyokba. Ezek az osztilyozasok
korrelaciés és nem oksagi jellegiek.  Egy algoritmus teljesitményét azon mérik, hogy mennyire jol
ragadja meg x és y kapcsolatanak erésségét, nem pedig azon, hogy képes-e felismerni x és y tényleges
oksagi kapcsolatat. E tekintetben oa sikere attdl fiigg, hogy milyen mértékben képes "optimalizalni
egy teljesitménykritériumot példaadatok vagy multbeli tapasztalatok felhasznalasaval".io Ez a feladat
alapvetéen analog azzal a funkcioval, amelyet az olyan ismert eszk6z0k, mint a kézonséges legkisebb
négyzetek és a logisztikus regresszidelemzés végeznek.io1 A gépi tanulas eszkozei azonban jellemzéen
nagysagrendekkel felilmuljak ezeket az eszkézoket az elérejelzési pontossag tekintetében; emellett
altalaban kisebb torzitasu és kisebb szorasu eredményeket generalnak, mint a koézonséges
regresszio. 102 Ezt azért érik el, mert algoritmusaik dinamikusan frissittk az adatokon beluli
kapcsolatok feltérképezésére hasznalt modelleket az Gj példak megjelenésével. Igy "szabalyokat
tanulnak[] az adatokbol" arrodl, hogy miként hajtsak végre jobban a feladatukat a végrehajtas soran.ios

A feltigyelet nélkiili gépi tanulasi mpoyanezeket a szamitasi eszkozoket hde kissé mas céllal.
Cimkézetlen képzési adatokkal kezd, majd a programozé elézetes utmutatasa helyett az adatok
immanens struktardja alapjan alakitja ki az osztalyozasokat.is Egy online képekbdl allé készletet egy
teligyelet nélkuli algoritmus példaul tetszéleges szamu kategoriaba sorolhatja, amelyek kozil egyiket
sem hatarozta meg a priori: macskak vs. nem macskak; emberek vs. targyak stb. Ezek a kategoriak

o7 Id. Ez a folyamat inkdbb egy "osztilyoz6", mint egy fliggvény fm leirhatd, amely "jellemzGértékekkel”
rendelkez6 bemeneteket vizsgdl, és egy osztalyvaltozot ad ki, Pedro Domingos, Nébdny hasznos dolog, amit a gépi tanuldsrol
tudni kell, COMM.  ACM, Oct. at 2012,78-80 ("Az osztilyozo6 olyan rendszet, amely bemenetként (jellemz8en) diszkrét
és/vagy folytonos jellemzGértékek vektorat adja meg, és egyetlen diszkrét értéket, az osztalyt adja ki.").

%8 Az y értékeit a programozonak #meg kell hataroznia. Comm. on the Analysis of Massive Data et al., Frontiers
in Massive Data Analysis (1042013), http:/ /www.nap.edu/catalog.php?record_id=18374 (megjegyezve, hogy a feltigyelt
tanuldsban az elemz6nek aktivan meg kell hataroznia az érdeklédésre szamot tart6 valtozot); PETER FLACH, MACHINE
LEARNING: THE ART AND SCIENCE OF ALGORITHMS THAT MAKE SENSE OF DATA (142012) (megjegyezve, hogy a
"tobbosztalyos osztalyozas" "sajat joga gépi tanulasi feladat™).

9 Jordan & Mitchell, Supra note, 95,255-57. o. fateljesitményt a pontossag szempontjabdl lehet meghatarozni, a
hamis pozitiv és hamis negativ aranyok kilénb6z6 stlyokkal vannak ellatva).

100 ALPAYDIN, Supra note at 3,3.

101 IAN GOODFELLOW, YOSHUA BENGIO & AARON REARNING 34-35 (2010); /dsd még Coglianese
& Leht, supra note at4, (a parthuzam 1158kidolgozasa). Egy tekintetben a parhuzam talan pontatlan. A gépi tanulas egyik
uttérdje, Leo Breiman ezért szembeillitja az "adatmodellez6" megkozelitést, amely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
egy sztochasztikus adatmodell irja le a rendelkezésre 4ll6 adatokat, majd folytatja annak paramétereinek becslését, és az
algoritmikus modellezé megkdzelitést, amely nem tesz feltevést az adatok szerkezetérdl, majd keres egy olyan fliggvényt,
amely illeszkedik az adatokhoz. Leo Breiman, Statisztikai modellezés: A két kultira (a szer3d megjegyéseivel és ellenvéleményével),
Star16. Sei. (2001)199,.199

102 Jon Kleinberg et al., Prediction policy problems, AM105. BEV. 491, 493-94 (2015). Azokrdl a technikai
eszkozOkr6l, amelyekkel a gépi tanulds eszkozei ezt az el6relépést a kozonséges regresszidhoz képest elérik, 1lasd Esteban
Alfaro, Matias Gamez és Noelia Garcia, Adabag: An R package for classification with boosting and bagging, J54. STAT.
SOFTWARE 1-21, (2013) (a "boosting" és "bagging" technikik mikodésének leirasa).

105 Ziad Obermeyer & Ezekiel |. Emanuel, Predicting the flgdata, machine learning, and clinical medjcine, NEW13
ENGLAND J. MED. 1216,1217 (2016); PEDRO DOMINGUES, THE MASTER ALGORITHM: HOW THE QUEST FOR THE
ULTIMATE LEARNING MACHINE WILL REMAKE OUR WORLD 6-7, (232015).

104 FLACH, fenti 14-15. 03,.
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ugy képzelhet6k el, mint az adatokbanblyan példanyok klaszterei, amelyek jobban hasonlitanak
egymashoz, mint mas példanyokhoz. Az algoritmus ezeket a klasztereket tobb rétegl reprezentacio
létrehozasaval azonositja, és minden réteg mas absztrakcios szintet képvisel.ios Az adatokon belil egy
adott abrazolasi rétegben azonositott kilonbo6zé klaszterek hatarainak iterativ frissitésével az
algoritmus néveli a klaszteren beliili hasonlésagot és a klaszterek kozotti eltérést.ios A felugyelet
nélkili gépi tanulas célja mas szoval az, hogy "megnézziik, mi torténik altalaban, és mi nem".107

A felugyelt és nem feligyelt gltalaban kiilonb6z6 szamitasi architektarakon alapulnak.ios
A feltugyelet nélkuli tanuldsi médszerek kiemelkedé formai kozé tartozik az asszociacids tanulas, a
klaszterelemzés, a f6komponens-elemzés és a tobbdimenzids skalazas.io A feligyelt tanulas szamos
kilonb6z6 szamitasi stratégiara tamaszkodik, amelyek kozil két gyakoriat érdemes megemliteni.
El6szor is, néhany feligyelt tanulds tgynevezett "neuralis halézatokat" alkalmaz.io Bz utobbiak
"neuronok" vagy csomépontok rétegeit alkalmazzak. A bemeneteket a neuronok elsé rétege kapja,
amelyek egy fligevényt alkalmaznak, amely atalakitja ezeket a bemeneteket. Az igy kapott kimenetek
ezutan a halézat tovabbi rétegeibe kertilnek, ahol kilonb6z6 atalakitasoknak vetik ala Sket, amig el
nem ¢érik a kimeneti réteget.inn A neuronok kézotti kapcesolatokat folyamatosan ajrakalibralja a Hebb-
féle tanulasi algoritmus, amely megerésiti az egyidejileg aktivalt neuronok kozotti kapcesolatokat.iiz A
masik megkozelités a "véletlen erd6k" algoritmusok iskoldja, amelyek az adatokat leképezé dontési
fak ezreinek 1étrehozasaval generalnak el6rejelzéseket.iis Minden egyes "fat" a képzési adatok egy
véletlenszerd mintajan képeznek ki, és a modell egy olyan el6rejelzést ad vissza, amely a tObbségi
el6rejelzés a

105 Geoffrey E. Hinton, Learning Multiple Layers of Representation, T 18C1. 428 (2007).

106 JOHN D. KELLEHER & BRENDAN TIERNEY, DATA SCIENCE #018). Az algoritmus gy értelmezhetd,
hogy maximalizalja ezeket a paramétereket.

107 ALPAYDIN, Supra note at 3,11.

108 Hoyes eszk6zoket mindkettSre hasznalnak. ALPAYDIN, gpraB , at (114megjegyezve, hogy a timogaté vektor
gépeket strukturalt és strukturalatlan tanuldsra egyarant hasznaljak). A tamogaté vektorgép (SVM) olyan 6sszefiiggések
azonositasara szolgal a valtozok kozott, amelyek az ilyen adatok grafikus dbrazolasinak emberi szemmel t6rténé
vizsgalata soran nem lennének nyilvanvaléak. Lasd Isabelle Guyon, Data  Mining Tarténelem: The

Invention of Tdmogatas Vektor Gépek, KDNuggets (julius 2016),
http://www. kdnuggets. com///guyon-data-mining-histoty-svm-support-vector-machines201607. html [https://perma.
cc/N-CRUY459] (az SVM torténetének leirasa az algotitmust az 1990s-ban mdédosité egyik tudos altal).

19 Trevor Hastie, Robert Tibshirani & Jerome Blnsupervised Learning, in THE ELEMENTS OF STATISTICAL
LEARNING (4852009). A klaszterezés soran példaul "egy fa struktirdt hozunk létre kilénb6z8 szemeseméreti
klaszterekkel, és a fin feljebb 1évé klasztereket kisebb klaszterekre osztjuk", hogy "kordbban ismeretlen strukturit
taldljunk az adatokban". ALPAYDIN, Supra note at 3,117.

110 Az alabbiakban ¥upra note, 3,88-103. o., és Bengio, Supra note, 88-103. 033,., viligos beszamolojara

tamaszkodunk.
48-49.
m For a wuseful graphical representation, Bpra note at 33,49.
112 KELTLEHER & TIERNEY, s#pra note atl06, ( 127#eurdlis halézat gnagiban foglalja a helyes sulyok
megtalalasat.
a halézaton belili kapcsolatokra."). A semleges halézat képzésének #lszkbze a backpropagation algoritmusnak

nevezett algoritmus. Ez ugy mutkaédik, hogy véletlenszert sulyokat rendel a halézat kapcsolataihoz, majd ezeket a
sulyokat minden egyes alkalommal frissiti, amikor egy képzési példanyra kertil sor.  Azért kapta ezt a nevet, mert az
algoritmus a kimeneti rétegbdl a bemeneti rétegbe tovabbitja (vagy visszaterjeszti) a hibakat. Id. 129-30; James Somers,
Is Al Riding a One -Trick Pony? , MIT 120TECH. REV. 29,31 (2017) (a backpropagation nem technikai jellegi bemutatasa,
amely hangsulyozza annak kézponti szerepét a gépi tanulasban). Az alapvetd technikai beszamol6t lasd: David E.
Rumelhart, Geoffrey E. Hinton & Ronald ]. Williams, Learning representations by back-propagating errors, NATURE323
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(5331980).
13 Leo Breiman, Random forests, MACHINE45 LEARNING b,
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fak az erdében.is A véletlenszerd erd6k & dontési famodellek szélesebb kategoriaja, amelybe
tartoznak, kilénosen hasznosak nominalis vagy ordinalis adatok esetében; ezzel szemben a neuralis
hal6zatok j6l mikodnek numerikus adatokkal.i1s

Ujabb fejlemény a mélytanulis p A mélytanulasban egy algoritmus tSbb  szintd
reprezentacioval éptl fel, amelyek mindegyike egyre bonyolultabb. A mélytanulas "kulcsfontossaga
szempontja", hogy "a jellemzék rétegeit nem emberi mérnékok tervezik: azokat az adatokbol
tanuljak meg egy altalanos céla tanulasi eljarassal".i16 A mélytanuldsi eszk6z6k killondsen alkalmasak
a feltgyelet nélkili feladatokra, a jellemz6k meghatarozasa nélkul. Kevés "kézi beavatkozast"
igényelnek, igy a tervezSk "csak varnak, és hagyjak, hogy a tanul6 algoritmus magatdl felfedezzen
mindent, ami sziikséges".117

A gépi tanulasi kelhasznalasi Rorlatozottak.iis A legtobbet a feliigyeleti adatok esetében az
eredmények (nem oksagi) el6rejelzésére, illetve a klaszterek vagy asszociaciok azonositisara
hasznaljak (az olyan ajanlérendszerek esetében, mint amilyeneket a Netflix és az Amazon alkalmaz).
Kelleher és Tierney valéban hasznosan négy nagy kategoriara redukalja a gépi tanulassal megoldhat6
"valos vilagbeli" problémakat: a klaszterek vagy asszocidciok azonositisa egy populacion belil; a
populaciéon beluli kiugré értékek azonositasa; asszociacids szabalyok kidolgozasa; valamint az
osztalyozasi és regresszios elGrejelzési problémak.g Ezzel szemben a gépi tanulas eszkozei
korlatozottabban hasznalhatdk, ha egy probléma "egy beavatkozas alkalmi hatdsinak becslését" is
igényli.izo Erre példa egy nemrégiben készilt tanulmany, amely a csipéprotézis mutétek elosztasat
vizsgalta az egyébként jogosult betegek koézottazi A tanulmany gépi tanulasi eszkozoket hasznalt
annak megallapitasara, hogy mely betegek élnek elég sokdig ahhoz, hogy részesiljenek a mutét
elényeib6l. Ezek az eszk6zok azonban nem tudtak megbecstilni a mitétnek a betegek jolétére
gyakorolt oksagi hatasat, hogy megkonnyitsék a rangsorolast azok kozott, akik valdszindleg elég
sokaig élnek ahhoz, hogy részesiiljenek a mitét elényeib6l.iz Altalanosabban, a gépi tanulas
alkalmazasa soran "az oksagi kovetkeztetés csak akkor lehetséges, ha az elemz$ az elérejelzési
modszerekhez sziikséges feltételezéseken tulmutaté feltételezéseket tesz".123

14 KELLEHER & TIERNEY, fentebb, 106,141-42. labjegyzet.
s Id 136.

116 LeCun et al., supra note at 33,4306; id. at ("Bmélytanulasi architektira egyszerd modulok tébbrétegl
halmaza, amelyek mindegyike (vagy tobbsége) tanulisnak van kitéve, és amelyek kézil sokan nemlinearis bemeneti-
kimeneti leképezéseket szimolnak."); KELLEHER & TIERNEY, s#pra note at 106,131-32 ("A mélytanulasi hal6zatok
egyszerlen neuralis halézatok, amelyek tobb réteg rejtett egységgel rendelkeznek").  (kiemelés és ldbjegyzet kihagyva)).

17 ALPAYDIN, fenti megjegyzés, 3,107-08.

118 Judea Peatl, Theoretical impediments to machine learning with seven sparks from fransal revolution PREPRINT
ARXTV:1801.04016, AT 1-2 (2018) (azzal érvelve, hogy a gépi tanulas képtelensége az ellentett tényallasok elemzésére az
ok-okozati 6sszefliggések kikévetkeztetése érdekében jelentSs akadaly).

19 KELLEHER & TIERNEY, fenti 106,151-80. labjegyzet B kiilonb6z6 feladatokra). A felhasznalasok
egy masik tipologidja a gépi tanulds négy felhasznaldsi modjat hatirozza meg: priorizalas, osztalyozas, asszociacié és
szirés. Bruno Lepti et al., Az adatok zsarnoksdga? A tdrsadalmi jot sz0lgdld adatvegérelt dontéshozatal fényes és sotét oldalai, in
TRANSPARENT DATA MINING FOR BIG AND SMALL DATA (3,42017).

120 Athey, Supra note at 3,483.
121 Jon Kleinberg et al., Supra note.  102.
122 Id. 493.

123 Athey, Supra note, 3,484-85. o. (az "6szténz8k és a manipulalhatésig" miatt B kiemelve).
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B. A gépi és az emberi dontések megkiilonboztetése

A gépi tanulas nyilvanvaléan Biemberi dontéshozataltél. De hogyan?  Es miért lehet ez a
kilonbség normativ szempontbdl fontos? Az alabbiakban e kilonbségek harom nézépontjat
vizsgalom meg. ElGszor is, a legnyilvanvalobb kilonbségek valoszindleg a gépi tanulas 1éptékével,
kapacitasaval és a mogottes mechanizmusokkal kapcsolatosak. Masodszor, néha azt is mondjak,
hogy a gépi dontések atlathatatlanabbak, mint az emberi dontések. Elfogadom a gépek és az
emberek kozotti hatékonysagi kilonbséget, de megkérddjelezem annak jelent6ségét a jogok
vizsgalata szempontjabol. Kételkedem azonban abban, hogy létezik-e atlathatésagi szakadék. Sét,
még ha az algoritmus atlathatatlansaiga az algoritmus bonyolultsaganak és mukodést
kiszamithatatlansaganak figgvénye is, nem egyértelmt, hogy a gépek emberhez képest nagyobb
atlathatatlansagara vonatkoz6 panaszok megalapozottak, legalabbis ha altalanositasként fogalmazzuk
meg, nem pedig esetenkénti Gsszehasonlitasként.iz4 Végezetil megvizsgalom az emberi és a gépi
cselekvés kozotti 6sszefonddas szitkséges mértékét.

1. Hogyan térnek el a gépi és az, emberi dontések a mikidés sorin?

A gépi és az emberi Blapveté muikodésikben harom szempontbdl #paz érvelés alapvet
felépitésében; a hibazasi hajlamban; és az azonositasi és elérejelzési feladatok elvégzéséhez sziikséges
puszta kapacitas tekintetében.Mind a masodik, mind a harmadik kilénbségnek van normativ
jelentSsége - de nem feltétlenil olyan médon, amely az emberi dontéshez vald jogot érinti.

Nagyon elemi szinten gépi tanulas ltér az emberi dontéshozatalétdl.  Csabité azt gondolni,
hogy a szamitégépes architektira egyes formai, kiléndsen a neuralis hal6zatok, valamilyen médon
kovetik az emberi agy kognitiv folyamatati2s De az altalinossig nagyon magas szintjét kivéve,
ennek az analdgianak ellen kell allni. Igaz, hogy az emberi megismerés tudomanya "befolyasolta a
mesterséges neuralis halézatok kialakulasat".izs A verbalis visszhang ellenére "a neuralis hal6zatot
ugyanugy az agy ihlette, mint a pekingi olimpiai stadiont a madarfészek", és a gyakorlatban inkabb
hasonlit a regresszidelemzéshez, mint az emberi neuronok muikodéséhez.127 Az elsé neuralis
halézatok kozétt volt a "perceptron”, amely egyetlen "neuronbdl" vagy csomépontbdl allt, amely
egyetlen nemlinearis fliggvényt hajtott végre.i2s Bz azonban nyilvanvaléan kevéssé hasonlit az emberi
agyra. Bs ma, mig az emberi megismerés tanulmanyozasa a "sejttipusok, molekulak, sejtszintd
allapotok, valamint a szamitasi és informdciotarolasi mechanizmusok" taxonémiajat tzte ki célul,
addig a gépi tanulas "nagyrészt egyetlen elv: a funkcidoptimalizalas instancidira 6sszpontositott'.129
Bz

124 A e fajtajara példaként &. Nicholson Price 11, Black-Box Medicine, HARV28.  J.L. & TECH. 419,421
(2015) (egy olyan "orvostipus azonositasa, [amely] mindenki szamara "fekete doboz" a kifejlesztésének természete miatt...
nem pedig ... azért, mert a mikodését szandékosan elrejtik a szem el61").

125 Davide Castelvecchi, Kinyithatjuk-¢ a mesterséges intelligencia fekete dobozdr? , Nmfid5,2016, (azt 19allitva, hogy
a neuralis hdlézatok az agyrél mintazédnak).

126 Bengio, Supra note at 33,49.

127 Jayesh Bapu Ahire, Mesterséges neurdlis hdlozat: Adam H. Marblestone, Greg Wayne & Konrad P. Kording,
Toward an integration of deep learning and neuroscience, FRONTIERS10 IN COMPUTATIONAL NEUROSCIENCE94 , (9420106)
(megjegyezve a matematikai elérelépések, és nem az idegtudomanyi attérések fontossagat a gépi tanulasban).938034

128 Az alapvet6 tanulmany Frank Rosenblatt, The fier probabilistic model for information storage and organization in the
brain, PSYCHG5. REV. 386 (1958).

129 Marblestone et al., s#pra note at 127,94.
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ezért hiba azt gondolni, hogy agépi tanulas egyszerden egy ismert szénalapt folyamat sziliciumalapt
valtozata, még akkor is, ha a gépi tanulas menetrendjének nagy része bizonyos értelemben az ismert
emberi képességekre van kalibralva.izo

A masik tertlet, ahol az emberi g0ntések eltérnek, a minéség. Az emberi dontéshozatalt még
a feltételezhetéen magas szinvonalu kornyezetben is a heurisztikak, az 1ziimplicit elfogultsag 132¢s a
puszta zaj torzité hatdsa sujtja.133 A gépi tanulds természetesen tovabbra is érzékeny a szennyezett
képzési adatokra, és elkeriilhetetlentl normativ dontéseket igényel az osztalyozasi szabalyok
kialakitasakor.i3s  Példaul a nagyméretd, példaul a vilaghal6rdl lekérdezhetS szoveges adattomegek
elemzését befolyasoljak a (példaul a faji és nemi hovatartozassal kapcsolatos) el6itéletek, amelyek
befolyasoltak az adattdmegek létrehozasat.izs Az ilyen eszk6zok ovatlanul alkalmazva sdlyosbithatjak
az erkolesileg gyanus tarsadalmi rétegzédéseket. Ugyanakkor azonban olyan pontos el6rejelzéseket is
képesek létrehozni, amelyekkel a gyakorlatban egyetlen ember sem képes felvenni a versenyt.izs Ha
van is hatara az emberi viselkedés kiszamithatosaganak, azt még nem sikertlt azonositani.i37 Még ha
van is emberi helyettesité egy dontéshez, a kulénb6z6 terileteken végzett tanulmanyok arra utalnak,
hogy az emberi jélétben nagy nyereség érhet6 el, ha ember helyett gépi tanulasi eszkozt
hasznalunk.i3s Példaul a vezeté nélkili autok korai bevezetése szinte biztosan dramaian csékkenteni
fogja a kozlekedési balesetek tarsadalmi aldozatait.1zv Amint az alabbiakban érvelni fogok, 140épptgy
hiba lenne figyelmen kiviil hagyni a gépek tervezésével jaré kockazatokat.

130 Vegyiik példaul a froblémajat, amikor az ember egy nehéz feladattal szembesiil, és a kornyezet hatékony
reprezentacidit kell levezetnie a nagydimenzids érzékszervi bemenetekbdl, hogy 4j kihivasokat oldjon meg.  Ezt a
feladatot a gépi tanulas még csak most kezdi kezelni. Volodymyr Mnih et al., Hwman-Level Control Through Deep
Reinforcement 1earning, NATURE (518529,2015529).

131 Ldsd pl. Jeftrey J. Rachlinski, A Positive Psychological Theory of Judging iHindsight, U65. CHI. L. REV.
570,571  (1998) (a lehorgonyzasi torzitas megallapitasa).

132 Jeffrey J. Rachlinski et al., Does Unconscious Racial Bias A rial Judges? 84 NOTRE DAME L. REV. 1195,1195
(2009) (dokumentalva az implicit faji elSitéletességet a targyal6 birdk déntéseiben).

133 Daniel L. Chen & Jess Eagel, Can Machine lagHelp Predict the Outcome of Asylum Adjudications? ,
PROCEEDINGS OF THE 16TH EDITION OF THE INTERNATIONAL CONFERENCE ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND LAW
(237,2372017) (megallapitva, hogy az esettel kapcsolatos tényezék csak a menekiltiigyi hatarozatok eredményeinek
koriilbeltl egyharmadat magyarazzak).

134 Ldsd Huq, Supra note at 45,- (a hibas gdatok és a hattérben 1év6 faji egyenl6tlenségek altal 1étrehozott
erkélesi dontések megvitatasa).

135 Aylin Caliskan, Joanna J. Bryson, and @wantics derived automatically from language corpora contain buman-like
biases, SCIENCE356 (183,1832017).

136 A legtjabb alkalmazasok ko6zé tartozik példaul a kézlekedési jelzések programozasa az Osszesitett
forgalom minimalizalasa érdekében.  Rose Yu et al: A generic approach for extreme condition traffic forecasting, Proceedings of
the SIAM2017 International Conference on Data Mining 777-785 (2017).

137 Jake M. Hofman et al., Prediction and explanation in social systems, B87-88486, (2017) (e kotlitokat "nyitott"
kérdésként irja le).

138 Kleinberg et al., supra note at102,4948on Kleinberg et al., Human decisions and machine predictions, (Q133. .
ECON. 237 (2017) (6vadék). Véleményem szerint az évadékra vonatkozo példa kétértelmd, mivel a joléti nyereség
attol fugg, hogy a bintetS igazsigszolgaltatasi rendszer mas szerepléi hogyan reagalnak a targyalas elStti kényszerités
célzottabb eszkozeinek kilatasara.  Egyaltalan nem egyértelmd, hogy valaszuk az lesz, hogy ritkdbban vagy bolcsebben
alkalmazzak majd a kényszerité eszkozoket.

139 A vezet6 nélkili autok gyorsitott ¥nellett érvelS, tarsadalmi joléti okokra hivatkozva lisd Nidhi Kalra és
David G. Groves, The Enemy of Good: Estimating the Cost of Waiting for Nearly Perfect Automated 1 ehicles (2017)
https://www.rand. otrg/pubs/tresearch_reports/RR2150. html (a vezetd nélkili jirmivek gyors bevezetését ajanlja
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biztonsagi okokbol).
140 [ dsd a 111.C. tészt.
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tanulasi eszkozok, akkor kenne figyelmen kivil hagyni az alkalmazasukkal 1étrehozhaté tarsadalmi
javak korét is.

A harmadik, ehhez kapcsolodé kiilénbség a gs az emberi dontéshozatal kiia puszta kapacitas.
Egy algoritmikus eszkéz képes "hatalmas szamu valtozot atvizsgalni, olyan kombinaciokat keresve,
amelyek megbizhatéan megjosoljak a kimeneteleket", hogy "hatalmas szamu elGrejelz6t - néha
tigyelemre mélté moédon tobb elbrejelzét, mint megfigyelést - hozzon létre, és ezeket nemlinearis és
er6sen interaktiv médon kombinalja".i41 Vannak tehat olyan esetek, amikor a gépi tanulds olyan
mintakat képes felismerni és olyan el6rejelzéseket kinalni, amelyek sziikségszerden elkertilnék az
emberi megismerést.i42 MegjegyzendS azonban, hogy a szamitasi kapacitas abszolut kilonbsége
nem kilonbozteti meg a gépi tanulast tisztan mas atalakitoé technolégiaktol. Egyetlen ember sem
tud olyan gyorsan futni, mint egy konnyen elérheté személygépkocsi. Egyetlen ember sem képes
olyan gyorsan elvégezni matematikai miveleteket, mint egy kozonséges zsebszamologép. Es egyetlen
ember sem lat olyan messzire, mint egy modern tavesd, vagy olyan mélyre az anyagokba, mint egy
modern mikroszkép. A képességek skalajanak valtozasai tehat a technoldgiai fejl6dés velejardi. Sét,
mas atalakulé technolégiadkhoz hasonléan a gépi tanulassal mikoddé eszkozok is valdszintleg
bizonyos feladatok tekintetében tovabbra is felilmuljak majd az embereket. Val6jaban szembetind,
hogy a mélytanulas legfejlettebb formait ma olyan funkciok elvégzésére hasznaljak, mint a beszéd-
vagy kézirasfelismerés - olyan funkcidk, amelyekkel a legtobb gyermek konnyedén megbirkézik.ias A
legfontosabb, ahogyan azt mar hangsulyoztam, hogy a gépi tanulasi algoritmusok j6l megtervezhet6k
elérejelzési problémakra, de nem alkalmasak olyan ok-okozati k&vetkeztetési problémakra,
amelyekkel az 6konometria hagyomanyosan foglalkozik.144

fhat - legalabbis elméletben - jobb (pontosabb) elérejelzésekre képes, mint az ember. Eza
képesség nem mindig valésul meg. De a jogi tervezés, beleértve a jogok tervezését is, a legjobb, ha
dinamikusan, nem pedig statikusan gondolkodunk. Vagyis arra kell torekedni, hogy az allami
cselekvés javulasat idézze el6.  Dinamikus szemszogbdl nézve a gépi dontések javitasanak tere okot
ad arra, hogy az emberi dontésekhez val6 jog a kedvezé intézményi valtozasok megakasztasainak
kockazatat rejti magaban.

2. Mas (emberi és gépi) elmék dtlathatatlansdga

Altalaban azt allitjak, hogy a gépi tanulasi eszk6z6kbdl szarmazé gbstlathatatlanabbak, és
ezért jobban ellenallnak a magyarazatnak, mint az emberi dontések. A gépi tanulasrdl azt mondjak,
hogy olyan folyamatokat foglal magaban, "amelyek [emberi nyelven] nem magyarazhatok" .14
Ehelyett "a

141 Obermeyer & Emanuel, S#pra note, 103,8.

142 Coglianese & Lehr, supra note at4, ("Adhgagépi tanulds 1159% meglévs tudastdl valo fuggdséget és a
kapcsolatok funkciondlis formajanak azonositasat, a problémak szélesebb korére alkalmazhatd, és az alternativakhoz
képest - legyen az emberi intuicié, szakért6i itélet vagy hagyomanyos statisztikai technikak - jelent6sen nagyobb
pontossagot eredményezhet.").

145 I dsd pl. Cheng-Lin Liu et al., Handwritten Digit Recognition: Benchmarking of State-of-the-Art Techniques, PATTERN36
RECOGNITION (22712003).

14 Sendhil Mullainathan & Jann Spiess, Machine learning: mpplied econometric approach, ]31. ECON. PERSP. 87,
87- (201788).

145 Tal Z. Zarsky, Transparent Predictions, U2013. ILL. L. #568 (2013) (elismeri "az atlithatésig fontos
erGsségeit”, de a prediktiv eszk6zokkel kapesolatban ramutat annak kotldtaira is); egyesérsés: Knight, fenti megjegyzés (az
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atlathatosag mellett 9érvel); Jisd még Alyssa Carlson, The Need for Transparency in the Age of Predictive Sentencing Algorithms,
IOWA103 L. REV. 303, 344-46 (2017) (amellett érvelve, hogy az informacidszabadsagrol szO16 torvények terjedjenck ki a
nem allami szolgaltatékra is.
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nagy dimenziéja adatok, Osszetett Bvaltoztathaté dontéshozatali logika."14s Ugy tdnik, hogy az
atlathatésaggal kapcsolatos aggodalom részben az emberi dontéshez valé jog iranti igényt
motivalja.i47 Ennek az igénynek az empirikus predikatumai ezért kiilon kezelést érdemelnek.

El6szor is ki kell zarnunk az algoritmikus atlathatésaggal kapcsolatos gEz azon alapul, hogy a
gépi tanulasi eszkozt birtokld vallalati egységek a gazdasagi karoktdl valé félelem miatt nem
hajland6éak nyilvanossagra hozni az adataikat.iss Az ilyen titkolézas nem kilonbozteti meg
egyértelmien a gépi és az emberi dontéseket. Nincs nagy kulonbség az tzleti titokra vonatkozo
jogszabalyok vagy a szellemi tulajdon védelmének egyéb formai és a szerz6déses zaradékok, példaul a
versenytilalmi zaradékok alkalmazasa kozott, amelyek célja a technikai informacidk terjesztésének
megakadalyozasa.i4 Nincs semmi megktlénboztets jegy abban a tényben, hogy nem egy
személyt, hanem egy gépet véd a torvény a vizsgalattol.

Valo6szintbb, hogy agtlathatatlansag gondolata a szamitasi algoritmusok Osszetett, rekurziv és
programozatlan mutkodési modjan alapul. A gépi tanulast jellemzSen olyan "problémakra
alkalmazzak, amelyeknél a dontéshozatal explicit logikajanak kbédolasa nagyon rosszul mikodik".1s0 A
gépi tanulasi eszkoz altal azonositott osztalyozasi szabaly lehet (példaul) egy neuralis halozat
dinamikus fuggvénye, inkabb egy szamitiasi sorozat eredménye.si A halézat emergens
tulajdonsagainak megismétlése vagy megértése azonban megterheli az emberi képzelerét. A
"bonyolult vagy homalyos" forraskéd puszta vizsgalata keveset arul el arrdl, hogyan mikodik a
program a val6 vilagban.is2 Az ex post szemszogbdl nézve tehat van egy olyan érzés, hogy az
algoritmusok nem lehetnek atlithatéak, mert lehetetlen rekonstrualni, hogy milyen alapon sziiletett
egy adott dontés.

De az ilyen jellegl, utélagos kizard fmem kell technoldgiai adottsagnak tekinteni. Az
informatikusok felvetették, hogy lechetséges ex ante garantilni "egy olyan manipulalhaté
nyilvantartast, amely nem cafolhaté bizonyitékot szolgaltat minden csomépont cselekedetérsl”. 153
Ebbdl a nyilvantartasbél a "hibas" csomépontok egy

algoritmikus eszk6z6k); Danielle Keats Citron & Isif/e Scored Society: WASHS89.
L. REV. 1,25 (2014) (a feligyelet és az fpellett érvelve)

146 Brent Daniel Mittelstadt et al., Az algoritmusok etikdja: BIG3 DATA & SOC. 1,3 (2016).
W Ldsd a fenti széveg kiséré megjegyzés9eit  13.

148 Erre az aggodalomra lasd példaul Rebecca Bife, Liberty, and Trade Secrets: Intellectnal Property in the Criminal
Justice Systens, STANTO. L. REV. 1343 | (20181350) (dokumentalva "az lizleti titkokra vonatkozé bizonyitékok bevezetését a
buntetSigyekbe"); FRANK PASQUALE, THE BLACK BOX SOCIETY 12-15 (2013).

149 Lasd pl. Otly Lobel, Enforceability Tbd: From Status to Contract in Intellectnal Property Law, B3J. L. Rev.
(869,2016871) (azzal érvelve, hogy a munkaszerzGdések "a cégek szamara eszkozként szolgilnak arra, hogy a
hagyomanyos szellemi tulajdon hatdrain tdli informaciékat megfelel6 értesités vagy vita nélktl magukba zatjak").

150 Jenna Burrell, Hogyan "gondolkodik" a gép: BIG DATA & SOC. 3,
op

Bt 14 8.

152 Kroll et al., supra note at 2,647; Joshua Bbe fallacy of inscrutability, PHIL TRANS. SOC. A376 (2018)
(az ilyen kozzétételt "sem nem szikségesghégséges" a megértés javitdsahoz).

153 Andreas Haebetlen, Petr Kuznetsov & Peter BrerReview: ACM41 SIGOPS Operating Sys. Rev.
(175,1752007); Kroll et al., supra note at 2,662-65 (ugyanez); Deven R. Desai & Joshua A. Kroll, Trust but 1 erify: A Guide
to Algorithms and the Law, Harv31. .. & Tech. 1, 10-11(2017) (ugyanez).
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gépi tanuld rendszerrel finkes Az algoritmus architektirdjanak kulcsfontossagu elemeinek
kovetkezményei elkilonitheték és elemezhetSk. Alternativ megoldasként lehetéség van arra is, hogy
"tobb  kilonb6z6  ellentényt"  kindljunk fel egy algoritmusnak, {gy tesztelve a bemeneti
eredményekben bekovetkezé fokozatos valtozasok hatasat még a tényallas utan is.ss Ennek van
egyfajta emberi analdgiaja a kocsis probléma kisérleti tesztjeiben.ise Végiil, az algoritmikus tervezés
bizonyos fajtai jobban értelmezheték, mint masok.is7 Az egyszerden tanulhaté modellek altalaban
egyszerubben dbrazolhatdk.iss A tervezé tehat bizonyos korlatok kozott kivalaszthatja, hogy a
szamitasi architektira mennyire magyarazhat6. Alternatfv megoldasként lehet6ség van a modell
"egyszertbb formaban t6rténd kozelitésére" még azutin is, hogy azt mar létrehoztdk és a
természetben alkalmazzak.iso A szitkséges magyarazat létrehozasara valé képesség hianya,
amely lehet6vé teszi egy gépi tanulasi eszkoz vilagra gyakorolt hatasanak relevans értékelését,
"csupan tervezési dontés, nem pedig a nagy rendszerck komplexitasinak elkertlhetetlen
velejardja.ico

Tekintettel a gépi tanulassal kapcsolatos dontések vizsgalatara Bnechanizmusok elérhetéségére
- amelyek kozil néhany parhuzamos az emberi dontéshozatal megértésére szolgal6 modszerekkel -,
nem lehet eleve azt allitani, hogy az el6bbiek atlathatatlanabbak lennének, mint az emberek.ie1 Igaz,
az algoritmikus eredmények vizsgalatahoz specialis eszk6zO6kre van sziikség. De a birésagok altal
az emberi tanuvallomasok értékelésére kidolgozott bonyolult bizonyitasi szabalyok azt sugalljak,
hogy a szakért6kre ugyanigy sziikség van az emberi tanivallomasok megértésének feladatahoz. Az
az egyszerd tény, hogy a gépi dontések megértésére szolgald diagnosztikai eszkozok idegenebbek,
mint az emberi dontések megértésére szolgald eszk6zok, nem teszi 6ket sem jobban, sem kevésbé
athatéva.

Ha nincsenek rendszerszintd okok hogy gépi dontések mindig atlathatatlanabbak, mint az
emberi dontések, akkor fontoljuk meg az emberi és a gépi atlathatdsag kozotti nagyjabdl egyenld
esélyt, legalabbis az esetek banyaszata soran. Kezdjik azzal, hogy vegyiik észre, hogy mas elmék
éppugy fekete dobozok, mint a gépi tanulds eszkozei. Egyszerlien "nincs altalanosan elfogadott
elmélet a

15 Haeberlen et al., S#pra note at 153,175.

155 Sandra Wachter, Brent Mittelstadt & Bounterfactual explanations without opening the black box: 14(132017),
https://papers. sstn. com/sol3/papers. cfm? abstract_id=3063289. ("Finding a closest possible world to x such that the
classification changes is, under the right choice of distance function, the same as finding the smlester change to x"). A
mélytanulasos vizudlis felismerd eszkozokkel végzett tanulmanyok azt mutatjak, hogy a bemenetek kis perturbaciéi is
képesek kategorikus osztalyozasi valtozasokat generalni. Ldsd S. Huang, N. Papernot, I. Goodfellow, Y. Duan, & P.
Abbeel, Adversarial attacks on neural network  policies, arXiv preprint arXiv:1702.02284 (2017). Mindkett6é inkabb
"alanyk6zpontd", mint "modellk6ézpontd" megkézelités. Lilian Edwards & Michael Veale, Slave to the Algorithm? Why A
"Right to an Explanation’ Is Probably Not the Remedy You Are Looking for, DUKE L. & TECH. REv. , december , 4at18 ,56
.2017

156 [ dsd pl. Alessandro Lanteri, Chiara Chelini 8alvatore Rizzello, An experimental investigation of emotions and
reasoning in the trolley problem, J83. BUS. ETHICS 789-90789, (2008).

157 Desai & Kroll, supra note at153, n11.61 fgdontési fa, a naiv Bayes és a szabalytanulok kénnyebben
értelmezhet6ek, mint a neuralis hal6zatok vagy a timogat6 vektor gépek).

158 Michael Gleicher, A Framework for Considering Comprebensibility Modeling, BDATA (72,822010).

159 Andrew D. Selbst & Solon Barocas, The Intuitive A xplainable Machines, FORDHAMS7 L. REV. 1085,
1110-12 (2018).
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160 Kroll, supra note at152, Hasznos B., hogy miért killénboznek a kilonb6z6 magyarazatok, és hogyan lehet
hatékony valaszokat adni, lasd Menaka Narayanan et al., How do Humans Understand Explanations from Machine Learning
Systems? An Evalnation of the Human-Interpretability of Explanation, arXiv preprint arXiv:1802.00682 (2018).

161 Anthony J. Casey & Anthony Niblett, A Framework fibe New Personalization of Law, U86. CHI. L. REV. 333,
355-56 (2019).
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hogyan keletkeznek a kognitiv jelenségek az agykéregbenfinez, vagy hogy a tudat szolgal-e barmilyen
"jelent6s funkcidt" a szervezet szamara.ass Még egy altalanosan elfogadott népi elmélet sem létezik,
amely kit6ltené ezt a hianyt. Ahogy egy korabbi biofizika professzor megjegyezte, "minden nap
dontéseket hozunk olyan terlleteken, amelyeket nem értink teljesen", ¢és "nem tudjuk
megmagyarazni azt a komplex alapot, amely alapjan hogyan jutottunk egy adott kovetkeztetésre" 164
Raadasul minél nagyobb a dontés, annal kevésbé alkalmas az ésszert megoldasra.ies

Az emberi dontések fpkut, amikor mas elmék megértésérél van sz6.  Nem tartunk a
tejinkben vilagos és egyértelmd (nemhogy pontos) magyarazatot arra, hogyan gondolkodnak mas
emberek... Es nincs kézvetlen hozzaférésiink az 6 kognitiv folyamataikhoz sem. Ennek ellenére
képesek vagyunk sikeresen interakcioba lépni velik.  Még arra is képesek vagyunk, hogy értelmesen
tulajdonitsunk nekik hiedelmeket és mas mentalis allapotokat olyan moédon, amely nem
nyilvanvaléan téves. Tovabbd, egy masik személy hiedelmei és mentalis allapotai utdlag is
kikérdezhet6k (ahogy a mi hiedelmeink is az 6 hiedelmeikrél és mentalis allapotukrél). S6t, sok
esetben az emberek "elGallitjak és taroljdk a [egy] dontés megmagyarazasihoz sziikséges
informacidkat", és megkérdezhetSk, hogy ezeket az informacidkat a tényallas utan el6allitsak.ics Az
Gszinteséggel és az Gszinteséggel kapcsolatos problémak béven akadnak. Ezeket azonban a jog nem
kezeli megoldhatatlannak. Az atlathatésag, amikor mas elmékrol van sz6, mas szoval, elméleti vagy
gyakorlati szempontbdl nem mindig lehetséges.  De az is lehet, hogy nem is mindig sziikséges.

A szocialis cselekvés, amely annak nggalapul, gnas embereknek vannak meggy6z6dései és
mentalis allapotai, a mentalizalasnak nevezett készséget igényli. Ez egy olyan képesség, amely
megel6zi a kifinomult megismerést. A legtébb ember (legalabbis négyéves kor felett, akik nem
jogaszprofesszorok) a tarsadalmi vilagban ugy tajékozodik, hogy feltételezi, hogy a tébbi embernek
van elméje.ie? Az 1d6 bizonyos ésszerd aranyaban a mas elmékrdl alkotott elképzeléseink még
elég kozel is vannak a valésaghoz ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a hatékony tarsadalmi interakcidkat.ies
Tovabba, ugy tanik, hogy a megismerés biokémiai folyamataira vonatkozoé, altalanosan hozzaférheté
vagy széles korben megértett magyarazatok hianya nem assa ala a mentalizacio képességét, illetve azt,
hogy itéleteket alkossunk masok hiteirél és mentalis allapotarol. A hatékony atlathat6sag hianya

162 Leslie G. Valiant, Mit kell megmagyardznia a kéreg globdlis elméleténefe? , @ESPN NEUROBIOLOGY (15,201415).

163 David M. Rosenthal, Consciousness and its function, M6 (331,8392008) (azzal érvelve, hogy megkonnyiti a
"racionalis gondolkoddst szandékos cselekvést, végrehajté funkciot vagy komplex gondolkodast").

164 Vijay Pande, Artificial Intelligence's 'Black Box" Problem is Nothing to Fear, N.Y. ¥n. 201825,; /dsd még Saul
Levmore & Frank Fagan, The Impact of Artificial Intelligence on Rules and Standards (12018) (tervezet a szerzénél) ("A legjobb
birak, akarcsak a legjobb sportoldk és tandrok, gyakran nem tudjik azonositani sikeriik okait.").

165 Edna Ullmann-Margalit, Nagy dontések: ROYALENST. PHIL. SUPP. 157, 158-59 (2006) (a "nagy" dontések
egy olyan kategdridjanak leirasa, amelyeket nem lehet a szokasos koltség-haszon elemzéssel megoldani).

166 Finale Doshi-Velez et al., A mesterséges intelligencia jogi elszamoltathatisaga: The role of explanation, arXiv preprint
arXiv:1711.01134 at (92017).

167 Rebecea Saxe, Susan Carey & Nancy Ildorher minds: linking developmental psychology and functional
neuroimaging, ANN55.  REV. PSYCHOL. 87, 94-95 (2004). Ugy tlnik, hogy az agy bizonyos régiéi felelések ezért
a képességért. Id. 99-100. o.

168 Chris D. Frith & Uta Frith, Interacting minds—-a biological basis, SCIENCEB(1692,16921999) (a "szocialis
intelligencia" fontos 6sszetevGjeként jellemzi "a képességet, hogy megértsiik és manipuldljuk mas emberek mentalis
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amikor mas emberek mentalis Ban szo, réviden: ez a filozéfusok problémaéja.ico A tobbiek szamara
nem feltétlenil probléma.ino

Tehat korantsem egyértelmd, hogy #gzisztematikusan hozzaférhetetlenebb a gépi, mint az
emberi beszélgetSpartnerek szamara.iz1  Mindkét tertileten az elézetes szabalyozas inkabb jobb, mint
rosszabb egyideji feljegyzéseket eredményezhet utdlag. A bizonyitd ereji  feljegyzések
értelmezéséhez mindkét tertileten technikai készségekre van sziikség. Es mind a gépek, mind az
emberek esetében van néhany okunk azt gondolni, hogy az atlathatdsag legalabbis az esetek bizonyos
csoportjaiban elmarad.inz Altalanossagban véve a két teriilet k6z6tt nehéz kiszamithaté és stabil
kilonbséget felfedezniizz Egy egészséges adag szkepticizmus a gépek és az emberek kozotti
feltételezett atlathatatlansagi szakadékkal kapcsolatban empirikus alapon leveszi az asztalrol az
emberi dontéshez valo jog egyik lehetséges indoklasat.  Ha az emberi és a gépi dontések hasonléan
atlathatatlanok, bar eltér6 moédon, vagyis az elébbihez valé jog nem magyarazhaté pusztan az
olvashatosaggal. A III. részben vizsgalt érveket ezért gondosan ugy kell megfogalmazni, hogy
elkeriljiik az atlathatatlansag sziikséges killénbségeire vonatkozo feltételezéseket.

C. Az emberi és a gépi dontések 6sszefonodasa

Van még egy masik zavarba ejt6 Bnkabb empirikus, mint jogi jellegi: milyen mértékben
empirikusan hihet6 egyaltalan elképzelni, hogy létezhet olyan "gépi dontés", amely akusztikailag
elkiléntl az emberi dontést6l? A22 GDPR cikke el6iranyozza a "kizdrdlag automatizalt
feldolgozason alapul6" dontések lehetSségét.ia De vajon tényleg 1étezik-e ilyen fenevad?

Talan nem - harom okbol. ElSszor is, depi tanulasi eszkoz eredetileg emberi tervezési és
mérnoki dontések eredménye. Nem létezik teljesen endogén algoritmus.i7s Es egy gépi tanuldeszkoz
tervezése nem mechanikus feladat. Ez tele van

169 A probléma klasszikus megfogalmazasa uowledge of Other Minds, J55. PHIL. 969, 969-70 (1958) (Millre
hivatkozva arra a kérdésre, hogy honnan lehet tudni, hogy valéban léteznek mas elmék).  Ugyancsak régi hagyomany,
hogy az ilyen alapos szkepticizmus 6ncafold. Ldsd ANITA AVRAMIDES, OTHER MINDS 5-6 (2001) (ezt a szkepticizmust
a j6zan ész filozofusaig, Thomas Reidig vezeti vissza).

170 Emlékezzunk itt Samuel Johnson hires Berkeley ptspok h

i Mas széval, ha tudjuk, hogy egy géppel vagy egy emberrel bmz nem sokat mond arrél, hogy mennyire

lesz atlithaté a dontés. Doshi-Velez et al., supra note at166, ("9[T]it is lehetnek olyan helyzetek, amelyekben az
emberektdl tébbet lehet kévetelni, és mas helyzetek, amelyekben a mesterséges intelligencia rendszereket magasabb
szintll magyarazatra lehet kotelezni.").

172 S6t, egyesek szerint dhibas megoldas, mert "elfedheti a valédi problémakat, amelyek a tirsadalmi hatalmi
viszonyokban és intézményekben éppugy rejlenek, mint az alkalmazott szoftvereszk6zokben". Edwards & Veale, Supra
note at 155,68; accord Mike Ananny & Kate Crawford, Seeing without knowing. Limitations of the transparency ideal and its
application to algorithmic acconntability, NEW20 MEDIA & SOCIETY (9732018) (az atlathatésag mint "neoliberdlis" megoldas
kritikaja).

173 Paradox médon az Bontések ellenérzésének tobb moédja lehet, mint az emberi dontéseknek. Vegyiik
példaul a titkositasi algoritmusok robusztussigit, amelyek nem "magyardzaton", hanem formdlis matematikai
bizonyitasokon alapulnak. Doshi-Velez et al., supra note at166, Nehéz parhuzamot vonni az emberekkel.11.

174 GDPR 22. § (1) bekezdés (kiemelés hozzaadva).

175 A Google késén 2017 jelentette be AdVIjamelynek célja "egy olyan gépi tanulé algoritmus létrehozasa,
amely megtanul mas gépi tanul6 algoritmusokat épiteni".  Cade Metz, Building A.1. That Can Build A.1. , N.Y. TIMES,
Nov. at5,2017, B1. Hasonl6 kutatdsok folynak a Carnegie Mellon Egyetemen. Ldsd Renato Negrinho & Geoff
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normatfv dontések. A tervezének kell ¥pizonyos algoritmikus architektdrat - neuralis halézatot,
dontési fan alapulé modellt, példaul véletlen erdét, vagy valami mast. A valasztds nehéz és
szitkségszertien értékels jellegl. A gépi tanulas minden formaja rendelkezik tovabba jellegzetes
tanulasi torzitasokkal - vagyis olyan sajatos funkciokkal, amelyeket az elemzés soran nagyobb
valoszinlséggel alkalmaznak. Az algoritmus tanuldsi torzitdsa és az adathalmaz kozotti "legjobb
egyezés" megtalalasa emberi itél6képességet igényel.176

Az emberi itél6képességre valo felhivas itt nem &egyiik példaul egy mélytanulasi eszkoz
inditasi folyamatat. A gépi tanulasnak ebben a formajaban egy tébbrétegli neuralis halézatot kell

létrehozni. A miszer tervezéjének meg kell hataroznia, hogy hany réteget épitsen be, és hany
neutron keriiljon minden egyes rétegbe.177 A tervezének ezutan el kell déntenie, hogyan
kapcsolja 0ssze a halézat kilonb6z6 elemeit. Valaszthatja a rekurrens neuralis halozat 1étrehozasat,
amelyben a halézat topolégidja hurkolt. ~ Minden egyes neuron a bemeneteket az elézdleg

feldolgozott bemenetek kontextusdban dolgozza fel, egyfajta "memoriat" 1étrehozva.izs Alternativ
megoldas lehet egy konvolucids neuralis halézat, amelyben a neuronok lokalizalt csoportjait arra
képzik ki, hogy felismerjenek bizonyos mintakat, fiiggetlenil attdl, hogy azok hol jelennek meg az
adatokban (példaul egy szem vagy egy orr a vizualis felismerd rendszerben).i7o A halézati topologia
megvalasztasa ismét emberi dontés, amely az emberi viselkedés kviddicseiben gyokerezik. A
tényleges algoritmusban semmi sem adhat valaszt erre a kérdésre.

Masodszot, az emberi szerep a gépi hiem korlatozodik az algoritmus kezdeti megtervezésére.
A tervezének ki kell valasztania azokat az adatokat is, amelyeken a gépi tanulasi eszkozt kezdetben
betanitjak. Ezt a képzési adatot raadasul altalaban nem egy algoritmus allitja el6. Ezek az emberi
tevékenység fliggvényei. Ennek eredményeképpen megismételheti az azt létrehozd egyének
elfogultsagait és vakfoltjaitiso  Példaul a renddri tevékenységeel Osszefligegésben aggodalomra ad
okot, hogy a letartoztatasi adatok, ha a j6vébeni bevetési dontések alapjaul szolgalnak, tikrézni és
reprodukalni  fogjak a blncselekményekkel szembeni faji hajlamra  vonatkozé aggasztod
feltételezéseket, amelyek a multban a rend6rok kérében elterjedtek voltak.isi Az adatgytjtés utan
a tervezének el6 kell dolgoznia és at kell alakitania az adatokat, az adatok fényében ki kell igazitania
az algoritmus paramétereit, ¢s az eredmények minésége alapjan finomhangolnia kell az algoritmust.is2
Saul Levmore és Frank Fagan, akik az ember-gép partnerség elkeriilhetetlensége mellett érvelnek,
tovabba azt sugalljak, hogy a hianyz6 adatok problémai azt jelentik, hogy elkeriilhetetlentl sziikség
lesz emberi "gondolkodasra az adatok kivalasztasardl és a célok kitlzésérdl".

Deep Architect: Automatically Designing and Training Deep Architectures, arXiv preprint Wlég mindig szitkség van egy emberi
mérnokre, aki a kiiléonb6z6 potencialis architektirak feletti keresési folyamatok egy részét iranyitja. Id. 1.

176 KELLEHER & TIERNEY, Supra note at 106,99-100; #nCasey & Niblett, Supra note atl61,
("354[H]umans are involved in all stages of setting up, training, coding, and assessing the merits of the algorithm.").

177 Bengio, Supra note at 33,50.
178 KELLEHER & TIERNEY, S#pra note at 106,133.
179 1d.; ldsd még 1L.eCun et al., supra note at33 Balézatok altalanos 439§

180 Az elfogultsagokrol lasd: Kroll et al. , supra note2 , B[A]lgorithmusok, amelyek valamilyen tipusd gépi tanuldst
tartalmaznak, diszkriminativ eredményekhez vezethetnek, ha az algoritmusokat olyan térténelmi példakon képezték ki,
amelyek multbeli el6itéleteket vagy implicit elfogultsigot tikréznek"). A vakfoltokrdl lasd Kate Crawford, Artsficial
Intelligence's White Guy Problems, N. Y. TIMES, June ,25 , h2016ttps://www. nytimes. com////opinion/sunday/artificial-
intelligences-white-guite-guy-problem20160626. html

(megje
gyezve a hianyz6 adatokbol adédé problémadkat).
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http://www.nytimes.com/2016/06/26/opinion/sunday/artificial-intelligences-white-guy-problem.html
http://www.nytimes.com/2016/06/26/opinion/sunday/artificial-intelligences-white-guy-problem.html

181 Hugq, Supra note at 45,--.

182 Saleema Amershi et al., Hatalmat a népnek: A1 35MAGAZINE (105,2014105): Az ember szerepe az, interaktiv g
tannldsban.
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még a rendszer tizembe helyezése utan is.isshhngsulyozzak, a gépi tanulas megvalositasi és tervezési
folyamatat az ember és a gép ko6zotti interakeié "hosszadalmas és aszinkron iteraciéi" szakitjak meg,
amelyek biztositjak, hogy a gépi tanulast mindig kritikusan emberi kéz formalja.is

Harmadszor, ha egyszer mar muakodnek, a gépi hszkozoknek még mindig szitkségik van
"emberi gondozokra", akiknek feladata a latds szimulalasara hasznilt mélytanuldsi algoritmusok
eredményeinek moderalasatol kezdve a karbantartokig, akik az algoritmusok mikodéséhez szikséges
nagy mennyiségl informacié tarolasara hasznalt adatkdzpontokat tisztitjak és javitjak.iss A
neuralis halézatokon beltli tanulasi folyamat szintén "megkoéveteli az ember szoros
kozremukodését", akinek cimkéket kell készitenie a képzési adatokhoz, majd hipotéziseket kell
létrehoznia, amelyek az optimalizalasi folyamatot iranyitjak.1ss

Egyszéval, a magatol mikods gép elképzelése tavolrdl sem tinik pontosnak.  Ez persze
valtozhat. Egyes mélytanulé eszk6z6k mar a harmadik szakaszban "nagyon kevés kézzel torténd
tanuldst" igényelnek (bar tervezésik még mindig jelentés kihivasokat jelent).is7 De legalabbis
egyelére egy gépi tanuld eszkéz embert tervezési és teljesitményspecifikus dontéseken nyugszik. A
tisztan gépi dontés lehetdsége, ismét csak egyelSre,iss a technoldgiai eseményhorizonton tul van.

Ez az empirikus tény felveti a kérdésthogy pontosan hogyan 1sokell értelmezni a "kizarélag
automatizalt feldolgozason alapulé hatirozat" fogalmat. Ez még akkor is igy van, ha egyetlen
emberi tervezé sem tudnia megismételni az algoritmus kognitiv munkdjat, vagy alternativaként
megjosolni az algoritmus altal végll meghozott minden egyes osztalyozasi dontést. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emberi dontéshez vald jog sz6 szerinti értelmezése nem hiheté. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a kizarélag autoném gépi dontések gondolatat el kellene vetni. Az emberi
dontéshez vald jog egy masik lehetséges értelmezése nem az emberi részvétel abszolut mértékére,
hanem annak id6zitésére és mindségére Gsszpontositana. A gépi tanulas tervezése és képzése,
amelyet itt hangsulyoztam, nagyrészt ex ante torténik. Az algoritmus mukodésével egyidejileg
torténé emberi beavatkozas jelentéktelen vagy nagyrészt szolgalati tevékenységet jelent. Az emberi
dontés iranti igényt gy is fel lehet fogni, hogy az szlkebb értelemben attdl az idészaktol fugg,
amelyben a gép egy adott tigyben eljar. Ez egy olyan igény, amely szerint a

183 Levmore & Fagan, Supra note at 164,8.
184 Amershi et al., Supra note at 182,105.

185 AlNow, AINOW 2017 REPORT 12 B
https://assets. ctfassets. net/wpthhvapfc/AcZTCZaKEYMWsca/ cfbfbbbeccec/_AI80193264286365575142742643078
_Now_Institute_2017_Report_.pdf.

186 Bengio, supra note at 33,50-51 (rimutatva fogy egy "tanulé algoritmus megrekedhet egy ugynevezett lokélis
minimumban, amelyben nem tudja csékkenteni a neuralis halézat elSrejelzési hibajat a paraméterek kismérték(
médositasaval"), lisd még Amershi et al., supra note at182, (106leitva a "modell tér iterativ felfedezését" a szakemberek
altal, amint egy tanuld algoritmus elindult és mikodik).

187 LeCun et al., Supra note at 33,436.

188 Egy nemrégiben készilt felmérés szerint egy a kett6hoz az esélye hogy 20402050, koriil magas szintd gépi
intelligenciat fejlesztenek ki - ez az esély kilenc a tizhez V.C2075.. Miller & N. Bostrom, Future progress in artificial
intelligence: FUNDAMENTAL ISSUES OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE 555-56555, (2016).

1% GDPR 22. § (1) BEKEZDES.
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nterakcié kozvetlen "tranzakcids kereteior, az embereknek nem szabadna csak az interakcié egyik
idébeli oldalan allniuk. Idébeli szemellenzén kereszttl nézve ez azt feltételezi, hogy az a tény, hogy
egy emberi mérnok egyszer mar kalibralta a gépet, amellyel az ember éppen egylttmikodik, nem
vigasztal, vagy egyaltalan nem vigasztal.

Ebben az értelmezésben az emberi dontésre #pény csaladilag hasonlit egy "normahoz",
szemben a szabalyokkal, ahogyan a jog- és kézgazdasagtani szakirodalomban definialjak: egy olyan
norma, amely a szabalyozott alanyok cselekvése utan kap tartalmat, nem pedig el6zetesen.ion
Ahogyan a szabalyok és a normak megkiilonboztetése a norma id6zitésén (és bizonyos mértékig a
specifikacidz mértékén) mulik, gy az emberi dontéshez valé jog gondolata is azt a feltételezést
vezeti be, hogy végsé soron egy cselekvés normativ indoklasat csak egy ember, nem pedig egy gépi
szerepld szolgaltathatja, aki az algoritmus szamitasi folyamatainak lezarasa utan avatkozik be.ios Ez
azt sugallja, hogy amennyiben a munkacsoport iranymutatasa az Art. 22. cikkének (1) bekezdése
nem egyértelmd, ugy kell értelmezni, hogy az "értelmes" és "utdlagos" felilvizsgalatot ir el6.104  Ez
azt sugallja, hogy a 22. cikk (1) bekezdését csak akkor kell ugy értelmezni, hogy az csak akkor sériil,
ha hianyzik az utélagos, nem pedig az el6zetes emberi részvétel. A GDPR azt sem magyarazza meg,
hogy az ilyen feltlvizsgalat minéségét hogyan kell értékelni.ios

Osszefoglalva, az emberi 8al6 jog nem érthetd gyl egyszerien egy olyan déntéshez vald
jogot jelent, amely valamilyen emberi elemmel bir, barmilyen idézitett és barmilyen érdemi is legyen
az: A jog ily modon torténé meghatarozasa a jelenlegi technoldgiai korlatok mellett megfosztana
azt hatékony tartalmatél. Ha azonban nem értelmes olyan gépi dontésekrdl beszélni, amelyekben
nem vesz részt ember, akkor felmertil a kérdés, hogy a sziikséges emberi kézremikodés id6zitése
miért jelent gyakorlati kilonbséget. Ha az emberi dontéshez val6é jog nem meriilhet ki valamiféle
esztétikai preferenciaban, akkor az ilyen mddon idizitett jog normativ alapjait kell megadni.  Ezt a
kérdést a III. rész targyalja.

190 V6. Aziz Z. Huq, The Consequences of Disparate Policing: Evaluating Stop and Frisk As A Mpf Urban Policing,
MINN101. L. REV. 2397,2402  (2017) (megjegyezve, hogy "egy szlk, individualista "tranzakciés keret" ... jelenleg
uralja mind a jogot, mind a k6zgazdasagtant).

191 Louis Kaplow, Szabdlyok kontra normdk: DUKE42 1.1559-63%1992).

192 Lasd pl. Anthony J. Casey & Anthony Niblett, The Lif Rules and Standards, IND92.  1.J. (20171401,1407)
("A szabalyok pontosak és ex ante a természetben.... A szabvanyok viszont pontatlanok, amikor hatilyba lépnek.").

193 A 2616 egyetemes iranymutatds-tervezet kinosan elismeri az id6beliség jelent6ségét, amikor kimondja, hogy
ha "nem lehetséges vagy nem praktikus az automatizalt dontést megel6z6en emberi déntést hozni", akkor az embernek
az eredményekre kell 6sszpontositania. The Public Voice, Draft Universal Guidelines on Artificial Intelligence, atl |
https://epic. org/international/ AIGuidleinesDRAFT20180910. pdf.

194 A munkacsoport iranymutatasai, fentebb, 59,8. 82. cikk (1) bekezdésébél kseteket, amikor az ember "a
végs6 dontés meghozatalakor mds tényezdket vizsgal és vesz figyelembe"); /lisd még a fenti, a labjegyzethez tartozé
szoveget. 195.

195 Nem vilagos, hogy mit frtelmes" & Ldsd Michael Veale & Lilian Edwards, Clarity, surprises, and further
questions in the Article 29 Working Party draft gnidance on automated decision-making and profiling, COMP34. L. & SEC. REV. 398,
401(2018) ("Az, hogy a "kizardlagossag" e kibGvitett fogalmdt hogyan lehetne gyakotlatilag értékelni az adatkezelS vagy
az érintett szempontjabol, az egyik jelentds szlrke tertilet, amelyet az iranymutatis maga utan hagy.")"). Ezen tdlmenden,
ha egy automatizalt folyamat nem valtoztatja meg a "jogokat", vagy nem jar "egyenértéki vagy hasonldan jelentGs”
hatassal, a munkacsoport szerint az nem tartozik a 22. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. A munkacsoport irinymutatasai,
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fenti megjegyzés, 59,21-22. o. (megjegyezve, hogy bar a célzott reklam jellemzéen nem tartozik a 22. cikk (1)
bekezdésének hatalya ald, a célzott reklamozas "tolakodé jellege", az egyén elvardsai és az tzemeltetének a személy
"sebezhetd pontjairdl” vald tudasa miatt a 22. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozhat).
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D. Kovetkeztetés

A gépi tanulas heterogén és fejl6d6 szamitasi formak nagy Heloli. Az itt leképezettek
nyilvanvaléan alig karcoljak a felszinét. Néhany kozponti rendszertani vonalat eléggé

hangsulyoztam ahhoz, hogy lehetévé tegyem az emberi dontéshez vald jog értelmes megvitatasat.
Feltartam tovabba azokat a dimenzidkat, amelyek mentén egy gépi dontés kategorikusan
megkilonboztethetének tekintheté emberi megfelel6jétdl. Ennek a vitanak tisztaznia kell, hogy mi a
tétje annak, hogy az emberi dontést a gépi dontéstél megkiilonboztetve koveteljik.

Nagyon altalanos szinten a lépték fmechanizmusok szisztematikusan kilonboznek az
emberek és a gépek kozott, de Svatosnak kell lenniink azzal, hogy ebbdl a kévetkeztetésbél a
helyesre vonatkozo allitast vonjunk le. A gépek kevesebb hibaval képesek osztalyozni és josolni, mint
az emberek. Legalabbis dinamikus szempontbol ez azt sugallja, hogy a jogi szabalyoknak inkabb a
jobb gépek létrehozasat kellene 6sztondznitik, mintsem az emberekkel val6 helyettesitésiiket. Ezzel
szemben az atlathatésag, amely a jogi tudomanyok nagy részének kozéppontjaban all, nem nyujt
értelmes pontot az emberek és a gépek kozotti kilonbségtételre.  Végezetil felvetettem, hogy a
jelenleg (és valoszindleg a kovetkez6 huisz évben is) mikodd algoritmusok tobbségét emberi
tevékenység fogja alakitani és iranyitani. Ha tehat az emberi dontéshez valé jognak most
értelmezhet6 tartalommal kell birnia, akkor azt ugy kell értelmezni, hogy egy adott pillanatban
emberi itéletet igényel: miutain egy gépi tanulasi eszkéz a természetben talalkozik egy emberi
szereplével és osztalyozza azt. Barmely mas meghatarozas vagy technoldgiailag megvaldsithatatlan,
vagy tul konnyen teljesitheté ahhoz, hogy a feltételezett jog koherens, fiiggetlen entitasként alljon
fenn.

III. Az emberi déntéshez val6 jog normativ alapjai

E technologiai kontextus ismeretében erész az emberi dontésekhez valdé jog legjobb
rendelkezésre allé normativ beszamolojat vizsgaljaNem abbol a feltételezésbol indulok ki, hogy az
emberi dontéshez valé jog indokolt. Eppen ellenkezbleg, e jog elismerésének legjobb normativ
indokainak bemutatasaval remélem, hogy itéletet tudok mondani arrél, hogy érdemes-e a jogot a
jogba beagyazni, és ha igen, milyen okokbdl. A gépi tanulasi eszk6zok allami alkalmazasaira
Osszpontositok. Amint azt mar emlitettem, a bilntet§ igazsagszolgaltatas és a joléti igazgatas
jellemezte eddig az ilyen eszkozok leggyorsabb elterjedését annak meghatarozasaban, hogy kit
allitson meg a rend6rség, kit bortonozzenek be a targyalas elétt (vagy utan), és ki részestl allami
juttatasokban.is  Annak a személynek az esete, akit egy hibds gépi dontés miatt kényszeritésnek
vetnek ala, vagy akit6l megtagadnak egy juttatast, a legmeggy6z6bb példaja annak, hogy miért lehet
indokolt az emberi dontéshez valé jog.  Feltételezem tehat, hogy valami lényeges dolog forog
kockan, amikor a gép (vagy az ember) dont, és ez a feltételezés nem mindig teljestl a gépi tanulas
maganhasznalatanak kontextusaban.

A kifejtés kedvéértior haromféle indokot &z emberi dontéshez vald jogra (a IL. rész szerint az
utolagos emberi feliilvizsgalathoz val6 jogként értelmezve). Az els6 az alanyra dsszpontosit, mivel az
algoritmikus osztalyozasi szabaly alanyanak cselekedeteire vagy potencialis cselekedeteire
6sszpontosit. Az indokok ezen csoportja arra az intuiciora épiil, hogy egy nem emberi eszkéz kizar
bizonyos lehet6ségeket az értelmes emberi cselekvés gyakorlasa el6l. Az okok masodik csoportja
az osgtdlyozdra osszpontosit. Bzek arra az intuiciora éptlnek, hogy az allam kilondsen az egyéneknek
tartozik egy bizonyos fajta dontéssel, tekintet nélkil arra, hogy az egyén tud-e, vagy
valészinusithet6en tudna-e reagalni, vagy megprobalna-e megvaltoztatni ezt a dontést. Az indokok
harmadik csoportja a rendszerszintii hatdsokra Ssszpontosit. Mig az elsé és a masodik tipusu indokok
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szlk értelemben vett

196 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzését  31.

197 Azaz, a kategoridim Bszkozei, és nem arra szolgalnak, hogy megragadjanak barmilyen mogottes erkolesi
tényt, ha egyaltalan léteznek ilyenek.
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az @z osztalyozo kozotti kolecsonhatason alapulé vonat, az okok ezen osztalya kitagitja a lencsét,
megragadva a csak dinamikusan és kumulativ médon kibontakozé tovagylGrizé kovetkezmények
lehet6ségét.  Azzal fogok érvelni, hogy az okok e csoportjai kozil egyik sem nyujt biztos normativ
alapot az emberi dontéshez valoé joghoz. Bar kilonoésen a rendszerszintd hatasoknak van némi
erejiik, ezek nem alkalmasak arra, hogy egy egyéni jog alapjaként mikodjenek.

Megkozelitésemben nem tamaszkodom egyetlen konkrét jog fem, hanem a normativ
elméletek lehet6 legszélesebb korét veszem figyelembe.  Ezért lehetséges (s6t valdszind), hogy a
hatodik kiegészités eskudtszéki targyalashoz valé joga a Legtelsébb Birdsiag értelmezése szerint
mechanikusan kizarja a bindsséggel vagy artatlansaggal kapcsolatos tényekrdl szold gépi dontést.ios
Az én projektem azonban nem a jog mechanikus alkalmazasara 6sszpontosit: Az érdekel, hogy van-
e olyan plauzibilis normativ elmélet, amelyre ez az alkalmazas tamaszkodhat. (Es ha a valasz nem,
annal rosszabb a hatodik modositas joggyakorlatinak). Ezen tdlmenden az itt kinalt indokok
taxonémiaja nem kizarélag olyan kétértelmd, szdOsszetételes fogalmakra timaszkodik, mint az
"autonomia" és a "méltdsag".100 Ezek a fogalmak, az biztos, hogy vezetS szerepet jatszottak az allam
kotelezettségeirél sz6l6 normativ  elméletalkotasban a  kilonb6z6  dontéshozatali  eljarasok

tekintetében a "tisztességes eljards" rovataban.zoo Az olyan fogalmak azonban, mint az
"autonomia" és a "méltoésag", pontositast igényelnek. Széles és valtozatos intellektualis torténettel
rendelkeznek a jogon belil és kiviil. Példaul a Legfelsébb Birdsag altal a "méltosag" szo

hasznalatanak modjat vizsgald felmérés2011 csak a birak részérél 6t kilonb6zé hasznalatot talalt:
"statusz mint méltosag, egyenléség mint méltdsag, szabadsag mint méltdsag, személyes integritas
mint méltésag és kollektiv erény mint méltdsag" 201 A filozéfiai hagyomanyban pedig Schopenhauer
egyszer ugy jellemezte a méltdsagot, mint "az Gsszes tanacstalan és Uresfejd moralista sibbolethjét,
akik eme impozans kifejezés mogé rejtik az erkdles minden valddi alapjanak hidnyat"..2 Az olyan
elvont és homalyos normativ kifejezések, mint az "autonémia" és a "méltésag" altalaban csak azutan
hasznosak, hogy egy teljes értékd normativ elmélet megidézésével kiszinezték és behataroltak Sket.203

198 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzésTleit 72.

199 Ezeket a gondolatokat az algoritmikus eszk6zokkel Bpas & donté normativ alapként hozték fel - nem mindig
a legtisztabb modon.  Ldsd pl. Tal Z. Zarsky, The trouble with algorithmic decisions: An analytic road map to examine efficiency and
Jairness in antomated and gpaque decision making, SC141. TECH. & HUMAN VALUES 118-19118, (2016) (hivatkozva "az
autonémidval kapcsolatos aggalyokra, amelyek az egyéni méltosag sérelmével jarnak"); Zisd még Margaret Hu, Algorithmic
Jim Crow, FORDHAMSG L. REV. 633,696 (2017) (hasonld érveléssel).

200 I dsd pl. Obergefell v. Hodges, S 135. Ct. (2584,2015% (az "egyéni méltésigot és autonémiat" a "Due Process
Clause altal védett alapvetd szabadsdgjogok" kézott azonositja"); accord Jerry L. Mashaw, Administrative Due Process: The
Quest for a Dignitary Theory, B.UGL. L. REV. 885, 901-04 (1981) [a tovabbiakban: Mashaw, Administrative Due Process| (a
tisztességes eljaras méltosagon alapulé meghatarozasanak targyalasa).

201 Leslie Meltzer Henry, The Jurisprudence of Dignity, U160. REV. 169,190  (2011); Jdsd még Vicki C.
Jackson, Constitutional Dialogue and Human Dignity: States and Transnational Constitutional Disconrse, MONTG5. L. REV. 16
(2004) (a "méltosag" kifejezés hasznalatat vizsgilja az allami jogban és a nemzetkozi jogban). Az "auton6émia”

kilénbozé felhasznalasainak hasonlé taxonémidjahoz lasd John Christman, Constructing the Inner Citadel: Recent Work on the
Concept of Autonomy, ETHICSI9 (1091988) (az autondémia kdzelmaltbeli filozoéfiai irodalomban alkalmazott koncepcidinak
attekintése); /asd még Richard H. Fallon, Jr., Two Senses of Auntonomy, STAN4G. L. REV. 875, 876-77 (1994)

(megkiilonboztetve az autonémia "lefrd" és "leird" értelmét az elsé médositasi vitakra valé hivatkozéssal).
202 MICHAEL ROSEN, DIGNITY: 1Ts HISTORY AND MEANING Mz idézeteket nem idézzik).

203 Martha Nussbaum példaul az emberi jolét képességekkel kapcsolatos megkozelitését hasznalta fel arra,
hogy a méltésag gondolatanak értelmes tartalmat adjon. Martha C. Nussbaum, Human Dignity and Political Entitlements, in
HUMAN DIGNITY AND BIOETHICS: ESSAYS COMMISSIONED BY THE PRESIDENT'S COUNCIL ON BIOETHICS
(351Adam Schulman & Martha C. Nussbaum, Human Dignity and Political Entitlements).

Nussbaum, szerk., 2008).  Jeremy Waldron az emberi jogi jog Basznalja fel arra, hogy a méltsag olyan felfogasat ismerje
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fel, amely a tarsadalmi rangsor bizonyos fajtainak elutasitdsan alapul. JEREMY WALDRON, MELTOSAG, RANG ES
JOGOK (2012). Egyik sem
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Hogy elkertljik a kérdéseket feszeget6 vitakat, ugy gondolom, hasznos, ha azzal kezdjik,
hogy a gépi dontések milyen konkrét médon érinthetnek bizonyos normativ értékeket. Azt is
hasznosnak tartom, ha feltételezzik, hogy a széban forgd algoritmus nem tamaszkodik szennyezett
képzési adatokra, nem manipulaltdk rosszindulatdan, és hozzaérté médon tervezték. Vagyis nem
fogom a paklit azzal megterhelni, hogy feltételezem, hogy a gépi dontés eleve hibas. Tovabb4,
kovetkeztetésemben visszatérek a jog torvényére az allamosztalyozas pontossaganak javulasat
katalizal6 torvényre.

Miel6tt ratérnék az emberi dontéshez valé jog harom pemdokara, el6szor egy olyan vonzé
indokot vizsgalok meg, amelyrél kézelebbrdl megvizsgalva kideril, hogy kevés teherbird képességgel
bir. Ez a pontossig fogalma. Miutan ezt elintézem, ezutan azt elemzem, hogy az emberi dontéshez
val6 jog alatamasztasara alkalmas normativ értékek harom csoportja kézul barmelyik alatdmasztja-e
az emberi dontéshez valé jogot.  Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy e jog alapjai korantsem
biztosak.

A. A doéntéshozatal pontossaga

El6szor is, ugy gondolomhasznos #igy olyan normativ szalat, amely nem fondédik be hihet6en
az emberi dontéshez val6 jog alapjaba. A Legfelsébb Birésag idénként azt sugallta, hogy a
tizennegyedik moddositas Due Process Clause-je jogot teremt a pontos dontéshez.os Jellemz6 a
Birdsag e tekintetben tett kijelentéseire az az allitasa, hogy "[a] jogi eljaras funkcidja, ahogyan ez a
fogalom az Alkotmanyban ¢és a ténymegallapitas teriletén megtestesil, a téves dontések
kockazatanak minimalizalasa".2os Csabité ezt ugy definialni, mint a pontos és igaz dontéshez vald
jogot. Ha egy dontés eltér az alapigazsagtol, akkor tévedek.  De még az olyan nagy tétet jelentd
kontextusokban is, mint a buntetélgyek vagy a halalbuntetés elitélés utani feliilvizsgalata, a
Legfels6bb Birdsag elzarkézott a valds dontéshez vald személyes jogtol.zu A pontossaghoz
val6 jogot ehelyett valoszintségi fogalmakkal értelmezik, mint példaul "minden kétséget kizaréan".2o7
Ezt tovabba az itélkezési eljaras egészének attributumaként tekintik.  Alkotmanyos szempontbol
elegendd egy olyan rendszer, amely "az esetek 6sszességében elfogadhaté szintre képes csékkenteni a
hibakockazatot" .20

a méltésag e fogalmai nyilvanvaléan Mmz algoritmikus kontextusban. Margaret Radin hegelidnus szellemben {rva azt
javasolta, hogy "az autonémia [a legjobban| az egyénnek tulajdonitott absztrakt racionalitisként és felel6sségként
értelmezhetS". Margaret Jane Radin, Property and Personhood, STAN34. L. REV. 957,960 (1982).

204 Ldsd Honda Motor Co. v. Oberg, U.S 512. (415,8994) (megjegyezve, hogy az "6nkényes és pontatlan
itélkezés" sértheti a Due Process-et); Martin H. Redish & Lawtrence C. Marshall, Adjudicatory Independence and the 1V alues of
Procednral Due Process, YALE9S L.J. (455,4761986) ("Az olyan tisztességes eljarasbeli védelmek, mint az értesités, a
meghallgatas és a védelemhez vald jog értékes, mert hozzajirulnak a pontossag céljdhoz.").

205 Greenholtz v. Inmates of the Neb. Penal Bomplex, U.S442. (1,131979); accord Heller v. Doe ex rel. Doe,
U.S509. (312,3321993) (a Due Process meghatirozasa a "birésag el6tt 1évé tigyek pontos meghatirozasihoz" fiz6d6
érdek szempontjabol); Jerry L. Mashaw, The Supreme Court's Due Process Calenlus for Administrative Adjudication in Mathews
v.  Eldridge: Hdrom téinyegd az, értékelmelet keresésében, U44. CHI. L. REV. &1976) [a tovdbbiakban: Mashaw, Due Process
Calenlns] ("Az Eldridge-birdsag az eljarasi védelem egyetlen céljat a pontossag fokozasaban latja..., és ezért szamitasat a
helyes vagy helytelen déntésekbdl szarmazé elénydkre vagy koltségekre kotlatozza.").

206 Lisd Dist. Attorney's Office v. Osborne, S2Ct. 2308,2321 (2009) (kifejtve, hogy a
"tényleges artatlansdg" mint szovetségi jog létezése tovabbra is "nyitott kérdés"); Hetrera v. Collins, U506.S.
(390,1993404) (kifejtve, hogy a "tényleges artatlansigot" soha nem tekintették 6nallé alkotmanyos igénynek).

27 Ldsd pl. In re Winship, U.S 397. (1970358,372) (hbyetértS) ("[I]t sokkal rosszabb elitélni egy 4rtatlan embert,
mint szabadon engedni egy blinés embert.").
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208 Patrick Woolley, Rethinking the Adequacy of Adequate Representation, ®oREV. 571,630 (1997)
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Az ilyen rendszerszintQ és valdszinlségi szempontbodl értelmezettpatsBalod jog biztosithat-e
normativ alapot az emberi déntéshez vald jog szamara? Tegyik zardjelbe azt az elképzelést, hogy az
emberi dontéshez valé jog megalapozhatd azon az elképzelésen, hogy egy gép képtelen uj
bizonyitékot venni egy szabalyozott alanyrol, 200és koncentraljunk arra a puszta elképzelésre, hogy az
ember ¢o ipso jobb, mint a gép. A 1. részben Osszegyjtott bizonyitékok azt sugalljak, hogy a valasz
altalaban nemleges.  Amint azt a II. rész kifejtette, a gépi tanulas olyan feladatokat végez, amelyek
atfedésben vannak az emberi dontések egy csoportjaval. Mivel a jelenlegi algoritmikus eszk6zok
inkabb korrelaciés, mintsem oksagi kapcsolatokat azonositanak, az empirikus kérdések egy csoportja
nem alkalmas arra, hogy megvalaszolja Sket.2i0 Bar egy egyénnek jogos panasza lehet, ha egy
algoritmikus dontésnek van alavetve egy ok-okozati kévetkeztetés kérdésében, a panasza val6jaban
nem annyira a pontossagra, mint inkabb az alkalmazott médszer alkalmatlansagara vonatkozik.

Azon feladatok azon csoportja esetében, kkar ember, akar gépi tanul6 eszkoz végezhet, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok azt sugalljak, hogy az utébbiak gyakran 6sszességében kevesebb
pozitiv és negativ eredményt produkalnak, mint a legtobb emberi dontéshozatal.2i Ez olyan
Osszefuggésekben igaz, mint példaul a targyalas el6tti Ovadékez letétele és a csalidon belili
er6szakkal kapcsolatos vademelések.21s Igy empirikusan nem hihetd azt allitani, hogy a pontos
dontéshozéhoz vald jog (ebben az értelemben) ezekben az esetekben emberi déntéshozéhoz vald
jogot von maga utan.zi4 S6t, ahogyan a kovetkeztetés feltarja, talan éppen az ellenkezéje igaz, és a
jogi szabalyokat ugy lehetne megalkotni, hogy a meglév6é gépi dontések javitdsa, nem pedig
helyettesitése legyen a cél.

Vegytink fontoléra két lehetséges ellenvetést Bllasponttal bn Az elsé a kovetkezSképpen
hangzik: Az algoritmikus osztilyozas azért nem megfelel6, mert az allamnak egyaltalan nincsenek
meg a szikséges képzési adatai az érdeklédésre szamot tartd valtozé méréséhez, és az e célbol
felhasznalt rendelkezésre allé adatok félrevezetéek. Elképzelhetd, hogy ilyen ellenvetést fogalmaznak
meg (példaul) olyan tanarértékelési eszkozokkel szemben, amelyek olyan tesztelési modszerekre
tamaszkodnak, amelyek nem képesek a gyermekek fejlédésének hasznos mérésére. A probléma itt
azonban nem az, hogy az emberi dontés helyett a gépi dontést valasztjuk.  Sokkal inkabb az az
el6zetes (emberi) dontés, hogy egy kétségtelentil relevans paraméter méréséhez irrelevans adatokra
tamaszkodnak.  Nem nyilvanval6 eleve, hogy a megoldas ilyen esetekben az ember: dontéshez vald
jog, szemben a feladathoz jol igazitott gépi dontéshez val6 joggal.

Masodszor, ahol az algoritmus Eépesség tarsadalmilag rétegzett (mondjuk faj vagy nem
szerint), és ahol a hibak eloszlasa koveti és erdsiti a hierarchikus torésvonalakat, gy gondolom, hogy
komoly normativ aggalyok mertlnek fel, amelyek gondos vizsgalatot igényelnek. De a feloldasukrol
kideril, hogy

209 Ldsd ag alabbi 111.B.2. 1észt.

210 Ldsd Mullainathan & Spiess, su#pra note 444, (88megkiilonboztetve az elérejelzést - az altalanosithato
mintak feltirdsat - és a paraméterbecslést, és megjegyezve, hogy a gépi tanulas az elébbit jol végzi, az utébbit nem). A
gépi tanulds eszkbzeinek erénye, hogy "rugalmas funkciondlis formakat hasznélnak, [amelyek] lehetévé teszik szimunkra,
hogy az adatok valtozatos struktdraihoz illeszkedjink". Id. at 91-92

20 Ldsd a fenti szoveg kiséré megjegyzés136eit  138.

212 Kleinberg et al., fentebbi jegyzet, 138,237-38. o.

213 Richard A. Berk, Susan B. Sorenson & @orecasting domestic violence: A machine learning approach to help inform
inform vad ald belyezési dontések, J13. EMP. L. STUD. 94,110  (2016) (megallapitva, hogy a csaladon belili erdszakos
vadlottak egy csoportjaban a csalddon belili erészakos vadlottak szazalékos20 visszaes6 elkévetSk szabadulasi aranya
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szazalékosralO csOkkenthet6 a birdi dontésekrdl a gépi vezérlésti dontésekre vald attéréssel).

214 El6fordulhat, hogy egy algoritmikus eszkézt gy ghogy a hamis pozitiv eredmények aranya megné. De
akkor a kifogas a hibas emberi megvalositas, és nem maga az algoritmus.
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elég nehéz. Az algoritmikus #szkozokkel kapcsolatos tanulmanyok azt mutatjak, hogy a hamis
pozitiv aranyok leggyakoribb populacidszintd mérészamait nem lehet egyszerre kiegyenliteni.zis
Ehelyett a hamis pozitivumok egyik mérészamanak kiegyenlitése elkeriilhetetlentl a hamis
pozitivumok egy masik mérészamanak egyenlétlenségéhez vezet. Bzt a rejtélyt, ahogy mashol mar
javasoltam, inkabb a méltanyossag, mint a pontossig problémajaként kellene jellemezni.2is
Mindenesetre nem oldhaté meg azzal, hogy visszatériink a hibasabb emberi dontéshozatali

protokollhoz. Ugyanazok a hibaeloszlasok fordulhatnak el6, csak nagyobb szamu téves pozitiv
eredménnyel, mint az emberi dontések esetében.  Kovetkezésképpen ezt a problémat az emberi

dontéshez vald jogtdl elkilonitve kell vizsgalni.
B. Tantargyi szemponti indokok

Az emberi dontéshez vald jog normativ alapjainak sokkal hihetébb csoportja hozhato létre,
ha a gépi dontésnek alavetett személyre Gsszpontositunk. O ugyanis gy érezheti, hogy megfosztja a
hatalmatol és elerétleniti az, hogy kizarjak minden hatékony szerepvallalasbol abban a folyamatban,
amelyben részt vesznek. Vagyis hedonikus veszteséget tapasztal a hatékony résgvéfe/ hianya miatt.
Masodszor, egy automatizalt dontés latszolag athatolhatatlan az ember altal felajanlott, a dontés
szempontjabdl relevans indokokkal szemben. A gép, mas szoéval, kioltja az egyén altal keresett
indoklis lebetdségét. Az egyén kozvetlenil a kezelésével és a gépi dontés pontossagaval kapcsolatos
indoklast is adhat, vagy pedig olyan magyarazatot is adhat, amely talmutat az iranyadé szabaly
formalis hatalyan. Vagyis el6fordulhat, hogy az érintett személy a pontossaghoz fGz6d6 érdekét
akarja igazolni egyedi informaciokkal, vagy pedig kivételt lat a szabaly alol, még akkor is, ha az az 6
esetére altalaban alkalmazandé lenne.

Itt azt vizsgalom meg, hogy az Bal6 jog alapulhat-e a puszta részvételhez val6 érdeken, vagy
pedig a (tagan értelmezett) indoklashoz valé érdeken.i7 Arra a kdvetkeztetésre jutok, hogy mindkét
alapon tébb okunk van a szkepticizmusra, mint a reményre az emberi dontéshez valo joggal
kapcsolatban.

1. Részveétel

A ®szvételhez valoé puszta jogot gyakran akkor is értelmesnek tekintik, ha azt nem lehet
instrumentalis vagy pontossagi szempontbdl indokolni vagy magyarazni. E jogrdl azt mondhatjuk,
hogy "abbdl a mélyen gyokerezs torténelmi hagyomanybdl fakad, hogy mindenkinek meg kell kapnia
a sajat napjat a birésagon"2is, még akkor is, ha ez a részvételi jogosultsag nem feltétlentil valtoztatja
meg az cljards kimenetelét. Bzt az érdeket megalapozhatja az az érzett emberi "szlikséglet, hogy
megmagyarazzuk és igazolni tudjuk cselekedeteinket", ugy, hogy "a

215 Nagyjabol kilénb6z6 minérni a hamis pozitiv és hamis negativ eredmények aranyat, és a kilénb6z6
mérészamok szinte elkertlhetetlentl kilonb6z6 irdnyokba mutatnak.  Ennek matematikai bizonyitasara ldsd Sam
Cortbett- Davies et al., Algorithmic decision making and the cost of fairness, in PROCEEDINGS OF THE 23RD ACM SIGKDD
INTERNATIONAL CONFERENCE ON KNOWLEDGE DISCOVERY AND DATA MINING (797,7982017); Jon Kleinberg,
Sendhil Mullainathan & Manish Raghavan, #rade-offs in the fair determination of risk scores (4,92010),
https:/ /arxiv.org/abs/1609.05807.

216 Lisd pl. Huq, Supra note at 45,- (elemzi, hogy a népességen bellli pontossig Bogalmai hogyan
alkalmazhaték a blnteté igazsagszolgaltatds kontextusaban, és azt javasolja, hogy a faji egyenléséget a faji kisebbségek
Osszesitett koltségeinek minimalizaldsa segfti el6).

217 Ezt a kifejezést Ggy hasznalom, hogy az indoklasnak szamité okokat és a kifogasnak szamité okokat is
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magaban foglalja. Ebben az 6sszefliggésben semmi sem fordul meg a kett6 kozotti killonbségen.

218 Martin kontra Wilks, Egyesiilt Allamok490 (755,7621989).
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az erre val6 lehet6ség elvesztése gnértékelésinket."210 A részvétel e nézet szerint azonnali
hedonikus nyereséget hoz létre.220 Alternativaként a részvétel agy is megfogalmazhat6, mint "az
[egyenrangt allampolgarként[]" val6 "erkolesi felelGsség gyakorlasa", amelyen a jog "erkélesi igénye
az allampolgar hilségére" nyugszik.2zi Ebben a nem instrumentalis értelemben a részvételt az
autonémia erkolesileg  fontos megnyilvanulasaként 2»vagy a méltésag megnyilvanulasaként
szépitették meg.22s E két altalanos fogalom alkalmazasi korének atfedése utal a kozos és egymast
atfedd kétértelmtségiikre.224

A dindoklas erésségének értékeléséhez megvizsgalom, hogy mikor és hogyan ismert el ezt az
érdeket a jelenlegi jog.  Ez nem jelenti azt, hogy a mai jog az erkolcsi érték pontos mércéje. Nem
is az. De durva iranymutatast nyudjt arra vonatkozoan, hogy egy érdeknek altalaban mekkora sulyt
tulajdonitanak. Ha a jog jelenleg nem ismer el egy részvételi érdeket olyan helyzetekben, amelyek
hasonléak azokhoz, amelyekben az emberi dontéshez vald jog mikddne, és ha nincs komoly kifogas
e mulasztas ellen, akkor ez némi ok arra, hogy szkeptikusak legyiink e joggal szemben.  Ezzel
szemben, ha a részvételi jogot elismerik, vagy erés érvek szoélnak az elismerése mellett, ez némi ok
arra, hogy ugy gondoljuk, a jogot komolyabban kell venni.

Az egyik hely, ahol a puszta &valé jog @ ha az ellentétes a vadlott érdekeivel - a
joggyakorlatban megtestesiil, az a hatodik médositas szerinti tgyvédhez vald jog.2s Ez utébbi
alkotmanyos rendelkezés kiterjed az Onképviselethez és a valasztott tgyvédhez valé jog
megteremtésére a biintetéeljarassal 6sszefiiggésben, annak ellenére, hogy nincs okunk azt gondolni,
hogy kiléndsen az el6bbi jobb eredményt hozna a vadlottak szamara.zs Az autondémiaval
kapcsolatos indokolas eréssége az ilyen

29 Mashaw, Administrative Due Process, supra note at 200,903.

220 175, Amershi et al., Supra note at (182,111 algoritmus mikdédésének atlathatésaga Gsszefiigg a nagyobb
felhasznaldi elégedettséggel).

221 T.R.S. Allan, Procedural Fairness and the Duty of Respect, OXFORD18 J&IUD. 497,509 (1998). Nem vagyok
biztos abban, hogy a kévetkez6kben teljes valaszt tudok adni Allan allitasdra. Ha ez az allitds az a nyers dllitds, hogy az
allam erkolesi legitimitasa a jogi eljarasokban valé személyes részvétel egy bizonyos formajan nyugszik, akkor
valészintleg nem cafolhaté az altalam alabb kifejtett jogi és doktrinalis példakkal. Mivel itt nem kinalok teljes kord
elméletet az allam legitimitasarol, nem tudok teljes mértékben reagalni az allitisnak erre a valtozatara.  Elég, ha annyit
mondok, hogy nem tartom altalanossagban véve meggy6zének azt az elképzelést, hogy az allamnak ahhoz, hogy legitim
legyen, konkrét, személyes részvételt kell generalnia a tanacskozasaban.

222 Jane Ruthetford, The Myth of Due Process, B.U72. L. §7 (1992) ("Amikor az egyén részt vesz a kormanyzati
dontéshozatalban, nemcsak arra van lehet6sége, hogy befolyasolja a dontés pontossagat és novelje annak legitimitdsat,
hanem atra is, hogy autonémiit gyakoroljon").

223 Mashaw, Due Process Calenlus, supra note at 205,8méltosagot a tisztességes eljaras fontos szempontjaként
B Sanford H. Kadish, Methodology and Criteria in Due Process Adjudication--A Survey and Criticism, YALEGG L. J. (1957) (a
méltosagot a tisztességes eljaras alapvetd értékeként azonositja)319,.347

24 A g egy masik megfogalmazasiban Lawrence Solum a részvételnek az itélkezési rendszer legitimitasara
gyakorolt hatdsira Osszpontositott.  Lawtence B. Solum, Procedural Justice, S 78. CAL. L. REV. 181,191,274  (2004)
(azzal érvelve, hogy "a részvételi jog olyan okokbol is igazolhatd, amelyek nem redukdlhatok sem a részvétel pontossagra
gyakorolt hatdsira, sem az itélkezés koltségeire gyakorolt hatasara').

225 Lisd az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak VI. médositasat ("Minden fgadlottnak... a védelem érdekében
Ugyvédi segitséget kell kapnia.").

226 Faretta v. California, U.S 422806,819%atodik médositis nem csupan arrdl rendelkezik, hogy a vadlott
szaméra védelmet kell biztositani; a vadlottnak személyesen biztositja a jogot, hogy védekezzen."). A valasztott tgyvéd
doktrinijihoz lasd: Egyesiilt Allamok kontra Gonzalez-Lopez, U548.S. (140,1462006) ("[A hatodik médositis] nem azt
parancsolja, hogy a targyalas legyen tisztességes, hanem azt, hogy a tisztességesség egy bizonyos garanciajat biztositsak -
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nevezetesen, hogy a vadlottat az iltala legjobbnak tartott tigyvéd védje meg."); egyesértéshen Flanagan kontra Egyesiilt
Allamok, US465 (259,2681984) (azzal érvelve, hogy ez a jog "tikr6zi
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jogok tovabbra is vitatottak a B6z6tt.2Egy nemrégiben lepgyvédvalasztasi igyben azonban a Birdsag
tobbsége "alapvetének" mindsitette a vadlottnak az tigyvédvalasztashoz vald jogat.zzs

Az ezekben a hatarozatokban mggs részvételi érdek azonban nem feltétlentl a sgemzélyes
részvétel, és semmiképpen sem az alperes altal megfelelének tartott formaban vald részvétel kérdése.
A hatodik médositas valtozatlanul kiterjed mind az 6nképviselethez vald jogra, mind pedig a sajat
tgyvéd megvalasztasahoz vald jogra. Ha a Hatodik modositas az utébbi formaban nyilvanul meg
(ami a leggyakoribb eset), akkor nem all fenn a személyes részvételhez fGz6d6 érdek. A tét ehelyett
az, hogy az egyén egy adott eljarasban szabadon valaszthassa meg azokat az tgynokoket
(igyvédeket), akik az egyén képviseletét ellatjak. Ez részvételi jogként irhat6 le. Ez azonban
elhallgatja az tgyvédek és az tgyfelek ko6zotti tgynoki kapesolatot, valamint a szakemberek altal az
itélkezési kontextusban gyakorolt ellen6rzés mértékét. Esszer( azt gondolni, hogy a hatodik
modositas altal védett relevans autonémia a sajat tigyvéd megvalasztasa; az 6nképviselethez vald jog
e nézet szerint a sajat ugyvéd megvalasztasahoz valé altalinosabb jog mellékterméke.  Ez nem egy
kifejezetten védett részvételi érdek megvaldsulasa.

Még ha a biintetéjogi vadlott dsenképviselethez valo jogaval, ezt a jogot rendkiviil formalizalt
moédon  korlatozzak, ami "bizonyos tavolsagot" teremt a birdk és a felek kozottow Az
onképviselethez valé jogat gyakorlé bintet§jogi vadlott nem gyakorolja azt a jogot, hogy sajat magat
barmilyen médon képviselie.  Eppen ellenkezéleg, egy erésen kotlatozott jogosultsigra hivatkozik
olyan kérilmények k6zott, amelyek kézott valoszintileg nem rendelkezik a tajékozodashoz szitkséges
episztemikus kompetencidkkal. A hatodik moédositasban foglalt, a sajat bintetéeljarasban valo
részvételhez valo jog tehat erésen korlatozott. Nem egyértelmd, hogy ezt a jog normativ magjaként
kell-e értelmezni, szemben az altalanos ugyvédvalasztasi rendszer létrehozasanak nem wvart
mellékhatasaval, amely nem sztkithet6 le ugy, hogy kizarja az Onképviseletet némi bonyolult
szoveges vagy doktrinalis ldbmunka nélkil. E nézet szerint a buntetSeljarasban a hatodik
modositasra hivatkozva valo részvételhez vald jog nem ugy értendd, mint a részvételhez valo érdek
onmagaban, szemben a vadlott szabad Ugyvédvalasztasanak sajatos (és  marginalis)
megnyilvanulasaval.zo ~ Ami a buntet6jogi kontextusban érvényestl, az a polgari kontextusban is
érvényesul. A polgari eljarasban vald részvételhez valdé jog valdszintleg leginkabb ugy
értelmezhet6, mint a részvételhez vald jog egy meghatalmazott, példaul egy tgyvéd révén. (Egy
pillanat mulva ratérink a tisztességes eljarashoz fz6d6 érdekekre.

a vadlott Balasztisanak alkotmanyos védelme, fiiggetlentl az eljards objektiv tisztességességével kapcsolatos
aggodalmaktol"). Megjegyzendd, hogy ugyanez elmondhaté a vélasztisokrdl dltalanossigban.

227 176. John Rappaportt, The Structural Function of the Sixth Amendment Right to @fChoice, SUP2016. CT. REV.
117,118  (20106) (atra a kovetkeztetéstre jutva, hogy "a méltanyossag és az autonémia fenséges hangzasu fogalmai, illetve-
- kiiszkédnek a valasztisi jogtanacsosi doktrina magyarazataval"), Erica J. Hashimoto, Resurrecting Autonomy: The Criminal
Defendant's Right to Control the Case, B90.U. L. REV. 1147 (2010) (a doktrina védelme az autonémia szempontjabol).

228 Luis kontra Egyesiilt Allamok, S136. Ct. 1083, @6bbségi vélemény).

229 Emily Buss, The Missed Opportunity in Gault, U70. CHI.  IR9,47  (2003) ("Az eljars formalitasa és a
dontéshozonak a jog semleges dontbirdjava mindsitése bizonyos tavolsagot biztosit a déntéshozé és a felek kozott,
amelynek célja a meghozott dontések megbizhatésiginak novelése, még akkor is, ha az méltésagteljes a felek és a szoban
forgd érdekek szempontjabol.").

230 176. Rappaport, Supra note at227 figyvédvalasztasi szabalyt "gyenge, rendszerszintd biztositékként
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értesités és miMilehet6ség)z a kilonbség nem kivanatos.z2 De aligha tdmasztja ala azt az intuiciot,
hogy a puszta részvételi jog eléggé széles korben elfogadott ahhoz, hogy igazolja az emberi
dontéshez valo jogot.

Az itélkezés legtobb formaja raadasul kelléen Osszetett és formalis vallalkozassal f hogy a
kozvetlen, személyes hatasokkal jaré dontésekben vald személyes részvételhez valé jog nem hihetd.
Amint azt a hatodik médositashoz fiz6d6 jogok kézelmultbeli elismerése a vadalku kontextusaban
mutatja, 233még az informalis vitarendezés a birésagi kontextusban is megkéveteli a technikai
szakértelem olyan csekély mértékét, amellyel kevés nem jogasz egyéni peresked6 rendelkezik. Az
itélkezésben vald személyes részvételhez vald jog nem egyeztethetd Ossze ezzel az Osszetettséggel.

Mindezek tényében nehéz pogy a nem instrumentalis, részvételen alapulé érv milyen erével
sz6l az emberi dontéshez vald jog mellett, még akkor is, ha az élet vagy a szabadsag forog kockan. A
gépi tanulas eszkozei, emlékeztetSil, talan nem sokkal atlathatatlanabbak, mint az emberi
dontéshozok.2s Hasonloképpen, nem feltétlentil van nagy fenomenoldgiai tavolsag a zavartalansag
kozott, amelyet egy tanulatlan buntet6jogi vadlott ésszerien érezhet, amikor szembestl a buntetd
igazsagszolgaltatasi rendszer haloszerti és Osszetett formaival, és az algoritmikusan levezetett
eredmény altal kivaltott zavarodottsag kozott. Minden gyakorlati szempontbdl mindkettd fekete
doboz. Raadasul, amennyire meg tudom {télni, nincs olyan valédi tarsadalmi mozgalom, amely a
buntetéeljaras egyszertsitését célozna - ami nem egyenlé azzal, hogy igazsagosabb vagy kedvez6bb
lenne a vadlottak szimdra - a sajat érdekében. Ha a nem instrumentélis részvételhez fliz6d6 érdek
r6évidre zarul olyan korilmények kozott, ahol az emberi szabadsig gyakran kozvetlenil
veszélyeztetve van, meglepd lenne, ha kidertilne, hogy a személyes részvételhez fGiz6d6 erés emberi
érdek attevédik a gépi tanulas kontextusaba.

A pmberi dontéshez valé gzembeni ellenallas utolsé oka az allitas elégtelensége. Az utdlagos
emberi dontés gyakran nem az optimalis valasz az érzett pszichologiai veszteségre.  Gyakran egy
diszkrét dontés "magyarazatanak" legjobb moédja nem az emberi felilvizsgalat, amely korlatozottan
vilagithat ra egy Osszetett algoritmus mukodésére. Ehelyett legalabb egy algoritmikus eszkozt
fejlesztettek ki, amely "barmely osztilyozé vagy regresszor elérejelzéseinek  hiséges
megmagyarazasara" szolgal.2ss Amikor a gépi tanulas kimeneteinek értheté magyarazatat
legval6szinibben add eszkoz maga is egy gép, akkor az érintettek sérelmeit diagnosztizalé vagy
"csillapitéese ember iranti igénynek nem a magyarazat iranti igényen, hanem inkabb az emberi
beszélgetépartner iranti nyers és indokolatlan igényen kell alapulnia. Ez az emberi interakcié iranti
igény azonban a tarsadalmi tapasztalat esetleges jellemzdje lehet, és ami ma dehumanizalénak vagy
érzéketlennek tinik szamunkra, az a jovében

231 Példaul a "tavollétében" biutasitasi eljarasok a C8.ime 8
U.S.C.A. § 1229a(5)(A) (2018).

232 Ennek ellenére hajlok arra, hogy a #rténé Bnmagaban kifogasolhato.

233 Lasd Padilla v. Kentucky, U.S559. (356,3010) (a hatodik médositasnak a védéiigyvédhez vald jogat
alkalmazza a bevandorldsi koévetkezményekkel jaré vadalkura). A Padilla-tigynek a bevandorlasi kontextuson tuli
kiterjesztésérdl lasd Missouri v. Frye, S132. Ct. 1399,1408 (2012); Lafler kontra Cooper, S132. Ct. 1376,1388

(2012).
24 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzés145eit  173.

235 Marco Tulio Ribeiro, Sameer Singh & @liérs bizzak benned?: Explaining the predictions of any classifier,
PROCEEDINGS OF THE 22ND ACM SIGKDD INTERNATIONAL CONFERENCE ON KNOWLEDGE DISCOVERY AND DATA
MINING (1135,11352016).

57



236 Matthew J.B. Lawrence, Kotelezd eljirds, IND90. R0151432).

58



a gyermekeink szamara csupan ésszerinek és @Jelenleg az emberi feliilvizsgalat iranti igény a varhato
koltségek és a rendelkezésre allo alternativ valaszok tiikrében aligha tinik t6bbnek, mint esztétikai
preferencia az allami szerepl6kkel valé érintkezés modjara vonatkozdan. Nem vagyok benne biztos,
hogy ez elég ahhoz, hogy az emberi dontéshez val6 jog elinduljon.

Talan van moéd pszichologiai érvelésnek a &l Talan egy gépi dontésnek alavetett egyén nem
azért kérhet utélagos emberi feliilvizsgalatot, mert a dontést helytelennek tartja, hanem mert reméli,
hogy a kils6 tényez6k a dontés kovetkezményeinek enyhitésére késztetik. Mas széval, kegyelmet
keres - vagy a hatdésagi mérlegelési jogkor gyakorlasat egy olyan jogi kévetkezmény enyhitésére,
amely egyébként az ember torvényes sorsa.2is A kegyelemre valé remény azonban gyenge alapja egy
emberi dontéshez valé "jognak". Az irgalom alatt altaldban olyan mérlegelési jogkarrel jard cselekedetet
értiink, amelyre az embernek nincs jogosultsiga. Mint ilyen, az irgalom egyre nehezebben
megfoghat6 tulajdonsag még a bintetéjogi kontextusban is, ahol valészintleg a legmeggy6z6bb
hellyel rendelkezik.239 Lehet, hogy a jelenlegi buntet6jogi megitélése indokolatlan, de még igy is nehéz
belatni, hogy az irgalom felélesztése miért az algoritmikus tertleten kezd6dne.

2. Indoklis Adis

De talan hiba lenne aészvételre nem instrumentalis szempontbodl gondolni. Ehelyett talan
jobb lenne inkabb azokra a kézzelfoghaté moddokra Osszpontositani, amelyekkel a részvétel
megvaltoztathatja az eredményeket. Erre tobb lehetséges érv is kinalkozik. A legnyilvanvalobb, hogy
a részvétel azért fontos, mert az egyén tényszerlien hozzajarulhat tigyének elbiralasahoz. Az ilyen
hozzajarulas legfontosabb formaja az egyén azon képességén mulik, hogy képes-e informaciot
szolgaltatni, és altalanosabban szolva indokokat felhozni a szamara kedvezé dontés
meghozatalahoz.24 Emlékezzink vissza, hogy ez az ereje Cathy O'Neill anekdotdjanak a joléti
kérelmet benyujté Catherine Taylorrdl, amelyet korabbanas elmeséltem: — Feltételezzik, hogy csak
Taylor rendelkezett a sajat tigyének helyes eldontéséhez sziikséges informaciokkal, és csak az emberi
feliilvizsgalat tudta volna ezeket az informaciokat kicsikarni. Bz az érvelés az észérvek megadasabol
szarmaz6 érv szorosan kiegésziti az emberi dontéshez valé jog leghihet6bb technoldgiai
értelmezését.  Amint azt a II. rész feltarta, az emberi dontések athatjak és strukturaljak a gépi
tanulasi eszk6zoket.2s2 A tovabbi emberi kézremikodésre vald igény leghihet6bb glosszaja a gépi
tanulassal kapcsolatos dontés meghozatalat kéveté utdlagos emberi szerepvallalason kell, hogy
alapuljon. Ez azt jelentené, hogy a gépi dontésnek alavetett egyén kézvetlentil beszélhetne

237 A technolobgiai eseményhorizonton beltl vannak azok a robottarsak, amelyek képesek felismerni Bragalni
védenceik mutativ érzelmi allapotara. A tudomany jelenlegi allasanak attekintését lasd Giulio Sandini et al., Social Cognition
for Human-Robot Symbiosis-Challenges and Building Blocks, FRONTIERS12 IN NEUROROBOTICS (342018).

238 Aziz 7. Huq, A demokratikus irgalom nebézgséger, CAL103. L. 681 (2015). Az irgalom altaldban "a
megérdemelt biintetés részben vagy egészben torténd elengedését jelenti a blncselekményt elkévetok szaméra olyan
jellemz3k alapjan, amelyek egyiittérzést vagy szimpatiat valtanak ki, de amelyek erkélesileg nem kapesolodnak az elkévetd
kompetencidjihoz és ahhoz a képességéhez, hogy a blncselekmény elk6vetését valassza".  Dan Markel, Against Merey,
MINNS8S. L. REV. 1421,1436  (2004). Lesznek olyan esetek, amikor az igy meghatarozott kegyelem még azutan is
gyakorolhaté, hogy egy algoritmikus osztalyozét alkalmaztak a hatarozat meghozataldhoz.

239 A kegyelem hanyatlasardl lasd Rachel Wbe Ascent of the Administrative State and the Demise of Merey,
HARV121. L. REV. 1332, 1348-49 (2008). Az eskudtszék mint enyhit6 intézmény hanyatlasardl lasd: Nancy J. King,
Silencing Nullification Advocacy Inside the Jury Room and Outside the Conrtroom, U65. CHI. L. REV. 433, 492-94 (1998).

240lfejezetben az indokoldshoz vald jog targyalasakor nem teszek kiilénbséget az egyén azon képessége kozott,
hogy empirikus bizonyitékokat tud felajanlani, és azon képessége kozott, hogy olyan jogi vagy normativ allitdsokat tud
megfogalmazni, amelyek nem a vilagrol szolé informaciékon alapulnak. Gyanitom, hogy a gyakorlatban az érvelés a
tényszerd és a normativ allitdsok valamilyen keverékét foglalja magaban. Ezek megkiilénboztetése itt nem szolgal
hasznos célt.
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20 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzés17eit 18.

22 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzés175eit  188.
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a dontéshez azaltal, hogy felhivja ra az dggy ilyen jog reagalna példaul arra a lehetéségre, hogy az
algoritmus képzéséhez hasznalt "jellemz6értékek" kizarnak valamilyen paramétert, amely az egyének
egy részhalmaza szamara relevans, de az altalanos populacié szamara nem.24

Az Bal6 jog kilon-kilon is védheté az eredménytdl fuggetlen, de instrumentalis okokbol.
Hosszabb tavon példaul a részvétel balzsamként miikodhet azok szamara, akiknek az tgye
megingott.« Ezzel a nézettel 6sszhangban a Tom Tylerhez kapcsolodd eljarasi igazsagossaggal
foglalkoz6 szakirodalom azt az empirikus allitast hangoztatta, hogy a hivatalos meghallgatas
lehet6sége az interakciot kovetéen a jogkOvetés magasabb aranyaval jar egyiitt.2s Az eljarasi
igazsagossag nézete szerint a rendszerszintd legitimitas az indoklas lehetéségének a jogrendszerrel
val6 allampolgari interakcidk szerkezetébe valé beagyazasabol ered.z4

Az érvek barmelyik forméja ket #lapot a Due Process Clause-ban.2«7 A meghallgatas
kovetelménye természetesen nem terjed ki minden olyan allami doéntésre, amely kozvetlendl és
kozvetlenil érinti az egyéneket. Az tgynokségek altal kihirdetett jogszabalyok és torvényszert
rendeletek példaul dramaian és azonnal megvaltoztathatjak az egyén jogait, kotelezettségeit és a
kényszerit6 kockazatnak vald kitettségét. Az egyéneknek nincs joguk az egyénre szabott részvételre
velik kapcsolatban.ss Nem teljesen egyértelmd a hatarvonal a megengedhetd jogalkotéi dontések
(amelyekre a tisztességes eljaras nem vonatkozik) és a kormanyzati intézkedések azon formai kozott,
amelyekre az vonatkozik. 249 De létezik. Egyes kommentatorok példaul azt sugalljak, hogy "a
tisztességes eljaras szobeli meghallgatast kévetel meg, ha kisszamd embert érintd, birdi tényeken
alapuld, egyedi megfosztasokrdl van széeso, fliggetlentl attdl, hogy az eredményt jogszabalyként
nevezik-e meg. Legalabbis a buntet6jogi és szocialis joléti dontések egy része, amelyekhez jelenleg
algoritmikus eszkozoket hasznalnak, egyértelmiien ebbe a teriiletbe tartozik. Az indokolashoz
faz6d6  egyéni érdek raadasul kilonbozik a fentiekbenzsi targyalt, a pontossaghoz fGz6d6
altalanosabb érdektol:

2 Domingos, S#pra note, 97,78. o.; lisd még LeCun et Hnote,33, (a funkcié kivalasztasat 436targyalja az
algoritmikus tervezésben).

244 Egy Hiiselkedésgazdasagtani szempontbdl hangzoé instrumentalis érvet 1lasd Matthew J.B. Lawrence,
Mandatory Process, IND90. L.J. (1429,20151432) ("A vitarendezési eljarasban val6 részvétel eredendd értéke részben abbdl
a hatalmdbdl fakad, hogy megnyugtatja az ilyen sérelmeket, ha azok bekévetkeznek, akar gyéznek, akar veszitenek.").

245 TOM R. TYLER & YUEN ]J. HUO, TRUST IN THE LAW |'Szamos bizonyiték van arra, hogy ha az emberek
ugy tekintenek a jogrendszer azon szereplire, akikkel személyesen taldlkoznak, mint akik az altaluk igazsiagosnak vélt
mobdon és olyan motivumok dltal vezérelve cselekszenek, amelyekrdl ugy vélik, hogy megbizhat6ak, akkor hajlandébbak
engedelmeskedni az utasitasaiknak"). A
ennek a hatasnak a bizonyitékait nemrégiben #hldDaniel S. Nagin & Cody W. Telep, Procedural Justice and 1 egal Compliance,
ANN13. REV. L. & SOC. scL. 5 (2017).

246 Stephen J. Schulhofer et. al., Awmerican Policing at A Crossroads: Fenntarthatatlan politikak és az, eljdrdsi
igazsdgsyolgdltatis alternativdja, J101. CRIM. L. & CRIMINOLOGY (335,3452011) ("Az empirikus kutatisok azt mutatjak, hogy
ezt a fajta legitimitast nem az egyéni jogokat alarendel$ agressziv stilus tartja fenn, hanem inkabb valami, ami kdzelebb all
ennek ellentétéhez - az eljirdsi igazsagossig cimszé ala sorolhaté gyakorlatok.").

247 A legfontosabb esetek a Goldberg v. Kelly, U.S3978ell v. Burson, U402.S. (5351971); és Arnett .
Kennedy, U.S416. (1974134).

248 Lasd Bi-Metallic Inv. Co. kontra State Bd. of fi%. (4411915); Londoner kontra City of Denver, U210.S.
(3731908).

249 Henry Friendly, "Some Kind of Hearing'"123, U. PA. L. 8267, 1276-77 (1975) ("[I]t tinik jelenleg
lehetetlennek megjosolni, hogy a Birésag milyen szinten fogja meghatarozni azt a kiisz6bot, amely alatt nincs sziikség
meghallgatasra.").
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2V Ldsd fentebb a 1ILA. részt.
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Az allitasa nem egészen az, g gép Osszességében pontatlan, hanem inkabb az, hogy az emberi
felulvizsgalat hozzaadasa kikiszobolheti a hamis negativ (pozitiv) eredmények egy osztalyat a
szabalyozott alanyok birtokaban 1évé maganinformaciok felhasznaldsaval.

Véleményem szerint ez a leger6sebb &z emberi dontéshez valé jog bn Az a tény, hogy az
allami tgynokségek Osztondzhetik a mélyen hibas gépi tanulasi rendszerek elhamarkodott
bevezetését, csak noveli a vonzerejét. Anélkil azonban, hogy elvetném a Catherine Tayloréhoz
hasonld esetek altal felvetett normativ aggalyokat, szeretném visszautasitani azt az elképzelést, hogy
az emberi dontéshez valé jog kényszerité valasz lenne. Kiulonosen szeretnék ellenallni annak a
kisértésnek, hogy a Tayloréhoz hasonl6 esetekben az emberi feliilvizsgalatbdl szarmazé rovid tava
nyereséget 6sszemossuk a dinamikus optimalitas kérdésével: ~ Azaz, hogy egy ilyen jog elfogadasa
hosszu tavon hogyan alakitja ki a kivanatos és nem kivanatos eredményeket, és (implicit médon)
van-e valamilyen jobb alternativ eszk6z a normativ aggalyok kezelésére.

Az els6, kétségtelentl]l gyenge ok aétovazasra doktrinalis jellegd. Nem egyértelmd, hogy a Due
Process Clause kiegészité emberi cselekvést kovetel meg a kellben pontos gépi dontések
biztositasahoz Az itélkezési formak, amelyeket a megfelelé eljaras felvehet, gyakran feliiletesek.2s
Egyaltalan nem nyilvanval6, hogy az algoritmikus eszk6zok - a Hatodik Alkotmanymoddositas
eskudtszéki targyalashoz valé joganak sajatos kontextusan kivil - nem képesek biztositani az
alkotmanyosan sziikséges tisztességes eljarast (kivéve, ha az eredményeik a mért mindséghez képest
teljesen ortogonalisak). Ez a jogi kovetkeztetés azonban vitathatéan viszonylag kis salyt érdemel. A
tisztességes eljaras joggyakorlata ugyanis lehet, hogy egyszertien téves, és a technolégiai valtozasok
fényében frissitésre szorul.

A masodik oknak nagyobb stlya van. Az emberi dontésnek a gépi dontést helyettesitd
eszkozként #lyan perverz és nemkivanatos kovetkezményekkel jarhat a szabalyozott népességre
nézve, amelyek meghaladjak a részvétellel kapcsolatos elényoket.oss S6t, a helyzet empirikus
jellemz6itdl fiigeben az emberi dontés hozzaadasa az Adam Samaha 4ltal "indokolatlan eljarasnak"
nevezett formava valhat, amely "a kormanyzati eljaras alkotmanyosan el6irt fels6 hatarait" sérti.ose Ez
a masodik érv azon az elbfeltevésen alapul, hogy nem minden eljards "megfelel6”.  Ahogy Henry
Friendly biré a meghallgatas kévetelményérdl szold kanoni elmélkedésében megjegyezte, az eljaras
minden tovabbi fokozata koéltséggel jar, mivel "az eljarasi kovetelmények korlatozott eréforrasok
raforditasaval jarnak, [igy] egy bizonyos ponton az egyének szamara egy tovabbi biztositékbol
szarmazé  elényoket lényegesen ellensilyozzak az ilyen védelem biztositisanak koltségei”.2ss
Amennyiben egy eljarasi lépés hozzaadasa varhatéan rendszerszintlen néveli a hibaaranyok altalanos
gyakorisagat, vagy valamilyen mas koltséget general, indokolt lenne megallni és jogilag és kozrendi
szempontbdl feliilvizsgalni a felhatalmazast.

22 Goss v. Lopez, U.S419. (565,5791975) fmlamiféle értesitést és valamiféle meghallgatast" B fegyelmezett
allami iskolai tanulék szamara, anélkil, hogy sokkal részletesebben részletezné).

253 A jogoknak gyakran a végrehajtassal kapcsolatos Rannak, amelyek masokra is atterjednek, akik nem
gyakoroljak a jogot. Példaul a biintetSeljarasi jogok koltségesebbé tehetik a binildézést, és igy csokkentik azt a mértéket,
amennyire az allam képes a kozbiztonsagot mindenki szamara megteremteni. Az érvelés itt egy masik lehetéségre
Osszpontosit: arra, hogy egy jog gyakorlasa olyan koltségekkel jar, amelyek a jogbdl feltételezhetéen hasznot huzo
népességre terjednek ki.

254 Adam M. Samaha, Undue Process, STAN59. L. REV.  20006). Samaha gondosan elismerte e lehet6ség
ujszertségét és a fennallé doktrinaval valé fesziltségét. Itt nem annyira azért hivatkozom az 6tletére, hogy azt
sugalljam, hogy létezhet felismerhetd "indokolatlan eljarasra" vonatkozé igény, hanem inkdbb azért, hogy ramutassak az
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emberi részvételhez valé ragaszkodas perverzitasara bizonyos esetekben.

255 Friendly, Supra note at 76,1276.
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Vegytik el6szor a gépi dontéstanulasi folyamat 6sszes kimenete esetében egy figdntéshozo
hatdsat a netté6 hamis pozitiv és hamis negativ aranyok szempontjabol.zse Természetesen "még a jol
megtervezett" algoritmikus eszk6zok is kovetnek el hibdkat.2s7 De egy jol megtervezett gépi dontés
emberi hattérintézkedéssel valo kiegészitése nem feltétleniil noveli a pontos itéletek altalanos aranyat.
Mint emlitettiik, a gépi dontések gyakran kevésbé hibasak, mint a kozeli emberi helyettesit6k.2ss Nem
biztos, hogy az ember képes lesz azonositani és kijavitani az 6sszes olyan esetet, amelyben a gép

hibazott. Eppen cllenkezéleg, fennall annak a redlis lehetésége, hogy az emberi beavatkozas
magasabb hibaaranyhoz vezet. Tovabba, ha az egyik osztalyozas elérésekor emberi joggal

szamolunk, a masiknal pedig nem, fennall a veszélye annak, hogy az ebbdl eredé hibak egyenlétleniil
oszlanak el a populaciéban. Ha nincs okunk azt gondolni, hogy a gép maga is elfogult volt, nehéz
belatni, hogy a magasabb, aszimmetrikusan eloszlé hibaarany hogyan lenne kivanatos. Tovabba, ha
egy algoritmikus eszkéz hibas, ebbdl nem koévetkezik, hogy ezért "jar" az utélagos emberi
felilvizsgalat. S6t, minden okunk megvan azt hinni, hogy ami "jar", az inkdbb egy jobb gépi dontés,
mint egy megbizhatéan megbizhatatlan emberi dontés.  Azaz, még ha a gépi dontés hibas is, a
varhaté pontossag és a részvételi kereskedelem kozotti varhaté kompromisszum valészintleg az
emberi dontés ellen fog donteni.

Az elemzés motivalasara tekintsiink Bsetet, amelyben egy nem gépi algoritmust kiegészitettek
az emberi feltlvizsgalat utélagos jogaval. A 2007,Legfelsébb Birdsagtol kezdve a szévetségi
birésagokon kiterjesztette a birak mérlegelési jogkorét a blintetéskiszabas tekintetében, elutasitva egy
nagyon elemi algoritmus, a szovetségi buntetéskiszabasi iranyelvek kotelez6 erejét.zso A birak kézotti
itélkezési kilonbségek ezt kovetéen meredeken megnéttek, egyes joghatdésagokban majdnem
megduplazédtak.eo A faji egyenlétlenségek is megnéttek.cer Talan van itt egy szerencsés torténet
arrol, hogy a birak hajlamosak az itéleteket az elkévetSk szamos olyan jellemzje alapjan Gsszevetni,
amelyek tdlmutatnak az itélethozatali jelentésben foglaltakon. Ezt kétlem. A mai napig minden
okunk megvan arra, hogy ugy gondoljuk, a biréi mérlegelésnek megdSbbenté és tarsadalmilag
rombol6 hatasai vannak.2e2 Hozzaadas:

>0 EmléckeztetSul, ez volt a Wir6sag allispontja az algoritmikus itélethozatali eszkézokkel kapesolatban.
Allam
v. Loomis, N.W881.2d (749,7602016); /isd az alabbi79 széveghez B2.

27 Kroll, Supra note at 152,11.
258 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzés136eit  138.

29 United States v. Booker, U543.S. (220,20058 (a szOvetségi biuntetési iranyelvek koételezé erejének
érvénytelenitése); /isd még Rita v. United States, U551.S. 350-55338, (2007) (az iranyelveken belili itéletek ésszerdségének
fellebbviteli vélelme); Gall v. United States, U552.S. 48-4938, (2007) (az iranyelveken kiviili {téletek fokozott fellebbviteli
feltlvizsgilatanak elutasitisa); Kimbrough v. United States, U.S552. 109-1085, (2007) (az itélethozatal térvényi
korlatozasanak elutasitasa).

200 Crystal S. Yang, Novekedtek-¢ a birik kizitti itélkezési kiilonbségek a tandcsaddi irdnymutatisok a=vidence from Booker,
N.Y89.U. L. REV. 1268,1333 (2014) (megallapitva, hogy "a birdk kozott egyenlStlenségek megduplazddtak a
kotelezé iranymutatas szerinti {télkezés id6szakatdl a Booker utani itélkezésig, ahol a vadlott potencialisan hat hénappal
hosszabb biintetést kaphat, ha véletlentl szigora biréhoz kertl"); accord Ryan W. Scott, Inter-Judge Sentencing Disparity After
Booker: A First Look, STANG3. L. REV. 1,3, 52-53 (2010) (hasonl6 eredmény egy massachusettsi kerileti birésag
esctében).

261 Crystal S. Yang, Végre szabadon? Judicial Discretion and Racial Disparities in Federal 8 44. LEGAL STUD. 75,
77 (2015) (a Booker utani "jelentésen mepdeltgyenlStlenségek megallapitasa a széleskord elkévetdi és blintigyi jellemzék
ellenérzése utan"); accord Max Schanzenbach & Emerson H. Tiller, Stategic Judging under the United States Sentencing
Guidelines: Positive Political Theory and Evidence, ]23. 1. & ECON. & ORG. 23 (2007) (hasonl6é megallapitas).

262 Nem akarom azt allitani, hogy a Booker el6tti Hibatlan volt. A birak kozotti, kévetkezetlen bintetési
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preferenciakbdl eredé egyenlétlenségek azonban nem tinnek annak. Az egyenl6tlenségek puszta ténye 6nmagaban nem
bizonyitja a rendszer hibas voltat. Annak értékelése, hogy mikor indokolatlan az eltérés, "megkoveteli, hogy tudjuk, miért
buntetink".  Kevin Cole, The Empty Idea of Sentencing Disparity, Nw91.  U. L. REV. 1336,1337 (1997). Legalabbis a
hasonl6 vadlottak kozotti faji egyenlétlenségekre vonatkozo adatok jelentds kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban,
hogy azonosithatok-e megfelel$ indokok.
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az emberi input egy (egyszerd, nem gépi) Epbbet artott, mint hasznalt. Ezen a példan keresztil
lathat6, hogy az emberi dontéshez val6é jog mellett sz6l6 érvek, amelyek egy konkrét személyre
Osszpontositanak, akit6l jogtalanul megtagadtak egy juttatast, félrevezetSek:es Nem egy személy
esetével kell foglalkoznunk, hanem a rendszer altal hozott helytelen emberi vagy gépi dontések
Osszességével.

Tekintsik most ennek az &egy valtozatit: hogy minden eredmény utélagos emberi
telulvizsgalatat engedélyeznénk, csak azok az esetek valtananak ki emberi beavatkozast, amikor a
szabalyozott alany hatranyt szenved. Vagyis a jog csak a vilag Catherine Taylorjait illetné meg, és
nem azokat, akiknek elényoket biztositanak. Ezt az aszimmetriat ki lehetne élesiteni. Az algoritmus
az emberi feliilvizsgalatot az utdbbi koltségeinek korlatozasara szolgal6 eszkozként titralhatna azaltal,
hogy elktloniti az egyének azon részhalmazat, amelyek valdszintsithet6en olyan kiemelkedd, dj
tényeket kinalnak fel, amelyek mas eredményt eredményezhetnek. Ezért egy olyan algoritmus, amely
egy kockazati paramétert folytonos valtozoként generalt, egy numerikus kiiszobértékkel rendelkezik
majd osztalyozasi szabalyként.es Az e kuszobértéket kis mértékben meghaladénak mindsitett
egyének fellebbezhetnek. Azoknak, akik a kuszobértéket nagymértékben atlépték, nem lenne joguk
emberi dontéshez. Réviden, magat az algoritmust ugy terveznék meg, hogy kivalassza a negativ
kimenetek azon részhalmazat, amelyek esetében az utdlagos emberi felilvizsgalat kiegészitése a
pontossag névelése szempontjabol indokolt lehet.  Miért drfana az emberi felilvizsgalathoz valé jog
ebben a szlk, aszimmetrikus formaban? Vagyis hogyan nem lenne indokolt?

Tovabbra is szkeptikus vagyok. Elészor is, faz aszimmetrikus és szik kord utélagos embert
felulvizsgalat mellett) azt feltételezi, hogy az emberi felilvizsgalat korriglja a téves pozitiv
eredményeket, és csakis a téves pozitiv eredményeket. De nincs okunk feltételezni, hogy csak a
kedvezétlen dontés érdemi alanyai fognak fellebbezni. | Ezért lehetséges, hogy még a sziken
kalibralt emberi feltlvizsgalat is noveli a hibak netté mennyiségét azaltal, hogy tobb valédi pozitiv,
mint téves pozitiv dontést valtoztat meg. Vagyis a Catherine Taylors osztalya nem fog mindannyian
konnyitést kapni, mig az érdemtelen kedvezményezettek egy osztalya, akiknek a kérelmét helyesen
utasitottak el - nevezzitk Oket Elizabeth Taylorsnak -, érvényesiilni fog. Hogy ez ne hangozzék
valészintatlennek, gondoljunk bele, hogyan fog mutkodni a szelekcié az emberi fellebbezésekben.
Nincs okunk a priori azt gondolni, hogy csak és kizardlag a relevansan helyes maganinformacioval
rendelkez6k fognak utélagosan emberhez fordulni.  Sokkal valdszintibb azt gondolni, hogy a
vagyon, az ismeretszerzési eréforrasok vagy a tarsadalmi osztaly megjosolja a fellebbezésre vald
hajlamot.2ss ~ Hogy ez Osszességében tobb vagy kevesebb hibat eredményez-e, azt csak tallgatni
lehet. Valéjaban az Elizabeth Tayloroknal mas hamisitasi aranyokat kellene varni, mint a Catherine
Tayloroknal. Az eredmény inkabb egy 6sszevond egyensuly lesz, mint egy szétvalasztod
egyensuly, amelyben az emberi dontéshozé a valds és hamis maganinformaciok keverékével
talalkozik. Megint csak meglehetésen fantasztikus azt gondolni, hogy az emberi dontéshozoénak
koltség- és surlodasmentes mechanizmusa van arra, hogy kivalassza a komoly Catherine-eket a
machiavellista Elizabeth-ekt6l.  Ami O'Neill kiiszobpéldajabdl egyszerd, viszonylag koltségmentes
lépésnek tanik, az a vizsgalat soran tehat rendkivil problematikusnak és korantsem sulytalannak
bizonyul.2es Az utdlagos emberi felilvizsgalat ezen optimalis eseteinek empirikus és technoldgiai
feltételezései tehat a valészinttlenségig igényesek.

265 Ldsd a fenti megjegyzést és a 17kiséré szoveget.

264 Camelia Simon, Sam Corbett-Davies & Bbe Problem of Infra-Marginality in Outcome Tests for Discrimination,
ANN11. APP. STAT. 1193,1194 (2017) (példat mutat be).

265 A jelzések ps a pooling és a szeparal6 egyensuly lehetSségeire vonatkozé eredeti felismerés
Michael Spence, Job Market Signaling, Q87. ]J. ECON. 355,  3062-63 (1973); ldsd még MARTIN J. OSBORNE & ARIEL
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RUBINSTEIN, A COURSE IN GAME THEORY (2381994) (a Spence-féle jelz6jaték és az ebbdl eredé pooling és separating
egyensulyok lefrasa).

266 A probléma technikai megoldasa &oltséges. Képzeljiink el egy optimalis gépi déntést, amelyet ugy
terveztek meg, hogy emberi értelmezéssel is értelmezheté legyen.  Ldsd Desai & Kroll, S#pra note,153, 61. pontll. Ez
a gép "egy manipulalhatéan egyértelmi
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Masodszor, btk kort emberi felilvizsgalat felszines vonzereje (talan hallgatélagosan) azon a
feltételezésen alapul, hogy a valédi pozitiv eredmények visszaforditasa nem jar koltségekkel.  Ez
azonban ritkan lesz {gy. Az o6vadékkal kapcsolatos kontextusban példaul egy valddi pozitiv
eredmény visszaforditasa sulyos erészakos bincselekmény elkertilhetS elkovetéseként jelentkezhet.
A joléti kontextusban ez azt jelenti, hogy egy érdemtelen személy olyan juttatishoz jut, amelyet
egyébként egy raszorulé kedvezményezett kaphatott volna. Barmely rendszerben kivanatos
gondolkodas lenne a visszaforditott pozitiv eredmények koltségeit elharitani, bar gyanitom, hogy az
emberi feliilvizsgalathoz valo jog vonzereje e koltségek bizonyos mértéki elfojtasaval jar.

Harmadszor, gyakran el6fordulhat, hogy gz aszimmetrikus, szikre szabott emberi joghoz
val6 jog wagy kezdettdl fogva haszontalan lesz, vagy a megerdsité tanulassal irrelevanssa tehets. Az
egyén lehetésége, hogy indokokat szolgaltasson egy emberi dontéshozonak, csak akkor relevans, ha
ezek az indokok bizonyos valoszintséggel befolyasoljak a folyamat kimenetelét. Szamos olyan dontés
esetében azonban, amelyeknél algoritmusokat lehet alkalmazni hivatalos kezekben, példaul az
ellatasokra valé jogosultsag vagy a feltételes szabadlabra helyezés visszavonasa esetében, a torvény a
relevans paraméterek zart korét hatarozza meg.  Vagyis a jog gyakran alkalmaz olyan szabalyokat,
amelyek a normakkal szemben a relevans tények egy rogzitett halmazat valasztjak ki el6zetesen. Az
utébbiak lehet6vé teszik a felsorolt és nem elére nem lathaté tényezSk nyitottabb mérlegelését.zer
Amennyiben egy algoritmus ilyen értelemben inkabb jogi szabalyt, mint szabvanyt alkalmaz, nem
vilagos, hogy miért szamitanak azok az ujszerd okok vagy tények, amelyekre a besorolas ala vont
személy utdlagosan szeretne ramutatni. Maga az a tény, hogy a vonatkozé jogként egy szabalyt és
nem egy normat valasztanak, kizarja azt az allitasukat, hogy a varatlan tények relevansak. Még ha az
algoritmust ugy tervezték is, hogy egy normat alkalmazzon (pl. a veszélyesség az &vadékkal
Osszefuggésben), el6fordulhat, hogy e norma rutinszerti alkalmazasa esetek szazain vagy ezrein
keresztiil olyan alszabalyokat hoz létre, amelyek paraméterek zart és kiszamithaté csoportjain
alapulnak.2es Ezek az alszabalyok lefedik a lehetséges tényeknek azt a tertletét, amelyet a gépi dontés
szempontjabdl kiemelkedének allitanak. Az utélagos emberi felilvizsgalat igy ritkan ad hozza barmi
értékeset.zeo A zart jogi szabalyok és a funkcidvalasztas kolcsonhatasa ezért feleslegessé teheti
barmelyik

rekord, amely megdonthetetlen bizonyitékot szolgiltat @iselekedetérSl." Haebetlen, Kuznetsov & Druschel, s#pra note
at153,

175. Ezt a rekordot ezutin mmdnmeg lehet vizsgalni Inegallapitisara, hogy tortént-e hiba, vagy az osztalyozasi szabalyban
hasznalt adatparaméterek nem rogzitettek-e egy adott paramétert, amely az osztilyozé altal rangsorolt egyén
szempontjabdl relevans.

267 Louis Kaplow, Szabdlyok kontra normadfk: L.1559-63%1992) (a szabaly meghatarozasa szerint a szabaly olyan
jogi norma, amely a szabalyozott alanyok cselekvése el6tt kap tartalmat, mig a szabvany olyan jogi norma, amely a
szabalyozott alanyok cselekvése utan kap tartalmat).

268 Az ilyen szabdly-szabvany "ciklikussag" szamos jogi teriileten ngé [dsd Aziz Z. Huq & Jon D. Michaels,
The Cycles of Separation-of-Powers  Jurisprudence, YALE126 1.J. (3462016) (a ciklusok feltérképezése a strukturalis
alkotmanyjogban); Carol
M. Rose, Crystals and Mud in Property Law, STAN40. L. REV. 577 %zt a megallapitast teszi a tulajdonjogi szabalyokrol);
Adrian Vermeule, The Cycles of Statutory Interpretation, U68. CHIL. L. REV. 149,150 (2001) (a jogszabaly-értelmezés
ciklikussaganak azonositasa).

269 Mi a helyzet "a tarsadalmi elkételezettséggel, Inegprobaljuk fgymast" és "a kapcsolat és a kézosség
lehetSségével" - azaz az "empatiaval" és az "etikai fejlédéssel"? EUBANKS, Supra note at 8,Figyelembe168. véve az allam
algoritmusok hasznalatat a joléti és allami juttatisok kontextusiban, Eubanks azzal érvel, hogy empatia hidnyaban a
kisebbségekkel és nbkkel szembeni el6itéletesség sokkal valészinibb.  Id.  Egyetértek azzal, hogy az ellenségeskedés
néha az empatia hidnyossiga. Az emberi empatia intézményi terének kiterjesztése azonban azonnali, s6t kozéptava
megoldast jelent az egylttérzés kudarcaira. Az emberi itél6képesség utcai szintd minségének dramai javulasa nélkul -
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¢és Eubanks nem ad okot arra, hogy az utcai szintd tisztvisel6k egyik naprol a masikra jobb és igazsagosabb
dontéshozokka véljanak - az ilyen bévitések pontosan az altala szorgalmazott ellenkez$ hatast fogjak kivaltani: Lehet6vé
teszi az elfogult vagy motivalt érvelést, és még nehezebbé teszi az ebbdl eredé torzulasok orvoslasat. Ezzel szemben a
szerszamgépek reformja lehet6vé teszi a kornyezeti torzitisok kézponti mérséklését. Ezért az az érv, hogy a jobb allami
déntéshozatalhoz azonnali emberi kapcsolatra van sziikség, egyszertien tévhit. Ennek a tévhitnek ellentmond a huszadik
szdzad néhany nagy szocialdemokrata vivmanya, a brit Nemzeti Egészségiigyi Szolgalattél az amerikai Great Society-ig.
Roéviden, az empatia nem elég: stratégiai és atgondolt médon kell cselekedni vele, nem pedig mankéként kell hasznalni
feliiletes és végs6 soron eredménytelen valaszokhoz.
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emberi dontésre vald igényt (vagy legalabbis a statikus algoritmus helyett a dinamikus algoritmushoz
valé jogot hihetébbé teszi).

Negyedszer, emlékezzink arra, hogy eddig #p képzési adatok paramétereit pontosan azért
valasztottuk ki, mert lehet6vé teszik a célvaltozo elbrejelzése szempontjabdl relevans, mogottes
tulajdonsag "hlséges mérését".2n A részvételen alapuld érvelés az emberi dontés mellett valéjaban
feltételezheti, hogy ez nem igy van. Feltételezi, hogy a képzési adatok paraméterei nem elegendéek a
pontos eredmények maximalizalasahoz, igy az utélagos indoklasnak korrekcios értéke van. De ha ez
igy van, akkor a megfelel§ valasz a képzési adatok javitasa vagy az algoritmus finomhangolasa. A
kiskereskedelmi valaszok, mint példaul az utdlagos emberi dontéshez valé jog, perverz médon
fenntartjak a hidnyos status quo-t, és még késleltethetik is a jobb, rendszerszintl javitisok
végrehajtasat, amelyek jobb gépi dontéshozatal révén érhetSk el.

Ez utébbi pont altalanosithatéfey utolsé okot Rogy minden esetben ellenalljunk a részvételen
alapulé emberi dontéshez vald jognak.  Amennyiben az emberi felilvizsgalatot ugy értelmezziik,
mint egy algoritmikus eszkoz integritasanak ellen6rzésére szolgald eszkozt egy egyedi esetben, aligha
egyértelmd, hogy a kiskereskedelmi beavatkozasok az egyes besorolasi dontések tekintetében hossza
tavon megfelel6 megoldast jelentenek (még ha j6 diagnosztikai eszkéz is lehet a rendszerszintt
problémak kiszirésére). Eppen ellenkezbleg, szamos statikus feliigyeleti eszkoéz - amelyek az
algoritmus alapjaul szolgalé forraskédra Osszpontositanak - és dinamikus feliigyeleti eszkoz -
amelyek az algoritmus viselkedését vizsgaljak a természetben - all rendelkezésre, 271és id6vel olyan
szisztematikus javulast eredményezhetnek, amely valészintleg elkeriilné az emberi feltlvizsgalathoz
valé jogot. A szikos eréforrasok miatt az algoritmus integritasanak szisztematikusabb tesztelése
helyett az egyedi utdlagos felilvizsgalatra forditott idé valdszintileg gyakran az altalanos pontossag
csOkkenését eredményezi.  Ezért, tekintettel a tisztességes eljaraselemzés marginalis jellegére - amely
az eljarasi valtoztatasok barmely adott 1épcséjének diszkrét pozitiv vagy negativ hozzajarulasara
Osszpontosit -, az egyes dontések utdlagos emberi feliilvizsgalata ritkan jelent optimalis stratégiat.

ook

Gyanitom, hogy néhany Bnaradnak kételyei az olyan esetekkel kapcsolatban, mint Catherine
Taylor joléti elutasitasa.cz Mit lehet mondani annak a személynek, akit tévesen rangsorolnak?
El6szor is, érdemes megismételni, hogy a téves besorolas puszta ténye 6nmagaban még nem alapoz
meg jogi vagy erkolesi hibat. Az ésszerl kétség mércéjének alkalmazasa a bintetéeljarasokban azt
jelenti, hogy hajlandéak vagyunk eltirni bizonyos szamu téves itéletet. A kérdés az, hogy Taylort egy
hibas rendszer mindsitette-e, és nem az, hogy az 6 esetében tortént-e hiba.

A rendszer szintjén tovabba korantsem egyértelmd, hogy egy emberi dontéshozé hozzaadasa
csokkentené a hibak netté mennyiségét.  Lehet, hogy mind az ellataisok odaitélésének, mind az
elutasitasoknak az emberi felllvizsgalataval magasabb hibaaranyt vagy a hibak faji szempontbdl
torzabb eloszlasat lehetne elérni, mint a gépi dontéshozatal esetében. Es végil, hogy
megel6legezzem azt a pontot, amelyre a kovetkeztetésben még visszatérek, a gépi dontés hibas
mindsége nem jelenti azt, hogy egy emberi dontéshozo jobban teljesitene: Lehet, hogy a vildg 6sszes
Taylorja szamara az optimalis rendszer jobb gépi dontést jelent, mint az emberi dontés.

270 David Lehr & Paul Ohm, Jdték az adatokkal: U.C51. Davis L. Rev. (653,6792017): What 1 egal Scholars
Should Ialbont Machine Learning.

21t Kroll et al., S#pra note at 2,547-52 ks dinamikus tesztelési protokollok & /Aisd még Wachter, Mittelstadt &
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Russell, S#pra note at 155,13-14 (az algoritmikus integritas tesztelésének elvégzéséhez hasznalt kontrafaktualis médszerek
lefrasa).

272 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzés17eit 18.
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felilvizsgalat. Tekintettel a gépi dontések nagyobb gépességére, minden okunk megvan azt gondolni,
hogy ez a feltétel fennall - amint azt a kovetkeztetésben réviden kifejtem. Elemzésemben tehat
semmi sem utal arra, hogy az ilyen szamitasi eszkozok utdlagos ellenérzése vagy auditalasa
indokolatlan lenne.  Szikebb értelemben azt jelenti, hogy elutasitom a &iskereskedelmi emberi, nem
pedig a rendsgerszintii felilvizsgalatot, mint indokolt beavatkozast. Mivel azonban az emberi
dontéshez valé jog a GDPR cikk szerinti formajaban22, valamint kevésbé artikulalt valtozataiban is
leginkabb olyan kiskereskedelmi jogként irhaté le, amely az algoritmikus besorolds ala vont
kilonboz6 egyénekre vonatkozik, a rendszerszint felilvizsgalat folyamatos szitkségessége nem
adhat neki normativ alapot.

C.Az osztalyozoval teriiletek

Most ratérek az emberi dontéshez valo jog mellett sz616 érvekre, amelyek az allami cselekvés
jellegén alapulnak. Az amerikai jogban ismerds az a gondolat, hogy egy cselekvés jogi vagy erkolesi
szempontbdl megengedhetetlen lehet az allam magatartaisainak modja miatt, nem pedig azért, mert
behatol az egyéni érdekek valamely védett zondjaba. A Legfels6bb Birosag példaul a kézelmultban
megerdsitette, hogy az egyének jogosultak olyan kereseteket benyujtani, amelyekben azt allitjak, hogy
a hatésagi fellépés olyan strukturalis alkotmanyos elvek megsértésén alapul, mint a féderalizmus vagy
a hatalmi agak szétvalasztasa, 27smég akkor is, ha ugyanazt az intézkedést, amely ugyanolyan hatassal
van az egyén érdekeire, megfeleléen megalkotott kormanyzati intézkedéssel is el lehetett volna érni.
E jelenség egy masik valtozata akkor mertl fel, amikor az allam megengedhetetlen megfontolasok,
példaul faji vagy vallasi identitas alapjan cselekszik.2i4 Legalabbis elméletileg a megengedhetetlen
indokokon alapulé allami fellépés akkor is jogellenes, ha ugyanezt a fellépést mas motivaciés alapon
nem tiltanak meg.2;s Mindkét esetkOrben az allami cselekvés nem a hatdsai, hanem az allami
cselekvés modja miatt mindsil hibasnak.

#mberi dontéshez val6é jog mindsitett indoklasa két érv egyikére tamaszkodhat. El&szor is,
azzal érvelhetnénk, hogy az egyénekkel szembeni jogszerd allami fellépés egyik jellemzéije, hogy az
indokolt. Az algoritmikus dontések - érvelhetnénk - nem felelnek meg az ésszerség e minimalis
kiiszobkritériumanak. Masodszor, ezek a dontések csoportalapu altalanositas alapjan osztalyozzak az
egyéneket. Mint ilyenek, nem kezelik Oket egyénként. Ez utébbi pont értelmezheté a
"profilalkotassal" kapcsolatos aggodalomként, de értelmezheté a méltésaggal kapcsolatos
aggodalomként is.  Bar mindkét érv mély normativ forrasokbodl taplalkozik, és az amerikai
alkotmanyjogban lehorgonyzott intuicidkra tamaszkodik, végul azt javaslom, hogy egyik sem nyujt
plauzibilis alapot az emberi dontéshez val6 joghoz.

1. Indokolt dllami fellépés

Az angol-amerikai jogban mélyen gyokerezik az az elképzelés, hogy az allami cselekvésnek, és
Bllami cselekvésnek szilardan meg kell alapozddnia az indokokon. Az indokolas ebben az értelemben
"az indoklas egy médja annak, hogy

273 Bond kontra Egyesiilt Allamok, U.S564211,223@megallapitva, hogy "az egyének ... a hatalmi agak
szétvalasztasinak mikodése dltal védettek"). De lisd Aziz Z. Huq, Standing for the Structural Constitution, VA99. L. REV.
1435, 1490-514 (2013) (kétségbe vonva ezt az allitast).

274 Példak olyan doéntésekre, amelyek olyan Mltanak meg, amelyek megengedhetetlen megfontolasok
hidnyiban megengedettek lennének, lisd pl. Parents Involved in Cmty. Sch. v. Seattle Sch. Dist. No. U . 1,5518.
(701,2007720); ldsd még Gratz
v. Bollinger, U539.S. (2003244,270) (az ilyen osztalyozasok hasznalatit "kirosnak" nevezte (idézet kihagyva)).
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275 Egy koézelmaltbeli kivételt lasd Trump v. B8 Ct. (2392,24212018) (egy bevandorlassal kapcsolatos,
nyilvanosan diszkriminativ alapon indokolt végrehajtasi rendelet fenntartasa, "mivel meggy6z6 bizonyiték van arra, hogy
a beutazas felfiiggesztésének legitim alapja a nemzetbiztonsagi agglyok, teljesen fiiggetlentl barmilyen valldsi
ellenségeskedéstsl").
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a téma iranti tiszteletet mutatva, és deszélgetés megnyitasa, ahelyett, hogy megel6zné azt."27
"Ertéket tulajdonit annak, hogy az egyénnek elmondjik, miért banik vele kedvezdtleniil az tigynok,
és hogy részt vett a dontésben".27 Egy hatirozat e nézet szerint csak akkor all Gsszhangban a
jogallamisaggal, ha az "a hatarozat alanyai szamara érthet6".2.s A szazad kozepi liberalis szemlélet
szerint az allamhatalom akkor legitim, ha "megfelel6 semlegesség és altalanossag indokan" alapul.27
Egy lelkes libertarius hozzatehetné, hogy az indokolas az allami cselekvés tudvos surlédasaként
mikodik, olyan tranzakciés koltségeket generalva, amelyek kizaré erejiek lehetnek, ha egy
cselekvésnek nincs kozérdekd alapja.  Valami ebbdl az intuiciobdl latszik mikodni a negyedik
modositasi jog alkalmazasaban, amely kizarja a "puszta gyant" alapjan torténd utcai megallitast.2s

Tekintsiink el att6l a lehet6ségtdl, hay = Bigy lehet megtervezni, hogy megmagyarazott
dontéseket hozzanak.2si Az indokolt allami cselekvés iranti igény még mindig nem nydjt megfelel6
alapot az emberi dontéshez vald joghoz, azon egyszerd oknal fogva, hogy ez 6nmagiban csak
alkalmanként és hianyosan teljestl. Sok allami dontés mindenféle alatdimaszté indoklas nélkil
sziiletik. Ahogy Lon Fuller az itélkezéstdl szol6 hires esszéjében1978 megjegyezte, az "itélkezés
integritasa" "nem feltétlenil" kéveteli meg, hogy "a meghozott déntést meg kell indokolni".2s
Az utcai megallitasoktdl a certiorari elutasitasaig szamos olyan diszkrét allami beavatkozas 1étezik az
itélkezési kontextuson belil és azon tul, amelyek jellemzéen nem rendelkeznek kifejezett indoklassal.
Ezen tdlmenden a jogszabalyok a tarsadalmi realitasok széleskor megvaltoztatasat alakithatjak
anélkil, hogy barmit is kinalnanak megfelel6 normatfv indoklassal.2s3 Val6jaban ma mar
hagyomanyos bolcsességnek  szamit, hogy a jogalkotok gyakran anélkil fogadnak el
jogszabalyszoveget, hogy konszenzusos véleményt alakitananak ki a jogszabalyszoveg valamely
elemének jelentésérdl. Kétértelmd torvényszéveg - a fellebbviteli birdsagok mindennapi munkaja -
akkor mertilhet fel, ha "a Kongtresszusnak nem volt kiléndsebb szandéka a kérdéssel
kapcsolatban".2ss Az sem hihet6, hogy minden fontos itélkezési cselekményt e kifejezés teljes
értelemben vett érveléssel indokolnak. Amikor egy targyalé bird elutasit egy bizonyitasi kifogast,
amikor egy fellebbviteli birésag mérlegelési jogkérében engedélyezi a nem kételez6 fellebbezést, vagy
amikor a Legfels6bb Birésag elutasitja a certiorari-t, aligha egyértelmd, hogy a cselekvésnek vannak
kifejthet, nemhogy jol megalapozott indokai.zss A nem kell6en indokolt allami intézkedések puszta
mértéke is sokatmondé: Ha ezt a kévetelést névértéken vennénk, az valéjaban megfojtana a modern
allamot, miel6tt az alapvets kotelezettségeinek eleget tehetne.

276 Frederick Schauer, Gving Reasons, STAN47. L. REV. 858 (1995).
277 Frank 1. Michelman, Formai és tirsuldsi célok azg eljardsjogi tisztességes eljardsban, NOMOS (826,1977127)
278 Mireille Hildebrandt, Algoritmikus szabdlyozas és a jogallamisig, PR. SOC. 1,3 (2018)

279 Herbert Wechsler, Toward Neutral Principles of Constitutional Law, BBL. REV. 1,15 (1959); egyetértés:
LON L. FULLER, THE MORALITY OF LAW (341964). Az indokolt altalanossig kovetelményének dllitblagosan
liberalis eredetérdl lasd Mark V. Tushnet, Following the Rules Laid Down: A Critique of Interpretivism and Neutral Principles,
HARV96. L. REV. 781, 783- (851983).

280 United States v. Arvizu, U.S534. 266,fdézet és idézbjelek kihagyva).

8L dsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzésl74eit  194.

282 Lon L. Fuller, The Forms and Limits of Adjudication, HARV92. L. ®53,387 (1978).
283 Schauer, Supra note at 276,630.

284 Antonin Scalia, Judicial Deference to Agency Interpretations of Law, B89 1.]. 516511,; /isd még ROBERT A.
KATZMANN, JUDGING STATUTES 15-22 (2014) (a tudatossag, a megegyezés, az elSrelatas, a pontos megfogalmazas
és a gondossag hianyossagait a jogalkotdi kétértelmiség tipikus forrasaként irja le).
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285 David Enoch meggy6z&en érvelt amellett, hogy 4llami intézkedéseket kizardlag az el6re lathat6 (pozitiv vagy
negativ) kovetkezmények alapjan kell értékelni, nem pedig a tetvezett vagy indokolt célok alapjan.  David Enoch,
Intending, Foreseeing, and the State, IEG13. THEORY 91-9269, (2007) (ezt a kovetkeztetést az egyéni és
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De tekintstk at megfontolt dontéshozatal érvének egy szikebb valtozatat. Talan amikor az
allam bizonyos kényszerité intézkedéseket hoz - beleértve a bintetSjogi és szocialis joléti
dontéshozatalt, amely ma mar algoritmikus eszk6zoket hasznal -, nem cselekedhet "puszta megérzés
alapjan".2s Az esetek szlkebb kategéridgjaban a tisztvisel6knek megalapozott okkal kell
rendelkeznitk intézkedéseikhez. Még ezekben az esetekben is félrevezet6 és hianyos az a benyomas,
hogy a gépi dontések nem, vagy nem lehetnek indokoltak. Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy a gépi
dontések nélkilozik az igazold okokat. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy ezeket az indokokat az
egyénre hat6 allami cselekvéstél tavol esé id6pontban szolgaltatjak. Emlékezziink arra, hogy a gépi
tanulasi eszk6zok tervezése, tesztelése és megvalositasa alaposan Osszefonddik a célzott emberi
dontésekkel és szandékossaggal.zs7 Az emberi szandékok iranyitjak a feliigyelt és nem felugyelt
modellek k6zotti valasztast; a jellemzok kivalasztasanak folyamatat; a képzési adatok kivalasztasat; és
a folyamatos finomitasi és kalibralasi folyamatot az optimalis osztalyozo felé.zss E szandékos
emberi cselekvés nagy részét szitkségszertien a gép altal szolgalandé célok megértése hatarozza meg.
Ezért a gépi dontésekben a megfontolt itéletek hidnya csak optikai csalédas. Nem annyira arrél van
sz6, hogy hianyoznak az ilyen itéletek. Sokkal inkabb az, hogy mire egy algoritmus a vilagban
dolgozik, mar beépiiltek egy osztalyozoba. Ezek a kodolt itéletek raadasul ugyanazt a célt szolgaljak,
mint az utdlagos indoklas igénye: Az altalanossagra valé el6zetes kotelezettségvallalasként és a
személyeskedé vagy Onkényes allami cselekvés elleni védelemként muikdédnek.2ss Tekintettel
formalizalt - sz6 szerint kodként meszesedett - természetitkre, az algoritmusokba agyazott indokok
ellenallébbak lehetnek az utélagos manipulaciéval szemben, mint azok az indokok, amelyekre a
birésagok itéletei timaszkodnak.

Osszefoglalva, még ha szilird Hllunk isamikor ésszerG allami cselekvést kéveteliink -
kilonosen, ha fontos emberi érdekek megfosztasardl van szé -, kovetelésiinknek nem kell az emberi
dontéshez valé joggal végzédnie. Eppen ellenkezbleg, a kovetelés alapjaul szolgal aggalyok akar az
ellenkezé iranyba is mutathatnak:  Egy robusztusan megtervezett algoritmus, amelyet atgondoltan,
elfogulatlan és tanulsagos képzési adatokkal latnak el.

2. Az egyéni dontéshez vald jog

Az emberi dontéshez valé jogot Brhet indokolni, hogy az algoritmus az osztalyozasi dontés
meghozatalakor az indokok éltalanos jellegére hivatkozik. Durvan fogalmazva, az intuicio itt az, hogy
az allamnak kizardlag a sajat viselkedése vagy érdemei alapjan kellene fellépnie egy személy ellen.
Ugy kellene kezelnie 6ket, vagyis "egyénként".o A nagyobb tirsadalmi csoport altal osztott
tulajdonsagok alapjan torténd fellépés ipso facto nem veszi komolyan az adott személyt egyénként.

allami felel8sség). Lehet, hogy az 6 beszamol6jabol az gogy az allami cselekvés ésszerl mindsége vagy nem mindsége
irrelevans.

286 Arvizn, U534.S. at De 274./dsd Craig S. Lerner, folicing Hunches, J4.1.. ECON. & POL'25,25Y (2007) (a
megérzéseket "nélklilozhetetlen heurisztikus eszkézokként védi, amelyek lehetévé teszik az emberek szdmara, hogy
feldolgozzik a kornyezetikre vonatkozé diffuz, Gsszetett informacidkat és értelmet adjanak a vilagnak").

87 Ldsd a fenti sz6veg kiséré megjegyzés174eit 194,

288 Az algoritmikus Eerativ folyamatarél Bengio, Supra note, 33,50-51; Amershi et al., Supra.
jegyzet a 182,106

289 176. Schauer, Supra note, 276,651-52. o. flyan elézetes kotelezettségvallalasi mechanizmusként famely
altalanossagot eredményez).

20 Kasper Lippett-Rasmussen, "Mindannyian nudsok vagyunk'": J15. ETHICS (47,201149): Statisztikai diszferinindcid 63
egyénként vald bandsmidhog vald jog.
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Az22. indokolas fellegével kapcsolatos aggalyokhoz hasonléan a GDPR cikke is tartalmazza a
"profilalkotast", mint az automatizalt adatkezelés egyik forméjat.2o A rendelet mashol a
profilalkotast tigan hatirozza meg: "a személyes adatok felhaszndldsa ... a természetes személy
munkahelyi teljesitményére, gazdasagi helyzetére, egészségére, személyes preferenciira,
érdekl6désére, megbizhatosagara, viselkedésére, tartdzkodasi helyére vagy mozgasara vonatkozo
szempontok elérejelzésére".22 E fogalommeghatarozas  szélessége és a cikkben szerepld
22automatizalt feldolgozassal valé kapcsolata azt jelenti, hogy az algoritmikus rendszerekkel
kapcsolatos aggodalomra ad okot, amelyek nagy mennyiségli adatot vesznek fel annak érdekében,
hogy el6rejelz6 osztalyozasokat hozzanak 1étre. Az automatizalt és nem automatizalt profilok
kozotti hallgatélagos megkiilonboztetés tovabba arra utal, hogy a GDPR beavatkozasanak alapja az
egyes gépi dontések személytelen altalanossagaval és az egyéni részletektdl valé korrelativ
elszakaddssal kapcsolatos aggodalom. Ezzel parhuzamos gondolat fedezhet6 fel abban, hogy a
birésagok szkeptikusan viszonyulnak bizonyos tipust statisztikai bizonyitékok felhasznalasahoz,
amelyekkel a kartéritési tgyekben az alperes felel6sségének valoszintségét lehet bizonyitani.oos Itt a
"személyre szabott bizonyitékok" iranti felhivas jelenik meg.204 Mind ez, mind az emberi dontés
iranti igény az allami fellépés partikularis (és nem a populaciod egészére kiterjedd) bizonyitasi alapra
val6 felhivason nyugszik.

Az emberi Bal6 jognak az egyénként valé banasmod iranti igényen ftuicidja szamos filozoéfiai
hagyomanyra hivatkozva igazolhat6. Ezt el6sz0r is a kanti felfogas indokolhatja, miszerint az egyén
nem kezelhet6 "puszta" eszkozként egy cél eléréséhez.zos A német Alkotmanybirésag példaul
a "verdinglicht und zugleich entretlicht" ("reifikalja, majd megfosztja a jogaitél") allami intézkedések
megengedhetetlenségére hivatkozott, hogy érvénytelenitse a légi 2004kozlekedés biztonsagardl szolo
torvény azon rendelkezését, amely a német alaptorvény emberi méltosag iranti elkotelezettsége
alapjan  bizonyos koérilmények kozott lehetévé tette egy eltéritett repulégép lelovését.2os
Alternativaként ez a kévetelés Osszekapcesolhaté azzal a szerencse-egyenl6ségi koveteléssel, hogy az
ember arra torekedjen, hogy "amennyire csak lehetséges, kikliszo6bolje az emberek életére gyakorolt
olyan balszerencse hatasat, amely 6nhibajukon vagy valasztasukon kiviil érte 6ket".207 Mivel a
gépi dontések gyakran olyan tulajdonsagokon alapulnak, amelyekre az embernek nincs rahatasa, a
gépi dontések utkoznek ezzel az igénnyel.  Ez utébbi indok azonban jelentés nehézségekkel
szembesul, tekintettel a kdvetkezdk kozotti eltérésre

291 GDPR att. 22. Eza cikk nem fTilos bizonyos profilalkotdson alapulé "déntéseket".
22 GDPRart.  4(4).

293 A birésagok néha azt mondtak, hogy pusztin "Bmith v. Rapid Transit Inc., Mass317. 469,470 (1945),
vagy "mennyiségi valdszinlség", Day v. Boston & Me. R.R., Me96. 207,217 (1902), soha nem elegendGek a
deliktualis felel6sség megallapitasahoz. A kilénb6z6 jogrendszerek valaszainak attekintését lasd Rebecca Haw, Note,
Prediction Markets and Law: A Skeptical Acconnt, HARV122. L. REV. 1217,1229 (2009).

294 Judith Jarvis Thompson, Feleldsség és egyedi bizonyitds, 89& CONT. PROB. 199,205 (1996)

295 I. KANT, FOUNDATIONS OF THE METAPHYSICS OF MORALSBeck trans. 1959) (1. kiadas, Riga 1785)
("Act
hogy az emberiséget, akar a § akar mas pmindig célként és soha nem csak eszkozként kezeld.").  Ez a kanti fogalom,
meg kell jegyezni, elég képlékeny ahhoz, hogy a puszta részvételhez valo jog igazolasara is bevetették. Edward
Pincoffs, Due Process, Fraternity, and a Kantian Injunction, NOMOS18 (172,1791977) ("[Platticipation is morally valuable to
the degree that it makes determinate the moral principle that we should never treat a man as a mere means."). A
kategorikus imperativusz e valtozatanak sokféle értelmezésérél lasd Thomas
E.  Hill, Jr., Humanity as an End in Itself, ETHICS91 84,848hég Alexander Somek, German Legal Philosophy and Theory in the
Nineteentlh and Twentieth Centuries, in A COMPANION TO PHILOSOPHY OF LAW AND LEGAL THEORY 343-343, (43Dennis
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Patterson szerk., 19906) (elhelyezve ezt a gondolatot a német jogelmélet torténetében).

296 Bundesverfassungsgericht (BverfG - Sa@Alkotmanybirésag), Neue 59]uristiche Wochenschrift 751m, C
II. b) aa) és bb) pontok. (2000).

27 Richard J. Arneson, Sgerencse egalitarizmus é prioritarianizmus B 10 (3392000).
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a tarsadalmi banasmod galasztas szamos kritériuma, valamint a nem valasztott tulajdonsagok és a
valasztas targyat képez6 tulajdonsagok szétvalasztasanak nehézsége.20s

Els6 pillantasra egyaltalan nem fglgoritmikus dontéseket miért kell kiemelni, mint amelyek
nem képesek az egyénre szabasra. Az algoritmusokat ugy lehet megtervezni, hogy figyelembe
vegyenek "minden relevans, statisztikai vagy nem statisztikai informaciot", amely "ésszerden
rendelkezésre all".200 Az egyének eltér$ tulajdonsagaik és viselkedéstk alapjan torténd differencialt
banasmédja sem mindig erkolesi hiba. Eppen ellenkezdleg, egy olyan egységes szabaly, amely
mindenkire egyenl§ "részesedést r6 a kozjé fenntartdsanak és megérzésének koltségeibdl" -
gondoljunk csak az altalanos katonai behivéra - gyakran erkolesileg kényszerité erej.zoo Valdban,
"még a jozan itélGképesség” gyakran nem téves dltalanositisokra épiil.sn Ezért egyszerlien nem
tarthaté az a puszta allitas, hogy egy dontés erkolesileg hibas, mert az nem egyedi bizonyitékokra,
hanem a népesség egészére vonatkozo6 adatokra épil.

Ugy gondolom, hogy egy finomabb megkozelitésre van frtelmet nyetjen ez az érvelés. Bar
nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy ez altalanos ellenvetés a gépi dontésekkel szemben, dgy
gondolom, hogy bizonyos feltételezésekkel és bizonyos feltételek mellett bevethetd, hogy ellenalljon
az emberi dontések gépi helyettesitésének. A kérdéses kérdések sokkal sziikebb korGek, mint a
GDPR rendszere. E finomabb érvelés indoklasahoz azt kell feltételezniink, hogy az emberi
dontéshozoénak hozzatérése van az egyedi bizonyitékokhoz, mig a gépi dontéshozé csak statisztikai
vagy populaciora vonatkozé informacidkhoz férne hozza. Vegyik észre, hogy semmi sem
kényszeriti ki az episztemikus munkamegosztast; a gépet egyedi bizonyitékokkal is ellathatjak, mig az
emberi dontéshozo statisztikai bizonyitékokra tamaszkodhat. A feltételezés azonban ugy tlinik, hogy
az emberi dontéshez valé jogba van beépitve, ahogyan azt a GDPR cikkének "profilalkotas" elleni
iranya is megvilagitja. 22.

Ezzel a feltételezéssel a keziinkben kilonbséget tehetiink a gépi dontések kilonbozé fajtai
kozott. Amennyiben a dontés el6rejelzés, nincs nyilvanval6 ellenvetés a nem egyedi
bizonyitékokra val6é tamaszkodas ellen. Ha a népesség egészére kiterjed6 bizonyitékok elegendéek,
mondjuk, a biztonsagi 6vre vonatkozé eléirasok bevezetéséhez az autdkbansn vagy az iskolaskora
gyermekek oltasi rendjéhez,3s akkor miért kellene ezeket rosszabbnak tekinteni a részletesebb,
el6rejelzé jellegh allami intézkedések, példaul az 6vadékrdl és a feltételes szabadlabra helyezésrél
sz0l6 dontések alapjaként? A kilonb6z6 tipusa bizonyitékok abszolut ismeretelméleti minésége
nem lehet a megktlonboztetés alapja. Az egyénre szabott bizonyitékok és a népesség egészére
vonatkoz6 bizonyitékok mindsége egyarant eltéré. Nincs a priori okunk azt gondolni, hogy az
egyikre alapozott dontések kevésbé pontosak lennének, mint a masikra alapozott dontések.sos

298 Mindkét probléma kérvonalazodik Samuel Béiz egalitarizmus? , PHIL31 & PUB.  AFFAIRS 17-215,
(2003); lasd még Elizabeth S. Anderson, What is the Point of Equality? , ETHICS109 (287,2891999) (a szerencse
egalitarizmusanak harom tovabbi kritikajat fejti ki).

2% Lippert-Rasmussen, Supra note at 290,54.

300 Annabelle Lever, Miért nebéz igazolni a faji alapii profilalkotdst: PHIL3 PUB. AFF. 94,110 (2005).
301 FREDERICK SCHAUER, PROFILOK, VALOSZINUSEGEK ES #8003).

302 Ldsd pl. N1984.J. Laws c. §-t, amelyet 179legut6bb2 N 2009.]. Laws c. {318 médositott. 1.

303 Példaul mind a hertletfirginia allam térvényben irja el a human papillomavirus elleni védSoltast az

iskolaskort lanyok szimira. Idsd D.C. Code § 7-1651.04 (b)(1)(B)(iii) (2008); Va. Code Ann. § 32.1-46 (D)(3) (2008).
80



304 ;
Lasd Thompson, Supra note, 294,200-02. o. (egy példa)

81



Amikor azonban a népességen alapul6 bizonyitékokat kgy torténelmi tény alatamasztasara a
felel6sség megallapitasa céljabol, finoman szolva mas szempontok merilnek fel.  Kilonosen akkor
mertl fel probléma, ha a dontés célja az elrettents hatas elérése a jovében. A Martin Smith filozofus
altal kidolgozott kifejezéssel élve, szamos olyan eset van, amikor az egyénre szabott bizonyitékok
"normalisan alatamasztjak" azt a kovetkeztetést, amely mellett felhozzak Gket, 30sés {gy képesek
elrettent6 hatast kivaltani. ~ Smith érvelésének megértéséhez képzeljik el, hogy van egy laptopom,
amelynek képernyévéddje az id6 kilenctizedében kék képernyét mutat. Mig én dolgozom, a baratom
elsétal a szamitégépem mellett, és kék képernySt lat. A baraitom meggy6z3dése, hogy a képerny6
kék, "normalisan aldtamasztott" az 6 észlelése altal; az én analég meggy6z6désem, hogy a képernyé
kék volt, nem.sos Ezt masképp is ki lehet fejezni. A baratom meggy6z6dése, hogy a képerny6 kék,
kontrafaktikusan érgékeny az igazsagra, mig az én evidenciam nem.sor Ha késébb kidertl, hogy a
képernyé abban a pillanatban nem volt kék, lehet, hogy egyszerGen megvonom a vallamat a
szerencsétlen sejtésem miatt. A baritom szamara ez a k6z6mbosség "helytelennek” tinne.sos Talan
meg kellene vizsgaltatnia a latasat szinvaksag szempontjabol.

Ez a megkilonboztetés a kovetkezOképpen tltetheté at gogi kontextusba. Ha a baratom
bizonyitékat hatranyos intézkedés alapjaul hasznaljak, akkor az én bizonyitékom olyan moédon
érzékeny a torténelmi tényekre, ahogyan az enyém nem. Ez azt sugallja, hogy mig mindkét fajta
bizonyiték racionalisan felhasznalhaté a meggy6zodések és elbrejelzések kialakitasahoz, csak a
tényellentétre érzékeny bizonyiték hasznalhaté fel elrettent6 hatas kivaltasara.soo Ha a felelGsséget
nem érzékeny indokok (azaz statisztikai bizonyitékok) alapjan szabjak ki, az nem fog elrettenteni.
Ezért az érzékenység akkor is szamit az elrettentés szempontjabol, ha az elSrejelzés vagy esetleg a
tudas szempontjabol nem szamitsio Ha tehat egy gépi dontés a populacié egészére kiterjedd
bizonyitékokra tamaszkodik, akkor az elrettents hatas cs6kken.

Tehat lehet, hogy a nem egyedi bizonyitékok felhasznalasaval szembeni ellenvetés az
optimalis elrettentés iranti igénybdl fakad, és talan a vadaskodas tarsadalmi gyakorlatabdl is.311 De ha
a nem individualizalt bizonyitékok javitjdk a pontossagot, mikézben nem teremtenek kivanatos
Osztonzbket, akkor miért lenne ez az egyén ellenvetésének alapja? Az allamnak, és nem a szabalyozott
egyénnek all érdekében az elrettentés.  Emlékezziink tovabba arra, hogy ez az érvelés abbdl a
(valoszindleg hibas) feltételezésbdl indul ki, hogy a gépek csak a populacié egészére kiterjedd
bizonyitékokra timaszkodnak, mig az emberi dontéshozok mindig hozzaférnek az egyénre szabott
bizonyitékokhoz.  Ez az érvelés végil nem elegendé az emberi dontéshez valé dltalanos jog
magyarazatahoz, tekintettel arra, ahogyan az algoritmikus dontéseket jelenleg alkalmazzak. A gépi
tanulas allam altali jelenlegi felhasznalasanak tobbsége el6rejelzésekre vonatkozik, nem pedig
torténelmi tények megallapitasara, amelyeken az elrettentés alapulsiz Nem mindegyik vonatkozik
a vadaskodaisra, és ha

305 Martin Smith, What Else Justification Counld Be, NOUS4430 1
306 Id. (e pgy Osszetettebb valtozatat kinalja)

307 David Enoch, Levi Spectre & Talia Fisher, Evidence, Sensitivity, and the Legal Value of Knowledge, PHILA0 &
PUB. AFF. 197, 209-10 (2012).

308 Id. 2009.
309 1d. 218-19.

310 Létezik szakirodalom arrdl, hogy Rhet-¢ a tudds vagy a racionalis meggy5z3dés alapja. Ldsd pl. HENRY
KYBERG, PROBABILITY AND THE LOGIC OF RATIONAL BELIEF (1961). Nem hiszem, hogy az er8s szkepticizmusnak
ez a formaja relevans lenne a jogi és intézményi tervezés kérdései szempontjabol.

311 Enoch, Spectre, & Fisher, supra note at307 ghogy a vadaskodashoz sziikség lehet kontrafaktualisan érzékeny
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a hiba kiosztasat tekintik egy dontési eszkéz gunkcidjanak, akkor a gépek ugyanolyan alkalmatlanok
lehetnek, mint az oksagi kérdések esetében. Mindezen okok miatt szkeptikus vagyok azzal
kapcsolatban, hogy a kontrafaktualis érzékenységgel kapcsolatos aggodalom kivalthatja az emberi
dontéshez valo jogot.

kokok

Roviden, az emberi dontésekhez fsztalyozdval szembeallitott indokai nem jarnak jobban,
mint azok az érvek, amelyek az egyének jogaibdl indulnak ki.  Sem az indokolt allami cselekvés
miatti aggodalom, sem az allami cselekvés alapjaul szolgalé bizonyitékok individualis jellege miatti
aggodalom nem bizonyul kielégitének.

D. Rendszerszintl aggalyok

Egy utols6 lehetséges alap, amely alapjan amberi dontéshez fgédhetd, az elemzési szempontot
az egyén és a gép kozotti kozvetlen tranzakcion tdlmutatéan tagitja, hogy megvizsgalja a gépi
dontésekre vald kizardlagos hagyatkozas dinamikus kovetkezményeit az allami cselekvés szélesebb
kord mintaira. Bar az emberi dontések nagyobb szamanak lehetnek kivanatos rendszerszint(
kovetkezményei - amelyekrol alabb lesz sz6 -, ezek csak nehezen hasznalhatok fel egy 6nallé egyéni
Jog fenntartasara. Ehelyett mindezek az érdekek pontosabban megcélozhatok és elémozdithatok
olyan alternativ beavatkozasok révén, amelyek nem az egyének véletlenszeri mérlegelésére
tamaszkodnak abban a kérdésben, hogy érvényesitsék-e jogi érdekeiket, vagy sem. Mig az itt
azonositott rendszerszint( aggalyok tehat a széban forgd jognak jarulékos tamogatast nyujthatnak,
nem lehetnek annak legf6bb tamaszai.

El6szor is, az allami szereplGkkel Hgltalaban a birdsagilag kikényszeritett felelGsségi
kiiszobértékhez kozeli "csokkent aktivitasi szintekkel" jar egytitt.s13 Az emberi dontéshez vald
jog sem lenne masként. A gépi dontésekre vald kizardlagos timaszkodas csokkenti az adott allami
hatalom gyakorlasanak hatarkoltségét. A jog tehat az allami cselekvés egyfajta enervald
surlédasanak tekinthetd. De természetesen az, hogy ez kivanatos-e, nyilvanvaléan a tevékenység
jellegétdl fugg.  Gondoljunk példaul a tavoli harctéren halalos eré gyakorlasara alkalmas pildta
nélkili dronok terveinek teljes automatizalasanak lehet6ségére.sis Még a megérté szemmel nézve is
Osszetett etikai kérdéseket vet fel az emberi szerep alapos kiiktatdsa a hadviselésben.sis Az egyik ilyen
kérdés az emberi szerep fenntartasanak az aktivitasi szintekre gyakorolt hatasa lehet. Ha az emberi
szerep fenntartasa alacsonyabb aktivitasi szinthez vezetne, anélkil, hogy a haborus eréfeszitéseknek
kizar6 koltségei lennének, akkor hihetéen beszélhetnénk arrdl a kotelezettségrél, hogy az embereket
a korforgasban kell tartani, hogy megel6zziik a haldlos drénok hasznalatanak gyors inflaciéjat.

Maisodszor, tobb kommentitor Mz "automatizalasi torzitas", vagy az "automatizalas
hasznalata az éber informacidkeresés és -feldolgozas heurisztikus helyettesitésére" 316 Az emberek az
automatizalt dontésekre val6 hagyatkozas heurisztikdjat alkalmazzak, "az éberebb és figyelmesebb

313 John C. Jeffries, Jtr., The Right-Remedy Gap in Constitutional Law, K..J. (199987,105). A felelGsségi szabaly
hatasa vitatott. A hagyomanyos bolcsesség szerint mind a gondatlansagi, mind a szigoru felelésségi rendszerek a
tulzott tevékenység kockazataval jarnak. STEVEN SHAVELL, A BALESETI JOG GAZDASAGI ELEMZESE 66-71 (1987).

314 Az akut lefrast lasd HUGH GUSTAFSON, BEMOTE-CONTROL WARFARE 2-25 (2017).

315 Idsd Robert Spatrow, Robotok és tisztelet: ETHICS30 & INT'L AFF. 93, 94-95 (2016) (a legfontosabb etikai
kérdések Osszefoglaldsa).
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316 Linda J. Skitka et al., Automatizdldsi torzitdsok és hibak: Jobbak-e asapatok, mint ag egyének? , INTL10' J.
AVIATION PSYCHOLOGY (85,862000).
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rendszerfeligyelet vagy dontéshozatal."si7Amberi dontéshez valé jog megel6zésként mikodik az
ellen, hogy az emberek tulzottan megbizzanak a gépi dontésekben, mert a szakértelem és objektivitas
latszatat keltik a technologiaban.sis Barmennyire is erSteljes ez az aggodalom - empirikus
bizonyitékok alig allnak rendelkezésre -, valdszintleg szamos moddja van annak, hogy
megakadalyozzuk az automatizalt dontéshozokra vald 6nelégtlt hagyatkozast - nem utolsésorban
valamilyen gyakori ellendrzés. Az osztilyozas ald vont egyénekre valé hagyatkozas lehet az egyik
megoldas a megoldasok koziil, de aligha elkertilhetetlen tervezési dontés.

Egy harmadik érv az d@alé jog mellett a gépi dontéseknek a tarsadalmi hatalom elosztasara
gyakorolt hatasaira 6sszpontosit. A gépi tanulds lehet6vé teszi a tarsadalmi jolét névekedését az j
vagy pontosabb elbrejelzések eredményeként. Ezek a nyereségek azonban olyan egyenlétlentl
oszlanak el, ami mély normativ aggodalmat valt ki. Mivel a gépi tanulds eszkozei nagy adathalmazt és
robusztus szamitasi eréforrasokat igényelnek, valdszind, hogy olyan szervezeti egységek - nem
utolsésorban az allam - fogjak elfogadni és hasznalni 6ket, amelyek mar most is aszimmetrikus
kapcsolatban allnak a nagykozonséggel. A gépl tanulas elfogadasa nemkivanatos moédon
sulyosbithatja ezeket az egyensulytalansagokat. Ez felveti annak lehet6ségét, hogy a gépi dontésekkel
kapcsolatos nyugtalansag nem azok megkiilonbozteté mindségén, hanem az allam és az alattvalok,
illetve a nagyvallalatok és az egyes piaci szereplSk kozotti kapcsolatra gyakorolt hatasukon alapul. Az
ilyen hatalom aszimmetrikus elosztasa alaashatja a részvételi demokracia lehetséges feltételeit, ha a
gépi dontéseket a politikai preferenciak alakitisara hasznaljak. Vagy pedig lehetévé tehetik a
szabalyozas 1j, erésen beavatkoz6 formait, amelyek Gsszhangban vannak az egyéni szabadsag
normativan megalapozott beszamoldjaval.

Megértem ezeket az aggodalmakat. Szkeptikus vagyok azonban azzal kapcsolatban, hogy az
egyéni jog értelmes valaszt adna a II. részben és e rész korabbi részeiben feltérképezett technoldgiai
realitisok és normativ kévetkezmények ismeretében. Az emberi dontéshez valé jog olyan
technologiakra adott valasz, amelyek a személyek és a koncentralt szervezeti hatalom kozotti
problémas aszimmetriakat generalnak. A probléma az, hogy hésies feltételezésekre van sziikség
ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy a szétszortan él6 - az allami vagy vallalati nyomasnak tobb margo
mentén is kiszolgaltatott - egyének képesek lesznek olyan kollektiv cselekvésre iranyuld joggal élni,
amely hatékonyan orvosolja az aszimmetrikus tarsadalmi berendezkedést. Vagyis a jogok puszta
biztositasa nem oldja fel a hatalmi aszimmetriat. Ez nyilvanvalé a buntet6 igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos eljarasi jogosultsagokkal kapcsolatos fél évszazados tapasztalatbol, amely arra utal, hogy
a jogok hatékonysagat erésen korlatozza az allam (vagy a hasonldéan szabalyozott szerepld) azon
képessége, hogy helyettesité befolyasolasi médokat talaljon.sio A maganélethez valé egyéni jogokkal
kapcsolatos legujabb tapasztalatok a kozosségi média és az internetes platformok kontextusaban
szintén pesszimizmusra adnak okotsxo A hozzijarulason alapulé adatvédelmi rendszerek egyik
kozponti problémaja az, hogy a fogyasztok a jelek szerint kiilonbozé értékeket tulajdonitanak ennek
a joszagnak attdl figgden, hogy megkérdezték-e OSket, mennyi pénzt vallalnanak azért, hogy
egyébként maganjellegli informacidkat tegyenek kézzé.

317 Linda J. Skitka, Does Automation Bias Decision-making? , INT51.  BUD. 991,992 (1999).

318 A kozelmultban az automatizalasi torzitas atasztrofalis kévetkezményekkel jaré példaja a michigani

Marshallban tortént olajvezeték-szakadas volt, lasd David 2010.Wesley & Luis Alfonso Dau, Complacency and Auntomation
Bias in the Enbridge Pipeline Disaster, ERGONOMICS25 IN DESIGN 19-2017, (2017).

319 Ennek az aggodalomnak a klasszikus kifejezése WStuntz, The Uneasy Relationship Between Criminal Procedure
and Criminal Justice, Y ALE107 L. ]. (1997)1,.64
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320 Lasd pl. Alessandro Acquisti, Leslie K. John & 8 hat is privacy worth? , J42. LEG. STUD.
249,  250-51 (2013) (a Buzékenységének azonositasa a finom kontextualis jelzésekre).
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vagy hogy mennyit fizetnének az fnformaciok védelméértsn  Ugy tinik, hogy idé-inkonzisztens
preferenciakkal is rendelkeznek, abban az értelemben, hogy hajland6ak elfogadni az alacsony
jutalmakat most, cserébe a "lehetséges allandé negativ jaradékért a j6vében".s22 Réviden, a jogok
gyakran (bar nem mindig) nem képesek katalizalni a hatalom ujraclosztasat.

Ha a jogok nem feltétleniil a goncentralt tarsadalmi hatalom elleni kiizdelemre, legalabbis ha
onall6 eszkozként fogalmazzuk meg Oket, van-e alternativa? Egy kozvetlenebb megkozelités a
hatalmi vagy befolyasolasi aszimmetriak elleni frontalis tamadast jelent a tarsadalmi hatalom
koncentracidjanak feldarabolasaval.szs Elképzelhet6 az is, hogy miként lehetne ujraosztani az
aggregalt episztemikus hatalombdl eredé tébbletet. De bizonyiték hianyaban, hogy az emberi
dontéshez vald jog elGsegitheti ezt a fajta mozgdsitast - és nem hiszem, hogy 1étezik ilyen bizonyiték
-, nem szabad elhamarkodottan arra kovetkeztetnink, hogy az egyéni jog hatékony megoldast nyujt
egy strukturalis és rendszerszintd diszfunkciora.

Végiil, és a hatalommal jghiwkapcsolédoan, el6fordulhat, hogy az emberi dontést elényben
részesitik egy olyan intézménytervezési cél érdekében, mint az allamhatalom elterjedése vagy a jogi
szabalyok folyamatos fejlédése.  Valdjaban az allitas az lenne, hogy az emberi déntési jogkérnek
bizonyos pozitiv tovagylriz6 hatasai vannak az egyedi eseteken tul. Egy ilyen érvelés
indokolhatja az emberi dontéshozatal gépi helyettesitését. De nem adna globalis indokot az ilyen
helyettesitésre. S6t, még a helyi alkalmazasa is az intézményi tervezés mas elemeitdl figgne.

Az emberi dontés el6nyben részestlhet példaul azért, mert fenntartja a jogi kritérium
nyitottsagat, vagy mert bizonytalansagi elemet visz a jogalkalmazasba. Egy feliigyelt gépi tanulasi
eszk6z céljait teljes mértékben meg kell hatarozni ahhoz, hogy megvaldsithat6 legyen. Az emberi
dontéshozatalhoz valé folyamodas lehet6vé teszi e célok alul-specifikalasat. A jogszeriség
szempontjabdl latszoélag problematikus, de bizonyos koérilmények kozott kivanatos lehet a jog
céljainak ilyen alul-specifikalasa. Lehet6vé teheti példaul a jog dinamikus idébeli aktualizalasat. Az is
lehet, hogy korlatozza a jogalkotoknak a jog teljes kord meghatarozasara vonatkozé hataskorét
azaltal, hogy megérzi egy hattérben allé6 emberi dontéshozé szabad mérlegelési jogkorét. A tekintély
felulvizsgalatanak és masodlagos megitélésének intézményes lehetségét a liberalis alkotmanyos
demokracia egyik elemeként kilondsen vonzonak talaljuk.  Természetesen semmi sem indokolja,
hogy a megmasithatésag intézményesitése emberi dontés formajaban torténjen.  Elképzelhet6 az is,
hogy hasonlé célt az algoritmus rendszerszinti muikodésére Osszpontositd nyilvanos ellendrzési
rendszerrel is elérhetink.  Valami ilyesmi mashol is telepitheté egy politikai rendszerben, ami
semmissé teszi az emberi dontéshez vald jogot. Alternativ megoldasként egy adott gépi dontési
eszkozt el lehet utasitani azon az alapon, hogy az akadalyozza az 0j jogi szabalyok dinamikus
fejlédését. Egy gépi tanulasi eszk6z ugyanis idével megerdsité tanulas révén finomithatja az
osztalyozasi szabalyat, de ez nem feltétlentl eredményez részletes 4j jogi iranymutatast az elsédleges
magatartisra vonatkozoan. Ismétlem, ez az érv az emberi dontéshozatal mellett

321 Alessandro Acquisti, Leslie K. John és Boewenstein, Mit ér a magdnélet? , J 42. LEG. STUD. 249, 249-51
(2013).

322 Alessandro Acquisti et al., The Economics of Privacy, BECON.  IRODALOM 442-43442, (2016).  Hasonl6
eredményekhez lasd Kirsten Martin, Privacy Notices as Tabula Rasa: An Empirical Investigation into How Complying with a
Privacy Notice Is Related to Meeting Privacy Expectations Online, J34. Pub. Pol'y & Marketing (2015)210.

323 A vallalati hatalommal Byen iranya érvelésért lasd: TIM WU, THE CURSE OF BIGNESS: ANTITRUST IN THE
NEW GILDED AGE (2018).
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attol fiiggben, hogy nincsenek mas finj, részletesebb elsédleges magatartasi szabalyok finomitasara és
kozzétételére.

Be rendszerszint aggalyok egyike shegend6 ahhoz, hogy 6nallé egyéni jogot indokoljalgjobb
esetben is a gépi dontés helyett az emberi dontés hasznos, bar nem nélkilézhetetlen eszkéze az
intézményi tervezésnek a pozitfv tovagylrizé hatasok létrehozasahoz. Az, hogy ez a helyettesités
kivanatos-e, réviden, az intézményi tervezés egyéb elemeitdl fugg. Ezt rosszul irjak le "jogként".

E. Az emberi dontéshez valé "jog'" Dubitante

A teljesen automatizalt dontéshozatal sokakban fg2+ Az emberi dontéshez vald jog lehetséges
indokainak taxonémidja pedig sokféle normativ megfontolast tar fel. Egyesek lazan besorolhatok az
"autonomia" és a "méltosag" cimkék ala. Némelyik az indoklas lehet&ségére vonatkozik, mig masok
az allami cselekvés indokolt jellegére. Megint masok az egyének és az allam vagy a vallalati szerepl6k
kozotti hatalmi egyensulyra vonatkoznak. Mindezen indokok alapos elemzése azonban azt sugallja,
hogy egyik sem igazolhatja az emberi dontéshez valé jogot. Egyes esetekben, mint példaul a puszta
részvételhez vald jog, az analog jog elismerésének hianya a rokon jogtertleteken kizaré oknak tdnik.
Mas esetekben, beleértve az indokolashoz és az indokolt dontéshez val6 érdekeltséget, a jog melletti
érv olyan doktrinalis és technoldgiai korulményekre éptl, amelyek csak alkalmanként és csak
véletlentl teljesiilnek. Ennek eredményeképpen az egyéni mérlegeléshez valé jog sokkal
muland6bb, mint ahogy az elsé pillantasra tinik; amennyiben szilard normativ alapokon all,
valészintleg nem alkalmazhaté a gépi tanulasi technoldgia legtobb gyakorlati allami alkalmazasara.

Szamos okunk van arra, hogy kegytink az Gj algoritmikus technolégiak avulziv eléretérésével p
kezdve a munkaerépiacra gyakorolt hatasuktol a torténelmi elbitéletek terjesztéséig és a tarsadalmi
rétegz6dés megerdsitéséig. A normativ és jogi aggalyok azonban nem iranyulhatnak a GDPR
cikkében foglaltakhoz hasonlé emberi dontéshez vald jog megfogalmazasara vagy érvényesitésére.
22. Legalabbis egyel6re lehet, hogy ez egy olyan jaték, amely egyszerien nem éri meg a gyertyat.

Kovetkeztetés: Joga van a jol kalibralt gépi dontéshez?

E tanulmany célja az voltfeltarja az emberi dontéshez valod jog lehetséges igazolasait. A
normativ és technoldgiai terep e felmérése alapjan elutasitottam ezt a jogot mint vonzé altalanos
jogmodositast. Bar nem zarhatom ki, hogy egy ilyen jog az allamra (elemzésem f6 targyara)
alkalmazva minden kérilmények kozott kivanatos lenne, elemzésem alaassa az emberi dontéshez
val6 jog altalanos, mindenre kiterjed6 rendszerként megvalositott plauzibilitasat.

Végezetil hadd tegyek egy, #movokativ, bar 6vatos gondolatot: Ahelyett, hogy az emberi
dontéshez val6 jogrol gondolkodnank, talan jobban jarnank, ha a jol kalibralt gépi dontéshez valo
jogrol beszélnénk? Az el6z6 elemzésben elszortan felsejlenek egy ilyen jog alapjainak villanasai:
Ezeket itt csak roviden gyljthetem 6ssze, hogy a lehet6ségrél valé gondolkodasra 6sztondzzek.

%24 Binns et al., supra note at 7,385.
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A gépi Balo jogrol szolo beszamold azzal a megfigyeléssel kezdédik, hogy a legvaldszintibb
korilmények kozott egy j6l megtervezett gépi tanulasi eszkéz pontosabb és kevésbé valoszind, hogy
hatranyos megktlonboztetést alkalmaz, mint az emberi déntéshozok. A kormanyok altal
jelenleg alkalmazott algoritmikus eszkozok koziil azonban sok nagyon hibas.szs Ez azonban nem
jelenti azt, hogy vissza kellene térni a hasonléan hibas emberi dontéshozatalhoz. A jogi szabalyoknak
inkabb az ilyen hibak kijavitasat kellene 6sztonoznitk. A dinamikus célnak a jobb gépi dontésnek
kell lennie. Amennyiben a Due Process érdekeit a pontos dontéshozatali eljarashoz fGz6d6 érdek
igazolja, akkor ezek vitathatatlanul a tébb és jobb, nem pedig a kevesebb vagy rosszabb
automatizalas mellett szolnak. Az emberi kiegészitések valoban egyfajta artalmas "indokolatlan
eljaras" lehetnek, scamely a pszicholégiai kényelem érzését idézi el a téves pozitiv és negativ
eredmények novekedésének aran. Feltéve, hogy egy algoritmikus eszkdz jol kalibralt abban az
értelemben, hogy nem tdmaszkodik hibas képzési adatokra, és nem alkalmaz olyan elSrejelzé
eszkozt, amely megerdsiti a rétegz6dés karos formait, ez az eszkoz jobban teljesithet, mint egy
ember. Ezért a torvényben megfogalmazhaté jobb jog feljogositana az egyéneket arra, hogy jogszert
célt szolgald, megbizhatban megtervezett algoritmust kapjanak, amelyet elfogulatlan és tanulsagos
képzési adatokkal latnak el, majd hatékonyan ellenérzik, hogy megakadalyozzak a jogtalan
eredmények kialakulasat.s27

Az is lehetséges, hogy a fi@ontéshozoknak méltésagban és autondémiaban hangzé, alabecstlt
elényei lesznek. Gondoljunk az ilyen jogbdl szarmazé méltosagi elényck lehetGségére. Az
algoritmikus terapeutak, mint példaul a "Woebot", ma mar egy-két milli6 emberrel 1épnek
kapcsolatba az interneten; amellett, hogy ingyenes, az algoritmikus eszkoézzel "konnyebb
beszélgetni”, mert a felhasznalok "nem érzik magukat elitéltnek".32s Ugyanezt a szempontot lehetne
felhozni a tarskeresé algoritmusokra utalva, amelyek egyre nagyobb részt foglalnak el a parkeresési
piacon, és amelyek kiszoritjak a csaladot és a baratokat mint kozvetitéket; a deperszonalizacié uj
lehet6ségeket konnyithet meg, és elkeriilheti a megalaztatas bizonyos formait.s2o Kénnyen lehet, hogy
egy algoritmikus interfész a joléti juttatasban részesil6k szamara - akik kéztudottan megbélyegzett
csoportotso alkotnak - szintén csokkentheti a juttatdsokkal jaré pszichologiai koltségeket. Ezek a
példak inkabb szuggesztivek, mint bizonyité erejiek. De ramutatnak arra, hogy az 4j technologiak
stratégiailag alkalmazva hogyan enyhithetik az egyenlétlenséget és hogyan tehetik lehet6vé az
emberiséget - és nem forditva.

Osszefoglalva, a gépi dontések mntalgoritmikus technolégidk még gyerekcipben jarnak.  Fis
sok szempontbdl hibasak lehetnek. Tl korainak tinik azonban annak feltételezése, hogy az
emberi dontések globalisan jobbak lesznek a gépi dontéseknél, olyannyira, hogy az el6bbiekhez val
jog indokolt lenne. Néha az ellenkezdje is igaz lehet. Ezért legalabb azt a lehet6séget mérlegelniink
kell, hogy bizonyos kortilmények kozott a jol kalibralt gépi dontéshez valo jog lehet a jobb lehetdség.

325 Al Now, fenti megjegyzés, 39,18-22. o.
326 Samaha, Supra note at 254,630.

%27 Nyilvanvald, hogy ez a tomoritett definicié rengeteg részletet imelyeket remélem, hogy a késébbi
munkamban ki fogok bontani.

328 Clive Thompson, Segithet az A.L¢2 ,N.Y. TIMES, Nov. 8

32 Hogyan a Internet  a Megdltozott a Randizas, A
ECONOMIST, agsts 18, 2018, https://www. economist. com/btiefing////how-the-internet-has-
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330 Egy klasszikus feldolgozast lasd Joel F. Bllen Jane Hollingsworth, Stigma, privacy, and other attitudes of
welfare recipients, STAN22.  L.REV. 1, 4-5(1969) (a tapasztalt megbélyegzés dokumentalasa).
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