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FEJEZET 7

Jog és idegtudomany: A
kérdések attekintése

"Te", az romeid és banataid, emlékeid és ambicioid, személyes identitasod és
szabad akaratod valojaban nem tobb, mint idegsejtek és a hozzajuk kapcsolodo
molekulak hatalmas csoportjanak viselkedése. Aki te vagy, az nem mas, mint egy
rakas idegsejt. . bar ugy tinik, hogy szabad akarattal rendelkeziink, valojaban a
dontéseinket mar eldre meghataroztak szamunkra, és ezen nem tudunk

valtoztatni.
- Francis Crickt

Az idegtudomdnyok képesek belsd hozzdjdruldst nytjtani a jogi doktrindhoz és
gyvakorlathoz, ha a kapcsolatot megfelel6en megértjiik. EgyelGre azonban ezek
a hozzdjdruldsok a legjobb esetben is szerények, és az idegtudomdny nem jelent
valodi, radikdlis kihivdst a személyiség, a felelGsség és a kompetencia
fogalmaival szemben.

- Stephen Morsettt

FEJEZET OSSZEFOGLALASA

Ebben a fejezetben:

e Bemutatja a konyvben vizsgaland6 alapvet6 témakat, és szemlélteti az
idegtudomanyok jogban val6 potencialisan széleskorii alkalmazasat.

e Eldrevetiti az idegtudomanyok jogi kontextusban valé alkalmazasanak
néhany fontos korlatjat.

e Gyakorlati és etikai kérdéseket vet fel az idegtudomanyi kutatasoknak a
targyaldteremre, a jogi gyakorlatra és a kdzpolitikara gyakorolt hatasaival
kapcsolatban.

BEVEZETES

Az agy- és idegtudomanyi kutatasokkal kapcsolatos 2009tébb 2013,mint
publikaci61,700,000 jelent meg. Az errdl beszamol6 szerzok szerint ez a szam a
vildg tudomdanyos publikacids teljesitményének 16%-at tette ki ebben az
idészakban.*

1 Francis Crick, The Astonishing Hypothesis (31994).

11 Stephen Morse, Lost in Translation? Egy esszé a jogrol és az idegtudomdnyrdl, in: Idegtudomdny: Current
Legal Issues (562Michael Freeman szerk., 2011).

* Elsevier Research Intelligence Analytical Services, Brain Science: Mapping the Landscape of Brain and
Neuroscience Research (32014).
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4 Fejezet Jogl. és idegtudomany: A kérdések attekintése

Bar nem minden idegtudomanyi vizsgalatot végeznek emberi résztvevékkel, a
tudésok rengeteget tanultak arrdl, hogyan miikodik az emberi agy, hogyan
miikodik rosszul, és hogyan lehet megjavitani és megvaltoztatni. Ez a névekvd
neurotudomanyi tuddsbazis madris forradalmasitotta az orvosi gyakorlatot. De
mikor, miért és hogyan segitheti az idegtudomany a jogot?

Ez a kozponti kérdés, amellyel ebben a tankdényvben taladlkozni fog, és arra
fogjuk 0sztonodzni, hogy a lehetséges jogi alkalmazasok széles korét vizsgalja meg.
Arra is 6sztonozni fogjuk, hogy tartsa meg kritikus szemét. A gondos tudomanyos
elemzés és a gondos jogi elemzés elengedhetetlen feltétele annak, hogy sikeresen
eligazodjunk a neurojog teriiletén.

Ez a bevezet6 fejezet ravilagit az idegtudomany és a jog lehetséges, potencialis
és tényleges kapcsolodasi pontjainak széles skalajara. Ezek koziil sok, ahogyan azt
mar sejteni lehetett, a bilintetd igazsagszolgaltatds kontextusdban meril fel.
Példaul csak 2005 és 2015 kozott tobb mint 2800 birésagi véleményt tettek kozzé
a vadlottak &altal felhozott idegtudomanyi bizonyitékokkal kapcsolatban.* Ez
meglepden nagy szam, tekintve, hogy az Egyesiilt Allamokban a biintetéiigyek tobb
mint 90%-at vadalku utjan oldjak meg, és hogy a fennmarad¢, targyaldsig tarté
tigyek tulnyomé tobbsége egyaltaldn nem eredményez publikalt véleményt.

Bar az alapveté biintet6jogi védekezés, az "agyam Kkényszeritett ra"
aranytalanul nagy figyelmet kapott (feltehetéen az olvasék nagyobb érdekl6dését
tikkrozve), e fejezet anyagabol latni kell, hogy az idegtudomanyt gyakran - val6szintileg
még gyakrabban - hasznaljak polgari kontextusban is. A személyi sériilésekkel
kapcsolatos peres tligyekben eljaré tgyvédek példaul gyakran tdamaszkodnak
neurolégusokra, és ugy tlinik, hogy a rokkantsagi ellatasokért pereskeddk is gyorsan
novekvé mértékben hasznaljak az idegtudomanyi bizonyitékokat. Val6jaban a
polgari jogaszok voltak azok, akik 1995-ben el8szor alkottak meg a "neurojog"
kifejezést**,

A lehetséges felhasznalasi lehet&ségek sokféleségének felismerése mellett azt is
latnia kell, hogy az idegtudomanyok jelenlegi és jovibeli felhasznalasa a jogban
nem Kkorlatlan. Bar a bizonyitékok arra utalnak, hogy az idegtudomanyi
bizonyitékokat tartalmazé tligyek szadma rohamosan novekszik,*** a modern
agytudomany még mindig 4j a jogi szintéren. Ez talan nyilvanvald, de érdemes
hangsulyozni, mert a tertilet fiatalsaga hatassal vmarghogyan olvassa a konyvben
talalhaté anyagokat. Ellentétben egyes kurzusokkal, amelyekben a jog viszonylag
rogzitett és mar jo6 ideje az, a neurojog viszonylag 4j és valtozo. Vegyiik figyelembe,
hogy az ebben a konyvben szerepld publikaciok és esetek tobb mint 92%-a csak
azoéta jelent meg, 2000,kozel 70%-a azota, 201045%-a pedig csak a konyv elsd
kiadasanak megjelenése 6ta, azaz az els6 kiadashoz 2014.képest ez a kiadas 600 1j
hivatkozast és idézetet tartalmaz a legtijabb fejleményekre, 4j 260olvasmanyokkal,
koztiik 4j 27esetvalogatasokkal.

Mint mas 4j technoldégidk, amelyekkel a jog szembesiilt, a modern Auj
tudomanyok térhoditasa is mély, visszatérd kérdéseket vet fel, amelyeket e konyv
olvasasa soran On is fel fog tenni maganak: Készen 4ll az idegtudomény? Eleget
tudunk-e ahhoz, hogy jogilag relevans kovetkeztetéseket vonjunk le? Mond-e
nekiink az idegtudomany barmit, amit nem tudunk mar a hétkéznapokbol?

* Henry T. Greely & Nita A. Farahany, Neuroscience and the Criminal Justice System, Ann2. Rev.
Kriminolégia 451, 453 (2019).

** A "neurojogasz" és a "neurojog" kifejezés legkorabbi publikalt hasznalata 1991-ben és 1995-ben
tortént J. Sherrod Taylor tigyvéd altal. J. Sherrod Taylor et al, Neuropsychologists and Neurolawyers, 5
Neuropsychology 293, 293-305 (1991); J. Sherrod Taylor, Neurolaw: Towards a New Medical
Jurisprudence, Brain9 Inj. 745,

745-51 (1995).

*** Ldsd pl. Henry T. Greely & Nita A. Farahany, Neuroscience and the Criminal Justice System, Ann. Rev.

Criminology 2:451, 2:451-471 (2019); Nita A. Farahany, Neuroscience and Behavioral Genetics in US Criminal
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Law: An Empirical Analysis, ]2.L. & Biosci. 485, 485-509 (2016).
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A. Az idegtudomanyi bizonyitékok bemutatasa5

értelem vagy korabbi viselkedéskutatas? Vannak-e olyan jogteriiletek, amelyeken a
neurotudomany soha nem lehet relevans? Hogyan értékeljiik, hogy a jognak mikor kell
és mikor nem szabad az idegtudomanyi kovetkeztetéseknek engednie? A jogi szereplok
- birak, tigyvédek és jogaszok - készen allnak-e és képesek-e arra, hogy a megalapozott
idegtudomanyi bizonyitékokat beépitsék gdahilda és tanacskozasaikba? Hogyan
tudjak a jogi szereplék megkiilonboztetni az idegtudomanyi buzat a pelyvatol?
Képesek-e a tudomanyos kutatok és az orvosi szakemberek ugy kommunikalni
elképzeléseiket, hogy azok a jogi k6zonség szamara is érthet6ek legyenek?

Hogy ezekre a kérdésekre milyen valaszt kapunk, ma még természetesen nem
tudjuk. Az azonban ismert, hogy a neurojog jovdjét valészintileg ugyanugy a hozzank
hasonl6 jogi dontéshozok fogjadk meghatarozni, mint a tudésok. A jogalkotdk, birak,
jogaszok és jogtuddsok elGszor azt fogjak eldonteni, hogy hogyan fogalmazzak meg
ezeket a politikai kérdéseket, majd pedig azt, hogy hogyan valaszoljanak rajuk, a
tudomany altal nyudjthatd legjobb informéaciok alapjan.

Ez a bevezetd fejezet két részbdl all. Az A. szakaszban két olyan ligyet ismerhet
meg, egy bilntet6jogi és egy szerzddéses iligyet, amelyekben az ugyvédek
idegtudomanyi bizonyitékokat ajanlottak fel. Olvasas kozben fontolja meg az
idegtudomanyok ilyen mdédon torténd felhasznalasanak tAmogatdinak és kritikusainak
érveit - mivel ezek az érvek a kdnyv soran mindvégig visszatérnek. A B. szakasz a
neurojognak mint a jogi gyakorlat, a tudomanyos kutatas és az interdiszciplinaris
parbeszéd teriiletének felemelkedését targyalja. Emellett tobb tudds véleményét is
attekinti néhany olyan kulcsfontossagu jogi témardl, amelyekben a jog és az
idegtudomany mar érintkezik, vagy hamarosan érintkezhet. Olvasas kozben
kritikusan és kreativan gondolkodjon el azon, hogy a jog és a politika mely
teriileteit fogjak leginkabb, illetve legkevésbé érinteni az idegtudomanyok
fejlodése.

A. AZ IDEGTUDOMANYI BIZONYITEKOK

Virginia Hughes

Tudomany a birésagon: Head Case
464 Nature 340-42340, (2010)

Brian Dugan narancssarga kezeslabasban és bilincsben, négy sher- iff helyettes
kiséretében a Chicago belvarosaban 1évé Northwestern Memorial kérhaz ajtajahoz
csoszogott. Ez volt az els6 alkalom, hogy Dugan, évek20 6ta a varos kozelében 52,jart.
Az 1980-as években elkovetett két gyilkossagért két életfogytiglani bortonbilintetését
toltotte, most pedig egy korabbi gyilkossagért halalbilintetés varta.

Dugan tavaly szeptemberben egy szombati napon itt jart, hogy taldlkozzon
azon kevesek egyikével, akik segithetnek neki elkeriilni ezt a sorsot: Kent Kiehl, az
albuquerque-i Uj-Mexikéi Egyetem idegkutatéja. Dugan, Kiehl és a kiséret tobbi
tagja végigsétaltak a korhaz egész hosszan, dtmentek egy sétanyon egy masik
épliletbe, és lifttel lementek egy alagsori létesitménybe, ahol a kutaték funkcionalis
magneses rezonancia képalkoté eljarassal (fMRI) vizsgaljak Dugan agyat.* Todd
Parrish, a képalkoté kdzpont igazgatdja felajanlotta a mlianyag cipzarakat a bilincsek
helyett - a fém nem Kkeriilhet a szkenner erés magnesével egy helyiségbe -, de az 6rok
azt mondtak, hogy nincs sziikség rajuk. Dugan bilincsek nélkiil 1épett be a gépbe,
Parrish pedig bezarta az ajtdt - legalabb annyira azért, hogy az 6rok és fegyvereik ne
jojjenek be, mint azért, hogy Dugan bent maradjon.
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* [A 4. és 5. fejezetben ismertetjiik az fMRI-modszert, a fiiggelék pedig alaposan elmagyarazza,
hogyan kell kritikusan értékelni az e médszerrel késziilt publikacidkat.-EDS. |
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6 Fejezet Jogl. és idegtudomany: A kérdések attekintése

Dugan kortilbelil 90 percig fekiidt mozdulatlanul a szkennerben, mikézben egy
sor kognitiv kontroll, figyelem és erkolcsi dontéshozatali tesztet hajtott végre.
Ezutan hamburgert evett, végigiilt egy részletes pszichidtriai interjat, majd
visszautazott a Chicagétél mintegy kilométerekre50 nyugatra fekvé DuPage
megyei bortonbe.

A Kiehl 16 éve gytijti az adatokat a Duganhoz hasonlé férfiakrol. Bilintetteik
gyakran impulzivak, erdszakosak, hidegvérrel kovetik el 6ket, és a bilintudat
legkisebb szikraja nélkiil emlékeznek vissza rajuk. Ok pszichopatak, és becslések
szerint a feln6tt férfi lakossag 1%-at, a férfi bortonlakok 25%-at teszik ki. Kiehl
eddig tobb mint 1000 elitéltet vizsgalt fMRI-vel, sokukat egy Gj-mexik6i borton
udvaran felallitott mobil szkennerrel. Elmonddasa szerint a pszichopatdk agyaban
altalaban a paralimbikus rendszerben, a memoéria és az érzelmek szabalyozasaban
fontos agyi régiok halézataban mutatkoznak kifejezett hibak.

Enyhité koriilmények

Kiehl szerint a munka célja, hogy megsziintessiik a pszichopatak
megbélyegzését, és kezelést taladljunk szamukra, hogy ne kovessenek el
blincselekményeket. De Dugan iigyvédei mas célt lattak. A haldlos
bilincselekmények esetében az itélethirdetés sordn a védelem szinte barmit
el6adhat enyhité korilményként, a gyermekkoraban bantalmazott vadlottrél sz6l6
beszamoldktdl kezdve a rendkiviili érzelmi zavarok bizonyitékaig. Kiehl kutatasai
meggy6z6 érvként szolgdlhatnak arra, hogy Dugan pszichopata, és nem tudta
kontrollalni gyilkos késztetéseit. Miutdn a New Yorkerben olvastak Kiehl
munkajardl, Dugan tigyvédei felkérték Kiehlt, hogy tanuskodjon, és felajanlottak
neki, hogy megvizsgalhatja egy hirhedt blin6z6 agyat. Kiehl beleegyezett. Kiehl
dontése miatt ellentétbe keriilt
sokakat a szakmajaban, és vitat valtott ki az idegtuddsok és a jogaszok kozott.

"Ez a tudomdany veszélyes torzitdsa, amely veszélyes precedenst teremt a
teriilet szamara" - mondja Helen Mayberg, a georgiai Atlantaban talalhaté Emory
University School of Medicine neurolégusa. Mayberg, aki agyi képalkotd
eljarasokkal tanulmanyozza a depressziot, 1992 o6ta tobb tucatnyi esetben
ellenezte az agyi szkennerek hasznalatat. Bar mas agyi képalkoté technikakat is
hasznaltak mar a birésagon, kiilondsen nehéz érvelni az fMRI mellett, allitjak a
kritikusok. A technika az agyon belili véraramlds valtozdsait mutatja Ki,
amelyekrol ugy gondoljak, hogy Osszefliggnek az agyi aktivitassal, és a kutatasban
népszeriivé valt. A legtobb fMRI-vizsgalat azonban kicsi, nem ismételheto, és
inkdbb csoportok atlagos agyi aktivitdsdban mutatkoz6 kiilénbségeket
hasonlitanak 06ssze, mint egyéneket, ami megneheziti az egyedi esetek
értelmezését. Ritkan hasznaljadk diagnosztikaban. Raadasul egy nemrégiben
késziilt vizsgalat - mondjak egyes kritikusok - nem feltétleniil jelezné Dugan
mentalis allapotat, amikor elkovette a blincselekményeket.

1983-ban Dugan elrabolta a 10 éves Jeanine Nicaricot az Illinois allambeli
Naperville-bdl. Megerdszakolta a lanyt az autdja hatsé tilésén, majd halalra verte.
1984-ben meglatott egy 27 éves apolondt, aki egy elhagyatott dton a lampanal
varakozott. Belerohant az autdjaba, megerészakolta, majd egy k&banyaban
megfojtotta. Egy évvel késébb leszakitott egy 7 éves kislanyt a biciklijérdl,
megerdszakolta, megodlte, majd a holttestét egy vizelvezetd arokban hagyta,
kovekkel nehezitve.

Vadalku
. .. Az agyi képalkotasnak hosszu torténete van a jogi ligyekben. Az ligyvédek
gyakran hasznaltdk a vizsgalatokat arra, hogy a szemben allé pszichidtriai szakért6i
tanuk kozotti orokos csatadban a mérleg nyelvére billentsék a mérleg nyelvét. Az
elmélet szerint az ember nem tudja iranyitani az agyhullamait, és a vizsgalatok objektiv
modon mérik a mentalis allapotot. "A pszichiatriai diagnézis még mindig puha adat - ez
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a viselkedés" - jegyzi meg Ruben Gur, a University Brain Behavior Center igazgatdja.
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Pennsylvanidban, Philadelphidban. "Az agyi szkennelés nem hazudik. Ha az
agyabdl hianyzik szovet, akkor azt semmiképpen sem gyarthatta volna le a
vizsgalat céljara".

Az agyi képalkotds szerepet jatszott John Hinckley Jr. perében1982, aki
merényletet kisérelt meg Ronald Reagan amerikai elnok ellen. Az ligyvédek
bemutattak egy komputertomografids rontgenfelvételt a fejérdl, azzal érvelve,
hogy az enyhe agyzsugorodast és abnormadlisan nagy kamrakat* mutat, ami
mentdlis rendellenességre utal. A vad szakért6 tanti szerint a felvételek
normalisnak tlintek. Hogy a képalkotas befolyasolta-e az itéletet, nem tudni, de
Hinckley-t elmebetegség miatt nem talaltak bilindsnek.

A kovetkez6 évtizedben az ligyvédek fokozatosan attértek a pozitronemisszids
tomografiara (PET), amely az agy anyagcsere-aktivitisanak mérésére hasznalhaté.
Gur kutatécsoportja mentdlis betegségben szenvedd betegek tucatjait és
egészséges Onkéntesek szazait vizsgalta PET és strukturdlis MRI segitségével - ez a
technika az agy statikus szerkezetét vizsgalja, és a diagnoézis felallitdisahoz jobban
bevalt, mint az fMRI. Kutatasai révén olyan algoritmusokat fejlesztett ki, amelyek
példaul a strukturalis MRI alapjan mintegy 80%-0s pontossaggal képesek
megjosolni, hogy egy személynek skizofrénidja van-e, pusztan a strukturalis MRI
alapjan. Gur nagyjabél 30 biintetéiigyben tett tanuvallomast olyan vadlottak
nevében, akik allitélag skizofrénidban vagy agykarosodasban szenvednek.

"Meghatarozzuk, hogy az értékek normalisak vagy rendellenesek” - mondja
Gur. "Kihivas ezt elmagyarazni az eskiidteknek, de amikor megértik, alapvetGen
csak annyit mondok nekik, hogy ez nem olyan ember, aki teljes paklival dolgozik.
Es igy nem biztos, hogy a lehetd legstilyosabb biintetésre jogosult." Gur olyan sok
felkérést kap tanuskodasra, hogy egy pszicholégus rezidensekbdl és
gyakornokokbdl allé csapata van, akik atvizsgaljak 6ket. Mégsem hiszi, hogy az
fMRI elég megbizhat6 a jogi kornyezetben. "Ha valaki megkérne, hogy cafoljak meg
egy fMRI-eredményt, az nem lenne til nehéz" - mondja Gur.

Ez f6ként azért van igy, mert az fMRI-vizsgalatok a csoportok kozotti atlagos
kiilonbségekkel foglalkoznak. Kiehl munkaja példaul kimutatta, hogy az absztrakt
szavak feldolgozasakor a pszichopatikus raboknak alacsonyabb az aktivitasa
bizonyos agyi régiékban, mint a nem pszichopatikus raboknak és a nem raboknak.
De biztosan van atfedés. Nem mutatta ki példaul, hogy barmelyik személy, aki egy
bizonyos agyi jellegzetességet mutat, garantdltan, bizonyos szazalékos
bizonyossaggal pszichopata lesz, vagy ugy viselkedik, mint egy pszichopata. ...

Allast foglalni

Oktéber 29-én Kiehl részt vett a Dugan ligyében tartott "Frye-meghallgatason".
Egy 1923-as itélet alapjan a meghallgatas azt hatarozza meg, hogy a tudomanyos
bizonyiték elég szilard-e ahhoz, hogy elfogadhat6 legyen.** Joseph Birkett, a
Dugan-iigy vezetd ligyésze azzal érvelt, hogy a felvételek - amelyek élénk szineit és
statisztikai paramétereit a kutaték valasztottak ki - engedélyezése elfogulta teheti az
eskiidtszéket. Az ligyészek érvelése szerint néhany tanulmany kimutatta, hogy az
idegtudomanyi magyarazatok kiilonosen csabitéak lehetnek a laikusok szamara.

* [A kamrak folyadékkal teli tregek az agyban. Ezt és az Osszes tobbi agyi struktirat, amelyet
ismerned Kkell, az EDS fejezetben3. ismertetjiik.]

** [A szakért6i bizonyitékok elfogadhatésagat szabalyozé bizonyitasi szabalyokrél lasd a 8.
fejezetet. A Frye-szabdlyozas szerint a birésag dont arrél, hogy az elGterjesztett bizonyiték "altalanos
elfogadottsagot nyert-e azon az adott teriileten, ahova tartozik". A Frye mar nem a standard szamos
allamban és a szovetségi birésagokon sem, amelyek egy masik szabalyt, a Daubert-standardot
alkalmazzak. - EDS. |
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A biré végiil "kettévagta a babat" - mondja Birkett. Ugy dontott, hogy az
eskiidtszék nem lathatja Dugan tényleges agyi felvételeit, de Kiehl leirhatja azokat,
és azt, hogyan értelmezte azokat a kutatasai alapjan.

November 5-én Kiehl mintegy hat o6ran keresztil allt a tanuk padjara.
Ismertette a Dugannal folytatott két haromoéras pszichiatriai kihallgatas
eredményeit. Dugan a lehetséges 3840-bdl 40 pontot ért el a Hare Psychopathy
Checklistan, amely a személyiség és a viselkedés 20 aspektusat értékeli egy félig
strukturalt interju segitségével. (Ezt a mddszert Kiehl mentora, Robert Hare
fejlesztette ki, akinek a doktori iskolaban volt a mentora.) Kiehl szerint ezzel az
osszes elitélt 99,5 szazaléka kozé tartozik.

Kiehl PowerPoint didkat hasznalva, amelyeken oszlopdiagramok és rajzolt agyak
voltak lathatéak - de nem a szkennerek - Kiehl azt vallotta, hogy Dugan agya, akarcsak
a pszichopatdké mas tanulmanyaiban, csokkent aktivitast mutatott bizonyos
teriileteken. Kiehl szerint az ligyészek mindent megtettek, hogy zavart keltsenek az
adatokkal kapcsolatban....

Masnap a vad tanuvallomast tett: Jonathan Brodie-t, a New York-i Egyetem
pszichiaterét. O tobb okbdl is cafolta a képalkoté bizonyitékokat.

El8szor is, az id6zités: Kiehl 26 évvel azutan szkennelte be Dugant, hogy
megolte Nicaricot. Nem lehetett tudni, hogy mi zajlott Dugan agyaban, mikézben
elkovette a tettet, és talan nem meglepd, hogy az agya tgy néz ki, mint egy gyilkosé,
miutan elkovette a gyilkossadgot. Masodszor, mondta Brodie, ott volt az atlagos ver-
sus egyéni kiilonbségek kérdése. Ha megnézziik a profi kosarlabdazokat, a legtobbjiik
magas, mondta az eskiidteknek, de nem mindenki, aki 180 centinél nagyobb,
kosarlabdazo.

Brodie szerint technikai szempontbol a Kiehl munkajat szakértelemmel végzi.
"Nincs bajom a tudomanyaval. Azzal van bajom, amit csinalt vele. Szerintem ez egy
szornyd ugras volt".

Még ha az fMRI megbizhatéan diagnosztizalna is a pszichopatiat, nem feltétleniil
csokkentené a vadlott blinosségét a biré vagy az eskiidtszék szemében. Végso soron a
jog az egyén raciondlis, szandékos cselekedetén alapul, nem pedig az agy anatémiajan
vagy a véraramlason, mondja Stephen Morse, a Pennsylvaniai Egyetem jogi és
pszichiatriai professzora. "Az agyak nem oOlnek embereket. Az emberek oOlnek
embereket” - mondja Morse, aki a MacArthur Alapitvany Law and Neuroscience
Projectjének tarsigazgatdja is, amely tuddsokat, jogaszokat és birdkat hoz 6ssze, hogy
megvitassak, hogyan kellene az agyi technolégiat jogi kornyezetben hasznalni.

Szivvaltozas

Dugan biintet6eljarasa négy nappal Brodie vallomdsa utdn ért véget. Az
eskiidtszék kevesebb mint egy 6ran at tanacskozott, miel6tt meghozta itéletét:
tizen a halalbilintetésre, ketten pedig életfogytiglani bortdonbiintetésre - a haldlos
itélethez egyhangt szavazasra van sziikség.

De amig a Nicarico csalddra vartak, hogy visszatérjenek a targyaléterembe, az
egyik eskidt tobb id6t kért, és a bir6 beleegyezett. Az eskidtszék tobb
tanavallomas masolatat kérte, koztik a Kiehl-ét is, majd visszatértek a
tandcskozasra. Masnap az 6sszes eskiidt12 megszavazta, hogy Dugant a halalba
kiildjék.

Még a kedvezébtlen végso itélet ellenére is, Kiehl vallomasa "a vad szamara sima
ligyb6l sokkal nehezebbé tette az tligyet" - mondja Steve Greenberg, Dugan
igyvédije....
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Navigalas az idegtudomanyban: Ki mit csinal?

Ha egy ugyvédnek sziiksége van egy olyan személyre, aki szakérté ismeretekkel
rendelkezik az agyrdl, kit hivjon fel? A véalasz erre a kérdésre némileg Osszetett,
mivel az aggyal kapcsolatos orvosi és tudomanyos munkakat szamos specialis
végzettség, szakteriilet és cim Ovezi. Rdadasul a "neuro-" el6tag olyan sok sz6
(mint példaul a neurojog) elé illik, hogy ez zavart okozhat azzal kapcsolatban,
hogy valéjaban ki dolgozik kozvetlenll az aggyal.

Kezdetnek hasznos tudni, hogy az emberi torténelem sordn egészen a
koézelmultig nem volt értelmes fogalmunk arrél, hogy az agy valdéjaban mit is
csinal. Arisztotelész példaul ugy gondolta, hogy az agy az ételgézoket
desztilldlja. Amikor az agy modern tudoményos tanulmanyozasa a tizenhetedik
szdzadban elkezdddott, azt "neuroldgianak" nevezték. Ma a neurolégian
elsésorban az orvostudomdany azon terilletét értjiik, amely az idegrendszeri
rendellenességek diagnosztizalasaval és kezelésével figdakigy a "neuroldégus”
olyan orvos, aki specialis képzésben részesiilt, hogy olyan betegségekkel
foglalkozzon, mint az epilepszia vagy a Parkinson-kér, valamint a traumads
agysérilések. A "pszichidter" szintén orvos, de a rendellenességek, példaul a
skizofrénia vagy a depresszié diagnosztizaldsara és kezelésére szakosodott. A
neuroldgia és a pszichiatria k6zotti hatarvonal elmosédik, ahogyan a kognitiv és
érzelmi zavarok agyi alapjait felismerjiik. igy talalhat olyan személyeket, akik
"neuropszichiatriara" szakosodtak. Mas orvosok "radioldogusokként" ismertek; 6k
tudjék, hogyan kell hasznélni a kiilonb6zé technolégidkat, példaul a rontgent, az
ultrahangot, a komputertomogréfiat (CT), a pozitronemissziés tomografiat (PET)
és a magneses rezonancias képalkotast (MRI) a betegségek diagnosztizalasara
vagy kezelésére.

Az orvosi diploma a kezelések, példaul a gydgyszerek felirasara vald
felhatalmazassal jar. A PhD fokozat nem jar ilyen hataskorrel, inkabb
tudomanyos kutatasért adjak.

Az "idegtudomany" kifejezést az 1970-es évek el6tt nem hasznaltak. Ezt
megel6zéen az agyat és a viselkedést tanulmanyozé kutatok anatomiabdl,
fiziol6gidbdl vagy pszicholégidbdl szereztek doktori cimet. Ma mar sok
egyetem is ad PhD fokozatot idegtudomanybdl. Fontos azonban értékelni,
hogy az agyat vizsgdlé kutatdknak altaldban kozos az oktatasi hatterik,
fliggetlenll attdl, hogy milyen tudomanydgban szereztek PhD fokozatot.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az idegtudomanyi kutatasokat kiilénb6z6
cimkékkel ellatott személyek végzik, példaul idegtudds, neurobiolégus, sét
pszicholégus.

Valészin(leg taldlkozni fog "igazsaguligyi pszicholégussal" vagy "igazsagugyi
pszichidterrel" is. Ezek a személyek kulondsen a jog és a pszicholdgia
metszéspontjadban dolgoznak, és e szakemberek egy részhalmaza foglalkozik
idegtudomanyokkal kapcsolatos tigyekkel.

Az egyik olyan PhD-tipust, amellyel az tGgyvéd kiilonosen kapcsolatba
kertlhet, "neuropszicholdgusnak" nevezik. Ez egy meglehetésen homalyos
kifejezés, de az amerikai orvostudomdanyban olyan személyeket jeldl, akik
kiilonb6z6 pszicholdgiai teszteket végeznek az agykarosodas hatdsainak vagy
helyének értékelésére. A neuropszicholdégusok, neurolégusok és pszichidterek
gyakran dolgoznak egyiitt az eseteken.
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Van Middlesworth kontra Century Bank & Trust
Co.

WL215512,2000 szam (33421451Mich. Ct. App. 20005,. majus)

PER CURIAM. A felperesek ezt a keresetet a kozottiik és a néhai Harold N. Piper
kozott létrejott irasbeli megallapodas konkrét teljesitése irant inditottdk, amely
szerint Piper-t6l kortlbeliil 6tszaz hektar terméfoldet és buzatermést vasarolnak,
valamint kartéritést kovetelnek a szerz6désszegésért. Az els6foku targyalds utan
az eljar6 birdsag megallapitotta, hogy Piper mentdlisan alkalmatlan volt a
szerz6dés megkotésére, és hogy a koriilmények olyanok voltak, hogy a felperesek
helyzetében 1év6é ésszerli személyek figyelmét felhivtdk volna arra, hogy a
szerz6dés megkotése el6tt tajékozddjanak Piper mentalis alkalmassagardl. A
felperesek most jogszerlien fellebbeznek, megtamadva az els6foku birdsagnak a
keresetiiket elutasit6 végzését. Helyt adunk.

A felperesek elGszor is azzal érvelnek, hogy a Piper 1995. marciusi mentalis
alkalmatlansagara vonatkozo bizonyiték nem volt elégséges ahhoz, hogy értesitsék
Oket, és kotelezzék Gket arra, hogy vizsgaljdk meg Piper mentdlis képességeit,
miel6tt az lgyletet végrehajtandk. Nem értiink egyet. Ez a bir6sag a birésag
ténymegallapitasait egyértelmi tévedés szempontjabdl vizsgalja felil, és a
ténykérdések eldontésében az eljaré birosagra hagyatkozik, kiillondsen akkor, ha
az a tanuk szavahihet6ségét érinti. Az eljaré birdsag ténymegallapitdsa akkor
nyilvanvaléan téves, ha - bar van bizonyiték a ténymegallapitas alatamasztasara - a
Birésagnak az a hatarozott és szilard meggy6z&dése, hogy tévedés tortént.

... "A szerz6déskotésre vald szellemi képesség vizsgalata az, hogy a kérdéses
személy rendelkezik-e elegendé elmével ahhoz, hogy ésszerli médon megértse
annak a cselekménynek a természetét és hatasat, amelyben részt vesz. A szerz6dés
megtadmadasahoz nemcsak az kell, hogy kideriiljon, hogy a személy a szerz6dés
megkotésekor beszamithatatlan vagy elmebeteg volt, hanem az is, hogy a
beszamithatatlansag vagy az elmebaj olyan jellegli volt, hogy a személynek nem
volt ésszerti felfogdsa a szerz6dés természetérdl vagy feltételeirdl.".

Timothy Piper azt vallotta, hogy Rodney1992, Van Middlesworth &sszel Piper
kérésére kukoricat szaritott és adott el neki, és miutan Rodney atadta Pipernek az
ligyletben szereplé szdmadatokat, és elszamolt vele, Piper kés6ébb megdédide a
szamitasokat, és azon tlin6dott, hogy vajon eleget fizettek-e neki. Rodney ezutan
visszatért, és masodszor is atbeszélte a szamitasokat Pipernek. Timothy azt is
vallotta, hogy 1993-ban Rodney beleegyezett, hogy Piper kukoricatermésének egy
részét elszallitja és eladja, és Piper ugy vélte, hogy Rodney t6bb bushelt szallitott
el, mint amennyit Piper kért. Ennek eredményeképpen Piper egy id6re felhagyott a
kukorica fuvarozasaval és értékesitésével, és Rodney azt mondta Timothy-nak,
hogy a jovében Timothy-nak ellendriznie kell, hogy mit akar Piper, hogy elkertilje a
tovabbi ellentmondasokat. Egy alkalommal Piper megkérte Rodney-t, hogy
szallitson el neki néhany rakomany kukoricat, Timothy pedig nem erdsitette meg
Piper megrendelését, mert a kukorica még nem 4allt készen a szallitdsra. 1995
januarjaban Rodney két szinte azonos méretli babszallitmanyt szallitott a piacra
Piper szamara, és mindkét szallitmanyért kiilon csekket kapott. Piper azt hitte,
hogy kétszer fizették ki neki ugyanazt a babszallitmanyt, és Rodney-nak fél
napjaba telt, hogy "kivalogassa és megbizonyosodjon arrél, hogy nem igy volt".
Rodneyt a Piperrel valé 1995. aprilis 11-i taldlkozéra utalé vallomasaroél is
kérdezték, amellyel kapcsolatban Rodney a kovetkezéket mondta: "Ugy
viselkedett, mintha nem tudnd, mirdl beszélek. Ugy viselkedett, mintha fogalma
sem lenne, hogy mirdl beszél."

Egy masik jel arra, hogy Rodney Van Middlesworth észrevette, hogy Piper
mentdlisan beszamithatatlannak nyilvanitottak egy renddrségi feljelentéssel
kapcsolatban, amelyet Piper 1995. aprilis 28-an tett, és amelyben Rodney-t azzal
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vadolta, hogy bantalmazta 6t. A jegyz6konyvbdl kidertil, hogy Piper vadja hamis
volt. Amikor errdl az esetrodl kérdezték a targyalason,
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Rodney tagadta, hogy 1995. majus 1-jén azt mondta volna a nyomozé renddérnek,
hogy Piper "kezdett elborulni az agya", de a vallomasa egy részletével vadoltak,
amelyben elismerte, hogy tett ilyen kijelentést.

Bar ez utébbi események néhany héttel azutan torténtek, hogy Piper alairta az
adasvételi szerzddést, ugy véljik, hogy ésszerti feltételezni, hogy Rodney tobbszor
is kifejezett meggy6z6dése az tigylet utan ilyen hamar, hogy Piper "elméje kezd
elmenni”, id6ben visszamendleg extrapolalhaté Piper marciusi allapotara,13,1995,
ami tovabbi jelzést ad arra, hogy a felperesek tudtak Piper lehetséges mentalis
alkalmatlansagaradl.

Az eljaré bir6sag emellett arra a tényre tdmaszkodott, hogy a négy szakértd
tand koziill hdrom tanudvallomast tett Piper megromlott mentalis allapotarél. Az
elsé tany, egy klinikai pszichologus vizsgalata alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Piper gondolkodasi képességei 1995. marcius 13-an és kornyékén jelentésen
karosodtak volna, olyan mértékben, hogy nem lett volna képes megérteni az
ingatlanvasarlasi ajanlatot. A masodik tant, egy neurolégus, megvizsgalta Piper
magneses rezonancids képalkoté vizsgalatanak (MRI) eredményeit, az agy
zsugorodasdara és az artéridk megkeményedésére utald jeleket talalt, és ugy vélte,
hogy az MRI mind az MRI idépontjaban, mind 1995 marciusdban demenciara utal.
A harmadik szakért6é tanu, egy oregkori neuroldgiara szakosodott orvos arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Piper az Alzheimer-koér és a tobbszords infarktusos
1995 marciusdban szellemi fogyatékos volt. Bar a felperesek sajat pszichiatriai
szakértd tanujukat is bemutattak, aki ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott, nagy
sulyt tulajdonitunk az eljaré biré véleményének, aki a legjobb helyzetben volt
ahhoz, hogy e tanuk vallomasait figyelembe vegye és értékelje. . ..

A felperesek azzal érvelnek, hogy a védéiigyvéd zardbeszéde tiikrozi a védotigyvéd...
sel sajat meggy6z6dése, hogy a felperesek az adasvételi szerz6dés megkotésekor
nem tudtak Piper alkalmatlansagardl. Az ligyvéd megjegyzései soran kijelentette,

"z

hogy nem hiszi, hogy a felperesek "ugy léptek be a targyalasokba, hogy azt
mondtak magukban: 'Harold inkompetens, és ki fogjuk hasznalni 6t'". " Barmit is
érthetett az ligyvéd e megjegyzésekkel, ezek nem semmisitik meg a Piper 1995.
marciusi szellemi alkalmatlansagara vonatkozdé bizonyitékokat, és nem mentesitik
a felpereseket azon kotelezettségiik alél, hogy az iigylet megkotése el6tt
tajékozodjanak Piper alkalmassagarol. Miutdn megvizsgaltuk az tgyvéd
nyilatkozatat a szovegkornyezetben, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy

nem hivatalos beismerésnek szantdk, hanem inkdbb csak az ligyvéd retorikdjanak
része volt az érvelés soran, jotékonyan utalva arra, hogy a felperesek nem akartak
kihasznalni egy hozza nem ért6 idés embert.

A felperesek azt is allitjdk, hogy még ha Piper a megallapodas idépontjaban
szellemileg beszamithatatlan is volt, az ebbdl ered6 szerzédés nem semmis, hanem
megtamadhat6, és csak akkor kell hatdlyon kiviil helyezni, ha annak feltételei
igazsagtalanok vagy tisztességtelenek Piperrel szemben. Az eljaré birésag azonban
megallapitotta, hogy a szerzd8dés tisztességes voltat befolyasolta az eladasi ar és az
ingatlan arverésen elérhet6 ara kozotti 75 000 dollaros eltérés, a piaci kamatlab alatti
kamatlab, valamint "az a tény, hogy ez a csaladi birtok, és mi
meg kell vizsgalnunk, hogy ki az, aki a csaladi birtokot atadja."

Ezen tdlmendéen nincs igazsagtalansag az els6fokd birésagnak a
megallapodas érvénytelenségét kimonddé hatarozatiban, mivel a megallapodas
csak egy Piper farmjanak megvasarlasara tett ajanlat elfogadasarol szélt, és a
felperesek nem fizettek Piper-nek a farmért, és nem is kaptak téle tulajdonjogot.
Amint azt a Birésag a Star Realty, Inc. kontra Bower igyben kimondta: "A
szerz6déses szerz6dések integritasat meg kell 6rizni, de ugyanigy meg kell védeni
a cselekviképtelen személyt is a kovetkez6kkel szemben
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a sajat ostobasaga A bemutatott bizonyiték nem tdlstulyban van a konkrét perfor-
mance mint méltanyossagi jogorvoslat." Nem tortént hiba.

Az agydaganatok és az er@szakos viselkedés kozotti kapcsolat a Charles
Whitman altal 1966-ban elkovetett tomeggyilkossagot kovetden intenziv vizsgalat
targyat képezte. Adam Lamparello jogaszprofesszor az aldbbiakban ismerteti az
esetet.

Adam Lamparello
A kognitiv idegtudomany felhaszndldsa a jovobeli veszélyesség elorejelzésére
42 Colum. Hum. Rts. L. Rev. 496-499481, (2011)

Miel6tt tizennégy embert megolt és harmincegyet megsebesitett a Texasi
Egyetemen, Charles Whitmant "jéképtlinek”, "viccesnek"”, "temperamentumosnak”
és sok tekintetben "igazi amerikai fiinak" jellemezték. Tizenkét éves koraban § lett
az egyik legfiatalabb cserkész, akir6l valaha is beszamoltak, a kozépiskolaban
pedig a baseballcsapat dobbdja és a futballcsapat menedzsere volt. A kdzépiskola
utan belépett a tengerészgyalogsaghoz, ahol Ggy jellemezték, mint "az a fajta sréc,
akit az ember maga koriil akar, ha harcba megy". [Osztondijat kapott a Texasi
Egyetemre, ahol 6nkéntes munkat végzett...]

unteer munkat, mikézben részmunkaidében bankpénztarosként dolgozott, és a
felettese ugy jellemezte, hogy "kivalé ember, nagyon szimpatikus, rendes és jo
megjelenésti".

Hirtelen azonban Whitman sulyos fejfajastdl kezdett szenvedni, és gyakran diihds
lett vagy agresszivan viselkedett. ToObbszor irt feljegyzéseket, amelyekben
emlékeztette magat, hogy

uralkodjon a diihén és "mosolyogjon". Ahogy egyre toObbszor tapasztalta a megnovekedett érzéseket @
Whitman professziondlis segitséget keresett a Texasi Egyetemen, ahol
elismerte, hogy két alkalommal is megtdmadta a feleségét. Ezenkiviil az orvosa
kijelentette, hogy "[6] jelenleg 6nmagaval van igazan elfoglalva. Készséggel
elismeri, hogy nagyon kevés provokaciéo mellett is voltak elsopré ellenséges
id6szakai. [Elénken utal] arra, hogy azon gondolkodik, hogy felmegy a toronyba [a
Texasi Egyetemen] egy vadaszpuskaval, és elkezd 16voldozni az emberekre [sic]"..

Whitman soha tébbé nem taldlkozott orvossal az allapota miatt. Miel6tt
felmaszott a toronyba, még egy levelet irt maganak. Ebben a levélben azt irta,

Nem egészen értem, mi az, ami arra késztet, hogy megirjam ezt a levelet.

nem igazdn értem magam mostandban. . . Az ut6ébbi idében azonban (nem
emlékszem, mikor kezd&dott) sok szokatlan és irracionalis gondolat aldozatava
valtam. Ezek a gondolatok alland6an visszatérnek, és o6ridsi mentdlis erdfeszitést
igényel, hogy koncentraljak. Egyszer beszéltem egy orvossal koriilbeliil két 6ran
keresztil, és megprébaltam atadni neki

neki a félelmeimet, hogy gy éreztem, hogy elhatalmasodnak rajtam az erdszakos
indulatok. Egy talalkozas utdn soha tobbé nem lattam a doktort, és azdta egyediil
kiizdottem a lelki zlirzavarommal, latszélag eredménytelenil. Haldlom utdn
szeretném, ha boncoldst végeznének rajtam, hogy kideriiljon, van-e valamilyen ldthato testi
rendellenesség. A multban iszonyatos fejfajasaim voltak, és az elmult hArom hénapban
két nagy tiveg Excedrint fogyasztottam el.

Egy nappal azel6tt, hogy Whitman megmaszta a tornyot a Texasi Egyetemen, éjfél utan
meglatogatta az édesanyjat, majd kdovette a haldszobajaba, ahol elkabitotta, mellkason
szurta egy vadaszkéssel, és brutdlisan dsszetorte a szobajat.
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csontok a bal kezében. Miutan meggyilkolta anyjat, Whitman egy iizenetet hagyott
hatra, amelyben ezt irta: "Epp most vettem el anyam életét. Nagyon feldult vagyok,
amiért ezt tettem... Oszintén sajnalom, ne legyen kétségetek afeldl, hogy teljes
szivembdl szerettem ezt az asszonyt!

sziv."

Miutdn megolte az anyjat, Whitman ezutan dontott Ugy, hogy megoli a
feleségét, és kijelentette: "Hosszas gondolkodas utan dontottem gy, hogy ma este
megOlom a feleségemet, Kathy-t. .. Nagyon szeretem 6t, de nem tudok racionalisan
[sic] meghatarozni semmilyen konkrét okot...
fiamnak, hogy ezt tette.” Whitman néhany o6raval azutdn, hogy megolte az
édesanyjat, halalra késelte a feleségét. Ezutan irt egy masik lizenetet, amelyben ez
allt,

Ugy képzelem, hogy tigy t(inik, hogy brutalisan [sic] megoltem [sic] mindkét szerettemet. Ha az életem
biztositasi kotvény érvényes.... [..fizesse ki az 6sszes addssdgomat. A tobbit adomanyozd anonim moédon...
mously egy mentdlis egészségligyi alapitvanynak. Taldn a kutatassal megelézheték a

tovabbi ilyen tipusu tragédiak.

Masnap Whitman felmaszott a Texasi Egyetem tornyara, és 16voldozni kezdett,
tizennégy embert megolve és harmincegyet megsebesitve.

"pekandié méreti” Glioblastoma multiforme tumort tavolitottak el. Bar akkoriban
elismerték, hogy nem tudjak Whitman viselkedését véglegesen az agydaganattal
Osszefiiggésbe hozni, a jelentésen dolgozd orvoscsoport megjegyezte, hogy "az
er6sen rosszindulati agydaganat elképzelhet6en hozzajarult ahhoz, hogy
[Whitman] képtelen volt kontrollalni az érzelmeit és cselekedeteit".

JEGYZETEK ES KERDESEK ®

1. Mire gondolt a kommentator, amikor azt mondta, hogy a Dugan-iigyben a bird
"kettévagta a babat" a tudomanyos bizonyitékok tekintetében? On szerint mi
vezette a birét arra, hogy igy itélkezzen? Es az itteni informaciék alapjan On
valészinlileg hogyan kozelitette volna meg az elfogadhatésag kérdését? Az
Idegtudomany a targyaldteremben cim( 8. fejezet részletesebben bemutatja a
tudomanyos bizonyitds szabdlyait. De addig is vegye figyelembe, hogy a
szovetségi rendszerben és szamos dallamban az elfogadhatésag szabalyai
eltér6ek a biinosségi és az itélethozatal szakasziaban (és az utdbbiban
enyhébbek).

2. 2014-ben Brian Dugan két djsagiroval beszélt korabbi tetteirél. A hdrom hénap

alatt tobb interji sordn Dugan 12 6rat toltott a riporterekkel. Christy Gutowski &
Steve Mills, A sorozatgyilkos Brian Dugan 1. bértoninterjuja: 'Nem tudtam
abbahagyni', Chi. Trib. (2014. dec. 13.). Dugan tobbek kozott ezt mondta: "Egy
bizonyos ponton megvaltoztam, de még mindig veszélyes vagyok. O
még mindig bennem él.  Semmi sem valtozott, kivéve, amit megprébaltam tenni magamért.
Bizonyos mértékig veszélyt jelentek masokra, rajottem, hogy tudom, hogy én egy
pszichopata. Nem latok semmit, ami megallitott volna. "
A riporterek az interju tapasztalatait leirva megjegyezték: "Amikor megprobalt
felidézni egy részletet egy blincselekménybdl, vagy amikor koncentralva
lehunyta a szemét, arckifejezése szinte fenyegetd volt. Amikor el6szor tudta
meg, hogy Occse tobb mint egy évvel korabban meghalt, nem hatotta meg
semmi. De vannak pillanatok, amikor szinte el lehet felejteni, hogy az égszinkék
ing és a sotétkék nadrag, amit visel, egy rab egyenruhaja”.
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Dugan 4aldozatainak sok csaladtagja nem kivanta meghallgatni 6t. Dugan egyik
aldozatanak névére példaul azt mondta: "0 izig-vérig gonosz."

3. Az elfogadhatosaggal kapcsolatos aggalyok gyakran az eskiidtek reakcidjaval
kapcsolatosak. De mi a helyzet a birdkkal? Lisa 2012,G. Aspinwall, Teneille R.
Brown és James Tabery kozzétett egy tanulmanyt, amelyben 181 amerikai
allami birésagi biré vett részt egy online kisérletben. Az eredmények azt
sugalljak, hogy a birak itélethozatali dontéseit befolyasolhatja a biomechanikai
bizonyitékok bemutatdsa. A kutaték megallapitottdk, hogy "annak ellenére,
hogy az allamok kozott jelentds eltérések voltak az itélethozatal soran, a
pszichopatidra vonatkozé biomechanikai bizonyiték hozzaadasa jelent6sen
csokkentette az {téletet, és jelentésen csokkentette a pszichopatia stlyosbiténak
mindsitett mértékét". Lisa G. Aspinwall és masok, A kétélii kard: Does Biomechanism
Increase or Declase Judges' Sentencing of Psychopaths? , Science337 (2012)846,.847
Meglep6dott ezen az eredményen? Ha ugyanez a hatas a tényleges ligyekben is
megfigyelhet6 lenne, mit kellene tennie a jogrendszernek, ha egyaltalan kellene
valamit tennie, hogy reagaljon? A tanulmany kritikajat lasd: Deborah W. Denno,
What Real-World Criminal Cases Tell Us About Genetics Evidence, 64 Hastings L.J.
1591, 1606 (2013) ("A felmérésem eredményei arra utalnak, hogy a
viselkedésgenetikai bizonyitékoknak vagy nincs megfejthetd hatasa a vadlott
ugyére, vagy legfeljebb mas valtozdk mellett hatékony tényez6vé valik abban,
hogy a vadlott nem jogosult a halalbiintetésre. Ugyanakkor kihivast jelenthet
barmelyik enyhité bizonyiték hatasanak elkiilonitése, amikor a halalblintetésre
kiszabott itéletekre gyakorolt hatasok értelmezésérdl van szo.").

4. Stephen Morse jogaszprofesszor azt irta, hogy "[b]es6k nem kovetnek el bilincselekményeket;
az emberek bilincselekményeket kdvetnek el. Ennek a kovetkeztetésnek magatol
értet6dbnek kellene lennie, de az agy megddbbent6 fejlédésétdl megfertzve és @
felbuzdulva az agy megértésében elért elképeszt6 eredmények miatt az
ligyvédek tul gyakran tesznek olyan erkolcsi és jogi allitasokat, amelyeket az 4j
idegtudomany nem von maga utan, és nem is tudnak alatdmasztani." Stephen
Morse, Brain Overclaim Syndrome and Criminal Responsibility: A Diagnostic Note, 3
Ohio St. . Crim. L. 397, 397 (2006). On szerint mik a valdszin{isitheté hatarai az
idegtudomanyon alapulé védekezésnek, akar biintet6jogi vaddal, akar
szerz6déses jogvitaval szemben? Ha emberek (nem agyak) kovetnek el
blincselekményeket, és emberek (nem agyak) kotnek szerzédéseket, akkor a
bir6sagok tévedtek, amikor a fenti ugyek elbiralasakor elismerték az
agytudomanyt?

5. Egy 2012,0lasz gyermekorvost, Domenico Mattiell6t pedofilidval vadoltak. A
kollégdk nem értették, miért viselkedett igy: "Valami 30 évig volt gyermekorvos,
és tobb tizezer gyermeket latott, és soha nem volt semmilyen problémaja. A
kérdés az, hogy egy bizonyos ponton miért valtozott meg hirtelen ilyen
drasztikusan valaki, aki mindig is megfelel6en viselkedett?". Egy MRI vizsgalat
agydaganatot mutatott ki, és a védelmében Dr. Mattiello azzal érvelt, hogy ez az
agydaganat miatt viselkedett ugy, ahogyan viselkedett. Kate Kelland,
Idegtudomany a birosagon: Health News (201229,. aug.). Ez és mas nemzetkozi
fejlemények kérdéseket vetnek fel az 6sszehasonlité neurojoggal kapcsolatban.
Milyen mértékben befolyasoljak a kiilonb6z6 jogi rendszerek és az eltérd
kulturalis attitlidok az idegtudomanyok szerepét a jogban?

6. On szerint milyen szerepet jatszottak az idegtudomanyi bizonyitékok Van
Middlesworth esetében? On szerint milyen tényezék vezették a védéiigyvédeket
arra, hogy ilyen bizonyitékokat keressenek és vegyenek fel? Milyen kérdések
mertltek volna fel, ha minden mas tényt egyenlének tartva az agyi vizsgalatok
semmi szokatlant nem mutattak volna ki?
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A. Az idegtudomanyi bizonyitékok bemutatdsal5

7. Michael Gazzaniga idegtudds arra figyelmeztet, hogy "barmennyire is
izgalmasak az idegtudomany altal nap mint nap elért eredmények,
mindannyiunknak 6vatosan kell szemlélniink, hogy ezek fokozatosan hogyan
éptlilhetnek be a kultirankba". Az idegtudomanyi felfedezések jogi
vonatkozasa csak egy része a képnek. Lehet, hogy egy nap szeretnénk majd
agyszkennelést kérni menyasszonyunktél, tizleti partnereinktél vagy
politikusainktél, még akkor is, ha az eredmények nem allndk meg a helytiket a
birésagon?". Michael S. Gazzaniga, Neuroscience in the Courtroom, 304 Sci. Am.
54, 59 (2011). Hogyan reagalhat és hogyan Kkellene a jogi rendszernek
reagalnia az idegtudomany e lehetséges tarsadalmi kovetkezményeire?

8. A Dugan ciml koényvben Kent Kiehl neurolégus azt allitotta, hogy ma mar
sokat tudunk a pszichopata agyrdl. Vajon ez a tudas relevans lehet-e az
itélethozatal soran? David Eagleman idegtuddés amellett érvel, hogy "a
biintetésnek illeszkednie kell az agyhoz". Talk of the Nation: David Eagleman Gets
Inside Our Heads, Nat'l Pub. Radio (2012. augusztus 24.). On egyetért, és mit
jelentene ez a gyakorlatban? Hogyan hatdroznd meg az agymiikodési zavar
kiiszobszintjét, amely ahhoz sziikséges, hogy a védekezd személyt
agymiikodési zavarban szenveddének, és igy csokkentett vagy alternativ
biintetés Kkiszabasara alkalmasnak lehessen tekinteni? Az ilyen igényt
érvényesit6 vadlottnak kell-e bizonyitania, hogy nem csak ilyen
rendellenességben szenved, hanem a biincselekmény elkovetésekor a
rendellenesség miatt is cselekedett?

9. 10A fejezetben az agysériilésekrdl olvashat, beleértve a kontakt sportokban,
példaul a labdartugasban valé részvétel soran szerzett agysériiléseket is. Egyes
esetekben az agysériilést szenvedett egykori sportolék biintet6jogi vadlottként
talaljak magukat, és azzal érvelnek, hogy az agysériilésiik relevans az
erészakos cselekedeteik magyarazataban, és esetleg mentesitésében. Az egyik
ligyész egy olyan ligyben, amelyben egy volt futballista megdlte a baratnéjét,
azzal érvelt, hogy "[a]z a vadlottra nem létezik pszicho-szisz tiindér, aki
varazslatos modon pszichdzist sz6r a vadlottra. A
A futball, a marihuana, az 4aldozat hibaztatdsanak ideje lejart." Melinda
Henneberger, Blaming Football in Lauren Astley's Killing, Wash. Post (2013.
marcius 6.). Hasznos-e az ligyész jellemzése az agyi alapu védekezésnek? Miért
vagy miért nem?

10. A mostani fébiro, John Roberts megerdsité meghallgatasan Joe Biden szenator
megjegyezte: "Lehet-e agyi szkenneléssel megallapitani, hogy egy személy
hajlamos-e a biin6zésre vagy az er6szakos viselkedésre? Errél 6n fog donteni".
Bar a neuropredikcié kérdése még nem jutott el a birésagok (vagy a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer) elé, talan egy nap majd eljut. Mig a jog gyakran
visszafelé tekint, hogy egy korabbi mentalis allapotot értékeljen, a tarsadalom
és a biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer gyakran elére is tekint, hogy
elérejelzést készitsen egy egyén azon valdszinliségérol, hogy valami rosszat
fog tenni. 2013-ban egy kutatdcsoport kozzétett egy tanulmanyt, amely szerint
az elils6 cingularis kéreg aktivaciéja, amely egy laboratériumi
impulzuskontroll-feladathoz kapcsolddik, segithet a jovGbeli tGjra letartoztatas
elérejelzésében. A kutatok azonban megjegyezték, hogy "Amennyiben a
neuroimaging hatdsok robusztusak a replikdciéra, akkor tovabbra is
hallgatnak az egyéni szintli el6rejelzések készitésére valdé alkalmassag
kérdésérol. Az, hogy a neurobiolégiai markereket valaha is fel kell-e hasznalni
az egyéni elkovet6k kockazatdra vonatkozd elbrejelzések készitésére, egy
kényes kérdés, amely legaldbbis attdl fiigg, hogy (i) ezek a becslések tulélhetik-e a
partikularis érzékenységi és specificitasi kiiszobértékeket nagy véletlenszeri
mintak felhasznalasaval,

(ii) hogy képesek-e tulélni az eldirt jogi bizonyitasi szintet, és (iii) hogy
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hasznalatuk sérti az elkdvetdk jogait." Eyal Aharoni et al., Neuroprediction of
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Jovébeli ujboli letartoztatas, 110 Proc. Nat'l Acad. Sci. 6223, 6224 (2013).
Hogyan kezelné ezeket a kényes kérdéseket?

11. A Charles Whitman daganatara vonatkozé bizonyitékok arra utalnak, hogy a
daganat "okozhatta", vagy legalabbis hozzajarult erészakos viselkedéséhez. A
szakért6k azonban nem értenek egyet az agy és a viselkedés kozotti
kapcsolatrol. Eva Frederick, Szakértok még mindig nem értenek egyet a
toronylovész agytumordnak szerepérdl, Daily Texan (2016. julius 30.). Az egyik
szakért6 megjegyezte, hogy "[y]es, agressziv, rosszindulatd daganata volt a
halantéklebenyében, ami hatassal lehetett bizarr és erdszakos viselkedésére
Azonban amit gyakran figyelmen kivil hagynak, az az, hogy nagyon
bantalmazé
otthonaban, és elismerte, hogy a sajat feleségével szemben csaladon beliili
erdszakot kovetett el, miel6tt leszirta volna. Gyanitom, hogy a daganata nem volt
tobb, mint "kozvetett bizonyiték". " Gary Lavergne, akinek A Sniper in the Tower
cimli konyve részletesen leirja az esetet, szintén kételkedik abban, hogy
Whitman agya késztette erre. Lavergne megfigyelte: "Orakon48 at [Whitman]
sorozatos dontéseket hozott helyes sorrendben, amelyek egy cél eléréséhez
vezettek. Szamomra a tettei 6nmagukért beszélnek. Ha valéban egy tumor
vagy barmi
mas vette at az iranyitast felette, és kényszeritette arra, hogy olyasmit tegyen,
amit nem akart, mikor kezd6dott ez a "roham", amolyan "roham"?" Az
agysériiléssel és a felelgsséggel kapcsolatos tovabbi vitat lasd Micah Johnson,
How Responsible Are Killers with Brain Damage? , Sci. Am. (Jan 201830,) (a
kérdés: "A gyilkossag valoban az agyi betegség tiinete lehet?").

B. METSZESPONTOK A JOGGAL

Owen D. Jones & Anthony D. Wagner

Jog és idegtudomany: A neurologia: Haladas, igéret és buktatok
in The Cognitive Neurosciences 1015-211015, (David Poeppel, George R. Mangun &
Michael S. Gazzaniga szerk., 6. kiadas 2020).

Bevezetés

Az elmével és az aggyal kapcsolatos kognitiv idegtudomanyi felfedezések nem
csak a tudomanyos elméletet fejlesztik, hanem igéretesek arra is, hogy informaciét
szolgaltatnak, és gyakran kozvetleniill befolyasoljak az emberi élet valés
problémait. Ez egyre nyilvanvalobb a jog és az idegtudomanyok htaaién A jog
gyakran foglalkozik az emberi viselkedés megitélésével, a Kkognitiv
idegtudomanyok pedig a gondolkodast és a cselekvést kivaltd pszicho- logikai és
neurobiolégiai mechanizmusok magyarazatat tlizik ki célul. A jogrendszer -
beleértve a jogi dontéshozdékat (példaul a birdkat és eskiidteket) és a jogpolitikai
dontéshozokat (példdul a jogalkotokat) - gyakran korlatozott vagy zajos
bizonyitékokon alapul6 dontések meghozatalaval van megbizva. Tekintettel az ezzel
jaré kihivasokra, természetesen felmeriilt a remény, hogy a kognitiv
idegtudomanyok fejlédése olyan informativ bizonyitékokkal szolgalhat, amelyek
megkonnyitik a tényeken alapulé jogi dontéseket és politikat.

Bar az idegtudomanyi bizonyitékok, mint példaul az idegi sériilés vagy
képezik, az elmult évtizedekben elért figyelemre mélt6é 0j- rosszak tudomanyos
elérelépések nem maradtak észrevétlenek a jogi kozosség szamara. A jogi
szereplok egyre gyakrabban kinalnak fel idegtudomdanyi bizonyitékokat a peres
eljarasok soran, és idéznek idegtudomanyi tanulmanyokat a politikai vitak soran.
Ugy tiinik, hogy az ilyen bizonyitékok gyakran befolyasoljak az eredményeket.
Kiegészit6 modon a kognitiv idegtud6sok kezdik felismerni, hogy megkozelitésiik
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hogyan hasznalhat6 fel a jogban rendszeresen felmeriil6 fontos problémak
megoldasara, valamint hogy mddszereiket és eredményeiket a jogi szerepl6k hogyan
hasznalhatjak fel - jobb vagy rosszabb esetben -.
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Ebben az attekintésben magas szintli 0Osszefoglalét nydjtunk a jog és az
idegtudomanyok hatarteriiletén a kozelmultban végzett tevékenységekrdl,
beleértve a torténések attekintését, az idegtudomanyi bizonyitékok lehetséges
hatdsait, valamint azokat az 0Osszefliggéseket, amelyekben az idegtudomanyok
hasznosak lehetnek a jog szdmara. Ekdzben megvizsgadlunk néhany olyan jogi
problémat, amelyekre az idegtudomanyi adatok - legaldbbis egyesek szerint -
lehetséges valaszokat adhatnak, és kiemeliink néhdny szemléltetd esetet. A
fejezetben mindvégig tiikrozdédik az a véleményiink, hogy van egy olyan z6na, amely
valahol az idegtudomanyok jogra gyakorolt hosszu tava hatasai iranti tulbuzgoésag
és a tulsdgosan szkeptikus hozzaalldas kozott helyezkedik el, hogy az
idegtudomanyok barmi hasznosat tudnak nyujtani.

Teriileten atnytilé kolesonhatasok -- A ""neurojog' kialakulasa

Azzal kezdjik, hogy megvizsgalunk néhany kulcsfontossagu fejleményt,
amelyek az elmult tiz-tizen6t év sordn az idegtudomany és a jog kozotti
kélcsonhatasokat elémozditottak.

El6szor is, mint mar emlitettiik, az ligyvédek egyre gyakrabban kinalnak fel
idegtudomanyi bizonyitékokat a targyaldteremben. A polgari (nem biintet6jogi)
terileten példaul az NFL agyrazkoédasi perének egyik kozponti kérdése a fejet éré
ismétl6dd Utések neuroldgiai hatasaira vonatkozik. Az idegtudomany olyan
valtozatos Osszefiiggésekben is megjelenik, mint egyrészt az orvosi miihibaperek,
masrészt a rokkantsagi ellatdsokra irdnyul6 perek. A bilintet6jog teriiletén szamos
vadlott kinal fel bizonyitékot az agyi rendellenességekre - példaul daganatokra,
cisztakra vagy szokatlan tulajdonsagokra -, hogy a targyalas itélethozatali
szakaszaban azzal érveljen, hogy kisebb biintetést kellene kapnia, mint annak, aki
ugyanugy cselekedett, de "normalis" aggyal. Maureen O'Connor, San Diego volt
polgarmestere példaul azt allitotta, hogy egy daganat hozzajarult szerencsejaték-
fligg6ségéhez, ami viszont a sikkasztasokhoz vezetett, amelyekért elitélték...

gy6zott. Az elmult évtizedben még a funkcionadlis agyi képalkotas bevitelére tett kisérleteket is lattuk @
a vadlott vallomasanak valésagtartalmat feltarni hivatott bizonyitékokat, ami egy olyan fejlemény.
amelyre az alabbiakban visszatériink.

2007-ben a John D. és Catherine T. MacArthur Alapitvany finanszirozta az
interdiszciplinaris Law and Neuroscience Projectet (Michael Gazzaniga, majd Owen D.
Jones igazgatdi), hogy segitsen kozvetlen kapcsolatot teremteni az idegtudomanyok, a
pszicholdgiai tudomanyok, a tudomanyos jog és a jogi szerepldk, példaul a birdk és az
tigyvédek kozott. 2011-ben az alapitvany finanszirozta a jog és az idegtudomanyok 4j
kutatohalézatat (Owen D. Jones, igazgatd). Ezek az erdfeszitések 12 éven keresztiil
el6segitették az idegtudomdnyi kutatdsok bintet6jogi célok érdekében torténd
felhasznalasanak igéreteinek és korlatainak feltdrasat, hidakat épitve az idegtud6sok
és a jogtudosok kozott. Vezetd szovetségi és allami birakkal kozosen a csoportok tobb
tucat, jogilag relevans kisérletet terveztek és publikaltak, valamint szamos elemzést és
javaslatot tettek arra vonatkozo6an, hogy a jogrendszer miként hasznalhatna hasznosan
az idegtudomdanyokat, mikozben egyudttal minimalizadlndk a visszaéléseket. (A
részletekért, beleértve a tagokat, publikaciokat, forrasokat és egyebeket, lasd a
www.lawneuro.org oldalon.)

Tekintettel az idegtudomanyok tipusainak és technikai 6sszetettségének gyors bdviilésére
a rendelkezésre allé bizonyitékok, valamint a bizonyitékként valé benyujtasuk
novekedése miatt a szakteriiletkdzi oktatds kritikus fontossagu. Ennek egy része
természetesen szakért6i vélemények formajaban fog megvaldsulni, amikor az
idegtudésok megosztjdk tudasukat a jogrendszerrel, konkrét peres ilgyek
keretében. De tagabb értelemben ez az oktatds gyakran képzések és
szeminariumok formajaban valésul meg. Szamos szervezet példaul felajanlotta, és
a birak egyre gyakrabban kérik, hogy a birak megismerkedjenek az idegtudomanyi
technikak edndgid szokincsével, képességeivel és korlataival. Az elmult évtizedben
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tobb mint bir61,000 -- szamos jogtuddssal egyiitt,
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ugyészek és véddigyvédek - részt vettek az American Association for the
Advancement of Science, a Federal Judicial Center, a MacArthur Foundation
Research Network on Law and Neuroscience és a MacArthur Law and
Neuroscience Project altal kinalt képzéseken.

Végll, a jog és az idegtudomdanyok (néha "neurojognak” is nevezik 6ket) teriiletén
tapasztalhaté novekvd tevékenység mas kritikus dimenziék mentén is nyilvanvalé.
Hogy csak néhany példat emlitsiink, a kontextus kedvéért gondoljunk arra, hogy a
neurojoggal kapcsolatos publikacidk szama a kovetkezd évtizedben alig volt100,2005,
de a kovetkezd évtizedben tizenhatszorosara nétt, és mara tobb mint 1600-ra
emelkedett. Ugyanebben az idészakban tobb mint 150 jogi és idegtudomanyi
konferenciat és szimpdziumot rendeztek, vilagszerte szamos jogi és idegtudomanyi
tarsasag alakult, és szamos jogi iskola és mas tanszék kezdett el neurojogi
kurzusokat kinalni, némelyikiik kilén erre a témara vonatkozdé tankonyvet
hasznalva. A szélesebb korti tuddsmegosztids példaul a The New York Times
Sunday Magazine (2007) és az American Bar Association Journal (2012) cimlapjan
megjelent cikkek, egy tobbrészes televiziés miisor, kiilonb6z6 radiés dokumentumok
és interjuk, egy ingyenes elektronikus hirlevél (Neurolaw News) és tobb mint
neurojogi50 videodel6adas (a https://www.youtube.com/user/lawneuroorg oldalon)
formajaban val6sult meg.

Az érdeklodés felkeltése

Az idegjog iranti fokozott érdekl6désnek kétségteleniil szdmos oka van. A
legalapvet6bb szinten azonban a kévetkezd tényezok keresztez6désébdl adodik: a)
olyan orokérvényi kérdések, amelyekkel a jogrendszer generaciok o6ta kiizd; és b)
az Uj neurotechnolégiai képességek elterjedése. Ahol ezek atfedik egymast, ott
felmeriill a remény - vagy legaldbbis az aktiv kivancsisdg -, hogy az emberekre
alkalmazhaté idegtudomanyi eszk6zok jobb valaszokat adhatnak néhany olyan jogi
vonatkozasu kérdésre, amelyek eddig nem Kkielégit6 vagy bizonytalan
megoldasokat hoztak.

Példaul: Felel6s-e ez a személy a viselkedéséért? Milyen volt ennek a
személynek a valészintlisithet6 mentalis allapota a cselekmény idején? Mennyire
cselekvbképes ez a személy? Hazudik ez a személy? Mire emlékszik ez a személy?
Mennyire pontos a személy emlékezete? Valdoban fajdalmai vannak-e ennek a
személynek, és - ha igen - mennyire? Hogyan javithatjuk az eskiidtek és birak
dontéseit?

Es milyen fejlemények alapoztdk meg azt a reményt, hogy a kognitiv
idegtudomany segithet megvalaszolni ezeket a kérdéseket? El6szor is, sokan - koztiik a
jogi gondolkodok is - egyre inkdbb elismerik, hogy az agy nem a természet vagy a
nevelés terméke, hanem sziikségszeriien a gének és a kimyertkeresztez6désében
létezik. Egyre inkdbb megértik, hogy az agy az evoluciés folyamatok terméke,
beleértve a természetes szelekciot is, amely ugy alakitotta ki, hogy a kiilonbozd
kornyezeti inputokat konnyen tarsitsa olyan viselkedési kimenetekkel, amelyek (a
multbeli kérnyezetekben atlagosan) a tilélés és a szaporodas esélyeit novelik. Es
egyre inkabb megértik, hogy az emberi megismerés és viselkedés - beleértve mind a
viszonylag "automatikus”, nem tudatos jelenségeket (pl. az implicit faji el6itéletek),
mind a "kontrollaltabb”, tudatosabb jelenségeket (pl. a jovébeli cselekedetek
tervezése) - az agy termékei, amelyek egy része funkcionalisan specializalt neuralis
folyamatokbol, mas része pedig nagyméretii halézati szamitasokbol ered.

Ennek fényében egyre inkdbb tudatosult a figyelemfelkeltés...
az idegtudomanyok technolégiai fejl6édésének tliteme. Ez magaban foglalja a
kognitiv idegtudomanyok kulcsfontossagi Uj eszkozeinek ismeretét, amelyek
példatlan betekintést nyutjtanak az emberi elme és agy miikodésébe, valamint
egyediilallo lehet6ségeket kindlnak arra, hogy megprobaljuk "kiolvasni" az idegi
jelekbdl, hogy egy személy mit érzékel, mit gondol vagy mire emlékszik.
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Ezek az élvonalbeli eszkozok - beleértve az agyi képalkoté mddszereket, mint a
pozitronemissziés tomografia (PET) és a funkcionalis magneses rezonancia
képalkotas (fMRI), valamint az adatelemzési mddszereket, mint a gépi tanulas,
valamint a kétféle modszer kombinaciéja - mind lenylig6zd 1j felfedezéseket, mind
pedig tulhajtott illuzérikus el6relépéseket eredményeztek. A kognitiv idegtudomany
szamos felfedezése és elGrelépése viszont - jobb hijan - a jogrendszert is izgalomba
hozta a legnehezebb kérdések megvalaszoldsdnak Kkildtasaival, és a tarsult
kockazatokkal kapcsolatos aggodalmakkal.

Szemléltetd kutatas

Ebben a szakaszban az altaldnos izlés kedvéért izelit6t adunk néhany olyan jogi
problémabdl, amelyekkel kapcsolatban az elmult évtizedben neurojogi kisérleteket
tettek kozzé. Azokra a munkdkra 0Osszpontositunk, amelyeket a legjobban
ismeriink, mivel mindannyian a MacArthur Alapitvdny Jog és Idegtudomdany
Kutatasi Hal6zatanak (a "Halézat") tagjai voltunk. A tdgabb neurojogi szakirodalom
irdnt érdekl6d6 olvasok itt férhetnek hozza egy valogathaté és kereshetd
bibliografidhoz: http://www.lawneuro.org/bibliography.php.

Agyalapi memoriaérzékelés

Az emlékezet viselkedéses megnyilvanulasai kritikus bizonyitékként szolgalnak
a jog szamara, beleértve a szemtanuk azonositasat és az emlékezeten alapuld
kijelentéseket az egyén szandékarél vagy gondolkodasmédjarél egy multbeli
cselekmény soran. Az emlékezeti bizonyitékokat az ellenérdeki fél gyakran vitatja,
igy az eskiidtszéknek kell eldontenie, hogy elhiszi-e, és milyen sulyt bizonyitékot
mérlegeljen. Tekintettel erre a régéta fennall6 jogi kihivasra, érdekes kérdés, hogy
az idegi mérések képesek-e kimutatni az emlék jelenlétét vagy hidnyat, vagy
megkiilonboztetni a valoédi és hamis emlékeket. Az emlékezet megbizhatd neuralis
jeleinek kimutatdsa szamos vizsgalati kontextusban hasznos lehet, beleértve a
megtévesztés valdszinliségének vizsgalatat (1asd a kovetkezd alfejezetet).

Annak vizsgalatara, hogy a funkcionalis agyi képalkotas felhasznalhat6-e a
valés emlékezet felismerésére, az egyikiink (Wagner) altal vezetett haldzati
munkacsoport kamerakat helyezett az egyetemi hallgaték nyakaba, amelyek
automatikusan fényképeket készitettek, mikézben néhany héten at navigaltak az
életikben. Ezt kovetGen egy alany kamerajabol kivalasztott fotokat mas alanyok
kamerdaibdl szarmazé fotokkal valtakoztattak, és megjelenitették Sket, mikdzben
az alany fMRI alatt memoria-dontéseket hozott. Az fMRI-adatokra alkalmazott gépi
tanulasi technikak - itt a multivoxelmintazat-elemzések - kimutattak, hogy a medialis
temporalis lebeny mellett szdmos agykérgi régié aktivitdsi mintazatai
felhasznalhatéok annak osztalyozasara, hogy az alany a multbeli fot6it nézi és
felismeri-e (azaz taldlatok), szemben a mas fényképez6gépébdl szarmazdé 1j fotdk
megtekintésével és érzékelésével (azaz helyes elutasitisok). Az osztalyozoé
pontossdga joval a véletlen folott volt (néhdny esetben megkozelitette a
plafonteljesitményt), és érdekes moddon ez még akkor is igy volt, amikor az
osztalyoz6t mas alanyok agyi adataira is alkalmaztdk, mint amilyenekre
betanitottak. A valés Onéletrajzi eseményekre vonatkozé emlékek felismerése
mellett egy laboratériumi vizsgalat nagy pontossagot mutatott a tanult arcok
felismerésével kapcsolatos agyi mintak osztilyozasa soran, szemben az Uj arcok
helyes elutasitasaval, valamint a magasabb megbizhatdsagu és az alacsonyabb
megbizhatdsagu emlékek megkiilonboztetése soran.

Mig a fenti eredmények azt sugalljak, hogy ellenérzott kisérleti kortilmények kozott,
memoriaallapotok kimutathaték az fMRI-vel mért agyi mintadzatokbdl, a kezdeti
vizsgalatok fontos peremfeltételekre is ramutatnak. El6szor is, mig a magas
osztalyozasi pontossag
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lehetséges (bizonyos korilmények kozott), amikor a felismert ingereket
megkiilonboztetjik az uUjnak észlelt ingerektdl, az osztalyozasi pontossag csak
kevéssel volt a véletlen folott, amikor az arcok igaz és hamis felismerését probaltuk
megkiilonboztetni. Ez a megallapitds egybevag szamos mas adattal, amelyek
kiemelik az agyi valaszok hasonldsagat az igaz és hamis emlékezet soran, és azt
sugallja, hogy az agyi alapi mérések nem oldjak meg a jog gyakori dilemmajat, hogy
megtudjuk, mikor pontos vagy téves a tand emlékezete. Masodszor, az osztalyozasi
pontossdg lényegében véletlenszerdd volt, amikor az implicit emlékezetre
alkalmaztak -- azaz megkilonboztették a régi ingereket, amelyeket az alany nem
ismert fel (azaz elhibazott) az Gjnak érzékelt 4j ingerektdl (azaz helyes elutasitasok).
Végiil, a taladlatok és a helyes elutasitasok fMRI-alapil osztalyozdsanak magas
szintje a véletlenre esett, amikor az alanyok kognitiv ellenintézkedéseket
alkalmaztak (eltolva azt, ahogyan a mem- oriara figyeltek), hogy megprébaljak
elfedni a memodria neurdlis mintait. A poligrafhoz és az fMRI-alapu
hazugsagérzékeléshez hasonléan (lasd aldbb), az agyi alapi memoriaérzékelés
potencialis valés alkalmazasat a motivalt, nem megfelels egyének "legyézhetik”. Igy,
bar a meglév6 adatok raviladgitanak arra, hogy az agyi alapi memoriadetektalas
lehetséges, a valos alkalmazas el6tt tovabbra is jelentds akadalyok allnak.

Agy-alapu hazugsagérzékelés
Amint azt az elején emlitettiik, az ligyvédek egyre gyakrabban nyujtanak be
(azaz "ajanlanak fel bizonyitékként") idegtudomanyi bizonyitékokat, mind
strukturalis, mind funkcionalis értelemben. Sok esetben az ilyen bizonyitékok
elfogadhatdsagi meghallgatasok targyat képezik, amelyek soran a biré (az allami
vagy szovetségi torvények normadi szerint) eldonti, hogy az eskiidtszék
meghallgathatja-e és lathatja-e a bizonyitékot. Példaul az Egyesiilt Allamok kontra
Semrau Ugyben (2010) a vadlott Lorne Semrau ellen, aki egy pszichiatriai
csoportot vezetett, vadat emeltek a kovetkez6k miatt
Medicare és Medicaid csalas. BAr nem minden biintet6jogi jogszabdly irja el6 a tudast
a blindsséghez, a csalds bizonyitdsanak egyik eleme, hogy Dr. Semrau tudta, hogy
amit tesz, az jogellenes. Védelmében Dr. Semrau megprébalt bemutatni egy
jelentést a Cephos cégtdl, amely Aallitélag azt mutatja, hogy egy fMRI
hazugsagérzékel6 protokoll "azt jelezte, hogy igazat mondott a tekintetben, hogy
nem csal vagy nem csapja be a kormanyt". A magisztratusi bird elé6tti tobboras16
meghallgatast kdvetéen a magisztratus meggy6zéen javasolta az eljaré birdnak,
hogy a bizonyitékot zarjak ki az eskiidtek el6l, mivel az adott protokollban konkrét
hibdak voltak, valamint kétséges volt, hogy az eredményekbdl megfelelGen le lehet-
e vonni a siirgetett kovetkeztetéseket.
Az fMRI megjelenésével a kognitiv idegtuddsok azt vizsgaljak, hogy lehetséges-
e az agyi alapu hazugsagérzékelés. Néhany nagyon igéretes tanulmany ellenére a
jogi felhasznalas kilatasai szinte teljesen spekulativak maradnak. A
szakirodalombdl a kovetkezékre lehet kovetkeztetni: (a) a laboratériumi
vizsgalatok tdlnyomérészt utasitott vagy eampdest hazugsagparadigmakat
hasznalnak, és elhanyagolhaté tétje van a sikeres megtévesztés sikertelenségének
(ellentétben a valods vilagbeli tétekkel); (b) egy sor frontalis és parietalis lebeny
régio gyakran aktivabb a feltételezett "hazugsag" és az "igazsag" feltételei kozott,
és a legtobb bizonyiték olyan csoportalapi elemzésekbdl szarmazik, amelyek a
kisérletek és alanyok atlagat tartalmazzak (vo. pl, a torvény megkoveteli az
igazsagtartalom értékelését az egyes tényekrdl az egyes agyakban); c) a kisérleti
tervezés korlatai bizonytalansagot okoznak azzal kapcsolatban, hogy ezek az idegi
hatdsok a megtévesztéssel Kkapcsolatos valaszokat tlkrozik-e, vagy a
megtévesztéstdl fliggetlen figyelem- és memoriazavarokat tiikréznek; és d) ugy
tlinik, hogy az ellenintézkedések megvaltoztatjdk ezeket az idegi valaszokat, ami
arra utal, hogy még ha a megtévesztéssel kapcsolatosak is, lehetséges lehet az ilyen
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valaszok elfedése. Ezek a korlatok gyakran megakadalyozzak, hogy az agyi alapu
technikak kielégitsék a jogi
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a tudomanyos megallapitasok elfogadhatésagara vonatkozé elGirasok. Val6éjaban e
korlatozasok és hatarfeltételek némelyikét - mas korlatozasokkal egyitt -
figyelembe vették a Semrau tigyben, valamint abban a maroknyi mas tigyben is,
amelyben a birdk ugy dontottek, hogy nem fogadjak el az fMRI-alapa
"hazugsagvizsgalati" tanivallomast bizonyitékként.

A mentalis allapotok felismerése és osztalyozasa

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kormanynak a biintetdjogi felelésségre
vonas érdekében bizonyitania kell, hogy a vadlott egyrészt tiltott cselekményt
("actus reus") kovetett el, masrészt pedig azt, hogy ezt tobb meghatarozott
tudatallapot ("mens rea") valamelyikében tette. Mivel a legtébb blincselekmény
nem a szovetségi, hanem az allami jog hatalya alad tartozik, az elmeallapotok
meghatarozasa eltérd lehet. A "Model Penal Code" (biintetd torvénykonyv-modell) -
amely 6nmagaban nem rendelkezik jogi erével - azonban a legtébb allamban széles
korben befolyasolta az elmeallapot meghatarozasat. A taxon6mia szerint a vétkes
elmedllapotok a kovetkezdk: szandékos, tudatos, gondatlan és gondatlan -- a silyossag
csokkendé  sorrendjében, és mindegyik jelent6sen  eltér§  biintetési
kovetkezményekkel jar. Coloraddban példaul a kiillonbség egyrészt a tudatosan
elkovetett emberolés, masrészt a gondatlansagboél elkovetett emberolés elitélése
kozott a bortonévek14 és a bortonbiintetés nélkiili probaidé kozotti kiillonbséget
jelentheti.

A tuddsok mar régéta vitatjak, hogy a toérvény altal meghuzott tudé és nem tudé
kozotti killonbségtétel valéban létezik-e a vadlottak agyaban, és ezt az aggodalmat
fokozza a kozelmultban végzett viselkedéskutatds, amely hatdrozottan arra utal, hogy
az eskiidtekhez hasonlé alanyok nehezen tudnak kiilonbséget tenni a kett6 kozott.
Kovetkezésképpen egy masik kutatasi irdnyzat azt kivanja feltarni, hogy az fMRI és a
gépi tanulasi algoritmusok 6sszekapcsoldsa milyen mértékben vilagithat ra arra, hogy
létezik-e valddi pszicholégiai kiillonbség a "tudatos” és a "meggondolatlan” elmeallapot
kozott. A Gideon Yaffe altal vezetett egyik halézati munkacsoport pedig azt talalta,
hogy az fMRI és a gépi tanuldsi algoritmusok kombindci6ja (laboratériumi
korulmények kozott) nagy pontossaggal képes megjdsolni, hogy egy alany tudatos vagy
meggondolatlan elmeallapotban van. Ez vitathatéan arra utal, hogy a jog altal
akadémiai szinten felallitott kiilonbségtétel neuroldgiailag valéban létezik. Es ez az
els6 bizonyiték arra, hogy egy szkennerben, valés idében ki lehet olvasni egy alany
jogilag relevans mentalis allapotat.

Szandék és biintetés

Az emberek koztudottan hajlamosak a kiilonb6z6 pszichologiai elbitéletekre.
Ugyanakkor a biintetd igazsagszolgaltatas igazsagos gyakorlasa szempontjabdl
kevés dolog fontosabb, mint annak biztositdsa, hogy az eskiidtek és a birak
minimdalisan elfogultak legyenek, amikor arrél dontenek, hogy a vadlott
biintet6jogi felel6sségre vonhaté-e vagy sem (ez jellemzben az eskiidtszék
dontése), és ha igen, akkor milyen mértékd bilintetést szabjanak ki ra (ez
jellemzden a biré dontése). Egészen a kozelmultig semmit sem tudtunk arrdl, hogy
az emberi agy hogyan hozza meg ezeket a fontos dontéseket.

Kovetkezésképpen a kutatasok egyik irdnyvonala azt vizsgalja, hogy az fMRI
milyen mértékben vilagithat ra az ilyen meghatarozasok alapjaul szolgalé idegi
folyamatokra, ami potencidlisan fontos elsé 1épés lehet annak megtanuldsaban,
hogy hogyan lehet Oket hatastalanitani (példaul hatékonyabb képzési
beavatkozasok révén). Egy els6 fMRI-vizsgalat korrelaciot talalt a blindsségre és
biintetésre vonatkoz6 dontések és az analitikus, érzelmi és elméleti folyamatokkal
altalanosan 0sszefliggésbe hozott régidk aktivitasa kozott. Egy késébbi tanulmany azt
sugallta, hogy az elmélet-elméleti dramkorok vagy be- vagy elnyomhatjak az
affektiv neuralis valaszokat, mérsékelve az érzelmek hatasat a bilintetési szintekre,
amikor példaul az elkovet6 blindssége nagyon alacsony, ugyanakkor az altala okozott
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kar nagyon magas. Egy harmadik vizsgalat, amely ismétl6d6é transzkranialis
magneses stimulaciét (rTMS) alkalmazott a jobb dorsolateralis prefrontalis kéreg
oksagi szerepének tesztelésére, az el6rejelzésnek megfelel6en azt taldlta, hogy
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a latszatstimulacidhoz képest az rTMS megvaltoztatta azt az dsszeget, amennyire az
alanyok a forgatokonyvek fészerepldit biintették, anélkiil, hogy megvaltoztatta volna,
mennyire hibdztattdk ezeket a f6szerepléket. A felel6sségre és biintetésre vonatkozé
dontéseket alkoté lépésekre bontva egy Owen Jones altal vezetett halézati
munkacsoport nemrégiben azonositotta azokat a kiilonallé neuralis valaszokat,
amelyek kiilon-kiilon korreldlnak a felel6sségre/biintetésre vonatkozé dontések
négy kulcsfontossagu dsszetevdjével: 1) az artalmak felmérése; 2) masok mentdlis
allapotanak felismerése; 3) e két informacio integralasa; és 4) a blintetés mértékének
megvalasztasa.

A serdiilok és fiatal feln6ttek agya

A jogrendszerek szamadara alland6 kihivast jelent, hogy kitaldljak, hogyan
kezeljék legjobban a fiatal elkdvetSket. Bar mindig is nyilvanvalé volt, hogy a
nagyon fiatalok nem annyira vétkesek a rossz viselkedésért, mint az érett koruak, a
jogrendszerek gyakran kiizdottek azzal, hogy stabil és igazsagos fiatalkoriakra
vonatkozé igazsagszolgaltatasi rendszereket alakitsanak ki. Az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaganak szamos esete tiikrozi ezt a kiizdelmet. A Roper v. Simmons
(2005) tugyben a Birdsag alkotmdanyellenesnek mindsitett minden olyan
halalbiintetést, amelyet 16 vagy 17 éves serdiild altal elkovetett blincselekményért
szabtak ki. A Graham kontra Florida igyben (2010) a Birésag hasonloképpen
alkotmanyellenesnek itélte a fiatalkord elkovetének nem emberdlés miatt
elkovetett blincselekmény esetén a feltételes szabadlabra helyezés lehet6sége
nélkiili életfogytig tarté szabadsagvesztésre valo itélését. A Miller kontra Alabama
(2012) iigyben a Birésadg ennél is tovabb ment. Ugy itélte meg, hogy a
blincselekmény elkovetésekor1l8 még nem toltott életkordakra kiszabott, feltételes
szabadlabra  helyezés lehet8sége  nélkili, Fkotelez6  életfogytig  tartd
szabadsagvesztés alkotmanyellenes - még emberdlés esetén is. (A Birésag azonban
nyitva hagyta az ilyen biintetés lehet6ségét, ha a biré az adott fiatalkorut, a
blincselekményt és a kornyez6 korilményeket egyénre szabottan értékeli.) Bar
vitathaté, hogy az idegtudomanyi érvek ténylegesen milyen szerepet jatszottak
ezeknek az lgyeknek az eldontésében, dnmagaban is figyelemre méltd, hogy a
birésagnak minden egyes iigyben a serdiil6kori agy fejlédésével kapcsolatos
idegtudomanyi érveket szolgaltattak, és néhany esetben idéztek is beldliik.

Kiegészit6 szerkezeti adatok, amelyek arra utalnak, hogy a human
A viselkedéses és funkcionalis neuralis adatok sokasaga ravilagit a fejlédési palyak
kontextusfiiggéségére. Fontos, hogy ezek a serdiil6kkel és fiatal feln6ttekkel
végzett vizsgalatok ravilagithatnak a fiatalkordak és a fiatal feln6ttek
igazsagszolgaltatdsa szempontjabdl potencialisan relevans kérdésekre. Példaul a
B.J. Casey altal vezetett halézati munkacsoport azt vizsgalja, hogy fMRI és
viselkedési vizsgalatok segitségével lehetséges-e értelmes hatarvonalakat hiizni a
fiatalkoruak és a fiatal feln6ttek kozott, és ez hatassal lehet-e a jogrendszer azon
kihivasara, hogy elddntse, mikor és hogyan vonja biintet6jogi felel6sségre a
fiatalkortiakat viselkedéstiikért. Az egyik tanulmanyban 250 fiatalkoru és fiatal
feln6tt fMRI-adatai és viselkedési mérései vizsgaltak a kognitiv kontrollt affektivan
izgalmas és semleges korulmények kozott. Az eredmények kozott volt ez is: a 18-
21 évesek agya és viselkedése bizonyos kornyezeti koriilmények kozott - konkrétan,
amikor az arousal és az affektiv allapotok semlegesek - inkabb gy miikodik, mint az
id6sebb felndtteké, mig mas koriilmények kozott - amikor az arousal és az affektus
emelkedett (példaul amikor az érzelmeket ingerek valtjdk ki, vagy amikor a
teljesitményt kortarsak figyelik) - inkabb a fiatalkoruaké. Ezeknek az adatoknak
széleskorl kovetkezményei lehetnek a jogra nézve, mivel arra utalnak, hogy az
életkor, amelyben az érett viselkedés teljes mértékben megvaldsulhat,
kontextusfiiggd.

Relevans kategoriak
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Legalabb hét olyan kontextus van, amelyben az idegtudomanyok relevansak
lehetnek a jog szamara [Jones, 2013].*.

* [Owen D. Jones, Seven Ways Neuroscience Aids Law, in Neurosciences and the Human Person: New Pers-
pectives on Human Activities (181Antonio M. Battro, Stanislas Dehaene & Wolf Singer szerk., 2013). - EDS. ]
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Buttressing

Az idegtudomanyi bizonyitékok - talan a leggyakrabban - mas - jellemzden
viselkedéses - bizonyitékok alatdmasztasara hasznalhatok. Tegytik fel példaul, hogy
egy biintet6jogi véd6 elmebajra hivatkozik. Ha vannak az elmebajjal 6sszhangban
1évé viselkedési bizonyitékok, akkor ezek az adatok lesznek a leghangsulyosabb
bizonyitékok. Ha Kkideriil, hogy az agy formajanak vagy miikodésének akut
rendellenességére is van bizonyiték, akkor az utébbiak hattérbe szoritjdk az
elébbieket. Megjegyzendé azonban, hogy az idegtudomanyi bizonyitékok,
barmilyen erések is legyenek, 6nmagukban nem lennének elegend6ek ahhoz, hogy
az elmebetegséggel szembeni védekezés hitelességét megalapozzak, ha nem
allnanak rendelkezésre az elmebetegséggel Osszhangban 1évé viselkedési
bizonyitékok. Ilyen esetben az idegtudomanyi bizonyitékok megerdsit6 hatasa
hozzdadna a viselkedési bizonyitékok sulyat, nem pedig onalléan Kkiszoritana
azokat; vagyis az agyi adatok aldtdmaszthatnanak egy kovetkeztetést, de nem
vezethetnének hozza.

A felderitése

Az idegtudomany egyik leghatékonyabb felhasznalasi mdédja talan az, hogy
képes felismerni olyan tényeket, amelyek jogilag relevansak lehetnek. Példaul a
New1992 York-i People v. Weinstein igyben Weinstein Ur, egy manhattani vezetd
beosztasu férfi egy nap hazajott, megfojtotta a feleségét, és kidobta 6t a hazaspar
12. emeleti lak6hazabdl. A letartéztatas utan Weinstein ur fejfajasra panaszkodott,
ami pozitronemisszids tomografia segitségével egy nagyon nagy szubarachnoidalis
cisztat fedezett fel, amely Osszenyomta a prefrontdlis kéregdllomanyat, amely
koztudottan fontos az impulzuskontroll és a végrehajté funkciok szempontjabdl.
Bar nem tudni - talan nem is lehet tudni -, hogy a ciszta mennyiben jarult hozza a
gyilkossaghoz, a védelem 4ltal birtokolt, vizudlisan erds agyi kép hozzajarult
ahhoz, hogy Weinstein ar megegyezett a vadalkuban a birésaggal.

allam. Es j6l szemlélteti, hogy az idegtudomanyi médszerek milyen mértékben képesek

agyi strukturak és funkciok feltarasa uj, jogilag relevans utakat tarhat fel a cél-
perelni. Ugyanez igaz példaul arra, hogy az agyi képalkotds milyen mértékben
mutathatja ki egyértelmiibben a sériiléseket - vagy akar a fajdalom meglétét és
mértékét - a kartéritési ligyekben. Természetesen, mint kordbban emlitettiik,
egyesek fenntartjadk azt a reményt, hogy a funkcionalis idegrendszeri képalkotas
egy napon lehetdvé teszi a hazugsagok vagy a jogilag relativ emlékek megbizhatd
felderitését.

Rendezés
Az idegtudomany a jogrendszert is segitheti abban, hogy az egyéneket
kiilonboz6 célokra kiilonb6zé kategériakba sorolja. Paradigmatikus példa lehetne,
ha az idegtudomanyi mérésekkel megbizhatéan azonositani lehetne a
rehabilitaciés beavatkozasokra leginkabb fogékony biinelkovetéket. Elméletileg a
jogrendszer ekkor néhany ilyen személyt drogrehabilitdciéra kiildhetne, ahelyett,
hogy az altalanos bortonokbe keriilne.

El6rejelzés

Id6vel az idegtudomanyok jelentésen hozzajarulhatnak a jognak a kiilonb6z6
magatartasformdak el6rejelzésére iranyul6 eréfeszitéseihez. Példaul két tanulmany
szolgaltatta az els6 bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a bebortonzottek
bizonyos agyi eltérései eldre jelzik a szabadulds utani 4jbdli letartéztatasuk
valoszinliségének egy részét. Ez a variancianak csak egy kis része volt, és a hatas
nagysaga vitatott az analitikus megkozelitéssel kapcsolatos kérdések miatt.
Mindazonaltal, mivel példaul a feltételes szabadlabra helyezési bizottsagok
idénként kibovitik és feliilvizsgaljak a visszaesés eldrejelzésére szolgald aktuariusi
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megkozelitéseiket (beleértve az életkort, a nemet, a blincselekmény tipusat stb.),
az ilyen megfigyelések felvetik annak lehet6ségét, hogy a jovében valamikor az
idegtudomdanyi mérések relevanssa valhatnak. Meghatarozas
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annak eldontésére, hogy az ilyen alkalmazas megjelenik-e, és ha igen, akkor milyen
értelmes vitak lesznek arroél, hogy hogyan lehet a legjobban értelmezni és
alkalmazni a neuropredikciét.

Kozbenjaro

Elméletileg az idegtudomanyok a beavatkozasi megkozelitések kifejlesztésén
és validalasan keresztil segithetik a jogot. Példaul, ha bizonyos gyogyszeres
kezelésekrél bebizonyosodik, hogy szubsztantive csokkentik a visszaesés
valészinliségét, a pszichofarmakolégiai beavatkozasokat a feltételes szabadlabra
helyezés feltételeként lehet javasolni.

Természetesen ez is, mint az idegjog szamos aspektusa, fontos etikai
megfontoldsokat vethet fel azzal kapcsolatban, hogy mi mint tadrsadalom milyen
kompromisszumokat vagyunk hajlandéak kotni a vélt elényok, az ezzel jard
kockazatok és koltségek, valamint az egyéni jogok kozott.

A magyarazata

Az idegtudomanyi moddszerek kezdik feltdrni az agy azon régiéit, idegi
valaszokat, valamint a régiékon belilli és a régiok kozotti kolcsonhatdsokat,
amelyek a dontések - a jog miikddése szempontjabdl kulcsfontossagu - folyamatokat
szolgaljak. Amint azt fentebb a serdiil6kori agyfejlédés kapcsan mar emlitettiik, ezek
Uj betekintést nyujthatnak abba, hogy az egyének miért és hogyan lépik at a
torvényt a biintetd- vagy polgari jog tertiletén. Az ilyen felfedezések 0j betekintést
nyujthatnak a sérelmet szenvedett egyének tapasztalataiba is. Es, mint fentebb
emlitettiik, betekintést nyujthatnak abba a folyamatba, amelynek soran az
eskiidtek és a birak meghozzak dontéseiket. Mindezek novelhetik azt a tudasbazist,
amelyre az Uj viselkedési beavatkozasokat és a jogpolitikat a dontések és az altaluk
okozott jogi kovetkezmények javitdsanak elé6mozditasa érdekében alkalmazzak.

A jogrendszer feltételezéseinek megkérddjelezése

Az idegtudomanyok néha megkérddjelezhetik a jogrendszer feltételezéseit.
Példaul a jogrendszer jelenleg azt feltételezi, hogy a maganzarka nem Kkarositja
eléggé az agyat ahhoz, hogy "kegyetlen és szokatlan bilintetésnek” mindsiiljon, és
ezért nem tiltjdk be alkotmanyellenesnek. Talan ez igy is van. Talan nem. Az
idegtudomany eszkozei végiil taldn segitenek megtudni, hogy melyik. Ha a
feltételezés téves, az lendiiletet adhat a torvény reformjahoz.

Hasonl6képpen, vegye figyelembe, hogy a bizonyitdsi szabalyok ugy is
felfoghaték, mint amelyek célja, hogy bizonyos informaciok ne kertljenek az
eskiidtek agyaba, mivel feltételezések vannak arra vonatkozéban, hogy ezek az
informaciok hogyan befolyasolhatjadk az eskiidtek dontéseit. A bizonyitasi
szabalyok a tanuk agyaval kapcsolatos alapvetd idegtudomanyi feltételezéseket is
tikkrozik. Példaul a bizonyitds 4altaldnos szabalya, az ugynevezett "hallomas
tilalma" jellemz6en megakadalyozza, hogy A személy tantuvallomast tegyen arrdl,
hogy B személy mit mondott arrél, amit a targyalas szempontjabdl relevans
cselekmény idején megfigyelt (pl. egy tanu nevét). A logika az, hogy (amig B
személy rendelkezésre all), B személy vallomasa megbizhatébbnak tekinthetd,
mint A személyé. Vannak azonban kivételek. Ezek kozé tartozik az "izgatott
kijelentések" kivétele. Ez a kivétel lehet6vé teszi A személy szamara, hogy
tanuskodjon arrél, amit B személy mondott - amennyiben B személy izgatott volt, és
ugy vélte, hogy tobbé-kevésbé csak tugy kiabalt. E szabaly mogott kifejezetten az a
feltételezés all, hogy B személynek izgatott allapotban nem volt ideje hazudni
arrdl, hogy mit latott. Talan ez igaz is. Taldn nem. A kognitiv idegtudomany eszkozei
segithetnek abban, hogy megtudjuk, melyik. Es ha a feltételezés téves - e bizonyitasi
szabaly vagy mas szabalyok tekintetében -, akkor az idegtudomany ismét potencialis
alapot nyujthat a reformhoz.
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Két kulcsfontossagu figyelmeztetés

Természetesen szamos dvatossag és fenntartds van azzal kapcsolatban, hogy az
idegtudomanyi informacioknak kozvetlen hatast kell-e gyakorolniuk a jogi
dontésekre és a politikara, és ha igen, hogyan lehet ezeket az informacidkat teljes
mértékben, ésszerilien és felelGsségteljesen beépiteni. A fentiekben példaul
leirtunk néhany nyitott kérdést és lehetséges hatarfeltételt az agyi alapi memaoéria
és a hazugsag felismerése kapcsan. Az altalunk roviden attekintett kutatasi
teriiletek mindegyikénél, valamint a szakteriilet altal jelenleg vizsgalt egyéb
teriileteken tovabbi figyelmeztetések és fenntartasok indokoltak.

Itt két kiilonosen fontos, atfogd fenntartassal foglalkozunk.

A kovetkeztetés hosszu lancolata

El6szor is, nem egyszeri dolog egy agyi jellemz6 (példaul egy nagy
szubarachnoidalis ciszta) jelenlétébdl arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ez a
jellemz6 értelmesen hozzajarult egy adott viselkedés (példaul gyilkossag)
létrehozasahoz vagy lehet6vé tételéhez. Egy ilyen kovetkeztetés kovetkeztetések
hosszt lancolatat igényli, sok lehetséges gyenge lancszemmel. Pontosan mi a
kérdéses agyi jellemz6? Mennyi ideig volt ott? Mi az, amir6l ismert, hogy korrelal az
agyi jellemz6 jelenlétével? Melyek az ismert ok-okozati utak? Sok esetben e
kritikus kérdések koziil egy vagy tobb kérdésre a valaszok ismeretlenek, ami
nagymeértékben csokkenti a levont kdvetkeztetésekbe vetett bizalmat.

A prediktorok és eredmények ismeretlen gyakorisaga

Masodszor, és ehhez kapcsoldédoan, a logikus és megalapozott kovetkeztetések
levonasanak egyik f6 korlatja, hogy egy jellemzé relativ gyakorisaga a
populaciéban - példaul Weinstein ar cisztja - gyakran nem ismert. Ezen informéacié
nélkil fogalmunk sincs arrél, hogy hanyan jarkalnak a populaciéban ugyanezzel a
tulajdonsaggal, de anélkiil, hogy ugyanazt a viselkedést tantsitanak, mint a vadlott.
A prediktor relativ gyakorisdganak, valamint egy adott kimenetel gyakorisdganak
(azaz az alaparanynak) az ismerete sziikséges ahhoz, hogy meghatarozzuk, hogy a
kérdéses tulajdonsag esetén mekkora a nemkivanatos viselkedés elkdvetésének
megnovekedett valdszinlisége, ha van ilyen. Ezen informaciok nélkil nehéz
megfeleld kovetkeztetéseket levonni. Milyen bizonyossaggal lehetne azt allitani,
hogy Weinstein ur cisztaja értelmesen és jogilag gyilkossag elkovetésére késztette
ot?

Az ismeretlen prediktorfrekvenciadk kérdése kiilonosen fontos, mivel az utébbi
években az idegtudomanyi modszerek fejlédése figyelemre mélto iitemben haladt
elére. Mig az emberi agy strukturalis képalkotdsa mar néhany évtizede elérhetd, és
a strukturdlis rendellenesség kimutatasa gyakran viszonylag egyszer(i a neurorak
szamara, a funkciondlis képalkotas sokkal ujabb fejlemény, és a funkcionalis
mintazatok és a megismeréssel val6 kapcsolatuk gépi tanulassal torténd jellemzése
még korabbi stddiumban van. Igy, mig a strukturélis rendellenességek relativ
gyakorisagarol és a megvaltozott viselkedéssel valé kapcsolatukrol korlatozott
informacidk allnak rendelkezésre, a kognitiv idegtudomany csak most kezdi el a
funkciondlis agyi mintdk (amelyek maguk is az analitikus megkozelités
sajatossagaitol fliggben valtoznak) és a kognitiv dllapotok és viselkedések kozotti
Osszefliggések nagyszabdasu, egyéni kiilonbségeket vizsgaléd vizsgalatat. A korai
munka az egészséges fiatal feln6tteknél tapasztalhaté heterogenitas jellemzésére
O0sszpontosit - ugy tlinik, még messze vagyunk attél a ponttél, hogy barmit is
mondhassunk az egészséges egyéneknél az egyes funkcionalis mintak és a hozzajuk
kapcsolédé kimenetek relativ gyakorisagardl, nem is beszélve az atipikus mintak
és allapotok gyakorisagarol.
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Az idegtudomanyi bizonyitékok jogi hatasa

Azokban az esetekben, amikor az idegtudomanyi bizonyitékokat elfogadjak, milyen
hatdsai vannak? Tudjuk, hogy az eskiidtekre - legaldbbis néha - jelent6s hatast
gyakorolnak az idegtudomanyi bizonyitékok. Példaul a Florida allam kontra Grady
Nelson ligyben (2010) a vt gyorsan elitélték gyilkossagért, és az eskiidtekre
biztdk a kérdést, hogy egyszeri tobbségi szavazassal (az akkori floridai
halalbiintetési torvények szerint) kivégezzék-e Nelson urat, vagy életfogytiglani
bortonbiintetést kapjon feltételes szabadlabra helyezés nélkiil. Mivel Nelson tur
élete a tét, a védelem qEEG bizonyitékot (kvantitativ elektroenkefalografia)
mutatott be annak aldtamasztasara, hogy Nelson ur agya tdl rendellenes volt
ahhoz, hogy kivégzése indokolt legyen. Az eskiidtszék a lehetd legszilikebb
szavazati arannyal életfogytiglani bortonbiintetésre itélte Mr. Nelsont. Ezt
kovet6en két eskidt nyilatkozott, jelezve, hogy az agyi adatok teljesen
megforditottak korabbi hajlamukat, hogy a kivégzés mellett szavazzanak.

A biréi kar egyes tagjai egyre gyakrabban hivatkoznak az idegtudomanyokra a
nyilvanos vitdkba. A legismertebb példak kozé tartozik a Graham kontra Florida és
a Miller kontra Alabama (korabban emlitett) iigy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésagan. Sotomayor legfels6bb birésagi biré pedig nemrégiben "sdlyos
neurokognitiv rendellenességre hivatkozott, amely veszélyezteti [a V&l
dontéshozatali képességeit" a Wessinger kontra Vannoy ugyben (2018) a
fellebbezés targyalasanak elutasitasaval kapcsolatos kiilonvéleményében.

Természetesen az idegtudomany 0sszetettségét tekintve az egyik természetes
aggodalom az, hogy mind a birdknak, mind az eskiidteknek nehézséget okozhat annak
megértése, hogy hol van - és ami ugyanilyen fontos, hol nincs - jelentésége. Ehhez
kapcsoléddan egyesek aggodalmuknak adtak hangot amiatt, hogy az eskiidteket
talsdgosan megijesztheti egyes agyi adatok képi jellege, és a kelleténél nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak nekik. Két, ezt a jelenséget vizsgald laboratériumi
tanulmany megallapitotta, hogy ugy tiinik, hogy maguk a képek nem gyakorolnak
kiilonosebb torzité hatast az alanyokra - a nem képi jellegli idegtudomanyi

tanuvallomasokon tul -, kivéve a halalblintetésrdl sz6l6 dontések esetében, ahol a

képek csokkentették a kivégzésre leadott szavazatok valdszintiségét. Tekintettel a
jog és az idegtudomanyok kozotti 6sszetett kdlcsonhatasokra, sziikség van az
idegtudomanyok etikai és jogi hatasainak atgondolt mérlegelésére.

bizonyiték.

Kovetkeztetések

A tudomanynak és a jognak nagyon kiillonb6z6 céljai vannak. Ezek egyrészt az
igazsdgok feltarasara tett kisérlet, masrészt pedig a nagy népességcsoportok
viselkedésének igazsagos és hatékony szabalyozasara tett Kkisérlet. Bar az
igazsagok tajékoztathatnak a kormanyzasrol, de nem diktaljak azt. A legtobb tudoés
(koztiik mi is) ugy véli, hogy lehetetlen mas értékekre valdé hivatkozas nélkiil
kozvetlentl a leirasbol az eléirasokra hivatkozva érvelni. Masképpen fogalmazva, a
magyarazat nem igazolas. Es ezért nem varjuk el, hogy a jog automatikusan
megvaltozzon, vagy ne valtozzon, vagy ne utasitsa el a valtozdst pusztan egy
idegtudomanyi megallapitas fényében.

Ugyanakkor a kognitiv idegtudomanyok fejlédése gyakorlatilag garantalja azt a
jovét, amelyben a jog egyre inkdbb kolcsonhatasba 1ép az idegtudomanyi
bizonyitékokkal. Még ebben a viszonylag korai szakaszban is fokozatos, de
érzékelhetd elmozdulas tapasztalhaté a strukturalis agyi bizonyitékokra valé szinte
kizardlagos tadmaszkodasroél (az agyi bizonyitékokat tartalmazé tligyekben) a
funkciondlis neuralis vizsgalatokra valé novekvé tdmaszkodas felé. Ahogy ez az
elmozdulas tovabb fejlédik és felgyorsul, ugy fognak eltérni a nézetek arrdl, hogy
bizonyos tipusu neurdlis adatokra tamaszkodni kell-e, és ha igen, mikor, a jogi
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Ebben az attekintésben kiemeltiink néhany olyan jogi problémat, amelyekkel
kapcsolatban az idegtudomanyi kutatids kezd potencidlisan informativ adatokat
szolgaltatni, valamint olyanokat, amelyekkel kapcsolatban a tudomany szerint
korai lenne a laboratériumbdl a targyaléterembe lépni. Ezzel parhuzamosan
megvizsgaltuk az idegtudomanyi bizonyitékok potencidlis relevancidjanak
kategdriait, valamint az atfogé fenntartasokat. A neurojog fejlédése - amely dontéen
az interdiszciplindris kolcsonhatasoktél fiigg - jelentds elOrelépést hozott és
igéretesnek tlinik. Ugyanakkor bdséges okunk van az vatossagra is, nehogy a
talzott talbuzgdsag a buktatéhoz vezetd utat egyengetné.

JEGYZETEK ES KERDESEK

1. Amint azt a fejezet elején Francis Crick idézete is mutatja, sok idegtudods
kifejezetten vagy hallgatélagosan azt sugallja, hogy mi nem vagyunk masok,
mint az agyunk. Masok masképp latjak a dolgokat. Vegyiik példaul Tyler Burge
filozo6fus érvelését: "Az egyének latnak, tudnak és szeretkezni akarnak. Az agyak
nem. Ezek a dolgok pszicholégiaiak - és nem, semmilyen nyilvanvalé médon,
neuralisak”. Tyler Burge, Opinion, 4 Real Science of Mind, N.Y. Times (2010.
december 19.). Egyetért vagy nem ért egyet?

2. A The New York Times 2007. aprilis 1-jén ko6zolt egy levelet a szerkesztének,
amelyben a szerz6 a Law and Neuroscience cimi cikkre reagalva azt allitja,
hogy "[A] frenoldgia egy formaja él és virul a 21. szazadban, hagyjuk a nézést...

A konny( valaszok és a fejiinkon (vagy a fejiinkben) 1év6é dudorok magyarazatot
adnak arra, hogy miért cseleksziink ugy, ahogyan cseleksziink. A vilag, és mi

magunk is, ennél sokkal sszetettebbek vagyunk." Robert Barsky, The Brain on @
the Stand, N.Y. Times (2007. aprilis 1.). Miben ért egyet vagy nem ért egyet?
Miért?

3. Dr2009,. Martha Farah, a Pennsylvaniai Egyetem kognitiv idegtudésanak
megfigyelése szerint "az idegtudomany egyre erételjesebb modszereket ad a
viselkedés megértéséhez, elérejelzéséhez és manipuldlasdhoz. Az élet minden
olyan teriiletét, ahol az emberi elme kdzponti szerepet jatszik, érinteni fogjak
ezek az elOrelépések”. Sajtokozlemény, Univ. of Pennsylvania Center for
Neuroscience & Society, Neurosethics: Ethical, Legal, and Social Implications of
Neuroscience (2009. augusztus 14.). Joshua Greene idegtudos és Jonathan Cohen
pszicholégus hasonldéan érveltek amellett, hogy "a kognitiv idegtudomany a
viselkedésért felel6s konkrét medmimmek azonositdsaval szemléletesen illusztralja
majd azt, amit eddig csak ezoterikus elméletek segitségével lehetett felismerni:
hogy az emberi cselekvésr6l és felel6sségrol alkotott hétkdznapi
elképzeléseinkben van valami gyanus, és hogy ennek kovetkeztében az ezeket
az elképzeléseket tiikrozd, altalunk kidolgozott jogi elvek hibasak lehetnek".
Joshua Greene & Jonathan Cohen, For the Law, Neuroscience Changes Nothing
and Everything, Phil359. Trans. R. Soc. Lond. B. (2004)1775,.1775 Milyen kgt
tenne, ha egydaltaldin tenné, az idegtudomanyok kovetkezményeivel
kapcsolatban?

4. Jed Rakoff, az Egyesiilt Allamok Keriileti Birésiganak birdja megjegyezte, hogy "ahogy az
idegtudomanyok
belép a targyaldterembe, [a birdk korében egyre inkabb az a felfogas terjed, hogy]
a jog szamos teriiletén nagy szolgalatot tehet, és kihivast jelenthet." On szerint
milyen médon szolgalhat az idegtudomany? Es mikor és hogyan jelenthet
jelentds kihivast a birdk szamara? Rakoff biré azt is megjegyezte, hogy a jog
"kiizdott mind a relevans tudatdllapotok meghatarozasaért, mind az
érzékelésiik moddozatainak kidolgozasaért". Segithet-e az idegtudomany a
jognak a meghatarozasban és a
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mentalis allapotok érzékelése? Miért vagy miért nem? A SAGE Center for the Study
of the Mind, 4 Judge's Guide to Neuroscience: A Concise Introduction (2010)1,.1

5. Az idegtudomanyi kutatok és a kezel6 klinikusok mellett a kriminolégusok is
felhasznaljak az idegtudomdnyokat és a viselkedésgenetikat. A "bioszocialis
kriminolégia" teriilete, amely a neurojoghoz hasonléan csak mostandban van
kialakuléban, a biolégiai tudomanyok (beleértve a genetikat, az evoldciés
pszicholégiat és az idegtudomanyokat) ismereteit igyekszik integralni a
kriminolégidba. A cél a blin6z6i magatartas jobb megértése. Ldasd bioszocialis
kriminologia: New Directions in Theory and Research (Anthony Walsh & Kevin M.
Beaver szerk., 2009); Michael Rocque et al,, Biosocial Criminology and Modern
Crime Prevention, 40 ]. Crim. Just. 306 (2012). Hogyan lehetnek relevansak a
bioszocialis kriminoldgia megallapitasai a biintet6jogi rendszer szamara?

6. Az erdszak anatomidja cimii konyvében: The Biological Roots of Crime (A biinézés
biologiai gydkerei) cimii konyvében Adrian Raine neurokriminolégus azt javasolja,
hogy az idegtudomanyok egy napon lehet6vé tehetik a tarsadalom szamara,
hogy el6zetesen beavatkozzon a leendd blin6z6k életébe (és agyaba). Raine arra
kéri olvasoit, hogy képzeljék el, hogy a 2034kormany elinditja a Jogi offenziva a
gyilkossagra cimii programot: Agykutatasi mtivelet az elkovetdk szlirésére, vagy
LOMBROSO. E program keretében minden feln6tt férfinak agyszkennelést kell
végeztetnie, és DNS-mintat kell leadnia a kormanynak. Ezen adatok és az idgvel
tovabbfejlesztett algoritmusok segitségével e férfiak egy részét "Lombroso-
pozitivnak" (LP) bélyegzik. Az LP-ket egy fogvatartasi kézpontban tartjak fogva
(bar lehet6ségiik van arra, hogy jogi uton megtamadjak a megallapitasokat). Az
LP-ket minden évben ujratesztelik, és jogosultak lehetnek a kdzdsségbe vald
visszaengedésre. Raine tovabba elképzelése szerint 2040-ben létrejon a @
Nemzeti Gyermeksziirési Program (NCSP), amely minden tizéves és annal
idésebb gyermekre vonatkozna. Adrian Raine, Az erdszak anatomidja: A biindzés
biologiai gydkerei (2013). A Raine altal felvazolt kép természetesen ezen a ponton
pusztan spekulativ. Raine azonban amellett érvel, hogy ez egy readlis, sét
valo6szintileg kivanatos jové. On egyetért ezzel?

7. BiintetGjogi és polgari jogi vonatkozasban engedélyeznie kell-e a jognak a "pszichosebészetet"? Mint jogi

Roland Nadler és Jennifer Chandler tudésok ramutatnak, hogy a valasz nem
egyértelmii, mert "[a]z Egyesiilt Allamokban - sok mas orszaghoz hasonléan - a
prefrontalis lobotémia problémas multra tekint vissza". Roland Nadler &
Jennifer A. Chandler, Legal Regulation of Psychosurgery: A Fifty-State Survey, 39 ].
Legal Med. 335, 336 (2019). Nadler és Chandler 50 allamban végzett felmérést a
pszichosebészetre (amelyet véleményiik szerint jobban lehetne "invaziv
idegmodulacionak” nevezni) vonatkozo6 hatalyos jogszabalyok attekintésérdl, és
azt talaltdk, hogy az 4allamok jelentésen eltérnek a kilonboz6 tipusu
pszichosebészeti beavatkozasok engedélyezésére vonatkozé hajlandésagukban. A
szerzOk azt javasoljak, hogy "a nagyobb harmonizaci6 javitana a torvények
kovetkezetességét, hogy megvédjék az embereket a pszichosebészet
visszaéléseitdl, amelyeket a jogalkotdk joggal igyekeztek felszamolni".

8. A hazugsag felismerése, amely e konyv egy késobbi fejezetének témaja, szamos
neurojogi kutatds kozéppontjdban all. A Nature Neuroscience 2001-es
szerkeszt6ségi cikke szerint az idegtudomanyi alapd hazugsagvizsgalat
hatékonysagaval kapcsolatos kérdéseket "csak széleskor(i terepvizsgalatokkal
lehet tisztazni. Ez kivanatosnak tlinik; bar az EEG-vizsgalat a kozvélemény
képzeletében a "Nagy Testvér" kisértetét keltheti, valéjdban csak egy ujabb
eszkoz a tények megdllapitasara, amely elvileg nem kiilonboézik a kézirasos, a
rost- vagy a DNS-bizonyitékt6l. Raadasul az ligyészek altali felhasznalasat -
legalabbis az Egyesiilt Allamokban - az 6nvadaskodas elleni alkotmanyos
védelem szabdlyozna, a birésagokon pedig valdszintileg elsésorban az
artatlansag mellett valé érvelésre hasznalnak.
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a blintudat helyett." Forensic Neuroscience on Trial, 4 Nature Neurosci. 1, 1
(2001). Egyetért azzal, hogy az idegtudomanyi bizonyitékok nem kiillonb6znek
a kézirds, a rostok vagy a DNS bizonyitékokt6l? Vagy az idegtudomany
kategorikusan kiillonb6zik?

9. Az idegtudomanyi bizonyitékok kiilonlegesek? Vegyliik Deborah Denno
jogaszprofesszor kommentarjat.

Miért ne lehetne az idegtudomdanyi bizonyitékokat ugyantgy kezelni, mint
barmely mas tipusui tudomanyos bizonyitékot? Ez a vizsgalat nem arra iranyul,
hogy az idegtudomanyi bizonyitékokat mindig be kellene fogadni a
targyaldterembe, hanem inkabb arra a kérdésre, hogy miért lenne mas a
déntéshozatali folyamat, ha idegtudomanyrél van sz6? Ugy latom, hogy a
parbeszédet tévhitek és alaptalan félelmek uraljak. Ezen a mintan valtoztatni kell.
Ugy Kkellene tekinteniink az idegtudomanyi bizonyitékokra, mint barmely mas
tipusu bizonyitékra, és hagynunk kellene, hogy a zsetonok oda hulljanak, ahova
akarnak. Le kell emelniink az idegtudomdanyi bizonyitékokat a piedesztalrol (vagy
a Kkarzatrél, attol fiiggéen, hogy ki milyen nézépontbdl nézziik), hogy
tovabbléphessiink az e bizonyitékok elfogadhatdsagaval kapcsolatos félrevezetett
vitakrél, és ehelyett figyelmiinket arra a szadmtalan egyéb moédra forditsuk,
ahogyan az idegtudomanyok tajékoztathatjak a jogrendszert. . ..

Az idegtudomdanyt sujté tévhitek és félelmek némelyike tovabb neheziti az
ilyen bizonyitékok jogi kornyezetben valo felhasznalasanak bonyolultsagat. Ennek
a bonyolultsdgnak az egyik f6 forrdsa az, hogy egyes jogi kommentatorok
tulsagosan nagy hangsulyt fektetnek az egy adott ligyben esetlegesen felmertil6
idegtudomanyi bizonyitékokra, még akkor is, ha az adott ligyben mas tipusu
bizonyitékok széles skaldja is szerepel. Az idegtudomanyok ugynevezett
"hidnyossagaira" val6 6sszpontositas eltereli a figyelmet a mas tipusu bizonyitékok
hibairél, és csokkenti annak mérlegelését, hogy az idegtudomanyok hogyan
javithatnak a biintet6jogot. . . .

Az idegtudomdanyi bizonyitékok kozelmultbeli térhdditdsat a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerben kritikak és aggodalmak kisérték a lehetséges
veszélyekkel és hatékonysaggal kapcsolatban. Kutatdsom azonban azt mutatja,
hogy bar mindig 6vatosnak kell lenniink azzal kapcsolatban, hogy az tigyvédek
milyen bizonyitékokat visznek be a targyaldterembe, az idegtudomdanyokkal
kapcsolatos aggodalomnak kevés alapja van. Az idegtudomanyi felfedezések
ugyanis segithetnek példaul abban, hogy Gjragondoljuk, hogyan hatarozza meg és
értékeli a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer a vadlottak mentalis allapotat,
vagy segithetnek az allami eskiidtszéki utasitasok tisztazasdban a mens rea
fogalmaval kapcsolatban. Ahhoz azonban, hogy az idegtudomdany ilyen médon
hasznot huzhassunk bel6le, elészor is at kell hatolnunk a misztikumon. Tul kell
lépniink a tévhiteken, félelmeken és félrevezetett vitakon. Azt is fel kell ismerniink,
hogy bar az idegtudomany egyedilalld betekintést nyujt « jogba, az
idegtudomanyban nincs semmi olyan, ami miatt a jognak egyedi bandsmédot
kellene alkalmaznia.

Deborah W. Denno, The Place for Neuroscience in Criminal Law, in Philosophical
Foundations of Law and Neuroscience 69, 72-81 (Dennis Patterson & Michael Pardo
szerk., 2016).

Morris B. Hoffman

Kilenc neurotiorvényi elorejelzés
21 New Crim. L. Rev. 212-14212, (2018)

Az idegtudomanyok jogra gyakorolt hatasaval kapcsolatos el6rejelzések két szélsGség
koré csoportosulnak: nem lesz hatasa, vagy pedig széles kort és paradigmavalté hatasa
lesz. Tapasztalatom szerint az idegtuddsok inkdbb az utébbi nézet felé hajlanak,
részben azért, mert aldbecsiilik, milyen nehéz megmozditani a csatahajét, amely a jog.
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Néhanyan azt sem értékelik, hogy a torvény tobb ezer évnyi
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elég jo felhalmozott népi pszicholégia az emberi allapotrél. Egyes jogtudésok ezzel
szemben az ellenkezd, tilsdgosan pesszimista véglet felé hajlanak. Azt hiszem,
sokan koziliik tdlbecsiilik mind a jog tehetetlenségét, mind pedig a torzskonyvét.
Néhanyan Kkétségteleniil aldbecsiilik az idegtudomanyok 4altal az elmult
évtizedekben elért rendkiviili eredményeket.

. . . Megprébalok egy kozéputat keresni. Végil is ugy gondolom, 50hogy az
idegtudomanyok jogi hatasai a kdvetkezd években valdszintileg eléggé darabosak
lesznek, néhany jelentd6s, de nem paradigmavalté hatdssal néhany elkilonitett
teriileten, és nem sok hatassal mashol. Kilenc el6rejelzésemet harom idébeli
szegmensre osztom: rovid tava (a kovetkez6 években10), hosszu tava (10 év50
mulva) és soha meg nem tortént:

1. A kovetkezé 10 évben az idegtudomany képes lesz a kronikus fajdalom
pontos és megbizhaté kimutatasara, és talan még a kroénikus fajdalmat is
képes lesz megkiilonboztetni a szinleléstdl. Ez jelent6s hatassal lesz a
kartéritési és rokkantsagi jogra.

2. Az elkovetkezd 10 évben az idegtudomanyok szamos jogilag relevans
pszichiatriai allapotot fognak tudni diagnosztizalni, koztiik szamos olyan
allapotot, amelyek gyakran a bilintet6jogi alkalmassag és az elmebetegség
(példaul a sulyos skizoaffektiv zavar), valamint olyan mentalis allapotokat,
amelyekrdl azt allitjdk, hogy kartéritési vagy fogyatékossagi kifizetéseket
indokolnak (példaul a PTSD). Ennek a fejleménynek nem lesz nagy jogi
hatdsa, mivel a legtobb jogilag relevans mentdlis allapotot tovabbra is a
hagyomanyos klinikai médszerekkel fogjak diagnosztizalni, de segithet, ha a
szakért6k nem értenek egyet a diagnézisukban.

3. Tiz-egynéhdny év50 mulva az idegtudomany pontos és megbizhaté
hazugsagvizsgalati moddszereket fog kifejleszteni, amelyek elméletileg
jelentds és széles kori hatassal lehetnek mind a bilintet6-, mind a polgari
rendszerre. A legvaldszinilibb azonban, hogy ennek a fejlédésnek nem lesz
jelent6s hatadsa a targyaldteremben, mivel a jog tovabbra is ellenall a
hazugsagvizsgalat eredményeinek elfogadhatésagaval szemben. Jelentds
hatasa lesz azonban a targyalast megel6zéen.

4. Tiz-6tven év mulva az idegtudomany kimutatja majd, hogy egyes drogok
komolyan befolyasoljak a kockazatértékelési képességiinket, de nem a
szandékképességiinket, és ezekre a drogokra vonatkozéan a torvény
megvaltoztathatja azt az évszazados szabalyt, hogy az 6nkéntes mérgezés
védelmet jelent a szandékos bilincselekményekkel szemben, de nem a
tudatos vagy gondatlan biincselekményekkel szemben.

5. Tiz-6tven év mulva az idegtudomany be fogja bizonyitani, hogy az
eredményelemek tekintetében nincs kiilonbség a "tudatos" és a "gondatlan”
mentdlis  allapotok  kozott, és a  biintet6jog  felhagyhat a
megkiilonboztetéssel.

6. Tiz-0tven év mulva az idegtudomany pontos és megbizhaté moédszereket fog
kidolgozni az arcokra és helyekre vonatkoz6 oOnéletrajzi emlékek
kimutatasara. Ez a fejlédés elméletileg jelentds és széles korii hatassal lehet
mind a polgari, mind a biintet6jogra, de valdszintileg nem lesz nagy hatdsa a
birésagokon, mert ez a hazugsag felismerésének egy olyan formaja, amellyel
szemben a bizonyitasi jog tovabbra is ellenall.

7. Tiz-6tven év mulva az idegtudomanyok képesek lesznek egyénenként
meghatdrozni, hogy egy agy mennyire érett, és igy a jognak nem lesz sziiksége
arra, hogy életkoron alapulé hatarokat hudzzon olyan dolgokra, mint a
biintetdjogi felel6sség vagy a beleegyezési korhatar.

8. Az idegtudomany soha nem fogja teljesen megoldani a fiiggéség rejtélyét.
Még ha meg is oldja a tolerancia rejtélyét, a fligg6ség rejtélyét nem fogja
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megoldani.
9. Az idegtudomany soha nem fogja meggy6zni a jogot, hogy feladja a szabad
akarat vagy a felel6sség fogalmat.
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Ezeket a joslatokat nagy félelemmel teszem, teljes mértékben tudatdban nem csak
annak a sajatosfajta karéoromnek, amelyben mindannyian gyonyorkoédiink, amikor
embertarsaink tévednek, hanem annak a szomoru ténynek is, hogy oly sok joslat,
még a jol tajékozott emberek (taldn kiilondsen a jél tajékozottak) altal is, végiil
latvanyosan téved. Mindazonaltal azért teszek eréfeszitéseket, mert az
idegtudomany mar most is hatassal van a jogra.

Barmi, amit tehetiink annak érdekében, hogy széles korben felkésziiljiink a
jovébeli hatasokra, szerintem olyan eréfeszitésnek tlinik, amelyet érdemes
megtenni.

Francis X. Shen
Jog és idegtudomany 2.0
48 Ariz. St. L. J. 1045-761043,. (2016)

[Shen professzor a jog és az idegtudomanyok tovabbi lehetséges kapcsolodasi pontjait
vizsgalja, nem szamitva a biintetd igazsagszolgaltatassal, az agysériilésekkel és a
fajdalommal kapcsolatosakat. - EDS.] A tudomany és az itélkezési gyakorlat
keresztezi az agyhaldl, az agysériilés, a blintet6jogi felelsség, a blintet6jogi
banasmaéd, a dontéshozatal, az elfogultsag, a fajjdalom, a bizonyitasi jog, a fliggéség,
a mentalis egészségligyi jog, a fogyatékossagi jog, a biztositasi jog, a genetika, az
evoluicid, a memoria, az érzelmek és még sok mas kérdés. A tudomany elméleti,
empirikus, nemzetkozi és intenziven interdiszciplinaris volt. Uj 6tletek meriiltek fel
a legkiilonbozdbb tertileteken, tobbek kozott a jog és a neurodkondmia, a jog és a
viselkedésbioldgia, valamint a jog és a viselkedésgenetika teriiletén. Ezzel
parhuzamosan a neuroetika parhuzamos teriilete olyan kutatasi profilt alakitott ki,
amely jogi kérdéseket is tartalmazott. Ugyeket targyaltak a
a helyi megyéktél egészen a Legfels6bb Birosagig. . . .
[Az idegtudomanyok biintetSjogra gyakorolt hatdsain tilmenden mar most is
az ebben a fejezetben vizsgalt tovabbi lehetdségek is kinalkoznak a kiilonb6z6
jogi teriiletek.]

A mobil fogyasztoi idegtechnolégia szabalyozasa

[Az fMRI technikan tilmenden,] . .. [a]z okostelefonok megjelenése, az agyi
leolvasas és az agymanipulacié terén elért eredményekkel egylitt, szamos 4j
terméket eredményezett. . . .

Az ilyen mobil neurotechnolégia egyszerre igéretes és veszélyes. Egyrészt a
technolégia javithatja a mentdlis egészséget és az életoromot. Masrészt a
technolégia (és az Aaltala gy(jtott adatok) fontos kérdéseket vet fel a
szabdlyozassal, a biztonsaggal, a hatékonysaggal és a maganélet védelmével
kapcsolatban. Bar e kérdések némelyikérél mar megkezdédott a tudomanyos
parbeszéd, a fenti kérdéseket még nem vizsgaltak meg kell6képpen. [Az alabbi
kérdésekkel kell foglalkozni:]

e Hatékonysag: Mit tudunk a hatékonysag egyéni eltéréseirdl?

e Biztonsdag: Milyen mellékhatasok ismertek, és hogyan viszonyulnak mas
technolo6giakhoz?

e Szabdlyozas: Hogyan kellene az FDA-nak szabdlyoznia ezt a technologiat, ha
egyaltalan kellene? Miben kiilonbozik, illetve miben hasonlit a meglévd
technol6gidkhoz (amelyek koziil néhany az FDA feliigyelete ald tartozik,
néhany pedig nem)?

e Adatvédelem: Hogyan taroljak és hasznaljak az agyi adatokat a fogyasztok
szamara adatokat feldolgoz6 wvallalatok? Milyen szintli hozzaféréssel
rendelkeznek a felhasznaldk a sajat adataikhoz?
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e Jogilag: A torvény az agyi modulacié szamos tipusat szabalyozza, példaul
bizonyos agyi allapotokban tilos vezetni. Milyen médon kellene a jognak
figyelembe vennie a neurofeedback és a neurostimulaci6 altal kivaltott agyi
valtozasokat?

o Etikus: ...

Agyrazkodasok az ifjusagi és profi sportokban
Csak az elmult tiz évben mind az 6tven allamban térvényt hoztak az ifjisagi
sportok agyrazkédasaival kapcsolatban. Az agyrazkédasra vonatkozo jogszabalyok
"els6 hullamat" kovetben az 4allamok kezdik felilvizsgdlni a kérdést, hogy
meghatarozzak, mi milikédik, mi nem, és milyen tovabbi reformokra van sziikség. . .

A jogi és szakpolitikai tudésok fontos szerepet jatszanak az agyrazkédasi politika
kovetkez6 hullamanak kialakitasaban. Kiilondsen keveset tudunk a sportoloknak
nyujtott tajékoztatds mindségérdl és a kezelés hatékonysagarol, beleértve a kezelés
esetleges egyenl6tlenségeit az egyes korosztalyok, sportagak vagy régiok kozott. Azt
sem tudjuk, hogy a tanulék megkapjak-e azt az ellatast, amelyre sziikségiik van ahhoz,
hogy az agyrazkodast kovetéen sikeresek legyenek az osztalyteremben (azaz
"visszatérjenek a tanuldshoz"). Az ehhez hasonld ismeretlenek megnehezitik az iskolai
korzetek jogi kockazatanak és az allamok altal alkalmazandé optimalis szabalyozasi
struktiraknak a felmérését.

Raadasul az idegtudomanyok szerepe a TBI értékelésében és kezelésében,
mind a sportkérnyezetben, mind azon kiviil, rohamosan fejlédik. Ez kérdéseket vet
fel tobbek kozott az ésszer( ellatasi standarddal és a reformok hatékonysagaval
kapcsolatban. A jogtuddsok szamos mas tudomanyaggal -egylittmiikodve jo
helyzetben vannak ahhoz, hogy vezeté szerepet toltsenek be ezen a teriileten. A
jogszabalyokat Gjraértékelik, a politikdkat bevezetik, és pereket inditanak. . ..

[Lasd a fejezetben a sportban bekovetkezd agyrazkédasok és a jog 10tovabbi targyalasat. - EDS.] @

A korai demencia felismerésének jogi vonatkozasai

[Bar sok figyelem o0sszpontosult az idegtudomanyoknak a fiatalkoraak
igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos kérdésekre gyakorolt hatasara,] [i]n
2010,becslések szerint egymillié4.7 id6s amerikai
65 és idésebb ember szenvedett Alzheimer-kérban ("AD"), és ez a 2050szam
varhatdan eléri az egymilliot.13.8 Mivel az Alzheimer-kérra nincs gyégymaod, egyre
torekednek arra, hogy az agyi képalkotas segitségével ... azonositani lehessen az
agyban bekovetkezd olyan valtozasokat, amelyek a demencia kialakuldsanak a
normalisnal magasabb kockazatat jelzik (és igy lehet6vé teszik a viselkedésbeli és
farmakoldgiai beavatkozasok korabbi megkezdését.) Jelenleg az orvosi konszenzus
szerint ez még nem all készen a klinikai alkalmazasra, de kutatasi kontextusban
mar hasznaljak, és ésszerlinek tlinik azt varni, hogy - a fogyasztéi igényekre
tekintettel - a nem tul tavoli jovében a korai felismerési modszertan valamilyen
valtozata megérkezik a klinikdkra. A jog, kiilondsen a szabalyozasi, biztositasi és
kapcsolddé egészségiigyi jogi testiiletek mar most is (és a jov6ben is) fontos szerepet
jatszanak ebben. Példaul az Elelmiszer- és Gyoégyszeriigyi Hivatal szabalyozza az
Alzheimer-koér kimutatdsara szolgalé médszerek - példaul a PET-agyszkennerek -
jovahagyasat. Az 2013,FDA-ban és2012 ismét az FDA-ban engedélyezett
gyogyszereket, PET-képalkotassal egyiitt, az Alzheimer-kor értékelésére.
Ugyanakkor az 2015FDA beavatkozott, hogy megallitsa .... [egy] vallalatot egy nem
engedélyezett
gyogyszer a demencia kimutatasara.

E fejleményekkel kapcsolatban szadmos jogi és etikai kérdés meriil fel, amelyek
kihivast jelentenek. [Lasd a fejezet 18tovabbi targyalasat. - EDS.]

A kihivas lényege, hogy a legtobb jog (és a mai napig a legtobb orvostudomany)
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nem reagal, amig a megfigyelt viselkedés nem valtozik. Vagyis altaldban nem tudjuk,
hogy valaki demencidban szenved, amig nem mutatkoznak ismételten viselkedéses
megnyilvanulasok.
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A korai diagnézis - amely az agyszovet valtozasain és nem csupan statikus tényezékon,
példaul az életkoron alapul - bonyolitja a helyzetet. Az egyén normalisnak tiinik a
baratai szamara, és 6 maga is normalisnak érzi magat. De ha az agya megvaltozott
(és valtozik), akkor vajon a torvény szemében még mindig "normalis"?. ..

Az agyhalal és a tudatzavarok feliilvizsgalata

A jog és az idegtudomanyok torténetében az agyhalalrdl és a jogroél sz616 vitak
kiemelkedé szerepet jatszanak. Az 1968-as "Harvard-jelentés" elinditotta azt, ami
végiil a halalrél szo6lé altalanos érvény( torvény lett. Ma mar mind az 6tven allam
elismeri a haldl megallapitasanak neuroldgiai kritériumait. Az 1980-as években
mind az orvostudomanyban, mind a jogban fellendiilt a témat targyald
szakirodalom, a 2000-es években pedig a Terri Schiavo-iigy keriilt az orszagos
cimlapokra.

Az élet és a halal kozotti hatarvonal kijelolése évszazadok 6ta kihivast jelentd
orvosi és jogi kérdés, és ez tovabbra is az idegjogi kutatidsok érett teriilete lesz.
Kiilonosen igaz ez az 0j technolégiak miatt, amelyek - els6 alkalommal - lehet6vé
tehetik, hogy bizonyos tudatzavarokban (példaul a locked-in-szindrémdaban) szenved6
betegek agyi képalkotason keresztiil kommunikaljanak. [Lasd a fejezetet a 9tovabbi...
tovabbi megbeszélések. - EDS.]

Kognitiv fejlesztés kozvetlen agyi beavatkozassal

Az elmult tizenot évben a tudésok sokat irtak az emberi kognitiv fejlédésrol. A
lehet6ségek izgalmasak. Ahogy David Eagleman idegtud6s mondja a PBS The Brain
cimi sorozatdnak végén: "Az agyunknak nem Kkell olyannak maradnia, amilyennek
orokoltik. ... A mi fajunk még csak a kezdetén all valaminek. Ki
mi leszilink, az rajtunk mulik." Hogy kik lesziink, az rajtunk mulik - de a jogilag
megengedett viselkedés keretein beliil.

Tekintettel az 4j (ha nem is feltétlentiil hatékony) fejleszté technoldgidk
novekvd piacara, a jogi hatarok meghtizasa egyre fontosabbd valik. [Lasd a fejezet
19tovabbi targyalasat. - EDS.]

Adatvédelem és Brain Hacking

Tobbek kozott Nita Farahany és Marc Blitz jogtuddsok is elkezdték a mentalis
maganélet vizsgalatat. Bar jelenleg ugy vélem, hogy az agyi technoldgidk
"gondolatolvasé" képességei nem vetnek fel alkotmanyos aggalyokat, a technolégia
fejlédésével a maganélet védelmérol szélé vitdk egyre hangsilyosabba valnak. A
jogtudosokkal folytatott folyamatos vita bizonyara indokolt.

Az agy-szamitégép interfész felveti annak lehetéségét, hogy - ahogyan a
szamitogépeket is meg lehet torni, hogy hozzaférjenek a csekkszadmldhoz - a
szamitogépeket is meg lehet torni, hogy hozzaférjenek az agymiikodést modulalé
technolégidhoz. Ez egy kivalé hely a jogi gondolkodék szadmara, hogy
hozzajaruljanak, mivel gyakran maguk a BCl-eszk6zok gyartéi "agy fejlesztik az
eszkozoket és az alkalmazasokat, hogy nem veszik figyelembe a biztonsagi és
adatvédelmi kérdéseket". [Lasd a tovabbi targyalast az EDS fejezetben20..]

Globalis neurojog
. . . A mai napig a tudomanyossag nagy része (mint sok mas teriileten a
tudomanyossag nagy része) erdsen USA- és Eurdpa-centrikus. Ez altaldban véve
tikkrozi az idegtudomanyi kutatast, amely tovabbra is kihivast jelent a fejl6do
vilagban. [A kovetkez6 weboldal az dsszes olyan nemzetkdzi neurojogi publikaciot
0sszegyjti, 14 orszagbdl, amelyrol eddig tudomasunk van:
https://www.lawneuro.org/internationalneurolaw.php - EDS.]
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A jog az elmult ot évtizedben egyre inkdbb nemzetkozivé valt, akarcsak az
olyan teriiletek, mint a politikatudomany, a kozgazdasagtan, a szociolégia és a
kozegészségligy. Vajon a neurojog is képes ugyanerre? Ehhez paradigmavaltd
munkdra lenne szilikség, de egy energikus, kreativ, kulturdlisan érzékeny és
interdiszciplinaris csapat valédi elérelépést érhetne el ezen a tertileten.

. . . [W]ivel tobb hely van, tovabbi kapcsoldédasi pontokat is figyelembe
vehetnénk a mentdlis egészségiigyi joggal, az igazsagligyi pszichiatriaval, a
farmakolégiaval, az idegsebészeti technolégiaval és az agy-gép interfésszel, az
el6itéletekkel és a dontéshozatallal, a transzhumanizmussal, a tajékozott
beleegyezéssel, a neurondlis sejtvonalak tulajdonjogaval, a biintet6jogi kezeléssel
és még sok massal....

Stacey Tovino professzor "Functional Neuroimaging and the Law "* cimi cikkében
attekintést nyujt a jog és az idegtudomany szdmos lehetséges kapcsolodasi
pontjardl, amelyek kozil néhanyat itt foglalunk 6ssze:

e Ingatlan
o Vajon az idegtudomany betekintést nyudjthat-e a jogrendszerek el6tti
"tulajdoni 0sztonokbe"”, amelyek szabalyai inkabb kifejl6dott és
neurolégiailag kodolt hajlamokat tiikroznek?
e Szellemi tulajdon
o Milyen mértékben szabadalmaztathatok az agyszkennelést, a gépi tanulast
és az orvosi diagnoézist 6tvozé modszerek?
e Torts
o Segithet-e az idegrendszeri képalkotas az aldozatok fizikai és érzelmi
fajdalmanak objektivebb azonositasaban és szamszertisitésében?
e Hazugsag felderitése
o Segithet-e az idegrendszeri képalkotas a hazugsagok pontosabb felismerésében?
e Adatvédelem
o Jogosultnak kell-e lennie az agyi szkennelések fokozott adatvédelmi védelmére?
e Munkajog
o Tekintettel a nem megfelel6 diszkriminacio6 lehetéségére, meg kell-e tiltani
a munkaltatoknak, hogy a foglalkoztatas feltételeként, sziirés céljabol agyi
vizsgalatot koveteljenek meg? Hazugsagvizsgalat céljabol?
¢ Els6 mdédositas
o Védelmezi-e az els6 alkotmdnymoddositds a személy “gondolati
maganéletét” a kormanyzat beavatkozasaval szemben, a kognitiv
maganélet, a szabadsag vagy a szabadsag 0sszefliggésében?
e Negyedik médositas
o Milyen korilmények kozott mindsiilne a kormdany Aaltal elrendelt
agyszkennelés jogellenes hazkutatasnak és lefoglalasnak?
o Otodik médositas
o A hallgatashoz val6 jog, hogy ne terheljiik magunkat, kiterjed-e arra a jogra
is, hogy ne vizsgaljdk meg az agyunkat? Masképpen fogalmazva: Az
agyszkenneléssel szerzett bizonyiték inkabb olyan, mint a védett
tanuvallomas és kommunikaciés bizonyiték (példaul a kimondott szavak),
vagy inkdbb olyan, mint a nem védett fizikai bizonyiték (példaul a
vérvizsgalat, az ujjlenyomat vagy a DNS-vizsgalat)?

* Stacey Tovino, Functional Neuroimaging and the Law: Am. ]. Bioethics 44-5644, (2007).
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JEGYZETEK ES KERDESEK

1. Az idegtudoméanyi kutatds fontossagara és igéretére Obama elnok 2013
aprilisaban, amikor  bejelentette = az  innovativ  neurotechnolégiak
elémozditasaval megvalosulé agykutatdsi kezdeményezést (BRAIN). A
kezdeményezésrél bé6vebben a https://braininitiative.nih.gov oldalon olvashat.

2. David Marr neuroteoretikus egyszer azt irta, hogy "az érzékelés megértése csak a
neuronok tanulmanyozasaval olyan, mintha a madarak repiilését csak a tollak
tanulmanyozasaval probalnank megérteni: egyszerlien nem lehet. Ahhoz, hogy
megértsiik a madarak reptilését, meg kell érteniink az aerodinamikat; csak igy van
értelme a tollak szerkezetének és a madarak szarnyanak kiilonb6zé formainak".
David Marr, Vision: A Computational Investigation into the Human Representation and
Processing of Visual Information (271982). Az agyon kivil mit kell még
tanulmanyozni ahhoz, hogy megértsiik az emberi megismerést?

3. Az ebben a fejezetben olvasottak szamos 10j technolégiat és az altaluk felvetett
vagy felvethetd jogi kérdéseket emlitettek. On szerint melyek azok a kérdések,
amelyekkel a tarsadalomnak és a jognak a leginkabb meg kell kiizdenie? Miért?
Ugyvédként melyiket tartand a leghasznosabbnak, illetve melyeket tartana a
legfenyegetébbnek, ha a masik oldalroél taldlkozna veliik, és miért?

4. Deborah Denno professzor szerint "egy személyre szabottabb biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer valdszintlileg hatékonyabb, eredményesebb és
igazsagosabb lenne, és az idegtudomanyok beépitése a tényfeltarasi folyamatba
kiillonosen alkalmas eszkdz a személyre szabottsag fokozasara". Deborah W.
Denno, Neuroscience and the Personalization of Criminal Law, U86. Chi. L. Rev.
394-95359, (2019). Hogyan lehetne

@ az idegtudomanyok javitjdk az igazsagszolgaltatas
sze

mélyre szabasat?@)

5. Ha azt kérdezziik, hogy az "idegtudomany" hatadssal lesz-e a "jogra", az val6jaban azt jelenti, hogy
megkérdezziik, vajon
az idegtudomanyok bizonyos tipusti eredményei hatdssal lesznek a jog bizonyos
tipusaira, bizonyos tipust jogi kontextusokban. Az ebben a fejezetben talalhatd
szemelvények a jog és az idegtudomanyok szamos lehetséges kapcsolédasi
pontjat azonositjak. Miel6tt a tankoényv kés6ébbi részében mélyebben
elmélyiilne az idegtudomanyban, szdnjon egy pillanatot az els6 benyomdasok
értékelésére. Mit gondol, a jog mely konkrét teriileteit érintheti leginkabb az
idegtudomany? Hogyan és miért azonositotta ezeket a tertleteket?

6. Christopher Slobogin jogaszprofesszor az idegtudomanyi bizonyitékok ot
tipusat azonositja, amelyek "a biintet6jogi felel6sséget és a biintetdjogi
biintetést meghatarozo joghoz kapcsolédnak":

Az 6t tipus, nagyjabol novekvé sorrendben, a kovetkez6: (1) A rendellenességre
utalo bizonyitékok: Bizonyitékok, amelyek azt mutatjdk, hogy a vadlottnak
neurologiai kdrosodasa van (pl. agyi képalkot6 eljarasok, amelyek azt mutatjak,
hogy a vadlottnak homloklebeny-rendellenessége van, vagy [homloklebeny-
rendellenesség| FLD); (2) Ok-okozati bizonyitékok: Bizonyiték arra vonatkozoéan,
hogy a vadlott neurolégiai karosodasa gyakori a blin6z6knél vagy mas,
antiszocialisan viselked6 személyeknél (pl. kutatds, amely azt mutatja, hogy sok
bilindzének FLD-je van); (3) Ok-okozati hatas bizonyiték: Bizonyitékok, amelyek arra
utalnak, hogy a vadlott neurolégiai karosodasa hajlamositotta 6t a blincselekmény
elkovetésére (pl. olyan kutatdsok, amelyek azt mutatjadk, hogy az FLD-ben
szenvedd emberek nagyobb valdszinliséggel kovetnek el bilincselekményt, mint
azok, akiknek nincs FLD-jiik); (4) Egyéni neuropszichologiai leletek 6sszehasonlitasa
ismert teljesitmény-alapértékekkel: ~ Pszichoneuroldgiai vizsgalati eredmények,
amelyek azt mutatjdk, hogy a vadlottnak jogilag relevans viselkedési zavarai
vannak (pl. olyan vizsgalatok, amelyek azt mutatjak, hogy a vadlott, mondjuk egy
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FLD-vel rendelkez6 személy, rendkivill impulziv vagy fogalomalkotasra
képtelen); és
(5) Egyénre szabott neuropszicholdgiai eredmények dsszehasonlitdsa ismert teljesitmény-alapértékekkel:
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Bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a vadlott karosoddsa hasonlé a jog Aaltal
felment6 vagy enyhité jelleglinek elismert karosodasokhoz (pl. bizonyiték arra
vonatkozoéan, hogy a vadlott FLD-je jogilag relevans szempontbdl hasonlit egy
14egyéves gyermek agyahoz).

Az idegtudomanyi bizonyitékok elfogadhatdsaganak attél kell fiiggenie, hogy
az ot kategoria koziil melyikrél van sz6. Mind az 6t bizonyitéktipus rendelkezhet
az ugynevezett "retorikai relevanciaval”, vagyis azzal a potenciallal, hogy a birét
vagy az eskiidtszéket a vadlott (vagy a vadhat6sag) javara befolyasolja. Az egyes
bizonyitéktipusok kozelebbi elemzése azonban vilagossa teszi, hogy a valddi
relevancia szilikebb  kiiszobértéket hataroz meg. Konkrétabban, az
idegtudomanyi bizonyitékok elsé két tipusat gyakran lényegtelennek Kkell
tekinteni a targyaldson; az, hogy elfogadhatdak-e az itélethozatal sordn, az adott
joghatésag jogatdl fligg. Az idegtudomanyi bizonyitékok masik harom tipusa
nagyobb valdszinliséggel lehet relevans mind a targyalas, mind az itélethozatal
sordan, és valoszintileg az utolsé bizonyitékkategdéria a legmeggy6z6bb. Ez utébbi
tipusu bizonyitékokat azonban sokkal nehezebb eléallitani, mint az els6 kettét. . .

Christopher Slobogin, Idegtudomdnyi Nuance: J4.L. & Biosci. 577,579 (2017).

7. Ahogy az agytudomany érik, igy nének az agy egészségére vonatkozd allitasok
is. Az egyik tejmarka példaul a kovetkez6 kijelentést tette bele a
marketinganyagaba: "A gyerekek agya hihetetleniil gyorsan ndvekszik.
Valéjaban az agy az élet els6 6t évében majdnem négyszeresére nd. Az emberi
agy akar szazalékban20 is DHA-boI 4all, a legtobb gyerek mégsem jut az ajanlott
DHA-hoz a szokasos taplalékforrasokbdl, példaul a halakbél. Ha a Horizon
Organic Milk Plus DHA-t valasztja a csalad, akkor a biotermékek minden
elényét, valamint egy extra tdpanyagloketet hoz haza a novekvd elmék és
testek szamara." On hogyan értékelne egy ilyen allitast? Az In re
Horizon Organic Milk Plus DHA Omega-3 Mktg. & Sales Practice Litig. , F955. Supp. 2d @
1311 (S.D. Fla. 2013), egy felperescsoport beperelte a Dean Foods-t hamis, félrevezet6, és
csalard abrazolasok. Az tigyben a felperesek azzal érveltek, hogy a klinikai ok-
okozati vizsgalatok nem talaltak ok-okozati kapcsolatot a DHA-algaolaj-
kiegészités és az agy egészsége kozott. Az ligyben kotott egyezséget az
aldbbiakban hagytak jéva 2016.

8. Nem voltak ritkdk az olyan szalagcimek, mint "Agyszkennelést hasznalhatnak
a biztonsagi ellenérzésekben”, és egy felilvizsgalat 2012megallapitotta, hogy
"az USA nemzetbiztonsagi intézménye az idegtudomanyt igéretes és fontos
OsszetevOjének tekinti a 21. szazadi sziikségleteinek”. Michael N. Tennison &

Jonathan

D. Moreno, Idegtudomany, etika és nemzetbiztonsag: The State of the Art, PLoS10
Biology €1001289, e1001289 (2012). Hogyan jarulhat hozza az idegtudomany a
kormanyok nemzetbiztonsagi eréfeszitéseihez?

9. A szekciéban szerepl6é tobb valogatas is tiikkrézi azt az aggodalmat, hogy a
kormdany "gondolatolvasasra" hasznalhatja az agyi képalkotast. Mit jelent
ebben a kontextusban az, hogy valaki gondolataiban olvasni? Es ha az agyi
alapu gondolatolvasas lehetséges lenne, akkor On szerint az ilyen felhasznalas
inkdbb hasonlitana a kormany altal végzett vérvizsgalathoz, a vallomas
kikényszeritéséhez vagy valami mashoz?

10. Az agytudomany elképzelhetd, hogy szerepet jatszhat a kihallgatasi technikak
megértésében, adminisztralasaban és kritikdjaban is. A terrorizmussal
gyanusitottakkal szemben alkalmazott kényszerité vallatdsi technikdkat
részletez6 2009-es igazsagligyi minisztériumi memorandumok nyilvanossagra
hozatala kérdéseket vetett fel az ilyen technikdk tudomanyos hatterével
kapcsolatban. A feltevés egyszeri: A sokk, a stressz, a szorongds, a
tajékozodasi zavar és az iranyitas hianya a gyanusitottakat arra készteti, hogy
megbizhat6 informacidokat fedjenek fel a hosszu tdvd memoriabol. De, ahogy a
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a memorian, ez nem feltétleniil van igy. Mig a vizsgalatok kimutattak, hogy a
szélsGséges stressz rontja a korabban megtanult informaciok és korabbi
események felidézésének képességét, addig az enyhén stresszes események
val6jaban fokozzak a felidézést. Egy idegtudds szerint "az elfogas, a szallitas és
az azt kovetd kihivast jelentd kihallgatas élménye tobb mint elégségesnek
tlinik ahhoz, hogy a gyanusitottak informacidkat tarjanak fel". Shane O'Mara,
Torturing the Brain: On the Folk Psychology and Folk Neurobiology Motivating
"Enhanced and Coercive Interrogation Techniques"”, 13Trends Cognitive Sci. 497,
498 (2009). Segithet-e az idegtudomany meghtuzni a hatarvonalat a
megengedett és a megengedhetetlen kihallgatasi technikdk kozott? Lasd Jonathan
H. Marks, Interrogational Neuroimaging in Counterterrorism: A "No-Brainer" vagy
emberi jogi veszely? , Am 33].L. Med. 483 (2007).

11. Az idegtudomanyok alkalmazasa a jog egyik teriilletén hatadssal lehet mas
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