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Osszefoglalé: Sok mas eurdpai orszaghoz hasonldan Svédorszagban is
gyors valtozasokon ment keresztll a politikai rendszer, mivel egy radikalis
jobboldali part - a Svéd Demokratak (SD) - elhanyagolhatd poziciobdl az
orszag egyik legnagyobb partjava nétte ki magat. Az SD mind a politikai
spektrum jobb-, mind a baloldalarél megnyerte a szavazokat, kiléndsen
Svédorszag két legnagyobb partjatol, a Konzervativ Parttél (Moderaterna,
M) és a Szocialdemokrata Parttél (S). Jelen tanulmany azt vizsgalta, hogy
az SD szavazbi, akik korabban e két part valamelyikére szavaztak,
mennyiben kilénboznek egymastdl, valamint 6sszehasonlitotta ezeket az
SD szavazdkat a jelenlegi konzervativ parti és szocidldemokrata
szavazodkkal. Az eredmények azt mutattak, hogy 1) a gazdasagi
deprivacid jobb magyarazatot kinal az S-bdl, mint az M-bdl az SD-be valé
korabbi mobilitasra; 2) a korabbi M és S szavazok kdzott nem talaltunk
csoportkilonbségeket a rendszerellenes part vonzerejéhez kapcsolddd
attitiidokben; és 3) a radikalis jobboldal altal képviselt profilkérdésekrol,
mindenekel6tt a bevandorlas ellenességérdl alkotott nézetek nem
kilonboztek az M-bdl és S-b6l szarmazéd SD szavazok kozott. Az SD
szavazok - kllonodsen azok az SD szavazok, akik korabban a
szocialdemokrata partra szavaztak - azonban tébb szempontbdl is
kiilonboztek a korabbi partjuk szavazditdl. Igy lehetséges, hogy sok SD-
szavazo nem tér vissza a korabban altaluk valasztott partokhoz,
legalabbis addig, amig a bevandorlas kérdése tovabbra is nagy hangsulyt
kap a tarsadalomban.
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¢s valtak beilleszkedetté. Svédorszdgban a Svéd Demokratak (SD) elenyészd poziciobdl gyorsan az
orszag harmadik legnagyobb partjava nétte ki magat. Az SD-t 1988-ban alapitottak, de csak a 2010-es
valasztdsokon jutott be a nemzeti parlamentbe, ahol a szavazatok 5,7%-4t szerezte meg. A 2014-es és a
2018-as valasztasokon a part a szavazatok 12,9%-at, illetve 17,5%-at szerezte meg. Az SD mind a
politikai spektrum jobb-, mind a baloldalardl nyert szavazokat, kiilondsen Svédorszag két legnagyobb
partjatol, a Szocialdemokrata Parttol (S) és a Konzervativ Parttol (Mérsékelt Part; M) (Oscarsson
2016). Ebben a tanulményban azt vizsgaljuk, hogy a koradbban a szocidldemokratdkra szavazd SD-
szavazok mennyiben kiilonboznek a korabban a Konzervativ Partra szavazo SD-szavazoktol: két olyan
partrol van szo6, amelyek altalaban nagyon eltérd tarsadalompolitikai preferencidkkal rendelkezd
szavazokat vonzanak. Ezeket az SD-szavazokat 6sszehasonlitjuk a jelenlegi szocidldemokrata €s
konzervativ parti szavazokkal is. Az elemzések célja, hogy fényt deritsenek azokra az okokra, amelyek
miatt az SD-szavazok elhagytak korabbi partjaikat, és hogy felmérjék annak valoszinliségét, hogy

visszatérnek-e azokhoz a partokhoz, amelyekre az SD el6tt szavaztak.

A radikalis jobboldal ajbéli megjelenése

A radikalis jobboldali partok, koztiik az SD, osztoznak néhany kdzponti jellemzében (Rydgren 2007,
2018; Mudde 2007). Mindenekel6tt nacionalista ideologiat vallanak, és politikai programjaik célja a
nemzet etnikai homogenizaldsa. Ez az etnonacionalizmus a multrél sz616 nosztalgikus mitoszokban
gyokerezik, a bevandorlas és az internacionalizmus miatt hanyatld nemzetrdl alkotott nézettel
parosulva. Ezek a partok altalaban konvencionalisak ¢és tekintélyelviiek is (timogatjak a hagyoményos
értékeket, tdrsadalmi rendre és konformizmusra vagynak, €s a torvény €s rend szigoritasara irdnyuld
koveteléseket tamogatjak: Altemeyer 1981), és populista, a fennallo rendszer ellenes retorikat
hasznalnak (Rydgren 2007; Mudde 2007). Legalabb négy tarsadalmi tényezordl kimutattak, hogy
kiilonboz6 kulturalis kontextusokban lehetové teszi a radikalis jobboldal sikerét (Rydgren 2002):

Eldszor is, az osztalyszavazas az egész nyugati vilagban csokkent, ami lehetdvé teszi a radikalis



jobboldal szdmara, hogy mozgositsa a munkasosztalybeli szavazokat, akik korabban tarsadalmi

osztalyidentitdsuknak megfelelden szavaztak.



(Oskarson & Demker 2015; Inglehart & Norris 2017).

Masodszor, sok orszagban olyan atrendezddés ment végbe, amelyben a szociokulturalis
dimenzid egyre nagyobb hangsulyt kapott a konfliktus tarsadalmi-gazdasagi tengelyének rovéasara
(Rydgren 2002; Kriesi et al. 2008; Bornschier 2018). Ez altalaban a radikalis jobboldali partoknak
kedvez, mivel az 6 profilkérdéseik a szociokulturalis dimenziohoz tartoznak (Oesch 2008).
Svédorszagban példaul jelentdsen megnétt az a mérték, amelyben a valasztok a bevandorlast - az SD
kozponti témajat - fontos politikai kérdésnek tekintik. 2010-ben a svéd valasztoknak csak 19%-a
tartotta fontos politikai kérdésnek a bevandorlast, 2014-ben ez az arany 27%-ra, 2015-ben pedig 53%-
ra nétt (Bergstrom & Oscarsson 2015; Demker & van der Meiden 2016).

Harmadszor, a valasztok kisebb valoszintiséggel szavaznak alternativ partokra, ha kénnyen
talalnak politikai alternativakat a tobbségi partok kozott (Rydgren 2002). Az egész nyugati vilagban a
partok a bal-jobb szakadékon keresztiil kdzeledtek egymashoz tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben
(Kitschelt 2018). Svédorszagban ez a folyamat 2006 6ta, a jobbkdzép koalicio, a Szdvetség'
megalakulasa 6ta tovabb erdsodott. Ez a konvergencia oda vezethet, hogy a valasztok az 6sszes
mainstream partot nagyon hasonlonak érzékelik, ami hozzajarulhat a hagyomanyos tarsadalmi-
gazdasagi kérdések depolitizalodasahoz, és a szociokulturalis kérdések (és az azokon alapul6
szavazas) novekvo hangsulyahoz (Rydgren & van der Meiden 2018).

Végiil, a siker érdekében a radikalis jobboldali part altaldban nem tlinhet tul szélséségesnek,
mert az emberek nem szivesen szavaznak kifejezetten rasszista vagy nem demokratikus partokra, még
akkor sem, ha szamos alapvetd kérdésiiket timogatnék (Rydgren 2002). Az SD-t olyan rasszista €s
fasiszta csoportok utddjaként alapitottak, mint a Keep Sweden Swedish (Bevara Sverige Svenskt), és
annak ellenére, hogy bizonyos erdfeszitésekkel igyekeztek megszabadulni ezektdl a konnotacioktol, az
1990-es és 2000-es években tovabbra is ambivalens kapcsolatban allt nyiltan rasszista csoportokkal
(Rydgren & van der Meiden 2018). Részben e torténelmi gyokerek miatt a part sokaig nem tudott

legitim pozicidt elérni a svéd politikaban. Ez kezdett megvaltozni



kiilondsen azéta, hogy Jimmie Akesson lett a part vezetdje a A 2005.2011part hivatalosan



megvaltoztatta elnevezését nacionalistarol szocidlis konzervativra, és a 2012partban bevezette azt, ami
"z€r6 tolerancia a rasszizmussal szemben", amely szdmos olyan parttag kizarasat eredményezte, akik

nyilvanosan olyan véleményt nyilvanitottak ki, amelyet tilsagosan rasszistanak tartottak (Widfeldt 2015). Azzal
lehet érvelni, hogy ezek a

a kizarasok elsdsorban kozmetikai jellegliek voltak, és azt akartak jelezni a valasztoknak, hogy a partnak komoly

vagya, hogy megszabaduljon politikai sz¢élséséges multjatdl (ennek a szabalynak a nyilvanvald megsértése a
kdzpontibb orszagok altal

elhelyezett Svéd Demokratak nem vezetett kizdrashoz), de valdsziniileg segitett a part destigmatizalasaban a

sok szavazd szemében.

Svéd demokratak tamogatdéi jobbrol és balrol

A valaszt6i mobilitds magyarazatahoz eldszor azt kell megvizsgalnunk, hogy a partpreferenciak
hagyomanyosan hogyan strukturalodtak. A habora utani idészakban a politika inkdbb a tarsadalmi-
gazdasagi kérdésekre dsszpontositott (lasd pl. Inglehart & Norris 2017). A politikai spektrum
baloldalan all6 partok a magas adozast, a bokezl joléti szolgaltatasokat nyjtod nagy allami szektort és a
strukturalis egyenldségek csokkentését célzo politikakat tamogattak. Egy ilyen program altalaban olyan
tarsadalmi osztalyokbol szarmazo6 szavazokat vonzott, akik részesiiltek az erds joléti allambol (pl.
munkasosztalybeli szavazok), és/vagy olyan szavazokat, akik liberalis értékeket vallottak, és
tamogattak a tarsadalom egyenldtlenségeinek csokkentésére iranyuld allami erdfeszitéseket. A
spektrum jobb oldalan elhelyezkedo partok ezzel szemben az alacsonyabb adozast, a versenyképes
piacgazdasagot és az allami ellendrzéstdl valdo mentességet tamogattak példaul a tarsadalmi
szolgaltatasok ¢és a strukturalis egyenldtlenségek tekintetében. Mint ilyenek, inkébb olyan tarsadalmi
rétegekbdl szarmazo6 szavazdkat vonzottak, akiknek az alacsonyabb addk ¢és a szabad piac nagyobb
hasznot hozott, mint a nagy allami szektor, akiknek az allami beavatkozast6l valdo mentesség fontosabb

volt, mint példaul az egyenldtlenségek csokkentése, és/vagy akik konzervativ értékeket vallottak, €s


https://link.springer.com/article/10.1057/s41304-018-0159-6#CR59

ellenezték a status quo megvaltoztatasara iranyuld kisérleteket.

fgy az egyének szavazhatnak a tarsadalmi osztalyuk, az egyes kérdésekkel, példaul az adokkal
vagy a bevandorléassal kapcsolatos attitiidjeik és/vagy a mogottes értékek és ideologiai vilagnézetek
alapjan. Fontos, hogy a valaszt6i magatartasban a kozelmultban bekovetkezett valtozasok a jelek

szerint a szociokulturalis kérdéseknek a politikdban valo fokozottabb el6térbe helyezését tiikrozik, nem

pedig egy



az ezeket a szociokulturalis preferenciakat magyarazo értékek €s attitidok valtozasa (Ivarstlaten 2008;
Mudde 2010; Rydgren & van der Meiden 2018). Azaltal, hogy a radikalis jobboldali partok kevésbé
Osszpontositanak - vagy akar szandékosan homalyosak - a tdrsadalmi-gazdasagi kérdésekre, a politikai
spektrum kiilonb6z6 pozici6ibdl szarmazo szavazokat vonzhatnak, amennyiben a szavazok
egyetértenek abban, hogy a politikdban a szociokulturalis alapkérdésiiket, leginkabb a bevandorlas
ellenzését kell el6térbe helyezni (Rovny 2013).

Itt azt vizsgaljuk, hogy mi lehet a magyardzata annak, hogy a Szocidldemokrata és a
Konzervativ Part szavazoi miért dontottek gy, hogy elhagyjak ezeket a partokat egy radikalis
jobboldali part (SD) javara. Kiilondsen azokra a pszichologiai és szociologiai tényezokre
Osszpontositunk, amelyek befolyasolhatjak (1) a mainstream politikai partok tamogatottsagat:
tarsadalmi osztaly, tarsadalmi-gazdasagi statusz €s tarsadalmi-gazdasagi attitlidok; (2) a radikalis
jobboldal altal vezérelt szociokulturalis kérdések tamogatottsagat: etnonacionalizmus €s
bevandorlaskritika, tekintélyelviiség és konzervativizmus, valamint nosztalgia; és (3) a rendszerellenes
partok vonzerejét: bizalmatlansag a tarsadalmi intézmények irant, politikai cinizmus, valamint negativ
vélemények a személyes helyzetrdl és a tarsadalomhoz val6 viszonyrol. Amint azt az alabbiakban
részletesebben targyaljuk, a korabbi szocialdemokrata szavazdk varhatéoan gyakrabban szarmaznak a
munkdasosztalybol, alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statusziak, nagyobb valdsziniiséggel szamolnak
be romlo személyes helyzetrdl és pesszimizmusrol, valamint a tarsadalmi-gazdasagi politikdban inkabb
balra hajlanak, mint azok az SD tdmogatdi, akik korabban a Konzervativ Pértra szavaztak.

Ami azonban ennél is fontosabb, nem varjuk, hogy ez a két valasztoi csoport kiilonbozne a radikalis
jobboldal altal képviselt profilkérdésekkel kapcsolatos nézeteikben: bevandorlas, szocialis
konzervativizmus, tekintélyelviiség, nosztalgia és bizalmatlansag a tarsadalmi intézményekkel

szemben.



A kiilonb6z6 mainstream partok tamogatasat magyarazo tényezok
A tarsadalmi osztaly €s a tarsadalmi-gazdasagi poziciok tekintetében a radikalis jobboldali partok
sikeresebbek voltak a férfiak, a munkasosztaly és a viszonylag alacsony iskolai végzettséglick korében

(Rydgren 2012; Sannerstedt 2014; Arzheimer 2018). E csoportok kdzds nevezdje az, hogy



az elmult évtizedekben relativ értelemben inkébb vesztesek voltak. A kozelmultbeli modernizacids és
globalizacioés folyamatok magukkal hoztak példaul a nemek és az etnikai egyenldség, a lakossag
atlagos iskolazottsagi szintjének novekedését, a kulturalis toke €s a szakmunkara vald képességek (a
fizikai munkéval szemben) mint az €letesélyek €s a statusz elérésének meghatarozo tényezdinek
jelentéségét, valamint a munkahelyekért folyd nemzetkozi versenyt (Kriesi et al 2006; Gidron & Hall
2017). Ezek a tényezOk politikai elégedetlenséget okoztak, €s hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a
munkdsosztalybeli szavazok szegmensei miért reagaltak csokkend politikai bizalommal, s6t, miért
hagytak el a korabban altaluk valasztott mainstream partokat.

Annak ellenére, hogy a munkasosztalybeli szavazok feliilreprezentaltak az SD szavazoi kozott,
egyértelmil tobbségiik nem nevezhetd gazdasagilag marginalizaltnak, €s e szavazoi csoport egy része
magas tarsadalmi-gazdasagi statuszu (Sannerstedt 2014). A legtobb kordbbi tanulmany reprezentativ
vizsgélatokon alapult, viszonylag alacsony szdmt SD-szavazoval, ami megneheziti az elemzés
alkategoridkra valo lebontdsat. Az ebben a tanulmanyban hasznalt egyedi adatok azonban lehetévé
teszik olyan kérdések megvalaszolasat, mint példaul, hogy a korabban a szocidldemokratékra szavazo
SD-szavazok gazdasagilag marginalizaltabbak-e, mint a korabban a Konzervativ Partra szavaz6 SD-
szavazOk. Az SD-szavazok csoportjanak egészén alapulo elemzések ezt potencialisan elrejtenék, és
ezaltal elfednék a radikalis jobboldali mozgdsitas kiillonbdzé magyarazatait is. Ennek vizsgalatara a

kovetkezd hipotézist teszteljiik:

Hla: A korabban a szocialdemokratakra szavazo SD-szavazok gyakrabban szarmaznak a
munkasosztalybol és alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszuak, mint a korabban a Konzervativ
Partra szavazo SD-szavazok és a jelenlegi Konzervativ Part szavazoi, de nem kiilonboznek a jelenlegi

szocialdemokrata szavazoktol.



A radikalis jobboldali szavazok tobbsége kordbban a mainstream partok valamelyikére szavazott
(Immerzeel & Pickup 2015; Oscarsson 2016), és valdszinii, hogy legalabbis akkoriban osztottak e

partok nézeteit a kovetkezokrol



tarsadalmi-gazdasagi kérdések. Lehet, hogy tovabbra is osztjak ezeket a nézeteket, de a
partvalasztasban jatszott szerepiiket leértékelik; ahogy korabban a tarsadalmi-gazdasagi
beallitottsaguknak megfelelden szavaztak, fiiggetleniil a szociokulturalis kérdésekkel kapcsolatos
nézeteiktdl, ugy most a radikalis jobboldalra szavazhatnak, fliggetleniil a tarsadalmi-gazdasagi
kérdésekkel kapcsolatos nézeteiktol.

Egy masik lehet0ség azonban az, hogy az 0j parttal vald azonosulés arra készteti a valasztokat,
hogy nézeteiket ugy valtoztassak meg, hogy azok 0sszhangban legyenek az adott parttal, mivel az
egyének hajlamosak alkalmazkodni és internalizalni azokat a nézeteket, amelyeket a tarsadalmi
csoportok, amelyekhez tartoznak, jeleznek (Festinger 1953). A radikalis jobboldali partok altaldban
hattérbe szoritjak a tarsadalmi-gazdasagi kérdéseket, de a parlamentben ennek ellenére gyakran
tamogatjak a jobboldali gazdasagpolitikat és a mainstream jobboldali partokat (Bale 2003).
Kovetkezésképpen a korabbi jobbkdzép szavazok nem feltétleniil tapasztalnak nagy konfliktusokat a
tarsadalmi-gazdasagi preferenciaik és az 0j (radikalis jobboldali) partjuk altal kifejezett preferencidk
kozott. Ezzel szemben a korabbi baloldali szavazok valdsziniileg erdsebb konfliktusokat tapasztalnak,
¢s ezért hajlamosak lehetnek arra, hogy nézeteiket megvaltoztassak, hogy jobban illeszkedjenek 0

partidentitasukhoz. Ezen érvek alapjan a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

HIb: Azok az SD-szavazok, akik korabban a Szocialdemokrata Partra szavaztak, inkabb baloldali

preferenciakat fejeznek ki, mint azok az SD-szavazok, akik korabban a Konzervativ Partra szavaztak.

Hlc: Azok az SD-szavazok, akik korabban a szocidldemokratakra szavaztak, jobbra hajlobb
preferenciakkal rendelkeznek, mint a jelenlegi szocialdemokrata szavazok, mig a kordabban a

Konzervativ Partra szavazo SD-szavazok nem kiilonboznek a jelenlegi konzervativ parti szavazoktol.



Tovabba az uj partok alternativ modokat kinalhatnak a politikai fogalmak értelmezésére. A radikalis
jobboldali partok példaul nem mindig ellenzik a joléti allamot, éppen ellenkezdleg. A joléti allam

tamogatasa azonban nem altalanos, hanem "j6léti sovinizmusként" irhato le (Andersen &
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Bjorklund 1990; Nordensvard, & Ketola 2015). Ez a helyzet Svédorszagban, ahol az SD
kovetkezetesen a svéd joléti rendszer értékét hangstlyozza, mikdzben a lakossag egyes szegmenseit,
elsésorban a menekiilteket €s mas nem eurdpai bevandorlokat hibaztatja a rendszer erodalasaért és
visszaélésszerli hasznalataért (Norocel 2016; Elgenius & Rydgren 2017). Valoszinti, hogy a joléti
sovinizmus leginkabb azon SD-szavazok korében jellemz0, akik korabban szocidldemokrata partra
szavaztak, mivel varhatéan 6k tdmogatjak a joléti allamot, mikozben a bevandorlast fenyegetésként

érzékelik:

Hlid: A korabban a szocialdemokratakra szavazo SD-szavazok nagyobb valosziniiséggel képviselnek
joléti soviniszta attitiidoket, mint a korabbi konzervativ parti szavazok, valamint a jelenlegi

szocialdemokrata és konzervativ szavazok.

A radikalis jobboldal szociokulturalis programjanak felhivasa
Az SD kozponti kérdése a bevandorlas erdteljes korlatozasa, és szinte minden SD-szavaz6 osztja ezt a
nézetet (Sannerstedt 2014). Az SD idegen kultarakkal kapcsolatos allaspontja szelektiv
idegengytldletként irhato le, ahol egyes kulturalis csoportokat kdnnyebben elfogadnak (pl. mas északi
orszagokbol érkezd bevandorldk), mig masokat elutasitanak (pl. muszlimok), mivel életmodjukat
¢s/vagy vallasukat a svéd tarsadalommal eredendden Osszeegyeztethetetlennek €s a svéd nemzet és
kulttra elleni alapvetd fenyegetésnek tekintik (Elgenius & Rydgren 2018). Hasonl6 eredményeket
talaltak mas kulturalis kontextusokban is, €s a bevandorlas-negativ nézetek az eurdpai orszagokban
mindeniitt egyesitik a radikalis jobboldali szavazokat (Rydgren 2008; Oesch, 2008; Arzheimer 2018).
Valészinii, hogy az SD-t tamogat6 szavazok elsdsorban azért teszik ezt, mert osztjak a part
kozponti kérdését: a bevandorlas ellenzését. Igy nincs okunk arra szamitani, hogy a bevandorlassal és

a bevandorlokkal kapcsolatos attitlidok kiilonboznek a korabban a szocidldemokratakra szavazd SD-

11



szavazok és a korabban a Konzervativ Partra szavazok kozott:

12



H2a: A bevandorlassal és a bevandorlokkal kapcsolatos attitiidok negativabbak az SD szavazok
korében, fiiggetleniil korabbi partvalasztasuktol, mint a szocidldemokrata és konzervativ parti

szavazok korében.

Az SD szocialis konzervativ partként hatdrozza meg magat. Konzervativ jellegiikkel 6sszhangban
Svédorszagot is hanyatldo nemzetként abrazoljdk a nemzet aranykora 6ta, amelyet altalaban az 1940-es
és 1950-es évekre helyeznek (Elgenius & Rydgren 2018)2017,. igy e part megjelenésének egyik
lehetséges magyardzata a konzervativ értékeket valld valasztok korében torténd mozgositas, ahol a
bevandorlas-negativ attitiidok csak egyek ezen értékek szamos megnyilvanulasa koziil. Korabbi
kutatasokbol tudjuk, hogy a bevandorlassal és az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos negativ nézetek
eredendden mas konzervativ attitidokhoz (pl. szexizmus €s vegetarianizmus-ellenesség) kapcsolddnak,
¢s mélyebben gyokerezd konzervativ értékek és ideologiak (pl. tekintélyelviiség: Ekehammar et al.
2004; Dhont et al. 2016) tdmasztjak ala dket. Ezzel 6sszhangban az SD-szavazok altalaban konzervativ
nézeteket vallanak olyan kérdésekben, mint a feminizmus €s a kornyezetvédelem (Ohlsson et al. 2016),
valamint konzervativ és autoriter értékeket €s ideoldgiai vildgnézetet vallanak (Jungar & Jupskas
2014).

Az e teriileten végzett kutatasok eredményei azonban jelentdés mértékben eltérnek a kiilonbozo
kultarak kozott: Mig egyes tanulmanyok pozitiv korrelaciot talaltak a konzervativizmus, a
tekintélyelviiség €s a radikalis jobboldal tamogatasa kozott (pl. Aichholzer & Zandonella 2016), addig
mas tanulmanyok nem talaltak ilyen 0sszefliggést, s6t néhany orszagban a korrelacio negativ volt
(Dunn 2015; Tillman 2016). Ez az ellentmondas azonban nem meglepd, tekintve, hogy nem
nyilvanvalo, hogy a konzervativ és tekintélyelvii egyének a bevandorlast minden mas politikai kérdés

f61¢ helyeznék, amikor arrdl dontenek, hogy melyik partot timogatjak. Ok is hajlamosak arra, hogy
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nehezményezzék a tarsadalmi valtozasokat, ezért csak akkor preferalhatjak a radikalis jobboldali
opciot, ha ugy vélik, hogy a bevandorlas mélyen veszélyezteti a tarsadalmi struktirakat és kohéziot, és
ezt a partot inkdbb normakonformnak, mint radikalisnak latjak (Dunn 2015; Tillman 2016).

Svédorszagban,
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a bevandorlas allitdlagos veszélyei, amelyeket az SD abrazol, az elmult években nagy figyelmet
kaptak még azoktol a politikai partoktol is, amelyek kordbban kevésbé foglalkoztak a bevandorlassal

crcr

és konzervativ szavazokat:

H2b: Az SD szavazok, fiiggetleniil korabbi partvalasztasuktol, konzervativabb és tekintélyelviibb

attitiidoket és nosztalgiat fejeznek ki, mint a szocialdemokrata és konzervativ parti szavazok.

Mozgositas a mainstream partoktol a rendszerellenes partok felé
Sok mas radikalis jobboldali parthoz hasonléan az SD is populista, establishment-ellenes retorikat
hasznal, amely kifejezi elégedetlenségét a mainstream partok bevandorlashoz és multikulturalizmushoz
valo hozzaallasaval szemben, amelyet a svéd joléti rendszerre, kultarara €s biztonsagra jelentett komoly
fenyegetésként fogalmaznak meg (Elgenius & Rydgren 2017).
A populizmust altaldban ugy hatdrozzak meg, mint egy vékony kdzponta ideoldgiat, amely magaban
foglalja azt a nézetet, hogy a tarsadalom két homogén és antagonista csoportra oszlik: a tiszta €s
erényes népre €s a korrupt és 6nzo elitre (Mudde 2004). Mivel "vékony" ideologiardl van szo, a
populizmus 6nmagaban nem alkothat politikai programot - sziikség van egy "befogad6" ideoldgidval
(pl. etnonacionalizmussal) valo keveredésére. Ezzel 0sszhangban a radikalis jobboldal tdimogatottsaga
egyarant korrelal azokkal a tényezOkkel, amelyek hajlamositjak az egyént e partok befogado
Assche et al. 2018), valamint olyan tényezdkkel, amelyek novelik a populista partok vonzerejét (pl.
politikai cinizmus ¢és alacsony elfogadhatosag: van Assche et al. 2018; Bakker et al. 2018).

Az SD szavazoi altalaban alacsony bizalommal viseltetnek a politikai és egyéb tarsadalmi

intézmények, példaul a parlament és a média irant (Holmberg 2007; Andersson et al. 2017), ami
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részben magyarazatot adhat az SD korabbi szavazdi mozgdsitasara (Oskarson 2018). Az SD-vel valo
azonosulés azonban kivalthatta és tovabb fokozhatta a bizalmatlansagot és a cinizmust ebben a

valasztoi csoportban. Az SD altalaban az establishment-ellenességet fejezi ki
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attitidokkel, ami valoszintileg befolyasolta a valasztoik hozzaallasat is (vo. Rooduijn et al. 2017).
Raadésul az SD-t a svédek tobbsége altaldban nem kedveli, és egészen a kozelmultig minden mas part
elutasitotta a veliik valo egylittmikodést a viszonylag sz€lsdséges politikai programjuk miatt, ami
politikai cinizmust valthatott ki (Hellstrém & Nilsson 2010).

A politikai bizalmatlansag azonban nem korrelal kovetkezetesen a radikalis jobboldal
tamogatasaval (Soderlund & Kestild-Kekkonen 2009; Rooduijn 2017). Lehetséges tehat, hogy a
populista, establishment-ellenes attitiidok nem allnak eredendden kapcsolatban a radikalis jobboldal
tamogatottsagaval, vagy legaldbbis olyan sokféle part szavazoi fejezik ki dket, hogy nem
kiilonosebben hasznosak a radikalis jobboldal vonzerejének konkrét magyarazatakor (vo. Rydgren
2017). Mégis, az SD-szavazok politikai és egyéb tarsadalmi intézményekkel szembeni
bizalmatlansagat tovabb kellene vizsgalni annak lehetséges okainak feltarasa érdekében, hogy a
szavazok miért mozdultak el a mainstream partoktol az SD felé, valamint annak valdszintiségének
megbecslése érdekében, hogy a jovoben ismét visszatérnek-e ezekhez a partokhoz. Ezért a kdvetkezd

hipotézist teszteltiik:

H3a: Az SD-szavazok, fiiggetleniil korabbi partvalasztasuktol, nagyobb politikai cinizmust fejeznek ki,
és bizalmatlanabbak a politikai és egyéb tarsadalmi intézményekkel szemben, mint a szocidaldemokrata

szavazok és a konzervativ part szavazoi.

A nyugati valasztok egy része az utobbi idOben a relativ tarsadalmi statusz csokkenését €s instabil
gazdasagi helyzetét tapasztalja (pl. Arzheimer 2018), ugyanakkor tobb hatranyos helyzetii csoport,
példaul az LMBT-emberek ¢és a faji kisebbségek jogai is eléretortek (Inglehart & Norris 2017). A
populista jobboldali partok kihasznaltak ezeket a koriilményeket, és azzal mozgositottak a szavazokat,

hogy azzal vadoltdk a mainstream partokat, hogy elhanyagoljak az egyszerii (6slakos) emberek
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sziikségleteit, akiket a kortars tarsadalom valodi aldozatainak allitanak be (Mols & Jetten 2016).
Raadasul a nyugati tarsadalmak egyre liberalisabba valnak (Inglehart & Norris 2017), és azok az

emberek, akik nem osztjak a
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ezek az 0 liberalis normak a korabbinal kevesebb tarsadalmi hovatartozast és kotodést tapasztalhattak
a tarsadalmi kornyezetiikhoz (v6. Stavrova & Luhman 2016). Mivel a liberalisabb értékek fel¢ valo
elmozdulas a magasabb iskolai végzettséggel €s biztosabb gazdasagi pozicioval rendelkezd tarsadalmi
rétegekben volt gyakoribb (Inglehart & Norris 2017), az alacsonyabb gazdasagi statuszi emberek azt
tapasztalhatjak, hogy mind a gazdasagi, mind a szociokulturalis folyamatokban "lemaradnak", és
ezaltal n6 annak valoszinlisége, hogy a radikalis jobboldali opciot kezdik tamogatni. Ezen érvek
alapjan a kovetkezo hipotéziseket fogalmaztuk meg, €s teszteltiik a valasztok jelenlegi helyzetiikrdl és

a tarsadalomhoz valé viszonyukrol alkotott elképzeléseit:

H3b: Az SD szavazoi negativabban itélik meg jelenlegi és jovobeli helyzetiiket, valamint a

tarsadalomhoz valo viszonyukat, mint a szocidldemokrata és konzervativ parti szavazok.

H3c: Azok az SD-szavazok, akik korabban a szocialdemokratdkra szavaztak, negativabban itélik meg
Jjelenlegi és jovobeli helyzetiiket, valamint a tarsadalomhoz valo viszonyukat, mint azok az SD-

szavazok, akik korabban a Konzervativ Partra szavaztak.

Moadszer
Az elemzések egy felmérésen alapulnak, amelyet 2018 tavaszan végeztek 1390 Svéd Demokratak (SD)
tamogatoi korében, akik koziil 491-en kordbban' a szocialdemokratakra, 899-en pedig a Konzervativ
Pértra szavaztak, valamint a Szocidldemokrata Part timogatoi korében548
(S) és a Konzervativ Part (Moderaterna, M) 634 tamogatdja. A partok tdmogatottsagat a "Hogyan
szavazna, ha ma lennének parlamenti (Riksdagen) valasztasok?" kérdésre adott valaszok jelezték.

Ezen tilmenoden a résztvevok 101Kkitoltotték a felmérést, de az elemzésekbdl kizartak oket, mert

jelezték, hogy rossz szavazasi lehetdséget jeloltek meg, vagy azért, mert
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egyes kérdésekre' adott irrealis valaszok, amelyek megbizhatatlan valaszadasi mintat jelezhetnek.
A t6bbség minden valasztoi csoportban férfi volt (SDel6zbleg s: 68,2%; SDeldzoleg m: 76,9%;
S: 53,6%; M: 64,5%). Az ¢letkor 22/21 év kdzott volt, az 79SD-szavazok korében (Korabban S
szavazok: Mage = Sdage55 .4,
=14,5; Korabbi M szavazok: Mage = Sdage58.0, =14,1), az 79S szavazdk ko6zott €s19 kozott (Mage = 54.4,

Sdage =17,9), valamint az 79M szavazok kozott és18 az M szavazok kozott (Mage = Sdage55.9, =17,0).

Eljaras

Az adatgytijtés két idészakban tortént: elédszor 2018 januarja és februarja kozott (N = 2193), méasodszor
pedig (kiegészitd adatgylijtés az elsd adatsor kissé magas atlagéletkoranak kdszonhetden) aprilisban
egy fiatalabb célcsoport korében (Rangeage = 19- 49; Mage= 32,6; Sdage = 7,7, N = 379).

A felmérést a szerzok kérésére a Novus fiiggetlen kozvélemény-kutatd cég végezte. A minta a
Sweden Panel panelistaibol, egy kortilbeliil 40 000 6nkéntes panelistabol 4llo, eredetileg a svéd
lakossagbol véletlenszeriien kivalasztott csoportbol allt. A felmérésre sz6l6 meghivot 7 711 olyan
panelistanak kiildték el, akik a hattérkérdéivben jelezték, hogy a 2014-es valasztasokon az SD-re, az S-
re vagy az M-re szavaztak, vagy azt valaszoltak, hogy a kozelgd, 2018-as valasztasokon az SD-re, az
S-re vagy az M-re szavaznanak. Azokat a paneltagokat, akik az SD, S vagy M valasztasokon kiviil mas
valasztasra is szavaznanak, kiszirtiik (N =1 601), és 356 résztvevd nem toltotte ki a kérddivet. Az
aprilisi masodik adatgytijtéssel egyiitt egy kisebb kiegészitd adatgylijtést is végeztek egy piackutatd
cég, a Norstats 239 panelistaja korében, és ebbe az adatgytijtésbe csak az SD tamogatoit vontak be.

A résztvevok egy online kérddivet toltottek ki, amely attitiidjeikre, értékeikre €s
személyiségjegyeikre vonatkozé kérdéseket tartalmazott. A legtobb résztvevd 15-25 perc alatt toltotte
ki a kérddivet (median = 18,5 perc). A résztvevok 10 pontot kaptak jutalomként, a Novus jutalmazasi

rendszere szerint, ahol az egy vizsgalatban valo részvétel legalabb olyan pontokat5 biztosit, amelyek
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felhasznalhatok
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kovetkezik: A 25 pontot 25 svéd korona adomanyozasara lehet felhasznalni a Voroskeresztnek,
100 pont pedig egy moziutalvanyra vagy ajandékkartyara valthat6, amely kiilonb6z6 lehetdségek

koziil valaszthato.

Intézkedések

Ha mésképp nem jelezték, a résztvevok egy hat valaszlehetdséget tartalmazé skalan jelezték, hogy
mennyire értenek egyet a kérddivben szerepld kérdésekkel: egydltalan nem értek egyet (1), részben
nem értek egyet (2), sem nem értek egyet, sem nem értek egyet (3), részben egyetértenek (4), teljesen
egyetértenek (5), vagy nem tudom (6). A "nem tudom" valaszt ado6 résztvevoket kizartdk az

elemzésekbdl, és hidnyzo értékként kezelték.

Tarsadalmi osztadly és tarsadalmi-gazdasagi statusz. A tarsadalmi osztalyt ugy mértiik, hogy a
résztvevoket arra kértiik, hogy 9 kategoriabol (didk, munkas, irodai dolgozo6, vallalkozd, sziili
szabadsagon 1év6, hosszu tava betegszabadsagon 1évd/korai nyugdijas, nyugdijas, munkanélkiili,
egyéb) jeloljek meg foglalkozasukat. A tarsadalmi-gazdasagi statuszt két mérdszammal mértiik: Iskolai
végzettség - a harom kategoria egyikének kivalasztasaval, amelyet tovabb alakitottunk egy dummy
valtozova, két kategoriaval (Oaltalanos iskola vagy kozépiskola) és 1 (egyetemi végzettség),

- ¢és a gazdasagi helyzet, a havi személyes jovedelem megjeldlésével (lasd a 2. tablazatot). Ezenkiviil a
szubjektiv tarsadalmi-gazdasagi statuszt a kovetkezo kérdéssel mértiik: "Képzeljiik el, hogy
Svédorszag lakossaga feloszthatd egy olyan skélan, ahol 10 a tdrsadalomban a legmagasabb statuszu
csoport, és 0 a tarsadalomban a legalacsonyabb statusza csoport. Hol helyezné el magat egy ilyen
skalan?" 0 ("legalacsonyabb statusz - azok, akiknek nagyon rossz a helyzetiik, nincs munkajuk vagy
rossz a munkajuk, és alacsony az iskolai végzettségiik") és 10 ("legmagasabb statusz - azok, akiknek

nagyon j6 a helyzetiik, akiknek nagyon j6 a munkajuk, és magas az iskolai végzettségiik") kozotti
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skalan.

Tarsadalmi-gazdasagi attitiidok. A tarsadalmi-gazdasagi attitidoket négy allitdssal mértiik. Ezek koziil
harom tétel j6 megbizhatosagi mérdszamot adott, és ezeket egy indexben egyesitették (o =.75): "Az
adokat csokkenteni kellene", "Az allami szektor tul nagy" és "Jo, ha vannak profitorientalt alternativak

az egészségligyben".
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apolasi agazat". A negyedik pont - "A jovedelmi kiilonbségeket csokkenteni kell" (forditott kodolassal)
- a strukturalis egyenlotlenségek csokkentésével szembeni ellenérzéseket tiikrozte. Ezt a tételt kiilon
elemeztiik, mivel gyengébb korrelaciot mutat a masik harom tétellel. A joléti sovinizmust a "A
kozszféra tal nagy" allitassal valo egyet nem értés (1 vagy 2 pont) és a "A bevandorlas tul sok
kozpénzbe kertil" allitassal valod egyetértés (4 vagy 5 pont) kombinacidjaval mérték. Ezt a mutatot 1

(joléti sovinizmus) vagy 0 (minden mas kombinacid) értékkel értékelték.

Szociokulturalis attitiidok. A bevandorlassal és a bevandorlokkal kapcsolatos attitidoket harom
mérdszammal mértiik: A bevandorlassal kapcsolatos negativ attitiidok egy harom tételbdl allo index
segitségével ("A bevandorlas tal sok kozpénzbe kertil", "A bevandorlas a svédorszagi blindzes
novekedéséhez vezet", "Problémat jelent, hogy a bevandorlas gyengiti a svéd kultarat": a =.90); és a
bevandorlokkal szembeni negativ attitiidok egy négyelemi index segitségével ("Nem akarom, hogy
bevandorlé hazasodjon be a csaladomba", "Jobban szeretem, ha a svéd anyanyelviiek a szomszédaim",
"Nem akarom, hogy bevandorld legyen a fonokom", €s "Probléma, hogy a bevandorlok elveszik a svéd
anyanyelviiek munkéjat": o = .88).

Ami az egyéb tarsadalmi-kulturalis kérdésekkel kapcsolatos attitidoket illeti, harom, a kortars
politikaban gyakran megvitatott kérdésre 6sszpontositottak: a feminizmus ellenzése ("A feminizmus tul
messzire ment"), a vegetarianizmus ellenzése ("Esszerii, hogy az iskoldkban legyenek olyan napok,
amikor csak vegetarianus ételeket szolgalnak fel", forditott értékelésekkel), és a politikai korrektseggel
kapcsolatos nézetek ("Tul sok figyelmet kapnak azok, akiket sértének talalnak masok szavai"). Ezek a

kérdések kiilonbozo attitidoket rogzitenek, ezért kiilon elemeztiik dket.

Szocialis konzervativizmus és nosztalgia. A szocidlkonzervativ ideologiat egy harom tételbdl allo

indexszel mértiik, amely a jobboldali tekintélyelviiség harom aspektusat (tekintélyelvii alavetettség,
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tekintélyelvii ag- gresszid €s konvencionalizmus) ragadta meg: Altemeyer, 1981): "A radikalis €s

erkodlcstelen aramlatok megallitasa a tarsadalomban...
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a mai tarsadalomnak erds vezetdre van sziiksége", "Tarsadalmunk akkor jarna a legjobban, ha
toleranciat és megértést tantisitanank a nem hagyomanyos értékek és nézetek irant", és "A legjobb
modja az ¢életnek a régimodi értékek szerint €lni". Ezek a tételek gyengén vagy kozepesen korrelaltak
egymassal (rs =. 21 - .33), és gyenge megbizhatosagot (o = .54) mutattak, ami a kiilonallo 6sszetevoket
tartalmazoé rovid mérések esetében gyakori. Azok az egyének, akik alacsony pontszamot érnek el a
jobboldali tekintélyelviiségben, egyetérthetnek a fent bemutatott allitdisok némelyikével, de - ami fontos
- azok, akik magas pontszdmot érnek el benne, kovetkezetes valaszmintat fejeznek ki azzal, hogy az
Osszes vagy a legtobb allitassal egyetértenek. Igy az alacsony alfa pontszam ellenére is kialakitottunk
egy indexet.

A multra vonatkozo nosztalgikus nézetek mérésére a résztvevok az 1900-as évektdl a 2010-es
évekig terjedd listabol valasztottak ki egy évtizedet arra a kérdésre, hogy "On szerint melyik volt a
legjobb évtized Svédorszag torténetében?". Az eredmények tisztabb attekintése érdekében a valaszokat
0t kategoriaba soroltak (<1940-es évek, 1950-es/1960-as évek, 1970-es/1980-as évek, 1990-es/2000-es

évek és 2010-es évek). A visszatekintd valasztast nosztalgiaként értelmeztiik.

Bizalmatlansag a tarsadalmi intézményekkel szemben és politikai cinizmus. A tarsadalmi
intézményekkel szembeni bizalmatlansagot egy indexszel (a =.82) mértiik, amely a nemzeti
parlamentbe vetett bizalmat ("Milyen mértékben bizik abban, hogy a Riksdagen iranyitja a munkajat?",
forditott értékeléssel), a birosagokba vetett bizalmat ("Milyen mértékben bizik abban, hogy a birdsagok
iranyitjak a munkajukat?", forditott értékeléssel), valamint a médiaba vetett bizalmat egy ot
médiacsatornat tartalmazé indexszel mértiik ("Milyen mértékben bizik a kovetkezé médiumok
hiradasaiban?"): A svéd nemzeti kozszolgalati televizid; (a magancsatorna) TV4; (a bulvarlap)
Aftonbladet; (a reggeli lap) Dagens Nyheter; a helyi 0ijsag a lakohelyén", forditott értékelés, a = .88). A

politikai cinizmust a kovetkezo allitassal mérték: "A politikusok 6nds érdekei miatt sok fontos
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informaciot visszatartanak a nyilvanossagtol".

Negativ nézetek a személyes helyzetrdl és a tarsadalommal valo kapcsolatrol. Negativ nézetek a személyes
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helyzetet a tapasztalt romlo helyzet ("A helyzetem az elmult 6t évben rosszabb lett") és a jovovel
kapcsolatos pesszimizmus ("Ugy gondolom, hogy a jévében jol fogok boldogulni", forditottan
kodolva) mérésével fogtak fel. A tarsadalommal vald kapcsolatrél alkotott negativ véleményt két, a
tarsadalmi kirekesztettséget megragadé allitassal mértiik (o = .66): "Altaldban ugy érzem, hogy a
tarsadalom része vagyok" (forditottan kodolva) és "Altalaban tigy érzem, hogy a tarsadalom lat

engem" (forditottan kddolva).

Eredmények

Tarsadalmi osztdly és tarsadalmi-gazdasagi statusz. Annak érdekében, hogy tisztabb képet kapjunk a
jelenleg munkaképes koru valasztok tarsadalmi osztdlyarol, 6sszehasonlitottuk a valasztoi csoportokat,
miutan a nyugdijasokat kizartuk az elemzésekbdl. A chi-négyzetelemzés statisztikailag szignifikans
csoportkiildnbségeket mutatott ki a foglalkozasi kategdridkban, y* (21) = 175,45, p < .001. A kordbban
a szocialdemokratékra szavaz6 SD-szavazok gyakrabban tartoznak a munkésosztalybol (50%), mint a
jelenlegi szocidldemokrata szavazok (38%), valamint a korabban a Konzervativ Pértra szavazo SD-
szavazok (30%) és a jelenlegi konzervativ parti szavazok (27%) (lasd az 1. tdblazatot). A munkanélkiili
vagy tartosan betegszabadsagon 1év0 személyek is gyakrabban fordultak el6 ebben a csoportban
(12%), mint a korabban a Konzervativ Partra szavazd SD-szavazok (9,9%), valamint a jelenlegi

szocialdemokrata (6,9%) és konzervativ parti (3,6%) szavazok.

[Tablazat beillesztése idel ]

Az iskolai végzettseget illetOen a chi-négyzetelemzés (a diakok kizardsaval) megerdsitette a
statisztikailag szignifikans csoportkiildnbségeket, y* (3) = p72.35, <.001. Az egyetemi végzettség

kortilbeliil kétszerl.7 kevésbé volt jellemz0 a kordbban a szocidldemokratakra szavazok (25,1%)
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korében, mint a kordbban a Konzervativ Partra szavazok (41,8%) és a jelenlegi szocidldemokratak
(44,3%) koreben, és kétszer kevésbé jellemzo a jelenlegi Konzervativ Partra szavazok (51,0%)

korében.
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A jovedelem tekintetében a chi-négyzetelemzés (a nyugdijasok és a didkok kizarasaval)
statisztikailag szignifikans csoportkiildnbségeket mutatott ki, x> (21) = 101,29, p < .001. Az alacsony
jovedelem gyakoribb, a nagyon magas jovedelem pedig ritkdbb volt a korabbi és a jelenlegi
szocidldemokrata szavazok korében, mint a korabbi és a jelenlegi Konzervativ Part szavazoi kozott
(lasd a 2. tablazatot): a jelenlegi szocidldemokrata szavazok 27,7%-a, a korabbiak 26,5%-a tartozott a
két legalacsonyabb jovedelmi csoportba (< 20 000 SEK/h¢), ami szembeallithat6 a korabban a
Konzervativ Partra szavazd SD szavazok 15,6%-aval és a jelenlegi Konzervativ Part szavazok 14,7%-
aval. A jovedelemeloszlas masik végén forditott mintazat figyelhetd meg: A jelenlegi szocialdemokrata
szavazok 4,0%-a és a korabban a szocidldemokratakra szavazd SD-szavazok 2,8%-a tartozott a harom
legmagasabb jovedelmi csoportba (>50 000 SEK/h6), szemben a korabban a Konzervativ Partra

szavazd SD-szavazok 10,0%-aval és a jelenlegi Konzervativ Part-szavazok 14,1%-aval.

[Tablazat beillesztése ide2]

Végiil az ANOVA-elemzés statisztikailag szignifikdns csoportkiilonbségeket mutatott a szubjektiv
tarsadalmi-gazdasagi statusz tekintetében, F (3, 2571) = 55,6, p < .001, #* = .06. A korabban a
szocidldemokratdkra szavazd SD-szavazok tulajdonitottak maguknak a legalacsonyabb statuszt (M =
5,82, 8d =1,7), dket kovették a jelenlegi szocidldemokrata szavazok (M = 6,19, Sd = 1,7), a kordbban a
Konzervativ Partra szavazd SD-szavazok (M = 6,68, Sd = 1,6) és a jelenlegi Konzervativ Part szavazoi
(M =692, S5d = 1,4). A Bonferroni post hoc elemzés megerdsitette, hogy mindezek a
csoportkiilonbségek statisztikailag szignifikansak voltak (ps < .05).

Osszefoglalva, ezek az eredmények alatdmasztjik az /a. hipotézist: a korabban a
szocidldemokrata partra szavazd SD-szavazok alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statusszal

rendelkeznek, mint a korabban a konzervativ partra szavazé SD-szavazok. Emellett a jovedelem ¢€s a
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szubjektiv tarsadalmi-gazdasagi statusz tekintetében az SD-szavazdk jobban hasonlitottak a korabbi

partjukat valasztokra, mint a tobbi SD-szavazd.
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Tarsadalmi-gazdasagi attitiidok. A tobbvaltozos ANOV A-elemzés statisztikailag szignifikans
csoportkiilonbségeket mutatott ki a tdrsadalmi-gazdasagi jobboldali attitiidok indexében, F (3, 2532) =
512,0, p <.001, n* = .38; és a gazdasdgi egyenldtlenségek csokkentésének ellenzése, F (3, 2532) =
186.7, p <.001, #*> = Amint a 3. tablazatban .18.14thato, és a Bonferroni post hoc elemzés
megerdsitette, a korabban a szocidldemokratakra szavazd SD-szavazok baloldali beallitottsaguak, mint
a korabban a Konzervativ Partra szavazd SD-szavazok, de jobboldali beallitottsagiak, mint a jelenlegi
szocidldemokrata szavazok (ps <.001). A korabban a Konzervativ Partra szavaz6 SD-szavazok
azonban nem kiilonboznek a jelenlegi Konzervativ Part szavaz6itol (ps = 1,00). Az eredmények tehat
alatdmasztjak az /b. és Ic. hipotézist.

A joleéti sovinizmusban is statisztikailag szignifikans csoportkiilonbséget talaltunk a chi-
négyzetelemzés soran, > (3) = 54,71, p < .001. Az 1d hipotézist aldtdmasztva, a joléti sovinizmus
nagyjabol kétszer olyan gyakori volt a kordbban a szocidldemokratakra szavazd SD-szavazok (22,0%)
korében, mint a jelenlegi szocidldemokrata szavazok (12,9%), valamint a kordbban a Konzervativ

Partra szavaz6 SD-szavazok (10,3%) €s a jelenlegi (9,5%) Konzervativ Part szavazoi kozott.

[Tablazat beillesztése 1de3]

A bevandorlassal és a bevandorlokkal kapcsolatos attitiidok. A tobbvaltozés ANOVA-elemzés
statisztikailag szignifikdns csoportkiilonbségeket mutatott ki a bevandorlas-szkepticizmus (F (3,
2546) = 608,3, p < .001, > = .42), a bevandorldssal szembeni negativ attitiidok (F (3, 2546) = 749,0,
p <.001,5* = .47) és a bevdandorlokkal szembeni negativ attitiidok (F (3, 2546) = 270,5, p < .001, >
= .24) tekintetében. A Bonferroni post hoc elemzés alatdmasztotta a 2a. hipotézist: Az SD-szavazdk

érték el a legmagasabb pontszamot minden mutatoban - fliggetlentil att6l, hogy korabban melyik
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partra szavaztak (p = 1,00) -, 6ket kdvették a jelenlegi konzervativ parti szavazok és a jelenlegi

szocialdemokrata szavazok (ps < .001).
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Egyéb szociokulturdlis attitiidok. A tobbvaltozés ANOVA statisztikailag szignifikans
csoportkiildnbségeket mutatott a feminizmushoz, F (3, 2426) = 303,1, p < .001, n> = .27, a vegetdridnus
ételekhez, F (3, 2426) = 59,3, p <.001, n> = .07, és a politikai korrektséghez, F (3, 2426) = 139,7, p <
.001, #* = .15, vald negativ hozzaallasban. Amint azt a 3. tdblazat mutatja, és a Bonferroni-féle post
hoc elemzés megerdsitette, az SD-szavazdknak volt a legnegativabb attitiidjiik ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban - fiiggetleniil attol, hogy korabban melyik partra szavaztak (ps > .14) -, 6ket kovették a
jelenlegi konzervativ parti szavazok és a jelenlegi szocialdemokrata szavazok (ps < .001). igy a 2b.
hipotézis aldtdmasztasa érdekében az SD-szavazdk a bevandorlas kérdésén kiviil mas szociokulturalis
kérdésekben is konzervativabb nézeteket fejeznek ki, mint a jelenlegi szocialdemokrata és konzervativ
parti szavazok, €s a korabban a szocidldemokratdkra és a konzervativ partra szavazé SD-szavazok nem

kiilonboznek egymastol.

Szocidalis konzervativizmus és nosztalgia. Az ANOV A-elemzés statisztikailag szignifikans
csoportkiilonbségeket mutatott ki a jobboldali tekintélyelviiség tekintetében, F (3, 2555) =259,2, p <
.001, #*> = .23. A Bonferroni-féle post hoc elemzés azt mutatta, hogy az SD-szavazok érték el a
legmagasabb pontszdmot a jobboldali tekintélyelviiség terén - fliggetlentil attol, hogy korabban melyik
partra szavaztak (p = 1,00) -, majd a jelenlegi Konzervativ Part szavazoi és a jelenlegi
szocidldemokrata szavazok kovetkeznek (ps <.001) (lasd a 3. tablazatot).

A multra vonatkozo nosztalgikus nézetek tekintetében a chi-négyzetelemzések statisztikailag
szignifikans csoportkiilonbségeket mutattak ki, y* (12) = 166,8, p < .001. Az SD-szavazok 5-8-szor
ritkdbban valasztottak a jelenlegi évtizedet Svédorszag torténelmének legjobb évtizedének, mint a
jelenlegi szocidldemokrata €s konzervativ parti szavazok (lasd az 1. abrat). Emellett az SD-szavazok

mintegy 83%-a - fiiggetleniil attol, hogy kordbban melyik partra szavazott - az 1990-es éveket
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megeldzo évtizedet valasztotta, mig a szocialdemokrata (67,4%) és a konzervativ parti (63,6%)
szavazok korében egyértelmiien alacsonyabb volt a korabbi évszadzadok valamelyikét valasztok aranya.

Osszefoglalva, ezek az eredmények tovabb tamogatjak a 2b. hipotézist. Az SD tamogatoéi - fiiggetleniil
attol, hogy melyik part

35



akikre kordbban szavaztak - a jelenlegi szocidldemokrata és konzervativ parti szavazdkhoz képest

Iényegesen nosztalgikusabbak ¢és szociadlisan konzervativabbak.

Bizalmatlansag és politikai cinizmus. A tobbvaltozos ANOV A-elemzések statisztikailag szignifikans
csoportkiilonbségeket mutattak ki mind a tarsadalmi intézmények iranti bizalmatlansag (F (3, 2502) =
461,7, p <.001, #* = .36), mind a politikai cinizmus (F (3, 2502) = 183,2, p <.001, #*> = .18)
tekintetében. Amint azt a 3. tablazat mutatja, és a Bonferroni-féle post hoc elemzések megerdsitették,
az SD-szavazok fejezték ki a legnagyobb bizalmatlansagot €s cinizmust - fliggetleniil attol, hogy
korabban melyik partra szavaztak (ps > .13) -, majd a jelenlegi konzervativ parti szavazok ¢€s a
szocidldemokrata szavazok kovetkeztek (ps <.001). Ezek az eredmények tehat alatamasztjak a 3a.

hipotézist.

Negativ vélemények a személyes helyzetrol és a tarsadalomhoz valo viszonyrol. A tobbvaltozos
ANOVA-elemzések statisztikailag szignifikans csoportkiilonbségeket mutattak ki a tapasztalt romlott
helyzet, F (3, 2452) = 32,4, p < .001, > = .04, a sajat jovével kapcsolatos pesszimizmus, F (3, 2452) =
49,2, p <.001, 5> = .06, és a tapasztalt tarsadalmi kirekesztettség, F (3, 2452) = 72,9, p < .001, n* = .08
tekintetében. Amint azt a 3. tablazat szemlélteti, €s a Bonferroni-féle post hoc elemzések
megerdsitették, az SD-szavazok a szocidldemokrata €s a konzervativ part szavazoihoz képest rosszabb
személyes helyzetet tapasztaltak (ps <.01). Azok az SD-szavazok, akik kordbban a
szocialdemokratakra szavaztak, rosszabb helyzetet ¢ltek at, mint azok az SD-szavazok, akik kordbban
a Konzervativ Partra szavaztak (p < .01), de a jelenlegi szocialdemokrata és konzervativ parti szavazok
nem kiilonboztek egymastol (p = .26). Ami a pesszimizmust illeti, a korabban a szocidldemokratékra
szavazd SD-szavazok voltak a legpesszimistabbak, dket kovették a korabban a Konzervativ Partra

szavazd SD-szavazok, a jelenlegi szocialdemokrata szavazok €s a jelenlegi Konzervativ Part szavazoi -
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¢s mindezen csoportok kozotti kiilonbségek statisztikailag szignifikansak voltak (ps <.05).
Végiil, a tarsadalmi kirekesztettség megtapasztalasa gyakoribb volt az SD szavazok korében, mint a

jelenlegi szocialdemokrata és konzervativ parti szavazok korében (ps <.001). Azok az SD-szavazok,

akik korabban a Szocialista
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Demokratédk vagy a Konzervativ Part szavazéi nem kiilonboztek egymastol (p = .60), €s a jelenlegi
szocidldemokrata €s konzervativ parti szavazok sem (p = .18).

Osszességében tehat az eredmények alatdmasztjdk a 3b. és (részben) a 3c. hipotézist. Az SD-
szavazok negativabban itélték meg helyzetiiket, mint a vizsgalatba bevont tobbi valasztoi csoport.
Azok az SD-szavazok, akik kordbban a szocidldemokratakra szavaztak, szamoltak be a legtobb negativ
véleményrdl személyes helyzetiikkel kapcsolatban, de nem kiilonboztek azoktol az SD-szavazoktol,

akik kordbban a Konzervativ Partra szavaztak, ami a tdrsadalmi kirekesztés megtapasztalasat illeti.

A tarsadalmi osztdlyokkal valé kélesonhatdsok. Ujra elvégeztiik az dsszes fenti elemzést, és a
tarsadalmi osztalyt fliggetlen valtozoként is bevontuk a lehetséges f6- és kolcsonhatasok teszteléséhez.
Ezekben az elemzésekben csak azokat a résztvevoket vontuk be, akik jelenleg részt vesznek a munka
vilagaban, és a foglalkozast dummy koddal kodoltuk (Oirodai dolgozok €s vallalkozok) vagy
(Imunkasosztaly). A tarsadalmi osztaly néhany gyenge féhatasat talaltuk: a munkasosztalybeli
szavazok baloldalibb tarsadalmi-gazdasagi attitiidoket fejeztek ki (7> = .005), jobban tAmogattak a
gazdasagi egyenldtlenségek csdkkentését (17 2= .02), negativabban viszonyultak a bevandorlokhoz (> =
.006), jobban ellenezték a feminizmust (7 = .004), magasabb értéket értek el a jobboldali
tekintélyelviiségben (7% = .008), pesszimistabbak voltak a jovéjiiket illetéen (5> = .004), és nagyobb
tarsadalmi kirekesztettséget tapasztaltak (5> = .01).

Csak néhany kolcsonhatas volt statisztikailag szignifikans. A kolcsonhatési kifejezés a variancia
kis részét (1%) magyarazta a tarsadalmi-gazdasagi jobboldali attitlidoket mérd indexben: a
munkdsosztalybeli szavazok csak a korabban a Konzervativ Partra szavazo SD-szavazok és a jelenlegi
Konzervativ Part szavazoi kozott kiilonboztek a tobbi szavazotdl (kiilonbség = 0,30), de nem a
korabban a szocidldemokratidkra szavaz6 SD-szavazok €s a jelenlegi szocidldemokrata szavazok kozott

(kiilonbseg = 0,30).
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=0.04/0.1). Egy interakcios kifejezés a gazdasagi egyenldtlenségek csokkentésével szembeni ellendllas
variancidjanak 1%-4t is megmagyarazta: a munkésosztalybeli szavazok az SD-szavazok korében

jobban ellenezték az egyenldtlenségek csokkentését.
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akik korabban a szocidldemokratdkra vagy a Konzervativ Partra szavaztak, valamint a jelenlegi
Konzervativ Part szavazoi korében (kiilonbség = .32/0,35/0,70), de a jelenlegi szocidldemokrata
szavazok korében nem (kiilonbség = .32/0,35/0,70).

=.001).

A joléti sovinizmus tekintetében a kdlcsonhatasi terminus statisztikai szignifikanciajat nem
lehetett kiszamitani, mivel a mérészam nem parametrikus. Megfigyeltiik azonban, hogy a tarsadalmi
osztaly kisebb hatassal volt az SD-szavazok korében (kordbbi szocidldemokrata szavazok: 1%-os
kiilonbség; korabbi konzervativ parti szavazok: 6%-os kiilonbség), mint a jelenlegi szocidldemokrata
¢és konzervativ parti szavazok korében (9%-os, illetve 12%-os kiilonbség) (lasd a 4. tablazatot). A joléti
sovinizmus a szocialdemokraték kivételével minden szavazoi csoportban gyakoribb volt a
munkdsosztalybeli szavazdk kérében, mint més osztalyok esetében.

Osszefoglalva, a tarsadalmi osztaly csak kis mértékben vagy egyaltalan nem magyarazza az itt

mért valtozok variancidjat, és csak néhany interakcids feltétel bizonyult statisztikailag szignifikdnsnak.

Kovetkeztetések

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy a korabban a szocialdemokratakra szavazo SD-
szavazok mennyiben kiilonboznek azoktol, akik korabban a Konzervativ Partra szavaztak.
Eredményeink el0szor is azt mutattak, hogy a korabban a szocidldemokratédkra szavaz6 SD-szavazdk
gyakrabban szdrmaznak a munkasosztalybol, alacsonyabb tarsadalmi-gazdasagi statuszuak, és
rosszabb személyes helyzetet és pesszimistabb jovoképet tapasztalnak, mint a korabban a Konzervativ
Partra szavazo SD-szavazok. Ezek az eredmények 0j perspektivakat adnak a folyamatban 1évo
vitdhoz arrol, hogy a gazdasagi tényezok milyen mértékben magyarazzak a radikalis jobboldali partok
kozelmultbeli novekedését (1asd pl. Mols & Jetten 2016; Dal Bo6 et al. 2018): A gazdasagi instabilitas

¢s a nélkiilozés részben magyarazhatja a balkozép partoktol a radikalis jobboldal felé iranyulo
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valasztoi mobilitast, de tigy tlinik, hogy nem nyujtanak kiilondsen erdteljes magyarazatot a jobbkozép
partoktol a radikalis jobboldal fel¢ irdnyul6 valasztoi mobilitasra. A jovobeli tanulmanyoknak meg
kellene vizsgalniuk, hogy mas folyamatok, példaul a sajat relativ kivaltsdgok védelme (vo. Jetten et

al. 2015), nem tudnék-e jobban
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magyarazza a valasztdi mobilitast a jobbkozép €s a radikalis jobboldal kozott.

A masodik teriilet, ahol kiilonbségeket talaltak, a tarsadalmi-gazdasagi attitiidokben mutatkozott
kiilonbség a korabban a szocidldemokratdkra és a Konzervativ Partra szavaz6 SD-szavazok kozott. A
varakozasoknak megfelelden a korabban a szocialdemokratakra szavazd SD-szavazok inkabb baloldali
beallitottsagiak voltak, mint a kordbban a Konzervativ Partra szavaz6 SD-szavazok, de ezek a
szavazok még jobban kiilonbdztek a jelenlegi szocialdemokrata szavazoktol (jobboldali
beallitottsagukban). Ezen tulmenden a korabban a szocialdemokratakra szavazo SD-szavazokrol
kideriilt, hogy gyakrabban vallanak joléti soviniszta nézeteket, mint mas szavazocsoportok. A jelenlegi
¢s a korabbi konzervativ parti szavazok esetében azonban nem talaltak kiilonbséget semmilyen
tarsadalmi-gazdasagi mutatoban. Ezeket az eredményeket annak fényében lehet értelmezni, hogy bar a
radikalis jobboldali partok gyakran igyekeznek tompitani és elmosni a tarsadalmi-gazdasagi
kérdésekkel kapcsolatos nézeteiket (Rovny 2013), ennek ellenére hajlamosak tamogatni a jobboldali
gazdasagpolitikat és mas jobboldali partokat a parlamentben (Bale 2003), és soviniszta nézeteket
vallanak a joléti rendszerrdl (azaz tdmogatjak a joléti rendszert, de ugy gondoljak, hogy egyes
embercsoportokat, példaul a bevandorlokat ki kellene zarni a joléti juttatdsokbol: 1asd pl. Norocel
2016). Igy az uj partidentitas valosziniileg tobb identitaskonfliktust okozott a korabbi szocialdemokrata
szavazok korében, mint a korabbi konzervativ parti szavazok korében, és ennek kovetkeztében sokan
koziiliik talan megvaltoztattak nézeteiket, hogy jobban illeszkedjenek az 11 (radikalis jobboldali)
partidentitasukhoz (vo. Festinger 1953).

Fontos azonban, hogy nem talaltunk kiilonbséget a korabban a szocialdemokratakra szavazo
SD-szavazok ¢és a korabban a Konzervativ Partra szavazo SD-szavazok kozott a radikélis jobboldal
alapvetd jellemzdi (bevandorlasellenesség, konzervativizmus ¢€s tekintélyelviiség, valamint az
establishment-ellenes populizmus) tekintetében: Rydgren 2007; Mudde 2007). Mindenekel6tt,

fiiggetleniil korabbi partvalasztasuktol, szinte minden SD-szavazé a bevandorlast tarsadalmi
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fenyegetésként érzékelte, és kifejezte a bevandorlas csokkentésének vagyat. Emellett a tobbi
szocidldemokrata €s konzervativ parti szavazohoz képest az SD-szavazok Iényegesen

idegengytildlobben viszonyultak a bevandorldkhoz, bar ezek az attitlidok kevésbé voltak
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a bevandorlassal mint tarsadalmi jelenséggel kapcsolatos negativ attitiidokkel 6sszehasonlitva (lasd
még Rydgren 2008). Végiil, a Szocidldemokrata ¢s a Konzervativ Part szavazoihoz képest az SD
szavazoi tarsadalmilag konzervativabbak ¢és tekintélyelviibbek voltak, nosztalgikusabban tekintettek
Svédorszag multjara, bizalmatlanabbak ¢és cinikusabbak voltak a tarsadalmi intézményekkel és
politikusokkal szemben, és nagyobb kirekesztettséget ¢ltek meg a tarsadalommal kapcsolatban.

Ezen eredmények alapjan, és nem meglepd modon, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
SD tdmogatasa mindenekel6tt a bevandorlassal kapcsolatos negativ hozzaallassal magyarazhato.
Emellett a szocidldemokratakbol, illetve a Konzervativ Partbol érkez6 SD-szavazok csak néhany
szempontbol kiilonboztek egymastol, és a tarsadalmi osztaly csak kevés - és nagyon gyenge -
hatéssal volt az eredményvaltozdkra a szavazéi csoport hatdsan feliil.

Fiiggetleniil attol, hogy az 0j partjukkal valé azonosulds oka vagy kovetkezménye, az SD-
szavazok tobb olyan kdzponti szempontban kiilonbdznek korabbi partjuk szavazo6itél, amelyek jelenleg
szamos nyugati orszagban meghatarozzak a valasztoi magatartast, s ez kiilondsen igaz azokra az SD-
szavazokra, akik kordbban a szocidldemokrata partra szavaztak. Lehetséges tehat, hogy sok SD-
szavazo nem tul valdszinii, hogy visszatér a korabban altaluk valasztott partokhoz, legalabbis addig,

amig a bevandorlassal kapcsolatos kérdések tovabbra is nagy hangsulyt kapnak a tdrsadalomban.
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1. tablazat. A résztvevlk szazalékos aranya a foglalkozasi kategoriak szerint (a nyugdijasok

kivételével) a jelenlegi szocialdemokrata (S) és konzervativ parti (Moderaterna; M) szavazok,

valamint a konzervativ parti (M) szavazok kérében.

Azok a Svéd Demokratak (SD) szavazdi, akik korabban S-re vagy M-re szavaztak.

S Korabban S Korabban M M Ossz
esen
Munkavallalo 38.3 50.2 30.3 27.0 34.9
Irodai dolgozé 37.7 28.0 35.2 46.0 37.3
Vallalkozo 3.0 5.8 19.2 121 11.3
Sz(l6i szabadsag 1.2 1.1 0.8 0.8 0.9
Diak 9.8 1.5 1.4 8.7 5.2
Munkanélkiliek 3.3 2.2 3.4 1.8 2.7
Hosszu tavu beteg
3.6 9.8 6.5 1.8 5.2
szabadsag/
korengedményes
nyugdijas
Egyéb 3.3 1.5 3.2 1.8 2.5
337 275 505 389 1506
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Tablazat A résztvevOk szazalékos2. aranya jovedelem (SEK/h0) és valasztoi
csoportonként (kizarva...).

Nyugdijasok és diakok).

S SD kordbbanS  SD korabban M M
< 10,000 11.5 4.1 3.1 5.6
10,000 - 19,999 16.2 22.4 125 9.1
20,000 - 29,999 35.6 404 30.8 334
30,000 - 39,999 22.7 24.1 31.3 23.1
40,000 - 49,999 10.1 6.1 12.3 14.7
50,000 - 59,999 2.9 2.0 5.6 5.9
60,000 - 69,999 0.7 0 11 3.8
>70,000 0.4 0.8 33 4.4

N 278 245 448 320




Tablazat Atlagértékek3. (szoras) valasztéi csoportonként és csoportkiildnbségek a svédorszagi demokrata szavazok kdzott

Akik korabban a Szocialdemokrata Partra (S) vagy a Konzervativ Partra (Moderaterna, M) szavaztak.

SD F-préba
(Bonferroni),
S M Korabban S Korabban M
az SD szavazok
kozott
Tarsadalmi-gazdasagi kérdések
Gazdasagi jobboldali attitidok 2.14 (0.8) 3.82 (0.9) 3.15(1.0) 3.85(0.9) el
A csokkentéssel szembeni
ellenallas 1.61 (0.8) 2.87 (1.2) 2.15(1.0) 2.82 (1.2) i
egyenlétlenség
A radikélis jobboldal szociokulturalis
kérdései
Bevandorlasi szkepticizmus 2.92 (1.4) 412 (1.2) 4.86 (0.4) 4.88 (0.4) n.s.
Negativ hozzaallas a 2.64 (1.2) 3.77 (1.0) 4.63 (0.5) 4.66 (0.5) n.s.
bevandorlashoz
Negativitas a bevandorldkkal 1.92 (1.0) 242 (1.1) 3.32(1.0) 3.28 (1.0) n.s.
szemben
A feminizmussal szembeni 2.31(1.3) 3.44 (1.3) 4.05(1.1) 4.19 (1.0) n.s.
ellenéllas
Negativ vélemény a politikai n.s.
3.18 (1.2) 3.84 (1.1) 4.15 (1.0) 4.29 (0.9)
korrektség
A vegetarianus ételekkel 2.59 (1.4) 3.08 (1.5) 3.43 (1.4) 3.57 (1.4) n.s.
szembeni ellendllas
Jobboldali tekintélyelviiség 2.53 (0.8) 2.97 (0.9) 3.61 (0.7) 3.59 (0.7) n.s.
A rendszerellenes partok kérdései
Bizalmatlansag a tarsadalmi 2.42 (0.7) 2.94 (0.8) 3.72 (0.8) 3.83(0.8) n.s.
intézményekkel szemben
Politikai cinizmus 297 (1.1) 3.56 (1.1) 4.09 (0.9) 4.15 (0.9) n.s.
Tarsadalmi kirekesztés 2.36 (0.7) 2.46 (0.8) 2.90 (0.9) 2.85(0.8) n.s.
Romlott helyzet 2.24 (1.2) 210 (1.1) 2.76 (1.3) 2.48 (1.3) el
Pesszimizmus a jovével 2.25(0.9) 2.10 (0.8) 2.76 (1.0) 2.47 (1.0) e
kapcsolatban
***p <.001
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Tablazat A j6léti soviniszta nézeteket vallok szazalékos4. aranya a résztvevok kdzott a munka vilagaban és

szavazoécsoportonként (szocialdemokrata [S] és konzervativ parti (Moderaterna, M) szavazok, valamint

Svédorszag)
Azok a demokrata [SD] szavazok, akik kordbban S-re vagy M-re sgelzjvaztak).
S Korabban S Korabban M M Osszese
Munkasosztaly 8.8 255 17.1 20.0 r‘:7.9
Irodai dolgozdk és vallalkozok 17.9 247 10.9 8.4 13.2
N 259 230 427 331 1247

Abra Azon résztvevék szazalékos1. aranya, akik a kiilénbdzé évtizedeket valasztottak a legjobbnak

Svédorszag torténetében szavazocsoportonként (szocialdemokrata [S] és konzervativ parti (Moderaterna, M)

szavazok, valamint azok a Svéd Demokratak [SD] szavazéi, akik kordbban az S vagy M partra szavaztak).

T T 7T K

807
=
8 607
£
407
20 38 =
0- 3 2
S SD, previously S SD, previously M
W2010 1970/1980 M <1940
1990/2000 11950/1960
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' A Szovetség egy politikai koalicié Svédorszagban, amely a jobbkdzép partokbol, a Konzervativ Partbol, a
Centrumpartbol, a Liberalisokbol €s a Kereszténydemokratakbol all. A Szdvetség azért alakult, hogy kihivast jelentsen a
Szociadldemokrata Partnak, amely tobb mint 70 éven at szinte folyamatosan uralta a svéd politikat. A Szovetség célja az
volt, hogy a Riksdagban (a nemzeti parlamentben) tobbséget szerezzen, és koalicidés kormanyt alakitson. Ahhoz, hogy ez
sikeriiljon, ezek a partok kozos politikai nyilatkozatokat és javaslatokat dolgoztak ki, ami kompromisszumokat igényelt,
¢és kozelebb hozta dket egymashoz.

ii Utoljara mas pértra szavaztak, mint amire ma szavazninak, azaz az SD-t6] eltérd partra.

it Az elemzésbdl kizartak azokat a résztvevoket, akik harom kiilon kérdésben (amelyeket ebben a tanulmanyban nem
elemeztek) jelezték, hogy a svéd lakossag tobb mint 50%-a kiilfoldon, Kelet-Eurdpaban vagy a Kozel-Keleten sziiletett.
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