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A mesterséges intelligencidt (Al) egyre gyakrabban haszndljdk
fontos dontések meghozataldra, az egyetemi felvételi kivdlasztdstol
kezdve a hitelek odaitélésén dt a COVID-19 vakcindk elosztdsdig. A
mesterséges intelligencia ilyen felhaszndldsa szdmos aggdlyt vet fel a
megkiilonboztetéssel, pontossdggal, méltdnyossdggal és
elszdmoltathatdésdggal kapcsolatban.

Az Egyesiilt Allamokban a mesterséges intelligencia szabdlyozdsdra
vonatkozo legiijabb javaslatok nagyrészt az elézetes és a rendszerszintii
kormdnyzdsra dsszpontositanak. Ez a cikk ehelyett - vagy inkdbb
emellett - a mesterséges intelligencidval kapcsolatos déntések
megtdmaddsdhoz valé egyéni jog mellett érvel, a tisztességes eljdrds
alapjdn, de a digitdlis korhoz igazitva. Az Eurépai Unié ugyanis elismeri
ezt a jogot, és vildgszerte egyre tébb intézmény szorgalmazza a
létrehozdsdt. Ez a cikk amellett érvel, hogy az Egyesiilt Allamok és mds
astipk kézotti jelentds kiilonbségek ellenére a mesterséges intelligencidval
kapcsolatos ddntések megtdmaddsdhoz valé jog bevezetése itt is
dsszhangban lenne a tisztességes eljdrds elméletének hosszu
hagyomdnydval.

Ez a cikk tehdt hidnypétlo a szakirodalomban, és elméleti keretet
teremt annak megvitatdsdhoz, hogy a vitdhoz valé jognak a
gyakorlatban hogyan kellene kinéznie. Ez a cikk négy olyan vitatdsi
archetipust hatdroz meg, amelyek a vitatdsrdél szolé vitdk alapjdul
szolgdlhatnak mind a mesterséges intelligencia vitatdsdhoz valé jog,
mind mds politikai kontextusokban. A megtdmaddsi archetipusok két
tengely mentén vdltoznak: a megtdmaddsi szabdlyoktdl a normdkig és az
eljdrds hangstilyozdsdtdl az anyagi jogok megdllapitdsdig. A cikk ezutdn
négy olyan folyamatot tdrgyal, amelyek a gyakorlatban illusztrdljdk
ezeket az archetipusokat, kéztiik a figyelembe vételt.
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a GDPR-ban foglalt megtdmaddsi jog mélyrehaté vizsgdlata az
amerikai kézénség szdmdra. Végezetiil ez a cikk integrdlja az e
vizsgdlatokbdl szdrmazé eredményeket, hogy normativ és gyakorlati
utmutatdst  dolgozzon ki a  mesterséges intelligencia
megkérddjelezéséhez vald jog megdllapitdsdhoz.
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Milyen fellebbezési jogokkal kell rendelkeznie az embereknek, ha
egyaltalan vannak ilyenek, amikor mesterséges intelligencia (Al) altal
hozott dontéseknek vannak kitéve? ' A jelent6s hatdsi dontések
megtamadasahoz valo jog a jogallamisag egyik alapelve.

1. A vita céljabdl ez a cikk a "mesterséges intelligenciaval kapcsolatos" dontéshozatalt
roviditésként hasznalja az algoritmusok altali dontéshozatalra, altalanosabban. Bar az
informatikusok nem tekintenék a mai dontéshozatalhoz hasznalt Osszes algoritmust
mesterséges intelligencidnak, a dontéshozatali algoritmusok gyorsan egyre kifinomultabbak.
Lasd pl. Harry Surden, Artificial Intelligence and Law: An Overview, 35 Ga. St. U. L. Rev.
1305, 1307 (2019) (ramutatva azon alkalmazasok korére, amelyekben dontéshozatali
algoritmusokat alkalmaztak, beleértve a sakkozast és a jarmiivezetést). Gyakorlatilag még
viszonylag egyszerii algoritmusok is alkalmazhatok arra, hogy részben vagy egészben
helyettesitsék az emberi dontéshozatalt - az emberi intelligencia kiterjesztése vagy
helyettesitése. 1d. 1335. o. ("[A jogi 6nsegité rendszerek] olyan egyszerii szakértdi rendszerek
- gyakran chatbotok formajaban -, amelyek a rendi felhasznaloknak alapvetd jogi kérdésekre
adnak valaszt.").

Hasznos azonban, ha figyelembe vesszilk a gyorsirds hatterét. Az algoritmus egy
szamitogépes program. Példaul: David Lehr & Paul Ohm, Playing With the Data: What Legal
Scholars Should Learn About Machine Learning, 51 U.C. Davis L. Rev. 653, 660-61 (2017).
Az autondmia ¢és a szofisztikaltsag kiilonboz6 szintjein miikddé algoritmusok szamos fajtaja
létezik, amelyek koziil néhanyat Osszefoglaléan Al-nak neveznek: ezek az emberi
szakértelmet az emberi szakértOk tudasanak feltérképezésével auto- mate figyelembe vevd
programoktdl kezdve a hatalmas adatmennyiségeket atvizsgald algoritmusokon at az olyan
algoritmusokig terjednek, amelyek gyakorlatilag sajat szabalyokat alkotnak. Lasd pl. Surden,
supra, 1310. o. (az Al-t (1) gépi tanulasra és (2) logikai szabalyokra és tudasreprezentaciora
osztja). Az algoritmikus dontéshozatal azt jelenti, hogy egy szadmitégépes program
segitségével hozunk meg egy dontést. Ez jelentheti azt, hogy a szamitogépes program altal
adott dontést vessziik végeredménynek, vagy az emberi dontéshozatalban jelentds elemként
tamaszkodunk az ilyen dontésre. Lasd pl. Algorithmic Accountability Act, S. 1108, 116th
Cong. § 2(1) (2019) (az automatizalt dontéshozatali rendszer definidlasa "egy szamitasi
folyamat . . . , amely dontést hoz vagy megkonnyiti az emberi dontéshozatalt, amely hatassal
van a fogyasztokra").

Az EU nemrégiben javasolt miivészeti intelligenciarél szo6ld torvénye (Artificial
Intelligence Act, AIA) hasonléan ex-pansively definialja a "mesterséges intelligenciat". Az
ATA-tervezet a "mesterséges intelligencia rendszer" alatt "olyan szoftvert ért, amelyet az
I. mellékletben felsorolt technikak ¢és megkozelitések kozil egy vagy tobb
alkalmazasaval fejlesztettek ki", amelyek magukban foglaljak a) a gépi tanulasi
megkozelitéseket, b) a logikai és tudasalapu megkozelitéseket €s c) a statisztikai
megkozelitéseket, és amelyek "képesek az ember altal meghatarozott célok adott
csoportjara vonatkozdéan olyan kimeneteket létrehozni, mint példaul tartalom,
elérejelzések, ajanlasok vagy dontések, amelyek befolyasoljak a kdrnyezetet, amelyben a
rendszer mikodik".
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torvény. 2 Mégis nem vildgos, hogy ez az elv hogyan érvényesiil majd a
mesterséges intelligencia altal hozott vagy eldsegitett jelentés dontések
esetében:

Ahogy az adatgyiijtés ¢és -tarolas olcsobba valt, a feldolgozas
gyorsabba valt, az algoritmusok pedig egyre Osszetettebbé és hatékonyabba
valtak bizonyos feladatokban, gy ndtt a mesterséges intelligencia
felhasznalasa a dontéshozatalban. A kormanyzat és a maganszektor ma mar
algoritmusokat hasznal annak eldontésére, hogy miként tagadjadk meg a
jOléti juttatasokat,’ hogy felvegyenek vagy elbocsassanak-e valakit,* hogy
eltavolitsanak-e szokimond6 anyagokat az online platformokrol,® boey
borténben tartsanak-e embereket,® és még sok masra. ’

A mesterséges intelligencia egyre szélesebb korli alkalmazéisa az
emberi dontéshozatal segitésére vagy helyettesitésére felveti azt a kérdést,
hogy milyen eljarast kell biztositani az ilyen dontések altal érintettek
szamara, ha egyaltalan van ilyen eljaras. ®* gépi dontéshozatal technikailag
lehet

interakcidba 1épni." Eurdpai Bizottsag, Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletre a
miivi hirszerzésre vonatkozo harmonizalt szabalyok megallapitasar6l (miivi hirszerzésrol
sz6l6 torvény) és egyes unios jogi aktusok modositasarol, a cimben. I. cikke. 3(1)
bekezdés, 1. melléklet, COM (2021) 206 final (2021. aprilis 21.).

2. Lasd pl. Henry J. Friendly, "Some Kind of Hearing", 123 U. Pa. L. Rev. 1267
(1975) ("A Birésag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy valamilyen meghallgatisra van
sziikség valamikor, miel6tt egy személyt fizetleniil megfosztanak tulajdonosi érdekeitdl".
(idézi a Wolff v. McDonnell, 418 U.S. 539, 557-58 (1974))).

3. Léasd pl. Danielle Keats Citron, Technological Due Process, 85 Wash. U. L. Rev.
1249, 1252 (2008) [a tovabbiakban Citron, Technological Due Process]; lasd még Ryan
Calo & Danielle Keats Citron, The Automated Administrative State: A Crisis of
Legitimacy, 70 Emory L.J. 797, 800-01 (2021); David Freeman Engstrom, Daniel E. Ho,
Catherine M. Sharkey & Mariano-Florentino Cuéllar, Government by Algorithm: Artificial
Intelligence in Federal Administrative Agencies 17 (2020), https://www-
cdn.law.stanford.edu/wp-content.

/uploads/2020/02/ACUS-AI-Report. pdf [https://perma. cc/Q5GS5-X24E] (bemutatja, hogy
az Al-t tobbek kozott a szocialis joléti politikaban hasznaljak).

4. Lasd Ifeoma Ajunwa, An Auditing Imperative for Automated Hiring Systems,
34 Harv. JL. & Tech. 621, 631-33 (2021) [a tovabbiakban: Ajunwa, Auditing
Imperative]; Ifeoma Ajunwa, The Paradox of Automation as Anti-Bias Intervention, 41
Cardozo L. Rev. 1671, 1694 (2020) [a tovabbiakban Ajunwa, Paradox of Automation]
(idézve a Goldman Sachs példajat, amely algoritmikus modellt épitett a teljes
menedzsment automatizalasara, beleértve a felvételt és a figyelést is); Pauline T. Kim,
Data-Driven Discrimination at Work, 58 Wm. & Mary L. Rev. 857, 860 (2017).

5. Lasd Rory Van Loo, Federal Rules of Platform Procedure, 88 U. Chi. L. Rev.
829, 836-37 (2021) (a technologiai platformok altal a jogvitdk rendezésére hasznalt
eljarasokrol); lasd a 312-313. és a kisérOszoveget.

6. Lasd pl. Jessica M. Eaglin, Constructing Recidivism Risk, 67 Emory L.J. 59, 61
(2017); Deirdre K. Mulligan & Kenneth A. Bamberger, Procurement as Policy:
Adminisztrativ folyamat a gépi tanulashoz, 34 Berkeley Tech. L.J. 773, 776 (2019); Rebecca
Wexler, Life, Liberty, and Trade Secrets: Intellectual Property in the Criminal Justice
System, 70 Stan. L. Rev. 1343, 1348 (2018).

7. Lasd pl. Mulligan & Bamberger, supra note 6, 784-85. o. (példak Osszegylijtése az
algoritmikus dontéshozatal kormanyzati alkalmazasara, beleértve a veteranok rokkantsagi
kartéritésének meghatarozasat; a tanarok értékelését és a fizetségiik meghatarozasat; a
vissza¢lés vagy eclhanyagolas veszélyének kitett gyermekek azonositasat, és a
kozszolgaltatasok elosztasat).

8. Lasd pl. Danielle Keats Citron & Frank Pasquale, The Scored Society: Due Process
for Automated Predictions, 89 Wash. L. Rev. 1, 27 (2014) [a tovabbiakban Citron &
Pasquale, Scored Society]; Citron, Technological Due Process, supra note 3, at 1281; Kate
Crawford & Jason Schultz, Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress
Predictive Privacy
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A fekete dobozos gépi tanulasi technikak elterjedésével valdsziniileg
még kevésbé lesz ellendrizhetd. ° A% emberekben eléfordulhat egy
"automatizalasi elfogultsag", amely talzott bizalmat kelt a gépi
dontésekben,! és ebbdl kovetkezden elfogultsdgot az ilyen dontések
megtdmadasadval szemben. ' Nem vilagos, hogy a kihivasok - kiilénosen,
ha azok jelentds eljarasi jogokkal jarnak - hogyan befolyasoljak majd az
automatizalt dontéshozatal altal igért koltséghatékonysagot. Es ha a
kapcsolodo tisztességes eljarasjogi  védelmeket, mint példaul az
atlathatosag és az értesités, rosszul vagy egyaltalan nem hajtjak végre,
akkor nem lesz lehet6ség az érdemi megtamadasra.

Az Egyesiilt Allamokban az algoritmikus dontéshozatalra iranyuld
szabalyozasi javaslatok nagyrészt figyelmen kiviill hagytdk az egyéni
tisztességes eljarasra vonatkozo felhivasokat a kockéazatcsOkkentést
célzd rendszerszintii szabalyozas javara. Amennyiben a kozelmultbeli
amerikai szakpolitikai javaslatok kozott volt konvergencia, az inkabb a
rendszerszintlli  szakpolitikai megoldasok - példaul algoritmikus
hatasvizsgalatok vagy auditalas - sziikségességére vonatkozott, mintsem
az egyéni vitatashoz valo jogra. 2

Harms, 55 B.C. L. Rev. 93, 109 (2014); Aziz Z. Huq, A Right to a Human Decision, 106 Va.
L. Rev. 611, 651 (2020) [a tovabbiakban Huqg, A Right to a Human Decision]; Aziz Z.
Hugq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State, 105 Cornell L. Rev. 1875, 1905
(2020) [a tovabbiakban Huq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State].

9. Lasd pl. Mike Ananny & Kate Crawford, Seeing Without Knowing: Limitations of
the Transparency Ideal and Its Application to Algorithmic Accountability, 20 New Media &
Soc'y 973, 981-82 (2016); Jenna Burrell, How the Machine 'Thinks': Understanding Opacity
in Machine Learning Algorithms, Big Data & Soc'y Jan.-June 2016, 3. o. ("A kihivas
kozéppontjaban egy olyan atlathatatlansag all, amely a gépi tanulasban hasznalt konkrét
technikédkra vonatkozik."); Tal Zarsky, The Trouble With Algorithmic Decisions: An
Analytic Road Map to Examine Efficiency and Fairness in Automated and Opaque Decision
Making, 41 Sci. Tech. & Hum. Values 118, 123-27 (2016) [a tovabbiakban: Zarsky, The
Trouble With Algorithmic Decisions]. Lasd altalaban Emre Bayamlioglu, Transparency of
Automated Decisions in the GDPR: An Attempt for Systemisation 17 (2018. januar 16.)
(kiadatlan kézirat) (a Columbia Law Review-ndl figyelembe véve) [a tovéabbiakban
Bayamlioglu, Transparency of Automated Decisions] ("Az automatizalt adatvezérelt
rendszereket Osszetett, egyre inkdbb autoném és adaptiv tulajdonsagaik jellemzik, amelyek
technikai dimenzidjukat és belsé miikodésiiket az emberi megismerés szamara homalyossa
teszik."); Tal Z. Zarsky, Transparent Predictions, 2013 U. Ill. L. Rev. 1503 [a tovabbiakban:
Zarsky, Transparent Predictions] (az atlathatosag fontossaganak leirdsa €s a mesterséges
intelligencia szabalyozasaban betoltendé szerepének megértéséhez sziikséges keretrendszer
kidolgozésa).

10. Lee A. Bygrave, Minding the Machine: Az EK adatvédelmi iranyelv 15. cikke
és az automatizalt adatfeldolgozas, 17 Comput. L. & Sec. Rep. 17, 18 (2001) [a
tovabbiakban: Bygrave, Minding the Machine] (az emberek "automatikus elfogadasat a
meghozott dontések érvényességének"); Citron, Technological Due Process, supra note
3, 1271-72; Isak Mendoza & Lee A. Bygrave, The Right to Not Be Subject to Be Subject to
Automated Decisions Based on Profiling, in EU Internet Law 77, 83 (Tatiani-Eleni
Synodinou, Philippe Jougleux, Christiana Markou & Thalia Prastitou szerk, 2017) ("A
Bizottsag . . . kifejezte azon félelmét, hogy az ilyen eljarasok arra késztetik az embereket,
hogy magatol értetédonek vegyék az elért hatarozatok érvényességét, és ezaltal csokkentsék
sajat felelosségiiket az érintett ligyek kivizsgalasara és eldontésére.").

11. Lasd pl. Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1271-72. o.

12. Lasd pl. Algorithm Accountability Act of 2019, S. 1108, 116th Cong. (2019); H.R.
1655, 66th Leg., 2019 Reg. Sess. (Wash. 2019) (kifejtve, hogy a torvény, "[r]elating to
estab- lishing guidelines for government procurement and use of automated decision
systems," attempts to establish "algorithmic accountability report[s]"); Margot E.
Kaminski, Binary Governance: Lessons From the GDPR's Approach to Algorithmic
Accountability, 92 S. Cal.
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Eurépdban ezzel szemben a szabalyozd hatdsagok holisztikusabb
megkozelitést alkalmaznak az algoritmikus dontéshozatalhoz. Az Eurdpai
Unié (EU) altalanos adatvédelmi rendelete (GDPR), amely 2018 méajusaban
Iépett hatdlyba, az algoritmikus dontéshozatalra vonatkozo, tobb
kontextusra és agazatra kiterjedd, Osszetett szabéalyozast hoz 1étre. '3 A
GDPR rendszerszintli irdnyitasi intézkedéseket és az érintettek kiilonbodzo
egyéni jogait egyardnt magéaban foglalja: atlathatosag, értesités, hozzaférés,
az adatkezelés elleni tiltakozas joga, valamint az automatizalt
dontéshozatalnak alavetettek szamara az egyes dontések megtdmaddsdnak
joga. '

Hasonloképpen az Europa Tanacs is megfogalmazta a vitatashoz
valo jogot a moddositott adatvédelmi egyezményében, az ugynevezett
108. cevezmémybenls. A7 Eurdpa Tanacs egy nemzetkdzi emberi jogi
szervezet, amely az 0Osszes unids tagallambol és tovabbi nem unids
tagokbol 4!° Jelenleg negyven orszag irta alda a mdodositott egyezményt: 7
Tizenkét tagdllam ratifikalta. '® A moddositott egyezmény kimondja,
hogy "minden egyénnek joga van ahhoz, hogy ne lehessen olyan, 6t
jelentdsen érintd, kizardlag automatizalt adatfeldolgozason alapuld dontést
hozni, amely kizarolag az § véleményének figyelembevétele nélkiil alapul.
"19 2020-ban az Eurdpa Tandcs ajanlasokat fogadott el a mesterséges
intelligenciarél, amelyekben kifejtette, hogy az egyéneknek

L. Rev. 1529, 1582-1607 (2019) [a tovabbiakban: Kaminski, Binary Governance] (a GDPR
egyéni jogok és az egyiittmiikodésen alapuld kormanyzas kozotti kdlesonhatas szembeallitasa
és elemzése) [a tovabbiakban: Kaminski, Binary Governance]. De lasd a kaliforniai
fogyasztoéi adatvédelmi torvény (CCPA) nemrégiben elfogadott kaliforniai modositasat, a
kaliforniai adatvédelmi jogokrol szolo torvényt (CPRA), amely az egyéni jogokra vonatkozo
rendelkezést tartalmaz, amely a kaliforniai adatvédelmi iligynokséget arra kotelezi, hogy
kiadja

beleértve a vallalkozasok hozzaférési kérelmekre adott valaszainak
eloirasat €s 0jboli eldirasat, hogy azok tartalmazzanak érdemi
informacidkat az ilyen dontéshozatali folyamatokban részt vevo
logikardl, valamint a folyamat valdsziniisithet$ kimenetelének leirdsat a
fogyaszto tekintetében.

Cal. Civ. Code § 1798.185(16) (2020).

13. Lasd a Bizottsag 2016/679 rendelete, 2016 HL (L 119/1) 1 (EU) Ja
tovabbiakban: GDPR]; Kaminski, Binary Governance, Supra note 12, 1538-40. o. (az
emberi és az algoritmikus dontéshozatal 6sszehasonlitasa).

14. Lasd a 13. labjegyzetben emlitett GDPR, 13. cikk. 22(3).

15. Euré Tanacs, 108+ egyezmény: Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes
adatok gépi feldolgozasa tekintetében 15 (2018), https://rm. coe. int/ convention-108-
convention-for-the-protection-of-individuals-for-the-protection-of-individuals-with-
regar/16808b36f1 [https:

//perma.cc/N5SDL-DUWQ)] [a tovabbiakban: 108. egyezmény].

16. 1d. 34. pont.

17. A 108. adatvédelmi egyezmény korszerisitése, Euré Tanacs, https://www.
coe.int/en/web/portal/28-january-data-protection-day-factsheet [https://perma].
.cc/C5FR-HK7E] (utolsé latogatas: 2021. jalius 31.).

18. Olaszorszag, a 12. Ratification for Convention 108+, Council of Eur. (2021.
jalius 8.), https://www. coe. int/en/web/data-protection/-/italy-a-12th-ratification-for-
convention-10-1 [https://perma. cc/P§TN-7CCS].

19. 108. egyezmény, fentebb 15. labjegyzet, cikk. 9. cikk (1) bekezdés a) pont (kiemelés

hozzaadva).
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"hatékony eszkézdoket biztositottak a vonatkozé meghatarozasok és hatarozatok
megtdmaddsdra "

A mesterséges intelligencia megtamadasanak joga Eurdpan kiviil is
egyre nagyobb teret nyer. A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD), a vilagkereskedelem 06sztonzésére 0Osszpontositd
kormanyko6zi gazdasagi szervezet a mesterséges intelligenciarol szold
ajanlasaiban szerepel a megtamadas joga. 2! Az OECD ajnlasai
torténelmileg vilagszerte az adatvédelmi jogszabalyok alapjat képezték,
és a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 ajanlasai valosziniileg
hasonloan fontosak lesznek. Brazilia 2018-ban hatalyba 1épett atfogd
adatvédelmi torvénye tartalmazza "az Al altal hozott dontések
feliilvizsgalatanak kérelmezéséhez valo jogot". 22 2020 novemberében a
kanadai adatvédelmi biztos hivatala azt ajanlotta, hogy a kanadai
adatvédelmi torvényt ugy vizsgaljak feliil, hogy az magaban foglalja a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontések megtamadasanak
jogat. 23 A québeci adatvédelmi térvényhez javasolt modositasok, a 64.
torvényjavaslat, tartalmaznak egy korlatozott megtamadasi jogot

Ennek ellenére kevesen forditottak figyelmet a mesterséges
intelligencia megtamadasanak jogara. Bar a GDPR-nak a mesterséges
intelligenciara vonatkozo6 értesitési &s atlathatosagi kovetelményed,
kiilonésen az ugynevezett "magyardzathoz valé jog", szadmos
tudomanyos elemzést vorzotak?s - a megtdmadasra nem forditottak ekkora
figyelmet. 26 Es bar a GDPR egyértelmiien rogziti a megtamadashoz
valo jogot, a szabalyozdk

20. Eurotanics, A Miniszteri Bizottsdig CM/Rec(2020)1 ajanlésa a tagallamoknak az
algoritmikus rendszerek emberi jogi hatasair6l 9, 13 (2020)
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docume
ntld=09000016809¢1154 [https://perma.cc/YC8H-QUTX] [a tovabbiakban: Eurdtanacs,
ajanlas az algoritmikus rendszerek emberi jogi hatasair6l] (kiemelés hozzaadva).

21. OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, § 1.3.iv,
OECD Legal Instruments (May 5, 2019),
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449 (a Columbia Law
Review-ndl).

22. Lasd az altalanos adatvédelmi térvényt (LGPD), 13,709. sz. térvény, 13. cikk.
20., 2018, https://Igpd-brazil.info/chapter 03/article 20 [https://perma.cc/W2CL-SFTW]
(Braz.).

23. A mesterséges intelligencia szabalyozasi kerete: ajanlasok a PIPEDA reformjahoz,
Off. of the Priv. Comm' of Can. , (Nov. 2020), https:/www.priv. gc.ca/en/about-the-
opc/what-we-do/  consultations/completed-consultations/consultation-ai/reg-fw_202011/
[https://perma. cc/ E6ZL-AP7H]; lasd még Ignacio Cofone, Policy Proposals for PIPEDA
Reform to Address Artificial Intelligence Report, Off. of the Priv. Comm'r of Can. (Nov.
2020), https://www.priv. gc.ca/en/about-the-opc/what-we-do/consultations/completed-
consultations/consultation-ai.

/pol-ai 20201 1/#1tn190-rf [https://perma.cc/YAMH-YZ2X] (utolsé frissités: 2020.
november 12.) .

24. Torvény a személyes adatok védelmére vonatkozo torvényi rendelkezések
korszerusitésérdl, Québec Nemzetgyiilése, 64. térvényjavaslat, 102.12.1, 102.12.1(3) (2020)
(Can.). A hatarozat meghozatalahoz felhasznalt hibas informacidk kijavitasahoz valo
jogon talmenden "[a]z érintett személynek lehetdséget kell adni arra, hogy észrevételeket
nyujtson be a vallalkozds személyzetének olyan tagjdhoz, aki a hatarozat
feliilvizsgalatara képes". Id.

25. Lasd pl. Margot E. Kaminski, The Right to Explanation, Explained, 34 Berkeley
Tech. L.J. 189, 192 n.8 (2019) [a tovabbiakban Kaminski, Right to Explanation, Explained]
(idézi a szakirodalmat).

26. Az eurdpai tuddsok egy kisebbsége foglalkozott a vitaval. Lasd Mireille
Hildebrandt, Privacy as Protection of the Incomputable Self: From Agnostic to Agonistic
Machine Learning, 20 Theoretical Inquiries L. 83, 119-20 (2019) [a tovabbiakban
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Hildebrandt,

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne://eern oM /abhetrart=2R0RRNA 1
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még nem adtak érdemi irdnymutatast arrdl, hogy mi a jog, vagy hogyan
kell végrehajtani.

Ez a cikk a vitdhoz val6 joggal foglalkozik, mind leird, mind nor-
mativ értelemben. Célja a kommentarokban tatong6 szakadék athidalésa,
valamint az amerikai és az unios beszélgetések athidalasa. Ez a cikk az
elsd, amely hosszasan vizsgéilja ezt a jogot és annak tartalmat, és az
els6, amely a GDPR megtamadashoz valé joganak mélyrehato
elemzését ny\jtja az amerikai kozonség szamara. 7

Ez a cikk az algoritmikus dontéshozatal szabalyozasanak egyik
kozponti kérdését vizsgalja: Legyen-e jog a mesterséges intelligencia
dontéseinek megtamadasara? E kérdés vizsgalata soran ez a cikk feltar egy
jelentds hianyossagot a szakirodalomban: a privatizalt folyamatok gyors és
széleskorli megtamadasi modelljeinek megvitatasara szolgalo elméleti keret
hidnya. Ez a cikk elméletileg vizsgalja meg ezt a kérdést, figyelembe véve
az egyéni tisztességes eljarashoz vald jog megallapitasara gyakran felhozott
indokokat, valamint Osszehasonlitdo jelleggel, a meglévd vitarendezési
rendszerek mélyrehaté esettanulmanyain keresztiill. Végsé soron a
mesterséges intelligencia megtamadasdhoz valéo jog 1étrehozasanak
lehet6ségét tartjuk indokoltnak, beleértve a kovetkezdket is

Privacy as Protection of the Incomputable Self] ("Ennek olyan tesztelheté és vitathato
dontési rendszereket kell eredményeznie, amelyeknek emberi felettesei szamon kérhet6ek,
szembesiilve a jogi értelmezhetéség problémajaval és annak kapcsolataval az informatika
értelmezhetdségének problémajaval."); Mireille Hildebrandt, The Dawn of a Critical
Transparency Right for the Profiling Era, in Digital Enlightenment Yearbook 2012, at 41,
49-54 (Jacques Bus Malcolm Crompton, Mireille Hildebrandt & George Metakides eds.,
2012); Mendoza & Bygrave, su- pra note 10, at 93-94 ("[A] megtamadasi jog nem
egyszeriien arrdl sz6l, hogy azt mondhatjuk: "stop", hanem a fellebbezéshez hasonlodan . .
. . [T]ahhoz, hogy értelmes legyen, meg kell allapitania . . . . a fellebbezés érdemi
meghallgatasara és mérlegelésére vonatkozo kotelezettséget . . . . . [IInnek ezen feldl ... ...
meg kell indokolnia ... a dontést.").

27. A megtamadasi joggal kapcsolatos kapcsolodd munkak kozé tartozik Emre
Bayamlioglu, Contesting Automated Decisions: A View of Transparency Implications, 4
Eur. Data Prot. L. Rev. 433, 433-35 (2018) [a tovabbiakban: Bayamlioglu, Contesting
Automated Decisions] (az automatizalt hatarozatok hatékony megtamadasanak
atlathatosagi kovetelményeit targyalja eurdpai szempontbol); Bayamlioglu, Transparency
of Automated Decisions, supra note 9, 3-4, 17. o. (atlathatésagi keretet javasol eurdpai
szempontbo6l); Huq, A Right to a Human Decision, supra note 8, 621-22. o. (a 22. cikket
ugy értelmezi, hogy az "emberi dontéshez valo jogot" allapit meg, és elutasitja az ilyen
jogot). A GDPR (71) preambulumbekezdése altal megkovetelt "magyarazat"
biztositasanak moddjaként az ellentények mellett érvelé cikkben Sandra Wachter, Brent
Mittelstadt ¢és Chris Russell azt Aallitjak, hogy ezek a magyarazo -ellentények
tamogathatjadk a megtamadasi jogokat. Sandra Wachter, Brent Mittelstadt & Chris
Russell, Counterfactual Explanations Without Opening the Black Box: Automated
Decisions and the GDPR, 31 Harv. J.L. & Tech. 841, 872-78 (2018) [a tovabbiakban Wachter
et al., Counterfactual Explanations Without Opening the Black Box].

Deirdre K. Mulligan ¢és szerzdtarsai kidolgoztdk a "vitathatd tervezés" kapcsolodod
koncepcidjat: olyan rendszertervezés, amely 0sztonzi €és lehetdvé teszi az emberek iterativ
részvételét a rendszer fejlddésében és bevezetésében. A vitathatd tervezés az utdlagos
versenytdl eltéréen miikodik, de a vitathatdsadgra tervezett rendszerek a gyakorlatban
tamogathatjak a versenyt. Lasd pl. Daniel Kluttz, Nitin Kohli & Deirdre K. Mulligan,
Shaping Our Tools: After the Digital Tornado: Networks, Algorithms, Humanity 137, 139
(Kevin Webach szerk., 2020); Daniel N. Kluttz & Deirdre K. Mulligan, Automated Decision
Support Technologies and the Legal Profession, 34 Berkeley Tech. L.J. 861 (2019); Mulligan
& Bamberger, supra note 6, 791, 850-57. o.
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ahol a dontéseket maganszereplok hozzak, a tisztességes eljaras értékeinek
elémozditdsa érdekében. Megvizsgaljuk, hogyan lehet hatékony jogot
kialakitani.

Az 1. rész bemutatja az algoritmikus dontéshozatal néhany kihivasat,
és azt, hogy ezek hogyan kapcsolédhatnak a vitdhoz. A II. rész azt
vizsgalja, hogy a mesterséges intelligencia alapu dontéshozatal
megtamadasahoz valo jog elméleti célt szolgalhat-e. A III. rész a vitatas
modelljeit vizsgalja, négy vitatasi archetipust hatiroz meg, és ezeket
Osszehasonlitd esettanulmanyokon keresztiil vizsgélja meg a gyakorlatban.
A fejezet a GDPR-ban foglalt megtdmadasi jogot és annak tagallami
implementaciodit, a Digital Millennium Copyright Act online szerz6i jogi
jogsértésekre vonatkoz6 "notice-and- takedown" rendszerét, a Fair Credit
Billing Act hitelkartya-koltségekre vonatkozé megtamadasi rendszerét,
valamint az EU tgynevezett "elfeledtetéshez vald jogat" vizsgalja. A IV.
rész integralja e vizsgalatok eredményeit, és normativ és gyakorlati
utmutatast dolgoz ki a mesterséges intelligencia megtdmadasahoz valo jog
kialakitasdhoz.

I. ATl DONTESHOZATAL: ISMERT PROBLEMAK ES A VERSENY MINT
LEHETSEGES MEGOLDAS

2020. marcius 23-an az International Baccalaureate Organization
(IBO) a COVID-19 vilagjarvanyra reagalva torolte a tavaszi vizsgakat.
28 Kozel 150 orszagban29 t6bb mint 170 000 didknak Kkellett
szembenéznie ezzel a fiatal dafldaNemzetkozi Erettségi (IB) diploma
megszerzéséhez vezetd kétéves Utjukon - ezt a bizonyitvanyt vildgszerte
az egyetemek hasznaljak a felvételi és Osztondijak megallapitasahoz,
valamint a felséfoka tanulmanyi kreditek odaitéléséhez. 3° # vizsgak
helyett az IBO ugy dontott, hogy a tanuldkat egy algoritmus
segitségével értékeli. 3!

Julius 6-an az IBO nemzetkozi felhaborodast keltve kozzétette az
IBO végleges "osztalyzatokat". 32 Sok didk fedezte fel, hogy a jegyei
alacsonyabbak, mint amilyenek Ok és a

28. May 2020 Examinations Will No Longer Be Held, Int'l Baccalaureate Org.
(2020. marcius 23.), https://www.ibo. org/news/news-about-the-ib/may-2020-examinations-will-
no-longer- be-held/ [https://perma.cc/ZY2C-ALTU].

29. Int'l Baccalaureate Org., The IB Diploma Programme Final Statistical Bulletin: May
2020 Assessment Session 2 (2020), https://www. ibo. org/contentassets/bc850970f4e54b
87828183c7976a4db6/dp-statistical-bulletin-may-2020-de.pdf [https://perma.cc/ W2EJ-HVUP].

30. University Admission, Int'l Baccalaureate Org., https://www.ibo.org/university-ad-
mission/ [https://perma.cc/84UW-GV6R] (utolsoé latogatas: 2021. julius 31.).

31. Az IBO bejelentette, hogy "olyan moddszert fog alkalmazni, amely mind a
multbeli, mind az aktudlis tanévre vonatkoz6 adatokat felhasznalja az egyes tanulok
tantargyi osztalyzatainak megallapitasahoz", €s hogy "jelentds adatelemzést fog végezni"
"egy szigoru, kell6 gondossaggal végzett eljaras részeként, egy valdoban példatlan
helyzetben". The Assessment and Awarding Model for the Diploma Programme May 2020
Session, Int'l Baccalaureate Org. (2020. méajus 13.), https://www.ibo.org/news/news-
about-ib-schools/the-assessment-and-awarding-model-for-  the-diploma-programme-may-
2020-session/ [https://perma.cc/STBD-36LP].

32. Lasd pl, Anam Rizvi, International Baccalaureate Organisation Defends Awarding
Model After  Backlash from Pupils, National (2020.  julius 15.),
https://www.thenational.ae/ uae/education/international-baccalaureate-organisation-
defends-awarding-model-after-back lash-from-pupils-1.1049550/
[https://perma.cc/9F3H-FQHA]; Tom Simonite, Meet the Secret Algorithm That's
Keeping Students Out of College, WIRED (2020. jalius 10.), https//www. wired.
com/story/algorithm-set-students-grades-altered-futures/ [https://perma].
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tanarok vartak. ** Néhany didk elvesztette az Osztondijat, igy nem tudtak
biztosan, hogyan fizessék ki az egyetemet. 3* Masok attdl tartottak, hogy
elveszitik az ideiglenes felvételi engedélyt az egyetemekre 33 Coloraddban
Isabel Castaneda "szive megesett", amikor latta, hogy szamos IB-targybol
megbukott, koztiik az anyanyelvét, a magas szinti spanyolt is. Egy
interjuban Castaneda elmondta: "Alacsony jovedelmii csaladbdl szarmazom
- és az egész utolso két évemet az a cél vezérelte, hogy minél tobb egyetemi
kreditet szerezzek, hogy pénzt sporoljak az iskolan. "¢

Juliusra tobb mint 15 000 didk és sziil6 irt ald egy online peticiot,
amelyben azt allitottak, hogy az egyes diakok altal tapasztalt lemin&sités
mértéke "nyilvanvald bizonyitéka a hibas algoritmusnak".’” Az IBO a
kapott visszajelzések alapjan frissitette az osztalyzatokat, de végiil
kitartott a mddszere mellett. 3 Az IBO nem volt hajland6 valaszolni a
rendszerével kapcsolatos kérdésekre, amelyet "IB odaitélési modellként,
nem pedig szamitogépes algo- rithmusként" jellemzett.* 22 IBO azonban
kijelentette, hogy a modell a teljesitett kurzusokat, az eldrejelzd
jegyeket és az '"iskolai kontextust" kombinalja az osztalyzatok
meghatarozasahoz.

Mindez csak még tobb piros pontot vetett fel a kritikusok szamara.
Azt sugallta, hogy a torténelmileg rosszabbul teljesitd iskolak didkjai
hatranyos helyzetbe keriilhetnek, és ez aranytalanul nagy hatranyt
okozna a kovetkezd iskolak didkjainak.

. cc/QYM4-53EG] [a tovabbiakban: Simonite, Meet the Secret Algorithm] (utolsoé frissités:
2020. julius 13.).

33. Chan Ho-him, Number of Hong Kong Students With Perfect Scores in
International Baccalaureate Drops by Nearly a Third After Grading System Change
Amid Pandemic, S. China Moming Post (2020. julius 6.), https:/www. scmp.
com/news/hong-kong/  education/article/3092054/number-hong-kong-students-perfect-
scores-international/ [https:/ /

/perma. cc/NMX9-RV6T]; lasd még: Simonite, Meet the Secret Algorithm, Supra
note 32 (a fentebbi 32. labjegyzetben) (amely szerint tobb didk sokkal alacsonyabb
eredményeket kapott, mint amit a tanaraik vartak).

34. Simonite, Meet the Secret Algorithm, 32. 1abjegyzet.

35. 1d.

36. Avi Asher-Schapiro, Global Exam Grading Algorithm Under Fire for Suspected
Bias, Reuters (2020. julius 21.), https://www. reuters. com/article/us-global-tech-
education- analysis-trfn/global-exam-grading-algorithm-under-fire-for-suspected-bias-
idUSKCN24M29L/ [https://perma.cc/7Y LM-GNX2].

37. Ali Zagmout, Justice for May 2020 IB Graduates-Build a Better Future!
#IBSCANDAL, Change.org, https://www.change. org/p/international-baccalaureate-organ
isation-ibo-justice-for-may-2020-ib-graduates-build-a-better-future/ [https://perma.cc/952Z
-88VH] (utolso latogatas: 2021. jalius 31.).

38. Int'l Baccalaureate Org., Supra 29. labjegyzet, 1. pont.

39. Awarding May 2020 Results Further Information, Int'l Baccalaureate Org.
(2020. marcius 23.), https://www.ibo.org/news/news-about-the-ib/awarding-may-2020-
results-further.

-informacio [https://perma. cc/STNU-WRVN]; lasd még Simonite, Meet the Secret Algorithm, 32.
labjegyzet. A szakértOk ezt a jellemzést valdszintitlennek tartottak. Lasd Asher-Schapiro,
Supra 36. labjegyzet.

40. Asher-Schapiro, 36. labjegyzet. Az IB nyilatkozata szerint "az iskola sajat rekordjat
épitették be a modellbe", amely "torténelmi adatokat hasznalt a megjosolt osztalyzatok
modellezéséhez, valamint az iskola rekordjat, hogy a vizsgdkon jobban vagy rosszabbul
teljesit a tananyaghoz képest". Id. A kevés korabbi adattal rendelkez6 iskolak esetében az IB
mas iskolakbdl Osszevont adatokat hasznalt. Simonite, Meet the Secret Algorithm, 32.
labjegyzet.
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torténelmileg marginalizalt csoportok. 4! Masok ramutattak arra, hogy az
iskola rekordja nem biztos, hogy megbizhaté mutatd az egyes tanulok
esetében, ramutatva arra, hogy az egyes tanuldk altal tapasztalt
meglepden nagy visszaesés a prediktiv osztalyzatrol a fiatal osztalyzatra
annak bizonyitékaként, hogy a statisztikai modell pontatlan az egyének
esetében. +

Az IBO el6szor csak a szokasos fellebbezési lehetdséget kinalta fel,
vagy azt, hogy a didkok novemberben megismételhessék a vizsgékat,
mindketté dijfizetéshez kotott. ** Jalius 14-én az IBO bizonyos mértékig
engedett, és valtoztatdsokat eszkozolt a fellebbezési eljarasaban. #
Tovabbra sem kozolt részleteket a dontéshozatali rendszerérdl, nyitva
hagyva a kérdést, hogy a didkok és az egyetemek honnan tudhatjak, hogy
az osztalyozasi modell pontos vagy igazsigos volt-e. ¥* A Harvard Business
Review nemrégiben megjelent cikke szerint "az IBO ehelyett azt tehette
volna, hogy felajanlja a fellebbezOknek a jogot a rendellenes osztalyzatok
emberi vezetéssel torténd ujraértékelésére, meghatarozza, hogy a
fellebbviteli bizottsdg milyen bemeneti adatokra Osszpontosit az gy
uyjraeclemzése soran, és elmagyardzza, hogyan fogjak a problémat orvosolni.
"6 Mas szoval, az IBO biztosithatta volna a hallgatok szamara az
algoritmus megtamadasanak jogat.

Az IBO dontése, hogy algoritmus segitségével hatarozza meg az
emberek egy csoportja szamara fontos eredményeket, ma mar korantsem
szokatlan. Valgjaban az IB vitdja nem az egyetlen algoritmikus osztalyozasi
vita. Angliaban, Walesben és Eszak-irorszagban a tisztviselok szintén gy
reagaltak a vilagjarvanyra, hogy algoritmus segitségével osztalyoztak az
egyetemre késziil6 dickvizsgait. 7 Heves ellenallasba iitkoztek, amikor a
didkok kozel 40%-a az elére jelzettnél alacsonyabb osztalyzatot kapott,*®
oktatasi tisztvisel6k visszatértek az el6re jelzett osztalyzatokhoz. #°

41. Asher-Schapiro, 36. labjegyzet. A didkok ¢és sziilk peticidja kifejezte, hogy az
atlagosztalyzatok elfedik és stlyosbitjak ezt az egyenl6tlenséget, azzal érvelve, hogy "[a]
globalis atlag nyilvanvaldan azért nétt, mert egyes iskolak vilagszerte sokkal magasabb
osztalyzatokat értek el, mint kordbban". Zagmout, Supra 37. labjegyzet.

42. Scott Jaschik, What's Wrong With This Year's IB Scores?, Inside Higher Ed
(2020. julius 13.),
https://www.insidehighered.com/admissions/article/2020/07/13/algorithm- used-ib-
scores-year-blamed-students-low-marks/ [https://perma.cc/6268-XHSE].

43. Simonite, Meet the Secret Algorithm, 32. 1abjegyzet.

44. Catherine Lough, Exclusive: IB 'Concession' Over Grade Appeals, Tes (2020.
jalius  14.), https://www.tes.com/news/coronavirus-ib-concession-over-grades-welcomed-
head teachers [https:/perma.cc/D7CK-RR22] (beszdmolé arr6l, hogy az IB
megvaltoztatta a fellebbezési eljarast, hogy "potencidlisan konnyebbé tegye a didkok
szamara, hogy magasabb osztalyzatokat kapjanak, ha fellebbeznek az eredményeik
ellen").

45. Theodoros Evgeniou, David R. Hardoon & Anton Ovchinnikov, What Happens
When Al Is Used to Set Grades? , Hav. Bus. Rev. (Aug. 13, 2020),
https://hbr.org/2020/08/ what-happens-when-ai-is-used-to-set-grades/
[https://perma.cc/E2PG-495U] (megjegyezve, hogy "[s]ince the specifics of the program are
not disclosed, all people can see are the results").

46. 1d.

47. A-Levels és GCSE: BBC (2020. augusztus 20.),
https://www.bbc.com/news/explainers-53807730 [https://perma.cc/28WT-9YS5].

48. Matt Burgess, The Lessons We All Must Learn From the A-Levels Algorithm
Debacle, WIRED (2020. augusztus 20.), https://www.wired.co.uk/article/gcse-results-
alevels- algorithm-explained [https://perma.cc/G8NE-4FMB].

49. A-Levels és GCSE: Hogyan miikodott a vizsgaalgoritmus?, 47. labjegyzet.
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Barmennyire is fontosak a didkok szamara a felvételi vizsgak
jegyei, ma mar még fontosabb dontéseket biznak az algoritmusokra. A
koz- és a maganszektor egyarant rendszeresen delegalja a dontéshozatalt
a mesterséges intelligenciara. Algoritmusokat alkalmaztak tobbek
kozott foglalkoztatasi dontéseknél,>® joléti juttatdsok elosztidsanal és
elutasitasanal,”! rendfenntartasnal,>? lakashirdetéseknél,>?
kockazatértékeléseknél a buntetditéleteknél,’* COVID-19 vakcinak
elosztasanal,> és az otthoni egészségiigyi ellatashoz sziikséges
er6forrasoknal,>® és még sok mas alkalmazasnal.

A mesterséges intelligencia hasznalata nagyrészt a hatékonysag miatt
novekszik: A mesterséges intelligencia olcsobb és gyorsabb lehet, mint az
emberi dontéshozok. Ez lehet az egyetlen életképes

50. Ajunwa, Auditing Imperative, supra note 4, at 631-40 (targyalja "az automatizalt
munkaerd-felvétel iranyaba mutatd tendencia tizleti érveit", megjegyzi "az automatizalt
munkaerd-felvételi rendszerekkel vald visszaélés lehetségét a jogellenes foglalkoztatasi
megkiilonboztetéshez", és leirja, hogy az ilyen rendszerek hogyan szolgalhatnak a
foglalkoztatasi megkiilonboztetés elfedésére vagy annak felderitésének
megakadalyozasara"); Ajunwa, Paradox of Automation, supra note 4, at 1692-704 ("A
felvételi folyamat automatizalasa kiilondsen fontos technolodgiai trendet képvisel, amely
nagyobb jogi figyelmet igényel, tekintettel a foglalkoztatasi megkiilonboztetés
lehetéségére."); Kim, supra note 4, 867- 92. o. (az adatmodellek "a munkahelyi
eloitéletek kikiiszobolésének" lehetdségét vizsgalva).

51. Calo & Citron, supra note 3, at 799-801 (kifejtve, hogy Idaho és Michigan azon
allamok kozé tartozik, amelyek tligynokségei flawed rendszereket hasznaltak az allami
ellatasok megsziintetésének automatizalasara); Citron, Technological Due Process, supra
note 3, at 1256 (elbeszélve, hogy a Colorado Benefits Management System tobb ezer hibas
jogosultsagi meghatarozast és benefit szamitast ad ki, sokszor kodoldsi hibak miatt);
Engstrom et al.., Supra note 3, 17. o. (kifejtve, hogy az USA szovetségi ligyndkségeiben
a mesterséges intelligenciarol és a gépi tanulasrél szOol6 tanulmany szerint a szocialis
joléti igynokségeknél a negyedik legtobb felhasznalasi esetet talaltak).

52. Andrew Guthrie Ferguson, The Rise of Big Data Policing: (2017) ("A nagy
adathalmazok eszkdzei megteremtik a nagy adathalmazok renddri alkalmazéasanak
lehetdségét.").

53. Lasd: Charge of Discrimination, Facebook, FHEO No. 01-18-0323-8, slip op. 99 7-
21 (2019. marcius 28.) (azt allitva, hogy a Facebook "gépi tanulast és mas eldrejelzési
technikakat hasznal a felhasznalok osztalyozasara ¢€s csoportositasara"”, hogy
meghatarozza a hirdetések kozonségét, beleértve a lakashirdetéseket is).

54. Lasd Eaglin, Supra note 6, 67-88. o. (megjegyezve, hogy "az aktuériusi eszk6zok
hasznalata a biintetéskiszabasban az eldrejelzés uj, adatkozpontti megkozelitését hirdeti");
Mulligan & Bamberger, Supra note 6, 776-77. o. (targyalva egy olyan tigyet, amely a
Wisconsinban az itélethozatalban hasznalt kockazatértékeld szoftver alkotméanyossagat
érinti); Wexler, Supra note 6, 1348. o. (megjegyezve, hogy "[a] kockazatértékelési
eszk6zok a legvitatottabb" automatizalt biintetdjogi technologiak kdzé tartoznak).

55. Noah Weiland, At a National Kickoff Event, Officials Plead With the Public to Get
Vaccinated, N.Y. Times (2020. december 14.),
https://www.nytimes.com/live/2020/12/14/ world/covid-19-coronavirus/ (on file with the
Columbia Law Review) (utolsé frissités: Jan. 4, 2021) ("A figyelmezetteket egy
algoritmus valasztotta ki, amelyet a korhaz a first dozisok kiosztasahoz hasznalt, és amely
egy olyan felmérés eredménye volt, amelyet a korhazi alkalmazottak figyeltek ki, és amely
az életkorra és az alapjaul szolgald egészségiigyi allapotokra kérdezett rad."); lasd még
Lenny Bernstein, Lateshia Beachum & Hannah Knowles, Stanford Apologizes for
Coronavirus Vaccine Plan That Left Out Many Front-Line Doctors, Wash. Post (2020.
december 18.), https/www. washingtonpost. com/health/2020/12/18/stanford.
-hospital-protest-covid-vaccine/ (a Columbia Law Review-ndl).

56. Lasd Erin McCormick, What Happened When a 'Wildly Irrational' Algorithm Made
Crucial Healthcare Decisions, Guardian (2021. jalius 2),
https://www.theguardian.com/us- news/2021/jul/02/algorithm-crucial-healthcare-
decisions/ [https:/perma.cc/67MD- SDDP] (az Idaho allam altal az otthoni 4polasi tdmogatas
elosztasara 1étrehozott algoritmus hatdsainak bemutatasa).
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lehet6ség, amikor a dontéseket méretaranyosan kell meghozni. 37 A
tamogatok azt is allitjak, hogy az algoritmusok igazsagosabbak, kevésbé
elfogultak és pontosabbak lehetnek, mint az emberi dontéshozok %
Valojaban a hibdkra és a diszkriminativ hatasokra vonatkozo jelentGs
bizonyitékok ©lenére? a tydosok gy 1atjak, hogy az emberek nyugtalanito
moddon hajlamosak talzott bizalmat szavazni az algoritmikus dontéseknek,®
amelyeket Paul Schwartz 1992-ben a szamitasi eredmények "csabito
pontossaganak" nevezett. ¢ Bizonyiték van arra, hogy az emberi
dontéshozok konnyebben tamaszkodnak ezekre a gépi dontésekre, és
"objektivnek" tekintik dket, még akkor is, ha nem azok: 2

A mesterséges intelligencia azonban nem mindig pontos, és nem
kiiszoboli ki az emberi elfogultsagot. Egyes esetekben ehelyett az
elfogultsagot latszélag objektiv matematikai tekintélyek rétegével
elfedik. Ahogy az IBO példaja és mas példak is mutatjak, a mesterséges
intelligencia hasznalata és az arra valdo tamaszkodas a jelentds
dontéshozatalban szamos aggalyt vet fel a pontatlansag, az elfogultsag, a
diszkriminéci6 és mas hibak tekintetében. Példaul egy algoritmus, amelyet
az otthoni egészségiigyi ellatas erOforrasainak elosztasara hasznalnak
tobb tagallamban.
Az amerikai allamok nem vették figyelembe a betegek helyzetének
fontos szempontjait - tobbek kozott azt, hogy cukorbetegek vagy agyi
bénultak-e -, ami az ellatas csokkentéséhez, "felbecsiilhetetlen emberi
szenvedéshez" és haldlhoz vezetett. % A Mass General Brigham
egészségligyi rendszer altal a vesemiikodés becslésére hasznalt algoritmus
a vesemiikodés- és a vesefunkcio becslésére.

57. Lasd pl. a 358. labjegyzetet és a kisér0 szoveget (amely leirja, hogy a szerzoi
jogokkal kapcsolatos visszavételi értesitések millidinak vagy millidrdjainak beérkezése
hogyan készteti az online szolgaltatbkat az algoritmikus feldolgozo rendszerek
bevezetésére).

58. Pl. Jane Bambauer & Tal Zarsky, The Algorithm Game, 94 Notre Dame L. Rev. 1,
7-8 (2018); Huq, A Right to a Human Decision, supra note 8, 654 -55. 0., 0.).

59. Lasd pl. Virginia Eubanks, Automating Inequality: How High-Tech Tools Profile,
Police, and Punish the Poor 168 (2018) (a gépek empatia hianyanak leirasa); Andrew D.
Selbst, Disparate Impact in Big Data Policing, 52 Ga. L. Rev. 109, 120-21 (2017) [a
tovabbiakban Selbst, Disparate Impact in Big Data Policing] (példakat emlitve az
algoritmusok diszkriminativ kimenetelli hasznalatara).

60. Lasd Bygrave, Minding the Machine, Supra 10. labjegyzet, 18. o. (megjegyzi,
hogy az Eurdpai Bizottsag attdl tart, hogy "a dontéshozatali folyamatok novekvo
automatizalasa a meghozott dontések érvényességének automatikus elfogadasat és ezzel
egylitt az emberek vizsgalati és dontési felelosségének csokkenését eredményezi");
Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1271-72. o. (megjegyezve, hogy "[a]
kognitiv rendszerek mérnoki szakirodalma megallapitotta, hogy az emberek az
automatizalt wddd hibaellenallonak tekintik", és hogy '"[az] automatizalt rendszerek
hasznaléi hajlamosak megbizni a szamitégép valaszaiban"); Mendoza & Bygrave, supra
note 10, 83. o. ("A Bizottsag aggodalmat fejezte ki a teljesen automatizalt dontéshozatali
folyamatok min&ségével kapcsolatban is, pontosabban att6l valo félelmét, hogy az ilyen
folyamatok miatt az emberek természetesnek veszik majd a meghozott dontések
érvényességét").

61. Paul Schwartz, Adatfeldolgozas és kormanyzati igazgatas: 43 Hastings L.J.
1321, 1341-42 (1992) (a szamitdgép "csabitd pontossagat" "az altalunk neki tulajdonitott
hatalom és a tényleges képességei és korlatai kozotti kiilonbségnek" tulajdonitja).

62. Lasd Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1271-72. o. ("A
tanulmanyok azt mutatjak, hogy az emberek még akkor is az automatizalt dontésekre
hagyatkoznak, amikor a rendszer hibas mtikédésére gyanakodnak.").

63. McCormick, 56. labjegyzet.
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A fekete boriicknél a hasonld vesefunkcioja fehér boriieknél
alacsonyabb pontszamot kapott, igy a fekete borii betegeket kisebb
valoszintiséggel utaltak be szakorvoshoz vagy utaltak be veseatiiltetésre.
64 Az Amazon mesterséges intelligencidaval miikodé toborzo eszkdze a
néknek kovetkezetesen alacsonyabb pontszamot adott, mint a férfiaknak. ¢
Az Apple Card hitelképességi algoritmusat azzal vadoltak, hogy
alacsonyabb hitelkeretet ad a n6knek: ¢

Az ilyen torz eredmények nem feltétleniil azért fordulnak eld, mert
az algoritmusok készitéi diszkriminalni akarnak. Az MIT kutat6ja altal
vezetett, athmdszoftverekkel kapcsolatos tanulmany kimutatta, hogy a
képzési adatokbol (amelyek elsésorban fehér férfiakat tartalmaztak)
szarmazé elfogultsag elére lathatdéan elfogult dontéseket eredményezett
(amelyek példaul nem ismerték fel pontosan a fekete ndket). 7 Az
algoritmusok olyan programozoéi dontéseket is reflektalnak, amelyek
érdemi értékeket befolyasolnak, attdél kezdve, hogy a programozok
milyen modellt véalasztanak, egészen addig, hogy hogyan mérlegelik a
hamis pozitiv és a hamis negativ eredményeket.

Ezek a kérdések szamos technoldgiara vonatkoznak. A pontossaggal,
elfogultsaggal ¢és diszkriminacidéval kapcsolatos aggalyok még a
biintet6jogi itélethozatalban hasznalt viszonylag egyszerii - azaz
statisztikailag szarmaztatott - algoritmusok esetében is felmeriilnek. ¢ 42
Osszetettebb gépi tanuld algoritmusok tovabbi kihivast jelentd és fontos
kérdéseket vetnek fel az atlathatosaggal és az elszamoltathatosaggal
kapcsolatban. 7 Egyes "fekete doboz" algoritmusok nem értékelhetSk ex

64. Lasd Tom Simonite, How an Algorithm Blocked Kidney Transplants to Black
Patients, WIRED (2020. oktober 26.), https://www. wired. com/story/how-algorithm-
blocked-  kidney-transplants-black-patients/ [https://perma.cc/QYWS5-Y8SS] [a
tovabbiakban Simonite, Kidney Transplants]. Ha ugyanazt a fehér betegek esetében
hasznalt képletet alkalmaztdk volna a fekete betegek esetében, a fekete betegek
egyharmadanak - tobb mint 700 embernek - vesebetegségét sulyosabb kategoriaba soroltak
volna. 1d.

65. Lasd Jeffrey Dastin, Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool That Showed Bias
Against Women, Reuters (2018. oktober 10.), https://www. reuters. com/article/us-
amazon- com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-recruiting-tool-that-showed-
bias- against-women-idUSKCN1MKOS8G/ [https://perma.cc/V2S7-K4FP] ("[Az Amazon
rendszere] megbiintette azokat az dnéletrajzokat, amelyekben a "n6i" sz6 szerepelt, mint
példaul a "ndi sakk-klub kapitanya".").

66. Lasd Evelina Nedlund, Apple Card Is Accused of Gender Bias. Itt van, hogyan
torténhet meg, CNN Bus. (20109. nov. 12.),
https://www.cnn.com/2019/11/12/business/apple- card-gender-bias/index.html/
[https://perma.cc/4U6T-RH3X].

67. Lasd Larry Hardesty, Study Finds Gender and Skin-Type Bias in Commercial
Artificial-Intelligence Systems, MIT (2018. februar 11.), https:/news. mit. edu/2018/study-
finds- gender-skin-type-bias-artificial-intelligence-systems-0212/  [https://perma. cc/E36B-
S5VP].

68. Lasd altalaban U.S. Dept. of Health, Educ. & Welfare, Records, Computers and
the Rights of Citizens: Report of the Secretary's Advisory Committee on Automated
Personal Data Systems 23 (1973) [a tovabbiakban: HEW Report] ("[A] serious[]
consequence of putting record keeping into hands of a new class of data-processing
specialists is that questions . . amelyek tarsadalompolitikai kérdéseket érintenek, néha ugy
kezelik 6ket, mintha nem lennének masok, mint a hatékony technika kérdései."); Citron,
Technological Due Process, supra note 3, 1267. o. (a programozdék érdemi politikai
dontéseinek leirdsa); Lehr & Ohm, supra note 1 (annak bemutatasa, hogy "bizonyos gépi
tanulasi algoritmusok kivalasztasanak elénye és hatranya az, hogy bizonyos tipusa
hibakat sulyozni lehet masokkal szemben").

69. Eaglin, Supra note 6, 68-69. o., 41. pont.

70. Lasd pl. Solon Barocas & Andrew D. Selbst, Big Data's Disparate Impact, 104 Calif.
L. Rev. 671, 674 (2016) [a tovabbiakban Barocas & Selbst, Big Data's Disparate Impact].
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a dontések meghozatalanak meghatarozasahoz, és a programozasi
dontések az alkalmazas soran torzithatjak a politikat. 7!

A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontéshozatal a hataron
talmenden aggalyokat vethet fel azzal kapcsolatban, hogy "mit jelent
embernek lenni".”> Mind a maganszektorban, mind a kozszféra
kontextusdban az emberi dontéshozok, akik esetleg mérlegelnek, kom-
passzidt gyakorolnak, statisztikdkat szabnak egy adott alkalmazashoz, vagy
mas modon alkalmazzak az emberi szakértelmet, kikeriilnek a
dontéshozatali korbdl. 7 A2 emberi dontéshozok kiiktatasa és gépekkel
valé helyettesitése vitathatéan ¢érinti a dontés emberi alanyanak
méltosagat. * Ahogy egy ligyvéd, aki olyan otthoni betegeket képvisel,
akiknek az ellatasat egy Uj algoritmikus dontéshozatali rendszer
csokkentette, igy fogalmazott: "nyugtalanitd teriiletre Iépilink, amikor
kizarélag algoritmusokra és adatokra hagyatkozva dontiink az
egészségligyi ellatasi sziikségletekrol ... . Egy ember emberi mivoltat
egy szamma redukaljuk. "7

Ez nem jelenti azt, hogy az emberi dontéshozok feltétleniil jobbak
az algoritmusoknal. Ugyanaz az ember, aki egyiittérzést mutat, hibat
vagy elfogultsdgot is okozhat. Az emberi birdk lehetnek rasszistak,
explicit és implicit moédon egyarant. 7 Az emberi dontéshozo altali
diszkriminacio szintén sértheti az emberi alany méltosagat

("[B]ecause the mechanism through which data mining may disadvantage protected classes is
less obvious in cases of unintendant discrimination, the injustice may be hardder to identi-
tify and address."); Crawford & Schultz, supra note 8, 108. o. (a Big Data Osszetett jellege
miatt felmeriil6 adatvédelmi kockazat leirasa); Lehr & Ohm, supra note 1, 705-10. o. (a
mesterséges intelligencia magyarazhatdosaganak novelésének fontossdga a lehetséges
elfogultsag csokkentése érdekében); Surden, supra note 1, 1311-12. o. ("[A]lgoritmusok
azaltal javitjak teljesitményiiket, hogy tobb adatot vizsgalnak és tovabbi mintakat
észlelnek az adatokban, amelyek segitik a jobb auto- mata dontések meghozatalat.").

71. Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1261. o. ("A politika gyakran
torzul, amikor a programozok kodra forditjak.").

72. Meg Leta Jones, Az emberhez valdé jog a hurokban: Politikai konstrukcidk a
szamitogépes automatizalasrol és a személyiségrél, 47 Soc. Stud. Sci. 216, 219 (2017) [a
tovabbiakban: Jones, The Right to a Human in the Loop].

73. Lasd pl. Rebecca Crootof, "Cyborg Justice" and the Risk of Technological-Legal

Lock-In, 119 Colum. L. Rev. Forum 233, 236 (2019) (az emberi birak és az Al biradk
Osszehasonlitasa); A. Michael Froomkin, Ian Kerr & Joelle Pineau, When Als Outperform
Doctors: Confronting the Challenges of a Tort-Induced Over-Reliance on Machine Learning,
61 Ariz.
L. Rev. 33, 37 (2019) ("Az orvosoktdl szarmazo 0j adatok csokkenése . . olyan
forgatokonyveket hoz létre, amelyekben nem zarhatjuk ki annak kockazatat, hogy
szuboptimalis kovetkeztetésekre jutunk."); Mulligan & Bamberger, supra note 6, 791. o.
(leirja, hogy az ¢lelmiszerjegy-programban hasznalt algoritmikus rendszer hogyan
eredményezett diszkriminativ hatast).

74. Lasd Jones, The Right to a Human in the Loop, supra note 72, 219. o.
("[T]echno- logical developments ... significantly challenge our notions of human agency
and auton- omy - what it means to be human in light of computational technical advances
like artificial intelligence and robotics."); Zarsky, The Trouble With Algorithmic Decisions,
supra note 9, 129. o. ("Algorithmic decision-making processes raise . . autonémiaval
kapcsolatos aggalyokat vetnek fel, amelyek az egyéni méltosag sérelmével is jarnak.").

75. McCormick, 56. labjegyzet.

76. Pl. Justin D. Levinson, Elfelejtett faji egyenldség: Implicit Bias, Decisionmaking,
and Misremembering, 57 Duke L.J. 345, 350 (2007); Gregory Scott Parks, Judging Racism,
2012 Cardozo L. Rev. de novo 238, 246-47, https://ssrn.com/abstract=3004078 [https://
perma.cc/8SYU-VDE3].
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Az emberi dontéshozatalrol a mesterséges intelligencidra vagy az
ember és az Al hibrid dontéshozatali rendszerekre vald attérés azonban
dontéen megvaltoztatja a politikai kornyezetet, és ezaltal hatissal van a
tarsadalmi értékekre. 77 Példaul ahelyett, hogy egy emberi dontéshozo
utdlagosan értékelné egy adott egyén konkrét koriilményeit, az Al
dontéshozatal egyes szakpolitikai dontéseket mar koran egy algoritmus
tervezbire harit. 7® Bizonyos esetekben mas politikai dontések az algoritmus
"fekete dobozaba" keriilnek, amely talan még a tervezOk szamara is
megfigyelhetetlen: Valtozik, hogy ki és mikor hoz dontéseket. Ez hatassal
lehet mind a dontések kimenetelére, mind az elszamoltathatésagra, mivel a
dontéshozatali folyamat egyes részei kevésbé valnak lathatéva. Ha egy
orvos kozli oOnnel, hogy nem javasoltdk Onnek a veseatiiltetést,
megkérdezheti, hogy miért. Ha a mesterséges intelligencia hozza meg a
dontést, akkor (jelenleg) nem kérheti a program- mer, hogy magyarazza
meg. 7 Ahogy egy beteg leirta, akinek az otthoni egészségiigyi ellatasat egy
algoritmus drasztikusan csokkentette, sem 6, sem az értékeld, aki az adatait
a programba bevitte, "nem igazan értette, hogy mi torténik".8° Raadasul
legalabb egy, az algoritmust megvalositdé harmadik fél szoftvergyartod
egyszerien nem tudta, hogy a program helyteleniil vette figyelembe a
cukorbetegséget, mondvan: "Amennyire tudtuk, helyesen csinaltuk".3! 4
program nem tudta, hogy a cukorbetegséget nem megfeleléen vette
figyelembe

A mesterséges intelligencia alapu dontéshozatalra vald attérés az
egyéni testreszabas helyett a kategorikus alapt dontések felé valo
elmozdulast is maga utan vonhatja. ® Ez az ugynevezett hossza farok
problémahoz vezet, amikor az Al nem megfeleléen alkalmazza a
megszokott kategoridkat a "[w]eird stuff that's hard to deal with "% Példaul
egy Onvezetd autd, amelyet arra képeztek ki, hogy elkeriilje a macskakat,
kutyakat és szarvasokat, képtelen lehet "meglatni" az Gton 1év6 kengurukat.
844z USDA csalasra figyelmeztetd algoritmusa az élelmiszerjegyek (SNAP)
esetében, amelyet arra képeztek ki, hogy az egész szamokkal kapcsolatos
csalasra figyelmeztessen.

77. Lasd Meg Leta Jones, Ironies of Automation Law: Vand. J. Ent. & Tech. L. 77,
88-92 (2015) (az automatizalasban rejlé flaws és kockazatok kifejtése); lasd még
Kaminski, Binary Governance, supra note 12, at 1538-40 (az emberi és algoritmikus
dontéshozatal 6sszehasonlitasa).

78. Lasd Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1261. o. ("A kodirdk is
értelmezik a politikat, amikor azt emberi nyelvrél szamitégépes kodra forditjak.");
Eaglin, supra note 6, 88. o. ("A visszaesés kockazatanak becslésére kifejlesztett eszkozok
szamos normativ dontést befolyasolnak.").

79. Lasd altalaban Andrea Roth, Machine Testimony, 126 Yale L.J. 1972 (2017)
(keretet kinalva a gépi bizonyitékok konceptualizalasara és szabalyozasara).

80. Colin Lecher, What Happens When an Algorithm Cuts Your Health Care, Verge
(2018.  marcius  21.), https://www.theverge.com/2018/3/21/17144260/healthcare-
medicaid- algorithm-arkansas-cerebral-palsy/ (on file with the Columbia Law Review).

81. Id.

82. Kaminski, Binary Governance, supra note 12, at 1538-40 ("Az algoritmikus
dontéshozatal lehet elfogult, a programozok altal hozott elfogult dontések vagy a torténelmi
diszkrimindcié miatt, amelyet az algoritmusok betanitdsakor hasznalt adathalmazokba
épitettek be."); lasd még Crootof, supra note 73, at 236. 0.).

83. Evan Ackerman, Autondém jarmivek kontra kenguruk: The Long Furry Tail of
Unlikely Events, IEEE Spectrum (2017. julius 5.), https://spectrum.ieee.org/cars-that-think/
transportation/self-driving/autonomous-cars-vs-kangaroos-the-long-furry-tail-
of-unlikely- events [https:/perma.cc/S27X-7RBT].

84. 1d.


http://www.theverge.com/2018/3/21/17144260/healthcare-medicaid-
http://www.theverge.com/2018/3/21/17144260/healthcare-medicaid-
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a vasarlasok tévesen azonositott csalast szomaliai-amerikai
élelmiszerboltokban, ahol a vasarlok egész dollarban vasaroltak hast. 8
A gyakorlatban a "hossza farok" olyan dolgokat is tartalmazhat, amelyek
semmilyen objektiv értelemben nem "furcsak": Példaul a hibas otthoni
egészségligyi ellatas elosztasi algoritmusai nem vették megfeleléen
figyelembe a cukorbetegséget vagy az agyi bénulast, amelyek aligha
szamitanak kiugro allapotoknak. 8¢

Mindezzel azt akarom mondani: Az emberi dontéshozatal nem
biztos, hogy mindig jobb, mint az Al dontéshozatal. De a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos dontéshozatal egyértelmii kihivasok elé allitja a
dontéshozatal mikodésérol szold feltételezéseinket, amelyek viszont
meghatarozzak, hogyan szabalyozzuk - vagy nem szabalyozzuk - a
dontéshozatalt.

A. A mesterséges intelligencia déntések megtamaddsanak joga

Ahogy a mesterséges intelligencia dontéshozatalanak hasznalata
novekszik, ugy valik egyre fontosabba az ezzel jard kihivasok kezelése.
Amint azt az alabbiakban targyaljuk, néhany amerikai iskola az algo-
ritmikus dontéshozatal altal okozott kockazatok kezelésére szolgalo,
aktualizalt eljarasi és anyagi jogi védelemre vonatkozo felhivasokkal
reagalt ezekre az aggélyokra. 7 A rossz mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos dontések kezelésének egyik eszkdze, amely a vilag egyes
részein egyre nagyobb teret nyer, de az Egyesiilt Allamokban nagyrészt
figyelmen kiviil hagyjak, a megtamadéas: a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos dontések altal érintett egyéneknek jogot adnak arra, hogy
megtamadjak ezeket a dontéseket.

A nyugati kontradiktérius hagyomanyban a jogérvényesiilés
megteremtésének €s megdrzésének alapvetd mechanizmusa a vitatkozas. A
jognak szamos forméaja van. Néha egy szélesebb korti kontradiktorius
eljaras keretében jelenik meg. Példaul a biintetdjogi vadlottaknak joguk van
szembesiteni az elleniik sz6l6 tanukat, @ polgari peres alpereseknek pedig
joguk van valaszolni a felperesek panaszaira és viszontkereseteket
el6terjeszteni. Néha ez megkoveteli "valamilyen

85. H. Claire Brown, How an Algorithm Kicks Small Businesses Out of the Food
Stamps Program on Dubious Fraud Charges, Counter (2018. oktober 8.),
https://thecounter.org/usda- algorithm-food-stamp-snap-fraud-small-businesses/
[https://perma.cc/UEZ7-GYFH]; Chris McGann, Somali Grocers Lose Right to Use Food
Stamps, Seattle PI (2002. aprilis 8.), https:// www. seattlepi.com/news/article/Somali-
grocers-lose-right-to-use-food-stamps-1084746.php/ [https://perma.cc/GPZ3-LPLN].

86. Lasd Lecher, Supra 80. labjegyzet; McCormick, Supra 56. labjegyzet.

87. Lasd az alabbi 1.D. szakaszt.

88. A tanukkal valo szembesités jogat az Egyesiilt Allamokban a hatodik modositas
rogzitette. Amint azt Frank R. Herrmann és Brownlow M. Speer megallapitjak, a
szembesitéshez valdo jog legalabb 1500 évre nyulik vissza, €s valoszinileg sokkal
régebbre. Frank R. Herrmann & Brownlow M. Speer, Facing the Accuser: Ancient and
Medieval Precursors of the Confrontation Clause, 34 Va. J. Int'l L. 481, 483 (1994).
Felismerheté formaban megtalalhatdé Justinianus csaszar Kr. u. 539-bdl szarmazoé
jogszabalyaban. Amint azt a Legfelsébb Birosag a Coy-iigyben megjegyezte
v. lowa, az ApCsel 25:16, amely i. sz. 80 és i. sz. 90 kozott keletkezett, idéz egy romai
tabornokot, aki elmagyarazza, hogy a fogoly Palnak a szokdsos romai szembesitési jogokat
biztositjak. Ugyanezeket a jogokat irta le Cicero i. e. 70-ben. Id. 482-83. Amint azt az alabbi
II.A.1. szakaszban megjegyeztiik, a még 6sibb Példabeszédek konyvében is megtalalhato,
amely azt tanitja, hogy "Az, aki figyelmét el6szor eldadja, igaznak latszik, amig a masik nem
jon és nem tesz keresztkérdést". Példabeszédek 18:17 (NSRV).


http://www.seattlepi.com/news/article/Somali-grocers-lose-right-to-use-food-stamps-1084746.php/
http://www.seattlepi.com/news/article/Somali-grocers-lose-right-to-use-food-stamps-1084746.php/

1974COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 121:1957

a" hatarozat megtamadasara iranyuld eljaras - azaz maga a megtamadas -
befolyasolta. % Ennek megfelelden az Egyesiilt Allamokban a jelentés
hatastt kozigazgatdsi hatarozatok ellen fellebbezésnek van helye, és
altaldban a cimzett "meghallgatashoz valé joga" vonatkozik rajuk.”®
Hasonloképpen, az EU-ban a "meghallgatashoz valo jog" olyan alapelvnek
szamit, amelyet mind a tagéallamok, mind az egyes polgarok szamara
garantalnak. 91 A megtamadasi jogokat sem kotik a kormanyzati
dontésekhez. Mind a jogalkoték92 , mind a birésagok93 a magancégek
szamara a megtamadasi (és egyéb, a tisztességes eljarasra vonatkozo)
kotelezettségek bizonyos formait irtak eld.

A hatarozatok megtamadasahoz valdé jog a tisztességes eljaras
kozponti eleme. Valdjaban mas ismert, a tisztességes eljarashoz valo
jogvédelem - példaul az Aatlathatésag, az értesités és a partatlan
dontébirohoz vald jog - a megtamadasi jog megerdsitését szolgalja. Az
Egyesiilt Allamok alkotmanya tovabbi eljarasi védelmet biztosit az
egyének szdmara, mint példaul az eskiidtszéki eljarashoz vald jog és a
védoligyvédhez vald jog, amelyek lehetévé teszik az egyének szamara,
hogy bizonyos, sulyos ramifikacidval jaré dontéseket megtadmadjanak. %
Amint azt a II. rész alabb targyalja, a megtamadas viszont a
méltanyossdghoz ¢és igazsagossaghoz fiiz6d6 szubsztantivabb jogok
tokéletesitését és a jogallami értékek megdrzését szolgalja, azaltal, hogy

89. Friendly, 2. labjegyzet, 1274. o.
90. Lasd id. 1273, 1300 n.168. o. (az esetek Osszegytijtése); lasd még pl. Goldberg kontra Kelly, 397
U.S. 254, 267-68 (1970) (megallapitva, hogy a joléti juttatasok megsziintetése elott
meghallgatasra van sziikség, amely "tényleges lehet6séget biztosit a védekezésre"). A
megfeleld "meghallgatasi lehetdség" azonban nem feltétleniil jelent bizonyitd erejii
meghallgatast. Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319, 340 (1976).
91. Lasd pl. Marco Borraccetti, Fair Trial, Due Process and Rights of Defence in the
EU Legal Order, in The EU Charter of Fundamental Rights: From Declaration to Binding
Instrument 95, 105-06 (Giacomo Di Federico szerk., Springer 2011). A Charta 41. cikke a
kovetkez6képpen szol:
Minden személynek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unid intézményei,
szervei, hivatalai és ligynokségei partatlanul, tisztességesen és ésszerii
id6n beliill intézzék. Ez a jog magaban foglalja: minden személynek a
meghallgatashoz vald jogat, miel6tt barmilyen, 6t hatranyosan érintd
egyedi intézkedést hoznanak; ... [és] a koOzigazgatas azon
kotelezettségét, hogy dontéseit megindokolja.

Az Euroépai Unié Alapjogi Chartdja, 2012 HL (C 326.) 391, 403-04.

92. Lasd példaul az 1970. évi Fair Credit Reporting Act of 1970, 15 U.S.C. § 1681
(2018) (vitarendezési kovetelményeket ir eld a fogyasztoi hitelinformacios irodak
szamara); Digital Millennium Copyright Act, 17 U.S.C. § 512 (2018) (szerz6i jogi
vitarendezési feleldsséget ir eld az internetes kozvetitdk szamara, cserébe a masodlagos
szerz6i jogi feleldsségtdl valdo mentességért).

93. Lasd pl. Cotran v. Rollings Hudig Hall Int'l, Inc., 948 P.2d 412, 422 (Cal. 1998)
(megjegyezve, hogy a "jé ok" a hallgatblagos munkaszerzddéssel Osszefiiggésben
"megfelelé  vizsgalatot" igényel, amely magaban foglalja "az allitdlagos
kotelességszegésrdl szolo értesitést €s a munkavallalonak a valaszadas lehetdségét"); Silva
v. Lucky Stores, Inc., 76 Cal. Rptr. 2d 382, 387 (Ct. App. 1998) ("[I]nvestigative fairness
contemplates listening to both sides and providing employ- ees a fair opportunity to
present their position and to correct or contradictancy relevant state- ments prejudicy to
their case, without the procedural formalities of a trial." (A vizsgalati méltanyossag
mindkét oldal meghallgatasat és a munkavallalonak tisztességes lehetdséget biztosit arra,
hogy ismertesse allaspontjat, és hogy korrigalja vagy cafolja az ligyére nézve hatranyos
relevans allitasokat, a targyalas eljarasi formalitasa nélkiil. (idézi a Cotran, 948 P.2d at
422)); Jody Freeman, The Private Role in Public Governance, 75 N.Y.U. L. Rev. 543, 589
nn.184-88, 590 nn.189-90 (2000) (az esetek Osszegyljtése).

94. Lasd Huq, A Right to a Human Decision, Supra note 8, 625-26. o.
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a hibak kijavitdsa, az igazsagtalan eredmények megel6ézése vagy
megvaltoztatidsa, valamint a dontések kiszdmithatésaganak  és
kovetkezetességének fokozasa. A tisztességes vitarendezési eljaras
fokozhatja mind maganak a jognak, mind a konkrét eredményeknek az
észlelt legitimitasat. >

E szilard hagyomany ellenére az amerikai politikai dontéshozdk a
kozelmultban  javasolt, a mesterséges intelligenciara vonatkozd
torvényjavaslatokban mind allami, mind szdvetségi szinten nagymértékben
mellézték az egyéni jogokat. %6 Fzzel szemben az B(J_ban a GDPR 22. cikke
egyéni "megtamadasi jogot" allapitott meg a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos dontésekkel kapcsolatban, és ez a modell a kdzelmultban egyre
nagyobb teret nyert Eurépéban és azon kivill is.

B. A GDPR tiltakozdsi joga

A GDPR vitatashoz valé joga, bar az Egyesiilt Allamokban
nagyrészt figyelmen kiviil hagyjak, egyre fontosabba valt a mesterséges
intelligencia politikai vitdkban vilagszerte. A GDPR 22. cikke el6irja,
hogy bizonyos automatikus dontések esetében az érintett személyeknek
biztositani kell "legalabb az emberi beavatkozashoz vald jogot, hogy
kifejezhessék allaspontjukat, és
a hatdrozat megtdmaddsdra. "

A GDPR a személyes adatok minden feldolgozasara vonatkozik
(néhany kivétellel). igy a 22. cikk a személyes adatok fitiaad jaro
automatizalt dontésekre vonatkozik, ami szamos, ha nem a legtobb, az
egyént egyéni szinten érintd mesterséges intelligencia alaptt dontést is
magaban foglal. °®® A GDPR a kormanyzati és a maganszektorra egyarant
vonatkozik. ®* A GDPR a megtamadashoz valé jog,

95. A legitimitasrdl lasd altalaban E. Allan Lind & Tom R. Tyler, The Social
Psychology of Procedural Justice (1988) (az a nézet, hogy az embereket jobban érdeklik a
folyamat kérdései, mint az eredmény kérdései); John Thibaut & Laurens Walker,
Procedural Justice: A Psychological Analysis (1975) (objektiv adatokkal szolgal, amelyek
azt mutatjdk, hogy az egyének igazsagosabbnak érzik a kontradiktérius, mint az
inkvizitorius eljarasokat).

96. Lasd a 12. labjegyzetet.

97. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22. cikk (3) bekezdés (kiemelés hozzaadva).

98. A GDPR hatalya ald nem tartozé mesterséges intelligencia esetében az Eurdpai
Bizottsag nemrégiben javaslatot tett a mesterséges intelligenciara vonatkozo
rendelettervezetekre. Javaslat az Europai Parlament és a Tandcs rendeletére a
mesterséges intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol
(mesterséges intelligenciarol szold torvény) és egyes unids jogi aktusok moédositasarol,
1.2. § COM (2021) 206 final (2021. aprilis 4.), https:/digital-
strategy.ec.europa.cu/en/library/proposal-regulation- laying-down-harmonised-rules-
artificial-intelligence/ [https://perma.cc/AG8H-FLD2]; lasd még: Javaslat a mesterséges
intelligenciara vonatkozo eurdpai megkozelitésrél sz616 rendeletre, Jogalkotasi vonat, Eur.
Parl. (2021. janius 24.), https://www.europarl.europa.cu/legislative-train/theme- a-
europe-fit-for-the-digital-age/file-regulation-on-artificial-intelligence/ [https://perma.cc].
/SX7L-2FHGO6] (megjegyezve, hogy a mesterséges intelligenciara vonatkozoé
rendeleteket javasoltak, amelyeket az Eurdpai Parlament targyalni fog). A javasolt
rendeletek a kockazatcsokkentésre épiilnek, és nem tartalmaznak jogot a személyes
adatok feldolgozasaval nem jaré mesterséges intelligencia megtamadasara. A rendeletek
azonban a GDPR-t kiegészitenék, és a megtdmadashoz vald jogot meghagynak.

99. Lasd pl. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 3. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (7)-(8)
bekezdés (kimondva, hogy "e rendelet a személyes adatoknak az "Unidban talalhat6
adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6" altali feldolgozésara alkalmazando", és az "adatkezeld"
¢és az "adatfeldolgozd" fogalmat tigy hatdrozza meg, hogy az "jogi személy, hatdsag,
iigynokség vagy mas szerv'" is magaban foglalja). A GDPR-nak vannak jogalkalmazasi
kivételei példaul olyan dolgokra, mint a folyoirat- vagy kozegészségiigyi kutatas. Id. art.


http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-

23. cikk (1) bekezdés (kivételeket biztosit, ha ez sziikséges tobbek kozott a
nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag, a kozegészségiigy, a kdzegészségiigy, a kozbiztonsag,
a kozegészségligy ¢és a kozegészségiigy védelme érdekében).
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ezért - legalabbis elméletben - megfeleld eljarasi jogokat biztosit az EU-ban
a mesterséges intelligencia szamos felhasznalasa altal jelentdsen érintett
egyének szamara. Az iranyelv hatalyanak azonban szadmos korlatja van,
amelyeket a késObbiekben targyalunk: Csak azokra a dontésekre
vonatkozik, amelyek "kizdr6lag automatizalt feldolgozason alapulnak", és
amelyek "jelentds hatassal vannak az érintett személyre". 1%

A GDPR-ban foglalt megtamadasi jog az automatizalt dontéshozatalra
vonatkozd korabbi eurdpai jogszabalyokbdl ered. Az adatvédelmi
torvények szigoritasara iranyuld eurdpai szintii eréfeszitéseket megelézden
az eurdpai orszagok egy része adatvédelmi rendszereik részeként Iéptette
hatalyba ezeket a torvényeket. Egy 1978-ban elfogadott francia adatvédelmi
torvény tiltotta mind a kormanyzati, mind a magénjellegli dontéseket,
amelyek "kizardlag az érintett polgar pro- filéméajat vagy személyiségét
leir6 adatok automatikus feldolgozasan alapulnak".'®! A francia térvény az
algoritmikus tisztességes eljaras korai valtozatidt hozta létre, kimondva,
hogy "a személynek joga van ... vitatni az automatikus feldolgozas soran
felhasznalt adatokat és logikdt, amelyek eredményeit vele szemben
allitjak".'2 Az els6 spanyol és az elsd portugal adatvédelmi torvény is
hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott. 192

A GDPR-t megel6zd, 1995-6s uniods szintli adatvédelmi iranyelv (a
tovabbiakban: iranyelv) tartalmazta a GDPR-ban foglalt megtamadasi jog
kozvetlen eléfutarat: a 15. cikk (2) bekezdését, amely egy kevéssé ismert €s
kevéssé haszndlt rendelkezés az "automatizalt egyedi dontésekrél". " Ez a
legtobb olyan esetben, amikor az automatizalt dontéshozatalt

wr

engedélyezték, eldirta, hogy a véllalatnak vagy az &allamnak "megfeleld
intézkedéseket kell hoznia [egy személy] jogos érdekeinek védelmére".!%
Ezek a "megfelel6 intézkedések" magukban foglaltak "az [egy személy] ...
szamara lehetévé tevd intézkedéseket", amelyek lehet6vé teszik [egy

személy] ... hogy dlldspontjdt kifejtse

célkitlizések). Altalanossagban a GDPR az EU "hataskore" altal korlatozott széles korii
lefedettségbdl indul ki (vagyis nem terjed ki olyan dolgokra, amelyeket az EU maga nem
érhet el, példaul a nemzetbiztonsagra), majd kivételeket hatdroz meg. Ez eltér az Egyesiilt
Allamok agazati adatvédelmi torvényeitdl, amelyek az informaciok egy adott tipusara vagy
egy adott agazatra vagy meghatarozott szervezetekre terjednek ki.

100. Id. art. 22(1).

101. Loi 78-17 du 6. Janvier 1978 Relative a I'Informatique, aux Fichiers et aux Libertés,
a torvény 2. szakasza, forditds: Data Protection in the European Community: The
Statutory Provisions (Spiros Simitis, Ulrich Dammann, Marita Koérner-Dammann &
Anne- Arendt szerk., 1992); 1lasd még Bygrave, Minding the Machine, supra note 10, 17
n.2. pont.

102. Loi 78-17 du 6. Janvier 1978, 3. § (kiemelés hozzaadva).

103. Bygrave, Minding the Machine, supra note 10, 17 n.3; lasd még Art. Az elsd
spanyol térvény 12. cikke (Ley organica 5/1992 de 29. De octubre 1992, de Regulacion
del Tratamiento Automatizado de los Datos de Caracter Personal; helyébe Iépett és
hatalyon kiviil helyezte az 1999.12.13-i 15/1999. sz. térvény); az 1992. oktéber 13-i
15/1999. sz. térvény. A portugél adatvédelmi térvény 16. cikke (Lei. No. 10/91 de 12. De
Abril 1991, da Proteccao de Dados Pessoais face a Informatica), helyébe Iépett és
hatalyon kiviil helyezte az 1998.10.26-1 67/98. sz. torvény.

104. A 95/46/EK tanacsi iranyelv 95/46/EK cikke. 15. cikk, 1995. évi HL (L 281) 43 (EK) [a

tovabbiakban: DPD].

105. Id. arts. 15. cikk (2) bekezdés a) pont, 15. cikk (2) bekezdés b) pont. Az egyetlen
olyan eset, amikor automatizalt dontést engedélyeztek, de nem volt sziikség megfeleld
biztositékokra, az volt, amikor az érintettnek a szerz6dés megkotésére iranyuld kérelme
teljesiilt (azaz az érintett szamara pozitiv eredmény sziiletett). Lasd DPD, fentebb 104.
labjegyzet, cikk. 15. cikk (2) bekezdés a) pont; Bygrave, Minding the Machine, Supra note



10, 21. pont.

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern oM /abhetrart=2R0RRNA 1
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dlldspont" az automatizalt dontéshozatalt alkalmazo szervezet szamara. '°°
A 15. cikkbdl azonban hianyzott a GDPR Kkifejezett emlitése a "dontés
megtamadasidhoz vald jogrol".'07 A 15 cikkbdl azonban hignyzott a "dontés
megtamadésahoz valod jog" kifejezett emlitése

Lee Bygrave megjegyezte, hogy az iranyelv 15. cikke a gyakorlatban
nagyon kevés hatast gyakorolt. 1% A 15. cikk csak akkor volt alkalmazhato,
ha "szamos feltétel [teljesiilt]".!” Ezen tilmenden az iranyelvnek nem volt
kozvetlen joghatdsa, és a 15. cikk tagallami végrehajtdsa vitathatdéan
gyengitette azt. ''° Egyes tagdllamok (Ausztria, Belgium, Németorszag és
mds tagallamok) a 15. cikket az algoritmikus dontéshozatal tilalmaként
hajtottak végre; masok, mint példaul az Egyesiilt Kiralysag, az algoritmikus
dontéshozatalbol vald kilépés jogaként hajtottdk végre. !'' Az opt-out
megkozelités az egyénekre haritotta a feleldsséget, akik koziil kevesen
hivatkoztak a jogra ''2 Igy a 15. cikk a gyakorlatban Bygrave szerint
"masodosztalyt adatvédelmi jogga ... valt.
ritkan érvényesitik, rosszul értik és konnyen megkeriilhetdek

A GDPR 22. cikke az iranyelv 15. cikkének helyébe 1ép. Bar a két
rendelkezés nagy hasonlosagot mutat, a GDPR 22. cikke "szélesebb,
erésebb és mélyebb" védelmet nyujt, mint az irdnyelv 15. cikke.!'* A 22.
cikk tobbek kozott azért mélyebb - azaz tobb védelmet nyljt -, mint a
15. cikk, mert nemcsak a véleménynyilvanitashoz valé jogot
tartalmazza, hanem az automatizalt dontés megtamadasahoz val6 jogot
is.

"l13.

El6djéhez hasonléan a GDPR is csak korlatozott koriilmények
kozott teszi lehet6vé a megtamadashoz vald jogot. A jog csak olyan
esetekben meriil fel, amikor "kizarolag" algoritmikus dontéseknek jogi
vagy "hasonldan jelentGs[]" hatdsa van az érintettekre. !> Mashol egyikiink
ezeket a korlatozasokat a kovetkezékben targyalta

106. DPD, fentebb 104. labjegyzet, cikk. 15. cikk (2) bekezdés a) pont (kiemelés hozzaadva).

107. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(3).

108. Bygrave ugy irja le, hogy "[a]z egész kibltozott, de nincs hova menni", és
"kartyavar". Bygrave, Minding the Machine, Supra note 10, 21. o., 21. o.

109. Id.

110. Lasd id. 17-18. o. ("[a 15. cikk] minden unids tagallamot arra utasit, hogy a
személyeknek jogot biztositson arra, hogy megakadalyozza, hogy ilyen dontéshozatalnak
vessék ala oket. Ennélfogva a 15. cikk (1) bekezdésének jogilag megfeleld végrehajtasa
akkor valdsulhat meg, ha a nemzeti jogalkotok egyszeriien lehetdséget biztositanak a
személyeknek e jog gyakorlasara.").

111. Sandra Wachter, Brent Mittelstadt & Luciano Floridi, Why a Right to Explanation
of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, 7
Int'l Data Priv. L. 76, 94-95 (2017) [a tovabbiakban Wachter et al., Why a Right to
Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist" [Wachter et al., Why a Right to
Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist].

112. Id. 95. o. ("Ha a 22. cikket tiltakozasi jogként értelmezziik, az automatizalt
dontéshozatal csak azokra az esetekre korlatozodik, amikor az érintett aktivan
tiltakozik.").

113. Mendoza & Bygrave, 10. labjegyzet, 3. o.

114. Kaminski, Right to Explanation, Explained, Supra note 25, 201. o., o.

115. Elfogadjuk a 29. cikk szerinti munkacsoport allaspontjat, miszerint "a 22. cikk (1)
bekezdése altalanos tilalmat allapit meg a kizarolag automatizalt feldolgozason alapuld
dontéshozatalra", az altalanos tilalom alol néhany kivételt, valamint a kivételekre vonatkozé
biztositékokat. A 29. cikk Adatvédelem. Munkacsoport, Irdinymutatds a 2016/679 rendelet
alkalmazasaban torténdé automatizalt egyedi dontéshozatalrdl és adatfeldolgozasrol, 17/EN.
WP 251rev.01, 19. 0. (2018. februar 6.) [a tovabbiakban: iranymutatas az automatizalt egyedi
dontéshozatalrél]; 1asd még Kaminski, Right to
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részletesebben, és azzal érvelt, hogy a 22. cikk hatdlya mindazonaltal
szélesebb, mint az iranyelvé; nemcsak az algoritmikus dontéshozatalra
terjed ki, hanem az olyan dontéshozatalra is, amelyben bizonyos foku
emberi kozremiikodés van. Emellett a 22. cikk a jelentds hatdsok
viszonylag széles skaldjaval rendelkez6 dontéshozatalra is kiterjed,
beleértve nemcsak a jogi hatasokat, hanem olyan dolgokat is, mint a
kiilénésen manipulativ célzott reklam. '

A 22. cikk a jelentds hatasu automatizalt dontéshozatal altalanos
tilalmaval kezddédik. Harom kivétel van azonban: ha a dontés
szerzodéskotéshez sziikséges; ha azt az unidés vagy tagillami jog
engedélyezi; vagy ha az érintett kifejezett hozzajarulasan alapul - a
hozzajarulasnak a GDPR mas részeinél erésebb formaja. '!7

Azok a wvallalatok, amelyek e kivételek valamelyike alapjan
automatizalt dontéshozatalt alkalmaznak, nem Kkorlatlanok. "Megfeleld
intézkedéseket kell hozniuk az [egyén] jogainak és szabadsagainak,
valamint jogos érdekeinek védelmére".!'® A% ilyen biztositékoknak
magukban kell foglalniuk "legalabb az adatkezel6 emberi beavatkozashoz
valo jogat, az éallaspontja kifejezésére és a dontés megtdmaddsdra
vonatkozé jogot".'' Az ilyen biztositékoknak "legaldbb az adatkezeld
emberi beavatkozasahoz val6 jogot" kell tartalmazniuk.

Magyarazat, Explained, 25. labjegyzet, 197. 0. Az irdnymutatas meggy6z6 erején tulmenden
ugy gondoljuk, hogy ez a legésszerlibb értelmezés. Masok azonban a 22. cikk (1)
bekezdését csak olyan "jogként" értelmezik, amelyre az érintettnek aktivan hivatkoznia
kell. Az egyes értelmezések mellett sz6l6 érvek részletes bemutatasat lasd Emily
Pehrsson, The Meaning of the GDPR Article 22, at 17-22 (Stan.-Vienna Transatlantic
Tech. L. F., Working Paper No. 31, 2018), https://www- cdn. law. stanford.
edu/wpcontent/uploads/2018/05/pehrsson_eulawwp31.pdf [https://
perma.cc/T566-EZDK].

Mindenesetre ezek a "korlatozott esetek" gyakoribbak lehetnek, mint amilyennek elsdre
tinnek. A 22. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi az automatizalt dontéshozatalt, ha az
"sziikséges" a szerz6dés teljesitéséhez, ha azt a tagallam joga engedélyezi, vagy ha ahhoz
kifejezett beleegyezés all rendelkezésre - ez a kivételek csoportja, amelyet Giancarlo Malgieri
"széleskorlinek és altalanosnak" mindsit. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(2); Gianclaudio
Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States: A magyarazathoz valo jog
¢és mas "megfeleld biztositékok" a nemzeti jogszabalyokban, Comput. L. & Sec. Rev., Oct.
2019, 1, 4. o. [a tovabbiakban: Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member
States]. A 23. cikk lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a GDPR algoritmikus
eljarasokra vonatkozo6 szamos védelme aldl jogszabalyi mentességeket hozzanak létre a célok
mosott listajara, példaul a nemzetbiztonsag, a biintetjogi és polgari jogi végrehajtas, az etikai
vizsgalatok és "az Unié vagy egy tagallam egyéb fontos, altalanos kozérdeki céljai"
tekintetében. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 23(1). Tovabba még mindig nem vilagos, hogy
az emberi részvétel mikortol mentesiti a dontéshozatali folyamatot a 22. cikk védelme aldl.
Az automatizalt egyéni dontéshozatalrol és a profilingrol szold iranymutatas szerint egy
"hataskorrel és illetékességgel rendelkez6" embernek "tényleges befolyast kell gyakorolnia az
eredményre" ahhoz, hogy egy dontés kikeriiljon a 22. cikk hatdlya al6l, Guidelines on
Automated Individual Decision-Making, supra, 21. o., de egyesek szerint "még egy ember
névleges részvétele" is elérné ezt, Wachter et al., Why a Right to Explanation of Automated
Decision-Making Does Not Exist, supra, 111. o., 88. o..

116. Kaminski, Right to Explanation, Explained, Supra note 25, 201-03. o.

117. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(2). Tovabbi vitara lasd Kaminski, Right to
Explanation, Explained, supra note 25, 197-98. o. (kifejtve, hogy mind a szerzédéses
kivételt, mind a kifejezett hozzajarulas aloli kivételt tdgabban vagy sziikebben lehet
értelmezni, att6l fiiggéen, hogy hogyan értelmezik azt, hogy egy dontés mikor
"sziikséges" egy szerzddéshez).

118. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(3).

119. 1Id. art. 22(3) bekezdés (kiemelés hozzaadva).
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A szovegbOl nem deriil ki egyértelmilien, hogy mit jelent ez a
megtamadasi jog. Az azonban egyértelmi, hogy a megtdamadashoz val6 jog
tobb, mint a hatarozat alapjaul szolgaldé pontatlan adatok helyesbitéséhez
vald jog. '?° Mashol a GDPR altalanos hozzaférési és helyesbitési jogokat
biztosit az adatkezelésre vonatkozdan. '*!' A megtdmadashoz vald jognak
tobbnek kell lennie, mint az altalanosan alkalmazando helyesbitéshez vald
jog

A 22. cikkben emlitett harom biztositék/jog kozotti kapcsolat
szintén nem egyértelmli. Ezek a jogok - az emberi beavatkozéds, az
allaspont kifejezése és a vitatds - egymastol fiiggetlenil is
értelmezheték. Vagy ugy is értelmezhetjiikk Oket, hogy redundansak,
ugyanannak az elképzelt folyamatnak az aspektusait nevezik meg. 22

Vitathatd azonban, hogy a 22. cikk védelmének gerince a
"megtamadashoz vald jog". ' Amint Emre Bayamlioglu megjegyzi, a
GDPR 0j megfogalmazasa az iranyelvéhez képest "legalabbis ramutat
arra, hogy a meghallgatas kotelezettsége a
Ez a jog "arra kotelezi az adatkezel6t, hogy az automatizalt dontéseket
vagy ellendrizhetové tegye, vagy egyaltalan megsziintesse [az automatizalt
dontéshozatalt]".'> igy a GDPR-ban szerepld egyéb egyéni jogok -
beleértve az atlathatosaghoz és az eljarashoz valo jogot is - gy értendok,
hogy sziikségesek vagy elézményei ennek a kozponti megtamadasi
jognak- 126

A vitathatosag az atlathatosagra tamaszkodik - ahogyan a tisztességes
eljaras a meghallgatas lehetOsége mellett a tajékoztatas hianyat is
megkoveteli. A GDPR az atlathatosag tobbféle formajat irja eld,
beleértve a személyes adatok feldolgozasarol valo értesitéshez vald
altalanos jogot, valamint az automatizalt dontéshozatal soran alkalmazott
logikara vonatkozé "érdemi tajékoztatashoz" valo kiilonlegesebb jogot.
127 Tartalmaz tovabba

120. A kapcsolodd kérdéshez lasd Sandra Wachter & Brent Mittelstadt, A Right to

Reasonable Inferences: Re-Thinking Data Protection Law in the Age of Big Data and Al,
2019 Colum. Bus.
L. Rev. 494, 568-71 ("Bar a kovetkeztetésekkel kapcsolatos jogokkal kapcsolatban nincs
konszenzus, ¢érvelni lehet amellett, hogy még a GDPR is talmutat az eljarasi
adatkezelésen és -ellen6rzésen (informéacids oOnrendelkezési jog), és a 22. cikk (3)
bekezdésében foglalt megtamadasi joggal biztositékokat nyujt a kovetkeztetésekkel és a
kovetkeztetéseken alapuld dontésekkel szemben.").").

121. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 15. cikk (hozzaférés) és 15. cikk (hozzaférés). 16. cikk

(helyesbités).

122. Emre Bayamlioglu, Az automatizalt dontések megtamadasanak joga az altalanos
adatvédelmi rendelet értelmében: Beyond the So-Called "Right to Explanation", Regul. &
Governance, Mar. 2021, at 1, 5 [a tovabbiakban: Bayamlioglu, Beyond the So-Called
"Right to Explanation"] (kifejtve, hogy a jogokat altaldban ugy kezelik, mintha
alternativaként egyenranguak lennének, anélkill, hogy egyértelml lenne, hogy "egymast
kiegészitd, fokozatos vagy kiilonalldo jogokrdl van-e sz6, vagy egységként kell Oket
kezelni").

123. Id. 5. o.; Kaminski, Binary Governance, supra note 12, 1592. o. (a 22. cikket az
algoritmikus tisztességes eljaras egy valtozatanak 1étrehozasaként jellemzi).

124. Bayamlioglu, Beyond the So-Called "Right to Explanation" (A magyarazathoz valé jogon tul),

122. labjegyzet, 6. pont.

125. 1d.

126. Az automatizalt egyéni dontéshozatalrol szolo iranymutatas, 115. labjegyzet, 27.
pont (amely szerint az egyén "csak akkor lesz képes megtamadni egy dontést vagy kifejezni a
véleményét, ha teljes mértékben megérti, hogyan és milyen alapon hoztak meg azt").

127. Lasd Andrew D. Selbst & Julia Powles, Meaningful Information and the Right



to Explanation, 7 Int'l Data Priv. L. 233, 235 (2017) ("When an individual is subject to 'a
deci-
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az automatizalt déntések magyarazatahoz vald jog. '*® Bar a 22. cikk
természeténél fogva eljarasi és nem anyagi jogi jelleg(i,'*® az atlathatosagi
kovetelményeket az alapul szolgadld megtamadasi jog megléte teszi
lényegessé. '3 Vagyis a szabdlyozOok iranymutatisa szerint az
automatizalt dontések "magyardzathoz vald jog" megkoveteli, hogy az
adatfeldolgozok legalabb annyi informaciot kozoljenek az érintett
egyénekkel, hogy a megtamadas megtamadhatova valjon. '*' A GDPR indi-
vidualizalt algoritmikus  atlathatosagi  kovetelményei "nem a
tajékoztatasrol vagy a kozzétételrdl szolnak, hanem arrol, hogy a dontés

legalabb egy emberi dontébiroval szemben megtamadhatova valjon

ni32.

A megtamadashoz vald jog, akarcsak a GDPR mas aspektusai,
valojaban arra kotelezi a vallalatokat, hogy - Mireille Hildebrandt
szavaival élve - "az ilyen dontéshozatal indoklasat, nem pedig a
heurisztikak értelmében vett magyarazatat" megértsék és nyilvanossagra
hozzak.!33 Az (sszetett gépi tanulasi rendszerek esetében ez kihivast
jelenthet, ha nem lehetetlen. Kreativ gondolkodast igényel, hogy miként

lehet

az ilyen rendszereket ugy felépiteni, hogy ne csak az

ellentételezések szempontjabol legyenek "megmagyarazhatok", hanem a

dontés

normativ  alapjainak  megértése, Ujboli  feltarasa  és

megkérddjelezhetdve tétele szempontjabol legyenek "igazolhatdak".

A vitatashoz valo jog tehat furcsa mdédon egyszerre kdzponti eleme
a GDPR algoritmikus elszamoltathatésagi rendszerének, és alig van
megfogalmazva. A GDPR 22. cikkének kozponti szerepe ellenére a
szovegben nem szerepel. Az EU ko6zponti adatvédelmi szabalyozé
hatosaga (az Eur6épai Adatvédelmi  Testiilet) 4altal kiadott
iranymutatasokban vagy a preambulumbekezdésekben (a GDPR-t

kisérd,

134 A

nem kotelezd erejli preambulumszoveg) sem kap nagy figyelmet.
(71) preambulumbekezdés egyszertien ¢és feleslegesen a

megtamadashoz valé jogot a hatarozat "megtamadasahoz" valo jogként
jellemzi. 3% Az irdnymutatdsok nagyrészt az adatvédelmi rendelet
szovegét ismételgetik.

kizar6lag automatizalt adatkezelésen alapuld”, "joghatasokat . . . kivaltd vagy Ot
hasonloképpen jelentés mértékben érinté", a GDPR jogot teremt "az érintett logikéara
vonatkoz6 érdemi tajékoztatasra"." (idézi a GDPR, supra note 13, art. 22(1))).

128.

Kaminski, Right to Explanation, Explained, supra note 25, 204. o. ("[A]n egyénnek

joga van az egyedi dontés magyarazatahoz, mivel ez a magyarazat sziikséges ahhoz,
hogy hivatkozhasson a GDPR szdvegében kifejezetten felsorolt egyéb jogokra - pl. a
dontés megtamadasara, véleményének kifejezésére -.").

129.

Bayamlioglu, Beyond the So-Called "Right to Explanation", Supra 122.

labjegyzet, 5-6. o. ("A 22/3. cikk eljarasi jellegébdl adododan sziikségszeriien hallgat
azokrodl a 1ényeges indokokrol, amelyekre hivatkozva megtamadhaté az indokolads vagy
az auto- mata hatarozatok alapjaul szolgald kritériumok. . . hogy bizonyos [gépi tanulasi]
eredmény[ek] tisztességtelennek vagy jogellenesnek tekinthetdk-e vagy mikor, az egy
kovetkeztetés ... . [...normativ tételeket igényel").

130.

Id. 6. pont ("Az adatkezel6nek elvileg tgy kell "megmagyaraznia" a dontést,

hogy az érintett értékelni tudja, hogy az adott eredményhez vezetd okok jogszeriiek és
torvényesek voltak-e.").").

131.
132.

133.

134.

Kaminski, Right to Explanation, Explained, Supra note 25, 204- 05. o.

Bayamlioglu, Beyond the So-Called "Right to Explanation" (A magyarazathoz vald jogon tul),
122. 1abjegyzet, 6. pont.

Hildebrandt, Privacy as Protection of the Incomputable Self (A maganélet mint a
kiszamithatatlan én védelme), fentebb 26. labjegyzet, 113. o.

A GDPR szovege, a preambulumbekezdések és az iranymutatasok kozotti

kiilonbség magyarazatat lasd: Kaminski, Right to Explanation, Explained, supra note 25,
193-95. o.

135.

Lasd a fenti 13. labjegyzetben szerepl6é altalanos adatvédelmi rendelet (71)

preambulumbekezdését (az egyéneknek az '"emberi beavatkozashoz", "a dontés



magyarazatanak" és "a dontés megtamadasahoz" val6 jogat szorgalmazza).
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GDPR, és ugy tlnik, hogy helyenként Gsszemossa a vitat az emberi
beavatkozashoz és a véleménynyilvanitashoz valé parhuzamos joggal. '3¢

Korabban kevés tudomanyos figyelem iranyult a GDPR vitatashoz
vald jogara, és gyakorlatilag az amerikai tudosok sem foglalkoztak vele. 37
Ez bizonyos szinten meglepd. A GDPR az egyik els6 olyan szabalyozasi
rendszer a vilagon, amely a mesterséges intelligencia alapu dontéshozatalt
szabalyozza, é¢s a megtamadashoz val6 jog a megkozelités kozponti eleme,

vitathatatlanul a GDPR altal eldiranyzott egyéni jogok kézéppontjaban all.
138

Egy masik szinten a figyelem hidnya érthetd. A GDPR 0Osszetett és
kihivast jelent az amerikai k6zonség szamadra. '*° 4 megtdmadashoz vald jog
még mindig "papirtigris" lehet - papiron létezik, de a gyakorlatban
korlatozott. % Még most, tobb évvel a GDPR hatalybalépése utan is kevés
informacié all rendelkezésre arrdl, hogy a megtamadashoz valo jog hogyan
néz ki ' A GDPR-ban foglalt megtamadasi jogok csak a "kizarolag
automatizalt", jelentés hatast dontések esetében meriilnek fel 2 Es mint
altaldban az egyéni tisztességes eljarasra vonatkozoé intézkedések esetében,
a megtamadashoz val6 jog mélyen, és néha Osszeforrottan 6sszefonodik
mas tisztességes eljarasra vonatkozd intézkedésekkel, kiilondsen az
atlathatosaghoz ¢és az értesitéshez valé jogokkal, amelyek a jog
érvényesiilését biztositjak.

Amint azt a III.B. szakasz alabb targyalja, a GDPR vitatashoz valo
joga egyelére nagyrészt szabvanyként, nem pedig konkrét eljarasi
szabalyokként 1étezik. '43 A vallalatoknak lehetévé kell tennilik az egyének
szamara bizonyos automatizalt dontések megtamadasat, de egyelére kevés
részlet van arra vonatkozéan, hogy ennek az eljarasnak mit kell
tartalmaznia.

136. Az automatizalt egyéni dontéshozatalrél sz0l6 iranymutatas, 115. labjegyzet, 27. és 32. pont.

137. De lasd Huq, A Right to a Human Decision, supra note 8, 620-24. o. (a 22.
cikket az "emberi dontéshez vald jog" példajaként targyalja, de lemond a kdvetelmények
mélyrehatd elemzésérol).

138. A GDPR-t értelmez6 szabalyozok kifejtették, hogy a GDPR sokat vitatott
algoritmikus atlathatosagi rendelkezései (a "magyarazathoz vald jog") egy koézpontibb
vitatashoz vald jog szolgélataban allnak. Az automatizalt egyedi dontéshozatalrél sz6l6
iranymutatas, 115. labjegyzet, 27. pont. Ezek a szabalyozok kifejtik, hogy az egyéneknek
magyarazathoz val6 jogra van sziikségiik ahhoz, hogy megtdmadhassak az automatizalt
dontéseket. Lasd Bayamlioglu, Contesting Automated Decisions, supra note 27, at 2
("[T]he right to contest tekinthetd a gerinces rendelkezésnek, amelynek kulcsszerepe van
a GDPR szerinti algoritmikus atlathatésag hatalyanak meghatarozasaban."). De lasd
Antoni Roig, Safeguards for the Right to Not Be Subject to Be Subject to a Decision Based
To Be Subject of a Decision Based Asly on Automated Processing (Article 22 GDPR), 8
Euro. J.L. & Tech. 1, 6 (2017) (azt allitva, hogy ezek a jogok mind értelmetlenek lehetnek).

139. Lasd Meg Leta Jones & Margot E. Kaminski, An American's Guide to the GDPR,
98 Denv. L. Rev. 93, 106-11 (2020) (a GDPR megértése soran az amerikai olvasok altal
elkovetett gyakori hibakrol).

140. Bygrave, Minding the Machine, Supra note 10, 21. pont.

141. Raphaél Gellert, Marvin van Bekkum & Frederik Zuiderveen Borgesius, The Ola &
Uber Judgments: For the First Time a Court Recognises a GDPR Right to an Explanation
for Algorithmic Decision-Making, EU L. Analysis (2021. aprilis 28.), http://eulawanalysis.
blogspot.com/2021/04/the-ola-uber-judgments-for-first-time.html [https://perma.cc/7KP
3-2JFV] ("Ez a first time that a court in the Netherlands recognises an such a right . . . .
[Ez az els6 alkalom, hogy egy birdsag barhol Eurdpaban elismeri ezt a jogot.").

142. Lasd Kaminski, Right to Explanation, Explained, Supra note 25, 197., 207. o., 197., 207. o.

143. Lasd altalaban Louis Kaplow, Rules Versus Standards: Duke L.J. 557 (1992).


http://eulawanalysis/
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legyen. Ezaltal a wvallalatok, a szabalyoz6é hatosagok, az unios
tagallamok és végiil a birésagok szamara meglehetésen iires (de nem
teljesen iires) terep marad a jog végrehajtasara.

C. Atiltakozdshoz valo jog a GDPR-on tul is

Annak ellenére, hogy a GDPR-ban foglalt megtamadasi jog még csak
most sziiletik, az EU-n kiviili mas intézmények mar felismerték annak
fontossagat az algoritmikus elszdmoltathatésadg szempontjabol. Az Eurdpa
Tanacs az EU-t6l elkiiloniilo nemzetkozi szervezet, amelyet 1949-ben
alapitottak.'** Magja az emberi jogok rendszere, amely az 1953-as Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményébdl all, és amelyet az Emberi Jogok Europai
Birosaga értelmez. Az Europa Tanacs 2020 aprilisaban ajanlést fogadott el,
amelyben iranymutatasokat fogalmazott meg az algoritmikus rendszerek
emberi jogi hatasainak kezelésére. Ez tartalmazta azt az iranymutatast, hogy
"hatékony eszkdzdoket kell biztositani a relativ meghatarozasok és dontések
megtdmaddsdra "*-

A vitdhoz valo jog Eurdpan kiviili kontextusban is kezdett megjelenni.
Az OECD Tanacsanak a mesterséges intelligenciarol szoldé 2020. évi
ajanlasa tartalmazza azt az ajanlast, hogy a mesterséges intelligencia
felhasznaloinak "lehetové kell tenniiik a mesterséges intelligencia rendszer
altal hatranyosan érintettek szamdara, hogy a rendszer eredményét
megtdmadhassdk a tényezOkre és az elOrejelzés, ajanlas vagy dontés
alapjaul szolgalé logikara vonatkozd egyszerli és konnyen érthetd
informaciok alapjan. "'* Az OECD ajanlasai vilagszerte befolyasolhatjak a
jogalkotast és a gyakorlatot.

Egyes orszagok mar elfogadtak vagy fontolgatjdk a megtamadashoz
valo jog elfogadasat. Amint fentebb emlitettiikk, Brazilia 2018-ban
fogadta el a jogot.'#7 2020 novemberében a kanadai adatvédelmi biztos
hivatala azt ajanlotta, hogy Kanada vizsgalja feliill adatvédelmi
torvényét, hogy Ilehetévé tegye az  automatizalt dontések
megtamadasahoz valo jogot. '*8 A7zl a7z indoklassal, hogy a mesterséges
intelligencia alapu dontéshozatal "olyan egyedi kockazatokat vezet be,
amelyek kiilon kezelést indokolnak a

144. Jones & Kaminski, 139. sz. jegyzet, 101. 0. Megjegyzendd, hogy az EU valamennyi
tagallama tagja az Eurépa Tanacsnak. Lasd: Tagallamok, Eurdtanacs, https://www.coe.int.
/en/web/about-us/our-member-states [https://perma.cc/72W5-ZSGT] (utolsé
latogatas 2021. szeptember 7.).

145. Eur6 Tanacs, A Miniszteri Bizottsag CM/Rec (2020) ajanlasa a tagallamokhoz az
algoritmikus  rendszerek emberi jogi hatisair6l 9, 13 (2020. 4prilis 8.),
https://rm.coe.int/09000016809¢1154 [https://perma.cc/2MMI-WVVC].

146. OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, § 1.3.iv, at 8,
OECD Legal Instruments (May 22, 2019), https://legalinstruments.oecd.org/en/instrume
nts/OECD-LEGAL-0449 [https://perma.cc/6KCV-BL2R].

147. LGPD, cikk. 20, 13.709. sz. torvény (2018. augusztus 18.), https:/lgpd-
brazil.info/chapter 03/article 20 [https://perma.cc/W2CL-SFTW] (Braz.).

148. A mesterséges intelligencia szabalyozasi kerete: ajanlasok a PIPEDA
reformjahoz, Off. of the Priv. Comm'r of Can. (Nov. 12, 2020), https://www.priv.
gc.ca/en/about-the-opc/what- we-do/consultations/completed-consultations/consultation-ai/reg-
fw_202011/ [https:// perma.cc/E6ZL-AP7H].
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torvény", a biztos két konkrét egyéni jog megallapitasat javasolta: a
magyarazathoz vald jog és a megtdmadashoz valé jog. 4

A biztos a GDPR-hez hasonldéan a megtamadashoz valoé jogot
szorgalmazta, de kifejezetten elutasitotta az olyan kvalifikaciokat, mint
a "kizarolag", annak biztositasa érdekében, hogy a jog akkor is
érvényesiiljon, ha az automatizalt dontésekben tobb ember is részt vesz.
150 A biztos ajanlasa szerint a megtamadashoz valé jog magéaban
foglalna azt a lehetdséget, hogy "kifejezhesse allaspontjat egy emberi
beavatkozonak, és megtamadhassa a dontést". A biztos kiilonbséget tett
a megtamadashoz valo jog és az adatkezelés elleni tiltakozashoz valo,
mar létez6 jog kozott, mivel "a megtamadas akkor is jogorvoslati
lehetdséget biztosit az egyének szamara, ha ugy dontenek, hogy
tovabbra is részt vesznek abban a tevékenységben, amelyhez
automatizalt dontéshozatalt alkalmaztak. "!5!

Az Egyesiilt Allamokban azonban a javasolt és elfogadott torvények
nem tartalmazzdk a mesterséges intelligencidaval kapcsolatos dontések
megtamadasanak jogat. A javasolt 2019. évi szdvetségi algoritmikus
elszamoltathatosagi torvény célja az volt, hogy kockazatértékelést hozzon
létre az Al-rendszerek szamara, de nem Aallapitott meg egyéni jogokat. '3
Egy Washington allamban javasolt torvény szintén a kockazatértékelésre
Osszpontositott, és nem allapitott meg jogot a megtamadasra. '3 A
nemrégiben elfogadott kaliforniai adatvédelmi jogokra vonatkozé térvény,
amely az orszagban elséként foglalkozik az Al-alapi dontéshozatallal, az 0j
kaliforniai adatvédelmi ligynokséget bizza meg azzal, hogy rendeleteken
keresztiil allapitsa meg a bizonyos tipusu automatizalt dontéshozatalbodl
valé kilépés jogat, amelyet a dontéshozatali folyamatra vonatkozé "érdemi
informacidkhoz" valdé hozzaférés joga kisér. '>* Nem irja le azonban
kifejezetten a megtamadashoz valé jogot

Azzal lehet érvelni, hogy szamos technologiasemleges jogszabaly
bizonyos politikai kontextusokban ténylegesen jogot biztosit a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontések megtamadasara az
Egyesiilt Allamokban. A peresked6k mar sikeresen hasznaltdk a
tisztességes eljarasra és a koOzigazgatdsi eljarasra vonatkozo
koveteléseket a mesterséges intelligencia korményzati felhasznaldsanak
megtamadasara. '3

149. 1d.; lasd még Cofone, 23. labjegyzet.

150. A Regulatory Framework for Al: Recommendations for PIPEDA Reform, supra
note 148 ("A GDPR-t6l vagy Quebec 64-es torvényjavaslatatol eltérden a kifejezésnek el
kell hagynia minden olyan kvalifiert, mint példaul a "kizardlag" vagy a "kizarélagosan",
amely nagyon sziikre szabja a specidlis védelem alkalmazhatosagat. Ezek a fogalmat is
érzékenny¢ teszik a felforgatasra, amikor a folyamatba emberi szerepet is beillesztenek,
pusztan azért, hogy tovabbi kotelezettségeket keriiljenek ki.").

151. 1d.

152. Lasd pl. Algorithmic Accountability Act, S. 1108, 116th Cong. §§ 2-3 (2019).

153. H.B. 1655, 66th Leg., 2019 Reg. Sess. (Wash. 2019) (kisérlet az "algo- ritmikus
elszamoltathatdsagi jelentések” 1étrehozasara). Emellett a legutobbi washingtoni adatvédelmi
torvényjavaslat a GDPR-t utanozza az adathatasvizsgalatokra vald felszolitasban, de nem
allapit meg egyéni jogot az automatizalt dontések megtadmadasara. Lasd S.B. 5062, 67.
torvényhozas, 2021 Reg. Sess. (Wash. 2021).

154. Cal. Civ. Code § 1798.185(16) (2021).

155. Huq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State, supra note 8, at
1895- 98 (idézi a kormanyzat altal a gépi tanulassal kapcsolatos algoritmusok jelent6s
dontésekhez vald felhasznalasaval szemben benytjtott sikeres, megfeleld eljarasjogi
kereseteket); lasd még Rashida Richardson, Jason M. Schultz & Vincent M. Southerland,



Al Now Inst., Litigating Algorithms 2019 US Report: New Challenges to Government
Use of Algorithmic Decision Systems 28-32 (2019), https://
ainowinstitute.org/litigatingalgorithms-2019-us.html [https://perma.cc/MJF4-3T3E].
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A megkiilonboztetésellenes jog is felhasznalhaté bizonyos koriilmények
kozott a mesterséges intelligencia segitségével hozott dontések
megtdmadasara. ' A meglévé doktrindk azonban a mesterséges
intelligencia kontextusadban akadalyokat jelentenck, amelyek koziil nem
utolsésorban a bizonyitassal kapcsolatosak: 37 A mesterséges
intelligencia megtamadasahoz vald, vildgosan meghatarozott ¢és
kontextusokon ativeld jognak vannak elényei

D. Akadémiai nézetek a mesterséges intelligencia szabalyozdsarol

A mesterséges intelligencia szabalyozasaval kapcsolatos tudomanyos
nézetek illusztralhatjdk és befolyasolhatjdk a politikai dontéshozok
gondolkodasat arrol, hogy meg kell-e teremteni a mesterséges
intelligencia vitatasanak jogat. Aszakirodalom gyorsan ndvekszik azzal
kapcsolatban, hogy miként lehetne szabalyozni az Osszetett
szamitdgépes algoritmusokat. Mig azonban a kordbbi kutatok valamiféle
tisztességes eljarast szorgalmaztak, a legijabb tendencia a mesterséges
intelligenciat 1étrehoz6 és hasznalo vallalatok vagy kormanyzati szervek
feletti rendszerszintli kormanyzast részesiti eldnyben az olyan egyéni
jogok megallapitasaval szemben, mint példaul a megtamadashoz vald
jog. 158

Az algoritmikus elszdmoltathatésaggal foglalkozé tudosok elsé
hullama a "tech- nological due process" vagy a "big data" elnevezésii
eljarasra szolitott fel. ... megfeleld eljarast".'>® A Technological

156. A felperesek "nehéz harccal" néznek szembe, mind az egyenl6tlen hatasra
vonatkoz6 allitasok esetében altalaban, mind pedig a nagy adatokra vonatkozd
kovetkeztetések tekintetében. Lasd Ajunwa, Auditing Imperative, supra note 4, at 647
("[P]laintiffs aiming to bring an employment discrimination claim on a the- ory of
disparate impact, rather than disparate treatment, face an uphill battle."); Barocas &
Selbst, Big Data's Disparate Impact, supra note 70, at 674 ("[A]ttempts to certify the absence
of prejudice on the part of those involved in the data mining process may wrongly confer
the imprimatur of impartiality on the resulting decisions."). Ajunwa chelyett a VIIL. cim
alapjan egy harmadik keresetinditasi okot javasolt a "per se diszkriminacid" tekintetében,
amelynek soran:

[A] a felperes azt allithatja, hogy egy felvételi gyakorlat (példaul a

helyettesité valtozok hasznalata [az automatizalt felvétel soran], amely a

védett  kategoridkra nézve hatranyos hatast eredményez vagy

eredményezhet) annyira kirivo, hogy 6nmagaban véve diszkriminacionak

mindsiil, és ez a bizonyitasi terhet a felperesr6l az alperesre (munkaltatora)

haritja annak bizonyitasa érdekében, hogy gyakorlata nem diszkriminativ.
Ajunwa, Paradox of Automation, Supra note 4, 1728. o., 1728. o.

157. Hugq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State, supra note 8, at 1897
("Nem talaltam példat arra, hogy az algoritmikus elosztasi rendszereket az egyenldséggel
vagy a maganélet védelmével kapcsolatos aggalyok alapjan tAmadtak volna meg. Ennek oka
lehet, hogy a tisztességes eljarasra vonatkozo kovetelések konnyebben allithatok."); lasd még
Barocas & Selbst, Big Data's Disparate Impact, supra note 70, at 694 -714 (a gépi tanuléassal
kapcsolatos algoritmusokkal kapcsolatos, a VII. cim szerinti kovetelésekkel kapcsolatos
kihivasok leirasa).

158. Kaminski, Binary Governance, supra note 12, at 1540 n.34; lasd még Hugq,
Constitutional Rights in the Machine-Learning State, supra note 8, at 1550 ("Azok a tudosok,
akik elutasitjak az individualizalt algoritmikus tisztességes eljarast és az individualizalt
atlathatésagot, nagyrészt implicit modon elutasitjdk mind a méltésagi, mind a
justificatorikus indokokat. Ok ugy értelmezik a maganszektorbeli algoritmusok
szabalyozasat, hogy az nagyrészt a hibak vagy a diszkriminaci6 és az elfogultsag
korrigalasarol szol."); id. 1557. o. ("A szakirodalom egyre ndvekvo része az utdlagos,
individualizalt atlathatosagtol és a tisztességes eljarastol valo eltavolodast, vagy legalabbis
azok kiegészitését olyan szabalyozasokkal, amelyek az algoritmikus tervezést korabbi
szakaszokban célozzak, ¢és az algoritmusokat koriilvevd emberi rendszerekre
iranyulnak.").

159. Citron, Technological Due Process, supra note 3, at 1301; Citron & Pasquale,



Scored Society, supra note 8, at 27; Crawford & Schultz, supra note 8, at 124; lasd még
Maayan Perel & Niva Elkin-Koren, Accountability in Algorithmic Copyright Enforcement,
19 Stan. Tech. L. Rev. 473, 496 (2016) ("Az érintett egyéneknek joguk kell, hogy legyen az
online magatartasukkal kapcsolatban hozott, szerintiik pontatlan birdi dontéseket
megvizsgalni, korrigalni és vitatni."); Schwartz, supra note 61, at 1343-74; Daniel J.
Steinbock,
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Danielle Citron a Due Process cimii kényvében megfigyelte, hogy a
kormanyok egyre gyakrabban alkalmaznak szamitogépes algoritmusokat a
dontéshozatalban. '%° Citron rendszerszintli szabalyozast siirgetett, amely a
kozigazgatdsi eljarasi térvényre mint modellre és jogi korlatra egyarant
tamaszkodik, valamint az egyénre szabott tisztességes eljarasra szolitott fel.
Megjegyezte azonban, hogy a Mathews kontra Eldridge 1iigy a
gyakorlatban akadalyokat gordithet az egyéni kihivasok elé, mivel az
algoritmikus rendszerek megtamadasaval jard lehetséges koltségek miatt.
161

Néhany évvel kés6bb a tudésok két csoportja a "megfelel6 eljarashoz"
hasonl6 védelemnek a maganszektorbeli dontésekre vald kiterjesztésére
szolitott fel. '92 Kate Crawford és Jason Schultz nagymértékben
tamaszkodott a tisztességes eljaras elméletére - Martin Redish és
Lawrence Marshall,'® valamint Henry Friendly bir6164 munkéajara
tdmaszkodva -, hogy érvet épitsen az egyénre szabott eljaras mellett a
prediktiv adatelemzéssel szemben. > A The Scored Society: Due Process for
Automated Predictions cimii konyvében Citron ¢&és Frank Pasquale
hasonloképpen kifejtette, hogy "[p]rocedural protec- tions should apply
not only to the scoring algorithms themselves (a kind of technology-
driven rulemaking), but also to individual decisions based on
algorithmic predictions (technology-driven adjudication). "' Ezek a
tudosok rendszerszintli szabalyozasi feliigyeletet siirgettek, de nem az
egyének eljarasi védelmének (vagy jogainak) kizarasaval.

Ezek az 0tt6r6 munkak azonban nem sok utmutatast nytjtanak az
automatizalt  dontések  megtdmadasdhoz  vald egyéni  jog
megvalositasdhoz. Citron azt javasolta, hogy a kormanyzati
dontéshozoknak meg kellene indokolniuk, hogy miért hasznaljak az
automatizalt rendszerek dontéseit, és fel kellene ket vildgositani az
ilyen rendszerek elfogultsagairdl, a rendszereket pedig tesztelni kellene
a hibak és az elfogultsagok szempontjabol. '*7 Crawford és Schultz egy
"semleges adatbird", példaul az FTC létrehozéasat szorgalmazta, amely
kivizsgalna a maganfelek ellen benyujtott panaszokat "a maganéletet
érintd, elbre jelzett karok alapjan, és e panaszok soran megvizsgalna az
elérejelzések alapjat. "' Nem vilagos, hogy minden egyes panasz egyéni
meghallgatast eredményezne-e; ez valosziniitlennek tlinik.

Adategyeztetés, adatbanyaszat és megfeleld eljaras, 40 Ga. L. Rev. 1, 64 -81 (2005) (az
adatbanyaszat kormanyzati alkalmazasaval foglalkozik a 1égi utasok atvizsgalasa és a
megfigyelési listak 1étrehozasa kapcsan); Zarsky, Transparent Predictions, supra note 9,
1553-68. o. (az algoritmikus dontéshozatal atlathatdosaganak alapos elemzését kinalja, és
eljarasi védelmet kovetel).

160. Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1259, 1263-67. o.

161. Id. 1284-85. o.

162. Citron & Pasquale, Scored Society, 8. labjegyzet; Crawford & Schultz, 8. 1abjegyzet.

163. Lasd Martin H. Redish & Lawrence C. Marshall, Adjudicatory Independence
and the Values of Procedural Due Process, 95 Yale L.J. 455, 474 (1986) (az "olyan
eljarasjogi modell sziikségességét irja le, amely egyszerre teszi lehetdvé a tisztességes
eljaras fogalmanak kozponti elemét, mikdzben elvszerii és miikoddképes struktirat
biztosit").

164. Lasd Friendly, 2. labjegyzet, 1268-1304. o.

165. Crawford & Schultz, 8. labjegyzet, 114-20. o.

166. Citron & Pasquale, Scored Society, 8. labjegyzet, 19. o., 19. o.

167. Citron, Technological Due Process, Supra note 3, 1304-11. o.

168. Crawford & Schultz, 8. labjegyzet, 127. labjegyzet.
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tekintettel az FTC korlatozott kapacitdsaira. '* Citron és Pasquale is az
FTC szabalyozasi feliigyeletét szorgalmazta. '"° Emellett az ellenOrzési
nyomvonalakkal garantalt, személyre szabott értesitést,!”! valamint
interaktiv modellezést siirgetnek, hogy az egyes személyek jobban
megértsék az elleniik alkalmazott pontozasi algoritmusokat. 72 Bar
utaltak az algoritmikus pontozassal szembeni "kihivas[ok]ra", nem tértek
ki részletesen arra, hogy a gyakorlatban mit jelenthet egy ilyen
"meghallgatasi lehetség". 173

Mindenesetre az egyéni tisztességes eljaras iranti kezdeti lelkesedés
ellenére az ujabb javaslatok nagyrészt elzarkoztak ettdl. Egyes tuddsok
egyszeriien figyelmen kiviil hagytdk az egyéni tisztességes eljarast és a
kapcsolddo atlathatésagi jogokat; masok kifejezetten elutasitottak azokat.
Az Accountable Algorithms cim{i kdonyvben interdiszciplinaris szerzék
sokasaga sorolta fel az atlathatosag potencialis artalmait - elkeriilve ezzel az
egyéni tisztességes eljarashoz vald jog "értesités" részét. 174 Mas tudosok az
egyéni jogokat hatastalan tévhitként birdltdk, az egyéni képességek
hidnyara ¢és az igazsdgszolgaltatdshoz valdé hozzaférés problémaira
hivatkozva. !> Tébb tudds megjegyezte, hogy a tisztességes eljaras csak az
allami cselekvés kontextusaban érvényesiil. 176

Aziz Huq még tovabb ment, és azt allitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jogoknak még az 4llami intézkedésekre sem kellene
vonatkozniuk - vagy inkdbb azt, hogy az algoritmikus dontéshozatal
egyénre szabott megtamadasa helyett az egyéneknek azt kellene
megtamadniuk, hogy az algoritmus rendszerszinten "jol kalibralt "'77 .

A tendencia alol csak korlatozott kivételek vannak. Rory Van Loo
példéaul azt kéri, hogy a platformok dontéshozatala soran egy Osszetett
fellebbezési rendszert alkalmazzanak, amely semleges emberi
dontébirak altal 1étrehozott atlathatd precedenseket foglal magéaban. 178
Andrea Roth a biintetéeljarasok kontextusaban szembesitési jogot
szorgalmaz a gépi uton eldallitott bizonyitékokkal kapcsolatban,
beleértve a kovetkez6 eszkozoket is

169. Crawford és Schultz Ggy tlinik, jobban aggddik az atlathatosag elérése és az
elfogultsag ellendrzése a nyilvanossag szintjén. Id. 127. o. ("Egy semleges adatbiro
jelenléte lehetdséget biztositana a nyilvanossag szamara a meghallgatasra, az itélkezési
eldrejelzésekben hasznalt bizonyitékok vizsgalatara és azok megkérddjelezésére.").

170. Citron & Pasquale, Scored Society, 8. labjegyzet, 20-27. o.

171. 1d. 28. pont.

172.1d. 28-29. o.

173.1d. 27-28, 33.

174. Lasd Joshua A. Kroll, Joanna Huey, Solon Barocas, Edward W. Felten, Joel R.
Reidenberg, David G. Robinson & Harlan Yu, Accountable Algorithms, 165 U. Pa. L. Rev.
633, 657-60 (2017).

175. Lasd pl. Lilian Edwards & Michael Veale, Slave to the Algorithm? Why a 'Right to
an Explanation' Is Probably Not the Remedy You Are Looking for, 16 Duke L. & Tech. Rev.
18, 74 -75 (2017).

176. Lasd pl. Deven R. Desai & Joshua A. Kroll, Trust but Verify: A Guide to
Algorithms and the Law, 31 Harv. J.L. & Tech. 1, 43, 46 (2017) ("Bar a tisztességes eljarasra
vonatkozd aggalyok megmagyarazzak, hogy miért koveteljik meg a szoftvervezérelt
korményzati dontéshozatali folyamatok esetében a szilard bizonyitékok nyomvonaldnak
létrehozasat, az, hogy ugyanez igaz-e¢ a maganszektorban torténd felhasznalasra, a kérdéses
magantevékenység jellegétdl fiigg.").

177. Huq, A Right to a Human Decision, Supra note 8, 686. o.; Huq, Constitutional
Rights in the Machine-Learning State, Supra note 8, 1909-10. o..

178. Van Loo, Supra note 5, 867-78. o.
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a birosagi tesztelés a felelés programozok keresztkérdéseinek
kikérdezéséig. ' Ezek az érvek azonban helyspecifikusak, és nem
kovetelik meg a mesterséges intelligencia vitatasanak altalanos jogat:

Ezutan ratérink az A&ltalunk javasolt joggal leginkabb analdg,
korlatozott tudomanyos szakirodalomra: a GDPR altal biztositott, az
automatizalt dontések megtamadasara vonatkoz6 jogra. A GDPR-ban
foglalt megtdmadasi jog meglepden kevés tudomanyos figyelmet kapott.
Ehelyett sok tinta folyt ki az algoritmikus dontésekhez kapcsolddo
"magyardzathoz valdé jogrol". 8% Itt is jelentds ellenérzéseket
tapasztalunk az egyénre szabott atlathatosagi joggal szemben. '8! Még
Eurdpéban is, ahol viszonylag szilard elképzelés létezik az adatjogrol
mint emberi jogrol, amely hozzajarul az egyéni méltdésag védelméhez, a
szakirodalom nagy része a rendszerszintli feliigyelet hatékonysagara
Osszpontosit, nem pedig a GDPR altal biztositott egyéni jogokra. %2 A
GDPR megtamadashoz valdé jogat vizsgdld egyetlen eurdpai tudods
egyike, Emre Bayamlioglu, valoban Ugy érvel, hogy a megtamadas
sziikségszerli, és "olyan mechanizmusra van sziikség, amely lehetdvé
teszi az érintettek szadmara, hogy kifogasaikat egy szamukra érthetd
eljaras keretében meghallgassak - a hatarozat megsemmisitésének vagy
modositasanak lehetdségével."!83 Ezzel szemben Huq, aki egyike az
egyetlen amerikai tudosoknak, aki kdzvetleniil foglalkozik a GDPR-ban
a megtamadashoz valo joggal, kifejezetten elutasitja azt egy "jol
kalibralt gépi dontéshez vald jog" javara - vagyis nem az egyéni
megtamadashoz val6é jog, hanem egy rendszerszinten jol mukoédo
géphez valo jog. 134

Az egyénre szabott jog helyett a tudosok a kozelmultban olyan
rendszerszintli  intézkedéseket javasoltak, amelyek szabalyozzak a
mesterséges intelligenciat épitdé vagy hasznalé vallalatokat vagy
kormanyzati szerveket. Ezek az intézkedések a kovetkezok: eldzetes
tesztelés, tervezési kovetelmények, hatasvizsgalatok, nyilvantartasi
kovetelmények, amelyek dokumentaljdk, hogyan képezték ki az
algoritmust, és milyen adatokat valasztottak ki a képzéséhez, a bejelentok
védelme, valamint a k6zérdekii kereseti jogalap 1étrehozasa. 18°

179. Roth, Supra 79. labjegyzet, 2050. o. (a szakértéi testiilet el6tti programozoi
tantivallomas, a programozoknak cimzett irasbeli kérddivek, a forraskédhoz vald
hozzaférés és a gépek korabbi nyilatkozatainak nyilvanossagra hozatala javasolt).

180. Kaminski, Right to Explanation, Explained, Supra note 25, 192 n.8.

181. Lasd pl. Edwards & Veale, 175. labjegyzet, 74-75. o.; Wachter et al., Why a Right
to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Existation, 111. labjegyzet.

182. Lasd pl. Edwards & Veale, 175. labjegyzet, 74. 0. Az EU-16l és a méltosagrol lasd
Jones, The Right to a Human in the Loop, supra 72. labjegyzet, 231. o.; Tal Z. Zarsky,
Incompatible: The GDPR in the Age of Big Data, 47 Seton Hall L. Rev. 995, 1016-17
(2017) [a tovabbiakban: Zarsky, Incompatible].

183. Bayamlioglu, Transparency of Automated Decisions (Az automatizalt hatarozatok atlathatdsaga),

9. labjegyzet, 39. pont.

184. Huq, Az emberi dontéshez vald jog, 8. labjegyzet, 686. 0., 686. o.

185. Lasd Desai & Kroll, Supra note 176, 43. o. ("Ezt a részt a kozszféra
dontéshozatalanak vizsgalataval kezdjiik, és elmagyarazzuk, hogy miért sziikséges a
technikai elszamoltathatosag a tisztességes eljaras érdekében... [tovabba)] egy lehetséges
torvényi valtoztatast ajanlunk - a tiltott gyakorlatokrdl tudd bejelentoket batoritd és védo
torvény elfogadasat."); Huq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State, Supra
note 8, 1940 ("Aggregate challenges (such as class actions, facial challenges, and the like
the like) usefully direct attention to system-wide causes of
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Ezek a rendszerszintli kormanyzasi javaslatok értékesek. A
rendszerszintll kormanyzéas valészinlileg sziikséges a mesterséges
intelligencia iranyitasahoz, tekintettel az egyéneknek az ilyen rendszerek
megtamadasa soran felmeriil6 valos kihivasokra. '8 Az egyéni megtamadasi
jog Onmagaban valoszinlileg nem tudna teljes mértékben kezelni vagy
enyhiteni a karokat. A technologia jellege és a maganszektorban 1évo
szakértelem miatt a mesterséges intelligencia is kiilondsen alkalmas lehet az
innovativ "0j korméanyzas" vagy "egyiittmiik6dé kormanyzas" modelljeire,
amelyek mind a korméanyzat, mind az ipar er6sségeit hasznositjak. '’

A jelenlegi tudomanyossdg azonban nagyrészt nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy vajon az algoritmikus dontéshozatal vitatasanak is van-e
értéke. Kovetkezésképpen nem foglalkozik azzal sem, hogy miként lehetne
kialakitani és megvalositani egy hatékony megtamadasi jogot.

II. MIERT VAN JOGUK VITATNI AZ AI-T?

Ez a rész alaposabban megvizsgalja az egyéni tisztességes eljaras
nyugati hagyomanyat alatamaszté elméletet, és megvizsgalja, hogy az
biztositja-e a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontések
megtamadasahoz vald egyéni jogot.

alkotmanyos sérelem."); Sonia K. Katyal, Private Accountability in the Age of Artificial
Intel- ligence, 66 UCLA L. Rev. 54, 115-17, 126-29 (2019) (az algoritmus ¢és az algo- rithm
refindlasahoz alkalmazott képzési adatok alapos eldzetes és utdlagos vizsgalatat
szorgalmazza); Selbst, Disparate Impact in Big Data Policing, supra note 59, 169-72. o. (a
kornyezeti hatasvizsgalatok mintdjara egy algoritmikus hatasvizsgélati kovetelmény
lehet6ségét targyalja); Andrew D. Selbst & Solon Barocas, The Intuitive Appeal of
Explainable Machines, 87 Fordham L. Rev. 1085, 1100-05, 1110-17 (2018) [a tovabbiakban
Selbst & Barocas, Intuitive Appeal] (annak targyalasa, hogy a gépi tanulason beliil az
értelmezhetdség biztositasara rendelkezésre allo technikak jol megfelelnek a hatalyos jog
altal el@irt kiilonb6z6 tipusu ex-planacionak); Andrew D. Selbst, An Institutional View Of
Algorithmic Impact Assessments, 35 Harvard J.L. & Tech. (megjelenés: 2021) (UCLA Sch.
of Law, Public Law Research Paper No. 21-25) (kézirat 4 -5. o0.),
https://ssrn.com/abstract=3867634 [https://perma.cc/667V-3XAG] (az [algoritmikus
hatasvizsgalatok] céljainak €s potencialis hatékonysaganak megvitatasa, és amellett érvel,
hogy a rendszer megkdveteli a maganszektor johiszemi részvételét).

186. Kaminski, Binary Governance, supra note 12, at 1557 ("Mig az egyéni jogok fontos
méltosagi ¢és igazsagossagi aggalyokat kezelhetnek, vannak jobb modszerek az
algoritmikus  dontéshozatal  rendszerszintli =~ problémainak  azonositdsara  és
kikiiszobolésére.").

187. Id. at 1559-77 (az algoritmusok egyiittmiikodd iranyitasanak igéreteit €s buktatoit

targyalja, beleértve az elszamoltathatosag és a végrehajtasi mechanizmusok hianyat); Michael
Guihot, Anne F. Matthew & Nicolas P. Suzor, Nudging Robots: Innovative Solutions to
Regulate Artificial Intelligence, 20 Vand. J. Ent. & Tech. L. 385, 427, 441, 445 (2017) (az
Onszabalyozas és a kockazati szabalyozas keverékét szorgalmazza soft law, szabalyozasi
"nudge[s]" formajaban); Perel & Elkin-Koren, supra note 159, at 529-31 ("We advocate a
collaborative- dynamic regulation "); Alicia Solow-Niederman, Administering Artificial
Intelligence,
93 S. Cal. L. Rev. 633, 640, 645 (2020). Az egyiittmiikod6 kormanyzasrol altalaban lasd Orly
Lobel, New Governance as Regulatory Governance, in The Oxford Handbook of Governance
65, 66-67 (David Levi-Faur szerk., 2012); Jody Freeman, Collaborative Governance in the
Administrative State, 45 UCLA L. Rev. 1, 21-33 (1997); Orly Lobel, The Renew Deal: The
Fall of Regulation and the Rise of Governance in Contemporary Legal Thought, 89 Minn. L.
Rev. 342, 371-76 (2004).



2021] AZ AI11989 VITATASAHOZ VALO JOG

Amint azt fentebb targyaltuk, a vitatkozas 6si fogalom, amely a
nyugati igazsdgszolgaltatasi hagyomanyok koézéppontjaban all. '8 Az
amerikai jogrendszerben a kontesztacids jogok leginkabb az 6todik
kiegészités Due Process Clause-jabdl erednek. ¥ Egyesek hiedelmeivel
ellentétben azonban az Egyesiilt Allamokban a megtamadas nem
korlatozodik a kormanyzati dontésekre. A pozitiv jog specialis politikai
kontextusokban kialakitott rétegei pro- ceduralis védelmet nyujtanak az
egyéneknek, beleértve a személyes informacidkhoz valdé hozzéaférés és
azok helyesbitésének jogatl90 , valamint a hitelkartya- terhelések
megtamadasanak jogat. '°! Megértve, hogy
Az amerikai jog mar most is biztositja a magancégek dontéseinek
megtamadéasahoz valé jogot, ami fontos Osszefliggés a mesterséges
intelligencia megtamadasahoz valo jogrdl sz616 vita szempontjabol, mivel a
magancégek algoritmusai ugyanolyan fontos dontéseket hozhatnak, mint
barmely kormanyzati szervé. 12

A megtamadasi jogok nem mindig szolgaltatnak igazsagot. A
megtamadasra utdlag keriilhet sor, amikor bizonyos kéarokat nem lehet
visszacsinalni vagy enyhiteni. A megtamadas tal lassu lehet. Tul koltséges
lehet. '3 A vitapartnerek ko6zotti informacids, hatalmi és befolyasbeli
aszimmetridk a tisztességtelenség iranyaba billenthetik a folyamatot. A
megtamadashoz vald jog nem biztos, hogy elegendé az alapvetd jogok
védelméhez, és nem biztos, hogy 6nmagaban érvényesiil.

De bar a megtamadashoz valé jog nem biztos, hogy elegendd az
alapvet6 mentalis jogok védelméhez, mégis sziikséges lehet. A kdvetkezd
szakasz az egyéni eljarashoz vald jog létrehozasanak gyakran felhozott
okait targyalja, és megallapitja, hogy ezek a jogokat a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos dontések megtamadasahoz valé joggal
kapcsolatos legtijabb vitakhoz hasonloan értelmezik.

A. Miért van megfelelé eljards?

Amint azt fentebb targyaltuk, néhany tudés az algoritmikus
dontéshozatalhoz sziikséges egyéni eljaras kialakitasara szolitott fel, tobb
alapvet6 elemre tamaszkodva.

188. Lasd a 88-91. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

189. A bizonyitasi szabalyok is a vitak fontos aspektusaként értelmezheték, amelyek
a jogi vitdkban bizonyos informaciok nyilvanossagra hozatalat irjak elé vagy korlatozzak
azok felhasznalasat. Lasd pl. Roth, Supra note 79, 2039-51. o.; Wexler, Supra note 6, 1395-
429. o..

190. Lasd: California Consumer Privacy Act of 2018, Cal. Civ. Code §§ 1798.100-
1798.199.100; California Privacy Rights Act of 2020, Proposition 24 (2020) (kodifikalando:
Cal. Civ. Code §§ 1798.100-1798.199.100); Virginia Consumer Data Protection Act, 2021
Va. Special Sess. Law I, ch. 52 (2021) (a Va. Code Ann. §§ 59.1-571-59.1-581 (2023)).

191. Van Loo, Supra 5. labjegyzet, 851. labjegyzet.

192. Lasd pl. Citron & Pasquale, Scored Society, Supra note 8, 8-13. o. (a hitelpontozas
és mas algoritmikus rangsorolasi rendszerek targyalasa); Van Loo, Supra note 5, 836-50.
o. (a technologiai platformok altal a beszéddel, szallassal, kereskedelemmel,
valasztasokkal és hirnévvel kapcsolatban hozott dontések targyalasa).

193. A tal koltséges eljarasi biztositékok nem feltétleniil sziikségesek. Lasd pl. Mathews
v. Eldridge, 424 U.S. 319, 333-35 (1976) (amely koltség- ¢s koltséghatékonysagi elemzést ir
elé annak eldontésére, hogy milyen kiilonleges biztositékokat kell el6irni a "meghallgatasra
vald lehet6ség" részeként). A Technological Due Process cimi konyvében Citron megjegyzi,
hogy a Mathews valosziniileg kihivast jelent az automatizalt dontések szakértdi elemzésének
megkovetelésével kapcsolatban, bar azzal érvel, hogy a szamitégépes logika kijavitasahoz
szikkséges szakérté koltségeit egy hibas automatizalt dontéshozatal egyetlen esete esetén
mérlegelni kell a kijavitas altal a jovObeni esetek szdmara biztositott elénydkkel szemben.
Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1284-86. o.
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a tisztességes eljards elméletének szévegei. 94 A tisztességes eljaras
irodalmanak tovabbi feltardsa tovabbi fényt vet a megtamadasi jog
szerepére.

Az o6todik alkotmanymodositas megfelelé eljaradsra vonatkozd
zaradéka eldirja, hogy "senkit sem szabad ... megfosztani az életétdl,
szabadsagatdl vagy tulajdonatdl a térvény megfelelé dgmnélkil".!”> A
gyakorlatban ez "az 1igy természetének megfeleld" értesitést é&s
meghallgatasra vald lehet8séget igényel.!”® De miért? A megfeleld
eljaras ésszerli indokai kozé tartozik a pontossag elérése, a jogéallami
értekek tdmogatasa és a liberalis elmélet - vagyis az az elmélet, amely
az adott dontés altal érintett egyén fontossagat hangstlyozza.

1. Pontossdg. - Arra a kérdésre, hogy miért van tisztességes eljaras,
gyakran instrumentalista valaszt adnak: a pontossag biztositasa érdekében.
7 A Legfelsébb Birdsag tobbszor is kijelentette, hogy "[a] jogi eljaras
funkcidja ... a téves dontések kockazatanak minimalizaldsa. "' A
pontossagot  gyakran nevezik meg a robusztus vitarendezési
mechanizmusok okaként. ' Ez egy 6si érvelés: A Biblia arra figyelmeztet,
hogy "[a]z, aki eldszor eldad egy ligyet, igaznak latszik, amig a masik nem
jon és nem tesz keresztkérdést. "> Ez az érvelés ma is meg0rizte erejét.
Példaul csak egyes kozigazgatasi fellebbezések és perek hoztak felszinre a
fentebb targyalt, az otthoni egészségligyi ellatds elosztasi algoritmusaval
kapcsolatos problémakat. 20!

De a mi jogrendszeriink még a legnagyobb tétekkel jaro helyzetekben
sem garantalja az egyéneknek a pontos dontést. 2°2 Inkabb a pontossagot
gyakran olyan célként vagy értékként kezelik, amelyet mas célokkal vagy
értékekkel, példaul a koltségekkel és a hatékonysaggal szemben kell
kiegyensulyozni. 2 Egyes tuddsok tehat a pontossagot szisztematikus

194. Lasd pl. Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1258; Cary Coglianese &
David Lehr, Transparency and Algorithmic Governance, 71 Admin. L. Rev. 1, 40-43
(2019); Crawford & Schultz, supra note 8, 127. o.

195. U.S. Const. amend. V.

196. Cleveland Bd. of Educ. v. Loudermill, 470 U.S. 532, 542 (1985) (idézi Mullane
v. Cent. Hanover Bank & Tr. Co., 339 U.S. 306, 313 (1950)).

197. Lasd Hugq, A Right to a Human Decision, Supra note 8, 653. o.; Redish & Marshall,
Supra note 163, 476-81. o. (a pontossagot a hét érték egyikeként nevezi meg, amelyet az
eljarasjogi tisztességes eljaras véd).

198. Greenholtz v. Inmates of the Neb. Penal & Corr. Complex, 442 U.S. 1, 13 (1989);
Hugqg, A Right to a Human Decision, supra note 8, at 653 n.201 (idézi a Heller v. Doe ex rel.
Doe, 509 U.S. 312, 332 (1993)); lasd még Jerry L. Mashaw, The Supreme Court's Due
Process Calculus for Administrative Adjudication in Mathews v. Eldridge: Three Factors in
Search of a Theory of Value, 44 U. Chi. L. Rev. 28, 48 (1976) ("Az Eldridge Birosag ... az
eljarasi védelem egyetlen céljat a pontossag fokozasaban latja").

199. Lasd pl. Crawford & Schultz, Supra note 8, 126-27. o. (a semleges dontébird el6tti
meghallgatast a méltanyossag, a pontossag ¢és mas értékek megdérzésének modjaként
hirdetik); Redish & Marshall, Supra note 163, 476. o. (lasd pl. Crawford & Schultz, Supra
note 8, 126-27. 0.).

200. Példabeszédek 18:17 (NSRV).

201. Lasd Lecher, Supra 80. labjegyzet; McCormick, Supra 56. labjegyzet.

202. Huq, A Right to a Human Decision, supra note 8, 653. o. ("De még az olyan
nagy tétet jelentd kontextusokban is, mint a biintetéligyek vagy a halalbiintetés elitélés
utani feliilvizsgalata, a Legfels6bb Birdsag elzarkozott a személyhez fiiz6d6, valddi
dontéshez valod jogtol.").

203. Lasd Crawford & Schultz, Supra Note 8, 115. o.; Friendly, Supra Note 2, 1276. o.
("[A]t bizonyos ponton az egyének szamara a kiegészitd biztositékbdl szarmazo elényoket
jelentdsen feliilmuljak az ilyen védelem biztositasanak koltségei ").
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iranyitasi cél, ami azt jelenti, hogy amennyiben az egyéni jogszer(
eljaras Osszességében pontosabba teheti a dontéshozatali rendszert,
érdemes azt védeni. 2% Hagzonban ez lenne az egyéni eljaras védelmének
egyetlen oka, akkor az egyéni eljards nem lenne védelemre érdemes,
amennyiben nem teszi pontosabba a dontési rendszert. A pontossag tehat
lehet az egyéni folyamat egyik kozponti célja, de dnmagaban ez nem
magyarazza az emberek er6s intuicioit arrél, hogy mi az igazsagos vagy
méltanyos.

2. Jogdllami értékek. - A masodik ok, amiért egyéni jogokat kell
megallapitani a jogallami értékek tiszteletben tartdsa érdekében. Ezek az
értékek azt sugalljdk, hogy a dits rendszernek igazsagosnak,
kovetkezetesnek, kiszamithatonak és racionalisnak kell lennie a
kiilonb6z6 egyének szamara. 2% Ha az egyének szamara lehetévé tessziik
a dontések megtamadasat, akkor kideriill, hogy a dontési rendszer
igazsagtalan, kovetkezetlen, Onkényes, kiszamithatatlan vagy
irracionalis. A megtamadas és a hozza kapcsoldédd eljarasi védelem,
példéaul az indokolas, megkoveteli, hogy a dontéshozo bizonyitsa, hogy
vizsgalhatoan elkotelezett egy eredmény mellett, és ismertesse annak
okait. 2% Ennek célja az Onkényesség megelézése és a dontések
mindségi ellendrzésének lehetdveé tétele, beleértve az elfogultsag vagy
diszkriminacid kisz{irését. 207 Vazvis 3 megtamadas segithet kikiiszobdlni a
dontési mérlegelés buktatoit, mikdzben a dontéshozéknak meghagyja a
lehetdséget, hogy a szabalyokat az egyedi koriilményekhez igazitsak.

De a jogallamisagi logika ismét gy jellemezhet6, hogy a
dontéshozatali rendszer egészére Osszpontositva érvel az egyéni védelem
mellett. A jogallamisagi érvelés kozponti kérdése a dontéshozatali rendszer
legitimitasa, nem feltétleniil a benne 1évé egyéneké. Igy a jogallamisagi
érvelés a pontossagi érveléshez hasonléan teret engedhet az olyan
érveknek, amelyek szerint az egyéni jogokat csak akkor sziikséges
megtamadni, ha az igazsagtalansdgot, onkényt, kiszdmithatatlansagot és
irracionalitast tar fel. Valoban, ennek az érvelésnek a visszhangjait latjuk az
algoritmikus elszamoltathatosaggal foglalkozé irodalomban, ahol a tuddsok
elutasitjak az egyéni jogokat mas intézkedések javara, amelyek szerintiik
megfeleléek annak biztositasara, hogy a dontési rendszer egésze ne legyen
Onkényes vagy irracionalis. 28

3. Liberdlis elmélet. - Ahhoz, hogy teljes mértékben mérlegelni tudjuk az
egyéni vitahoz valo jog potencialis értékét, olyan elméletre van sziikségiink,
amely az egyéneken alapul. Ez a

204. Lasd Crawford & Schultz, Supra note 8, 121. o.; Jerry L. Mashaw, The
Management Side of Due Process: Theoretical and Litigation Notes on the Assurance of
Accuracy, Fairness, and Timeliness in the Adjudication of Social Welfare Claims, 59
Cornell L. Rev. 772, 815-16 (1974) (azt allitva, hogy a tisztességes eljaras nagyobb
védelmet igényel a kérelmezd szamara, és magaban kell foglalnia a szisztematikus
iranyitas alkalmazasat).

205. Lasd Crawford & Schultz, 8. labjegyzet, 119. o. (idézi Redish & Marshall, 162.
labjegyzet, 483-86. 0.).

206. Frederick Schauer, Giving Reasons, 47 Stan. L. Rev. 633, 649 (1995) [a
tovabbiakban: Schauer, Giving Reasons].

207. Lasd id. 657. o. ("De ha az intézményi tervezok okkal feltételezik, hogy a
dontések szisztematikusan elfogultsag, onérdek, elégtelen megfontoltsag vagy egyszerlien
tulzott sietség eredménye, a dontéshozok indoklasanak megkovetelése ellensulyozhatja e
tendencidk némelyikét.").

208. Lasd Kroll et al., Supra note 174, 662-72. o. (olyan szamitdsi moddszerek
megvitatasa, amelyek az eljarasi szabalyossaggal kapcsolatos elszamoltathatdésagot
biztosithatjak, mikdzben egyensulyt teremtenek a maganélet védelmével kapcsolatos
aggalyok kozott).
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szakasz az amerikai alkotmanyelmélet Jerry Mashaw altal "liberalis
hagyomanynak" nevezett alkotmanyelmélethez fordul, amelynek
"kozéppontjaban az az elképzelés all, hogy az egyén az erkdlcesi és
politikai értékek alapegysége. "> Mashaw meggydzden érvelt amellett,
hogy a liberalis elmélet legalabb harom kategoridjanak hosszu
hagyomanya allhat az egyéni tisztességes eljarasra vonatkoz6 felhivasok
mogott: A benthami (utilitarista), a locke-i (természetes jogok) és a
kanti (személyiség) teo- ries. 2! Ez a szakasz sorban megvizsgalja
mindegyiket.

Els6 pillantasra az utilitarizmus rossz érvnek tlinhet az egyéni jogok
fontossagara vonatkozo érveléshez. Az utilitarizmus ugyanis elsdsorban
a tarsadalom egésze szamara elérhetd eredmények maximalizalédséaval
foglalkozik. 2!! Az utilitarizmus azonban haromféleképpen is
alatdmaszthatja az egyéni jogokat. 2'? El8szOr is, az utilitaristak a
klasszikus koltség- benefit-elemzéssel érvelhetnek amellett, hogy az
egyéni folyamat az érintett egyének részérdl elfogadast vagy akar
boldogsagot eredményez, ami valoszinlibbé teszi, hogy a dontési
rendszer egésze eléri a tarsadalmi joléti célokat. Masodszor, az utilitaristak
néhanyszor (bar ritkan) az egyéni jogok mellett érvelnek azon az
elgondolason alapulva, hogy bizonyos védelmek a tarsadalmi jolét
maximalizildsa szempontjabdl olyan valdszinliséggel helyesek, hogy
van ¢értelme ezeket a védelmeket alapértelmezett szabalyként
megallapitani ("szabdalyutilitarizmus"). 2!3 4 szabalyutilitarizmus szerint
a tarsadalomnak akkor kell az egyéni eljarast szabalyként bevezetnie, ha
az nagyobb valosziniiséggel maximalizalja a tdrsadalmi jolétet - ha ezzel
megel6zhet6 a fajdalom vagy mas silyosan negativ kovetkezmények. 24
Végiil az utilitaristak elismerik, hogy 1étezik az egyének szamara egy
olyan privat szféra, amelyben a tarsadalmi joléti szamitasoknak nincs
helye. 2> Ha egy dontési rendszer azzal fenyeget, hogy beavatkozik ebbe
a maganszféraba, akkor vitathatéan egyéni eljarasi jogokat kell
alkalmazni.

Locke-i vagy természetjogi szempontbol az egyéni tisztességes
eljaras az alapjaul szolgald természetes jogosultsagok védelmének
eszkdzeként értelmezhetd. A locke-i elemzés kozéppontjdban az
egyénekben rejlé '"természetes jogok", példaul az élethez, a
szabadsaghoz és a tulajdonhoz valdé jog 4ll. 2'® Ha a kormanyzat
atcsoportositja vagy jelentdsen sérti ezeket a jogokat, akkor ezt
megfeleld eljaras keretében kell megtennie. Az eljaras célja a locke-i
elemzés szerint (1) a hibak elkeriilése, vagy ha ez nem lehetséges, (2) a
"beleegyezés" jelzése a

209. Jerry L. Mashaw, Igazgatasi eljaras: A méltosagteljes elmélet keresése, 61
B.U. L. Rev. 885,907 (1981) [a tovabbiakban: Mashaw, Administrative Due Process] (kiemelés
hozzaadva).

210. Id.

211.1d. at 910.

212.1d.

213.1d. at 911.

214. 1d.

215. 1d. (John Stuart Mill munkassagara hivatkozva megjegyzi, hogy "a megkozelités
[az egyén ¢és a tarsadalom szétvalasztasa] legalabb egy méltosagteljes folyamat
korlatozasat eredményezi - az egyéni maganélet valamilyen fogalmat, amely tal van a
tarsadalmi behatolason, mert sziikséges a tarsadalmi joléthez").

216. Id. at 908-09 (John Locke és Robert Nozick munkassaganak targyalasa).
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az ¢érintett személyek altal torténd ilyen atcsoportositisok vagy
kivetések. 27 fgy olyan koriilmények kozott, amikor a természetes
jogokat érintik, a folyamat célja, hogy segitsen a hibak mérséklésében,
és bizonyitja az egyének beleegyezését (ha nem is beleegyezését). A
tisztességes eljaras melletti locke-i érvelés korlatja az, hogy az eljaras e
bizonyos alapvetd anyagi jogok védelméhez kapcsolédik; dnmagaban
nem igazolhato.

Végiil térjiink r4 a kanti vagy méltésagelméletre. Az algoritmikus
elszamoltathatdsaggal foglalkozo jelenlegi kutatasok nagyrészt figyelmen
kiviil hagyjdk vagy elvetik az amerikai gondolkodasban a méltosagi
tradiciot. 2!® Tagabb értelemben a maganélet védelmével foglalkozo
kutatasok tobbnyire elismerik, hogy mig Europa a méltésaggal foglalkozik,
addig az Egyesiilt Allamok nem. 2! Ez azonban tllzas. A tisztességes
eljaras elméletének vizsgalata azt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban
hosszi méltosagteljes hagyomany van, és mi ezt a sajat karunkra figyelmen
kiviil hagyjuk.

A kanti kategorikus imperativusz szerint az egyéneket 6nmagukban
vett célként kell kezelni, nem pedig egy cél elérésének eszkdzeként. 2204
jelentds dontések megtdmadasdhoz valé jog ennek az értéknek a
kifejez8dése A% eljaras melletti kanti/jogi érvelés legerGsebb formaja az,
hogy a helyettesit6 kategéridk haszndlata az egyénekre vonatkozo
dontések meghozatalahoz targyként kezeli Oket, ¢és igy sérti
méltdsagukat - kivéve, ha lehetdséget biztositunk szamukra az egyénre
szabott itélkezéshez. 22! Nem kell azonban ezt a leger6sebb format
elfogadni ahhoz, hogy elismerjilk a méltosagteljes eljaras melletti
méltosagi érvet.

A kanti megkozelités szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
sziikséges az egyéni Onazonossag tiszteletben tartdsdhoz. Az
atlathatatlan vagy Onkényes dontések alapvetden sértik ezt az
Onbecsiilést. Ezzel szemben a dontés indoklasaval,

217. 1d. at 909.

218. Lasd Huq, A Right to a Human Decision, supra note 8, 652. o. (a méltosagot
"kétértelmi és vitatott" fogalomként irja le); Selbst & Barocas, Intuitive Appeal, supra note
185, 1119. o. ("Amennyiben a személyiséggel kapcsolatos érvelést at lehet alakitani egy
inkabb cselekvéképes jogi kérdéssé, az az "eljarasi igazsagossag[]" fogalmaban jelenik
meg").

219. Lasd pl. Joel R. Reidenberg, Resolving Conflicting International Data Privacy
Rules in Cyberspace, 52 Stan. L. Rev. 1315, 1341-54 (2000) (szembeallitva az Egyesiilt
Allamok liberalis megkdzelitését az informaciovédelemmel kapcsolatban az eurdpai
szocialis védelmi megkozelitéssel); James
Q. Whitman, A maganélet két nyugati kultaraja: Dignity Versus Liberty, 113 Yale L.J. 1151,
1180-89 (2004) (a maganélet védelmére vonatkozo jog filozofiai eredetének leirasa); lasd
még Jones, The Right to a Human in the Loop, fentebb 182. labjegyzet, 217. o0.).

220. Immanuel Kant, Az erkdlcs metafizikajanak alapjai: Es mi a felvilagosodas? 47
(Lewis White Beck trans., 1959) (1785) ("Cselekedj ugy, hogy az emberiséget, akar a sajat
személyedben, akar mas személyében, mindig célként és soha nem csak eszkozként
kezeld."); Edmund L. Pincoffs, Due Process, Fraternity, and a Kantian Injunction, in Due
Process: NOMOS XVIII 172, 179 (J. Roland Pennock & John W. Chapman szerk., 1977)
("[P]articipation is an instrument by which the valuation of persons as objectives in
herself is expressed."); Mashaw, Administrative Due Process, supra note 209, at 915
("The direct application of the Kantian categorical imperative, in which dignity may be
said to consist in being treated as an end in himself as an end rather than as instrumental
to the ends of others, may thus yield a robust set of procedural rights.").

221. Mashaw, Administrative Due Process, supra 209. labjegyzet, 897., 901. o. Mashaw
szerint ennek az "elvnek nincsenek nyilvanvald hatarai". Id. 897. o.; lasd még Kaminski,
Binary Governance, supra note 12, 1541-42. o.
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a dontéshozo alany iranti tisztelet jele. 2?2 Ugyanigy a rendszer
legitimitasaban valo részvétel lehetové tétele is, azaltal, hogy jogot biztosit
a rendszer eredményeinek megtamadasara. Amikor egy dontés bizonyos
alapvetd jogokat érint, az eljarasra sziikkség van, mivel az egyrészt a
jogfosztds pontossdganak elOsegitése, masrészt az Onbecsiilés lehetdvé
tétele érdekében. 22

B. Al-hatdrozatok és a tisztességes eljards értékei

Az egyén kozéppontba allitdsa a tisztességes eljaras vizsgalatdban
tehat nem idegen fogalom. Tovabbra is kérdéses, hogy a mesterséges
intelligencia dontéshozatalat, beleértve a maganszervezetek altal hozottakat
is, meg kell-e tAmadni. Ez a szakasz némi eldzményekkel kezdddik, kitérve
a HEW 1973. évi influencialis jelentésére €s annak a tisztességes eljarasra
helyezett hangsulyara. Ezutan a fenti érvelést - a mentalizmus, a jogallami
értekek €és a liberalis elmélet - alkalmazza arra a kérdésre, hogy az
egyéneknek Dbiztositani kell-e a megfelel6 eljarast a mesterséges
intelligencia altal hozott jelentés dontésekkel szemben.

1. A HEW-jelentés: Az adatfeldolgozds megfelel6 eljdrdsa. - Az a
gondolat, hogy az automatizalt adatfeldolgozas - Dbeleértve a
maganszervezetek altal végzettet is - sérti a tisztességes eljaras értékeit,
mélyen gyokerezik az Egyesiilt Allamokban. Az 1970-es évek elején az
akkori egészségiigyi, oktatasi és joléti miniszter, Elliot L. Richardson
létrehozta az automatizalt személyesadat-rendszerekkel foglalkozo
tanacsadd Dbizottsagot. ?* A bizottsag létrehozdsakor Richardson
kijelentette, hogy "egyre nagyobb aggodalomra ad okot, hogy az
automatizalt személyesadat-rendszerek komoly potencialis karos
kovetkezményekkel jarhatnak, beleértve az alapvetd szabadsagjogok
megsértését. Ez ahhoz a meggy6z6déshez vezetett, hogy kiilonleges
biztositékokat kell kidolgozni a maganélet és a tisztességes eljaras
szempontjabol potencialisan karos kovetkezményekkel szembeni
védelem érdekében. "2

1973-ban a bizottsag nagy hatasu jelentést tett kozzé (a HEW-
jelentést)®® | amelyet gyakran az  adatvédelmi  jogalkotas
alapdokumentumaként jellemeznek. Az adatvédelmi jogszabalyok azodta
mind az Egyesiilt Allamokban, mind vilagszerte a jelentés alapelvein
alapulnak, bar az Egyesiilt Allamok jelentds mértékben eltért kilfoldi
tarsaitol.

A HEW-jelentés az adatvédelemmel kapcsolatban erdsen eljarasi
jellegi megkozelitést alkalmaz, és a tisztességes eljaras elvei
végigvonulnak rajta. A jelentés megjegyzi, hogy a maganéletet
hagyomanyosan gyakran a titoktartdssal vagy az elzark6zassal azonositjak.
27 Vagyis a megosztott informaciordl feltételezik, hogy mar nem
maganjellegli. 28 A maganéletnek ez a felfogdsa azonban nem felel meg a

rgr

személyes adatokhoz fliz6d6 magéanélethez fliz6d6 érdekeknek.

222. Schauer, Giving Reasons, supra note 207, 658. o.

223. Mashaw, Administrative Due Process, supra 209. labjegyzet, 919-20. o.

224. HEW-jelentés, 68. labjegyzet, viii. pont.

225. 1d.

226. Id. at vi-vii.

227. Lasd id. 38. o. ("A maganélet szotari definicidi egységesen az dasg a titoktartas és
a nyilvanossag el6l vald elvonulas fogalmaival beszélnek. Ezek mind olyan tulajdonsagot
jeldlnek, amely a legtobb nyilvantartasi rendszernek nem sajatja.").

228. Lasd Margot E. Kaminski, Regulating Real-World Surveillance, 90 Wash. L. Rev.



1113, 1124 (2015) [a tovabbiakban Kaminski, Regulating Real-World Surveillance] ("Courts
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a nyilvantartasi rendszer részeként tarolt és feldolgozott adatok. Az
egyének gyakran szandékosan adnak at személyes adatokat korlatozott
felhasznalas céljabol, mégis fenntartjdk a maganélethez fiiz6d6
bizonyos elvarasokat. 2%

A HEW-jelentés tehat az adatvédelem olyan koncepcidjat fogalmazza
meg, amely egyrészt lehetévé teszi "az adatok bizonyos mértéki
nyilvdnossdgra hozataldt", masrészt az érintett személyeknek legalabb
némi hataskort biztosit "az ilyen nyilvanossagra hozatal jellegének és
mértékének" eldontésében.?3® Vaeyis 3 jelentés alapelve az, hogy mind a
nyilvantartasokat feldolgozo szervezeteknek, mind az ilyen nyilvantartasok
altal érintett személyeknek képesnek kell lenniiik arra, hogy részt vegyenek
annak kialakitasaban, hogy mit jelent az adatvédelem a gyakorlatban. 23!
Mivel a szervezetek jellemzden az ilyen dontéseket az érintett egyének
kevéssé befolyasoljak, a HEW-jelentés biztositékai (a késObbiekben a
tisztességes informacids gyakorlat elvei vagy "FIPP-ek" néven ismertek)
nagyrészt arra iranyulnak, hogy eljarasi védelmet nyUjtsanak az érintett
egyének szamara.

Az eredmény inkdbb egy sor eljards és szabvany, mint érdemi
meghatarozas. A jelentés megjegyzi, hogy a biztositékok nem

alapot nyujtanak annak a priori meghatarozasahoz, hogy mely

adatokat kell vagy lehet rogziteni és felhasznalni, illetve miért és

mikor. [Ezek] azonban alapot biztositanak olyan eljarasok
kialakitasdhoz, amelyek biztositjadk az egyénnek a jogot arra,

hogy érdemben részt vegyen a dontésekben arrdl, hogy mi

keriiljon be a réla sz6l6 nyilvantartdsokba, és hogyan hasznaljak

fel ezeket az informacidkat. 232
A tisztességes eljarashoz hasonldéan az ilyen eljarasi biztositékok kozé
tartozik az értesités233 és a meghallgatdshoz vald kiilonb6zé jogok. 23
Amint azt a tudosok késObb megjegyzik, ezek az adatfeldolgozas egyfajta
tisztességes eljarasanak alapjai- 233

A HEW-jelentés ellenérvként szolgal arra az elképzelésre, hogy
csak az eurdpaiakat érdekli a méltésdg és a megfeleld eljaras az
automatizaldssal Osszefliggésben. 23¢ A jelentés érvelése tikrozi az
aggalyok széles korét a

a maganszféra binaris felosztasara tamaszkodtak: az informacié vagy el van zarva, és igy
maganjellegli, vagy masok szamara hozzaférhetd, és igy nyilvanos. Amint az informacio e
rubrika alapjan megosztasra keriil masokkal, tobbé nem védhetd maganjelleggel."); Neil M.
Richards & Daniel J. Solove, Prosser's Privacy Law: A Mixed Legacy, 98 Calif. L. Rev. 1887,
1920 (2010) (megjegyezve, hogy a maganélet mindent vagy semmit jellege szinte lehetetlenné
teszi az informaciok teljes elrejtését).

229. Lasd Kaminski, Regulating Real-World Surveillance, supra note 228, at 1127
("[Peo- ple] choose to reveal information under particular circumstances, expected that it
will not travel beyond those settings.").

230. HEW jelentés, 68. labjegyzet, 39-40. o.

231. A HEW-jelentés ezt "kolcsonosségnek" nevezi. 1d. 40. o.

232. Id. 41. pont.

233. Lasd id. ("Nem lehetnek olyan személyesadat-nyilvantarté rendszerek, amelyek
létezése maga is titkos.").

234. Lasd id. ("Az egyén szamara biztositani kell a lehet6séget a nyilvantartas
kijavitasara vagy modositasara").

235. Lasd Crawford & Schultz, supra note 8, 108. o. (megjegyezve, hogy a FIPPS "a
felhasznalok szamara elézetes tajékoztatast, valasztasi lehetdséget és ellendrzést biztosit a
maganélet védelmét érintd karokrol", és megjegyezve, hogy a nagyméretli adatokkal
kapcsolatos maganélet védelmét érintd karok esetében ez milyen kihivasokkal jar).

236. Lasd altalaban a 218. labjegyzetet (megkérddjelezve vagy elutasitva a méltosaggal
kapcsolatos aggalyokat mint az algoritmikus megfeleld eljaras ¢s atlathatosag alapjat). Az EU-
16l és a méltosagrol lasd Jones, The Right to a Human in the Loop, 72. 1abjegyzet, 220-24. o.;



Zarsky, Incompatible, 182. labjegyzet, 1016-17. o.
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a szamitogépes dontéshozatal e cikkben megfogalmazott aggilyai: a
pontossaggal, a méltanyossaggal, az egyéni rugalmassaggal, a méltosaggal
¢és a dehumanizalassal kapcsolatos aggalyok. A jelentés megallapitja,
hogy az adatfeldolgozas "feldldozhatja a rugalmassagot €s a pontossagot" a
hatékonysag nevében, ami hozzajarul a "szamitdégépesités ugynevezett
"dehumanizalé" képéhez".?>” A jelentés aggodalmat fejez ki mind a
pontatlansaggal, mind a tisztességtelenséggel kapcsolatban. 238
Meghatarozza a "statisztikai sztercotipizalas" problémajat, amikor az
adatfeldolgozast arra hasznaljak, hogy egy egyén jovobeli viselkedését
egy 'statisztikailag meghatarozott csoportba" valdé besorolasa alapjan
megjosoljdk.>*® A problémak mérséklésének modja - jegyzi meg a
jelentés -, hogy "lehet6évé kell tenni[] az egyén szamara, hogy tudja,

hogy kockazatosnak bélyegezték, és hogy vitassa a ra alkalmazott cimkét
1240 .

A HEW-jelentés, amelynek alapelvei ma a szovetségi
Az Egyesiilt Allamok 4gazati adatvédelmi térvényei, mint példaul a HIPAA
és a COPPA, tehat éppugy a megfeleld eljarasrdl szdlnak, mint arrdl, amit a
legtobb ember maganéletnek nevezne. A térvény eljarasi biztositékokat ir
el6 az egyének ¢€s a roluk nyilvantartast vezetd allami és maganszervezetek
kozotti hatalmi aszimmetridk enyhitésére. 24!

Hogy vilagos legyen, szadmos jogos kritika érte azt, ahogyan az
Egyesiilt Allamok azoéta az adatvédelmi szabalyozast a fent emlitett allami
rendszereken kivil az egyéni ellenérzés felhigitott valtozata Kkoriil
operacionalizalta. 2*> A maganélet védelmének domindns amerikai
megkozelitése az "értesités és valasztas" volt, amelyben az egyéneknek "el
kell olvasniuk az [adatvédelmi] tajékoztatokat, ¢és  altalanos
preferencidiknak megfeleléen kell dontenitik".?** Ezt a megkozelitést tobbek
kozott azért kritizaltak, mert a beleegyezés jogi fikcidjat hozza 1étre, amikor
valojaban senki sem olvassa el az adatvédelmi irdanyelveket; tulzottan az
egyének idejére, figyelmére és szakértelmére tamaszkodik; és figyelmen
kivill hagyja, hogy a technologiai platformok milyen mértékben
manipulaljak a maganélet védelmét.

237. HEW-jelentés, 68. labjegyzet, 14. o.

238. Lasd id. at 19 ("[T]he valoszinisége tisztességtelen vagy nem megfeleld
dontések az in- osztallyal kapcsolatban, akire egy adott rekord vonatkozik, probléma
lesz ").

239. Lasd id. 26. pont.

240. Id. (kiemelés hozzaadva).

241. Lasd id. 28-29. o. ("[A]z egyén ellenérzése a személyes adatok felett, amelyeket
egy szervezetnek ad, vagy amelyeket egy szervezet szerez meg rola, egyre csokken,
ahogy a személyes adatok adodja és fogadoja kozotti kpxitegyre enyhébb, személytelenebb
és szétszortabb.").

242. Lasd pl. Julie E. Cohen, Configuring the Networked Self: Law, Code, and the Play
of Everyday Practice 10 (2012) ("Az amerikai maganélet-elmélet konszenzusos nézete az,
hogy ilyen koriilmények kozott 1ényegében nincs jogos elvaras a maganélet tiszteletben
tartasara, és ezért a megfigyelésnek nem kellene minket zavarnia."); Julie E. Cohen, What
Privacy Is For, 126 Harv. L. Rev. 1904, 1927-30 (2013) (megjegyezve, hogy az amerikai
jogrendszerben kialakulé "0j maganélet-iranyitads" paradigmaja egy olyan szabalyozasi
ideologiaban gyodkerezik, amely lebecsiili annak "sziikségességét, hogy a piaci szereploket
feleldsségre vonjak a kozérdeket ért karokért"); Daniel J. Solove, Introduction: Privacy
Self-Management and the Consent Dilemma, 126 Harv. L. Rev. 1880, 1880-82 (2013) [a
tovabbiakban Solove, Privacy Self-Management and the Consent Dilemma] ("Bar az
adatvédelmi 6nszabalyozas minden bizonnyal dicséretes és sziikséges Osszetevéje barmely
szabalyozasi rendszernek, azt allitom, hogy olyan feladatot kap, amely meghaladja a
képességeit. Az adatvédelmi Oniranyitas nem biztosit az emberek szamara érdemi ellendrzést
az adataik felett.").



243. Chris Jay Hoofnagle & Jennifer M. Urban, Alan Westin's Privacy Homo
Economicus, 49 Wake Forest L. Rev. 261, 261-62 (2014).
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az egyéneket olyan dontések meghozatalara késztetik, amelyek a
vallalatoknak és nem az egyéneknek kedveznek. ?** 47 egyéni jogok
hangsulyozasa a kollektiv kormanyzas kizarasaval figyelmen kiviil hagyja
azt is, hogy szamos adatvédelmi probléma - a szomszédsag vagy
kozosségek megfigyelése, bizonyos csoportok diszkriminacidja,
valamint a kisebbségi nézetek vagy beszéd elfojtasa - kollektiv jellegii. 24°

Ugyanakkor, ahogyan azt az Egyesiilt Allamokban az agazati torvényi
rendszerek és a vilagszerte eltérd adatvédelmi szabalyozas is mutatja, a
HEW-jelentés elveinek megvalositisa nem feltétleniil jelenti a hatastalan
egyéni ellen6rzés idealizalasat - kiilondsen, ha az egyéni jogokkal egyiitt jar
a robosztusabb rendszerszintii szabalyozas. 24

A jelentés készitésének idején az itt targyalt mesterséges intelligencia
alapt dontéshozatal még mindig csak hipotetikus jové volt. 247 A Jelentés a
vitdhoz valo jog amerikai valtozatanak elérelatd felhivasaként olvashaté:
"Néha az egyén nem is tudja, hogy egy szervezet nyilvantartast vezet réla.
Gyakran nem is lathatja azt, még kevésbé vitathatja annak pontossagat, nem
ellendrizheti annak terjesztését, vagy nem tamadhatja meg annak masok
altali felhasznaléasat. "4

2. A megfeleld eljdrds elmélete és a mesterséges intelligencia
déntéshozatal. - A GDPR vitatashoz vald jogaval kozvetleniil foglalkozo
egyetlen amerikai iskola egyike kifejezetten elutasitja azt. 4

244. Cohen, What Privacy Is For, supra note 242, at 1925, 1930 ("[Big Data technikak]
alavetik az egyéneket a preferencidikra vonatkozo prediktiv itéleteknek, és a modositas
folyamata is alakitja és 1étrehozza ezeket a preferencidkat [A] hangsulyt a privatizalt reg-
ulation and control of information flows through notice and choice reinforces exactly
those aspects of modulation that are most troubling and most intracable."); see also
Woodrow Hartzog, The Case Against Idealising Control, 4 Eur. Data Prot. L. Rev. 423, 426,
429 (2018) [a tovabbiakban: Hartzog, The Case Against Idealising Control]
(megjegyezve, hogy az egyéneknek "online adott ellenérzés kozvetitett, ami azt jelenti,
hogy nem lehet nem ugy alakitani, hogy bizonyos eredményeket hozzon", ¢és
megjegyezve, hogy az ellenérzés "thlterheld lehet", ami savszélesség-problémat okoz);
Solove, Privacy Self-Management and the Consent Dilemma, Supra note 242, at 1880-82
(megjegyezve, hogy az adatvédelmi 6nszabalyozas a hozzajarulasra timaszkodik, de nem
biztosit az embereknek értelmes ellendrzést az adataik felett).

245. Lasd Hartzog, The Case Against Idealising Control, 244. labjegyzet, 430. o. ("Az
egyéni ellen6rzés fogalma nem illik jol a maganélethez mint kollektiv értékhez: "Az adatvédelem
inkabb olyan, mint a levegd").
minéség vagy a biztonsagos ivoviz, egy olyan kozjo, amelyet nem lehet hatékonyan
szabalyozni azaltal, hogy bizunk az egyéni dontések millidinak bolcsességében"." (idézi Zeynep
Tufekci, Opinion, The Latest Privacy Debacle, N. Y. Times (2018. januar 30.), https:/www.
nytimes.com/2018/01/30/opinion/strava- privacy.html (a Columbia Law Review-ndl talalhats)));
Solove, Privacy Self-Management and the Consent Dilemma, Supra note 242, at 1881 ("Privacy
costs and benefits . . . are more appropriately assessed cumulated and holistically-not merely at
the individual level.").

246. Kaminski, Binary Governance, Supra note 12, 1579. o. ("Egy elszamoltathato
egyittmiikodé kormanyzasi rendszer is kiegészitheti az egyéni eljarasi jogokat. A
rendszerszintli elszamoltathatdosag megteremtése egy egyuttmikodé kormanyzasi
rendszerben megerdsitheti az egyéni jogokat azaltal, hogy az érintett egyének nevében
felligyeletet biztosit.").

247. Lasd HEW Report, supra 68. labjegyzet, 22. o. (""A 'gépi intelligencia' olyan
téma, amelynek lenyligdzé technikai és filozofiai vonatkozasai vannak. A mai napig
azonban nincs bizonyiték arra, hogy elérhetd lenne egy olyan szamitdgép, amely képes lenne
"atvenni" barmit, aminek az atvételére nem kifejezetten programoztak be.")".

248. 1d. 29. pont.

249. Lasd Hugq, A Right to a Human Decision, supra note 8, 651. o. ("[E]zek az okok
egyik csoportja sem nyujt biztos normativ alapot az emberi dontéshez val6 joghoz.").


http://www.nytimes.com/2018/01/30/opinion/strava-
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Huq megkérddjelezi, hogy egy ilyen jog igazolhato-e. Elutasitja a
transzparenciara ¢és pontossagra vonatkoz6 felhivasokat, azzal érvelve, hogy
az emberi dontéshozok ugyanolyan atlathatatlanok250 és ugyanolyan
pontatlanok251 lehetnek, mint a gépek. Elutasitja a méltésagot, mint a
megtamadasi jog tulsdgosan kodos alapjat. 252 Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szadmos aggaly egyike sem igazolhatja az ember altal hozott
dontéshez val6 jogot, még a biintetdjogi kontextusban sem. 233

Huq chelyett azzal érvel, hogy az egyénre szabott eljaras célja
nagyrészt haszonelvil: a rendszerszintli pontossag ¢s az elfogultsdg hianya.
4 Az egyéni tisztességes eljards megtamadésa helyett "a jol kali- bralt
gépi dontéshez vald jogot" szorgalmazza - vagyis az elfogulatlan és
pontos rendszerhez valdé jogot, nem pedig az egyénre szabott
eredményekkel vald foglalkozashoz vald jogot. 25° Egy ilyen jogot Huq
szerint eldzetes és rendszerszintli intézkedésekkel, vagy utdlagos
csoportos peres eljarasokkal lehetne érvényesiteni

Nem értlink egyet. A rendszerszintli problémakra irdnyuld kihivasok
célszeriick, de nem helyettesithetik az egyéni megtamadasi jogok
képességét a valdés karok enyhitésére. Ez a szakasz az emberi
dontéshozatalban az egyéni eljarasra vonatkozodan azonositott érveket -
pontossag, jogallami megfontolasok, utilitarizmus, természetes jogok és
igen, méltosag - alkalmazza az Al dontéshozatalara.

A mesterséges intelligencia altal hozott dontések pontatlanok lehetnek.
A megfelel eljarasi mechanizmusok javithatjdk a rendszer egészének
pontossagat. 2°° Példaul egy egyéni személy tudja a legjobban azonositani,
hogy mikor meriilt fel a long-tail probléma. 2°7 A#°k a szomadliai-amerikai
¢élelmiszerboltok, amelyek nem fogadhattak el élelmiszerjegyeket, mert az
USDA  algoritmusa tévesen csalast allapitott meg, vitatassal
megallapithattak volna, hogy a vasarloik valojaban

250. Lasd id. 643. o. ("Tekintettel a gépi tanulassal kapcsolatos dontések vizsgalatara
szolgald mechanizmusok elérhetéségére - amelyek koziil néhany parhuzamos az emberi
dontéshozatal megértésére szolgald modszerekkel -, nem lehet a priori azt allitani, hogy a
gépek atlathatatlanabbak, mint az emberek.")".

251. Lasd id. 654. o. (azzal érvelve, hogy az emberek és gépek altal egyarant
elvégezhetod feladatok esetében a bizonyitékok azt mutatjak, hogy a gépek kevesebb hamis
pozitiv és negativ eredményt fognak produkalni, mint a legtobb emberi dontéshozatal).

252. Lasd id. 652. o. ("Igyekszem elkeriilni az olyan kétértelmii és vitatott fogalmakra
val6 tautologikus tamaszkodast is, mint az "autonémia" és a "méltosag".").

253. 1d. 685. Egy masodik cikkében Huq az utdlagos peres eljarasok mellett érvel a
torvényes algoritmikus rendszerek megtamadasa érdekében, de inkabb az altala
"nagykereskedelmi és nem kiskereskedelmi" peres eljardsoknak nevezett eljarast részesiti
elényben, azaz a gépi tanuldssal kapcsolatos eszkdzdk "rendszerszintli miikodésére"
Osszpontositd peres eljarasokat. Huq, Con- stitutional Rights in the Machine-Learning State
(Alkotmanyos jogok a gépi tanulas allaméaban), 8. labjegyzet, 1949. o. Ez a peres eljaras
kiegészitené az elézetes szabalyozast, és ligyndkség altal iranyitott vagy csoportos peres
eljaras formajaban valosulna meg. 1d. 1950-51. o.

254. Lasd Huq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State, supra note 8§,
1948. o. ("Elemzésem egyik tanulsaga az, hogy a gépi tanulas allamaban az alkotmanyos
normakat eldmozditani kivané szabalyozok szamara az elézetes eszkdzok széles skalja
all rendelkezésre.").

255. Huq, Az emberi dontéshez vald jog, 8. labjegyzet, 686. 0., 686. o.

256. Crawford & Schultz, supra note 8, at 121 ("[D]ue process can serve as a systematic
management technique for Big Data by uncovering errors, identifying their causes, and
providing schemes and incentives to correct them ").

257. A "long-tail" probléma targyalasat lasd a 83. labjegyzetben és a kiséré szovegben.
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egész szamok vasarlasa. 2°® Hasonloképpen, a sulyosan fogyatékos
személyek otthoni apolasi latogatasainak elosztasara vonatkoz6 algoritmus
dontéseit vitatd egyéni keresetek egyéni ¢és szélesebb korl
pontatlansdgokat is feltartak. 2°° 4 birdsagi eljarasok sordn kideriilt, hogy
az algoritmus csak mintegy hatvan tényezdt vett figyelembe egy sokkal
hosszabb, a betegekt6l gyijtott listdbol, nem vette figyelembe a
cukorbetegséggel kapcsolatos problémakat, és helyteleniil kodolta az
agyi bénulast. 2°° Egyediil az agyi bénulas hibja "tobb szdz ember
esetében okozott helytelen szamitasokat, amelyek tObbnyire
csokkentették az [otthoni apolassal toltott] oraikat".?®! Csak egy egyéni
peres eljards, amelyben "a masik fél is részt vett és keresztkérdéseket
tett fel",? tette lehet6vé ezeknek a rendszerszintli pontossagi
problémaknak a feltarasat.

Az egyéni megtamadasi jogok szintén tamogathatjdk a jogallami
értékeket. A jogallami értékek azt sugalljak, hogy a dontéseknek
igazsagosnak, kovetkezetesnek, kiszamithatonak és racionalisnak kell
lennitik a kiilonboz6 egyének kozott. 263 A mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos dontések azonban Ilehetnek arbi- trarisak vagy olyan
logikanak alavetettek, amelyet nem érthetiink meg, vagy normativan
elutasithatunk. Egy algoritmus példaul figyelmezheti, hogy a
hitelkockazat korrelal egy személy zoknijanak szinével. 2* A rézsaszin
zoknis emberek jobb hitelt kaphatnak, mint a kék zoknisok, vagy
forditva. Még ha ezt a korrelacidét megkérddjelezhetetlen tanulmanyok
tamasztjak is ala, akkor is ésszeriitlennek, dnkényesnek, st - ha a zokni
szine mas jellemzoékkel, példdul a nemmel vagy a szexualis
beallitottsaggal korrelal - diszkriminativnak tlinhet.

A mesterséges intelligencia 4ltal hozott hitelezési dontések
megtamadasahoz vald egyéni jog leleplezheti a zokni szinl irracionalitast.
Az is kideriilhetne, hogy az ilyen szabalyokat kovetkezetesen
alkalmazzak-e az egyénekre, vagy a rendszer chelyett olyan kiskapukat
hozott létre, amelyek normativ értelemben igazsagtalanna teszik a
zoknik szinét.

A mesterséges intelligencia megtdmadasahoz vald jog mellett sz616
utilitarista érvelés haromféleképpen hangozhat. Elészor is, ha az
egyéneknek joguk lenne megtadmadni a mesterséges intelligencia dontéseit,
az nagyobb elfogadottsagot eredményezhetne az ilyen dontéshozatali
rendszerekkel szemben. 26° Masodszor, amennyiben az ilyen dontések

258. Lasd altalaban McGann, 85. labjegyzet.

259. Lasd Lecher, Supra 80. labjegyzet (megjegyezve, hogy a hazi latogatdsokra
vonatkozo6 algoritmusok hogyan miikodhetnek a fogyatékkal é16k karara); McCormick,
Supra 56. labjegyzet (kifejtve, hogy a fogyatékkal é16 és idés embereknek hogyan kellett
kiizdeniiik az algoritmus altal hozott dontésekkel szemben, hogy megkapjak a sziikséges
tamogato szolgaltatasokat).

260. Lecher, 80. labjegyzet.

261. Id.

262. Példabeszédek 18:17 (NSRV).

263. Crawford & Schultz, 8. labjegyzet, 119. labjegyzet.

264. Lasd Ed Felten, What Does It Mean to Ask for an "Explainable" Algorithm?,
Freedom to Tinker (2017. majus 31.), https://freedom-to-tinker.com/2017/05/3 1/what- does-
it-mean-to-ask-for-an-explainable-algorithm [https://perma.cc/BKJ8-LERE] ("Példaul
képzeljiik el, hogy egy hitelezési dontések meghozataldra szolgalod algoritmus figyelembe
veszi a per- son zoknijainak szinét, és ezt megfellebbezhetetlen tudomanyos vizsgalatok
tamasztjak ald, amelyek azt mutatjak, hogy a zokni szine korreldl a hitel nem teljesitésével,



még akkor is, ha mas tényezdket is figyelembe vesznek."). Felten ezt "ésszeriitlenségnek"
nevezi. Id.
265. Lasd Tom R. Tyler, Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law,

30 Crime & Just. 283, 291 (2003) ("[D]eclining confidence in law and legal authorities
may
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A "szabaly-utilitarizmus" azt sugallhatja, hogy az eljarasi védelem a
sulyos fajdalmak megel6zésével nagyobb valoszintséggel
maximalizdlja a tarsadalmi jolétet.266 A "szabaly-utilitarizmus" azt
sugallhatja, hogy az eljarasi védelem nagyobb valdszinliséggel
maximalizalja a tarsadalmi jolétet a sulyos fijdalmak megeldzésével.
Harmadszor, ha a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontések a
maganszférat fenyegetik, még az utilitaristdk is ugy vélik, hogy az
egyéni eljarasi jogokat alkalmazni kell. A gyermekelhelyezés
megtagaddsa a maganszférat érint6 beavatkozasként jellemezhetd; 267
igy példaul az is, ha egy munkaltaté mesterséges intelligenciat alkalmaz
a munkavallalok viselkedésének vagy tulajdonsagainak tolakodo
nyomon kovetésére. 28

Locke-i szemszogbdl nézve az egyéneknek joguk kell, hogy legyen a
mesterséges  intelligencidval  kapcsolatos — dontések  teszteléséhez,
amennyiben ezek a dontések olyan természetes jogosultsagokat érintenek,
mint az ¢élethez, a szabadsdghoz és a tulajdonhoz valé jog. A
megtamadashoz valdé jog segithet a hibak mérséklésében. Ugyanilyen
fontos az is, hogy a wvitatdsi folyamat bizonyitani tudja az egyén
beleegyezését vagy akar beleegyezését is.

Végiil elérkeztink a méltésaghoz. Huq és masok ellenvetései
ellenére talan a méltésagi érv a leger6sebb a kon- teszthez vald jog
mellett. Az emberek életét érintdé dontések a méltosagot érintik. Konkrét
példék vilagosan mutatjak ezt a pontot. A fekete vesebetegek méltosagat
sérti, ha megtagadjak toliikk ugyanazt az esélyt az életmentd kezelésre,
mint az azonos sulyossagui vesebetegségben szenvedd fehér betegektdl.
269 Sértd a hazai egészségiigyi betegek méltdésagara nézve, hogy
sulyosan korlatozzak meglév6 onallésagukat, hogy "az embereket a sajat
szemetiikben hagyjak fekiidni . . fekélyeket kapnak . . bezarva ...
kihagyva az étkezést", és félve az intézményi elhelyezéstdl, és "az
emberségiiket egy szamra redukalni".?’”® A mesterséges intelligencia
természeténél fogva kategorizalja az embereket, hogy dontéseket
hozhasson. Az egyének kategorizaldsa vitathatéan targyiasitja Oket; a
kategorizalas megtamadasahoz vald jog biztositasa legalabb a méltosag
egy formdjat helyreallitja. 2’! A megtamadashoz vald jog biztositidsa
egyfajta tiszteletet biztosit az emberek szamara:

a renddrség, a birdsagok és a torvények iranti engedelmességi kotelezettség érzésének
csOkkenéséhez vezetnek . . . , felvetve annak lehet6ségét, hogy a jogkovetés egyre
problematikusabba valik."); Tom R. Tyler, What Is Procedural Justice?: Criteria Used by
Citizens to Assess the Fairness of Legal Procedures, 22 Law & Soc'y Rev. 103, 128 (1988);
lasd még Selbst & Barocas, Intuitive Appeal, supra note 185, at 1119 ("Tyler és masok
kimutattak, hogy az embereket mélyen érdekli az eljarasi igazsagossag, olyannyira, hogy
talan elviselhetébbnek ¢és igazsagosabbnak talalnak egy eljarast, ha az eljarési
igazsagossaggal kapcsolatos aggalyaik kielégiilnek, még akkor is, ha az eljardsban nem
érik el a kivant eredményt.").

266. Dan Hurley, Can an Algorithm Tell When Kids Are in Danger?, N.Y. Times (2018.
januar 2.), https://www.nytimes.com/2018/01/02/magazine/can-an-algorithm-tell-when-
kids- are-in-danger.html (a Columbia Law Review-ndl).

267. Stephanie Cuccaro-Alamin, Regan Foust, Rhema Vaithianathan & Emily Putnam-
Hornstein, Risk Assessment and Decision Making in Child Protective Services: Predictive
Risk Modeling in Context, 79 Child & Youth Servs. Rev. 291, 295 (2017).

268. Pegah Moradi & Karen Levy, The Future of Work in the Age of Al: Displacement
or Risk-Shifting?, in The Oxford Handbook of Ethics of Al 271, 282-83 (Markus D. Dubber,
Frank Pasquale & Sunit Das szerk., 2020).

269. Lasd Simonite, Veseatiiltetés, 64. labjegyzet.

270. Lasd McCormick, 56. labjegyzet.

271. Lasd Kaminski, Binary Governance, supra note 12, 1541. o. ("A méltdsagi érv -


http://www.nytimes.com/2018/01/02/magazine/can-an-algorithm-tell-when-kids-
http://www.nytimes.com/2018/01/02/magazine/can-an-algorithm-tell-when-kids-

amely a méltosaggal szemben szkeptikus amerikai olvasok szamara magaban foglalja a
gyakran autondémiaval kapcsolatos aggalyokat - azt allitja, hogy az egyes emberi lényt
mint egészet kell tisztelni,
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az egyes emberek a rendszerben. Ez lehet6vé teszi a részvételt.
Megteremti az ligynoki jogkort.

Abhelyett, hogy pusztan "elvont és homalyos" fogalmak lennének, a
méltdsag és az autonémia érdekei inkabb a pontossagra (a karos tévedések
felszamolasara) és a jogallami korlatozasokra (az egyenlétlen,
kovetkezetlen hatasok felszamoléasara), valamint a racionalités, a tisztelet és
a dontéshozatalban valo egyéni részvétel értékeire hivjak fel a figyelmet.
Bar a méltésag és az autondémia 6nmagukban talan nem nyujtanak elegendd
indokot a vitara, de lényeges indokokat biztositanak. Es mivel a méltosag
és az autondémia tiszteletben tartasa fokozza az elfogadottsagot, ezek
beépitése a tervezési rubrikakba végsé soron hozzajarulhat a dontéshozatali
rendszer legitimitasahoz.

Mint fentebb emlitettilk, a méltosagi elmélet nem 10j az amerikai
jogban. Még az adatvédelmi kontextusban sem 1j. Valdjdban az
adatkezelésre vonatkozé korai felhivasok az egyéni tehetetlenséggel és
az autonomia hianyaval kapcsolatos aggodalmakat visszhangoztak,
amelyek hasonldo méltosagi jegyzetekben hangzottak el. 2”2 E felhivasok
eredményeként sziilettek meg a meglévd amerikai adatvédelmi
jogszabalyok, amelyek - bar nem olyan atfogéak vagy konszolidaltak, mint
az europai adatvédelmi jogszabalyok - azon az elképzelésen alapulnak,
hogy az atlathatosag és a részvétel biztositasa enyhiti a hatalmi
egyenlotlenségeket.

[gy a tisztességes eljarasra vonatkozd szakirodalom elméletei
alatimasztjak a mesterséges intelligencia megtamadasanak jogat. Es ha
megnézziik azokat a jogrendszereket, amelyek 1étrehoztak vagy javasoltak
a megtamadashoz vald jog létrehozasat, mindegyik elmélet visszhangjat
latjuk.

Példaul az 1995-6s eurdpai iranyelv védelme részben a pontossagban
megnyilvanulé automatizalasi torzitdssal kapcsolatos aggodalombol
eredt - az emberi dontéshozok "til nagy sulyt helyezhetnek" egy
automatizalt dontésre, és nem kérdgjelezik meg annak érvelését vagy
nem észlelik hibait. 27> Az FEurdpa Tanacs 2020-as ajanlasadban
megjegyzi, hogy "az algoritmikus rendszerek olyan statisztikai
modelleken alapulnak, amelyekben a hibak -elkeriilhetetlen részét
képezik", és hogy az algoritmikus rendszerek nagymértékii hatasai miatt
"azon emberek szama ..., akiket ezek a hibak és a beépitett elfogultsagok
érintenek, szintén béviilni fog "?74-

A jogallamisdg értékei szintén az algoritmikus dontéshozatallal
kapcsolatos aggalyokat éltetik. A tudomanyos szakirodalom és az eurdpai
politikai dontéshozok egyarant hangot adnak a

szabad személy. Az algoritmikus dontéshozatalnak vald alavetettség az egyének
személyiségét fenyegeti azaltal, hogy targyiasitja 6ket."); lasd még a 182. labjegyzetet.

272. Lasd HEW Report, supra note 68, 223. o. (megjegyezve, hogy kevés erdfeszitést
tettek annak vizsgalatara, hogy az 0 rendszerek milyen potenciéllal birnak a maganélet és az
egyéni autondmia alaasasara); Daniel J. Solove, A Taxonomy of Privacy, 154 U. Pa. L. Rev.
477,487 (2006) (utalva a méltosagot érinté karokra).

273. Mendoza & Bygrave, supra note 10, 83-84. o. (idézi a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol
sz016 tandcsi iranyelvre vonatkoz6 modositott javaslat 26. pontjat, COM (92) 422 final (1992.
oktober 15.)).

274. Eurotanacs, A Miniszteri Bizottsag CM/Rec(2020)1 ajanlésa a tagallamoknak az
algoritmikus rendszerek emberi jogi hatasairdl, 4. fliggelék (2020),
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?docum
entld=09000016809¢1154 [https://perma.cc/Y C8H-QUTX].
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a méltanyossaggal, a kiszamithatdsaggal, az elszamoltathatoésaggal és az
algoritmikus dontések diszciplinazasanak sziikségességével kapcsolatos
aggalyok. Az Europa Tanacs ajanlasaban kozvetleniil hivatkozik a
jogallamisagra, figyelmeztetve arra, hogy "a  koz- és
magankapcsolatokra irdnyad6é jogallami normékat, mint példaul a
tisztességesség, az atlathatosag, a kiszamithatosag, az elszamoltathatosag és
a felligyelet, az algoritmikus rendszerekkel Osszefiiggésben is fenn kell
tartani "?7>

Mind a GDPR-t, mind a Tanacsot az autonémia és a méltosag,
valamint a pontossag motivalja. 2’¢ Az irdnyelv 15. cikke figyelembe
vételének célja el6szor is az egyén azon autondmiaérdekének védelme
volt, amely az egyénnek ahhoz fiiz6dik, hogy aktivan "részt vegyen a
[személy] szamdra fontos dontések meghozatalaban. "*”7 A maésodik,
szorosan kapcsolod6 indoklas az egyéni méltosag védelme volt,
megakadalyozva, hogy gépi dontéseket hozzanak objektiv és
vitathatatlan "adatarnyékokra" alapozva. "*78

3. Nyitott kérdések. - Miutan megallapitottuk, hogy a megtamadashoz
valo jognak léteznie kell, tovabbra is maradnak kihivast jelentd kérdések,
mint példaul (1) mikor lépnek életbe az eljarasi jogok? és (2) milyen
eljarast kovetelhetnek meg az egyes elméletek?

Az els6 kérdés - a kiiszObkérdés - tulmutat e cikk keretein, és
jelentés tovabbi munkat érdemel. 27° A2 esedékesség elmélete azonban ad
néhany tampontot. A fent targyalt elméletek mindegyike azt sugallja, hogy
a tisztességes eljaras akkor 1ép életbe, ha valamilyen jelentds jog
érdemben érintett. A tisztességes eljaras doktrindja a gyakorlatban
ugyanezt teszi, azt kérdezve, hogy az egyént megfosztottak-e
szabadsig- vagy tulajdonjogatol. 28 A GDPR vitatashoz valdé joga
hasonloképpen csak akkor 1ép életbe, ha a kizardlag automatizalt
adatkezelésen alapulé dontés, beleértve a profilingot is, "joghatasokat"
vagy "hasonldan jelentds hatdsokat" eredményez, vagy "hasonldan jelentOs
mértékben érinti" az egyént. 28!

Ami a sziikséges eljarast illeti, e cikk hatralévo része nagyrészt
ennek a kérdésnek a megvalaszolasaval foglalkozik. Itt azonban briefly
megjegyezziik, hogy az érvelés mellett sz616 érvek kiillondsen fontosak
feladatunk szempontjabol. 282 A mesterséges intelligencia dontései nem
adnak természetes modon indoklast az eredményekre. Valgjaban,

275. Id. at 1.

276. Lasd Mendoza & Bygrave, 10. labjegyzet, 82-83. o.; 182. labjegyzet.

277. Mendoza & Bygrave, supra note 10, 83. o. (idézi a Bizottsag javaslatat a
személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl szo6lod tanacsi
irdnyelvre, 29. o., COM (1990) 314 final (1990. szeptember 13.),
http://aei.pitt.edu/3768/1/ 3768.pdf [https://perma.cc/V4Q5-XETS])).

278. 1d. 84. o. (megallapitva, hogy "az emberi méltésag fenntartasa érdekében az
emberek (és nem az "adatarnyékok") megorzik az elsddleges szerepet Onmaguk
"alkotasaban"").

279. Lasd Kaminski, Binary Governance, supra note 12, 1550-52. o. (a lehetséges
kiiszobértékek megvitatasa és a kérdés fenntartasa).

280. Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319, 332 (1976); Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254,
263 (1970).

281. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(1).

282. Lasd Schauer, Giving Reasons, Supra note 207, at 657 ("[W]hen institutional
design- ers have grounds for believing that decisions will systematically be the product of
bias . . vagy egyszeriien csak tilzott sietségbdl fakadnak, a dontéshozok indoklasanak
megkovetelése ellensulyozhatja ... ezeket a tendencidkat.").
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egyes technologiak nem tudnak magyardzatot adni, hacsak nem kapnak ra
felhatalmazast. Az indoklas kozponti szerepet jatszik a vitdban, és nem csak
azért, mert novelheti a pontossagot, hanem mert elkdtelezi magat a dontési
alanyok egyenld banasmoédja mellett, hozzajarul a kovetkezetességhez,
lehetdvé teszi a mindségellendrzést, és tiszteletet tanusit a dontés alanya
irant. 28 Ma4s szdéval, a magyardzat nélkiili kontesztalas nagyrészt
értelmetlen. 284

Osszességében az egyéni eljarasi jogok mogdtt meghtizodd indokok a
mesterséges intelligencia dontéshozatalara is érvényesek. A hatékony
vitatdsi jogok javithatjadk az egyéni karokat, és életre kelthetik a szélesebb
kori jogallami értékeket. A jogorvoslat értékes szerepet jatszhat a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontéshozatal ellenérzésében és a
pontossag, a kovetkezetesség, a megbizhatosag ¢és a méltanyossag
iranyitasaban.

Onmagaban azonban a megtimadashoz valé jog nem jelent
csodaszert. A puszta eljaras, vagy "eljarasi fetisizmus" ellen érthetd
modon megindult a visszahatas.2®’ Es amint azt a II1. és IV. rész targyalja,
a hatékony megtamadas nagymértékben fiigg mind a tervezéstdl, mind a
kontextust6l. A rendszerszintli megoldasok - példaul a tesztelés, az
auditok, az algoritmikus hatasvizsgalatok ¢és a dokumentacios
kovetelmények286 - szintén fontosak. 27 Anyagi jogi kérdések. A jogi
képviselethez vagy szakértelemhez vald hozzaférés is szamit. A
torténelmi és beagyazott rendszerszintii igazsagtalansagok korrigalasa is
szamit.

A lényeg nem az, hogy csak a folyamat szamit. A 1ényeg az, hogy szamit,
is.

III. VITATOTT MODELLEK

E normativ elemzés szerint az EU, az Eurdpa Tanacs, az OECD,
Brazilia, Québec és a kanadai adatvédelmi biztos hivatala egyarant
helyesen koveteli vagy allapitja meg a mesterséges intelligencia
megtamadasanak jogat. Az azonban nyitott kérdés, hogy ez a
megtamadasi jog hogyan nézzen ki a gyakorlatban. A GDPR-ban a
mesterséges intelligencia megtamadasahoz valdé jog, mint emlitettiik,
inkabb rejtélyes, mint utiterv.

A cikk masodik fele tehat arra irdnyul, hogy miként lehetne a
megtamadashoz valdé jogot operacionalizdlni. Az alkotmanyos
tisztességes eljaras modellje, amely

283. Lasd id.; lasd még Hildebrandt, Privacy as Protection of the Incomputable Self,
Supra note 26, 109. o., 109. o.

284. Lasd Bayamlioglu, Transparency of Automated Decisions (Az automatizalt hatarozatok

atlathatosaga), 9. labjegyzet, 34. pont.

285. Lasd pl. Nicholas Bagley, The Procedure Fetish, 118 Mich. L. Rev. 345 (2019).

286. Desai & Kroll, Supra 176. labjegyzet, 6. o. (elézetes tesztelésre szolit fel);
Selbst, Disparate Impact in Big Data Policing, Supra 59. labjegyzet, 169. o. (algoritmikus
hatasvizsgalatokra szolit fel); Selbst & Barocas, Intuitive Appeal, Supra 185. labjegyzet,
1100-05. o. (algoritmikus hatasvizsgalatokra és atkddolasi kovetelményekre szolit fel).

287. Valojaban mindannyian, kiilonb6zd politikai kontextusokban, sok id6t és tintat
toltottiink azzal, hogy megvitassuk ezek koziil néhanyat. Lasd Margot E. Kaminski &
Gianclaudio Malgieri, Algorithmic Impact Assessments Under the GDPR: Producing Multi-
Layered Explanations, 11 Int'l Data Privacy L. 125, 125-26 (2021) [a tovabbiakban
Kaminski & Malgieri, Impact Assessments]; Jennifer M. Urban, Joe Karaganis &
Brianna L. Schofield, Notice and Takedown in Everyday Practice 133-40 (2017) (U.C.
Berkeley Pub. L. Rsch. Paper No. 2755628), https://ssrn.com/abstract=2755628



[https://perma.cc/K2LF-NTBL] [ittf- ter Urban et al, Notice and Takedown in Everyday
Practice].
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amely értesitést és a semleges dontébird eldtti meghallgatas lehetdségét
biztositja, jelentds akadalyokba iitkozik, amikor a mesterséges intelligencia
dontéshozatalara alkalmazzak. 28 4 mesterséges intelligencidval kapcsolatos
dontések gyorsasaggal és méretaranyosan sziiletnek - olyan jellemzok,
amelyek valdjdban a mesterséges intelligencia alkalmazisanak legfébb
indokai lehetnek. 2* Ha minden egyes mesterséges intelligencidval
kapcsolatos dontéshez teljes birosagi eljarast rendelnénk, az olyan pénzbeli
és idobeli koltségeket jelentene, amelyek a mesterséges intelligencia
alkalmazasat nehézkessé tehetik.

Néha, mint példaul a biintetdjogi kontextusban, ez j6 dolog lehet: a
mesterséges intelligencia hasznalatanak eldnyeit annyira ellensulyozhatjak
a lehetséges igazsagtalansag kovetkezményei, hogy a teljes korli birdsagi
eljarashoz semmi sem elégséges. Masok hasonlé okokbdl moratoériumot
koveteltek az arcfelismerés (a mesterséges intelligencia egyik formaja)
bliniild6zési célu alkalmazasara, azzal érvelve, hogy a biiniildozési
koltségek nem érik meg a technoldgia altal nyujtott esetleges elényoket. 2%°

Gyakran azonban a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
dontéshozatal olyan hasznos vagy olyannyira bevett, hogy a teljes betiltas
nem lehetséges. 2! A birdsagi eljaras lefolytatdsa minden vitds esetben
meghaladna igazsagszolgaltatasi rendszeriink eréforrasait. 2°2 Mit kellene
tehat tenni annak érdekében, hogy nem tokéletes, de mégis elég jo eljarast
biztositsunk?

Ez a probléma nem 1j keletli. Szamos politikai vita kézéppontjaban
az a kérdés allt, hogy hogyan Ilehet megfeleld6 gyorsasaggal és
méretardnyosan biztositani a megfeleld egyéni folyamatokat. 2°3 Vannak
"offline" modellek is a roviditett eljarasra. 2 Ez a rész a gyors és széles
korli eljaras négy archetipusat azonositja és vizsgalja meg: a GDPR
vitatashoz val6 jogét, a digitalis millenniumi szerzoéi jogi torvény "értesités
¢és visszavétel" eljarasat, az EU ugynevezett "elfeledtetéshez vald jogat",
valamint a tisztességes hitelszamlazasrol szolo torvénynek a hitelek
megtamadasara vonatkoz6 eljarasat.

288. Azok a tuddsok, akik ebben az Osszefliggésben az egyéni "tisztességes eljaras"
hivei, azt fontolgattak, hogyan lehetne az eljarast a hagyomanyos modelltél eltériteni. Lasd
pl. Citron & Pasquale, Scored Society, supra note 8, 8. o.; Citron, Technological Due
Process, supra note 3, 1258. o.; Crawford & Schultz, supra note 8, 107-09. o. (egy olyan
eljarasi adatokra vonatkozo6, megfeleld eljaras modelljét tamogatva, amely tGlmutat a
meglévé kormanyzati kereteken, amelyek az elézetes értesitésre, valasztasra ¢és
ellendrzésre tamaszkodnak).

289. A szerzdi jogok nagymértékii online megsértése példaul arra késztette mind a
szerzOi jogtulajdonosokat, mind az OSP-ket, hogy automatizalt eszkdzoket hasznaljanak.
Lasd pl. Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice, Supra note 287, 8. o., 8.
o.

290. Lasd pl. Woodrow Hartzog & Evan Selinger, Facial Recognition Is the Perfect Tool
for Oppression, Medium (2018. augusztus 2.), https://medium.com/s/story/facial-recognition-
is-the-perfect-tool-for-oppression-bc2a08f0fe66 (a Columbia Law Review-ndl).

291. Az automatizalt dontéshozatalra vonatkozd példakat, amelyek olyan kiilonb6z6
agazatokra terjednek ki, mint a foglalkoztatas, az orvosi ellatas és a szerzéi jog, lasd a I11.B-
.E. szakaszban leirt archetipusokat; lasd az 50-67. megjegyzéseket kisér6 szoveget.

292. Hasonloképpen, Van Loo megjegyzi, hogy "[i]t lenne irrealis, ha minden szamla
felfiiggesztése esetén teljes targyalast kovetelnénk meg, még akkor is, ha a hibakockézat
csokkenne. Ezért ex amindlni kell, hogy milyen terhet jelentene egy adott eljaras
eléirasa". Van Loo, supra note 5, at 864.

293. Hannah Bloch-Wehba, Globalis platformok kormanyzésa: Private Power in the
Shadow of the State, 72 SMU L. Rev. 27, 60 (2019) ("Tudoésok ¢és civil szervezetek . . .
kritizaltak a globalis beszédkormanyzas eljarasi defizitumait.").

294. Lasd altalaban Van Loo, Supra note 5, 851-58. o. (a hitelkartya-tarsasagok ¢s a
hitelinformacios irodak altal régota alkalmazott eljarasok leirasa).



2021] AZ AI2005 VITATASANAK JOGA

kartyatranzakciok. Bemutatjuk, hogy a kiilonb6z6 unidés tagallamok
hogyan hajtottdk végre a GDPR vitatashoz valo jogat az archetipusokhoz
illeszked6 moédon. Miutan ezeket az archetipusokat létrehoztuk, és
megfigyeltik Oket a gdoltm a cikk a kovetkezé és egyben befejezd
részben a mesterséges intelligencia megtamadasahoz vald jog értelmes
kialakitasara tér at.

A. A privatizalt folyamat kialakitasa: Négy vitatott archetipus

Ez a rész négy, a gyakorlatban hasznalt modellekbdl meritett vitatasi
archetipust hataroz meg. Ezek az archetipusok keretet adhatnak a
vitdknak, és elméleti tisztanlatast biztosithatnak a gyors és széleskori
folyamatokrol folytatott, gyakran rovidlatd beszélgetésekhez.

A birésagon kiviili vitarendezési modellek vizsgalata soran az
ordog altalaban a részletekben rejlik. A megtamadas szamos tengely
mentén valtozik, ami jelentds kovetkezményekkel jar a rendszer
hatékonysagara ¢&s legitimitasara nézve. Az, hogy e tengelyek
barmelyikét hogyan kalibraljak, befolyasolhatja az egész rendszer
sikerét. Az archetipusok alkalmazasaban a vitdk két {6 tengely mentén
valtoznak; egyéb megfontolasokkal az alabbi II1.F. szakasz foglalkozik.

Az els6 16 tengely az, hogy magat a megtamadasi mechanizmust az
ugynevezett "megtamadasi szabaly" vagy a "megtamadasi stand- ard"
hatarozza meg.?®®> Ez a megkiillonbéztetés kapcsolodik a jogban a
szabalyok és a normak kozotti altalanosabb megkiilonboztetéshez, de
nem azonos azzal. A jogi szabalyok és normak szakirodalma robusztus.
296 A jogi szabaly és a jogi norma ko6zotti kiilonbséget tobbek kozott ugy
lehet megérteni, hogy a jogi szabaly ex ante vilagos és pontos tartalmat
ad ("ne vezess 75 mérfold/ora felett"), mig egy stand- ard tartalméat egy
értelmez6 hatdrozza meg ex post (""vezess ésszerlien" - mi az ésszerii?).
27 A kiilonbségtétel masik értelmezési modja az, hogy egy szabaly
megkoti a jovobeli dontéshozok kezét, megkdvetelve tdéliikk, hogy
"meghatarozott modon reagaljanak a koriilhatarolt kivalté tények
jelenlétére "*°%-mig egy jogi norma nagyobb mérlegelési jogkort biztosit,
arra kérve a dontéshozokat, hogy alkalmazzanak egy "hattérelv vagy
politika . . egy ténydllashoz. "> A szabdlyok el6nye lehet, hogy
egyértelmiiek és figyelmeztetd jellegiiek; 3°°

295. Lasd Kaplow, Supra 143. labjegyzet, 559-62. labjegyzet. Azért nevezzik ezt
inkabb "megtamadasi stand- ard"-nak, mint "standard"-nak, mert 4ltalanosabb értelemben
szabalyként is értelmezhetd: egyértelmiien tartalmaz valamilyen szabalyszer(i tartalmat,
és ugy dont, hogy valamiféle megtamadasi jognak kell lennie, nem pedig egy késdbbi
dontéshozora bizza, hogy legyen-e ilyen jog.

296. Pl Frederick Schauer, Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-
Based Decisionmaking in Law and in Life (1991); Colin S. Diver, The Optimal Precision of
Administrative Rules, 93 Yale L.J. 65 (1983); Kaplow, Supra note 143; Seana Valentine
Shiffrin, Inducing Moral Deliberation: On the Occasional Virtues of Fog, 123 Harv. L. Rev.
1214 (2010).

297. Kaplow, Supra 143. labjegyzet, 559. labjegyzet.

298. Kathleen M. Sullivan, The Supreme Court, 1991 Term-Foreword: The Justices of
Rules and Standards, 106 Harv. L. Rev. 22, 58 (1992).

299. Id.

300. 1d. 62.



2006COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 121:1957

A szabvanyok elénye lehet az alul- vagy talsagosan nagyfoku befogadas
elkeriilése. 3" A norméknak vitathatban az is az el6nye, hogy erkolcsi
megfontolasra késztetik a polgarokat, beleértve a vallalati kontextust is (mi
az "ellenséges"? vagy "tdmado"?)3%? - 9 ennek megfeleld hatranya, hogy a
mérlegelési jogkort olyan szereplokre hagyjak, akiknek az ilyen szélesebb
elvek értelmezései dncéluak lehetnek.

A vitarendezési szabdly, ahogyan ez a cikk definidlja, hasonlit a jogi
szabalyhoz, mivel annak pontos részleteit a jogalkotok vagy a szabalyozok
elére meghatarozzak, beleértve az értesités kovetelményét, a panaszok
benyujtasanak hataridejét, a panaszokra adott valaszok hataridejét, vagy a
panaszok benyUjtasdnak formalis kovetelményeit. Ezzel szemben egy
vitatdsi norma csupan azt mondja ki, hogy van jog a vitatasra, az eljarasi
részleteket pedig a jovObeli dontéshozokra - magan- vagy allami
dontéshozokra - bizza.

Példaul egy torvény eldirhatja, hogy "az egyéneknek biztositani kell a
jogorvoslathoz valé jogot", anélkiil, hogy tobbet mondana a jog
paramétereirdl, arrol, hogy mikor és hogyan kell "biztositani", és igy
tovabb. Ez azt hozna 1étre, amit ez a cikk vitatdsi normaként ir le, abban az
értelemben, hogy tobb informacio nélkiil a jogalkoton kiviil masnak kell
kitoltenie a hianyossagokat. Egy masik szinten azonban a vitatdsi norma
még mindig jogi szabalyt biztosit: megallapitja, hogy van jog a vitatasra,
ahelyett, hogy ezt a kérdést homalyban hagyna. A fogalmak
megkiilonboztetésének masik modja, hogy a megtdmaddsi szabdly maga
is tartalmazhat jogi normékat - példaul megkdvetelheti, hogy a vallalkozas
"ésszerll" hataridon beliil valaszoljon a megtamadasra. Mint altalaban a
jogi szabalyok és normak esetében, a gyakorlatban ezek sem "tiszta
tipusok"”, mivel "a jogi utasitasok kiilénb6zé mértékben keverik a kettét 303

A megtdmaddsi szabdly, vagy valdjaban a megtamadasi szabalyok
Osszessége nem csak a megtamadasi jog meglétét, hanem annak részletes
részleteit is meghatarozhatja: hogy kell-e, mikor és hogyan kell-e értesitést
kiildeni; hogyan kell dontést hozni; ki altal; és milyen idézitéssel. A
torvény példaul kimondhatna: "Az egyéneket 5 munkanapon beliil értesiteni
kell a kedvezdtlen dontésrdl, az alabbi formatumban, és a megtamadast 10
munkanapon beliil semleges dontobird el6tt kell targyalni, és az egyéneket
a kovetkez6 eljarasi jogokkal kell ellatni."

Mint altalaban a szabalyok és szabvanyok esetében, a versenyhez valé
jog inkabb szabdlyalapi vagy inkabb szabvanyalapu kialakitasanak is
vannak koltségei és eldnyei. A megtdmaddsi szabvdny elonye a rugalmassag.
Lehetové teszi a dontéshozok szdmara, hogy a jogot az adott
koriilményekhez igazitsak, beleértve az & technoldgidkat vagy
agazatokat is. Lehetdvé teszi mas szerepldk, példaul a szabalyozo
hatosagok, birak vagy akar a szabalyozott szervezetek szamara, hogy
idovel kitoltsék a biztositott folyamat hidnyossagait, vagy hogy a
technologia, a gyakorlatok és a normak fejlodésének megfeleléen
modositsak a megkozelitéseket. Igy a vitatasi szabvany, mint altalaban a
szabvanyok, érvelés szerint "jOvObiztositja" a jogot a valtozd
koriilményekkel szemben, és kevesebb jovibeni beavatkozast igényel a
jogalkotas vagy szabalyozas révén.

301. Kaplow, Supra 143. labjegyzet, 590. o.
302. Shiffrin, Supra 296. labjegyzet, 1227. labjegyzet.
303. Kaplow, Supra 143. labjegyzet, 561. labjegyzet.
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Ezzel szemben a megtdmaddsi szabdly elénye az egyértelmiiség. Az
egyértelmiiség gyakran alacsonyabb koltségekkel jar. Ha a jogszabaly
vilagosan meghatarozza, hogy mit ir eld, akkor a megtadmadasi szabalynak
megfelelni kivand jogalany kevesebb pénzt kolthet tligyvédekre, és
kevesebb biintetést kockaztat a hibas megfelelés elmulasztasa esetén. Ez
kihat a versenyre: A kisebb és kevesebb erdforrassal rendelkezd
vallalatok szamara az alacsonyabb koltségli szabalyok egyenlébb
versenyfeltételeket teremthetnek - bar egyes szabalyok végrehajtasa
koltséges lehet, és ett6l fliggetleniil hatranyos helyzetbe hozhatja a
kevesebb eréforrassal rendelkezd vallalatokat. A vitarendezési szabaly
is azzal a potencialis elénnyel jarhat, hogy kevesebb mozgasteret
biztosit. Egyértelmi és inflexibilis eljardsok meghatarozasaval a
vitarendezési szabaly jobban garantalhatja, hogy minden szerepld
szdmara egyformén ugyanaz az eljaras lesz biztositva.

A masodik tengely, amely mentén a vitdk valtoznak, az, hogy mennyi
anyagi jogot foglal magaba, illetve mennyire tamaszkodik azokra. A
megtamadasi jog lehet tisztdn eljarasi jellegli, a megtamadas
mechanikajara Osszpontositva - a megtamadashoz valdé jog
biztositasaval, de nem a mogottes anyagi jogokkal. Vagy a megtamadas
lehet anyagi jogi, amely nem csak azt hatirozza meg hogy a
megtamadasnak hogyan kell torténnie, hanem azt is, hogy milyen alapon
lehet megtamadni egy hatarozatot. Egyszertien fogalmazva, az érdemi
fokusszal rendelkezd megtamadasi jog nemcsak a megtamadas eljarasi
szabalyait foglalja magaban, hanem a megtamadas érdemi alapjat is.
Példaul egy torvény kimondhatja: "Az egyéneknek joguk van megtdmadni
olyan dontéseket, amelyek nem hozhatok téves adatok alapjan". Az erre a
megtamadasi jogra hivatkozé egyén ezutdn megtadmadhatna egy
hatarozatot, mert az téves adaton alapul. 3%

E tengely masik polusa - az eljarason alapulé tiltakozas - furcsanak
tinhet. Hogyan lehet jogunk megtamadni egy olyan hatarozatot,
amelynek nincs anyagi jogi alapja? Ha azonban megvizsgaljuk a
megtamadasi jogok meglévé modelljeit, nyilvanvalova valik, hogy néha
az eljaras elvalik a megtamadas érdemétdl. Ez kétféleképpen torténhet.
El6szor is, a megtamadas egyes valtozatai meghatarozzak, hogy eljarasi
szempontb6l hogyan lehet megtamadni egy hatarozatot, anélkiil, hogy a
megtamadéds anyagi alapjat meghatarozndk. Ez a helyzet a GDPR
megtamadashoz val6é joganak néhany korai végrehajtasi formaja esetében.
Masodszor, még ha van is mogoéttes anyagi jogalap, a megtamadasi
rendszer egyéb jellemzdi - beleértve a szigoru eljarasi szabalyokat és a
gyors €s széles korli dontéshozatalt - a gyakorlatban pro- ceduralissa
tehetik a rendszert. Az aldbbiakban ismertetjiikk, hogy ez a helyzet a
digitdlis millenniumi szerz6i jogi torvény (Digital Millennium
Copyright Act, DMCA) értesités- és visszavételi eljarasaval. Valojaban
egyes rendszerek lehetové teszik a megtamadasok megtételét és
befejezését  anélkiil, hogy azok érdemi alapjat egyaltalan
megteremtenék.

Egy torvény példaul kimondhatja: "Az egyéneknek joguk van
megtamadni a mesterséges intelligencia azon dontését, hogy egy adott
osztalyzatot adnak nekik." Ez a kijelentés csak azt allapitja meg, hogy van
jog a mesterséges intelligencia dontésének megtamadasara. Ez nem jelenti
azt, hogy

304. Ez nem jelenti azt, hogy a vitatas érdemi alapjanak megteremtése leegyszeriisiti a
dolgokat. Az egyenldtlen hatasra vonatkozo iigyek problémai azt mutatjak, hogy ez nem



konnyti feladat. Lasd pl. Ajunwa, Auditing Imperative, Supra note 4, 652-58. o. (a birdsagi
iigyekkel kapcsolatos empirikus tanulméanyok targyalasa, amelyek bizonyitjak, hogy
milyen nehéz bizonyitani az egyenl6tlen hatdsra vonatkozo ligyeket).
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normativ vagy gyakorlati szempontb6l megallapitani, hogy milyen okok
vagy érvelés vezethet sikeres kihivasokhoz.

Az olyan térvény, amely nem hatdrozza meg a megtamadasi jog anyagi
jogi alapjat, a nem jogalkotd szereplok kezében hagyja az anyagi jogi
szabalyozok, a birdk, maguk a megtamad6 felek vagy a megtamadast
kozvetité vagy elbiraldo nem birdsagi szervek donthetnek. Vagy pedig olyan
megtamadasi jogot biztosithat, amely csak eljaras, és egyaltalan nem
tartalmaz egyértelmi tartalmi elemeket.

Ismétlem, ez a tervezési dontés - hogy a megtamadashoz valo jogot
érdemibbé vagy inkdbb eljardsi joggad tegyilk - jO ¢és rossz
kovetkezményekkel jar. Az inkdbb az eljardsra Osszpontositd
megtamadasi jog elénye az, hogy az anyagi jog finom, erésen tényfiiggd
és bonyolult lehet. Az anyagi jogi szakértelem igy nagyon koltséges lehet,
ami akadalyozhatja az igazsagszolgaltatashoz valo egyéni hozzaférést. Ezen
tulmenden, ahogy a fent targyalt tisztességes eljaras elmélete is allitja, az
eljaras onmagaért is szamithat. Az eljards 6nmagaban is biztosithatja az
atlathatosagot, feltdrhatja a dontéshozatali problémakat, az egyéneknek
dontési jogkort adhat, és elszamoltathatova teheti a dontéshozatalt, még
akkor is, ha a mogottes anyagi jogi normak nem Kkeriilnek
megfogalmazasra.

Az erbsen eljarasjogi és minimalisan anyagi jogorvoslati jognak
azonban vannak hatuliitdi is. Az els6 az Onkényesség. Az érdemi
indokolas nélkiili megtamadasi lehetdség biztositasa nem tajékoztatja azt
a szervezetet, amelynek a dontéseit megtamadjak, kivéve azt, hogy a
szervezetet barmely és minden dontés ellen megtdmadhatjak. A korlatlan
megtamadas koltségekkel jar, beleértve a nagyszami megtamadas
koltségeit is. 3% Az elvi korlatozottsag a megtamadok szamara is
hatranyos lehet; a megtamadasi jog anyagi jogi hatterének hianya azt
jelenti, hogy a bir6 (aki néha azonos azzal a szervvel, amelynek
hatarozatat megtamadjak) korlatlan mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

A kovetkez6 tablazatok az archetipusokat szemléltetik. Az 1.
tablazat ismerteti az archetipusokat. A II. tablazat hipotetikus
jogszabalyi megfogalmazast kinal ezek illusztralasara.

I. TABLAZAT: A VERSENGES ARCHET{PUSAI

Vitathatosagi szabvany

Vitathatosagi szabaly

fokusszal

Eljarasi 1) Vitathatdsagi 2) Eljarasi fokusszal

fokusz szabvany eljarasi rendelkez6 vitarendezési
fokusszal szabaly

Tartalmi 3) Vitathatosagi 4) Targyi fokusszal

fokusz szabvany érdemi rendelkezd vitarendezési

szabaly

305. Lasd pl. Zeran v. Am. Online, Inc., 129 F.3d 327, 333 (4th Cir. 1997) ("[N]otice-
alapu felel6sség az interaktiv szamitogépes szolgaltatok szamara koltségmentes eszkozt
biztositana harmadik felek szamara a jovébeli perek alapjanak megteremtéséhez.
interaktiv szamitégépes szolgaltatdsokon keresztiil kozolni, ezek a koézlemények
lehetetlen terhet jelenthetnek a szolgaltatok szamara.").
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II. TABLAZAT: HIPOTETIKUS PELDAK A VITATOTT ARCHETIPUSOKRA

Vitathatosagi szabvany Vitathatosagi szabaly
1) "Az egyén 2) "Az egyénnek rendelkeznie
kell
Eliarasi joguk van megtamadni a hatarozatok
f'f(u dontéseket, és megtamadasahoz valo jog.
oxusz megfeleld Az elutasito hatarozatrol
értesiteni kell
folyamat." 5 munkanapon belil . ... "
3) "Az egyénnek joga 4) A,Z ceyen nelijo’ga van
: ; . megtamadni a dontéseket,
Tartalmi van megtamadni a ,
: N amelyek nem hozhatok
fokusz dontéseket, amelyek nem téves adatpontok alanidn."
lehetnek elfogultak." P pjan.

Mint minden archetipus és modell esetében, a valosagban a legtobb
torvény inkabb egy kontinuumon helyezkedik el, mint a polusokon. 306
Példiula GDPR vitatashoz valod joga elsd latasra pusztan eljarasi jellegti, de
az Osszefliggéseiben értelmezve vitathatdéan anyagi jogi Osszetevoi is
vannak. 3% A szubsztantiv és az eljarasjog kozotti spektrumon a GDPR
vitatashoz valo joga, legalabbis latszélag, az eljarasjoghoz all kozelebb:

GDPR Tiltaklnzéshoz valé jog
 Eljarasi Tartalmi

utmutato . . " <
A torvények is gyakran egynél tobb archetipust tartalmaznak

egyszerre. Példaul a tisztességes hitelszamlazasrol szolo torvény
(FCBA)  visszaterhelési  eljarasa  egyrészt  pontos  tartalmi
megfogalmazast tartalmaz (igy ez egy érdemi hangsulyt helyez6 vitatasi
szabaly), masrészt pontos szabalyokat tartalmaz a sziikséges értesités
elemeire és a vitatdsi hatarid6kre vonatkozodan (igy ez is egy eljarasi
hangsulyt helyezd vitatasi szabaly).

Tovabba a jogszabalyok a gyakorlatban egészen masképp
miukddhetnek, mint ahogyan papiron megjelennek. Ez lehet szandékos -
példaul amikor egy torvény értelmezési jogkort ad egy szabalyozd
hatésagnak, amely olyan részleteket ad hozza, amelyek a gyakorlatban
szabalyszerlivé teszik a jogszabalyt. Példaul az EU elfeledtetéshez valod
joga id6vel vitathatatlanul szabalyszeriibbé valt, mivel a szabalyozok a
kovetkezd szabalyokat adtak ki

306. Lasd pl. Jennifer S. Hendricks, In Defense of the Substance-Procedure Dichotomy,
89 Wash. U. L. Rev. 103, 107 (2011) ("Tekintettel az anyag €s az eljaras linearitasara, a
megkiilonboztetést vagy fekete-fehér dichotomiaként képzelhetjiik el . . vagy a sziirke
spektrumaként, ahol sok vagy akar a legtobb jogi szabaly a sziirke kozépre esik. Leiro
szempontbodl természetesen az utdbbi nézet a pontosabb.").

307. Lasd a 13. labjegyzetben emlitett GDPR, 13. cikk. 22(3). A jog példaul olyan
hatarozatra vonatkozik, amely "jelentdsen érinti" a hatarozat alanyat, id. art. A cikkek
magyarazataért felel6s szabalyozok egyértelmiivé tették, hogy a "kizarolag" automatizalt
dontés latszolag eljarasi kovetelménye valdjaban annak meghatarozasat jelenti, hogy volt-
e érdemi emberi részvétel, lasd az automatizalt egyéni dontéshozatalrdl szol6 iranymutatasok,
115. labjegyzet, 20-21. o. (az érdemi emberi részvételrdl).



2010COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 121:1957

részletesebb irdnymutatdsok. 3% Hasonloképpen, a GDPR-ban foglalt
megtamadasi jogot is megvaltoztattdk a tagallamok, amelyek a jog
végrehajtasaval az egyik kvadransbol a masikba helyezték azt 3%

Vagy a torvény végrehajtasa id6vel Ggy valtozhat, hogy eltér az
eredeti tervt6l. Egyes online platformok példaul olyan megkozelitéseket
dolgoztak ki a szerz6i jogok online megsértésére, amelyeket egyikiink
"DMCA Auto" és "DMCA Plus" néven emlegetett.’'° E megkozelitések
soran az online szolgaltatok (OSP-k) automatizalt rendszereket
alkalmaznak a tartalmak eltavolitasara - vagy arra, hogy azok ne
keriiljenek fel a szolgaltatd platformjara. E megkozelitések egyes
valtozatai lemondanak az érdemi feliillvizsgalatrol a gyors és széles kori
eltavolitas érdekében; masok pedig talmutatnak azon, amit a DMCA
egyaltalan eléir. 3!! Ezek a dontések viszont néha a jogvitak privatizalt
véaltozatanak targyat képezik, amely szintén eltér a jogtol. 3'2 Papiron
tehat a DMCA egy eljarasi fokuszu, a szubsztantiv szerz6i jogra
alapozott vitarendezési szabalyt hoz Ilétre. De ami a gyakorlatban
torténik, az eltérhet az anyagi jogtol; a "DMCA Plus" esetében a gyakorlat
is eltérhet a DMCA eljarasi kovetelményeitol.

Ezzel elérkeztiink  valasztott archetipusaink egy  fontos
aspektusahoz: Mindegyik a privatizalt, maganfelek altal végrehajtott
vitatkozasra - a tiltakozasra - példa. Mindegyik valasztott archetipusban
a vitarendezési rendszert ténylegesen alkalmaz6 maganfelek fejlesztik
ki ezt a rendszert, és valamilyen tipusu

308. Lasd Eur. Data Prot. Bd., Guidelines 5/2019 on the Criteria of the Right to
Be Forgotten in the Search Engine Cases Under the GDPR (1. rész), paras. 13-83 (2020.
julius 7.),
https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 201905 rtbfsearc
hengines_afterpublicconsultation_en.pdf [https://perma.cc/6SVM-V474] (részletezve
az ¢érintett személyes adatainak a keresOmotorok talalati listdjardl vald torlésére
vonatkozo6 okokat, valamint az ilyen adatok torlésének a keresdmotor altali megteleld
clutasitasara vonatkozo okokat); lasd még 29. cikk Data Prot. Adatvédelmi
Munkacsoport, Irdnymutatas az Eurdopai Unid Birdsaganak a "Google Spain and Inc.
kontra Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) és Mario Costeja Gonzales"
C-131/12 iigyben hozott itéletének végrehajtasarol, 2-3. o. (2014), http:// ec. europa.
eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/
wp225 en.pdf [https://perma.cc/98GH-6SPR] [a tovabbiakban: 29. cikk szerinti
munkacsoport, irdanymutatds a Google Spanyolorszagrol] (felsorolva azokat a
koriilményeket, amelyek fennallasa esetén az érintettek kérhetik, hogy "a keresémotorok
. a nevikre végzett keresések eredménylistajabol tordljenek bizonyos, a
maganéletiiket érinté informacidkra mutato linkeket").

309. Lasd Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, 115.
labjegyzet, 18-23. o. (a tagallami végrehajtasok 6sszehasonlitasa).

310. Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice, Supra 287. labjegyzet,
29. o.; lasd még Maria Strong, U.S. Copyright Off., Section 512 of Title 17: A Report of
the Register of Copyrights 67 (2020), https:/www.
copyright.gov/policy/section512/section- ~ 512-full-report.pdf  [https://perma. cc/7C68-
HWFA] (megjegyezve a "DMCA+ rendszerek" létezését); Annemarie Bridy, Copyright's
Digital Deputies: DMCA-Plus Enforcement by Internet Intermediaries, in Research
Handbook on Electronic Commerce Law 185, 187 ( John A. Rothchild szerk., 2016)
(felmérve "a DMCA-plus végrehajtas jelenlegi tajképét").

311. Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice (Ertesités és visszavétel a mindennapi

gyakorlatban), 287. labjegyzet, 29. pont.

312. Lasd Bridy, Supra 310. labjegyzet, 197. o. (kifejtve, hogy a YouTube Content ID
programja és a Vimeo Copyright Match programja "lehetdvé teszi a felhasznalok szamara,
hogy vitassak a szerz6i jog tulajdonosanak a tartalomra vonatkozo igényét").


http://www.copyright.gov/policy/section512/section-
http://www.copyright.gov/policy/section512/section-
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jogszabalyi vagy szabalyozasi keret. Néhany olvasd ugy jellemezheti
ezeket a dontéseket, mintha egy hidnyzé mez6t hagynéanak: a privatizalt,
torvény vagy szabalyozas altal nem korlatozott versenyt. Példaul sok tinta
folyt ki a Communications Decency Act (CDA) 230. szakaszara és a
széles kori mmrimarddaplatformok szdmara biztosit az online tartalom
moderaldsaért vald felelésség alol. 313 Mivel a legtébb online tartalom
esetében nincs térvényes vitarendezési mechanizmus, szamos platform
olyan vitarendezési rendszereket dolgozott ki, amelyeket csak a
platformok preferenciai és érdekei korlatoznak. 3 Ezek a tisztan
privatizalt mechanizmusok minden bizonnyal informalhatjak a vitatott
jogok kialakitasanak modjarol szol6 beszélgetést - kiillondsen arrol, hogy
lehet-e bizni a vallalatokban, hogy megfeleld eljarassal és tartalommal
alljanak el6. E cikk célja azonban az, hogy a teljesen privatizalt
megkozelitések helyett inkdbb a térvényi és szabalyozasi de- signalasrol
sz016 beszélgetést strukturalja. 313

A rész tovabbi részében olyan példakat mutatunk be, amelyek a
vitdk ezen archetipusait a gyakorlatban illusztraljak. A III. tablazat
azonositja, hogy példadink hogyan illeszkednek a vitatkozas
archetipusaihoz.

III. TABLAZAT: A VERSENGES ARCHETIPUSAI MUKODESBEN

Vitathatésag Vitathatosag
i szabvany i
szabaly
Eljarasi 1) A GDPR 2) A digitalis millenniumi
fokusz "megtamadasi joga" szerzOi jogi torvény (DMCA)

"Notice-and-takedown"
rendszere; Az Egyesiilt
Kiralysagban a megtamadas

Joga
Tartalmi 3) Az EU 4) A tisztességes
fokusz "elfeledtetéshez vald hitelszamlazasrol szolo torvény
jog" (RTBF); A (FCBA); A francia és a magyar
szlovén jog a megtamadasi jog

tiltakozashoz

313. Pl. Danielle Keats Citron, Hate Crimes in Cyberspace 170-81 (2016); Eric
Goldman, An Overview of the United States' Section 230 Internet Immunity, in The Oxford
Handbook of Online Intermediary Liability 155, 155 (Giancarlo Frosio szerk., 2020); Jeff
Kosseff, The Twenty-Six Words That Created the Internet (2019); David S. Ardia, Free
Speech Savior or Shield for Scoundrels: An Empirical Study of Intermediary Immunity
Under Section 230 of the Communications Decency Act, 43 Loy. L.A. L. Rev. 373
(2010); Danielle Keats Citron & Benjamin Wittes, The Internet Will Not Break: Denying
Bad Samaritans § 230 Immunity, 86 Fordham L. Rev. 401 (2017); Eric Goldman, The Ten
Most Important Section 230 Rulings, 20 Tul. J. Tech. & Intell. Prop. 1 (2017); Felix T.
Whu, Collateral Censorship and the Limits of Intermediary Immunity, 87 Notre Dame L. Rev.
293 (2011).

314. Lasd Kate Klonick, The Facebook Oversight Board: Creating an Independent
Institution to Adjudicate Online Free Expression, 129 Yale L.J. 2418, 2427-48 (2020) (a
Facebook tartalommoderalasi folyamatat targyalja a firm fiiggetlen kormanyzati és
feliigyeleti testiiletének létrehozasa elétt); Van Loo, supra note 5, 832. o. (az Airbnb, az
Amazon, a Facebook ¢és a Google altal kialakitott vitafolyamatokrol sz6l6
esettanulmanyok).

315. Mivel a CDA 230 reformja jogszabalyi valtoztatasok végrehajtasat javasolja,
ezek az archetipusok hasznosnak bizonyulhatnak.
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A természetben egyik példa sem tokéletes. Itt a szemléltetés
érdekében mindegyik leegyszerusitett. Alapjaban véve azonban ezek a
példak hatékonyan szemléltetik a megtamadasi jog kialakitasanak

lehetséges valtozatait. 3!6

B. Archetipus 1 illusztrdlva: A GDPR tiltakozdshoz valé joga

A vitas archetipusok elsd kvadransaban a vitds stand- ard eljdrdsi
fokusszal rendelkezik. 37 A GDPR vitatashoz vald joga ezt az archetipust
testesiti meg.

Amint azt fentebb targyaltuk, a GDPR vitatashoz val6 joga inkabb egy
sor eloirds, mintsem konkrét szabdly. Ez a rendelet nem nyujt érdemi
indokokat az algoritmikus dontések megtamadasara - egyesek szerint ezek
az indokok az anyagi jog mads teriiletein taldlhatok meg. 3'® A% unios
adatvédelmi szabalyozd hatésag, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet altal
benyujtott iranymutatasok kiemelik a megtdmadashoz vald jog kdzponti
szerepét, anélkiil, hogy azt érdemben kifejtenék. 31°

Mig maga a megtamadashoz valod jog egyeldre rejtélyes, a GDPR mas
jogai ugy értelmezhetdk, hogy tartalmat adnak neki. Példaul a GDPR
atlathatosagi jogainak egy része a megtamadast hivatott lehetévé tenni. 320
A GDPR celdirja az automatizalt dontéshozatalban érintett egyének
értesitését; az automatizalt dontéshozatali rendszerben alkalmazott logikara
vonatkozé "érdemi informaciok" kozzétételét; és az egyedi dontések
magyarazatat. 32! A% 4tlathatosag e kiilonb6z6 formainak célja, hogy lehetvé
tegyék az egyének szamara az algoritmikus dontéshozatal érdemi
megtamadasat. 322

316. Az ujonnan hatalyba lépett Virginia Consumer Data Privacy Act, Va. Code § 59.1-
577(C) (2021), és Colorado Privacy Act, 2021 Colo. Sess. Laws 3445, 3459 (kodifikalando:
Colo. Rev. Stat. § 6-1-1306(3) (2021)), mindegyike tartalmaz a "személyes adatokhoz
fliz6d6 jogok" privatizalt megtamadasi modelljeit, amelyek az archetipusokba
illeszthetdk.

317. Hogy egyértelmii legyen, a GDPR alapjan a megtdmadashoz vald jog a torvény
szerint igy néz ki. Egyes EU-tagallamok tovabb részletezték ezt a jogot, néha oly modon,
hogy az elsé archetipusbol a tobbi kvadrans valamelyikébe keriil. Ennek a hdaivka
tovabbi targyalasat lasd a III.F. szakaszban.

318. Bayamlioglu, Transparency of Automated Decisions, Supra 9. labjegyzet, 41-49.
o. (megallapitva, hogy "[sem a] 22. cikk, sem az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet
altalaban[] nem tartalmaz irdnymutatist az automatizalt hatarozatok megtamadasahoz
vald jog tartalmara vonatkozoan", és azzal érvel, hogy a megtamadasi jog tartalma lehet
"egy jogi eljaras vagy egy birdi rendszer").

319. Id. 41. pont.

320. A magyarazathoz valdé jog és a "logikdra vonatkoz6 érdemi informacidok
megismeréséhez vald jog", GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 15. cikk (1) bekezdés h)
pontja, az automatizalt dontéshozatalban az iranymutatasok szerint arra szolgal, hogy az
egyéneknek lehetdségiik legyen az ilyen dontések megtamadasara, Guidelines on
Automated Individual Decision-Making, supra 115. labjegyzet, 27. o.; lasd még Mendoza &
Bygrave, supra 10. labjegyzet, 91. o.; Selbst & Powles, supra 127. labjegyzet, 236. o.
("[A]z informacio értelmességének tesztje funkcionalis kell, hogy legyen, a magyarazat
altal az érintett szamara lehetévé tett valamely cselekvéshez kotve, mint példaul a 22.
cikk (3) bekezdésében eldirt, a dontés megtamadasahoz valo jog.").

321. Kaminski, Right to Explanation, Explained, supra note 25, 196-200. o.

322.1d. 211.
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A GDPR Aaltalanosan alkalmazandd jogok a megtamadashoz vald
jogot is értelmezik, illetve kiegészitik. 323 Példdula hozz4férési jog, amely
magaban foglalja a vallalat altal az egyénrdl tarolt adatok és a vallalat
altal levont kovetkeztetések megtekintéséhez vald jogot, lehetévé teszi
az egyének szadmara, hogy megtamadjanak egy olyan dontést, amely
helytelen adatokon vagy helytelen kovetkeztetéseken alapul. 324 A
GDPR tartalmaz egy helyesbitési jogot ("helyesbitéshez valo jog") is,
amely lehetdvé teszi az egyének szadmara, hogy a vallalatokat a
pontatlan személyes adatok helyesbitésére koételezzék. 32° Szamos mas,
altalanosan alkalmazandé6 GDPR-jog, mint példaul a torléshez valo jog,
a tiltakozdshoz val6é jog és az adatkezelés korlatozasdhoz valo jog,3?°
mindegyiket fel lehet értelmezni alternativ moédon (1) a vitatashoz valo
jog kiegészitéseként, (2) a vitatdshoz vald jog erdsségétdl fliggetlen
minimumkovetelményekként, vagy esetleg (3) a vitatdshoz vald jog
modelljeként.

A megtamadashoz vald jog 0sszefonddik a GDPR-nak az automatizalt
dontéshozatal "emberi tényezdéjének” kezelésével is. 327 Az emberi méltosag
tiszteletben tartasatol328 az automatizalt dontések tulzott tiszteletben
tartésdig329 terjedd okokbol a GDPR mind a magan-, mind az dllami szerveket
arra 0sztonzi, hogy a jelentds dontésekbe embereket vonjanak be, ahelyett,
hogy az ilyen dontéseket kizarolag gépek hozhatnak meg. Ha a vallalatok ki
akarnak bujni a 22. cikk védelmi kdvetelményei aldl, akkor érdemben be
kell vonniuk egy embert a korbe. 330

Amennyiben a 22. cikk alkalmazando6, a vallalatoknak "emberi
beavatkozasra" alkalmas eszkozoket kell elfogadniuk.33!' Az
iranymutatas szerint ez azt jelentheti, hogy "példaul egy fellebbezési
eljardsra mutaté linket kell biztositani azon a ponton, ahol az
automatizalt dontést az érintettnek kézbesitik, a feliilvizsgalatra vonatkozo
elfogadott hatdridékkel és egy névre szolé kapcsolattartdsi ponttal az
esetleges kérdések esetén".*32 Ez a javaslat bizonyos szempontb6l hasonlit a...

323. Lasd Edwards & Veale, 175. labjegyzet, 49. pont.

324. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 15. cikk (1) bekezdés; lasd még az automatizalt
egyedi dontéshozatalrol szol6 iranymutatast, 115. 1abjegyzet, 17. pont.

325. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 16. cikk; lasd még Edwards & Veale, 175. labjegyzet, 38. pont.

326. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 17, 18, 21.

327. Jones, The Right to a Human in the Loop (Az emberhez valoé jog a hurokban), 72. labjegyzet,

231. labjegyzet.

328. Id.; lasd még Mendoza & Bygrave, supra note 10, 84. o. (megjegyzi, hogy "az
emberi méltosag fenntartdsa érdekében az embereknek (és nem "adatarnyékaiknak") kell
megtartaniuk az els6dleges szerepet 6nmaguk "alkotasaban""); Zarsky, Incompatible,
supra note 182, 1016-17. o. ("[W]when confront with crucial decisions, a human should
be treated with the dignity of having a human decision-maker tackle his or her personal
matter.").

329. Mendoza & Bygrave, supra note 10, 84. o.; Bygrave, Minding the Machine,
supra note 10, 18. o.; Citron, Technological Due Process, supra note 3, 1271-72. o..

330. Eloészor is, a 22. cikk hatalya és szigorusaga arra Osztonzi a vallalatokat, hogy
érdemben bevonjak az embereket az algoritmikus dontéshozatalba. Emlékezziink arra, hogy a
22. cikk csak akkor alkalmazando, ha a dontések "kizardlag automatizalt feldolgozason
alapulnak"; ezt az iranymutatasokban tgy értelmezték, hogy ez olyan dontéseket jelent,
amelyek nem tartalmaznak jelentds emberi részvételt és feliigyeletet. Iranymutatas az
automatizalt egyéni dontéshozatalrol, 115. labjegyzet, 20-21. o. (a "jelentds emberi részvétel”
fogalmat targyalja).

331. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(3).

332. Irdnymutatas az automatizalt egyéni dontéshozatalrol, 115. labjegyzet, 32. pont.



2014COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 121:1957

a DMCA ‘értesités és visszavétel folyamatat, mivel létrehoz egy &
kapcsolattartd pontot, és javasolja, hogy az eljarasoknak legyen
id6beosztasa, bar nem hataroz meg konkrét hataridéket.

Az is figyelemre mélto, hogy az irdnymutatds példdja nem egy kiilso,
semleges dontéshozorol szol, hanem a fellebbezési eljaras ugyanazon a
vallalaton beliil zajlik, amely az automatizalt dontéshozatalt végrehajtja. 333
Bar ez az irdnymutatas vitathatéoan a megtamadashoz vald jogot a puszta
megtamadasi normatol a szabalyszeriiség felé mozditja el, a legtobb
részletet tovabbra is az Al-hatarozatot feldolgoz6 szervezetre bizza.
Raadasul ez egy példa, nem pedig kdvetelmény.

A megtamadasi joggal kapcsolatos kdzponti aggodalom az, hogy
elédjéhez hasonloan ez is holt betiis jogga valhat. 33* Az irdnymutatasok
azonban azt mutatjak335 , hogy a GDPR-t végrehajtdé szabalyozo
hatosagok ugy vélik, hogy a megtamadas a GDPR jogkosaranak
kozponti eleme.

A masodik aggily a megtdmadashoz vald joggal mint megtdmadasi
normaval kapcsolatban az, hogy jelentés mozgasteret hagy a
vallalatoknak és a kormanyoknak arra, hogy a gyakorlatban hatastalanna
tegyék a jogot. A GDPR tovabba lehetové teszi a tagallamok szamara,
hogy a jog sajat valtozatat valositsak meg. 33° A 22. cikk szabvanyként
tag teret hagy a tagallamoknak, hogy a megtamadasi jog sajat verzidit
alakitsak ki, ami potencidlisan magasabb megfelelési koltségeket
eredményezhet az EU egész teriiletén miikodo vallalatok szamara,
valamint az adott személy lakohelyétdl fiiggd eltérd hatékonysagi fokot.

Végezetiil, a GDPR szerinti jog el6szor Ggy tlnik, hogy nagyrészt
eljarasi, nem pedig anyagi jellegi. A szovegbdl nem deril ki
egyértelmiien, hogy milyen alapon tdmadhatja meg valaki a mesterséges
intelligenciar6l szo6l6 hatarozatot. Ez nyitva hagyja annak lehet6ségét,
hogy a végrehajto szervek vagy a tagallamok olyan jogot alakitsanak ki,
amely szinte teljes mértékben pro- cedurdlis. Valdjadban mind az
iranymutatas fentebb targyalt példdja, mind az alabb targyalt egyes
tagallamok altali végrehajtas soran a megtamadashoz valé jogot
nagyrészt eljarasi jelleglinek tekintették. Ez azzal a veszéllyel jar, hogy
a jogot elferditik, és lehetdvé teszik a vallalatok szamadara, hogy
gumibélyegzOs eljarasokon keresztiil feleljenek meg, ahelyett, hogy
hatékony és hatdsos mechanizmusokat kovetelnének meg. 337

Vannak azonban erds érvek amellett, hogy ha a GDPR-t
kontextusaban olvassuk, akkor a GDPR megtamadasi joganak van egy
érdemi hattere, ami azt mutatja, hogy

333. V6. Citron & Pasquale, Scored Society, supra note 8, 20. o. (javasolja, hogy az
FTC jatsszon hasonldo feliigyeleti szerepet a hitelpontozd algoritmusokkal
Osszefliggésben); Crawford & Schultz, supra note 8, 126-27. o. (javasolja, hogy egy olyan
szabalyozo6 szervezet jatssza ezt a szerepet, mint az FTC).

334. Edwards & Veale, 175. labjegyzet, 65-67. o.; Wachter et al., Why a Right to
Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist, 115. labjegyzet, 96-97. o..

335. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, 115. labjegyzet, 4.
pont.

336. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(2)(b).

337. Wachter & Mittelstadt, Right to Reasonable Inferences, Supra 120. labjegyzet, 569.
o. (megkérddjelezi, hogy a vitataishoz valé jog értelmesen megvalodsithato-e a
dontéshozatali normak feloldasa nélkiil).
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hogy a torvények gyakran a polusok kozotti spektrumon helyezkednek
el, nem pedig az archetipusok tiszta valtozataként 1éteznek. Az egyének
legalabbis vitathatjdk a dontések alapjaul szolgaldo személyes adatok
pontossagat, élve a GDPR altalanos helyesbitési jogaval. 33 Az is
egyértelmii, hogy a megtamadashoz vald jognak a puszta helyesbitésen
talmutaté célja van. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
dontéshozatalra vonatkozd egyéb korlatozasokhoz hasonloan a jog célja
"az érintett jogainak és szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek"
védelme.33® Igy azt lehet allitani, hogy a GDPR nemcsak a hibas
dontések, hanem az elfogult és diszkriminativ dontések, valamint a
rendkiviil érzékeny személyes adatokon alapuld legtobb dontés
megtamadasdhoz valo jogot is biztosit. 3*° Aggaszto kilatds, hogy mind a
jogalkalmazé szervezetek, mind a tagallamok el fognak tekinteni ettdl
az anyagi jogi megalapozottsagtol, és a GDPR altal biztositott
megtamadasi jogot az irdnymutatasokban kinalt, inkabb eljarasi jellegii
iranyba terelik.

C. Archetipus 2 illusztrdlva: A DMCA "Notice-and-Takedown" eljdrdsa és az
Egyesiilt Kirdlysdg vitatdshoz vald joga

Most attériink a masodik archetipusra: a prozddiai fékuszi vitarendezési
szabdlyra. Ezt az amerikai DMCA 512. szakasza altal létrehozott
influencialis  "notice-and-takedown" eljards néhany megvaldsitasa
szemlélteti. 3*! Példaként a GDPR vitatashoz val6 joganak brit végrehajtasat
is felhozzuk:

1. DMCA 512. szakasz. - A DMCA 512. szakasza tartalmazza a
digitalis korban a megtamadasi jog egyik legszélesebb korben elfogadott
valtozatat. A DMCA megkozelitését kiilonb6zé formakban exportaltak a
vilag minden %2342 | t6bbek kozott az EU elektronikus kereskedelemrél
sz0l6 rendeletének végrehajtasa soran.

338. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 16. cikk ("Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6t6l indokolatlan késedelem nélkiil kérje a ra vonatkozd pontatlan személyes
adatok helyesbitését.").

339. Id. art. 22(3).

340. GDPR, 13. labjegyzet, (71) preambulumbekezdés. preambulumbekezdés kifejti,
hogy a jogalanyoknak torekedniiik kell a hibak minimalizalasara és "a . . a természetes
személyekre faji vagy etnikai szarmazas, politikai vélemény, vallas vagy meggy6zddés,
szakszervezeti tagsag, genetikai vagy egészségi allapot vagy szexudlis iranyultsag
alapjan gyakorolt megkiilonbozteté hatasokat", és ne alkalmazzanak olyan
adatfeldolgozast, "amely ilyen hatasu intézkedéseket eredményez". Bar nem kifejezetten
a megtamadasi jogra iranyulnak, ezek az érdemi célok a megtamadas céljaiként is
értelmezheték. Ezen tulmenden a (71) preambulumbekezdés kimondja, hogy a kiilondsen
érzékeny személyes adatokon alapulé mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontések
("kiilonleges kategoridkba tartozo" adatok, példaul biometrikus adatok, faji adatok és
szexualis iranyultsagra vonatkozo adatok) "csak kiilonleges feltételek mellett"
engedélyezhetok.

341. 17 U.S.C. § 512 (2018).

342. A DMCA mas végrehajtasokra gyakorolt influence-jének részletes bemutatasat
lasd Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice, Supra note 287, 21-23. o.
("Az e-kereskedelmi iranyelvet nagyrészt a DMCA biztonsagos kikotdi ihlették, bar szamos
jelentds dologban eltér a DMCA-t61."). Az amerikai és az eurdpai megkozelités hatterének
és kapcsolatanak atfogo targyalasat lasd altalaban Aleksandra Kuczerawy, Intermediary
Liability and Freedom of Expression in the EU: From Concepts to Safeguards (2018);
Miquel Peguera, The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A
Comparative Analysis of Some Common Problems, 32 Colum. J.L. & Arts



2016COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 121:1957

Iranyelv. 3% Az 512, szakasz jobb vagy rosszabb esectben az online
véleménynyilvanitasra alkalmazott egyéni tisztességes eljaras privatizalt
valtozatanak vilagméretii modelljévé valt. 34

Az 512. szakasz az online szerzdi jogi vitdkat strukturdlja. A
rendelet megalkotéi arra  torekedtek, hogy csOkkentsék a
jogbizonytalansagot az online szolgaltatok szamara, és csokkentsék az
online szerz6i jogsértéssel szembesiild szerz6i jogtulajdonosok
koltségeit. 34 A7 512, szakasz értelmében a szerz6i jogok jogosultjai az
online szerzOi jogsértésekkel szemben ugy Iéphetnek fel, hogy
viszonylag olcsén, kozvetleniil az OSP-knek kiildenek "visszavételi"
értesitéseket. 3¢ Ha az OSP-k az allitolagos jogsértd anyag eltavolitasaval
valaszolnak a visszavételi értesitésekre, akkor "menedéket" kapnak a
felhasznaloik altal elkovetett szerzdi jogi jogsértésekért valdo masodlagos
felel8sség bizonyos tipusai alol. 347 A letiltasi értesitések cimzettjei viszont
megtamadhatjak az eltavolitast "ellen-értesités" elkiildésével, amelyben
kérik az anyag visszaallitasat. 343

Az 512. szakasz értesités és visszavétel rendszere egészében véve
kizarja amegtamadasi szabalyt. Ha egy anyag szerzdi jogot sért, akkor az
lekeriil. S6t, a torvény szamos (bar koztudottan nem minden) pontos
elemet diktal egy szigorGian szervezett folyamathoz. 3% # szerzdi
jogtulajdonosok

481, 511 (2009) (azzal érvelve, hogy bar az EU ¢és az USA jogszabalyai tartalmaznak
problematikus kétértelmiiségeket és egyéb hasonlosagokat, a kiilonbségek funkcionalisan
kiilonallova teszik dket).

343. A Tanacs 2000/31/EK iranyelve, 2. cikk. 14. cikk, HL 2000. (L 178.) 1., 13. o.
(EK) [a tovabbiakban: e-kereskedelmi iranyelv]. Megjegyzendd, hogy a végrehajtasok
tobbségében a "visszavétel" a szerz6i jogi panaszokra vonatkozik, bar néha mas sulyos
panaszokra is alkalmazzak (példaul az tigynevezett "nyilvanvaldan jogellenes" beszéddel
kapcsolatos panaszokra), ¢és ritkdn barmilyen jogellenes tartalomra. Lasd Aleksandra
Kuczerawy, From 'Notice and Take Down' to 'Notice and Stay Down': Risks and
Safeguards for Freedom of Expression, in The Oxford Handbook of Intermediary
Liability Online 525, 526 (Giancarlo Frosio szerk., 2020) (6sszehasonlitva és kon-
trastingalva néhany specidlis nemzeti végrehajtasi stratégiat, és azt, hogy ezek "hogyan
befolyasolhatjak a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot").

344. Az elektronikus kereskedelemrdl szol6 iranyelven til a DMCA befolyasolta az
online szolgaltatoknak a szerz6i jogtol eltérd kérdéseket érintd tartalmak eltavolitasara
szolgal6é mechanizmusait. Lasd pl. , Report a Trademark Issue, Twitter, https:/support. twitter.
com/forms/ trademark [https://perma.cc/ASHF-W8BF] (utolso6 latogatas 2021. augusztus
2.); Trademark Report Form, Facebook,
https://www.facebook.com/help/contact/284186058405647  [https:// perma.cc/42ES-
JWFA] (utolso latogatas 2021. augusztus 2.).

345. H.R. Rep. No. 105-551, pt. 2, 49-50. 0. (1998); S. Rep. No. 105-190, 20. o. (1998).
A DMCA bevezetése mogotti érvelésrdl és az azt 6vezd vitakrdl lasd altalaban Jessica
Litman, Digital Copyright: A szellemi tulajdon védelme az interneten (2001).

346. 17 U.S.C. § 512(c)(3); S. Rep. No. 105-190, 45. o. (kifejtve, hogy a (c)(3)
alszakaszban foglalt "értesités és visszavétel" eljaras a halézaton alapuld szerzéi jogi
jogsértések hatékony kezelésére szolgald kooperativ eljaras "formalizalasa és 0jboli
bevezetése").

347. 17 U.S.C. § 512(c)(1)(C); S. Rep. No. 105-190, 19. o. (kifejtve, hogy az 512.
szakasz szerint az OSP-k bizonyos koz0s tevékenységeire vonatkozéan szamos
"biztonsagos kikotd" 1étezik, amelyekben az OSP korlatozott feleldsséget élvez).

348. 17 U.S.C. § 512(g)(2)(B).

349. Az 512. szakasz szamos aspektusa koltséges ¢és iddigényes pereskedés targyat
képezte, ami ismét azt mutatja, hogy a legtobb valds példa inkabb egy spektrumon
helyezkedik el, mint az archetipusok egyik polusan. Még maga az eltavolitasra vonatkozo
hataridék is tartalmaznak a pontos szabalyok mellett olyan normakat, mint példaul a
"cselekszik[] gyorsan az anyag eltavolitasa érdekében". 1d.

§ 512(c)(1)(A)(ii).
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olyan letiltasi kérelmet kell kiildenie, amely kiilonleges informacidkat
tartalmaz. 3°* Ha a szerz6i jog jogosultja megfelel6en kéri az eltavolitast,
az OSP-knek "haladéktalanul valaszolnia kell az anyag eltavolitasara".
31 Azok, akiknek az anyagat a letiltasi értesités célba vette, az
eltavolitast "ellenkérelem" kiildésével - amely szintén meghatarozott
informacidkat352 tartalmaz - megtamadhatjdk az OSP-nek. 3% Ha
beérkezik az ellenértesités, az OSP-nek tovabbitania kell azt az értesités
feladdjanak, aki valaszthat, hogy szerzdi jogi pert indit-e a célpont ellen,
vagy hagyja a vitat. * Ha a torvényben meghatarozott id6 (tiz-tizennégy
nap) elteltével nem inditanak pert, az OSP-nek ki kell cserélnie a célzott
anyagot. 3%

A gyakorlatban alkalmazott 512. szakasz szintén példazza a pro-
cedurdlis fokuszt. Az 512. szakasz megtdmadasi mechanizmusa
elméletileg a szerzdi jog anyagi jogi alapjain nyugszik. A visszavételnek
és a "visszahelyezésnek" a szerzOi jog megsértésén, illetve nem
megsértésén kell alapulnia. Es bizonyos koriilmények kozott ez igy is
mukodik: Az OSP-k feliilvizsgaljak a visszavételi kérelmeket, ¢és
mérlegelik, hogy fennall-e jogsértés, majd dontenek arrdl, hogy
eltavolitjak-e a kifogéasolt anyagot. 3¢

Mas esetekben azonban az értesités ¢és visszavétel projekt a
gyakorlatban szinte kizardlag eljarasi jellegii. Ilyenkor az értesitések
megérkeznek, és az anyagokat eltavolitjak, a hivatalos szolgaltaté pedig
alig vagy egyaltalan nem vizsgalja feliil az anyagokat. 3> Ez tobb okbdl
is el6fordul. E16szor is, egyes OSP-knek nagy mennyiségi értesitést kell
kezelniiik - milliokat, vagy a hatarértéknél akar egymilliard vagy annal is
tobb értesitést egy ¢év alatt. Ezen OSP-k szdmdra az automatizalt
feliilvizsgalat és torlés az egyetlen megvaldsithatd lehetdség. 358

Misodszor, az értesités és a visszavétel rendszere olyan egymadsra
épiild kovetelményeket, 6sztonzdket és kockazatokat teremt, amelyek az
OSP-ket az érdemi feliilvizsgalattol a visszavétel felé terelik. Kezdjiik
azzal, hogy a szerz6i jog jogosultjanak, aki értesitést kiild, nem kell
bizonyitania a szerz0i jog megsértését. Elég, ha azonositja az
allitolagosan jogsértd anyagokat, és kijelenti, hogy joéhiszemiien ugy
véli, hogy a célzott felhasznalas nem engedélyezett. 3%° A% értesitést
feliilvizsgald hivatalos szolgaltatonak ezutin erds 0sztonzéi vannak
arra, hogy az eltavolitds mellett dontson, mivel a jogorvoslati
lehetdségek - a jogsértés megsziintetése, a torvényes kartérités és az
ligyvédi dijak - er6sek.

350. Id. § 512(c)(3) (a sziikséges "[e]lements of notification" (a bejelentés sziikséges elemei)).

351. Id. § 512(c)(1)(C). Ez természetesen egy nagyrészt szabalyokhoz kotott
eljarasba agyazott szabvany. Mint emlitettiik, az archetipusok egyike sem tokéletes példa.

352. Id. § 512(g)(3) (az "ellenértesités tartalmanak meghatarozasa").

353.1d. § 512(g)(2)(B).

354.1d. § 512(g)(2)(B)-(C).

355. 1d.

356. Lasd Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice, Supra 287.
labjegyzet, 40-41. o. (megjegyezve, hogy ezeket a viszonylag tartalmi alapt eljarasokat még
mindig az OSP-k tervezik és kovetik, amelyek nem semleges dontébirak).

357.1d. 54-55.

358. Lasd id. 52-54. o. (kifejtve, hogy az "értesités és visszavétel" politikdk az emberi
feliilvizsgalat alkalmazasatdl a kezelhetd szamu kérelem értékeléséig terjednek a tomeges
mennyiségli értesités automatizalt rendszerekkel torténd feldolgozasaig).

359. 17 U.S.C. § 512(c)(3)(A).
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dijak - szerzd8i jog megsértése esetén. 3° Egyes OSP-k tehat egyszeriien
eleget tesznek minden olyan értesitésnek, amely megfelel az 512.
szakasz eljardsi kovetelményeinek. 3! Ahogyan az OSP egyik
képvisel6je egyikiink empirikus munkéja soran fogalmazott: "[A]z
eljaras arra kényszeriti Ont, hogy megprobaljon kimaradni az itélkezési
felhivasokbol [és] névértéken vegye [a letiltasi kérelmeket]"36>

Ezekben a helyzetekben az online platform vagy a rendszerben 1évo
0sztonzok altal befolyasolt érdemi elemzést végez, vagy egyaltalan nem
végez érdemi szerzdi jogi elemzést. Ehelyett a torvény egy torvény 4ltal
diktalt eljarast hoz 1étre, amelyet nem semleges felek hajtanak végre, és
amely olyan jogi és gyakorlati hattérrel szemben miikodik, amely a
szerzOi jog visszavonasa ellen szol.

Az 512(f) szakasz, amely birdsagi hatteret biztosit a folyamathoz,
lehetdvé teszi a résztvevOk szamara, hogy egymast bepereljék olyan
tudatos, lényeges téves bttt amely a tartalom helytelen eltavolitasat
vagy visszaallitasat eredményezi. 3% Vagyis az 512(f) szakasz valdban a
szerzOi jogi torvény alarendeltségéhez koti az értesités és a visszavétel
folyamatat - és biztositja a semleges dontobiréhoz val6 fordulast -, de
csak annyiban, amennyiben megakadalyozza, hogy az eljaras
felhasznaldi tudatosan félreértelmezzék a torvényt, és csak annyiban,
amennyiben a gyakorlatban ténylegesen alkalmazzdk (ami nem sok).
Végeredményben az 512(f) szakasz szerinti kartéritési lehetéség
elhalvanyul ahhoz a hatranyos kockéazathoz képest, amelyet az OSP-k a
vitatott anyag eltavolitdsanak vagy cseréjének megtagadasaval
véllalnak. 364

Az 512. szakasz szerinti eljaras alapvetéen ugy van felépitve, hogy
kiegyensulyozza a felel6sséget és védi mind a szerzo6i jogtulajdonosok,
mind a hirdetmény célszemélyeinek jogait. Egyes mérések szerint az 512.
szakasz rendkiviil sikeres. Az elmult htisz év soran becslések szerint tobb
millidrdszor kovették a letiltasi eljarast,’® viszonylag olcson megoldva a
vitakat és eltavolitva a jogsérté anyagokat az internetr6l. A struktirajat
utanzo szamtalan online vitarendezési €436 glapjan mérve, modellként
is rendkiviil sikeres.

360. A torvényes kartérités 0sszege jogsértett mivenként 200 és 150 000 dollar kozott
mozog. Id. § 504(c)(2). Mivel a torvényes kartéritést megsértett miivenként szamitjak ki, az
OSP-k, amelyek nagyon nagyszam, felhasznalok altal kozzétett miiveknek adhatnak otthont,
vagy azokhoz kapcsolddhatnak, rendkiviil magas lehetséges dijazassal szembesiilhetnek. A
torvényes kartéritésnek az amerikai szerz6i jogi rendszerben kifejtett hatasardl lasd:
Pamela Samuelson & Tara Wheatland, Statutory Damages in Copyright Law: A Remedy in
Need of Reform, 51 Wm. & Mary L. Rev. 439, 452 (2009) (megjegyezve, hogy "a
szandékos jogsértok ellen megitélhetd torvényes kartérités 0ij, magasabb tartomanya ...
sajnos a kongresszus szandékan messze talmutato, talzott mértékii kartéritések
lehetdségét nyitotta meg").

361. Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice (Ertesités és visszavétel a mindennapi

gyakorlatban), uo. 287. labjegyzet, 41. o.

362. Id.

363. 17 U.S.C. § 512(f).

364. A torvényes kartéritési dijak potencialisan olyan magasak, hogy az OSP egyes, a
vitatott anyag eltavolitasanak mell6zésére vonatkozdé dontései joggal nevezheték "a
vallalatra val6é fogadasnak". Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice, Supra
note 287, 43. pont. Az OSP-k a birdsagi eljarasok lassusagat és koltségeit, valamint az
512(f) szakasz altal megkovetelt magas bizonyitasi terhet is gatlo tényezonek tekintik. Id.

365. Id. 8. pont.

366. Lasd a 342-344. labjegyzetet és a kisérd szoveget.
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Az 512. szakasz azonban mar a kezdetektdl fogva aggalyokat vetett fel
a tisztességes eljarassal kapcsolatban. 3¢7 2 szerz6i jogtulajdonosok
panaszkodtak, hogy a visszavételi eljaras nem elég hatékony, til koltséges
és nehézkes. 3% Az OSP-k azzal érveltek, hogy az 512. szakasz szerinti
eljaras azzal a kockazattal jar, hogy a jogsértd anyagokkal egyiitt a jogszer(i
felhasznalasokat is elkapjak. 3¢° Az "ellenértesitési" mechanizmust a
jogalkotasi folyamat késOi szakaszaban, az eljarassal kapcsolatos
aggalyokra valaszul vezették be 37° Egyesek ramutattak, hogy a tiz-
tizennégy napos eldirt visszavételi idészak elnyomhatja az id6érzékeny
beszédet; masok megjegyezték, hogy a figyelmeztetés feladdjanak kevés
ideje maradt arra, hogy ellen- értesités érkezése esetén pert inditson. 37!
Civil tarsadalmi csoportok aggddtak amiatt, hogy az 512. szakasz vitatasi
mechanizmusai és egyéb tervezési jellemz6i nem elegendéek a
visszaélésszerii vagy téves eltidvolitasok megakadalyozasara. 372

A DMCA megfeleld eljarasi védelme tehat ingatagnak tlinik. Noha a
rendszer nyilvanos atlathatésaganak hianya lehetetlenné teszi annak teljes
kori megfigyelését, mostanra mar van egy kis szamu empirikus kutatas a
tilalmi és visszavételi eljarasrol373 és az érdekelt felek tapasztalatairdl. 374
Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala is nemrégiben fejezte be az
512. szakasz szerinti rendszer tobbéves tanulmanyat. 375 A vizsgalatot
végzOk kovetkezetesen téves vagy helytelen felhasznalasat talaltak a torlési
rendszernek- Egyikiink 2006-ban azt talalta, hogy a Google keresdnek
kiildott értesitések 29%-a volt flavirozott. 37°2017-ben egyikiink azt talalta,
hogy a Google Searchnek kiildott értesitések nagy mintajanak 31%-a volt
megkérddjelezhetd. Ugyanebben a mintdban a Google képkeresdnek
kiildott értesitések 70%-a alapvetden flavirozott volt, nagyrészt egy prolific
feladd miatt. 377 Anélkiil, hogy

367. Lasd Jennifer M. Urban & Laura Quilter, Hatékony eljaras vagy "Chilling
Effects"? Takedown Notices Under Section 512 of the Digital Millennium Copyright
Act, 22 Santa Clara Comput. & High Tech. L.J. 621, 633-36 (2006).

368. Strong, Supra 310. labjegyzet, 77-82. o.

369. Id. 139-41. o.; Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice (Ertesités és
visszavétel a mindennapi gyakorlatban), vo. 287. o., 39-43. o.

370. Lasd Urban & Quilter, 367. labjegyzet, 633-36.

0.371.1d. 636-37. o.

372. 1d.; Strong, Supra 310. labjegyzet, 11. o.

373. Példaul: Sharon Bar-Ziv & Niva Elkin-Koren, Behind the Scenes of Online
Copyright Enforcement: Empirical Evidence on Notice & Takedown, 50 Conn. L. Rev.
339 (2018); Perel & Elkin-Koren, supra note 159, 473. o.; Daniel Seng, The State of the
Discordant Union: An Empirical Analysis of DMCA Takedown Notices, 18 Va. J.L. & Tech.
369 (2014); Urban & Quilter, supra note 367; Urban et al., Notice and Takedown in
Everyday Practice, supra note 287; Jennifer M. Urban, Brianna L. Schofield & Joe
Karaganis, Takedown in Two Worlds: An Empirical Analysis, 64 J. Copyright Soc'y U.S.A.
483 (2017) [a tovabbiakban Urban et al., Takedown in Two Worlds]; Rishabh Dara,
Intermediary Liability in India: Chilling Effects on Free Expression on the Internet, Ctr.
For Internet & Soc'y (2011), http://cis-india. org/internet-governance/intermediary-liability-in-
india. pdf [https://perma.cc/TLOG-LWDC].

374. PL. Jennifer M. Urban, Joe Karaganis & Brianna L. Schofield, Notice and
Takedown: Online Service Provider and Rightsholder Accounts of Everyday Practice, 64
J. Copyright Soc'y U.S.A. 371 (2017) [a tovabbiakban: Urban et al., Accounts of Everyday
Practice]; Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice, uo. 287. labjegyzet.

375. Strong, 310. labjegyzet.

376. Urban & Quilter, 367. labjegyzet, 667. labjegyzet.

377. Urban et al., Takedown in Two Worlds, 373. labjegyzet, 499., 510. o., 499. o.
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36%-a kérdéses volt. Szintén 2017-ben Sharon Bar-Ziv és Niva Elkin-
Koren ugyanebbdl a mintabdl szarmazd izraeli (.il) bejelentéseket
vizsgaltak, és megallapitottdk, hogy csak 34%-uk tartalmazott szerzoi
jogsértésre vonatkozo6 allitdsokat; a tobbi 66%-ukban a targy nem
megfeleld volt. 378

A DMCA vitarendezési mechanizmusai tehat nyilvanvaléan nem
teljesitették céljukat. Annak ellenére, hogy bizonyitottan nem ritkak a
helytelen vagy megkérdgjelezhetd visszahivasok, az ellenkérelmek
ritkdnak tlinnek; még ritkabbak az 512(f) szakasz szerinti perek a
szerz6i jog megsértésének tudatos, 1ényeges félrevezetése miatt. 37° Az
ellenértesitési mechanizmust rendkiviil ritkdn alkalmazzak; 3% 2
tavkozlési szolgaltatok nagyrészt halott levélnek tekintik 33! A Szerz6i
Jogi Hivatal tanulmanya is problémakat tart fel az ellenértesitési eljarassal
kapcsolatban- 332 A DMCA-nak tehat van tanulsdga arrdl, hogy mit kell
elkertilni, illetve mit kell beépiteni a vitatas kialakitasakor

2. A megtdmaddsi jog brit végrehajtdsa. - A GDPR vitatashoz valo
joganak brit végrehajtdsa a masodik példa a vitatdsra vonatkozd, eljarasi
jellegli szabalyra. A GDPR Brexit el6tti végrehajtasa soran az Egyesiilt
Kirdlysdg az algoritmikus dontéshozatal megkérddjelezésének erdsen
eljarasi jellegi megkozelitését alkalmazta. Ez a megkozelités a GDPR-t
megeldzOen hatalyos nemzeti jogra épiil.383

A GDPR-t megel6z6en az Egyesiilt Kiralysag 1998-as adatvédelmi
torvényének 12. szakasza eldirta, hogy a vallalatnak "az ésszerlien
megvalosithatd leghamarabb" értesitenie kell az egyéneket az
automatizalt dontésekrdl, és huszonegy napot biztosit az egyéneknek arra,
hogy kérjék az ujboli mérlegelést vagy u0j, emberi részvétellel
meghozott dontést kérjenek. 3% A vallalatnak ezutan huszonegy napon
beliil valaszolnia kellett "egy

378. Bar-Ziv & Elkin-Koren, 373. labjegyzet, 359-60. o.

379. Mivel nem létezik nyilvanos nyilvantartas az ellenértesitokr6l, nem lehet
pontosan tudni, hogy milyen gyakran kiildik 6ket; minden rendelkezésre allo bizonyiték
azonban arra utal, hogy ritkdn fordulnak el6. A legtobb kvantitativ munka a
keresdmotoroknak kiildott értesitésekkel foglalkozik, amelyek kisebb valdszinliséggel kapnak
ellenértesitést, mivel nem kotelesek tovabbitani az értesitéseket a célpontoknak. Lasd pl.
Seng, Supra note 373; Urban & Quilter, Supra note 367, 626. o.; Urban et al., Takedown
in Two Worlds, Supra note 373, 393. o.. Ha csak a keresésekrdl szolo tanulmanyokra
tamaszkodnank, az valdszintileg az ellenjegyzéseket alulbecsiilnénk. Az OSP-k és a nagy
bejelentéskiildok korében végzett, az OSP-tipusok széles skaldjat lefedd kvalitativ
tanulmany azonban azt is megallapitotta, hogy az ellenértesitések ritkak. Urban et al.,
Notice and Takedown in Everyday Practice, Supra 287. labjegyzet, 44-46. o..

380. Urban et al.,, Accounts of Everyday Practice (A mindennapi gyakorlat beszamolo6i), 374.

labjegyzet, 394. labjegyzet.

381. Id.

382. Strong, supra note 310, 162. o. ("Az 512. szakasz egy masik aspektusa, amely
jelentés figyelmet kapott ... az a tizennégy napos iddszak, amely akodzott telik el, hogy az
OSP megkapja az ellenértesitést, és a szerz6i jog jogosultjanak szovetségi pert kell
inditania, vagy az anyagot az 512(g)(2)(C) szakaszban meghatarozottak szerint ki kell
cserélni.").

383. Lasd Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, Supra 115.
labjegyzet, 9-10. o. (megjegyezve, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 2018-as adatvédelmi
torvényének az algoritmikus dontéshozatal megtdmadasara vonatkozé eljarasrendje
valosziniileg az 1998-as brit adatvédelmi torvény korabbi rendelkezéseinek kdszonhetd).

384. UK Data Protection Act 1998, c. 29, § 12(2)(b) (UK) ("[A]z egyén jogosult az
adatkezel6tdl kapott értesitéstdl szamitott huszonegy napon belill irasban felszoélitani az
adatkezel6t, hogy vizsgalja feliil a dontést, vagy az emlitett alaptdl eltérd 0ij dontést
hozzon.").
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irasbeli értesités, amelyben meghatarozza azokat a 1épéseket, amelyeket [a
vallalat] meg kivan tenni annak érdekében, hogy eleget tegyen az [egyén]
értesitésének. "% A torvényben semmi sem hatarozta meg, hogy a
vallalatnak milyen intézkedéseket kell tennie egy hatarozat megfeleld
feliilvizsgalatihoz. Igy az algoritmikus dontéshozatallal kapcsolatos brit
megkozelités a GDPR el6tt az eljarasi hataridékre Osszpontositott, nem
pedig az érdemi tilalmakra vagy a dontések visszavonasara vonatkozé
eldirasokra.

A GDPR-t végrehajto 0j brit torvény a huszonegy napot egy honapra
hosszabbitotta meg. A korabbiakhoz hasonléan a vallalatnak irasban kell
értesitenie az egyént az automatizalt dontésrél, "amint az ésszeriien
megvalosithato"; az egyénnek egy honap all rendelkezésére (huszonegy nap
helyett), hogy kérje a vallalatot, hogy "(i) vizsgalja feliil a dontést, vagy (ii)
hozzon 1j dontést, amely nem kizardlag automatizalt feldolgozason alapul.
"386 A vallalatnak ezutan altalaban egy hénapja van arra, hogy "mérlegelje a
kérelmet, beleértve az érintett 4ltal szolgaltatott informaciokat ... teljesitse a
kérelmet, és irasbeli értesitéssel
tajékoztatja az ¢érintettet: (i. a kérelem teljesitése érdekében tett
1épésekrbl, és ii. a kérelem teljesitésének eredményérdl. "3%7 Ez az
eljaras rendelet utjan modosithatd. 3% Ez létrehozza azt, amit
Gianclaudio Malgieri "proceduralizalt magyarazatnak" nevezett - az
egyének betekintést kapnak a megtadmadasi folyamatba, ami 6dnmagéaban
ellendrizheti a vallalatok viselkedését, vagy akar az atlathatosag révén
0sztondzheti a fogyasztobarat eredményeket

Mas végrehajtdo unios tagallamok is meghataroznak bizonyos eljarasi
kovetelményeket a megtadmadasra vonatkozéan, bar nem olyan
részletességgel, mint az Egyesiilt Kirdlysag. frorszag és Franciaorszag
fellebbviteli eljarasra hivatkozik. 3% frorszag ujra eldirja a vallalatok
szamara, hogy lehetévé tegyék az egyén szamara, hogy "(I) a dontéssel
kapcsolatban az adatkezeléhdz forduljon, (II) emberi beavatkozast
kérjen a dontéshozatali folyamatba, [és] (III) kérje a dontés
megfellebbezését. "0 Az Egyesiilt Kiralysaghoz hasonléan a
vallalatoknak "irasban kell értesiteniiik a [maganszemélyt].

385.1d. § 12(3).

386. UK Data Protection Act 2018, c. 12, § 14(4)(a)-(b) (UK).

387. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, Supra 115.
labjegyzet, 9 n.80. o. (idézi a UK Data Protection Act 2018, § 14(5)) ("A 14. szakasz (5)
bekezdése kimondja, hogy az adatkezelonek a GDPR 12. cikkének (3) bekezdésében[,]
...leirt hataridén beliil kell reagéalnia, amely a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy
honapon beliill kezdddik ... . [és] sziikkség esetén tovabbi két honappal
meghosszabbithato.").").

388. Malgieri szerint ezek a biztositékok az Egyesiilt Kirdlysag torvényében
"alapvetden elnyelik[]" a GDPR biztositékait a vitatasra, az allaspontjuk kifejtésére és az
emberi beavatkozasra vonatkozoéan. Id. at 10. Ezen értelmezés szerint az Egyesiilt
Kiralysag a vitatashoz valé jogot a "dontés feliilvizsgalatahoz vald jogként", az emberi
beavatkozashoz vald jogot a "[t]echnikai feldolgozason kiviil Gj dontés meghozatalahoz
valé jogként", a véleménynyilvanitashoz valé jogot pedig a "[maginszemély] Aaltal
szolgaltatott barmely informacié" vallalat altali megfontolasahoz vald jogként valdsitotta
meg. Id. at 10.

389. Lasd id. 10-11., 13., 15. pont.

390. Data Protection Act 2018, § 57(1)(b)(ii) (SI 7/2018) (Ir.).



2022COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 121:1957

i. a kérelem teljesitése érdekében tett 1épésekrdl, és ii. fellebbezés esetén
... a fellebbezés eredményérol. "1

Tul korai lenne még tudni, hogy a 22. cikknek ezek az eljarési
szabalyok alapjan torténd végrehajtasa hogyan fog miikodni, de a
DMCA néhany tanulsaggal szolgalhat. Az 512. szakasz részletes
hatarid6k és a bejelentésekre ¢és ellenértesitésekre vonatkozo
kovetelmények tobbnyire nem hoztak 1étre hasznalhato vitarendezési
eljarast. Ehelyett mind a ténylegesen alkalmazott eljaras, mind az
érdemi dontések az OSP-ken mulnak, amelyeket a feleldsségi kockazat
elemzése befolyasol. Az 0jboli mérlegelésre vonatkozd érdemi normak
vagy az érintett altal nyuajtott tovabbi informaciok kezelésére vonatkozo
iranymutatds nélkiill nem vildgos, hogy az eljardsok Onmagukban
novelik-e a pontossdgot, ¢és megakadalyozzak-e a megkiilonboztetést,
illetve tiszteletben tartjdk-e a méltosagot. Hasonloképpen, az Egyesiilt
Kiralysag torvényének 4tlathatosagi kovetelményei maguknak az eljarasi
1épéseknek a leirdsat irjak el6, nem pedig a dontés mogottes okait. 392 F#a2
eljaras megadasa, nem pedig az indoklas. Onmagaban a brit rubrika nem
valoszini, hogy eldsegiti a megfeleld eljarastol elvart kovetkezetességet
¢és megbizhatosagot, illetve nem szolgalja a dontéshozatalt fegyelmezo
funkciokat.

D. Archetipus 3 illusztrdlva: A "felejtéshez valé jog", valamint a magyar és
a szlovén megtdmaddsi jog

Harmadik archetipusunk - egy érdemi fékusszal rendelkezé vitastandard
- illusztralasara az EU tUgynevezett "elfeledtetéshez vald jogat" vessziik
szemiigyre. Ezen talmenden ramutatunk a GDPR vitatashoz vald joganak
magyar ¢s szlovén végrehajtasara.

1. A felejtéshez valé jog. - Az "elfeledtetéshez valo jog" (RTBF),
pontosabban bizonyos személyes adatok torléséhez vald jog, a GDPR
elott 1étezd europai adatvédelmi jogbol nétt ki. 32 A 2014-es Google
Spain ligyben az Europai Unié Bir6ésaga (EUB) az adatvédelmi jogot
ugy értelmezte, hogy a keresOmotornak "adatkezel6ként" valaszolnia
kell a maganszemélyek bizonyos, személyes adatok torlésére iranyuld
kérelmeire - azaz az egyéneknek a személyes adataiknak a keresémotor
taldlataiban vald szerepeltetése elleni kifogasaira. 34

391. Id. § 57(2)(b). Franciaorszag tiltja az automatizalt dontéshozatalt, beleértve a
félautomatizalt dontéshozatalt is, az igazsagiigyi kontextusban. A teljesen automatizalt
kozigazgatasi dontések szintén tilosak. A félautomatizalt hatarozatok azonban bizonyos
kontextusokban megengedettek, olyan feltételek mellett, amelyek magukban foglaljak a
fellebbezésekre vonatkozo kozigazgatasi eljarasok végrehajtasat. Malgieri, Automated
Decision-Making in the EU Member States, 115. labjegyzet, 13. pont.

392. Lasd a 387. labjegyzetet €s a kisér6 szoveget.

393. A jog jelenlegi formajaban az Europai Uni6 Birdsaganak (EUB) 2014-es, Google
Spain ligyben hozott itéletében alakult ki, és jelenlegi formajaban a GDPR 17. cikkében
létezik. A jog eredetének és természetének lenyligdzo torténetét és jellemzését lasd: Meg
Leta Ambrose & Jef Ausloos, The Right to Be Forgotten Across the Pond, 3 J. Info.
Pol'y. 1, 6-11 (2013).

394. Lasd a C-131/12. sz., Google Spain SL kontra Agencia Espanola de Proteccion de
Datos, ECLI:EU:C:2014:317, 100. pont (3) bekezdés (2014. majus 13.).
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Az RTBF igy tulajdonképpen gy miikodik, mint a keresémotorok
taldlati listajan vald megjelenés megtdmaddsanak joga. 3% Az RTBF
nem a torléshez vald abszolut jog, hanem inkabb a torlés kérelmezésének
joga, ahol a keresdmotor - a DMCA-hoz hasonldan - érdekelt félként és
dontébiroként is fellép. A DMCA-val ellentétben azonban az RTBF
nem tartalmaz visszahelyezési mechanizmust - ¢és valdjaban
gyakorlatilag egyaltalan nem allapit meg eljarasi szabalyokat. 3%

A Google Spain dontését gyorsan a szoOlasszabadsagra mért
csapasként jellemezték, az eurdpai szerzék pedig megjegyezték, hogy az
EUB nem vette kifejezetten figyelembe a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo alapvet6 jogot. 3°” Masok a dontést a maganélet és a
szoOlas kozotti fesziiltség kezelésével kapcsolatos amerikai és unios
megkozelitések kozotti  alapvetd  kiilonbségek legjobb  példajaként
azonositottak: 3°® Ez a szolasszabadsagra vald Osszpontositas azonban
azzal a kockézattal jar, hogy elhomadlyositja az RTBF mint vitamodell
hasznossagat.

A vitas archetipusaink koziil az RTBF a legpontosabban egy érdemi
fokusszal rendelkezo vitds szabvanyként jellemezhet6. Az EUB a
Google Spain-ligyben anyagi jogi kovetelményeket allapitott meg a
keresOmotorok szamara annak eldontéséhez, hogy torlik-e a keresési
eredmények listajarol. A birésag megallapitotta, hogy "fOszabaly
szerint" az adatvédelemhez és a maganélethez valé egyéni jogok
"feliilirjak a nem
csak a keresOmotor iizemeltetdjének gazdasagi érdekét, hanem a
nagykozonség azon érdekét is, hogy az érintett nevére vonatkozo
kereséskor hozzaférjen az adott informaciohoz. "**° A birdsag azonban
egy érdemi mérlegelési tesztet is felallitott a keresOmotorok szamara,
amelyet a kivételek megallapitasakor alkalmazniuk kell. A vallalatok
egyensulyt teremthetnek a személyiségi jogokhoz és az adatvédelemhez
fliz6d6 egyéni érdekek és az informaciokhoz vald hozzaféréshez fiiz6do
kozérdek kozott. 400

395. Lasd Edward Lee, Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the
EU Right to Be Forgotten, 49 U.C. Davis L. Rev. 1017, 1037 (2016) (a folyamatot "az
RTBF-kovetelések figyelembe vételére ¢és eldontésére szolgald adminisztrativ
eljarasként" irja le).

396. Lasd id. 1023. o. (megjegyezve, hogy az EUB a torlési kérelmeket a
keresdmotor vagy a kérelmet fogadod mas szervezet mérlegelésére bizta).

397. Lasd Bloch-Wehba, Supra note 293, 52-56. o. (megjegyezve, hogy "a Google
Spanyolorszdg és a 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatésai . . surlédnak az Eurdpaban
¢és azon kiviill elismert szabad véleménynyilvanitidsi normak és értékek ellen"); Daphne
Keller, The Right Tools: Europe's Intermediary Liability Laws and the EU 2016 General
Data Protection Regulation, 33 Berkeley Tech. L.J. 287, 354 (2018) (annak targyalasa, hogy
az RTBF hogyan hasonlit a kozvetitdi felelésséghez és hogyan kiilonbozik attol); Stefan Kulk
& Frederik Zuiderveen Borgesius, Google Spain v. Gonzdlez: Did the Court Forget about
Freedom of Expression?, 5 Eur. J. Risk Regul. 389, 397 (2014) (a birdsagnak a
maganrendelésre vald tamaszkodasat targyalva, és megjegyezve, hogy "a keresdmotor-
tzemeltet[k] nem feltétleniil a legmegfelelébb fél" az érintett alapjogok mérlegelésére).

398. Lasd pl. Steven C. Bennett, The "Right to Be Forgotten": Reconciling EU and US
Perspectives, 30 Berkeley J. Int'l L. 161, 167-68 (2012); Orla Lynskey, Control Over
Personal Data in a Digital Age: Google Spain v AEPD and Mario Costeja Gonzalez, 78 Mod. L.
Rev. 522, 531 (2015); Robert C. Post, Data Privacy and Dignitary Privacy: Google Spain, the
Right to be Forgotten, and the Construction of the Public Sphere, 67 Duke L.J. 981, 1061-62
(2018).

399. C-131/12. sz. uigy, Google Spain SL kontra Agencia Espanola de Proteccion de
Datos, ECLI:EU:C:2014:317, 99. pont (2014. majus 13.).

400. Id. § 81.
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Bizonyos koriilmények kozoétt a  vallalatok  fenntarthatjak az
informaciokat a keresési eredményekben, példaul ha az adott személy
kozszerepld, és a kozvéleménynek az ilyen informacidkhoz fiiz6dé
érdeke feliilmtlja a maganélet védelmével kapcsolatos aggalyokat. 4°!

Az EUB véleménye a Google Spain iigyben nem szabalyt, hanem
vitathatd stand- ard-ot 4allapit meg. Kotelezi a vallalatokat, hogy
valaszoljanak az egyedi torlési kérelmekre, de nagy mozgasteret hagy
annak meghatarozasara, hogy mi mindsiil egyéni érdeknek a maganélet
védelméhez, és mi minOsil kozérdeknek az informacidkhoz wvald
hozzaféréshez. 42 Amit az EUB nem tett meg, az az, hogy semmilyen
utalast nem adott arra, hogy egy keresémotornak milyen eljarast kell
kovetnie: Az EUB dontése a lényeget hangsulyozta, anélkiil, hogy
vitatasi eljarast allapitott volna meg.

Id6vel mind a vallalatok, mind a szabalyozo6 hat6ésagok poétoltak az
EUB altal hagyott hidnyossagokat. El6szor is a Google létrehozott egy
tanacsado testiiletet, amely jelentést adott ki, amelyben jelezte, hogy a
keresdmotor milyen érdemi kritériumokat fog alkalmazni a letiltasi
kérelmek elbiralasakor. 49 A szabalyozo hatdsdgok ezutdn létrehoztak
sajat kritériumlistajukat. “** Ez a parbeszéd nagyrészt az EUB 4ltal
meghatarozott anyagi jogi normat egy inkabb szabalyszerivé tette.

Bar igaz, hogy az ¢érintettnek az emlitett cikkek 4altal védett jogai
fészabalyként feliilirjdk az internethasznalok érdekeit is, ez az
egyensuly azonban kiilonleges esetekben fiigghet a szoban forgd
informaciéo jellegétdl ¢és az ¢érintett magéanéletére vonatkozo
érzékenységétbl, valamint a nyilvanossagnak az informaciohoz fliz6d6
érdekétdl, amely érdek kiilondsen az érintettnek a kozéletben betoltott
szerepétdl fliggden valtozhat.
Kulk & Borgesius, 397. labjegyzet, 398. labjegyzet.

401. C-131/12. sz. iigy, Google Spain SL kontra Agencia Espanola de Proteccion de
Datos, ECLLI:EU:C:2014:317, 97. pont (2014. majus 13.) ("[A]z alapveté jogaiba vald
beavatkozast a kozvéleménynek a szdéban forgd informacidkhoz valdé hozzaféréshez
fiiz6d6 tilnyomo érdeke indokolja.").

402. Lasd id. § 81.

403. A birdosag dontését kovetden a Google azonnal tanacsado testiiletet hozott létre, és
hét eurdpai varosban nyilvanos talalkozokat tartott, hogy megvitassa a jog lényegét. Lee,
Supra 395. labjegyzet, 1044. labjegyzet. A Google tandcsado testiilete 2015-ben
negyvenegy oldalas jelentést adott ki, amelyben négy érdemi kritériumra mutatott ra: az
egyén kozéletben betdltott szerepe, az informaci6 jellege, az informacié forrasa és az id6
mulasa. The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten (2015. februar 6.),
https:/ /.
/static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/en//advisorycouncil/advisem
ent/advisory-report.pdf [https://perma.cc/G5DJ-G7TG]; lasd még Paulan Korenhof, Jef
Ausloos, Ivan Szekely, Meg Ambrose, Giovanni Sartor & Ronald Leenes, Timing the Right
to be Forgotten: A Study Into "Time" as a Factor in Deciding About Retention or Erasure
of Data, in Reforming European Data Protection Law 171, 172-73, 180-84 (Serge Gutwirth,
Ronald Leenes & Paul de Hert szerk., 2015) (az id6 szerepének vizsgalata az RTBF-ben
¢s "az adatfeldolgozas specidlis pontjainak azonositasa, amelyek egyben specialis
pontokat vagy idészakokat is jelolnek, ahol az RTBF érvényesitése ésszerli vagy akar
sziikséges").

404. A 29. cikk szerinti munkacsoport, a vezetd adatvédelmi szabalyozo hatdsag
2014 novemberében iranymutatast adott ki, amelyben tizenhdrom érdemi kritériumot
fogalmazott meg annak mérlegelésére, hogy mikor kell tordlni a listar6l az adatokat.
Article 29 Working Party, Guidelines on Google Spain (29. cikk szerinti munkacsoport,
iranymutatas a Google Spanyolorszagrol), fentebb 308. labjegyzet. Miutan a GDPR hatalyba
Iépett, egy Uj rendelkezéssel, amely a torléshez vald jogot kifejezetten "elfeledtetéshez
valo jogként" irja le, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet (EDPB) 0j iranymutatasokat
dolgozott ki, amelyeket 2020 juliusaban fogadtak el. Ezek az iranymutatasok nagyrészt a
korabbi
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A szabalyoz6 hatésagok azonban nem hataroztak meg olyan
konkrét eljarast, amelyet a keresémotoroknak kovetniiik kell. Ilyen
szabalyok hidnyaban a Google létrehozta sajat eljarasat. “% Az RTBF
arra 0sztonodzte a vallalatokat, hogy a DMCA-hoz hasonlo, de bizonyos
szempontbol dontden attdl eltérd, privatizalt vitarendszert hozzanak 1étre.
Ezt a rendszert valdszinlileg az elektronikus kereskedelemrdl szolo
iranyelv, egy 2000-ben létrehozott, az egész EU-ra kiterjed6 eszkoz
végrehajtasa befolyasolta.*0

A Google létrehozta azt, amit Edward Lee ugy jellemzett, mint
"adminisztrativ  eljarast az RTBF-kovetelések elbiralasara és
eldontésére".497 4 Google egy webes Urlapot tett fel a weboldalara,
amelyen maganszemélyek kérhetik a torlést a listdrol. 4% A
kérelmezdnek egy dokumentumot is be kellett nyujtania, amely igazolja a
személyazonossagat, és (a DMCA-hoz hasonldan) tantsitania kellett a tett
kijelentések pontossagat 4 A webes lrlap jelenlegi valtozata hasonld a
Lee altal leirtakhoz, de Ggy tlinik, hogy tartalmaz néhany valtoztatast. 41°

Legalabbis kezdetben a Google kevesebb, mint szdz alkalmazottat vett
fel, hogy "eseti alapon" dolgozza fel a koveteléseket.*!! Néha a személyzet
elérte a

Az iranyelv szerinti irdnymutatasok, amelyek a GDPR 17. cikkét kovetéen
meghatarozzak azokat az anyagi kritériumokat, amelyek aldtdmasztjadk az érintettek
torléshez vald jogat, valamint a jog aldli kivételeket. Lasd a 13. labjegyzetben emlitett
GDPR 13. cikkét. 17.; Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, 5/2019. sz. iranymutatas a GDPR
szerinti, a keresémotorok esetében a felejtéshez vald jog kritériumairél (2020. jalius 7.),
https://edpb. europa. eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines 201905 rtbf
searchengines_afterpublicconsultation _en. pdf [https://perma. cc/8AH7-MKWQ] ("[T]he
criteria of delisting developed by the Article 29 Working Party in guidelines on imple-
mentation of the Court of Justice . C-131/12. sz. dokumentumban foglaltakat a
keresdmotor-szolgaltatok és a felligyeleti hatosagok tovabbra is hasznalhatjak a
tiltakozashoz vald jogon alapuld, a listardl valo torlésre iranyuld kérelem elbiralasahoz (cikk
17.1.c. GDPR).").

405. Lee, 395. labjegyzet, 1037. labjegyzet.

406. Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv, 343. labjegyzet.

407. Lee, 395. labjegyzet, 1037. labjegyzet.

408. Id. 1038. Lee leirasa szerint az akkori webes trlap a kdvetkezd mez6kbdl allt:
(1) melyik orszag joga alkalmazandd; (2) személyes adatok, beleértve a kereséshez
hasznalt nevet; (3) az eltavolitani kivant konkrét URL-ek, valamint egy magyarazat arra
vonatkozoan, hogy (a) hogyan kapcsolodik a weboldal a kérelmez6hoz, és (b) "hogyan
irrelevans, elavult vagy mas modon kifogasolhaté ennek az URL-nek a keresési
eredményként valo szerepeltetése". 1d.

409. 1d. at 1038-39.

410. Ez mostantdl megkoveteli: (1) a szarmazasi orszagot (hasonléan ahhoz, hogy melyik orszag

joga alkalmazando);

(2) a kérelmezd teljes jogi neve és kapcsolattartd e-mail cime, valamint annak
feltiintetése, hogy a kérelmez6 a sajat vagy valaki mas nevében jar-e el; (3) a torlésre kért
URL-cimek (ugyanaz, mint amit Lee leir). Az uniés adatvédelmi adatok eltavolitasa:
Személyes adatok eltavolitasa iranti kérelem, Google,
https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal.
-request?complaint_type=rtbf&visit_id=637202230061146146-20083139&rd=1 [https://per
ma.cc/2CLS-5YGJ] (utolsé latogatas 2021. augusztus 2.). A kért ok azonban a vitathatdéan
homalyosabb kérésre valtozik: "(1) hogyan kapcsolodnak az azonositott személyes adatok

. ahhoz a személyhez, akinek a nevében a kérelmet benytjtjak; és (2) miért ... kell
eltavolitani a ... informacidkat". Példaul: "(1) Ez az oldal rolam szdl, mert a, b és c. (2)
[Ezt] el kell tavolitani, mert x, y és z.". " Id. A jelenlegi formanyomtatvany szerint a
Google mar nem jelzi a torlésre vonatkozo kritériumait a maganszemélytdl kért
informacidkérésben. 1d. Az igazolasi kdvetelmény tovabbra is fennall, az egyénnek eskii
alatt tett nyilatkozatot kell tennie a pontossagrol. Id.

411. Lee, 395. labjegyzet, 1039-40. o.


http://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal
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a kérelmez&nek tovabbi informdaciokért. 42 A nehezebb esetekben a
Google egy sajat maga altal 1étrehozott, "vezetd jogaszokbol, mérnokokbol
és termékmenedzserekbdl" allo "vezetd ... testiiletre" tamaszkodott, amely
alkalmanként kiils6 szakért6t hivott. *!*> Ha egy igényt clutasitottak, a
Google elutasitdo levelet kiildott, amelyben megjeldlte az okokat, és
felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy joga van panaszt tenni a
nemzeti adatvédelmi hatosagnal 4'* Ha a Google az igényt érvényesnek
talalta, értesitette a kérelmez6t az URL eltavolitasarol. 415

Mint emlitettiikk, az RTBF elsddleges kritikaja az, hogy torzitja a
listardl valo torlést. 41 A webmestereknek Kkorlatozott lehetdségeik vannak
arra, hogy kérjék a listara valo atkeriilésiiket; *'7 2 nagyk6zonség tagjainak
nincs moédjuk arra, hogy kifejezzék az informacié kereshetd allapotban
tartasdhoz fiiz6d6 érdekiiket. *'® A kommentatorok biraltak, hogy a
magénvallalkozdsokra hagyatkoznak az EU-ban alapvetd jogoknak szamitd
jogok kiegyensulyozasaban. #'° Hacsak a vdllalatok nem hozzdk onként

nyilvanossagra az informaciokat, nincs ablak a dontéshozatali folyamatra:
420

Talan meglepé moédon azonban az RTBF nem toérte meg az
internetet Eurdpaban, ahogyan azt néhanyan josoltak. *! 2 Google olyan
eljarast hozott 1étre a panaszok kezelésére, amely - legalabbis e vallalat
szamara - kezelhetdének tinik- *?? # Google 4tlathatdsagi jelentéseibdl
kidertil, hogy nagyjabol fifty-nyolcvan

412. 1d. at 1040.

413. 1d. (idézi Lisa Fleisher & Sam Schechner, How Google's Top Minds Decide
What to Forget, Wall St. J. (2015. majus 12.), https://www.wsj.com/articles’/how-googles-
top- minds-decide-what-to-forget-1431462018 (a Columbia Law Review figyelemmel)).

414.1d. at 1040-41.

415. 1d. 1041. o. ("Ha az eltavolitasi kérelmet elfogadjak, a Google értesitést kiild a
kérelmezoének az URL eltavolitasarol.").

416. Lasd Kulk & Borgesius, Supra note 397, 394-95. o. (megjegyezve, hogy a Google
Spain itélet hasonlit az elektronikus kereskedelemrdl szo616 irdnyelv szerinti kozvetitdi
feleldsségre, amely "arra Osztonzi a kozvetitéket, hogy panaszok utan szisztematikusan
eltavolitsak a  tartalmakat, ami beavatkozhat az interneten kommunikalok
véleménynyilvanitasi szabadsagaba").

417. 1d. 396-97. o. ("Ha a Google torli egy keresési eredményt, tajékoztatja az érintett
weboldal kiaddjat. A Google kozli a weboldal kiaddjaval, hogy melyik URL-t tordlte a
listar6l, de nem hozza nyilvanossagra, hogy ki nyujtotta be a kérelmet, és nem kozli a
kérelem egyéb részleteit sem [T]he publisher can ask
Google a listarol valo torlést ujraértékelni.").

418. 1d. 397. o. (kifejtve, hogy a Google gyakorlata miatt a nyilvanossagnak nincs
modja arra, hogy ellendrizze, hogyan korlatozzak az informacidhoz valé hozzaférési
jogat).

419. 1d. 394. o. (a birdsagnak a maganrendelésre vald tdmaszkodasat targyalva, és
megjegyezve, hogy "a keresémotorok iizemeltetéi nem feltétleniil a legmegfeleldbb fél
az érintett alapvetd jogok mérlegelésére").

420. Lasd id. 395. o. ("Az online szolgaltatok altal az értesitési és torlési
mechanizmusok révén torténé maganrendelkezések altalanos probléméja a dontéseik
atlathatosaganak hianya.").

421. Lasd Robert Krulwich, Opinion, Is the 'Right to Be Forgotten' the 'Biggest
Threat to Free Speech on the Internet'?, NPR (2012. februar 24.),
https://www.npr.org/sections/ krulwich/2012/02/23/147289169/is-the-right-to-be-
forgotten-the-biggest-threat-to-free- speech-on-the-internet?t=1627911057362/
[https://perma.cc/M9V9-7NZD] (arra utalva, hogy az internetes cégek gyorsan tordlhetik a
tartalmakat a listarol, hogy elkeriiljék a figyelmet vagy a biintetdjogi felelésségre vonast,
ezzel gatolva a nyilvanossag tajékozodashoz valo jogat €s a sajtoszabadsagot).

422. Lasd Lee, 395. labjegyzet, 1038-41. o.


http://www.wsj.com/articles/how-googles-top-
http://www.wsj.com/articles/how-googles-top-
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a célzott tartalom szazalékos aranya fennmarad. 4> Mégis, a
szubsztantiv mérlegelés magancégekre vald bizasanak vannak koltségei,
és a folyamatok részletes megfogalmazasanak elmulasztasa is
koltségekkel jar 4?4 Bizonyos érdekek, példaul a nyilvanossag érdekei,
kimaradnak a folyamatbdl 4> A doéntések folyamata és tartalma kevésbé
tiinhet legitimnek: “¢ Es bar a Google olyan eljarasokat vezetett be,
amelyek nagyrészt, bar nem teljesen, de ugy tiinik, hogy mas ismert
vitarendezési nelmmmgkr illeszkednek, mas, kisebb vallalatoknak nem
biztos, hogy van kedviik vagy kapacitasuk ugyanezt atvenni.

2. A GDPR tiltakozdsi jogdnak magyar és szlovéniai végrehajtdsa. -
Tobb unids tagallam a GDPR vitatashoz valdé joganak érdemi hatterét
biztositotta. 4?7 Magyarorszdg példaul megkoveteli, hogy az automatizalt
dontéshozatal "ne sértse az egyenld banasmod kdvetelményét". 428 Szlovénia
kimondja, hogy a "személyes adatok meghatarozott kategoridinak
feldolgozasan alapul6 dontések . . tilos, ha
az ¢érintett vagy a hozzd kozel all6 személyek hatranyos
megkiillonboztetéséhez vezethetnek. "4 Szlovénia a megtamadashoz
val6 jogot "az emberi jogok és alapvetd szabadsagok, valamint az egyén
jogos érdekeinek védelmét szolgalo intézkedésként "43° azonositja

Szlovénia €s Magyarorszag tehat a megtdmadasi rendszerét nem
szabalyhoz, hanem érdemi normahoz koti. A
megkiilonboztetésmentességhez és az egyenldé bandsmoédhoz vald
alapvetd jogokon alapuld hattérintézkedés vitathatban megérzi a
méltdsagi érdekeket. Csokkenti annak a kockazatat is, hogy a szlovén és a
magyar rendszer iires, alarendelt alldsponttél fliggetlen folyamatokka
bomlik, ahogyan ez példaul a DMCA egyes végrehajtasi formaival
tortént. 3!

Ugyanakkor ez a megkozelités értelmezési teret teremt, aminek
koltségei és eldnyei is vannak. A "diszkriminacié" vagy az "egyenld
banasmod" fogalma erdsen vitatott. 432 Egyrészt ez rugalmassagot teremt
a jog 1) kontextusokban valo alkalmazasahoz. Masrészt potenciadlisan
teret enged az onérdeki szereplok kevésbé szigorti megvaldsitasanak. Az
alabbiakat javasoljuk

423. 1d. at 1043.

424. Lasd pl. Kulk & Borgesius, Supra note 397, 393. o. (kifejtve, hogy az informaciok
torlése a listar6l ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagaval).

425. 1d.

426. Lasd id. 395. o. ("A vallalatok [t6zsdérdl vald torlés] ... altalanos problémaja a
bejelentési és torlési mechanizmusok révén a dontések atlathatosaganak hianya. Annak
tisztazasa nélkiil, hogy mely eredményeket torolték a listardl, a nyilvanossag tagjai csak
korlatozottan tudjak, hogy az informacidhoz valdé hozzaférés szabadsagat milyen
mértékben korlatoztak.").

427. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, 115. labjegyzet, 2.
pont.

428. 1d. 16. pont.

429. 1d. a 18. oldalon.

430. Id.

431. Lasd fentebb a III.C.1. szakaszt.

432. Lasd Barocas & Selbst, Big Data's Disparate Impact, Supra note 70, at 715.
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Az alabbi IV. rész a szubsztancialis hattérszabalyok onérdeki
értelmezésének korlatozédsara, a szubsztancidlis szabvany hasznossaganak
meglrzése érdekében anélkiil, hogy felaldoznank a szabalyokat jellemzo
korlatozasokkal jaro eldnyoket.

E. Archetipus 4 illusztrdlva: Az FCBA visszterheléses eljdrdsa, valamint a
magyar és a francia megtdmaddsi jogok

Negyedik és egyben utolso vitatasi archetipusunk egy érdemi fokusszal
rendelkezd vitatdsi szabdly. Ez a példa, az 1974. évi FCBA nem eredendden
digitalis, de mégis tanulsdgokkal szolgdl a mesterséges intelligencia
megtamadasanak jogara nézve. 43 A GDPR vitatashoz val6 jog francia és

1. A tisztességes hitelszdmldzdsrdol szolé tiorvény. - Az FCBA
biztositjia a fogyasztok szamara a téves hitelkartya-terhelések
megtdmadasdnak jogat. 4** Az FCBA sok tekintetben szerkezetileg
hasonlit a DMCA 512. szakaszahoz' El6szor is, a megtamadas
szubsztantiv alapjat biztositja. A torvény a megtamadhatd "szamlazasi
hiba" fogalmaba a kovetkezdket sorolja: olyan dij, amelyet nem a
hitelkartya-tulajdonos szamolt fel; olyan dij, amely nem a megfelel6
O0sszegli; olyan dij, amelyre vonatkozéan a hitelkartya-tulajdonos
tovabbi felvilagositast kér; olyan aruk vagy szolgaltatdsok dijazasa,
amelyeket nem fogadtak el vagy nem szallitottak; szamviteli hibak; és
egyéb, tobbek k6zo6tt a rendeletben meghatarozott Hk 43> Masodszor, a
torvény a "szamlazasi hiba" tartalmi meghatarozasan tulmenden szamos
részletes eljarasi kovetelményt is tartalmaz. ¢ Es, mint minden egyes
o6spéldanal, az FCBA-eljarasban sincs semleges dontobird. A hitelkartya-
tarsasagok maguk dontenek arrél, hogy visszaforditjdk-e a terhelést vagy
sem. +7

Az FCBA azonban nem bukik meg az iires proceduralizmusban,
mint a DMCA egyes implementacioi. Inkabb megtartja az érdemi
hangsulyt, mikézben részletes eljarasi kovetelményeket ir eld. 438 Ennck
tobb oka is van- El0szor is, a jogszabaly anyagi jogi egyértelmiisége
korlatozza a  hitelkartya-tarsasagok  mérlegelési  jogkorét a
visszaforditasi kérelmek elutasitasaban. A "szamlazasi hiba" kiterjedt,
specifikus anyagi jogi definicidja a hitelkartya-tarsasdgok meérlegelési
jogkorét korlatozza a megtamadasi eljarasban. 4° Ezzel szemben a
DMCA a szerzéi jog megsértéséhez koti a visszavételt440 - ez még
mindig anyagi jellegli, még mindig szabalyalapu, de sokkal
bonyolultabb meghatarozni (és vitathatobb), mint az, hogy tortént-e
FCBA "szamlazasi hiba"- Masodszor, bar mindkét modell
nagymértékben tamaszkodik a pontosan meghatarozott folyamatokra, az
e folyamatok kialakitdsdban mutatkoz6 kiilonbségek

433. Lasd Van Loo, Supra note 5, 851-52. o. (a hitelkartyakkal kapcsolatos vitas
iigyekben hozott itéletek jelentdségét a platformeljarasrol folytatott beszélgetés
szempontjabol).

434. 15 U.S.C. § 1666 (2018).

435. 1d.

436. 1d. § 1666(a); 12 C.F.R. § 226.13(d) (2020).

437. Lasd Van Loo, Supra note 5, 852. o.

438. Lasd 15 U.S.C. §§ 1666(a)-(b).

439. A szovetségi birdsagok azonban nem voltak hajlandék masodfokon megitélni a
vallalatokat. A IIL.F. szakasz tovabb targyalja ezt a kérdést. Lasd Burnstein v. Saks Fifth Ave.
& Co., 208 F. Supp. 2d 765, 775 (E.D. Mich. 2002).

440. Lasd 17 U.S.C. § 512(c)(1) (2018).
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A folyamatok kiilonb6z6 6sztonzdket, kockazati struktarakat és végso
soron kiilonboz6 eredményeket hoznak 1étre. 4! Ezeket a kiilonbségeket
és hatasaikat a I'V. rész targyalja részletesebben

A gyakorlatban ugy tiinik, hogy az FCBA meglehetdsen sikeresnek
bizonyul a szamla- vitak rendezésében, és pozitivabb hirnévnek 6rvend,
mint a DMCA. 42 Ahogy Rory Van Loo megjegyzi, az FCBA egy olyan
miikddod vitarendezési eljarast hoz létre, amely "ingyenes, hozzaférhetd és
gyors", és nem "feltétlenil a keresked6k karara".**3 A hitelkartya-
tarsasagok is profitaltak az FCBA vitarendezési eljaras altal elésegitett
megnovekedett fogyasztoi bizalombol. 444 Az alternativ vitarendezéssel
foglalkoz6 tuddsok szamos okbol biraltak az FCBA-eljarést, tobbek kozott
a kartérités hianya, az eljards korlatozott ismertsége a fogyasztok
korében, valamint az, hogy a biraskodas nem a kapcsolatokon alapuld,
hanem a fegyverek kozott zajlik. 44 A fogyasztovédelem sz0sz0616i
azonban nagyrészt sikeresnek tartjak az FCBA visszaterhelési eljarast. 446 A
hitelkartya-tarsasagok az esetek nyolcvan-kilencven szazalékdban a
fogyasztok javara dontenek *7 Talan ennek a sikerességi aranynak
koszonhetéen a fogyasztok elégedetten tekintenek az eljarasra, és ritkan
inditanak keresetet annak megtamadasara: 448

Ez nem jelenti azt, hogy az FCBA tokéletes modell lenne, vagy
hogy sziikségszeriien minden tipust vitara alkalmazhaté lenne. Az
FCBA példaul részben azért lehet sikeres, mert az anyagi hatalyat
egyértelmiien meg lehet hatdrozni. Egy téves hitelkartya- terhelést
sokkal konnyebb defini, mint a szerzOi jogok megsértését vagy a
diszkriminaciot. 4 A kihivasok tartalmanak korlatozott, eldzetes
definicidja pedig koltségekkel jarhat, beleértve a megtamadas korének
korlatozasat és a technologia fejlédésével jonnan felmeriild problémak
figyelmen kivill hagyasat. Mivel azonban a személyes adatok
felhasznalasar6l folytatott kozelmultbeli vitdk a fogyasztéi bizalom
kodzponti szerepére iranyultak, a politikai dontéshozok jol teszik, ha a
FCBA-t mint vitamodellt veszik alapul. 4*°

441. Lasd altalaban 15 U.S.C. § 1666; 17 U.S.C. § 512 (a DMCA ¢és az FCBA
szerinti eljarasi és anyagi jogi kovetelmények, valamint a torvények altalanos keretének
bemutatasa).

442. Lasd Van Loo, Supra note 5, 854., 859. o.

443. 1d. 854.

444. 1d.

445. 1d. 853. o. (idézi Amy J. Schmitz, There's an "App" for That: 32 Notre Dame J.L.
Ethics & Pub. Pol'y 1, 16-19 (2018)).

446. Lasd Van Loo, supra note 5, 853. o. (idézi Henry H. Perritt, Jr., Dispute Resolution
in Cyberspace: Demand for New Forms of ADR, 15 Ohio St. J. on Disp. Resol. 675, 691
(2000)).

447. Lasd Van Loo, Supra note 5, 854. o.

448. Lasd id. 853.

449. Az alabbi IV.A. szakasz ezt részletesebben targyalja.

450. Ari Ezra Waldman, A maganélet mint bizalom: Information Privacy for an
Information Age 61 (2018) (arrdl, hogy mit jelent a bizalom az adatvédelem szempontjabol);
Neil Richards & Woodrow Hartzog, Taking Trust Seriously in Privacy Law, 19 Stan. Tech.
L. Rev. 431, 451 (2016) ("Mivel a személyes adatok nyilvanossagra hozatala kiszolgaltatotta
teszi az embereket, a bizalom az a ragasztd, amely gyakorlatilag minden informaciés
kapcsolatot dsszetart.").
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2. A GDPR tdjékoztatdshoz vald jog magyar és francia implementdcidja. -
A GDPR vitatashoz valé jog magyar és francia implementacidja is
tartalmaz érdemi hangsulyt fektetd vitatasi szabalyokat. Magyarorszag
eldirja, hogy az automatizalt dontéshozatal "nem torténhet szenzitiv adatok
felhasznalasaval, kivéve, ha a torvény masként rendelkezik. "+!
Franciaorszag hasonloan tiltja a szenzitiv adatokon alapulé automatizalt
dontéshozatalt. 42 Egy adott dontést megtdmadd egyén hivatkozhat ezekre a
rendelkezésekre: Ha egy wvallalat dontéshozatala sérti ezeket, akkor a
vallalatnak feltehetden vissza kellene vonnia a dontését.

Ezek azonban nem tokéletes példanyai az archetipusnak. A francia
jog lényege egy mélyen eljarasi jellegli kozigazgatasi jogi keretbe van
agyazva, amint azt a II.D. szakasz fentebb targyalja. Magyarorszag az
anyagi jogi szabalyon tdlmenden a fentebb a III.D. szakaszban targyalt
széles anyagi jogi normat ("az egyenld banasmod kovetelménye") is
tartalmazza.

F. A privatizalt folyamat kialakitdsa: Egyéb megfontoldsok

A négy archetipus altal bemutatott két fé tengelyen kiviil a kon-
tesztelési sémak mas fontos jellemzOkben is eltérhetnek egymastol.
Ezek szintén befolyasolhatjak a rendszerek azon képességét, hogy
értelmes folyamatot biztositsanak, és ezeket figyelembe kell venni a
vitarendezési jog kialakitasakor és miikodtetésekor. El6szor is, ott van
az a kérdés, hogy ki dont. A vitarendezési rendszerben a vitat semleges
dontébiré intézheti, donthet egy kozvetité platform, vagy donthet
maguk a felek egyike. Masodszor, fontos, hogy a vitarendezési
rendszerek hogyan strukturdljak a felek 6sztdnz6it. Harmadszor, az
atlathatosag is szamit. A dontések iddvel torténd nyilvanos atlathatésaga
- a birdsagi eljaras alapvetd eleme - szemléltetheti, hogy egy
vitarendezési rendszer rendszerszinten igazsagos-e. Végezetil a
vitarendezési rendszereket nagymértékben befolyasoljdk annak a
szabalyozasi kornyezetnek a részletei, amelyben mikddnek. A
megtamadas lehet példaul 6nalloé jog, vagy egy szélesebb szabalyozasi
rendszerben is helyet kaphat, amely rendszerszinti kormanyzasi
eszkozoket is biztosit. 433 Példaul a GDPR-ban a megtamadashoz vald
jog csak egy eleme a GDPR algoritmikus elszamoltathatésagra vonatkozd
megkozelitésének. A GDPR szamos rendszerszintli szabalyozasi eszkozt,
példaul hatésvizsgilatokatdSd is - glkalmaz, amelyek kockazatcsokkentési
folyamatokként miikodnek. A vallalatoknak jelentési és nyilvantartasi
kotelezettségeik455 is vannak, valamint kotelesek az egyéni jogok
védelmét szolgald technolédgidkat kialakitani. *° Ezen iranyitasi
eszk6zok mindegyike a kovetkezdket célozza

451. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, 115. labjegyzet,
16. pont.

452. 1d. 13. pont.

453. Lasd Kaminski, Binary Governance, Supra note 12, 1578 ("Az egyéni jogok
instrumentalis hozzajarulasokat eredményezhetnek, a rendszerszintli elszamoltathatésag
fontos OsszetevOi lehetnek, [és] tartalmat adhatnak a szabalyoknak egy egyuittmiikodo
korméanyzasi rendszerben").

454. Lasd Kaminski & Malgieri, Impact Assessments, 287. 1abjegyzet.

455. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 30.

456. 1d. art. 25.
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a hibak kijavitasa, valamint az elditéletesség és a megkiilonboztetés
elleni védelem rendszerszinten, kiegészitve az egyéni jogokat.

A kontextus magaban foglalja a szabalyozasi kornyezet és a
szabalyozas kialakitasanak egyéb elemeit is. Még ha egy versenyeztetési
rendszer nagyrészt privatizalt is, gyakran kolcsonhatasba 1ép egy olyan
hattérszabalyozasi kornyezettel, amely a privatizalt versenyeztetés
ellendrzésére kalibralhatd. A vitarendezési rendszer rendelkezhet - a
DMCA-hoz hasonléan - olyan birosagi hattérintézkedéssel, amely
lehetévé teszi az anyagi jogot félrevezetd felek szankcionalasat. 437 Lehet
egy Osszetett, jelentds szankcidkkal jaro sedodrendszerben is, mint példaul
a GDPR, amelyben a szabalyozok nagy figyelemmel rendelkeznek, és az
emberi jogi birésdg hajlando lehet beavatkozni. 438 Vagy, mint az FCBA
esetében, a szovetségi birosagok megtagadhatjak a beavatkozast a felek
dontéseinek masodfoki megitélésében. *°° 4 hattérjogok az egyik vagy a
masik félnek kedvezhetnek, az érintett jogoktol (példaul a szerzdi jogtol,
a szolasszabadsagtél vagy a maganélet védelmétdl) és annak az
orszagnak a jogrendszerétdl fiiggben, amelyben a vitarendezési
rendszert felépitették. A hattérjogok lehetnek jogalkotasi jelleglick vagy
alkotmanyos/alapvetd jellegliek is, ami a birdésagok vagy a szabalyozo
hatosagok beavatkozasanak tipusait is megvaltoztatja.

IV.AZ Al MEGTAMADASAHOZ VALO ERDEMI JOG MEGTEREMTESE

Barmilyen erds is a mesterséges intelligencia megtamadasahoz valo
jog, az elbukik, ha nem gondosan tervezik meg és hajtjak végre. A
megtamadasi rendszerek nem tudjék teljesiteni a tisztességes eljaras
értékeit, vagy éppen aldashatjak azokat, és elveszithetik legitimitasukat.
Vagy azért is kudarcot vallhatnak, mert egyszertien nem mikddnek: Tul
koltséges az alkalmazasuk, tul nehéz 6ket alkalmazni, vagy nem oldjak
meg a vitat. Ez a rész azt vizsgalja, hogyan lehet hatékony jogokat
kialakitani a mesterséges intelligencia megtamadasara - olyanokat,
amelyek megoldjak a vitdkat, megfelelnek a tisztességes eljaras
céljainak, és legitimnek tekinthetok.

Nincs egyetlen helyes modja a mesterséges intelligencia
megtamadasahoz valdo jog kialakitasanak. A jogalkotok barmelyik
archetipust kiinduldpontnak tekinthetik, és az el6re lathaté buktatok
elkeriilése  érdekében  kiigazithatjdk. A  megtdmadas  raadasul
kontextusfiiggd, és az eljaras mas aspektusaival, példaul az értesitéssel és
az indokolassal, a mogottes anyagi jog sajatossdgaival és az 0sztdénzo
struktardkkal fligg Ossze. Egy sikeres vitarendezési mechanizmus
megtervezése nem csak magara a vitara, és nem csak az algoritmusra,
hanem a teljes déntéshozatali rendszerre - emberi, gépi és szervezeti - és az
alapul szolgal6 jogi keretre is figyelmet kell forditani.

A vitak Osszetettsége tehat nem alkalmas arra, hogy egy egységes,
mindenre kiterjedd receptet alkalmazzunk. Vannak azonban jobb ¢és
rosszabb modjai is a versenyeztetés kialakitasanak, és mind az
elméletb6l, mind a fentiekben vizsgalt esettanulmanyokbol jelentds
tanulsagokat vonhatunk le. Ez a rész a IIl. rész megfigyeléseit,
archetipusait és esettanulmanyait elemzi, és a III. részhez viszonyitja
Oket.

457.17 U.S.C. § 512(f) (2018).
458. GDPR, 13. labjegyzet, 8. fejezet.
459. Lasd pl. Burnstein kontra Saks Fifth Ave. & Co., 208 F. Supp. 2d 765, 775 (E.D.
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a II. részben ismertetett megfeleld eljarasi értékek alapjan, hogy gyakorlati
tanulsagokat vonhassunk le e jog kialakitasaval és végrehajtasaval
kapcsolatban.

A III. rész archetipusaival kezdjiikk. Bar a jogorvoslathoz valo jog az
archetipusok barmelyikét kovetheti, az esettanulmanyok azt mutatjak be,
hogyan lehet a legjobban elkeriilni a tervezési buktatdkat. Ez a rész ezutan
ratér a privatizalt folyamatok kialakitasara, beleértve a részvétel
kialakitasanak modjat, a dontéshozd szerepét, a kockazatokat és az
0sztonzé  strukturdkat, valamint a  szabalyozdsi kornyezet, a
rendszeriranyitds és az atlathat6sag fontossagat. Ezutan kifejti, hogy a
mesterséges intelligencia teszteléséhez valo jognak nem felsé hatart, hanem
kiiszobot kell jelentenie, amelyet bizonyos politikai koriilmények kozott ki
lehet egésziteni. A rész a lefedettségi kiiszobértékek, valamint a lehetséges
kivételek és kihivasok megvitatasaval zarul.

A. Az archetipusok alkalmazdisa

A 1I. rész részletezi a megtamadashoz valé egyéni jog elméleti
céljait: a pontossag javitasa és az elfogultsag csokkentése, a jogallami
értékek, példaul a kovetkezetesség és a racionalitas tamogatasa, valamint
az egyének tiszteletének és cselekvdképességének biztositasa. A III. rész
ismerteti az egyes vitatasi archetipusok erdsségeit és gyengeségeit e
tisztességes eljaras céljai és értékei tekintetében.

A mesterséges intelligencia megtamadasahoz val6 jog, amely a GDPR
22. cikkéhez hasonldéan a megtdmaddsi szabvdny archetipusat koveti, és az
eljdrdsjogi hangstlyt helyezi a kézéppontba, szamos problémat vet fel. 4604
megtamadas anyagi alapjanak tisztazasanak elmulasztasa potencialisan
lehetévé teszi az onérdekli dontéshozok szamara, hogy a jogot elvitassak, és
igy a gyakorlatban hasznalhatatlannd tegyék. Ha nincs vildgos ¢és
kovetkezetes anyagi jogalap a megtamadasra, az egyéni megtamadasok
valoszintileg nem szolgéljak a pontossag javitasanak vagy a részrehajlas
megel6zésének instrumentdlis funkcidjat. Az egyéni megtamadasok
valoszinlileg nem szolgaljak a jogallami értékeket sem, ha nincs olyan
k6zds érdemi mérce, amely alapjan a dontéseket kovetkezetesség
szempontjabol értékelni lehetne.

Ami a méltésagot illeti, az egyéni kihivasok egyértelmli anyagi alap
vagy eljarasok nélkiil torténd biztositdsa megnehezitheti az egyének
szamara, hogy gyakoroljak a hatalmat, vagy hogy ugy érezzék, hogy a
rendszer tiszteletben tartja Oket. Az eljarasi egyértelmiiség hianya a
megtamadasi szabvanyban (szemben a szabalyokkal) azzal a kockézattal
jar, hogy az egyéneket jogfosztotta teszi, ahelyett, hogy egyértelmii utat
biztositana szamukra az eljarashoz. A legjobb esetben is az eljarasjogi
hangsulyt helyez6 megtdmadasi szabvany a dontéshozokra rdja annak
jelentds koltségeit, hogy meghatarozzak, mikor kell hatalyon kiviil helyezni
a dontéseket, és hogy kellden vilagos és értelmes eljarast hozzanak 1étre
ahhoz, hogy az érintettek ugy érezhessék, hogy a rendszer tiszteletben tartja
Oket.

Hasonlo6 problémakkal szembesiil az olyan megtamadasi jog is, amely az
Egyesiilt Kirdlysagban megvalosult végrehajtashoz hasonloan egy
eljdrdsjogi hangstlyt helyez6 kon- tesztdcids szabdlyt szemléltet. Ez is azzal
a veszéllyel jar, hogy a lényeget hattérbe szoritva tulsagosan eljarasi
jelleglivé valik, és alddssa az olyan tisztességes eljarasi értékeket, mint a
pontossag és a jogallamisag. Azaltal azonban, hogy egyértelmii eljarasi
szabalyokat és hataridéket biztosit, potencialisan t6bb ember szamara teszi
elérhetévé a jogorvoslatot, és a dontések megtamadasanak informacids



koltségeinek csokkentése révén tobb embernek ad cselekvési lehetdséget. A
hatékonysag vagy legitimitas

460. Lasd fentebb a III. részt.
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egy ilyen rendszer attol fiigg, hogy a dontéshozok mennyire j6 szandékuak,
milyen tipusit érdemi kihivasokat vesznek figyelembe, mennyire
kovetkezetes az anyag a kihivok kozott, és tdgabb értelemben milyen
0sztonzokkel rendelkeznek a dontéshozok, hogy a kihivok mellett vagy
ellen dontsenek.

A vitatashoz valé jog biztositasa egyértelmii anyagi fokusszal, akar
szabalyalapu, akar szabvanyalapu, szamos ilyen aggalyt orvosolhat. A
hatarozat érdemi alapon torténd megtdmadasanak joga azonban még
mindig értelmetlen lehet, ha a biztositott eljaras sekélyes vagy feliiletes.
Példaul, ha a megtamadasi eljarasnak nincsenek egyértelmi hataridok, a
dontéshozok késleltethetik a megtdmadéast, ami tobb, a tisztességes
eljarasra vonatkozd célt is meghiasit: a pontatlansagok kijavitasat, a
tisztességtelen vagy kovetkezetlen banasmoéd feltarasat, az egyének
felhatalmazasat. Az eljards egyéb hianyzé részletei hasonloképpen a
megtamadashoz vald jogot érdemi helyett illuzérikusra valtoztathatjak.
Egyértelmii értesités nélkiil az érintett nem tudja, hogy megtamadhat
egy tisztességtelen dontést. Hasonloképpen, ha nincs indoklas, az
egyének nehezen vagy egyaltalan nem tadmadhatjak meg az Al-hatarozatot
érdemi probléma alapjan, ahogyan azt a [V.B. szakasz alabb targyalja.

A fentiekben targyaltak szerint az anyagi fokusszal rendelkezd
megtamadasi jogok tovabbi problémakat vethetnek fel attol fliggéen, hogy
a jogalkotok hogyan definicionaltak a megtamadas anyagi alapjait. Egy
olyan megtamadasi jog, amely a magyar végrehajtdshoz hasonléan egy
érdemi fokusszal rendelkez6 megtdmaddsi szabdlyt illusztral, egyrészt azzal
a kockazattal jar, hogy tul széleskorii lesz, és megtilt minden, kiilondsen
érzékeny adatokon alapuld automatizalt dontést, fiiggetleniil attdl, hogy az
ilyen dontések pontatlanok, elfogulatlanok vagy tisztességtelenck-e vagy
sem. Masrészt az érdemi fokusszal rendelkez6 szabaly azzal a kockazattal
jar, hogy talsdgosan sziik kori lesz, és az egyéneknek nem lesz lehetdségiik
a megtamadasra. Ugyanakkor egy olyan megtamadasi jog, amely - a
szlovén végrehajtashoz hasonléan - egy érdemi hangsulyt helyez6
megtdmaddsi normdt testesit meg, azzal a kockazattal jar, hogy ehelyett til
nagy teret enged az érdemi értelmezésnek, ami mind a megtadmadokra,
mind a dontéshozokra koltségeket ro. A diszkrimindcidonak nincs egységes
definicigja, és a diszkrimindcio értelmezésének maganvallalkozasokra valo
atruhdzasa a zlirzavar és az oOncélu értelmezés kockazatit hordozza
magaban.

Az archetipusok és a benniik rejld buktatok megértése azonban
segithet a jogalkotoknak és a szabalyozoknak elkeriilni szamos ilyen
buktatét, nem csak az 0j jogszabalyok megalkotasakor, hanem a mar
meglévok alkalmazasakor is. Példaul, ahol a GDPR nagyrészt eljarasi
jellegli szabvanyt fogalmaz meg, a szabalyozdknak és a tagallamoknak
most arra kell dsszpontositaniuk, hogy (1) részletesebb hatariddket és
folyamatokat hozzanak létre az eldirt eljaras szabvanyositasa érdekében,
és (2) vilagosabban megfogalmazzak azokat az anyagi karokat,
amelyekre az ilyen kifogasok alapozhatdk, még akkor is, ha ez az unids
vagy tagéllami jog mdas anyagi jogi teriileteire vald utalast jelent. 40!
Azok a tagallamok, amelyek a jogot mas archetipuson keresztiil
valositottadk meg, masképp dsszpontosithatnak eréfeszitéseiket. Regula-

461. Lasd a 129. labjegyzetet (kifejtve, hogy bar a 22. cikk eljarasi jellegii, az unios
jog mas anyagi jogi teriiletei ugy értelmezhetdk, hogy tartalmat adnak neki).
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A szlovéniai szabalyoz6 hatosagok példaul 1étrehozhatnak egy
miikddéképes vitarendezési eljarast ¢és hataridét, mig az irorszagi
szabalyozok létrehozhatjak a vitatas érdemi alapjait vagy ramutathatnak
azokra.

Azon orszagok szdmadra, amelyek még nem Iéptettek hatdlyba a
mesterséges intelligencia megtamadasahoz vald jogot, célszerli egy hibrid
megkozelitést alkalmazni, azaz olyan torvényt, amely tobb mitipus elemeit
tartalmazza, €s tobb szabalyozasi eszkozt alkalmaz. A GDPR vagy a
DMCA/UK megkozelitést reflexiven utanzo megkdzelités helyett egy olyan
megtamadasi jog, amely egyértelmil eljarasi szabalyokat kombindl anyagi
jogi szabalyokkal €s anyagi jogi normakkal, jobb kiindulépontot jelent.

Az FCBA-modell - egy érdemi fékusszal rendelkezdé vitarendezési
szabdly, ahol az érdemi alapok vilagosak ¢és viszonylag egyszeri
alkalmazni - potencialisan jelentds eldnyokkel jar, amint azt a IILE.
szakasz fentebb targyalja. Azt azonban, hogy mi mindsiil mesterséges
intelligencia elfogultsdgnak, sokkal nehezebb meghatarozni, mint azt,
hogy mi mindsiill hibas hitelkartya terhelésnek. A mesterséges
intelligencia teszteléséhez vald jogot részben az FCBA archetipusa
alapjan lehetne modellezni, néhany vildgos anyagi jogi szabaly
bevezetésével: példaul, hogy a mesterséges intelligenciarél sz616 dontés
nem hozhat6 faji adatok, nem vagy szexualis irdnyultsag alapjan, mivel
az ilyen dontések de facto elfogultak.

A specialis anyagi jogi szabalyok és a vitarendezés 6sszekapcsolasa
azzal az elOnnyel jar, hogy egyszerre egyértelmii és rugalmas. Az
archetipusokat szem el6tt tartva a szabalyozok elfogadhatnanak egy
olyan szabvanyt - példaul, amely jogot biztosit az "elfogultsagot" vagy
"diszkriminaciot" bizonyitdé mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
dontések megtamadasara -, ugyanakkor elkeriilhetnék a szabvanyok eldre
lathaté buktatoit. A kozos szerkesztési vagy szabalyozasi eszkozok
sokasaga segithet. A jogalkotok vagy a szabalyozok példaul a példak
nyilt listdjanak megadasaval tisztazhatjak a normdkat anélkiil, hogy
lemondanéanak a képlékenységrdl. A szabalyozo6 hatdsagok nem kotelezd
érvényll jogi utmutatast adhatnak ki. A jogalkotok vagy a szabalyozok
kiils6 részvételt és elszadmoltathatdsagot biztosithatnak, megkdvetelve a
vallalatoktol, hogy konzultdljanak az érintett érdekelt felekkel és jogi
szakértOkkel, amikor meghatarozzak, hogy mit jelent az "el6itélet" és a
"megkiilonboztetés" egy adott kontextusban. 42 A jogalkotok
létrehozhatnanak tanusitasi eljarasokat vagy szabalyozasi feliigyelettel
alatamasztott magatartasi kodexeket, ahogyan azt a GDPR is teszi, hogy az
agazati kontextusban a normaknak tartalmat adjanak. A birésagok
utdlagosan megfogalmazhatnanak érdemi akadalyokat, példaul azaltal,
hogy lehetdséget biztositandanak a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos dontéshozatal jogi megtamadasara, miutan az egyén
kimeritette a privatizalt jogorvoslati jogat. 463

Osszefoglalva, bar a megtamadasi jog valosziniileg nem lesz
sikeres vagy sikertelen pusztan azért, mert egy bizonyos archetipuson
alapul, a tisztességes eljaras céljait jobban szolgaljak bizonyos kozos
jellemzdk. Az egyértelmii eljaras megkonnyitheti a

462. Ez ismét ramutat annak fontossagara, hogy a GDPR, és kiilondsen Szlovénia, a
szélesebb szabalyozasi rendszerbe dgyazza az egyéni jogokat.

463. Egyesek azt javasoltdk, hogy ne csak a megkiilonbozteté mesterséges
intelligencia alapu dontéshozatal birésagi megtamadasat tegyék lehetévé, hanem a
vallalatra haruljon az a teher is, hogy bizonyitsa, a rendszer nem diszkriminativ. Ifeoma
Ajunwa, Paradox of Automation, supra note 4, 1726. o. (a "diszkrimindci6 per se"



doktrinajat javasolja, ha a munkaltatok nem auditaljak vagy mas moédon nem ellendrzik az
algoritmusok mindségét); James Grimmelmann & Daniel Westreich, Incomprehensible
Discrimination, 7 Calif. L. Rev. Online 164, 170 (2017).
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az egyének megtamadhatjak a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
dontéseket, ami a cselekvOképesség érzetét kelti benniik, és erdsiti a
rendszer legitimitasat. A vilagos tartalom megfelelé6 modon iranyithatja a
kihivasokat, csokkentheti a részvétel koltségeit, és jobban szolgalhat olyan
specidlis  instrumentdlis célokat, mint a pontossag vagy a
megkiilonboztetésmentesség. Mind a vildgos eljards, mind a vildgos
tartalom szolgalhatja a jogallami értékeket azaltal, hogy feltarja az
onkényességet, a  tisztességtelenséget vagy az  irraciondlis
dontéshozatalt. Ugyanakkor a rugalmassagnak is van értéke, kiilonésen
a tartalom tekintetében, mivel korabban nem vart célokat vagy értékeket
is elfogadhat, és tAmogathatja az érdekeltek és szakértdk részvételét.

B. A megtimaddsi jog mint privatizalt folyamat: Ertesités és meghallgatds

Barmilyen jol kidolgozott is a mesterséges intelligencia
megtamadasahoz valo jog, az egyéni részvétel illuzorikus lehet, ha azt nem
tamogatjak bizonyos jellemzok. A részvételi jogoknak a tisztességes eljaras
ismert elemeit kell tartalmazniuk: értesités, indokolas és lehet6ség arra,
hogy egy legitim, ha nem is semleges dontéshozd el6tt meghallgassak. 4644
részvéeli joooknak a tisztességes eljardson tilmenden olyan tervezési elemeket
is tartalmazniuk kell, mint példaul a legitim dontéshozatalt tamogato
0sztonzo strukturak és a tagabb szabalyozasi kontextus elismerése,
beleértve az egyéni kihivasok erdteljes rendszerszintli korméanyzassal valo
taAmogatasat.

1. Jelentdségteljes értesités és meghallgatds lehetdsége. - A megfeleld
eljaras Henry Friendly bir6 altal megfogalmazott paradigmatikus elemei a
kovetkezok: értesités a hatarozatrol és a hatarozat indoklasardl, a hatarozat
alapjaul szolgald bizonyitékok megismeréséhez valo jog, meghallgatas egy
elfogulatlan dontéshoz6 vagy birosdg eldtt, a hatarozat elleni érvek
eléterjesztésének joga, valamint indokolas. 4% 4 Friendly elemei inkabb egy
menii, mint egy ellenérzé lista; az, hogy mi mindsiil tisztességes
meghallgatasnak, a koriilményekt6l, példaul a kar mértékétoél és az
adminisztrativ koltségektdl fligghen valtozhat: 466

Nagy kihivast jelentene a Friendly szamos elemének kezelése a
mesterséges intelligencia megtamadasahoz valo joggal Gsszefiiggésben. 467
Azonban 57 AT megtamadasahoz valo jog, amely nem tartalmazza legalabb az
értesités, a bizonyitékok nyilvanossagra hozatala és az indokolés elemeit,
nem biztosit érdemi meghallgatast. Az egyének nem tudjak kijavitani a
pontatlan dontéseket, ha nem lathatjak a dontések alapjaul szolgald
helytelen adatokat, ténymegallapitdsokat vagy kovetkeztetéseket. Az
egyének nem lehetnek biztosak abban, hogy a dontéshozatalt nem
onkényesen alkalmazzak, ha nem érthetik meg a dontéshozatali rendszer
logikajat. Az egyének pedig valdsziniileg nem fogjak ugy érezni, hogy
tiszteletben tartjak 6ket egy olyan jogorvoslati joggal, amely nem biztosit
elegendd lehetdséget a jogorvoslatra.

464. Lasd Friendly, Supra note 2, 1279-95. o. (a javasolt keresetr6l és az annak
alapjaul szolgald okokrdl szolo értesités, a bizonyitékok megismeréséhez vald jog és az
indokolas mellett érvel).

465. 1d. 1279, 1280-81, 1283-87, 1291-92. o.; lasd még Crawford & Schultz, Supra Note
8, 116. o. (a Friendly-féle tisztességes meghallgatas tizenegy elemének 6sszefoglalasa).

466. Friendly, 2. labjegyzet, 1278. o.

467. Crawford & Schultz, supra note 8, at 116, megjegyezve, hogy a tanuk
idézéséhez vald jog igazgatasa az '"adatkezelési eljaras" keretében '"nehéz ¢és
potencialisan nehézkes" lenne. A Friendly elemei koziil ramutatnak az "elfogulatlan

non

birésagra", "az ellene szo6lo bizonyitékok megismeréséhez vald jogra", "a jegyzOkonyv



készitésére" és "az indokolasra" az adatelemzés kontextusaban. Id. at 117.



2036COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 121:1957

a dontéshozatalba - értesités, bizonyitékok és indoklas révén -, hogy
lehetévé tegye az értelmes kihivasok megtadmadasat.

A GDPR atlathatésagi kovetelményei a régéta fennalldé megfeleld
eljaras hagyomanyait érintik, és a céljuk az, hogy lehetévé tegyék a
megtamadasi jogot. “® A GDPR elGirja, hogy az egyéneket értesiteni kell,
ha egy dontés automatikus dontéshozatalt tartalmaz: 4° A GDPR 4ltalanos
feliilvizsgalati és helyesbitési jogai olyan informacidkat nyujthatnak az
érintetteknek, amelyekre a megtamadas alapozhatd. 47°

A mesterséges intelligenciaval  kapcsolatos  dontéshozatallal
Osszefliggésben azonban az értesités ¢és a hozzaférési jogok nem
elegendbdek. A tisztességes eljaras elmélete szerint az indokolas kozponti
szerepet jatszik. 4”' Friendly szerint az indokoldsra szamos célbdl van
szilkség: a téves dontések megeldzése, a dontések kozotti nagyobb
egységesség elérése és a negativ dontések elfogadhatobba tétele érdekében.
472 Frederick Schauer hasonldképpen ugy irja le az indoklas megadasat,
mint az eredmény iranti elkdtelezettséget, a dontések fegyelmezésének
lehet6vé tételét és a dontések alanyai irdnti tisztelet kimutatasat. 473 Abhoz hogy
a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontések megtamadasdhoz valo
jog hatékony legyen, az egyéneknek hozzaférést kell biztositani mind a
mesterséges intelligencia "nyilvantartasahoz", mind az indokoldsahoz.

A GDPR kovetkezésképpen megkoveteli, hogy a mesterséges
intelligencia alapi dontéshozatal altal érintett egyének "érdemi tajékoztatast
kapjanak az ilyen dontéshozatalban részt vevd logikarol",** "a
dontéshozatali folyamat jelent6ségérél és varhaté kovetkezményeirdl",*”
valamint a "magyarazathoz valé jogot".#’® A GDPR sokat vitatott
"magyardzathoz vald jog" megkoveteli, hogy az egyének magyarizatot
kapjanak a jelent6s hatdssal jaré automatizalt dontésekrdl. 4”7 Hogy ez mit
jelent, arrdl heves vitak folytak 47 Az unids tagallamok

468. Lasd fentebb a III.A. szakaszt.

469. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 13. cikk (2) bekezdés f) pont, 14. cikk (2) bekezdés g) pont.

470. Mindezen informacidkat "tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd
formaban, vilagos és kozérthetd nyelven", az érintett altal kért formaban kell megadni.
GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 12(1).

471. Margot E. Kaminski, Understanding Transparency in  Algorithmic
Accountability, in The Cambridge Handbook of the Law of Algorithms 121, 128-29
(Woodrow Barfield ed., 2020) ("Az atlathatosag sokféle format és méretet Olthet [A]
person impacted by a
a hatarozat meghozataldhoz sziikséges magyarazatot kaphat, amely elég absztrakt és
egyszerli ahhoz, hogy értheté legyen, ugyanakkor elég Osszetett ahhoz, hogy
cselekvoképes legyen, és lehetové tegye szamara a hatarozat megtamadasat.").

472. Friendly, 2. labjegyzet, 1292. o.

473. Schauer, Giving Reasons, Supra note 207, 657-58. o.

474. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 13. cikk (2) bekezdés f) pont, 14. cikk (2)
bekezdés g) pont. Van némi vita arr6l, hogy az "érintett logikara vonatkozé érdemi
tajékoztatas" egy adott dontésre vagy a mesterséges intelligencia egészének miikodésére
vonatkozo6 attekintésre vonatkozik. Wachter et al., Counterfactual Explanations Without
Opening the Black Box, Supra note 27, 860 n.69. o.; Selbst & Powles, Supra note 127,
241 n41. o..

475. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 13. cikk (2)

bekezdés f) pont, 14. cikk (2) bekezdés g) pont. 476.

Id. art. 13(2).

477. Kaminski, Right to Explanation, Explained, Supra note 25, 197. o., 197. o.

478. 1d. 200.
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a magyarazathoz vald jogot tobbféleképpen hajtottak végre, kezdve a
franciaorszagi kovetelménytdl, hogy a hatdrozatoknak "olvashatonak" kell
lenniiik, egészen az Egyesiilt Kirdlysag minimalistabb értelmezéséig. 47°

A GDPR nem egyediil koveteli meg az indoklast és a nyilvantartast.
Az FCBA hasonléképpen megkoveteli, hogy a hitelkartya-tarsasag
magyarazatot adjon arra, hogy miért nem téritett vissza egy dijat, és
kérésre dokumentumokkal igazolja ezt az indoklast. *° Ezzel szemben
az RTBF nem irja el6 a keresdémotorok dontéseinek ex-planacigjat, bar a
Google dnként vallalta, hogy magyarazatot ad, ha elutasit egy igényt. 48!
Ahhoz, hogy a megtamadashoz valé jog értelmes legyen, a dontés
mogott allo indoklasnak valamilyen egyedileg érthetd magyarazatot kell
tartalmaznia-

A tisztességes meghallgatas tovabbi elemei kozé tartozik a
részvétel, példaul a lehetdség arra, hogy megmagyardzzak, miért
helytelen a dontés, vagy a tanuk idézéséhez vald jog. 4% A GDPR 22.
cikke legalabb két részvételi jogot tartalmaz: az emberi beavatkozashoz
vald jogot, valamint az "alldspontja kifejtéséhez vald jogot".*83 Ezek a
jogok kolcsonosen fiiggenek a GDPR atlathatosagi jogaival és a vitatasi
eljaras végrehajtasanak sajatossagaival. Az, hogy a
véleménynyilvanitdshoz vald jog értelmes-e, attdl fiigg, hogy a
magyarazathoz valé jog elegendd indoklast biztosit-e az értelmes
részvétel tamogatasahoz. Attél fiigg, hogy a vitafolyamat és az idévonal
vilagos és alacsony koltségii-e. Es attol is fiigg, hogy a hatarozat érdemi
szempontjai, példaul az alapul szolgald jog, konnyen érthetdk-e. A sajat
algoritmusok és adatkészletek csak novelik az im- penetralhatosagot. 434

Nem vilagos, hogy a GDPR részvételi kovetelményei milyen
erdteljesen épililnek be a tényleges vitarendezési eljarasokba. Ez ismét
azt sugallja, hogy a szabvanyok helyett a vitarendezési szabalyok
elonyosebbek. Az er6sen pro- ceduralizalt brit rubrika lehetové teszi az
érintett szamara, hogy "tovabbi informacidkat" nytjtson. Nem vilagos
azonban, hogy milyen "kiegészitd informaciok" adhaték meg, vagy hogy
azokat hogyan fogjak kezelni. Attol fiiggben, hogy hogyan
operacionalizaljak, ez erdteljes részvételt eredményezhet, vagy ehelyett
nagyon korlatozott "beszélgetéseket" eredményezhet, amelyek nem
valdszinli, hogy az adatalany iranti tisztelet valodi "jeleként" szolgalnak. 483

479. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, 115. labjegyzet,
14. pont.

480. 15 U.S.C. § 1666(a)(3)(B)(ii) (2018) ("[S]end a kotelezettnek . . . . vizsgalatot
kovetben irasbeli magyarazatot vagy magyarazatot, amely tartalmazza . . . . azokat az
okokat, amelyek miatt a hitelezd ugy véli, hogy a kotelezett szamlaja helyesen szerepelt a
nyilatkozatban, és a kotelezett kérésére masolatokat ad a kotelezett tartozasat igazolo
okiratokrol.").

481. Lee, 395. labjegyzet, 1040-41. o.

482. Friendly, 2. labjegyzet, 1281-82. o.

483. GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 22(3).

484. Lasd pl. Crawford & Schultz, 8. labjegyzet; Perel & Elkin-Koren, 159. labjegyzet,
49. labjegyzet.

485. Schauer, Giving Reasons, Supra note 206, 658. o., és a kisér6 szoveg.
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A mesterséges intelligencia kézszféraban torténd felhasznalasanak
francia megkozelitése egy masik modjat mutatja az indoklas és a
részvételi jogok kombinacidjanak kialakitasara. A francia jog nem csak
az indokolas, hanem a megértés kovetelményét is eldirja.
Franciaorszagban a torvény - legalabbis a kozszféraban - megkoveteli,
hogy az algoritmusok felhasznaloi (azaz a koztisztviselok) képesek
legyenek az algoritmusok felett ellenérzést gyakorolni, és az érintett
személynek meg kell magyarazniuk, hogyan miikodnek. ¥ Ez erételjes
részvételi jogokhoz kapcsolodik: A kozszféra dontései esetében a
francia kozigazgatasi jog a mesterséges intelligencia megtdmadasahoz
valdo jog "strukturdlt mechanizmusat" hatarozza meg, beleértve a
robusztus kézigazgatasi eljarasokat. 47

A francia megkozelités tehat egyesiti az észérveket az emberi
szemlélettel, hogy lehetdséget teremtsen az értelmes beavatkozésra a
teszteld felek és az algoritmust haszndlé ember szamara. 438 Az, hogy a
versenyeztetésnek ilyen szinti emberi beavatkozast ¢és feliilnézeti
képességet kell-e megkovetelnie, tovabbra is nyitott kérdés marad- Az
ilyen érthetdségi loadniykvédhetik az érintetteket, de valosziniileg kizarjak
bizonyos tipusu 6sszetett algoritmusok hasznalatat.

2. Jogszerii déntéshozd. - A semleges dontébird a tisztességes eljaras
alapvetd elemének tekinthet6. *%° A semleges dontébird méltdsagot
biztosit a résztvevoknek, megkoti a felek mérlegelési jogkorét, és segit
azonositani ¢és elkeriilni az elfogultsagot és a hibat, végsé soron biztositva a
meggy06zddést arrdl, hogy a dontések pontosak és tisztességesek. A
semleges dontobirdt nélkiilozé rendszerek hatékonysaga a legitimitas
rovasara ndhet.

A DMCA bejelentési és visszavételi eljarasanak egyik kritikaja
példaul az, hogy az online platformok - amelyeket azért valasztottak ki,
mert a szerz6i jogtulajdonosok és a feltételezett jogsértok kozott
kozvetitod szerepet toltenek be - nem semleges dontébirdk. A platformok
érdekei - a felelosség elkeriilése, a felhasznaléi bazis vonzasa és
megtartasa, valamint az adminisztrativ koltségek korlatozasa - ellentétesek
lehetnek a vitatkozok érdekeivel. A semlegességgel kapcsolatos
aggalyok a tartalom moderalasaval kapcsolatos kozelmultbeli ‘s is
athatjak, mivel a Facebook létrehozta a Facebook Oversight Board-ot,
amely a fellebbezések elbiralasara hivatott. *° Erdemes lehet egy olyan
hibrid rendszer, amelyben a kezdeti dontébirdk nem feltétleniil semlegesek.

486. A francia jog eldirja, hogy a hatdsagoknak képesnek kell lenniiik az algoritmikus
dontéshozatal feletti uralom gyakorlasara, illetve az ellenérzés biztositasara, olyan
mértékben, hogy az érintett személy szamara értheten és részletesen el kell tudni
magyarazni, hogyan mikodik az adatkezelés (a francia jog laza forditasa). Pour ces décisions, le
responsable de traitement s'assure de la maitrise du traitement algorithmique et de ses évolutions
afin de pouvoir expliquer, en détail et sous une forme intelligible, a la personne concernée la
maniére dont le traitement a été mis en oeuvre a son égard. Malgieri ezt Ggy forditja at, hogy "az
adatkezel$ biztositja az algoritmikus feldolgozas és annak fejlédésének ellenérzését annak
érdekében, hogy az érintett személy szamara részletesen és értheté formaban meg tudja
magyarazni, hogy az adatkezelést az ¢ egyedi iigyében hogyan hajtottak végre". Malgieri,
Automated Decision-Making in the EU Member States, Supra 115. labjegyzet, 13. o.
(kiemelés elhagyva).

487. 1d.

488. Malgieri ezt és mas, a maganjellegi adatkezelésre vonatkozo francia
jogszabalyokat "azon kevés esetek egyikeként emliti, amikor egy torvény garantalja a
magyarazathoz val6 jogot". Id. 15. o.

489. Borraccetti, Supra 91. labjegyzet, 105. labjegyzet.

490. Klonick, 314. labjegyzet.
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de azok, akik feliilvizsgaljak a dontéseiket. Van Loo egy ilyen rendszert
javasolt, amelynek keretében a vallalatok altal felligyelt privatizalt vitak
késébb szovetségi birdsdgokhoz fellebbezhetnek. 49!

Egy idedlis vilagban egy fiiggetlen fél birdlna el a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos dontések megtamadasat. Bizonyos
koriilmények kozott ez lehetséges, kiilondsen ott, ahol az érintett
személyt érd potencialis karok elég nagyok ahhoz, hogy igazoljak a
kapcsolodé adminisztrativ  koltségeket. Ha példaul a mesterséges
intelligenciat a  biintetdjogi  igazsagszolgaltatasi  rendszerben
alkalmazzak, az érintett vadlottak szamara biztositani kell a lehetéséget,
hogy a mesterséges intelligencidval kapcsolatos dontéseket bird elott
érdemben megtamadhassak. %2 Ha 2 mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos dontéshozatalt szabalyozasi kdornyezetben alkalmazzak, az
alkotmanyos tisztességes eljaras megkovetelheti a semleges fél altali
biraskodast. 43

A maganszektorban hozott mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
dontések megtamadéasahoz vald jog azonban valdsziniileg nem tartalmaz
semleges dont6birdt, legaldbbis elsére nem. A III. részben targyalt
privatizalt vitarendezési rendszerek ezt gyakorlati szempontbol is
szemléltetik. Ahol a gyorsasag és a méretgazdasagossag szempont, a
dontések hatasa pedig vitathatban kevésbé jelentds, ott a semleges
dontébird  koltségei megfizethetetlenek lehetnek. Sem az Aaltalunk
kidolgozott vitarendezési rendszerek, sem a 22. cikk nem tartalmaz
semleges dontSbirét. Eppen ellenkezdleg, az érdekelt szerepldk hozzak
meg a dontéseket.

A 22, cikk értelmében az a wvallalat, amely mesterséges
intelligenciat hasznal egy személyre vonatkozé dontések meghozatalara,
valosziniileg az e dontések megtamadasanak dontdbiraja is lesz. Els6
pillantasra ugy tlinhet, hogy ez az egész folyamatot delegitimalja. Azonban,
ahogyan azt a kdvetkezd szakasz targyalja, a nem-neutralis dontéshozo
szamara megfeleld 0Osztonzék megteremtése javithatja mind az
eredményeket, mind a legitimitast. Azok a jdasgk axdk még nem
fogalmaztdk meg a mesterséges intelligencia megtamadéasanak jogat,
megfontolhatjak a semlegesség és a hatékonysag egyensulyat, példaul
ugy, hogy megkovetelik, hogy a dontébiro fliggetlen poziciot t6ltson be
a vallalaton beliil, vagy hogy a "fellebbezések" esetében magan- és
allami hibrid rendszereket terveznek.

Bizonyos esetekben a kérdés nem csak az, hogy legyen-e j emberi
dontéshoz6, hanem az is, hogy egyaltalan legyen-e emberi dontéshoz6. A
vitarendezés teljesen automatizalhato. 4** Egyes felek esetleg tgy probaljak
megoldani a dontéshozd koltség- és hatékonysagi problémadjat, hogy az
emberi dontéshozokat emberi dontéshozokkal helyettesitik vagy egészitik
ki.

491. Van Loo, 5. labjegyzet, 871-72. o.

492. Lasd pl. Roth, Supra 79. labjegyzet, 2039-51. o. (a gépi "tanuk" szembesitéséhez
és vad ala helyezéséhez valo jogrol); Wexler, Supra 6. labjegyzet, 1395-413. o. (a
biintet6jogi tizleti titok kivaltsaganak alkalmazasa ellen érvel, hogy megakadalyozza a
biintetdjogi vadlottakat a szoftverprogramok vizsgalatdban és megtamadaséaban).

493. Lasd pl. Huq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State
(Alkotmanyos jogok a gépi tanulas allamaban), 8. labjegyzet, 1905-06. o., magyarazata.
E cikk keretein tulmutat annak megvitatasa, hogy milyen értelmes vitat jelenthet ezekben
az Osszefiiggésekben. Ez minden bizonnyal tobbet jelentene annal, mint hogy
figyelmeztetést csatolnank a mesterséges intelligencia eszkdzeihez, ahogyan azt példaul a
Wisconsini Legfels6bb Birdsag tette. State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016).

494. Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice (Ertesités és visszavétel



a mindennapi gyakorlatban), 287. labjegyzet, 29. pont. Az internetes jogsértésekkel
szembesiilve egyes jogtulajdonosok algoritmusokat alkalmaznak a potencialisan jogsértd
anyagok azonositasara ¢€s €rtesitések generalasara. Az OSP-k azon részhalmaza szamara,
amely ezeket az értesitéseket kapja - amelyek szdma meghaladhatja az évi egymilliardot -
, a valasz az eltavolitasi folyamat automatizalasa. Egyikiink ezt a rendszert "DMCA Auto"
és "DMCA Plus" néven emlegette. Id.
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Al %5 Ha egy mesterséges intelligencia "birdlna" a vitas "ligyeket", az
minden bizonnyal gyorsabba és olcsdbba tenné a rendszert.

Azonban egy mesterséges intelligenciaval rendelkezd dontébird
még nehezebbé tenné a mesterséges intelligencia elfogultsaganak
feloldasat. A dontobird mesterséges intelligencidknak sajat elfogultsagaik
lesznek - olyan elfogultsagok, amelyeket az embereknek nehéz lehet
megfigyelni vagy megérteni. A GDPR fontosnak tartja, hogy a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontésekben ne az Al, hanem
az ember beavatkozzon. Aktiv tudomanyos vita folyik arrdl, hogy
altalaban véve mennyire fontos és hatdsos, ha "ember van a hurokban
"496 .

Ahol a dontéshozok nem semleges dontébirdk, ott a privatizalt
versenyrendszernek a dontéshozok onérdekét kell lekdtnie. Ennek egyik
modja a birésagi vagy szabalyozasi hattér 1étrehozasa. A versenyeztetést
birohoz vagy semleges kiilsd testiilethez lehetne fellebbezni; 47 @
versenyeztetési rendszerek felett szabalyozasi feliigyeletet Ilehetne
bevezetni; *® vagy a visszaéléseket és a téves kijelentéseket jogi uton
lehetne megtaimadhatova tenni. *° Amint azonban a DMCA is mutatja, e
megkozelitések egyike sem tokéletes; egy legitim vitarendszer tobbszords
ellenérzést igényelhet. A szabalyozok ezenfeliil el6irhatjak, hogy a
dontéseket a vallalaton beliil egy fiiggetlen tisztvisel6 hozza meg vagy
feliigyelje, megkovetelhetik, hogy a vallalat jelentést tegyen a szabalyozd
hatésagnak, vagy védelmet nyujthatnak a bejelenték szamara, akik a
vitarendszerrdl kivannak jelentést tenni. A szakasz
A IV.B.4. pont targyalja az ilyen rendszerszintli szabalyozasokat.

3. Kockdzati és dszténzd struktirdk. - A versenyeztetési rendszer hatasait
mélyen befolyasoljak a torvény altal 1étrehozott és a gyakorlatban Gjra
flektalt 6sztoénzo strukturak. A dontéshozoi mérlegelés megkotésének
masik moédja a dontéshozoi 6sztonzok olyan strukturalasa, hogy még a
nem semleges dontéshozok szamara is figyelemmel jarjon a pontossagra
és a legitimitasra valo torekvés, és adott esetben a vitatott egyének
javara valo dontés. Példaul az FCBA visszaterhelési eljarasa arra
Osztonzi a hitelkartya-tarsasagokat, hogy a megtamadottak javara
dontsenek és visszatéritsék a dijakat, mivel az alternativa - a vizsgalat
lefolytatasa -koltséges. *%° Az Egyesiilt Kiralysagban a megtamadashoz
vald jog eljarasrendszeri végrehajtdsa hasonlé modon Osztondzheti a
vallalatokat arra, hogy az egyének javara dontsenek. Ezzel szemben
mind az RTBF-eljaras, mind az 512. szakasz szerinti eljaras az
eltavolitast végzd online kozvetiték felelosségi  kockazatanak
arnyékaban miikodik.

495. Lasd altalaban Huq, Constitutional Rights in the Machine-Learning State, 8.
labjegyzet; Van Loo, 5. labjegyzet.

496. Lasd pl. Huqg, A Right to a Human Decision, Supra note 8, 681. o.; Meg Leta Jones,
The Ironies of Automation Law: Tying Policy Knots with Fair Automation Practices
Principles, 18 Vand. J. Ent. & Tech. L. 77, 134 (2015); Rebecca Crootof, Margot Kaminski
& Nicholson Price, Humans in the Loop 4 (kiadatlan kézirat) (a Columbia Law Review
figyelembe vételével).

497. Lasd pl. Klonick, Supra note 314, 2425. o.; Lee, Supra note 395, 1036. o.; Van Loo,
Supra note 5, 870. o..

498. Lasd pl. Crawford & Schultz, 8. labjegyzet, 109. o.

499. Lasd 17 U.S.C. § 512(f) (2018).

500. Van Loo, fentebb, 5. labjegyzet, 854. labjegyzet.
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dontések. Kovetkezésképpen mind a DMCA-t, mind az RTBF-et kritizaljak
azért, mert a platformok 6sztonz6i az eltavolitas irdnyaba tolodnak el. 0!

A vitatkoz6 maganszemélyek 0sztonzéi szintén figyelmet

érdemelnek. Példaul a DMCA panasz- és vitarendezési eljarasokat a
jogi kovetelmények egyenlétlenségei sOjtjak, ami egyenlétlen
kockéizatmegosztast eredményez. A letiltasi értesitések kiildéinek hamis
tanuzas terhe mellett kell nyilatkozniuk arrél, hogy jogosultak a
cselekvésre. A kiildé egyéb nyilatkozatai, beleértve a jogsértésrol szolo
allitdsaikat is, nem tartoznak e szigorisdg ald. %2 De a letiltasi
értesitések kiildéinek el kell fogadniuk a hamis tanuvallomassal
kapcsolatos feleldsségre vonast azon nyilatkozataikért, hogy a vitatott
anyag nem jogsért6,’® valamint az amerikai szOvetségi birdsagok
joggyakorlatat és eljarasat. 3% A% egyikiink altal egy kvalitativ tanulmany
keretében megkérdezett OSP-k szerint a célszemélyek szamara a vitatott
anyag kozzétételére vonatkozo jogaik téves feltiintetésének érzékelt
kockézata visszatartja az ellen- kozléseket. 3% S6t, ez még akkor is
visszatarthatja az OSP-ket attol, hogy a felhasznalokat ellenfeljelentések
benytujtasara 6sztondzzEk, ha ugy gondoljak, hogy az ellenfeljelentések
indokoltak. 3 Ez nem egy gyakorlatilag hasznalhato és legitimitast
biztosito vitatasi eljaras:

501. Mivel a szerz6i jogi feleldsségre vonas jogorvoslati lehetdségei biintetd jellegiick

lehetnek, a DMCA arra 0sztonzi az online szolgaltatokat, hogy az anyag eltavolitasa
mellett tévedve csoOkkentsék a kockazatot. A torvényes kartérités 200 és 150 000 dollar
kozott mozog jogsértett miivenként. 17 U.S.C. § 504(c). Mivel a torvényes kartéritést
megsértett miivenként szamitjak ki, az online szolgaltatok - amelyek nagyon nagyszama,
felhasznalok altal kozzétett miivet tarolhatnak, illetve linkelhetnek - rendkiviil magas
potencialis dijazassal szembesiilhetnek. A torvényes kartéritésnek az amerikai szerzoi
jogi rendszerben kifejtett hatasardl lasd: Samuelson & Wheatland, Supra note 360.
Egyesek azzal érveltek, hogy az RTBF talsdgosan is a torlések felé hajlik, mivel a
vallalatokat arra Osztdonzi, hogy elkeriiljék a felelésséget a személyes adatoknak az
adatvédelmi jogszabalyok megsértésével torténd kozzétételéért. Lasd pl. Keller, Supra 397.
labjegyzet, 320-22. o. Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a vallalatoknak mas - elvi és
gazdasagi - 0sztonzoi is vannak arra, hogy ellenalljanak a torlésnek. A Google példaul a
szabalyozo hatosagok kritikaja ellenére kialakitotta azt a gyakorlatot, hogy a keresési
talalatokban értesitést helyez el azokrol a linkekrdl, amelyekrdl tordlték a listarol, és
értesiti a webmestereket a torlésrél. A 29. cikk szerinti munkacsoport, iranymutatasok a
Google Spanyolorszagrol, 308. labjegyzet, 9. pont 22. alpont, 10. pont 23. alpont. Valdban,
2016-ban a spanyol adatvédelmi hatosag 150 000 eurora fizetett a Google-t, amiért az
allitdlagosan azonosithaté informacidkat kozolt harom érintettr6l a webmesterekkel.
Lasd: David Erdos, Communicating Responsibilities: The Spanish DPA Targets Google's
Notification Practices When Delisting Personal Information, Inforrm's Blog (2017.
marcius 21.), https://inforrm. wordpress.com/2017/03/21/communicating-responsibilities-
the-spanish-dpa-targets-googles.
-notification-practices-when-delisting-personal-information-david-erdos/ [https://perma.cc
/G5Q3-3XX4].

502. V6. 17 U.S.C. § 512(c)(3)(A)([-v), és id. § 512(c)(3)(A)(Vvi).

503.1d. § 512(g)(3)(C).

504.1d. § 512(g)(3)(D).

505. Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice, Supra 287. labjegyzet, 44-45. o.
506. Id. 45. Ugyanakkor ezek a kovetelmények nem képesek elrettenteni a hamis

ellenjegyzéseket egyes rossz szereplSket, az Egyesiilt Allamokon kiviili joghatésagok
biztonsagabdl tevékenykedd kalozokat, akiket nem riasztanak el a hamis tanuzésért
kiszabott biintetések vagy az 512(f) szakasz szerinti kartérités. 1d. 46. pont. Példaul egy,
az Ertesités és visszavétel a mindennapi gyakorlatban kutatas keretében megkérdezett
jogtulajdonos a kovetkezoket irta le

az elmalt két évben mindossze hét [ellen]felszdlitast kaptunk (kézel 9000
felszolitast kiildtiink a Google-nak). Kettd a mi oldalunkon elkdvetett
adminisztriciés hibdk eredménye volt. Ot [hamis ellenértesités] volt



orosz vagy ukran feltol.
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4. Szabdlyozdsi kérnyezet és rendszerszintid szabdlyozds. - Mind a
vitarendezés alapjaul szolgald anyagi jogok, mind az azt koriilvevd
szabalyozas befolyasolhatja a rendszer gyakorlati miikodését, és azt,
hogy azt legitimnek tekintik-e. A DMCA 512. szakasza példaul a
szerz6i jog anyagi jogi hatterében all, beleértve a kozvetitdi feleldsséggel
kapcsolatos eseteket is. Az RTBF mogott mind anyagi, mind intézményi
szempontbdl birak (az EUB) és szabalyozdk (a GDPR-t végrehajtd
adatvédelmi hatdésagok) 4allnak. Annak meghatarozasa, hogy a
szabalyozasi kornyezet hogyan befolyasolja a kon- tesztalasi jogot,
kiillondsen nagy kihivast jelenthet az olyan altalanos célu algoritmikus
kon- tesztalasi rendszerek esetében, mint a 22. cikk, amelyek célja, hogy
a jogi és piaci dgazatokon atnyuléan miikodjenek.

Ismétlem, a mesterséges intelligencia megtadmadasahoz vald egyéni jog
sziikséges, de onmagaban nem elégséges. Amint azt a II.B.I. szakaszban
emlitettilk, az elsGsorban az egyéni jogokra tdmaszkodd szabalyozasi
modellel szemben széles korli és jogos kritikdk fogalmazdédtak meg,
tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok torténetében az egyéni
értesités és valasztds hangstlyozasa a legfontosabb. 7 Ha csak az
egyéni jogorvoslatra hagyatkozunk, a legjobb esetben is lemondhatunk a
mesterséges intelligencia hatékony rendszerszintii szabalyozasanak
elényeir6l, a legrosszabb esetben pedig egy illegitim rendszer
legitimitasat biztosithatjuk. 3%

A mesterséges intelligencia hatékony iranyitasa mind az anyagi jog,
mind a technoldgia teriiletén szakértelmet igényel - olyan szakértelmet,
amelynek megszerzése koltséges, és amellyel a legtobb maganszemély
nem fog rendelkezni, de amelyet a szabalyozok hatékonyabban tudnak
megszerezni és alkalmazni. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
problémak koziil is sok problémat a legjobb, ha a rendszer bevezetése
elott, példaul a paraméterek és a képzési készletek vizsgalataval vagy az
érintett érdekeltek bevonasaval orvosolnak. A mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos szamos problémat pedig nem eseti alapon, hanem
rendszerszintlien lehet a legjobban értékelni - példaul a mesterséges
intelligencia hatasat bizonyos marginalizalt csoportokra vagy fizikai
koérnyezetre. 3%

Ezért alapvetd fontossagl, hogy a vitatott jogokat a szabalyozoi
feliigyelet és mas rendszerkockazat-csokkentd intézkedések keretében
helyezziik el. 59 Példdul a megtamadasi jog szlovéniai végrehajtasa
proaktiv pro- ceduralis kdvetelményt tartalmaz arra vonatkozodan, hogy
"[a]z automatizalt dontéshozatali rendszer bevezetése eldtt”" "kiilon
célzott hatasvizsgalatot" kell végezni.

torrentoldalak, amelyek tudtak, hogy nincs esély arra, hogy bepereljiik
Oket a sajat joghatosaguk alatt.
Id.

507. Lasd a fenti 242-245. labjegyzetet €s a kisérd szoveget.

508. Edwards & Veale, Supra 175. labjegyzet, 67. o. (hasonldan az egyéni cikket targyalva).
22 "magyarazathoz val6 jog", mint potencialisan "atlathatosagi tévedés").

509. Lasd pl. Kaminski, Binary Governance, Supra note 12, 1579. o. ("Egy
elszamoltathatd, egyiittmiikodé kormanyzasi rendszer kiegészitheti az egyéni eljarasi
jogokat is. A rendszerszintli elszamoltathatosag megteremtése az egyiittmikodésen
alapuld kormanyzasi rendszerben megerdsitheti az egyéni jogokat azaltal, hogy az érintett
egyének nevében feliigyeletet biztosit.").

510. Lasd id. 1549. o.; Margot E. Kaminski, Regulating Al Risk Through the GDPR



13 (kiadatlan kézirat) (a Columbia Law Review-ndl).
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Ez "magaban kell, hogy foglalja a kapcsoldédé emberi jogokra és
alapvetO szabadsagokra gyakorolt hatasvizsgalatot, kiillonos tekintettel a
megkiillonboztetésmentességre".>'? Mas intézkedések, mint példaul
annak megkovetelése, hogy a thdgtel6zetesen az emberi jogok védelme
érdekében tervezzék meg, a vallalatoknak fiiggetlen vallalati tisztvisel6t
kell bevonniuk a belsé dontésekbe és az ellendrzésbe, vagy a rendszer
kiills6 auditalasanak megkovetelése, mind-mind igazsagosabba ¢és
hatékonyabba tehetik a vitatott jogokat. A jogalkotdk ezeket a rendszereket
érdemi szabalyozasokkal ¢és jelent6s szankciokkal tamogathatjdk a
kudarcok esetén. Az egyéni jogok és a rendszerszintli kormanyzas nem
ellentétesek; kiegészithetik és kiegészithetik egymast. 313

Tovabba, a privatizalt vitatott jog nem lehet legitim a rendszerszintii
atlathatosag valamilyen formaja nélkil. Az elszamoltathatdésag ¢és a
feliigyelet szempontjabdl alapvetd fontossdgu annak atlathatdsaga, hogy a
vitarendezési rendszer hogyan miikodik, és hogy megfelel-e a tisztességes
eljaras céljainak. A hatarozatok idével torténd nyilvanos atlathatosag ala
helyezése - ami a birdsagi eljaras alapvetd eleme - megmutathatja, hogy
a vitarendezési rendszer rendszerszintlien pontos vagy tisztességes. Az
Europa Tanacs ajanlasai figyelemre méltd6 modon a rendszerszintii
atlathatosagot ajanljak a jogorvoslatra. 14

A privatizalt versenyeztetési rendszerekbdl azonban gyakran hianyzik
az atlathatosag. A DMCA példaul az atlathatosag jelentds hidnyaval és
ebbdl kovetkezéen a megbizhatésaggal kapcsolatos bizonytalansaggal
mukodik. 315 Eltekintve az 512(f) szakasz szerinti perek kis szamatol, a
DMCA nem rendelkezik atlathatosagi kovetelményekkel Raadasul a
megtamadasi rendszere "fekete dobozként" mikodik, amelyben a
maganfelperesek, weboldalak és célpontok masok cselekedeteibe vald
betekintés nélkiil hoznak dontéseket. 3164 weboldalak vagy mas felek nem
kotelesek nyilvanossagra hozni politikdikat, megadni a dontéshozatali
kereteket, vagy megmagyarazni dontéseiket. 37 Ennek eredményeképpen az
Egyesiilt Allamok Szerzi Jogi Hivatala sajnalkozott, hogy

511. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, 115. labjegyzet,
18. pont.

512. Id. Ugy tiinik, hogy ezzel a rendelkezéssel Szlovénia a 35. cikkben el6irt
"adatvédelmi hatasvizsgalat" (DPIA) specialis valtozatat irja el6 minden olyan adatkezelésre
vonatkozodan, amely "valosziniisithetden magas kockazattal jar a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve". GDPR, 13. labjegyzet, 13. cikk. 35(1). Malgieri azzal
érvel, hogy a DPIA-kat altalaban megkovetelik az algoritmikus déntéshozatalhoz, de Ggy
latja, hogy a szlovén specidlis hatasvizsgalat "emberi jogi" aspektusa eltér az altalanos
kovetelményt6l. Malgieri, Automated Decision-Making in the EU Member States, 115.
labjegyzet, 18. pont.

513. Kaminski, Binary Governance, supra note 12, 1577-80. o.; lasd még Kaminski
& Malgieri, Impact Assessments, supra note 287, 126-27. o.

514. Eurdtanacs, Ajanlas az algoritmikus rendszerek emberi jogi hatédsair6l, 20.
labjegyzet, 13. pont ("[A vallalatoknak] nyilvanossagra kell hozniuk az érintett egyének
vagy csoportok altal benytjtott panaszok szamarol és tipusardl szold informacidkat").

515. Urban et al., Notice and Takedown in Everyday Practice (Ertesités és visszavétel
a mindennapi gyakorlatban), uo. 282. labjegyzet, 113., 119-20. pont.

516. Lasd pl. Bar-Ziv & Elkin-Koren, Supra note 373, 343-44. o.; Urban et al., Accounts
of Everyday Practice, Supra note 374, 374. o., 374. o.

517. Bar néhany vallalat onkéntesen statisztikai "atlathatosagi jelentéseket" készit
és/vagy a kapott értesitéseket a Lumen kutatasi adattarba juttatja el, ez csak kisebbségben
van, és nincs szabvany arra vonatkozoéan, hogy milyen informaciokat kell megadni. Ez a
szabvany hidnya vezetett a nagyobb Onkéntes atlathatésdg ¢és a szabvanyositott
jelentéstétel iranti felhivasokhoz. Lasd pl. Manila
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"az 512. szakasz szerinti letiltadsi értesitések ¢és ellen-letiltasok
privatizalt, birosagon kiviili jellege ... azt eredményezi, hogy a rendszer
gyakorlati felhasznalasara vonatkozé informaciok nagy része nem
hozzaférhetd".5'8 A Szerzdi Jogi Hivatal ezt "kulcsfontossdgh akadalynak"
nevezte a "dontéshozok szamadra, akik bizonyitékokon alapulo politikat
kivannak kialakitani az értesités és a letiltas rendszerével kapcsolatban" .3
Ez az akadaly a "politikai dontéshozok szamara".

Hasonloképpen, az RTBF atlathatésaga, bar a szabalyozoi
frinymutatasok320 - 597t3nzik, nem kotelezd és nem kovetkezetes. Ez is
kérdéseket vet fel a rendszer legitimitasaval kapcsolatban. A Google
példaul létrehozott néhany atlathatoésagi folyamatot, és leirta a dontések
meghozataldhoz jelenleg hasznalt érdemi kritériumok legaldbb egy
részét, de a teljes kritériumrendszer nem vilagos. 2!

A rendszerszintli atlathatdésag szamos format olthet. A nyilvanossag
vagy a szabalyozo hatosagok szamara hozzaférhetévé lehetne tenni a
dontésekrdl és kihivasokrdl vezetett nyilvantartasokat. 522 Ha ez tal
nehézkes, mas lehetdségek részben podtolhatjdk a hianyt Példaul az
Eurdpai Bizottsag iranymutatasainak az algoritmikus dontésekre
vonatkozé "helyes gyakorlatra vonatkozo javaslatai”" - auditalas, tanusitas
és etikai feliillvizsgalati bizottsagok - a vitatdsi mechanizmusokra is
alkalmazhatdk lennének. 523

Principles on Intermediary Liability, ManilaPrinciples.Org, https:/www. manilaprinciples.
org [https://perma.cc/E4DV-NI9HS8] (utolsé latogatas 2021. augusztus 2.); The Santa
Clara Principles on Transparency and Accountability in Content Moderation,
SantaClaraPrinciples.Org, https:/

/santaclaraprinciples.org/ [https://perma.cc/T4YD-AHLV] (utols6 latogatas 2021. augusztus 2.).
Az "atlathatosagi jelentések" példait lasd pl: Transparency Report, Google, https:/
/transparencyreport.google.com [https://perma.cc/SHEX-QTVY] (utolso latogatas 2021.
augusztus 2.); Content Removal Requests Report, Microsoft,
https://www.microsoft.com/en-us/ corporate-responsibility/content-removal-requests-
report [https://perma. cc/FU3E-UVVG] (utolsé latogatas 2021. augusztus 2.). A Lumen-
adatbazishoz hozzajarulék a Lumen, https://lumendatabase.org [https://perma.cc/2KEN-
9TR2] (utolsé latogatas: 2021. augusztus 2.) oldalon talalhatok.

518. Strong, Supra 310. labjegyzet, 70. pont.

519. Id.
520. A 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport iranymutatasa a Google
Spanyolorszagrol, 308. labjegyzet, 3. o. ("[T]he . . . . Munkacsoport ... hatarozottan arra

0sztonzi a keresdmotorokat, hogy ... tegyenek hozzaférhetévé részletesebb statisztikakat.").

521. A Google onkéntesen tobb kiilonboz6 atlathatésagi forrast hozott létre az EU
elfeledtetéshez vald jogaval kapcsolatban. Példaul értesitette a webmestereket az
eltavolitasokrol, Lee, Supra note 395, 1041. o., és kiadott egy Osszefoglald jelentést. Theo
Bertram, Elie Bursztein, Stephanie Caro, Hubert Chao, Rutledge Chin Feman, Peter
Fleischer, Albin Gustafsson, Jess Hemerly, Chris Hibbert, Luca Invernizzi, Lanah
Kammourieh Donnelly, Jason Ketover, Jay Laefer, Paul Nicholas, Yuan Niu, Harjinder Obhi,
David Price, Andrew Strait, Kurt Thomas & Al Verney, Google, Three Years of the Right to
Be Forgotten 2 (2018),
https://drive.google.com/file/d/1THAMKNw{5MgeztG70OnJRnl3ym3gIT3HUK  [https://per
ma.cc/3LEC-QDDW]. A Google a szabalyozd hatésagok batoritasara is reagalt, és aktivan
frissitett atlathatosagi jelentést futtat, amely az RTBF-re is kiterjed. Lasd: Requests to Delist
Content Under European Privacy Law, Google, https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/ overview?hl=en [https://perma.cc/N94J-ZPD5] (utolso latogatas 2021. augusztus 2.).
A Google beszamol a torolt URL-ek szamarol, a kérvényezdk kategoridirol, a torlési
kérelmek altal megcélzott anyagkategoriakrol, valamint statisztikakrol, beleértve a torolt vagy
megtartott anyagok szazalékos aranyat. Id.

522. Lasd példaul a nemrégiben javasolt washingtoni adatvédelmi torvényt, S.B. 5062, 67.
torvényhozas, 2021 Reg. Sess. (Wash. 2021) (el6irja, hogy az adatvédelmi hatasvizsgalatokat
az allami foiigyész rendelkezésére kell bocsatani); lasd még Algorithmic Accountability Act, S.
1108, 116th Cong (2019).

523. Irdnymutatas az automatizalt egyéni dontéshozatalrol, 115. 1abjegyzet, 32. pont.


http://www.manilaprinciples.org/
http://www.manilaprinciples.org/
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C. Padlo, nem plafon

A mesterséges intelligencia mindenhol problémakat okoz. Ezért a
jelent6és hatasu mesterséges intelligenciaval kapcsolatos dontések
megtamadasahoz valo jognak a technologidhoz kell kapcsolddnia, és az
egész agazatra, nem csak egyes alkalmazasokra kell vonatkoznia. Ez az
ajanlas azonban ellentétes a maganélet védelmének szabdlyozasara
vonatkoz6 jelenlegi amerikai agazati megkozelitéssel.

Ezért az Egyesiilt Allamokban a versenyeztetési jognak nem
plafonként, hanem alappalyaként kell miikddnie. Ez a megkdzelités
lehetdvé tenné, hogy az egyes targykordkben hozott hatirozatok tovabbi
védelemben részesiiljenek. Ez a cikk mar emlitette a biintet6jogot. Talan a
lakhatassal, foglalkoztatassal és hitelezéssel kapcsolatos dontéseknek is
fokozott védelemben kellene részesiilniiik, a meglévd szabalyozasi
rendszereken alapulva. 2 A megtamadashoz vald jogot Ugy lehetne
kialakitani, hogy a targykor-specifikus torvények mellett a szabalyozasi
utmutatas is segithetne az dgazatspecifikus alkalmazasokban, akércsak a
tarsszabalyozasi eszk6zok, példaul a magatartasi kodexek: 52

D. A lefedettség kiiszébértékei

Nem tartozik e cikk hataskérébe annak meghatarozasa, hogy
milyen tipusit hatarozatokra kell alkalmazni a megtadmadasi jogot. A
mesterséges intelligencia megtamadasahoz val6 jognak azonban
legalabb a jelentds hatasu dontésekre vonatkoznia kell, még a
maganszektorban is. A mesterséges intelligencia megtamadasahoz valé
jognak pedig nemcsak a kizarélag mesterséges intelligencia altal hozott
dontésekre kell vonatkoznia, hanem azokra az emberi dontésekre is,
amelyek jelentds mértékben tdmaszkodnak a mesterséges intelligencia
eszkozeire.

A tisztességes eljarashoz vald jog altalaban az alapjaul szolgald
érdek fontossagaval egyiitt né és csokken. A GDPR-ban foglalt
megtamadasi jog a "jogi" vagy "hasonldan jelentds[]" hatast dontésekre
vonatkozik. 32¢ A politikai déntéshozokra és mas kutatasokra bizzuk,
hogy milyen tipusu dontéseknek van kelléen "jelentds hatasa" ahhoz,
hogy sziikségessé tegyék a megtamadasi jogokat. A Tanacs

524. Lasd pl. Fair Credit Reporting Act, 15 U.S.C. § 1681 (2018); Equal Credit
Opportunity Act, 15 U.S.C. § 1691 et seq. (2018).

525. Dennis D. Hirsch, Going Dutch? Collaborative Dutch Privacy Regulation and the
Lessons It Holds for U.S. Privacy Law, 2013 Mich. St. L. Rev. 83, 122-35; Dennis D. Hirsch,
The Law and Policy of Online Privacy: Regulation, Self-Regulation, or Co-Regulation?, 34
Seattle U. L. Rev. 439, 465-66 (2011); Kaminski, Binary Governance, supra note 12, at 1574;
William McGeveran, Friending the Privacy Regulators, 58 Ariz. L. Rev. 959, 983-85 (2016).

526. GDPR, fentebb a 13. labjegyzet, (71) preambulumbekezdés; lasd még az
automatizalt egyéni dontéshozatalrdl sz6l6 irdnymutatast, fentebb a 115. labjegyzet, 21-
22. pont, amely a "joghatasokat" Gigy irja le, mint amelyek az alapvetd jogokra (példaul az
egyesiilési és valasztojog), a jogallasra (példaul az allampolgarsag megtagadasara), a
jogosultsagokhoz vagy ellatasokhoz valé jogra ¢és a szerz6dés szerinti jogokra
vonatkoznak. A "hasonloan jelentGs" hatasok olyan hatasok, amelyek az érintett
"koriilményeire, magatartasara vagy valasztasara" gyakorolt hatasukat tekintve a jogokban
bekovetkezd valtozashoz hasonlé hatdssal vannak az érintettre. A munkacsoport
megjegyzi, hogy "nehéz pontosan meghatarozni, hogy mi tekinthetd eléggé jelentdsnek",
de azt javasolja, hogy a hitelhez, egészségiigyi szolgaltatasokhoz, foglalkoztatashoz vagy
oktatashoz vald hozzaférés megfelelhet a feltételeknek, és hogy a kiszolgaltatott egyének
akkor is jelentds hatassal lehetnek, ha masok nem. Id.
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Az eurdpai ajanlas példaul az emberi jogokra és a demokratikus
rendszerekre gyakorolt hatasokat veszi figyelembe. 37

Mint emlitettiik, aktiv szakpolitikai vita folyik arrél, hogy csak a
"kizar6lag" algoritmikus dontéseket kell-e szabalyozni, vagy a
szabalyozasnak szélesebb korben kell vonatkoznia a gépek altal segitett
emberi dontésekre. 2 Mig a GDPR csak a "kizar6lag" automatizalt
dontésekre vonatkozik (bar az utmutaték ezt nugy értelmezték, hogy
legalabb az emberekre is kiterjed), a kanadai adatvédelmi biztos
hivatalanak javaslata a kvalifizdlé6 elhagyasat javasolja, hogy a
mesterséges intelligencia szélesebb korli alkalmazasara is kiterjedjen. 3%
Az Egyesiilt Allamokban javasolt jogszabaly hasonléan vonatkozott
volna a hatadsos dontések meghozatalaban segitdé mesterséges
intelligenciara is. 33 Mivelagzabalyozast konnyen ki lehetne keriilni azaltal,
hogy egy ember jovahagyja a lényegében mesterséges intelligencia
folyamatat, és mivel aggédlyok meriilnek fel az emberi kompetenciaval
kapcsolatban az Al-eszk6z0k megkérddjelezésével kapcsolatban, ez a
tagabb meghatarozas eldnyosebb.

E. Kivételek és kihivasok

Mig a mesterséges intelligencia megtamadasahoz valdé jognak
altalaban 4gazatkozi floraként kell miikodnie, érdemes lehet egyes
alkalmazasok esetében kivételeket megallapitani, vagy a lefedettségi
kiiszobértéket ugy alakitani, hogy egyes alkalmazasok ne tartozzanak
bele. Bizonyos esetekben eléfordulhat, hogy mas feliigyeleti
mechanizmus - példaul a beteggel szemben figyelemi kotelezettséggel
rendelkez6 orvos szakértoi feliigyelete531 - megfeleléen helyettesiti az
egyéni megtamadasi jogot. Mas esetekben el6fordulhat, hogy a jog
kiiszobértékét ugy lehetne alakitani, hogy bizonyos vitathatéan jelentOs
hatasok, példaul a tavkozlési haldzat kiesése, kimaradjanak. 332 A
jovobeni kutatasok foglalkozhatnak ezzel a kérdéssel.

527. Lasd Eur6é Tanécs, Ajanlas az algoritmikus rendszerek emberi jogi hatésairdl,
20. labjegyzet, 6., 9., 11., 13. pont.

528. Lasd a fenti 115., 150., 307. és kiséro szovegeket.

529. Lasd a 13. labjegyzetben emlitett GDPR, 13. cikk. 22. cikk (1) bekezdés;
Iranymutatas az automatizalt egyedi dontéshozatalrdl, 115. 1abjegyzet, 7. pont (kifejtve, hogy
egy tevékenység akkor is lehet "kizarélag" automatizalt feldolgozas, ha van emberi
kozremiikddés). A kanadai adatvédelmi biztos hivatala megallapitja:

A PIPEDA-nak meg kell hataroznia az automatizalt dontéshozatalt, hogy
specialis védelmet lehessen ra alkalmazni. A GDPR-ral vagy a 64. québeci
torvényjavaslattal ellentétben a kifejezésnek el kell hagynia minden olyan
kvalifizalot, mint a "kizarolag" vagy a "kizardlagosan", amely nagyon
sziikre szabja a specifikus védelem alkalmazhatdsagat. Ezek a fogalmat is
érzékennyé teszik a felforgatasra, amikor az emberi szerep hozzaadodik a
folyamathoz pusztan azért, hogy tovabbi kotelezettségeket kertiljenek ki.
Off. of the Priv. Comm'r of Can., 23. labjegyzet.

530. Algoritmikus elszamoltathatdsagi torvény, S. 1108, 116. kong. § 2(1) (2019) (az
automatizalt dontéshozatali rendszer "olyan szamitasi folyamat, beleértve a ma- chine
learning, a statisztika vagy mas adatfeldolgozasi vagy mesterséges intelligencia
technikdkbo6l szarmazo szamitasi folyamatot[], amely olyan dontést hoz vagy
megkonnyiti az emberi dontéshozatalt[], amely hatassal van a fogyasztokra").

531. Kluttz et al., 27. labjegyzet, 22-23. o.

532. Lasd USM Sys., How Artificial Intelligence Is Used in the Telecom Industry?,
Medium (Aug. 17, 2020), https://usmsystems.medium.com/how-artificial-intelligence-is-used-
in-the-te lecom-industry-dd65459a220a (a Columbia Law Review-ndl talalhatd) (kifejtve,
hogy a mesterséges intelligencia tamogathatja a berendezések feliigyeletét a leallasok és
halézati zavarok megel6zése érdekében).
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Jelentés nyitott kérdések és kihivasok maradnak. Példaul milyen
koriilmények  kozott, ha egyaltalan, kellene a  dontéshozoknak
engedélyeznilik a megmagyarazhatatlan mesterséges intelligenciat? Ehhez
kapcsoldédoan, milyen szintli magyardzhatosag sziikséges a hatékony
vitatdshoz? Az EU azt sugallja, hogy a magyardzathoz vald jog és a
megtamadashoz valo jog 6sszefonodik, de ez nem biztos, hogy mindig igy
van. A vitatashoz vald jog - szemben az értelmes magyarazathoz vald
joggal - kozpontositasa megoldhatnd a fekete dobozos mesterséges
intelligencia allitolagosan 0sszeegyeztethetetlen kihivasainak egy részét, ha
hatékony vitatasi rendszert lehetne kialakitani anélkiil, hogy a fekete dobozt
sziikségszeriien fel kellene nyitni. Ennek egyik modja lehet az, hogy az
egyes személyek szamara teljesitménymutatdkat adunk, és lehetévé tessziik

az adott csoportra gyakorolt egyenl6tlen hatas alapjan torténé megtamadast.
533

Mas kérdések azonban tovabbra is fennallnak. Mi térténik akkor, ha
egyértelmii kompromisszumot kell kotni a megtadmadasi jog és a
pontossag kozott? Vagy a megtamadasi jog biztositdsa és a rendszer
egészére kiterjedd elfogultsag kozott? Ezek is a jové kutatdinak
problémai, de a megfeleld eljarasra vonatkozo szakirodalomban vald
tajékozodas tanulsagos lehet.

KOVETKEZTETES

Visszatérve az International Baccalaureate didkokra, akiknek a
torténete e cikk elején olvashatd, vilagossd valik a vitatds joganak
fontossaga. A Harvard Business Review-ban megjelent irasdban egy 1B
diak sziiléje és két kollégaja azzal érvel, hogy az IBO-nak egy jobban
vitathaté folyamatot kellett volna kialakitania. 334 "[A jobb tervezés] arrdl
sz6l, hogy az emberek megértsék, milyen informacidkat hasznalnak fel az
osztalyzatok értékeléséhez, és mik a Iépései maganak a fellebbezési
folyamatnak. "335 Ez az érvelés a méltdsag (részvétel) és a jogallamisag
(atlathatosag) értékeit egyarant felidézi. Mas szoval, a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos dontéshozatallal szembesiild emberek nagyobb
atlathatosagot, tobb magyarazatot és nagyobb részvételt varnak: joguk van
a fellebbezésre.

Vilagszerte egyre nagyobb lendiiletet kap a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos dontések megtamadasahoz vald jog
megteremtése. Ennek a jognak fontos szerepe van az Egyesiilt
Allamokban, ahol ez még nem képezi a politikai vitak érdemi részét. A
mesterséges intelligencia megtamadasahoz valé jog normativ
szempontbol  kivanatos és  gyakorlatilag  megvalodsithaté. A
megtamadashoz vald jog enyhithetné a mesterséges intelligencia
elérelathato artalmait.

533. Lasd Edwards & Veale, Supra 175. labjegyzet, 55-56. o. (kifejtve, hogy a
teljesitménymérések informaciot adnak a modell nem latott adatairdl, beleértve a bontasokat,
mint példaul a sikeresség az adatok bizonyos alkategoridiban).

534. Evgeniou et al., 45. labjegyzet (azzal érvelve, hogy az IBO-nak konnyebb
fellebbezési eljarast kellett volna létrehoznia, amely az osztalyzatok ember altal vezetett
ujraértékelését kinalja).



535. Id.

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern oM /abhetrart=2R0RRNA 1
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