A tudat mint tiszta onreflexio Michael Polanyi irasaiban.

Bevezetés.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy javaslatokat tegyen arra, hogyan lehet Michael
Polanyi irasait olyan formaban kinalni a tarsadalomtudomanyi k6zosségnek, amely
megOrzi integritasukat, és egyben lehetdséget ad arra, hogy nagyobb sikert érjen el a
meggydzésben, mint amilyenek ezek az irasok eddig voltak. Nyilvanvalonak tiinik
ugyanis, hogy Polanyi irdsai nem hasznalték ki teljes mértékben azt a potencialjukat,
hogy a tarsadalomtudomanyok fontos értelmezési keretének alapjava valjanak. !

Ha a tarsadalomtudomanyok egyik elsddleges célja, hogy az emberek képesek legyenek
onmagukat megmagyarazni 6nmaguknak, akkor ugy tlinik, hogy a tudatossag k&zos
megtapasztaldsa - amely az egyik egyetemes jellemzdnk - olyan jelenség, amely
figyelmet érdemel. Mint latni fogjuk, mar most is nagy figyelmet kap. A vélemények a
"tudat" mibenlétére vonatkozé elméletek sokasagatol a teljes tagadasaig terjednek,
hogy egyaltalan létezik.

Azok az elméletek, amelyek a "tudomany" nevében tagadjak a tudat 1étezését, altalaban
azon alapulnak, amit Polanyi "pozitivista" nézépontnak nevez. > Ez azt jelenti, hogy ha
valamit nem lehet "objektiven" megfigyelni, mérni vagy tesztelni, akkor az nem is
1étezhet, kivéve talan a képzeletet. Ezért minden mentalis allapot és tevékenység,
beleértve a tudatossagot is, kétségbe vonhatd. Ezen eléfeltételek ismeretében minden
pozitivista a sajat keretrendszerének logikéja miatt arra kényszeriil, hogy elgondolkodjon
azon, hogy a kollégainak valoban van-e elme a fejlikben, hiszen minden, amit
megfigyelhet roluk, az a viselkedésiik.

Polanyi glinyolddott a jozan ész hidnyan, és ugy vélte, hogy ez "nevetség targya". >
Bizonyara az 6nelidegenités cslicsa, ha valaki sajat elméjében megkérddjelezi, hogy
van-e kérdezo elméje. Mivel az ilyen értelmetlen kovetkeztetéseket a pozitivizmus elvei
kényszeritik ki, elgondolkodhatunk azon, hogy miért érdemelnek tobb figyelmet, mint
futo figyelmet. Viccelddjiink, és térjlink at a komolyabb dolgokra.

Polanyi és azok szamara, akik nagyrészt egyetértenek gondolataval, az a probléma, hogy
a pozitivizmus kiilonbozd formai egyiittesen alkotjdk a tarsadalomtudoményok
legdominansabb paradigmajat napjainkban, ahogyan a huszadik szazadban is. A nyelvi
divatok jonnek-mennek a tarsadalomtudoméanyokban. Az olyan szavak, mint a
"behaviorizmus" atadjak helyiiket az "operans kondicionalasi modelleknek", vagy az
"inger-reakcid", vagy a "kisérleti pszichologia", vagy jelenleg a "kognitiv" elmélet, mint
"szamitaselmélet". * Barmelyik divat is legyen, az emberi dnmegértésre vonatkozo
kovetkezményeik ugyanazok maradnak.

Ennek az uralkodo6 paradigmanak egyik allandé témadja, hogy amennyiben a tudat 1étezik,
az alig tobb, mint egy epifenomén, amelynek minimalis vagy semmilyen jelentdsége
nincs az emberi viselkedés szempontjabol. A kiilonbozd pozitivista témak kozé tartozik,
hogy az embereket csupan sziikségletvezérelt automataknak tekintik. A viselkedés tehat
az ilyen "késztetések" fliggvénye lesz, amelyeket a tanuldson keresztiil kdvetnek,
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vagy kondicionalt mintdk. Ebben az értelemben az emberi 1ények, akarcsak a newtoni
fizika anyagai, alig tobbek, mint mozgasban 1€vo testek, amelyek oksagi lancok mentén
haladnak. A pozitivista latdsmod szerint a fizika és a kémia értelmezési keretei mindent
meg tudnak mondani rélunk, arrdl, hogy kik vagyunk, és miért cseleksziink ugy,
ahogyan cseleksziink.

Polanyi hevesen elutasitotta ezt az emberi természetre vonatkozo felfogast. Polanyi
szdmara az embert a fiziokémiai mechanisztikus modellnél magasabb szintili
magyarazattal kell megérteni. A személyt tobbek kozott elméjének leleményes, kreativ,
szabad cselekvOképessége alapjan hatdrozta meg.’ Bér az emberi motivaci6 rendkiviil
Osszetett, Polanyi ugy vélte, hogy viselkedésiink nagy részét nem a késztetések €s a
kondicionalas mozgatja, hanem a sziikségletek széles skéaldjanak kielégitésére iranyulo
intelligens, talalékony €s kreativ eréfeszitések, a legalapvetobbektdl a puszta
intellektualis kivancsisadg magaslataiig. Az emberek intellektualis adottsagaikat -
legalabbis részben - arra hasznaljak, hogy megoldjak az ezen eréfeszitések soran
felmeriilé problémakat. Ugy képzelte el az emberiséget, mint amely velesziiletett
"intellektualis szenvedélyek" gazdag készletével rendelkezik. Ezek kozé tartozik - az
egyéntdl fliggden kiillonbozo mértékben - a kdrnyezd vilag és a vilagegyetem
megismerésének igénye, az egyiittérzd erkdlcesi szenvedély, az esztétikai értékitélet és a
hétkéznapokon tili értelem iranti szomjusag.

Polanyi azt irja, kiilondsen a hozza hasonlo kreativ tudésok szdmara, hogy "a valdsaggal
val6 kapcsolatteremtés velesziiletett vonzodasa arra készteti gondolatainkat - hasznos
nyomok ¢és hihetd szabalyok vezetésével -, hogy egyre jobban megndveljiik a valosaggal
val6 kapcsolatunkat".® Valoban, ez a kijelentés igy is olvashaté, mint Polanyi
Onvallomasa arrél, hogy mi mozgatta 6t szellemi palyafutasa soran. Ugyanis Polanyi
nyilvanval6an gy latta, hogy 6nmagét nagymértékben mozgatta a valodi megismerés
igénye. Az intellektualis Oszinteség iranti szenvedélye all a szellemi €let valésaganak
elismerésére és annak vildgos megértésére iranyulo kovetelése mogott. Valoban, a
megalkuvas nélkiili intellektualis dszinteség az a mérce, amelyre a pozitivista
paradigmaval szembeni kritikdjanak nagy része épiil. Sok esetben biralta annak hiveit
intellektualis tisztességtelenségiik miatt.

Polanyi példaul "harom hires neuroldgust" idéz a tudattal kapcsolatos kétértelmiiségiikre
vonatkozoan. Az egyikiik azt mondja: "'A tudat nevii valami 1étezése tiszteletre méltod
hipotézis: nem adat, nem kozvetleniil megfigyelhetd. Egy masik azt mondja: "'Bar a tudat
fogalma nélkiil nem tudunk boldogulni, valojaban nincs is ilyen dolog''. A harmadik azt
mondja, hogy a tudat "'felesleges posztulatum"'. Polanyi ezeket az idézeteket olyan
emberek példainak latja, akiknek az elméje megrekedt a fiziokémiai modellben. Bar ez a
modell nyilvanvaloan alkalmatlan a targyahoz, ezek a neurologusok vakon alkalmazzak
azt, mint tudomanyos eszményképet arrol, hogy minek "kell lennie", megtagadva a jozan
¢ész megértését arrdl, hogy mi van. Azt is mondhatnank, hogy ez a Galilei "Ojra és Gjra".
Polanyi megjegyzi, hogy ezek a "neurologusok, akarcsak mi mindannyian, ismerik a
kiilonbséget a tudat és a tudattalan kozott, [és] az igazsag semmibe vétele a keményen
megfézott tudoméanyos idealok javara [kettds beszéd]". ’

Elutasitotta az emberiség pozitivista modelljét, nemcsak azért, mert az a nyilvanvaldsag
tagadasan alapul, hanem azért is, mert "megnyomoritd csonkitast" alkalmaz a tudatos,
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é16, érz6 alanyra. 8 A nyilvanvalo tagadasat egyszerre talalta stilyosbitonak és
riasztonak.
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Riadalma részben abbol fakadt, hogy megértette: a pozitivizmus tagadasa, hogy az
"érték" megismerhetd vagy mérhetd, azt jelenti, hogy nincs intellektualis védelem az
emberi érték vagy az élet értékének allitasara. Igy a pozitivista tudomany nem nyqjt
intellektualis vagy erkdlcsi alapot a manipulativ és totalitarius rezsimekkel valo
szembenallasra, mint amilyen a Szovjetuni6 volt a 20. szazadban .

Tovabba, az emberek pozitivista szemlélete megfosztja az embereket a dontéseikért és
tetteikért valo felelosségtol. Mint szilikségletvezérelt, kondicionalt mechanizmusok, az
emberek erkolesi dontéseit a kondicionaldik - a szocializacios folyamat elitjei - hozzak
meg helyettiik. Bar Polanyi nem hasznalta ezt a kifejezést, felismerte, hogy a
pozitivizmus az embereket zombi-szerii automataknak képzeli el, amelyek a
kondicionalas hatasara cselekszenek. A pozitivista szemlélet elvakitja az emberiséget a
"teremtményi kényelem" keresésénél magasabb rendi életcélok sziikségessége és
felismerésének képessége irant is. A pozitivizmus ugyanis szlikségszeriien egy olyan
durva materializmus felé tereli a kulturalis jelentéstartalmakat, amely képtelen az allati
szinten tulmutatni.

Azaltal, hogy megfosztja az embereket azoktdl az intellektudlis eszkdzoktol, amelyekre
sziikségiik van ahhoz, hogy kritikusan gondolkodjanak viselkedésiik erkolcsosségérol,
sajat értékiikrol és életiik mélyebb értelmérdl, a pozitivizmus "egyetemes mechanisztikus
felfogasa a dolgokrol azzal fenyeget, hogy teljesen denaturalja az emberrdl alkotott
képiinket". ° A zsarnoksiaggal szembeni intellektualis védekezéstd]l megfosztva elveszhet
az a szabadsag, amelyre értékes elménknek sziiksége van ahhoz, hogy teljes kreativ
potencialjat kiaknazhassa.

Ezen a hattéren keressiik tehat a Polanyi irdsaiban implicit médon megjelend
tudatelméletet. Bar Polanyi irt egy esszét "A tudat struktaraja" cimmel, latni fogjuk,
hogy ebben a miivében csak mellékesen foglalkozott a tudat mint olyan megértésével.
[rasai, beleértve ezt az esszét is, kozvetlenebbiil a tudas mint "személyes" természetével
¢s a megismerés folyamataval foglalkoznak.

Mivel nem foglalkozott kdzvetleniil maganak a tudat megértésének problémajaval, az e
feladat szempontjabol kulcsfontossdgu nyelvezetet olyan moédon hasznalta, amely nem
alkalmas e cél elérésére. Mindazonaltal irasai tele vannak olyan vilagos implikaciokkal,
amelyek a tudat hatarozott polanyi felfogéasra utalnak. E felfogas tisztazésa sordn
javasolunk néhany kiigazitast a Polanyi altal hasznalt szakkifejezésekben. Ezek pusztan
dikcigjavitasok lesznek, és nem lesznek hatdssal Polanyi személyes tudasrol sz6lo
elméletére vagy a megismerés miivészetérdl szold elméletére.

I. A tudatossag meghatarozasa.

A "tudatossag" szo jelentése az angol nyelvben korantsem allando. A kifejezés keresébe
valé beirasa tébb mint 13 000 000 hivatkozast eredményezett. '° Szerencsére e dolgozat
céljait tekintve nem sziikséges ezeknek a hivatkozasoknak az attekintése.

A "tudat" fénév Polanyi altali hasznélatanak elemzése sordn harom kiilonb6z6
hasznalatot taldlunk. Ezt a harom hasznalatot tisztan €s kiilon kell tartani, ha meg akarjuk
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a tudatossag elmélete. Ezért ezeket a hasznalati modokat "Tudat 1", "Tudat 2" és "Tudat
3" megjeloléssel fogjuk ellatni.

Meg fogjuk mutatni, hogy Polanyi irdsaiban a Tudatossag 1 kifejezés széles kdrben
hasznalatos "tudatossag", pontosabban "0ntudat" jelentésben. A Tudat 2-t a "mentalis
tevékenység" megjeldlésére hasznaljak, beleértve az érzelmeket, gondolatokat, hiteket,
véleményeket és érzékszervi tapasztalatokat. Ezek azok a dolgok, amelyeknek az ember
tudataban lehet. A 3. tudatossagot a mentélis élet fels6 szintjére utalva hasznaljak,
szemben a "tudatalatti" vagy "tudattalan" mentalis folyamatokkal.

Polanyi a "tudat" kifejezést e harom kiilonb6z6 modon hasznalja. Polanyi 6
kiadvanyaban, a Személyes tudas,'! elsésorban arra dsszpontosit, amire a 2. és 3.
tudatossag utal. A Tudatossdg 2 haszndlata a szellemi tevékenység természetére
Osszpontosit, és magaban foglalja elméletét, miszerint a tudas miivészet vagy készség,
hogy minden tudas "személyes", €s hogy az "intellektualis szenvedélyek" mind az
emberekben, mind az allatokban erételjes motivald erdk. Ezekre a felfogasokra még
visszatériink a beszélgetésiink soran.

Ami a Tudatossag 3-t illeti, latni fogjuk, hogy Polanyi szerint vannak olyan mentalis
folyamatok, mint a "szubcepcio" és az "integracio", amelyek az egyén tudatossaganak
vagy Ontudatanak hatokorén kiviil zajlanak. A tuddsnak van egy "hallgatélagos
dimenzio6ja" is, amelyet Polanyi megkiilonboztet a

"tudattalan"né
pszerii pszichologiai elképzelésétol." Ezekre a fogalmakra isvissza

fogunktérni a
vitank soran.

Polanyi kifejezett irdsainak nagy részét a Tudat 2 és a Tudat 3 témainak kifejtése teszi ki.
Bar kozvetleniil nem targyalta a Tudat 1 kérdéseit, a "tudat" szot a Tudat 1 értelmében
tobbszor is egyértelmiien hasznalta. Ezt tette a tudas természetével, a megismerés
folyamataival, valamint a bizonyossag €s az objektivitds megismerésének kilatasaival
kapcsolatos elsddleges téziseinek targyalasakor.

Ebben az esszében megforditjuk ezt a fontossagi sorrendet. Azaz, Polanyinak a
Tudatossag 1 természetérdl és mitkodésérol alkotott felfogasara fogunk dsszpontositani,
¢s a Tudatossag 2 és 3 témairol sz616 targyalasait fogjuk felhasznéalni timogatd
kontextusként és az értelmezésiink bizonyitékaként. E16szor is ugy fogunk eljarni, hogy
felerdsitjiik Polanyi szdmara a Tudatossag 1 jelentését, amelyet irdsainak vizsgélatabol
vontunk le. Ezutan alaposan megvizsgaljuk ezen irdsok kulcsfontossagu részeit, és
jelezziik, hogy ezek hogyan igazoljak értelmezésiinket.

Meg fogjuk mutatni, kiilondsen az evoltcid késébbi targyaldsa soran, hogy Polanyi
felfogasaban az elme az agy emergens tulajdonsaga, ¢s hogy a Tudat 1 az elme
természetes dimenzioja. Eppen olyan természetes modon, ahogy a sziv pumpélja a vért,
vagy a gyomor megemészti a megragott tdpanyagokat, a tudat dinamikus tulajdonsaggal
rendelkezik. Ellentétben egy pangé viztdcsaval, a Tudat 1 - Polanyi szoéhasznélataval élve
- folyamatosan keletkez6 jelenlét, mind az emberekben, mind az allatokban, amely az
egészséges agytol fiigg. Ahogyan a testhd is egy



folyamatosan generalt jelenlétét egy egészséges test, a Tudatossag 1 dramlasat egy
egészséges agy folyamatosan generalja. 2

Azt fogjuk 4allitani, hogy ennek a "jelenlétnek" azonosithat6 strukturaja van. Tézislink az
lesz, hogy Polanyi gondolatrendszerében a Tudat 1 alapvetd funkcidja az 6ntudat, és
hogy ez az dntudat az onreflexio struktirajaval rendelkezik. Polanyit olvasva azt
feltételeztiik, hogy az 6 felfogasaban a tudat, mint 6ntudat, az agybdl ered, és Snmagara
reflektal. A Tudatossag 1 és annak tartalma kozotti kiilonbségtétel kdozponti jelentdségli
lesz tézisiink szempontjabol. Mig a tudat, mint 6ntudat, 6nmagéaban megismerheto,
megmutatjuk, hogy ez az dnreflexi6 leginkabb gy nyilvanul meg, mint a tudat, amely
visszatiikroz6dik a tartalméra. '3

Polanyi a pszicholdgusnak és kortarsdnak, Franz Brentanonak tulajdonitja a tudatossaggal
kapcsolatos meglatasait, amelyeket Brentano vilagitott meg. Brentano volt az, aki
eredetileg megfigyelte, hogy a tudat mindig valamirdl szol; és ebbdl kdvetkezden, hogy a
tudat egy "innen-onnan" struktiraval rendelkezik. "Franz Brentano azt llitotta, hogy ez
mindenfajta tudatossag jellemz&je" - irja Polanyi. ' A "mindenféle tudat" kifejezéssel
Polanyi azt jelzi, hogy 6 ugy értelmezi, hogy a tudatnak kiilonb6z6 "modozatai" vannak.
Valéban, mind az 1-es, mind a 2-es tudatossagnak van egy "from-to" strukturaja. "A
tudati aktusok tehat nemcsak valaminek a tudata, hanem bizonyos dolgoktol is tudatosak,
amelyek kozé tartozik a testiink" - irja Polanyi. "

Gondoljunk egy olyan személyre, aki tisztdban van a kérnyezetével. Ahhoz, hogy valaki
tudataban legyen a kornyezetének, sziikséges, hogy tudataban legyen 6nmaganak, vagy
onismeretének, az ilyen "kornyezethez" viszonyitva. Mivel a kdrnyezetérdl alkotott
¢szlelései valnak az egyén Tudatossaganak 1 tartalmava, a kapcsolat 6nmagatol a
kornyezetéhez valo viszonyulas. Ez a kapcsolati aspektus kdzponti szerepet jatszik
Polanyi megismerésrol alkotott felfogasaban.

Hagyoményosan az ember azt mondand, hogy "tudataban vagyok a koérnyezetemnek".
De ez a birtokos kifejezésmod jobban visszhangozza a személy és a kdrnyezet kozotti
kartezianus megosztottsagot, mint azt Polanyi el tudna viselni. A személy "kdrnyezete"
val6jaban a személy része, mint integralt érzékszervi észlelései. Az ember nem
"tudataban van" a kornyezetének, hanem "tudataban van 6nmagénak ebben a
kornyezetben". Mint az Onismeret tartalma, a kérnyezet és a személy
elvalaszthatatlanok egymastol.

A tudat nem egy "0nalld" entitds, hanem valami massal kapcsolatban 1étezik. A
"kornyezete" kifejezés ugy tlinhet, mintha az "egy" és a "kornyezete" 6nalld entitasok
dualista szétvalasztasat sugallna, de ez a nyelv illuzidja. A kiilénallo szavak
szlikségszerll hasznalata nem szabad, hogy elvonja a figyelmet att6l, hogy lassuk, mire
mutatnak; nevezetesen a tud6 és a megismert egységére, amelyet a tudo személyes
integracios folyamatabol ered6 értelmes kapcsolatok kotnek dssze.

Mig a 3. hasznélatot nem lesz nehéz megkiilonboztetni az 1. hasznalattél, az SGnmagunk
altal kittizott feladatunk, hogy megfogalmazzuk Polanyi implicit elméletét a tudatrol
mint Ontudatrdl, nagyban leegyszeriisddne, ha a 2. hasznalatot ki lehetne iktatni az



irasaibol. Ahelyett, hogy a



"tudatossag" a mentalis tevékenységre utal, beleértve az érzelmeket és a gondolkodast,
miért nem mondjuk egyszerlien, amikor helyénvalo, hogy "mentalis tevékenység", vagy
"érzelem", vagy "gondolat"?

Azzal, hogy Polanyi a Tudat 2-t gy hasznalta, ahogyan tette, csak a bevett szokasokat
kovette. Sokan irnak és beszélnek példaul a "konzervativ tudatrol”, vagy a "liberalis
tudatrol", vagy a "tudatossag emelésérol” stb. Az ilyen szohasznalat valdjaban az
attitlidokre, az informéciokra, a hiedelmekre €s az 01j vélemények terjesztésére utal, nem
pedig a Tudatossagra, mint Tudatossagl-re, vagy az ontudatra. Ez a sajatos dikcio vagy
szohaszndlat nem sziikséges a szandékolt jelentések kozvetitéséhez. Semmi sem veszne
el példaul, ha a "konzervativ tudat" helyett a "konzervativ hiedelmek és hajlamok"
kifejezéssel helyettesitenénk. Ugyanezt meg lehetne tenni a liberalisok esetében is.
Ahelyett, hogy azt mondanank, hogy "tudatformalas", ugyanugy mondhatnank, hogy
"kdzoktatas". Meg fogjuk mutatni, hogy Polanyi Tudat 2 hasznalata tehat sok esetben
sziikségteleniil bonyolitja a tudatrol mint dntudatrol szol6 alapvetd elméletét.

Szerencsétlen megfogalmazasaval Polanyi elrejti azt a tényt, hogy az ¢
gondolatrendszerén beliil minden Tudatossag 2 elem val6jaban a Tudatossag 1 tartalma.
gy az 1. és a 2. Tudatossag viszonya az utobbi és az elébbi kozotti kapesolat. Az
informaciok, szandékok, gondolatok, érzelmek és észlelések 6nmagan beliil vannak, és
amennyiben az ember tudataban van ezeknek, az 6nismeret, vagyis a tudatossag
tartalma, nem pedig maga a tudatossag. Ebben az értelemben minden tudatossag egyéni
ontudat.

A tudat ¢s annak tartalma kozotti kiilonbségtételhez gondosan ragaszkodni fogunk,
amikor Polanyi irdsaibdl valogatunk. Ennek soran a Tudatossag 1, mint 6ntudat
értelmezése viladgos ¢€s kiilonallo fogalomként fog megjelenni. Természetesen az 1.
Tudatossagot tobbként is fel lehet fogni, mint puszta fogalomként. Lehet 6nmagunk
gazdag tapasztalata, mint ontudat. A fogalmak irdnyjelzéként szolgalhatnak ehhez az
Ontapasztalathoz, de a fogalom érvényesitésének végsd eszkdze a személyes tapasztalat.

II. A korkorosség struktaraja.

Mivel Polanyi nem véllalta a Tudatossag 1 természetének és miikodésének feltarasat,
ezért ennek nagy részét a kovetkeztetésekre bizta. Azt javasoljuk azonban, hogy
gondolatrendszerén beliil a tudat mint 6ntudat a "személyes tudas" sziikséges aspektusa.
A személyes tudas nagyrészt azaltal érhetd el, hogy az ember az érzékszervi
tapasztalatainak részleteit integralja az értelmezési keretével, hogy kreativan Iétrehozza a
keretének elsajatitasa révén értelmezi a tapasztalatot.

A tapasztalatnak ez az értelmet ad6 értelmezése olyan tligyes cselekedet,

amely a tudds személyes részvételét nyomja rd az eredményiil kapott

ismeretekre." '°

Hogy bovitsiik a C1 és C2 megértését, és hogy hogyan kapcsolédnak egymashoz, tegyiik
fel a koltdi kérdést: "hol van ennek az "eredd tuddsnak" a helye"? Természetesen a
megismerdn beliil. Es akkor, kérdezhetjiik, honnan tudja a tudd, hogy mit tud? A vélasz
csak az lehet, hogy sajat dnismerete altal. Mondhatjuk, hogy "mert az én



a tudas a részem, tudom, hogy mit tudok, a sajat 5nismeretem altal." Igy, ahogy Polanyi
értette, az onismeretnek mindig van egy onreflexiv struktargja.

Polanyi azonban megkiilonbdzteti a személyes megismerés onreflexiv struktirdjat mind
a "szolipszizmustol", amely szerint az ember csak 0nmagat ismerheti, mind a
"relativizmustol", amely szerint az egyik ember "igazsdga" ugyanolyan érvényes, mint
barmelyik masik ember "igazsaga". !’ Mig az 6nismeret sziikségszertien minden egyes
ember sajatja, Polanyi gy értelmezte, hogy a személyes tudasnak van egyfajta nyilvanos
dimenzidja. Ez az, amit a fenti idézetben a "tudomany keretei" alatt ért. A tudomanyos
kozosséget meghatarozod, elfogadott elvek vagy hagyomanyok olyan nyilvanos dimenziot
alkotnak, amelyben minden tudo6s személyesen is részt vesz. Ezek az elvek
meghatarozzak, hogy mi az, ami a kozosség érdeklddésére tarthat szamot, és hogyan
értékelik az 0j ismeretekre vonatkoz6 allitasokat. E keret nyilvanos jellege kiemeli az
egyént a szolipszista elszigeteltségbdl. Mivel minden résztvevd elkotelezett a
keretrendszer normai irant, a relativizmus feloldodik.

Polanyi irasaiban mindvégig hangstlyozza, hogy a test mint a megismerés eszkoze
kozponti szerepet jatszik. Az észlelésben példaul, akarcsak a megismerésben, az ember
Onismerete révén tudja, amit a testi érzékszerveken keresztiil észlel. Polanyi azt irja,
hogy "az észlelés ... a ... testi tapasztalatoknak [beleértve] az idegrendszer
kéregallomanyaban 1évé idegi nyomokat ... a kiilsé dolgok észlelésébe vald
atiiltetésének egy esete". Ez azt mutatja, hogy az észlelésben hogyan tdmaszkodunk "a
testiinkkel kapcsolatos tudatossagunkra a rajta kiviili dolgokra valé odafigyelésben". '8
Természetesen Polanyi "a testiinkkel kapcsolatos tudatossagunk" kifejezése a
Tudatossag 1, vagyis az "Ontudatossag" egyértelmii kijelentése, amelynek tartalma a
testtel kapcsolatos tapasztalatok. Ennélfogva egy targy észlelése Polanyi szdmara a
tudatossag mint Ontudatossag tartalma.

Az észlelés szintén az egyén integracids folyamatanak eredménye. Egy vak ember, aki
tigyesen hasznalja a botjat, ugy érzékeli a kornyezetét, hogy "intelligens er6feszitéssel
koherens érzékelést épit a bot 4ltal eltalalt dolgokrol". ' Ez a "koherens észlelés" vagy
jelentéskonfiguracio természetesen a vak emberen beliili mentalis miiveletek eredménye,
¢és O ezeket az eredményeket a sajat ontudata révén ismeri. Ami az 6 tudasat
"személyessé", és nem pusztan szubjektivvé teszi, az az, hogy megosztja masokkal azt a
keretet, amely a boton keresztiil megismerhetd targyak vildgat feltételezi, mint 6nmaga
kiterjesztését; sot, maga a tudomany is, akarcsak az a bot, onmagunk kiterjesztése.

Polanyi tisztdban van azzal a korkorosséggel, amelyet sajat ontudata von maga utan.
Megjegyzi példaul, hogy f6 miive, a Személyes tudas megirasakor arra vallalkozott, hogy
felfedezze és megfogalmazza sajat "személyes meggy6zddéseit". Kijelenti, hogy a célja,
hogy megtalélja és megfogalmazza meggy6zddéseit, maga is azon a "végsd
meggy6zddésén" alapul, hogy ezt kell tennie. Elismeri, hogy idénként tudatosan részt
vesz az Oonvizsgalat "szandékosan korkords" projektjében. "Logikailag az egész
érvelésem nem mads, mint ennek a kornek a kidolgozésa; ez egy szisztematikus tanfolyam
arra, hogy megtanitsam magam sajat meggy6z6déseim megtartasara". 2° Azzal, hogy
figyelmét sajat meggydzddéseire Osszpontositja, Polanyi ezeket tette tudatossaga, vagyis
Onismerete tartalmava.
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Ennek az onreflexiv 6nvizsgalatnak a folyamataban Polanyi szembesiti magat azzal a
lehetdséggel, hogy minden, amit tudni vél, visszavezethetd a sajat személyes
meggy6zddésére. Ezutan felteszi a kérdést, hogy "milyen alapon lehet az igazsagot
allitani ... mindenféle rogzitett kiilsé kritérium hijan". Ezen a probléman toprengve
retorikusan felteszi tovabba a kérdést: "'Ki gydz itt meg kit?"'. Valaszul 6nmaganak azt
feleli: ""En magamat probalom meggy6zni"'. 2! Ezek a példak azt sugalljak, ahogyan az
elkovetkezo idézetek is, hogy a Személyes tudds nagy része onreflexiv médon irddott.
Szokratész szellemében, valamint Augustinus Vallomasai és Descartes Elmélkedései
egyenrangu tarsaiként Polanyi Személyes tudas cimii miive nagyrészt ugy olvashato,
mint Onvizsgalatanak eredményérdl szol6 dnbeszamolodja.

A Személyes tudas és mas irasaiban Polanyi néha tigy tlinik, hogy sajat magat hasznalja
modellként vagy referenciapontként a tudomany tényleges gyakorlasanak
magyarazatahoz. Sokkal kevesebb érdeklddést mutat a Kuhn altal "normalis
tudomanynak" nevezett gyakorlat irant. Ehelyett kiilondsen a vallalkozas
problémamegoldo és felfedez6 aspektusaira dsszpontosit. Es miért is ne? A maga
idejében széles korben elismert, brilidns és kreativ kutaté vegyész volt. Amennyiben
tehat Polanyi sajat tapasztalataibol merit, amikor a tudomanyrél sz616 megfigyeléseit irja,
ezeket az emlékeket teszi tudatanak tartalmava.

Annak tovabbi illusztralasara, hogy Polanyi a tudatot 6ntudatként értelmezi,
megvizsgaljuk, hogyan hasznalja a "tudat" kifejezést kiilonb6z6 kontextusokban. Ezek az
evolucioelméletétdl kezdve az allati viselkedés tanulmanyozasan at a tudas természetének
ésa megismerésfolyamatanak vizsgélataig
terjednek majd. Ehhez fel kell vazolnunkazt a
kontextust, amelyben az egyes hasznalati modok eléfordulnak. Azzal kezdjiik, hogy
megvizsgaljuk, hogyan hasznalja Polanyi a "tudatossagot" az evolucids elméletének
targyalasakor.

III. Az evoliacio mezoelmélete.

Polanyi irja: "A bioldgia az élet, amely 6nmagara reflektal". 2 Igy a pozitivista
mechanista, objektivista dobozon kiviil gondolkodva Polanyi termékeny elméje az
evolucio folyamatanak kinzé kérdéseivel robbant ki. Az éltala felvetett gondolatok
némelyike olyan jellegii, amely az uralkodé mentalitason beliil gyakorlatilag tiltott. Az
egyik ilyen a "mezdok" fogalma az evolucid folyamatdban.

Amint latni fogjuk, Polanyi "mezok" fogalma egyfajta "vitalizmusként" értelmezhetd,
vagyis egy olyan elméletként, amely egy nem megfigyelhetd erd vagy elv 1étezésérdl
szol, amely részt vesz az ¢ldlények életre keltésében. A pozitivistak a "vitalizmus" szot -
irja Polanyi - "elitél6 kifejezésként hasznaljak". Védekezden vesznek részt ebben az
elitélésben "azzal a céllal, hogy diszkreditaljak azokat a [vilagos] bizonyitékokat,
amelyek egy objektivistabb keretet veszélyeztetnek". Polanyi ginyolddik az ilyen
struccszert viselkedésen. Hogyan képes barmely intellektualisan becsiiletes ember
megfigyelni az él6lényeket, és ugy tenni, mintha azok mentalis dimenzi6 nélkiili
mechanizmusok lennének? Mintha "az é161ényeket anélkiil kellene tanulmanyoznunk,
hogy észrevennénk Sket". 23
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Az éldlények tudatossdga pontosan az egyik olyan jellemzd, amelyet a pozitivizmus ugy
tesz, mintha nem latna. Valgjaban az é161ények teljes szellemi életét eltorli a szemellenzo.
Ehelyett az ¢161ényeket a mechanisztikus nyelvezettel probaljak megmagyarazni.

12



fizika és kémia. Azok, akik a tarsadalomtudoményok teriiletén az életnek ezt a
mechanisztikus modelljét tarthatatlannak talaltadk, szerencsések, hogy Polanyi szellemi
vezetdje volt. Batran szembeszall a pozitivistdk védekezd elitéléseivel, és megmutatja az
utat a fogalmi korlatokbol valo kitéréshez. Inspiralo szavakkal Polanyi a tudatot helyezi
lazadasanak ¢élére. Azt irja, hogy "nyilvanvald tehat, hogy az ember felemelkedése csak
mas elvekkel magyarazhatd, mint amilyeneket ma a fizika és a kémia ismer. Ha ez a
vitalizmus, akkor a vitalizmus a jézan ész, amelyet csak egy truculdrisan bigott
mechanista szemlélet hagyhat figyelmen kiviil. Es mindaddig, amig nem tudunk
elképzelést alkotni arrol, hogy egy anyagi rendszer hogyan valhat tudatos, felelds

emberr¢, iires szinlelés azt sugallni, hogy van magyardzatunk az ember leszdrmazasara."
24

A "tudatos, felelds személy" kifejezés kiilonbséget tesz a Tudatossag 1 és a Tudatossag 2
kozott.

2. Polanyi a "tudatos" kifejezés hasznalata ebben az utolsé mondatban a Tudatossag 1-t,
vagyis az ontudatot jeloli. Nem a Tudatossag 2-re utal, mert az nem mentalis
folyamatokat, informaciot vagy meggy6zddéseket, hanem csak az dntudatot szemléli. A
"felelds személyre" vald utalds a Tudatossag 2-re, vagyis a mérlegelés mentalis
képességére utal, amely magaban foglalja az informaciok felhasznalasat, és a tudatossag
tartalmaként jelentkezik. A kérdés, amit felvet, az, hogy hogyan keletkezhet egy
onreflektiv tudat a tudat kialakulasa el6tt 1étezd dsanyagbol? Az alabbiakban latni
fogjuk, hogyan valaszol erre a kérdésre.

A pozitivista darwini evolucios elmélet a fizikai koriilmények és a testek valtozasat
vizsgélva probalja megmagyarazni a targyat, mikdzben figyelmen kiviil hagyja a testeken
beliili szellemi életet. Ebben az elméletben a véletlen a koriilmények, valamint a testek
alakjanak és 0sszetételének valtozasait hozza 1étre, mig a természetes szelekcio a testek
alkalmassagat hatarozza meg.

Az 1950-es évek végén irva Polanyi kijelentette: "A darwinizmus egy €vszdzadon at
elterelte a figyelmet az ember leszdrmazasarol, mivel az evolucio feltételeit vizsgalta, és
figyelmen kiviil hagyta annak hatasat. Az evolicidt csak a keletkezés teljesitményeként
lehet felfogni". > Hogy megmagyarazza, mit ért "cselekvés" és "megjelenés" alatt, Polanyi
a "mezOk" egyedi felfogasat alkalmazza.

Mivel a "tudatossagra" 6sszpontositunk, Polanyi "mezokrol" sz616 elméletének és az
evolucionak mint emergencidnak a teljes kifejtése nem tartozik e tanulmany keretei
kozé. Itt csak néhany tAmpontot tudunk nytjtani gondolatainak e t¢émaban mutatott
iranyat illetéen. Miért regeneralddnak példaul a sériilt szervezetek? Egy hidrat darabokra
lehet vagni, és minden egyes darab képes teljes organizmussa regeneralédni. Mindenféle
sebek és sériilések gyogyulnak.

Tovabba, miért ndnek az embriok egyedi egyedekké? Néhany szabadgondolkodast
biologustdl kdlesonzott kifejezést, Polanyi azt javasolja, hogy a "morfogenetikus mezok"
szolgalhatnak nem mechanisztikus magyarazatként az ilyen jelenségekre. 2° Bar Polanyi
nem részletezi, hogyan miikddhet ez az elv a gyakorlatban, ugy tlinik, ugy képzeli el,
mintha a sejteket ugy iranyitand, s6t mondhatnank, hogy hivna, hogy regeneralodjanak
vagy jellegzetes egyedekké ndjenek. Polanyi ezzel parhuzamot lat a tudomanyos kutatéd
torekvésében, akit "egy rejtett tudas sejtései vezetnek". >’ Annak tudataban, hogy ezt a
fogalmat csak "felvazolta"?® , Polanyi batran beépiti sajat, rendkiviil szuggesztiv
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evolucios elméletébe. Talan vannak "biologiai mezdk", amelyek bizonyos fajok
kialakulasat hivjék eld, vagy egy "kozmikus mez6", amely minden életet eléhiv.?’
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Az egyes teriileteken beliil az egyének az adott teriiletnek megfeleld célok elérésére
torekednének. Az allatok példaul a fajuknak megfeleld célokra vagy
problémamegoldasokra térekednének, az emberek pedig az élet mélyebb megértésére.

A torekvésekrol szolo vita soran Polanyi a "tudatos" szot hasznélja, ami az 1., 2. és 3.
Tudatossagra vonatkozik. Azt irja: "Bér ezek a torekvések folytonosak a magasabb rendii
allatok tudatos torekvéseivel, ezek természetesen altalaban véve sem nem tudatosak, sem
nem szandékosak". 3

Ebben a mondatban Polanyi a "tudatos torekvések" kifejezést hasznalja arra, hogy az
allatok azon sziikségleteik (Tudatossag 2) kielégitése érdekében cselekszenek,
amelyekkel kapcsolatban ontudatuk van (Tudatossag 1). Ezek az érzett sziikségletek a
tudatuk tartalma. Ebben az osszefliggésben a "cselekvés" Polanyi szdmara az érzett
sziikségletek olyan modon torténd kielégitését jelenti, amely az éllat tipusanak megfeleld
mértékil intelligenciat, talalékonysagot és kreativitast igényel.

Polanyi azt is sugallja, hogy az egyénen beliili, de a tudatossag vagy az dontudat
hatokorén kiviili erdk is hozzajarulnak a "magasabb rendi allatok" viselkedéséhez. A
"tudatos torekvésekre" vald utalasa a "sem nem tudatos, sem nem szandékos" kifejezéssel
szemben a Tudatossag 3 megkiilonboztetésének egyik példdja "a szellemi élet felsobb
szintje, szemben a tudatalatti szellemi folyamatokkal". Amikor Polanyi azt allitja, hogy
vannak olyan torekvések, amelyek "sem nem tudatosak, sem nem szandékosak", akkor
arra utal, hogy a cselekvéseknek vannak olyan okai, amelyek nem tartoznak a cselekvo
Ontudataba. (Talan ezeket "nem érzett sziikségleteknek" lehet tekinteni.) Bar ezek a
motivalo erdk a cselekvd ontudatan kiviil helyezkednek el, Polanyi talan nem ért egyet
azzal, hogy "tudattalan"-nak nevezze dket, mert ez a terhelt kifejezés elvonhatja a
figyelmet a "mezdkrol" alkotott felfogasanak megértésétdl. Az alahuzott mondat végén a
"tudatos" ¢és a "szandékos" szembedllitasa szintén a tudatossag ¢és a tartalom kozotti,
altalunk tett megkiilonboztetést latszik sugallni. Més szoval a "megfontolas" és a
szandékok kialakulasa, legalabbis részben, a cselekvd ontudatdban, mint annak
tartalmaban zajlik.

Ez a rovid értekezés azt mutatja, hogy Polanyinak 0sszetett motivacidelmélete volt,
amelyet - mint mondta - nem dolgozott kiteljesen. A fenti alahuzott
1dézetbenugy tiinik, hogy Polanyi 6sszemossa a "tudat" harom értelmét. Ennek
eredményeként a tudatossagrol mint onreflexiorol alkotott felfogdsa szamunkra
homalyosnak tlinik. Tisztelettel javasoljuk, hogy az idézetet at lehetne irni gy, hogy a
"tudatos" sz6t az dnreflexiv, vagy Tudatossag 1. értelemben tartsuk meg. Példaul:

Mikozben az allatok arra torekszenek, hogy kielégitsék azokat a
szlikségleteiket, amelyeknek tudatdban vannak, van egy parhuzamos
motivalo eré vagy mez0 is, amely az dntudatuk hatokorén kiviil hat
rajuk.

Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy bar Polanyi nem hasznalja ezt a kifejezést, ugy
tiinik, hogy itt a "puha determinizmus" elméletérdl van sz6. *! Vagyis egy olyan
elmélet, amely lehetdve teszi az egyén akarat- és dontési szabadsagat, de ennek az
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erdsen
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befolyasold erd vagy "mezd", amely "folyamatos" az egyén "tudatos torekvéseivel". Azt
irja, hogy ezeken a mezOokon beliil az egyének azok, akik "vallaljak az élet és a hit
kockazatat". > Az egyének felelések sajatos dontéseikért, mivel példaul a hibék a
vesztiiket is eredményezhetik. De a mezok altal kivaltott torekvések valahogyan az
egyén Ontudatan kiviil hatnanak az egyénre. A puha determinizmus masik példajaként
Polanyi azt irja, hogy az egyes magasabb rendii organizmus "egy olyan anyagi
kozegben gyakorolja hivatasat, amely feltételezi, de soha nem hatarozza meg teljesen
cselekedeteit". ** Bizonyara van itt lehet6ség arra, hogy a jov6 iréi dsszehasonlitsak
Polanyi "mez06it" a faji alapu "6szton", Freud "tudattalanjanak", Smith "lathatatlan
kezének", Marx "kérlelhetetlen kommunizmusanak" és Dawkins "6nz6 génjeinek"
kiilonboz6 elméleteivel, hogy csak néhany hasonlé nemzetségbe tartozo fogalmat
emlitsiink. 34

IV. A személyiség kialakulasa.

Polanyi elismeri, hogy a tudésok "nem tudjék, hogy az evolucié mely szakaszaban ébredt
fel a tudat". > De egy bizonyos ponton biztosan kialakult. Megallapitja, hogy az evolicio
hosszu folyaman "a magasabb szervezddési szintek felé¢ mutato valtozasok halmozodo
tendencidja volt megfigyelhetd, amelyek koziil az érzékenység elmélyiilése és a
gondolkodas megjelenése a legszembet{indbb". 3¢ Fokozatosan "kialakul egy
idegrendszer, amely egyre kiterjedtebb €s bonyolultabb 6nszabalyozasi miiveleteket
végez". 37 Példaként arra, hogy milyenek lehettek a korabbi szakaszok, megjegyzi, hogy
a mai protozoonok "kiilonféle szandékos, céltudatos tevékenységeket végeznek". A
szakértékre hivatkozva pedig "az amé&ba taplalékra vadaszik". *® Polanyi az ilyen
¢lolények viselkedését nem puszta nyomoknak, hanem az "emberi tudat kialakulasanak"
"kdzvetlen bizonyitékanak" tekinti. *° Igy "szubmikroszkopikus é16 részecskék magjabol
- &s az ezeken tul fekvo élettelen kezdetekbdl - latjuk felemelkedni az érzo, felelds és
kreativ Iények fajat". 4°

fme tehat Polanyi nem pozitivista, empatikus 6sszefoglalo nyilatkozata a "tudat"
fejlédésérdl. Polanyi az ontudat, a szellemi tevékenység és a szandékos cselekvés

hogy a "tudat felébredt" kifejezés alatt az 1. Tudatot, vagyis az 6ntudatot értette, mert a
tovabbiakban kiilonbséget tesz "az érzékenység elmélyiilése és a gondolkodas
kialakulasa" kozott. Polanyi altalaban az "érzOképesség" kifejezést hasznalja az
Onérzetre, vagyis az ontudatra, tehat a Tudatossag 1-re. Itt tehat a "tudatossag" és az
"érzés" a Tudatossag 1-t jelenti, a "gondolkodas" pedig a Tudatossag 2-t, mint a
Tudatossag 1 egyik tartalmat.

Az is jelentds lehet, hogy az "érzékenység elmélyiilése" kifejezés megeldzi a
"gondolkodas kialakulasa" kifejezést. Az Ontudat és az érzett sziikségletek eredeti
megjelenése valosziniileg joval a "gondolkodas" eldtt tortént.

Figyeljiik meg a "magasabb szervezddési szintektol" valo fiiggdséget, hogy mind az
"érzés elmélytilése", mind a "gondolkodas felemelkedése" megtorténhessen. Ahogy
Polanyi nyelvezete is sugallja, a tudatot és minden mentalis életet szorosan egy

megfeleld termeld és fenntarto "idegrendszerhez" kotve képzeli el. Polanyi szdmara
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tehat az slényeknek és az amdbaknak az dntudatuk hatokorén beliil sziikségleteik
vannak, amelyek kielégitése érdekében cselekszenek. Természetesen
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nem lenne helyénvald karikattrat késziteni ebbdl a hipotézisbdl, mintha a férj amdba azt
mondana a feleségének, hogy elmegy vadaszni, hogy némi élelmet szerezzen a
csaladnak. A protozoa vagy az amdba Polanyi a sziikségleteket érzd, tehat érzd, vagyis
Ontudatos kis testek példajaként mutatja be, amelyek mentalis folyamataik szolgalataban
cselekszenek.

Polanyi szdmara az ilyen cselekvés jelenti a "személyiség" kezdetét. A tobbsejtii
szervezetek fokozatos kialakulasa egy jabb "allomas a személyiség fel¢ vezetd uton".

# gy e kis testek igazsagkeresd, empatikus megértése megkoveteli, hogy
"személyiségiik" mértékét megfelelden jellemezziik.

A tudat és annak tartalma, valamint az 6ket 1étrehozod és fenntartod testek tehat egyftitt
fejlédtek ki a komplexitas novekvo fokozataival. Eddig a személyiség legfejlettebb
fokozata természetesen mi, emberek vagyunk. Személyiségiink az absztrakt
gondolkodasra val6 rendkiviili képességiinkben, valamint az érzékenységiink, vagyis az
ontudatunk mélységében rejlik. Az evolucio folyamata azonban nem allt meg, €s senki
sem tudja biztosan, hova tart.

Mint lattuk, Polanyi ugy képzeli el személyiségiink gyokereit, hogy azok "az egysejtl
organizmusok birodalmaig, és azon til az €16 protoplazma szubmikroszkopikus,
virusszerti foltjainak birodalmaig" nytlnak vissza. ** Az életnek ezek a "péttyei" is sajat
elédeikbdl alakultak ki. Talan a "mezdelméletére" visszautalva Polanyi azt feltételezi,
hogy "a folyamatot [amellyel az élet keletkezett] egy rendezett ujito elvnek kellett
irdnyitania ... amelyet a molekuléaris mozgasok és a kiviilrdl érkez6 fotonok véletlenszerii

hatésai szabaditottak fel, és ... amelyet egy kedvezd kdrnyezet tartott fenn". 3

V. Elkotelezettség és tudatossag.

Annak targyaldsa soran, hogy az evollcio soran hogyan alakulnak ki az élet magasabb
rendii formai a kevésbé Osszetett el0dokbdl, Polanyi azt irja, hogy "az €16 szervezet
lényege, hogy minden egyes része a miikddéséhez [az] dsi kotelezettségeire
tamaszkodik". ** Polanyi itt az "elkotelezettség" kifejezést nem a szandékos dontés,
hanem a bizalom ¢és a kockézatvallalas értelmében hasznélja. Az emergencia a meglévo
formabol valami Gjszerivé tett innovativ vagy kreativ ugrasok veszélyes folyamataban
all. Egy ilyen ugras a 1étezés uj formajaba, barmilyen apro és fokozatos legyen is a
valtozas, elkotelezettséget jelent egy olyan cselekedet mellett, amely kudarccal
végzddhet - példaul az egyén halalaval, vagy a faj kihalasaval.

Azok a kotelezettségvallalasok, amelyek sikerrel végzddnek, a kovetkezd ugras
platformjava valhatnak. Ezért ebben a kiilonleges értelemben "az elkotelezettséget még

vegetativ szinten is el lehet ismerni". #°

E vita keretében Polanyi ismét a "tudat" szot hasznalja. Azt irja: "Az elkotelezettséget
ezutan a novekvé tudatossag 1épeséfokai szerint lehet osztalyozni". *© Ugy tiinik, hogy a
"novekvd tudatossag" kifejezés az altalunk korabban idézett "az érzés elmélyiilése és a
gondolkodas felemelkedése" témajanak egy valtozata. Az "elkotelezettség" kifejezés
hasznélata az egyre novekvd szellemi kifinomultsag fizikai alapra valo tamaszkodaséra
utal.

fgy a mikroszkopikus vegetativ élet Gntudat el6tti formai a "protopétias érzékenység
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korabbi szakaszabol" fejlédtek ki,*’ mint példaul a fényérzékenység, hogy olyan
platformma valjanak, ahonnan kiindulva
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magasabb ¢életformak alakultak ki. Ezt nevezhetnénk "ugrasszerii békafejlodésnek" is,
amikor minden 0j forma az elddjére tamaszkodva ugrik a jovObe, mint egy Osszetettebb
¢letforma.

Ez a folyamat az allati élet kiilonb6z6 fokain keresztiil folytatédott, egészen a "tudatosan
gondolkod6 emberig". ¥ Polanyi itt is az érzé szellemi élet fejlodését a személyiség
fokozataiban elérehalado6 szerves alapjanak fejlodéséhez koti.

Az elkotelezettség osztalyozasarol vagy az emergencia mérésérdl szolo kijelentését at
lehetne irni Uigy, hogy a mentalis aspektus ¢és annak szerves alapja kdzotti kapcsolatot
hangsulyozzuk, mikdzben a "tudat" kétféle értelmét is elemezziik. Ebben az 1) forméban
igy hangzana:

Az elkdtelezettséget ezutan az idegi bonyolultsadg és a mentélis
kifinomultsag fokozottabb 1épcsdfokai szerint lehet osztalyozni.

fgy az evolticiot ugy is fel lehet fogni, mint egy elérehaladé, egymassal sszefiiggd
fizikai-mentalis konfiguraciét, és nem kell, mint a pozitivistak teszik, csak irdnytalan,
mechanisztikusan okozott fizikai valtozasnak tekinteni.

VI. A tudas bizalmi jellege.

Amint azt mar bemutattuk, Polanyi evoliciéelmélete magaban foglalja a kreativ
megjelenés fogalmat. Egy adott életforma olyan platformként szolgéalhat, amelybdl sajat
elemei kreativ médon ujrakombinalédva egy magasabb vagy Gsszetettebb, ujszerti
forméat eredményeznek, amely talan nagyobb ontudattal és kifinomultabb mentalis
eréforrasokkal rendelkezik, mint elédje. Az 0j forma és elddje kdzotti kapcsolat
kulcseleme, mint mar megmutattuk, a "rdhagyatkozas". Azaz az 0j a régi dsszetevoire
tamaszkodott, hogy sajat keletkezését megvalositsa. Az 0j elkotelezett mind a fejlodési
irdny irant, amelyre vallalkozik, mind pedig az anyagi bazis irant, amelybdl kiindulva
elinditja alkot6 vallalkozéasat az ismeretlenbe. Polanyi az itt érintett kapcsolati halot
"fiducidrius" vagy bizalmon alapul6 kapcsolatoknak nevezi. Azt is lattuk, hogy Polanyi
egy bizalmi vagy bizalmi kapcsolatot fontolgat a "tudat" - annak harom értelmében - és a
fizikai vagy neurdlis alap kozott, amely egyszerre termeli és tartja fenn.

Az evolucié dinamikajaban a kreativitas elemeit is tartalmazo fiduciarius kapcsolathoz
hasonlot taldlunk Polanyi "episztemologidjarol", vagyis a tudas természetérdl €s a
megismerés folyamatardl alkotott felfogasarol sz616 fejtegetésében. +° Az
"episztemologiajarol" szolo vitat hattérként hasznéalva kiemeljiik az ebben foglaltakat a
tudatrol mint 6ntudatrol alkotott implicit felfogasara vonatkozo kovetkezményekre.

A "Kétféle tudatossag" cimii fejezetben Polanyi azt irja: "Amikor kalapaccsal veriink be
egy szdget, a szogre ¢s a kalapacsra is figyeliink, de mas-mas modon." A tudatossag két
fajtaja. °° Vagyis az ember figyelme arra a projektre dsszpontosul, hogy egy szdget verjen
be a faba, hogy példaul egy hazat épitsen. Tegyiik fel, hogy egy acs erre a projektre
Osszpontosit. Mikozben a kalapaccsal {itogeti a szdget, a keze tapintasabol érkez6
informéciokra hagyatkozik, amelyekbdl megtudja, hogy az iitései igazak-e, azaz a kivant
szOget a kivant szogben és a sz0g meghajlasa nélkiil verik-e be. De nem koncentraltan
figyel erre az informéciora. A fokuszalt figyelme
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a szognek a faba valo beverésével kapcsolatos projektrdl. Polanyi kifejezésével élve
"szubszidiarisan", azaz tamogato ¢s kozvetett modon tamaszkodik a kalapacs nyelének
tapintdsabol szarmazo informaciokra. Bar az acs figyelmének nem kozvetlen targya, a
kezében 1év0 érzések mégis relevansak, sot, dontd fontossaguak a projektje sikere
szempontjabol. Ha helyesen értelmezi Oket, az érzés alapjan tudni fogja, hogy a szoget
a kivant szogben verte-e be, vagy véletleniil elgorbitette a szdget, €és 1j szoggel kell
kezdenie az egészet.

Ha ezt az érzést hasznaljuk tmutatoként egy projekt végrehajtasahoz, az egy példa arra,
amit Polanyi "ligyes tudasnak" nevez. A kalapalassal kapcsolatban igy ir: "A
tenyeremben 1év0 érzésnek van egy masodlagos tudatossédga, amely beleolvad a szog

beverésének fokuszos tudatossagaba". 3!

Az esszére vonatkoz6 projektiink szempontjabol ez a mondat zavard. A "tudatossag" sz6
ismételgetése mintha elhomalyositana a Tudatossag 1 mogottes elméletét. Ha ugyanis a
tudatossag folyamatos ontudatossag, akkor a "tudatossag" sz6 hasznalata ebben a
kijelentésben, és ahogyan Polanyi az alcimben, "A tudatossag két fajtaja", csak
megzavarhatja gondolatrendszerének belsé konzisztenciajat. Ha a tudatossag dntudat,
akkor nem létezhet "kétféle tudatossag". Polanyi implicit Tudatossag 1 tudatelméletét
tekintve csak egyfajta tudatossag létezik, és ez a tudatossag mindig dntudatossag.

Ez a félrevezet6 hasznalat azonban bizonyos mértékig helyrehozhatd Polanyi két
egyszerl dikcidjavitasaval. E16szor is, a "szubszididris tudatossag" kifejezésben a
"tudatossag" helyett a "bizalom" sz6t hasznaljuk. Az els6 mondat igy hangzana: "Van
egy masodlagos bizalmam ...". Masodszor, a "fokalis tudatossag" kifejezésben a
"tudatossag" sz6 helyébe a "figyelem" sz6t kell tenni. Igy: "... a fokuszalt figyelmem
..."". Akkor az idézet igy szolna: "Van egy masodlagos [tdmaszkoddsom] a tenyeremben
1évo6 érzésre, amely beleolvad a fokuszos [figyelmem] a szogbe vald belevezetésembe."

Hogyan indokolhat6 ez a korrekcio? Nézziik meg a "fokuszos figyelem" és a
"szubszidiarius tamaszkodas" szerepét Polanyi fokuszos/szubszidiarius magyarazo
modelljében a megismerésre vonatkozdan.

Véleménylink szerint a figyelmet és a Tudatossag 1-t, vagyis az 6ntudatot, Polanyi
gondolatrendszerén beliil az elme kiilonallo miiveleteiként kell értelmezni. Mint ilyen, a
fokuszalt figyelem a cselekvés aktusaként értelmezhetd. A fokuszalt figyelem azt az aktiv
folyamatot foglalja magaban, amelynek soran meghatarozzuk, hogy milyen targyat
hozzunk be a tudatunk tartalmaként.

A tudatossag valamilyen tartalmara vald 6sszpontositott odafigyelés valasztast vagy
dontést jelent, hogy az anyagot az 6nismeretiinkbe hozzuk, és elidézilink benne. Az
Ontudat tehat egy viszonylag passzivabb jelenlét, amelybe az anyagokat behozzak.
Tovabba, mig a fokuszalt figyelem gyakran mozoghat, addig az dntudat viszonylag
allandé és stabil. >

Amikor Polanyi az alahuzott idézetben az "Gsszeolvadt" szot hasznalja, arra gondol,
hogy a fokuszalt figyelem gyakorldsa az egyén integracios folyamatanak gyakorlasat
vonja maga utan. Az érzékszervi tapasztalat, mint példaul a kalapacs érzése a szogre
csapodva, integralddik ("Osszeolvad") az egyén sajat érzékelésével.
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a projektre vonatkozoé ismeretek a jelentések kialakitdsdhoz. Az acs projektje,
képzettsége, képzettsége stb. az § értelmezési keretének elemei, amelyeket arra hasznal,
hogy értelmet adjon minden egyes szogre mért litésnek. Minden egyes talalat értelmes
szamara, mert a projektjével kapcsolatos érzékszervi informécidira tdmaszkodik. Az 6
fokusza ennek a projektnek a kivitelezésére irdnyul. A kezében 1év0 érzések a
projektjéhez képest masodlagosak. Polanyi szamara az integracié a kapcsolat a
fokuszalt figyelem ¢és a masodlagos dolgok kozott, amelyekre a fokuszalt figyelem
tamaszkodik.

Az ligyes megismerésben vagy eléadasban a szubszidiaritds alapvetd szerepe az, amire
tamaszkodni kell, mikdzben fokuszaltan figyeliink valamire. Ez az a "mit6l-mihez"
viszony, amelyet a fenti I. részben emlitettiink. A cselekvik a szubszidiariusra valo
tamaszkodasukbol kiindulva mikddnek annak érdekében, hogy végrehajtsak azt a
teljesitményt, amelyre fokuszalnak. A "Kétféle tudatossag" cimszo6 hasznalataval Polanyi
a fokuszos/szubszidiarius kapcsolat két részbol allo tfelfogasara utal. Ebben az
értelemben a "két" szonak nagyobb a jelentdsége, mint a "tudatossag" szonak. A "kettd"
szoval ellentétben a "tudatossag" kifejezés pusztan szdvalasztas, amely megvaltoztathatd
anélkiil, hogy megvaltozna az a felfogés, amelyre utal. Kijelentése értelmének elvesztése
nélkiil olvashato példaul ugy is, hogy "kétféle mentalis folyamat". Més szoval a "kettd"
nem cserélhetd fel "haromra" anélkiil, hogy Polanyi felfogésa teljesen megvaltozna. A
"tudatossag" viszont mas szavakkal helyettesithetd anélkiil, hogy Polanyi szandékolt
jelentése megvaltozna. Ezért, mivel a szubszidiaritas lényege Polanyi szdmara a
réhagyatkozas, ¢s nem létezhet "kétféle tudatossag", hanem csak dntudatossag, a
"szubszidiaris rahagyatkozas" kifejezés talalobb, mint a "szubszididris tudatossag".

Az integraci6 szerepének hangsulyozasa érdekében a fenti aldhtzott mondat
atfogalmazhato igy is:
En tamaszkodom szubszidiariusan az informéacié jon az érzés
a tenyeremben, amelyet a sz0g beverésére iranyul6 dsszpontositott
figyelmem tamogatasara hasznalok.

Ez a megfogalmazas 6sszhangban van a tudat €s annak tartalma, vagyis az 1-es és 2-es
tudat kozatti kiilonbségtétellel. Az "én" elsé személyli névmas az ontudatra utal. A
Tudatossag 2 aspektusait, vagyis az Ontudat tartalmat az "informacid¢" és a "fokuszalt
figyelem" szavak sugalljak. A fokuszalt figyelem mindig tartalom, mig az informécio, a
tudas vagy a hiedelmek lehetnek a fokuszalt figyelem hatokorén beliil, vagy a tudatossag
terliletén kiviil. E birodalmon kiviil aktivan tdmaszkodhatunk rdjuk, mint jarulékos
anyagokra, vagy egyszerlien csak tarolhatjuk 6ket a memoriadban.

Az acs figyelmének kozéppontjdban nem megosztott figyelem all, egyik része a szdget
itd kalapacsra, a masik része pedig a szog beverésére iranyulo projektjére iranyul.
(Ahogyan azt mar megmutattuk, itt nem is két kiilonallé és kiilonboz6 tudatossagrol van
sz0). Tovabba, mikdzben arra a célra 6sszpontosit, hogy a szdget a faba verje, az acs
fokuszalt figyelmének hatokorét nem hataroljak €les szélek. A széleken arnyékolasok
vannak, igy a fokusz a kozéppontjatol a periféridkig, és egészen a hatdtavolsagon
kiviilre 4rnyalédik. Igy, mikozben az acs pontosan fején talalja a szoget, nem feledkezik
meg az ujjaiban 1évo érzésekrol; s6t, mivel ezek az érzések olyan szorosan
kapcsolodnak projektje sikeréhez, a fokuszalt figyelem peremén beliil vannak.
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Hasonloképpen, irja Polanyi, a
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a zongorista, aki a zenei eléadasra koncentral, még mindig érezheti "az ujjai miikodését".
Nem vesztette el a tudatossagat". Vagyis ezek a "munkalatok" a fokuszalt figyelmének
peremén vannak.>?

fgy, bar a fiiggéség kulcsfontossagi lancszem Polanyi fokuszos/szubszidiaris
modelljében, a relevancia szintén fontos aspektusa a fokuszos figyelem ¢és a fokuszban
1évé figyelem kozotti kapesolatnak. Polanyi a szubszidiarius fliggdség hatarait is
eléiranyozza. Azt irja példaul, hogy "egy szoveg értelme az dsszes relevans,
instrumentalisan ismert részlet fokuszos megértésében rejlik". ** Polanyi szamara a
kiegészitd bizalom nyilvanvaléan nem terjed ki olyan messzire, hogy a vilagegyetem
torténetét is magaban foglalja, hanem a "relevans, instrumentélisan ismert részletekre"
korlatozodik. Annak megismerése, hogy ezek a hatarok mit foglalnak magukban, az
ismerdsok itéloképességének problémaja lenne, akik a helyzetet a kozosségiik
relevanciara vonatkozo mércéje szerint értékelik esetrdl esetre.

Polanyi fokuszos/szubszididrius modelljében a legalabb bizonyos mértékii fliggdség
eleme soha nem valtozik, de az, hogy mi a relevans, mindig a szerepld sajatos céljaitol
fligg. A zongorista és az acs egyarant szubszidiarisan tamaszkodik az ujjaiban 1évo
érzésekre, hogy elérjék nagyon kiilonbozo céljaikat. Ezért az ujjaikbol érkezd informacio
a kiilonb6zo céljaiknak megfelelden szelektalodik. A zongoristanak az érintés finomsaga
a fontos, mig az asztalos szamara az iit6 csapas fontosabb. Mindkét esetben a fokuszos
figyelem tigymond "a kabatjan htizta be" azokat a melléktényezoket, amelyekre
tamaszkodik.

VII. Kolcsonos kizarolagossag.

Polanyi megjegyzi, hogy a fokuszalt figyelem és a masodlagos fiiggdség kolcsondsen
kizarjdk egymast. Ha példaul valaki fokuszaltan figyelne valamire, ami a fokuszalt
figyelem peremén van, akkor az elsé fokusz elveszne, amikor atadja helyét az 0j
fokusznak. Es az els6 fokusz korabbi pereme ipso facto a figyelem kozéppontjava valna
uj peremekkel. Mas szoval, ha az acs a szog beverésének nagyobb projektjérdl a szog
szinének, alakjdnak és méretének vizsgalatara valtana, majd a kalapacsat tigy lenditené,
hogy nem figyel arra, hogy hova megy, azt kockaztatna, hogy 6sszetori a hiivelykujjat.
Polanyi szamos példat hoz a kolcsonds kizarolagossagra a fokusz/szubszidiaris
modellben, a biciklizéstdl az olvasasig és a beszédig.

Vegyiink egy masik idézetet Polanyitol a fokusz/szubszidiarius modellrdl. Itt azt fogjuk
sugallni, hogy a "tudatossag" és a "tudatossag" hasznalata elhomalyositja a tudatrol mint
Tudatossag 1, vagyis ontudatrol szold implicit elméletét. De a szohasznélatanak egyszerii
megvaltoztatasaval a tudatossagrol alkotott felfogasa elétérbe helyezhetd, mégpedig a
fokuszos/szubszididris modell barmiféle megvaltoztatasa nélkiil.

Polanyi azt irja: "Mig a fokuszos tudatossag sziikségszeriien tudatos, addig a
szubszidiaris tudatossag a tudatossdg minden fokan valtozhat". >°> Az elsé mondat, "a
fokuszos tudatossag sziikségszertien tudatos", nem a "fokuszos tudatossagot" akarja
egyenlové tenni a "tudattal", hanem a "fokuszost" a tudaton beliil helyezi el. Ez azt
mutatja, hogy Polanyi legalabbis a hats6 gondolataiban hordozta a tudat és annak
tartalma kozotti kiilonbséget. Ha a "tudatossag" szot kivessziik, €s a "figyelem" szot
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tessziik be, €és a zaradékot ugy irjuk at, mintha Polanyi elmélete a
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tudatossag allna eldtérben, akkor ezt tigy lehetne olvasni, hogy "a fokuszalt figyelem
sziikségszerlien a tudatossagon beliil van".

Ha a "tudatossag" és a "tudatossag" szavak Polanyi szdméra ugyanazt jelentenék, és
nem valami mast, ahogyan azt javasoltuk, akkor az els6 mondat jelentése egyenértékii
lenne azzal, hogy "a fokuszos tudatossag sziikségszeriien tudatossag". Ez azonban
egyszerre lenne trividlis és nem hasznos tautologikus. Ha Polanyi szdméra minden
tudatossag ontudat, ahogyan azt mi javasoljuk, akkor a tétel igy hangozhatna: "a
fokuszos figyelem sziikségszeriien az ember dntudatan beliil van", ami ugyanaz, mint
"a fokuszos figyelem sziikségszeriien a tudatossdgon beliil van".

Az elso tétel két javasolt ujrafogalmazasa szintetikus, és nem tautologikus. Mindkettd a
két alany kozotti kévetkezményes kapcsolatot emeli ki; nevezetesen a fokuszalt
figyelmet, mint a tudat mint 6ntudat kdvetkezményét, vagy mint a tudat mint dntudat
tartalmat. Természetesen nem a "fokuszos figyelem" mint olyan az, amire az ember
figyel, hanem az altala a tudataba hozott targy. Polanyi olvasasa kdzben az ember
fokuszaltan figyel a jelentésére. Ez a jelentés valik az 6nismeret fokuszava.

A masodik mondatot is problematikusnak talaljuk a "tudatossag" és a "tudatossag"
hasznélata miatt - "a szubszidiarius tudatossag a tudatossdg minden fokdn valtozhat". Ha
nincs "szubszidiaris tudatossag", hanem csak szubszidiaris bizalom, akkor mi az, ami "a
tudatossag minden fokan" valtozik? Ugy tiinik, ez utalas arra a pontra, amit fentebb
mondtunk, hogy a fokuszos figyelem learnyékolodhat az érintdleges peremvidékeire, és
fokozatosan teljesen kikeriilhet az 6nismeret korébdl.

Példaul, mikozben az acs a kozvetlen projektjére, a szog beverésére dsszpontosit,
érintélegesen tudatdban lehet a kezében 1évo érzésnek, még akkor is, ha szubszididrisan
tamaszkodik ra. Ez az érzés egyike a sok mellékes elemnek, amelyre a fokuszalasa
tamaszkodik. Ebben a pillanatban a képzettsége, tapasztalata, ligyessége stb., amelyekre
szintén tdmaszkodik, joval kiviil esik a fokuszalt figyelmének hatokorén. Javasoljuk
tehat, hogy az aldhuzott mondat vildgosabban fogalmazhat6é meg a kovetkezdképpen:

Mig a fokuszalt figyelem sziikségszerlien az egyén tudatdban van,
a mellékes tényezdkre, amelyekre az ember kiillonbozé mértékben
tdmaszkodik, az érint6legesektdl a semmilyenig, csak érintlegesen
lehet figyelni.

Egyik késObbi esszéjében Polanyi azt irta: "A fokusz és a szubszididrius tudatossag
hatarozottan
nem a figyelem két fokozata, hanem az ugyanazon részletekre irdnyulo figyelem ket

fajtéja." >°

Probaljuk meg tisztazni ezt a mondatot, hogy megprobaljuk dsszeegyeztetni Polanyi
implicit elméletével, amely a tudatrél mint ontudatrol szol. El6szor is azt javasoltuk,
hogy a "fokuszos tudatossagot" "fokuszos figyelemként", a "szubszidiaris tudatossagot"
pedig "szubszidiaris bizalomként" értelmezziik.

Mit érthetett tehat Polanyi azon, hogy ilyen hatdrozottan kijelentette, hogy a fokuszalt
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figyelem ¢és a szubszididrius fliggdség "hatarozottan nem a figyelem két fokozata,
hanem a figyelem két fajtdja"?
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Azt javasoltuk, hogy a fokuszos/szubszidiaris modell ilyen megfogalmazasaiban a "kettd"
sz0 nélkiilozhetetlen, de az olyan ismétlddo kifejezések, mint a "tudatossag" €s a
"figyelem" a tisztazas érdekében helyettesithetdk, anélkiil, hogy a jelentésiik elveszne.
Valéban, Polanyi szdmara a két alapfogalom, a fokdlis figyelem és a szubszidiarius
fiiggés, kolcsondsen kizarja egymadst, amint azt az 4csmesterség €s a zongorazas
targyaldsakor bemutattuk. Es erre a kolesonos kizarélagossagra utal ez a kijelentés a
"fokozatok" tagadasaval és a "fajtak" megerdsitésével.

Polanyi azt a példat hasznalja, amikor egy orvos diagnosztizalja a beteg betegségét. Az
orvos eldszor megvizsgalja a beteget, ¢s meghallgatja a beteg leirasat a tiineteirdl. Ezek
azok a részletek, amelyeket az orvosnak figyelembe kell vennie a betegség
diagnosztizalasanak problémaja sordn. Amint az orvos ezeket a részleteket integralta az
orvosi ismereteivel és a beteggel kapcsolatos kozvetlen megfigyeléseivel, a diagnozis
megjelenik a tudatdban, és dsszpontositva figyel rd. Csak ezutdn tud javaslatot tenni a
kezelésre. Ha azonban fokuszalt figyelmét egy konkrét dologra forditana, mondjuk a
beteg jobb szemének vonalaira, akkor a figyelme sziikségszertien elmozdulna az altalanos
problémarol és annak kezelésérdl, legalabbis egyeldre. Az alahuzott mondat tehat igy is
olvashato:

A fokuszalt figyelem és a kiegészitd fliggdség nem egy kontinuum
fokozataiként értelmezendd, mivel kolcsondsen kizarjak egymast.

Ez a javasolt olvasat azt a jelentést kdzvetiti, amelyet Polanyi szem el6tt tartott,
anélkiil, hogy ellentmondana a tudatr6l mint dntudatrol szol6 implicit elméletének. A
fokuszalt figyelem az elme olyan miivelete (Tudatossag 2), amely a dolgokat a
tudatossag (Tudatossag 1) teriiletére helyezi. A szubszidiarius figyelem altaldban ezen a
tertileten kiviil zajlik (Tudat 3).

Amint megmutattuk, a "tudatossadg" fogalma fontos szerepet jatszik az iigyes
tevékenységek széles skaldjanak megértésében, a kalapalastol kezdve a zongorazason at
a betegség diagnosztizalasaig. Mivel Polanyi soha nem vallalkozott arra, hogy
elmagyarazza e fogalom implicit elméletét, utddainak szemantikai kiigazitasokat kell
végezniiik, hogy tisztazzak a fogalomrodl alkotott felfogasat. Mas kontextusokban is
latni fogunk hasonlo, tisztazasra szorulo, kétértelmii hasznalatra utalo eseteket.

VIII. Olvasas.

Polanyi elmesél egy torténetet, amikor egy levelet olvasott, mikdzben a fiaval
reggelizett. Miutan elolvasta, gy gondolta, hogy a fia is szivesen elolvasnd. Amikor
éppen at akarta adni a fidnak, eszébe jutott, hogy ha nem angolul van, a fia nem fogja
tudni elolvasni. Ezért ujra meg kellett néznie, hogy megnézze, milyen nyelven van.”’

A levél olvasasa kozben tehat koncentraltan figyelt a jelentésre, €s a nyelvre
hagyatkozott, hogy kozvetitse ezt a jelentést, anélkiil, hogy figyelt volna arra, hogy
milyen nyelven irddott. Nyilvanvald, hogy a szovegre valo ilyen masodlagos
tamaszkodas sziikséges, ha az ember meg akarja érteni a jelentést. Ha Polanyi tigy dontott
volna, hogy a nyelvre koncentral, és annak nyelvtani hibait és helyesirasi hibait kritizalja,
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akkor bizonyara elveszitette volna a levél atfogé jelentésére vald 0sszpontositast.
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Mivel ebben a tanulmédnyban az a célunk, hogy megvilagitsuk Polanyi elméletét a
tudatrél mint ontudatrél, retorikusan feltessziik a kérdést, hogy hol talalhato az a jelentés,
amelyre Polanyi 6sszpontositott. Vajon "odakint" volt, a levélben? Nem, természetesen a
fejében volt. Es honnan tudta ezt a jelentést? Legalabbis részben azért, mert az
Ontudataba volt foglalva. Az onreflexio strukturajaval rendelkez6 tudat tehat
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az értelem értelmes legyen. Hogy ismét utaljunk a Polanyi
altal emlitett "a-t6l-oda" strukturara, azt mondhatjuk, hogy az olvasas abbdl all, hogy a
nyomtatastol az integracion keresztiil eljutunk a jelentéshez, amelyre fokuszaltan
figyeliink.

Polanyi az olvasas ¢€s a tudatossag kapcsolatat is targyalja, ahogyan az imént tettiik.
Tisztelettel javasoljuk azonban, hogy nyelvezete inkabb elhomalyositja, mintsem
tisztazza a tudatossagrol alkotott elméletét. Azt irja példaul: "Mikdzben olvastam a
levelet, tudatdban voltam mind a szovegének, mind a szoveg jelentésének, de a
szoveggel kapcsolatos tudatossdgom csupan eszkoz volt a jelentéssel kapcsolatos
tudatossdgomhoz képest, igy a szdveg a jelentése szempontjabol atlatszé volt. " >®
Nézziik meg, mit mond Polanyi ebben az dsszetett passzusban.

Eldszor is, mire gondol, amikor azt mondja, hogy "tudataban voltam mind a
szovegének, mind a szoveg jelentésének"? A "tudatosan tudatdban" szavak
feleslegesnek tiinnek. igy semmi sem veszne el, ha a kijelentése igy hangzana: "Mind a
szovegének, mind a szoveg jelentésének tudatdban voltam". Vegyiik észre azt is, hogy
azzal, hogy azt mondja, hogy "tudataban volt" "mind a ... sz6vegnek, mind a ...
...jelentéssel", a tudat és annak tartalma kozotti kiilonbségre valod érzékenységét
illusztralja, ahol a tudat magaban foglalja a szveget és a jelentést.

A "szoveg" alatt azt érti, hogy mikdzben olvasta a levelet, tobb tényezd is bekertilt a
tudataba. Ezek kozé tartozhatott a fehér papir, a fekete nyomtatas és egyéb részletek,
példaul a datum, a levél kiildési helye és az, hogy ki irta. E részletek integralasanak
folyamatan keresztiil Polanyi elméje levezette az altaluk jelzett jelentést, és ez a jelentés
aztan a figyelmének kézéppontjaként jelent meg a tudataban. Ennélfogva tudataban volt
"a szOvegének és a szoveg jelentésének is".

A mondat kovetkez6 mondata mindsiti az imént targyalt mondatot. igy hangzik: "de a
szoveggel kapcsolatos tudatossagom csupan eszkoz volt a jelentéssel kapcsolatos
tudatossagomhoz képest". Most a részletek ¢és a beldliik levezetett jelentés kozotti
osszefiiggésekre utal. A "pusztan instrumentalis" szavakkal azt akarja mondani, hogy a
részletek koziil a leglényegesebbekre tdmaszkodott, mint példaul a nyomtatott betiik,
szavak stb. mint a dokumentum iizenetére vald 6sszpontositasanak ledanyvdallalataira.
Polanyi az ilyen tamaszkodas aktusat "instrumentélis" jelleggel értelmezi; vagyis a
szOoveget anyagként haszndlta az integralashoz, és igy annak a jelentésnek a
levezetéséhez, amelyre fokuszaltan figyelt.

Az allitds zarobmondata: "hogy a szoveg értelme szempontjabol atlathatd legyen".
Polanyi az "atlatszo" kifejezést metaforaként hasznalja, ami azt jelenti, hogy nem a
szovegre Osszpontositotta a figyelmét, hanem csak 0gy tamaszkodott ra, hogy a
jelentésére Gsszpontositott.
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fgy Polanyi egész mondata atfogalmazhatd, a jelentés elvesztése nélkill, a
kovetkezoképpen:
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Mikdzben olvastam a levelet, mind a szoveg, mind a jelentés a tudatom
tartalma kozott volt, de fokuszaltan a jelentésre figyeltem, és a
leanyvallalatokra timaszkodtam anélkiil, hogy kozvetlen figyelmet
forditottam volna rajuk.

Természetesen ez torténik az olvasas minden aktusaban.

fme egy masik részlet, amelyben Polanyi az olvasés és a tudatossag kapcsolatat targyalja:
"Amikor egy széveget olvasunk vagy beszédet hallgatunk, teljesen tudatos szubszididrius
tudatossaggal rendelkeziink, még akkor is, ha tudatosan tudataban maradunk a szévegnek
az lizenete szempontjabdl is, amelyre tovabbra is fokuszaltan figyeliink." > Javasoljuk,
hogyan lehetne ezt a mondatot pontositani.

Eldszor is, mit ért azon, hogy "teljesen tudatos szubszidiarius tudatossaggal
rendelkeziink [egy szovegrodl, amikor] olvasunk ... vagy beszédet hallgatunk"? A
"szoveg" alatt a papiron 1évo szavakat €s a levegdben 1évo hangokat érti. Ezek az olvaso
vagy a hallgaté szamara a tudat bizonyos tartalmaiva valnak; ennélfogva, pusztan azért,
mert ezek tudattartalmak, az ember tudatdban van nekik. De ahogy valaki olvassa vagy
hallgatja, a tudattartalmak kozotti viszonyok tigy szervezddnek, mint a fokuszban 1évo
figyelem targyéanak - a szoveg jelentésének - leanyvallalatai.

Polanyi tehat a "teljesen tudatos kiegészitd tudatossag" alatt nem azt érti, hogy minden
ilyen kiegészitd tényezdére egyforma mértékii figyelmet forditunk. Sokkal inkabb azt,
hogy miutan bekeriiltek az ember tudatéba, és integralddtak, ezek a részletek a fokuszalt
figyelem targyanak kiegészitd szerepiik szerint rendezédnek. Néhany melléktényezd a
fokuszalt figyelem félarnyékaban maradhat, mint példaul a besz¢l6 vagy az ir6
stilusanak esztétikdja, de a figyelem kozéppontjadban tovabbra is az lizenet all.

A "még akkor is, ha" szavakkal Polanyi arra utal, hogy a lednyvallalatokra egyszerre
tamaszkodnak, és egyszerre osszpontositjak a figyelmiiket a jelentésiikre. igy Polanyi
mondata atirhat6 lenne, gazdasagosabban, és gondolatrendszerén beliil értelmének
elvesztése nélkiil, a kovetkezoképpen:

Akar irott, akar szobeli szovegrdl van sz6, mikdzben az ember a leanyvallalatokra
tamaszkodik, egyuttal 6sszpontositva figyel arra a jelentésre, amelyet a szovegbol
szarmaztat.

Miutan megyvitatta, hogy mi torténik egy szoveg olvasasa kdzben, Polanyi megemlitette,
hogy mi torténik utana. "Miutan letettem a levelet, elvesztettem a szdveggel kapcsolatos
tudatos tudatossdgomat, de szubszidiarisan tudatdban maradtam a szdveg tartalmanak

artikulalatlan ismeretében". ¢°

Ez a kijelentés atfogalmazhato, hogy megdrizziik Polanyi implicit tudatelméletének
integritasat. A "tudatos tudatossag" kifejezés hasznalata redundansnak tiinik.

fgy az "Elvesztettem a szoveg tudatos tudatossagat" mondatot at lehetne irni gy, hogy
"Elvesztettem a szoveg tudatos tudatossagat". De nyilvdnvaléan nem azt akarja sugallni,
hogy "elvesztette" a tudatat vagy a "tudatos tudatossagat". Az "elvesztettem" sz6
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félrevezeto valasztasa és a
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a redundanciat ugy lehetne orvosolni, hogy a mondatot a tudatra vald utalas nélkiil
irjuk. Példaul: "Miutan letettem a levelet, figyelmemet masra forditottam, de ...".

A mondat utols6 szakasza igy hangzik: "de szubszididriusan tudatdban maradtam a
tartalmanak artikulalatlan ismeretét tekintve". Ez Ggy tlinik, nem jelent tobbet, mint
hogy "de emlékeztem a jelentésére". igy a mondat atirhat6 lenne a jelentés
megvaltoztatasa nélkiil a kovetkezéképpen:

Miutén letettem a levelet, mas dolgok fel¢ forditottam a
figyelmemet, de eszembe jutott, hogy mi allt a levélben.

Itt van tehat a mi értelmezésiink arrdl, hogy Polanyi hogyan értelmezi az olvasas és a
tudat kapcsolatat. Javitottuk a dikcigjat, hogy kikiiszoboljiik azokat a szavakat, amelyek
elhomalyosithatjak a tudatrol sz6l6 elméletét. Ezt a feladatot ugy probaltuk elvégezni,
hogy néhany kijelentését ugy irtuk at, hogy azok tigy emeljék ki a tudatelméletét, hogy
kozben ne sériiljon gondolatrendszerének belso konzisztencidja. Ugyanebben a
szellemben tériink ra a beszéddel kapcsolatos tovabbi megfontolasokra.

IX. Nyelv és hallgatolagos tudas.

A nyelv természetét és hasznalatat targyalva Polanyi azt irja, hogy egyetért "a nyelv
klasszikus felfogésaval, amely elismeri a jelentés mentalis jellegét". A tovabbiakban azt

mondja, hogy "a beszéd az allatok és az emberek minden tudathasznalatanak alapvetd
n 61

struktaraja".

Vegyiik észre, hogy Polanyi készségesen tulajdonitja a "tudatot" az "allatoknak és az
embereknek". Ugy képzeli el az allatokat és az embereket, mint akik a sz6 mindhdrom
értelmében részt vesznek benne, bar nem azonos modon. Az embereket pontosan az
kiilonbozteti meg, hogy képesek a nagyon elvont szimbolikus gondolkodasra és
beszédre.

Azzal, hogy Polanyi a "tudatossagra" utal, kdzvetleniil azutan, hogy azt mondja, hogy a
"jelentésnek” "mentalis jellege" van, egyértelmiien a Tudatossag 2-t szemléli; vagyis a
"tudatossagot" mint mentélis tevékenységet, beleértve az érzelmeket és a gondolkodast.
Az "érzelem és gondolat" szavak természetesen a jelentéseket mint a tudat tartalmat is
magukban foglaljak. Igy Polanyi "a tudat hasznalatai" kifejezés azt jelenti, hogy a
jelentés kozvetitésében az emberek és legalabbis a magasabb rendi allatok analdg
mentélis tevékenységeket alkalmaznak. Bar Polanyi nem emliti 6t, felidézhetjiik Kokot,
az alair6 gorillat, mint az emberével analog mentalis tevékenységeket alkalmazo
magasabb rendii allat példajat.

A jelentés kozvetitése olyan teljesitmény, mint a zongorazas vagy a szog beverése. A
személyes készség €s a "hallgatolagos tudas" elemei is benne vannak. Valaki, aki beszél,
ir, vagy akar alair, tudja, hogyan kell sikeresen végrehajtani a cselekvést, de nem biztos,
hogy pontosan el tudja mondani, hogyan csinalja. Ebben az értelemben valaki tobbet
tudhat, mint amennyit el tud mondani.
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A "tudatossag minden felhasznalasi modja" kifejezéssel Polanyi arra utal, hogy a
kiilonboz6 cselekvések - koztiik a beszéd - végrehajtasa soran ilyen készségekre €s
"hallgatélagos tudasra" tamaszkodunk. Problémasnak tartjuk azonban, hogy Polanyi az
alahuzott kijelentésben a "tudat" sz6t hasznalja. Hasznalata valdjaban a mentalis
folyamatokra €s a tudatos tartalmakra utal, a Tudatossag 2. értelmében, és nem az
Ontudatra, a Tudatossag 1. értelmében. Ez a hasznalat tehat elhomalyositja a
"tudatossag" értelmezését, mint

Onismeret. A tudatossagnak mint 6ntudatnak az implicit értelmezése kiemelése és
megorzése érdekében az aldhuzott kijelentést a "tudatossag" sz6 nélkiil at lehetne irni a
kovetkezOképpen:

a beszédaktusok és minden mas ligyes eléadas végrehajtasa ugyanugy a
hallgatolagos tudasra tdmaszkodik az allatoknal és az embereknél.

Bar Polanyi els6sorban a 2. Tudatossaggal foglalkozik ebben a részben, ez az értekezés
az 1. és a 3. Tudatossagra is hatassal van. Ami az eldbbit illeti, gy tlinik, hogy az
ontudat eldfeltétele a jelentés kozvetitésének. Ha valaki nincs tudataban annak, hogy mit
akar mondani, akkor a sikeres beszédteljesitmény valosziniitlen. Ugyanez elmondhato
barmely mas tigyes el6adasrol is, akar magasabb rendi allatoknal, akar embereknél.

Minden esetben az a fokuszalt figyelem, amelyet egy szerepl6 egy szandékos vallalkozas,
vagy teljesitmény, feladat stb. elvégzésére fordit, a fokuszalt figyelemhez képest
kiegészitd elemként a szerepld személyes készségeire €s hallgatdolagos tudasara is
tamaszkodik. Igy Polanyi rendszerében a "hallgatolagos tudas" egy masik kiegészitd
tényez0, amelyre az ember tdmaszkodik, amikor fokuszaltan figyel valamilyen projektre.

Mint mondtuk, a "tudatossdgot" a Tudatossag 3 értelmében altalaban a mentalis ¢élet
felso szintjére utalva hasznaljak, szemben a tudatalatti mentalis folyamatokkal.
Hasonloképpen, Polanyi kiilonbséget tesz a mentalis élet felsébb szintjei és az ontudaton
kiviil zajlé mentalis miiveletek kozott. Az olyan, 6ntudatot igényld ligyek, mint a
fokuszalt figyelem, a mérlegelés és a jelentés artikulalasa példak erre a "felsd szintre".
Mind a "hallgatolagos tudasrol" alkotott elképzelései, mind a fokuszalt figyelem aktusai
altal timaszkodo egyéb jarulékos tényezdk olyan ligyek, amelyek a tudatossag teriiletén
kiviil miikédnek. Azonban, kiilondsen késobbi irasaiban, mint majd megmutatjuk,
Polanyi igyekezett megkiilonboztetni a hallgatolagos €s a szubszidiarius tudasrol
alkotott elképzeléseit a "tudatalatti" népszertibb fogalmaitol.

X. A tudatossag elsébbsége.

Lattuk, hogy ahogyan egy besz¢16 nem valdszinti, hogy sikeresen kdzvetit egy jelentést
anélkiil, hogy legalabb némi tudataban lenne annak, hogy mit is akar mondani, ugy, ha
barmely szerepld nem Onreflexiv médon 6nmaga tudatdban van annak, hogy mit akar
tenni, akkor az esélye, hogy
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sikeressége jelentdsen csokken. Ugy tiinik, hogy ez az éntudat a tudatos cselekvés
elofeltétele. Bar Polanyi nem mondta ezt, joggal feltételezhetjiik, hogy az ontudat azért
alakult ki és fejlodott tovabb az evolucio sordn, legalabbis részben, mert lehetove teszi a
szandékos cselekvést, amely valoszintileg tulélési értékkel bir a véletlenszerti
cselekvéssel szemben.

Valéjaban, amint azt Polanyi az emberi elme evoluciojardl szolo értekezésében lattuk, az
érzékenység, vagyis az ontudat lehetdvé tette az emberi gondolkodast, a mérlegelés
értelmében. Ontudatossag nélkiil hogyan lenne képes barmely cselekvd szervezet, legyen
az emberi vagy nem emberi, felfogni a cselekvéseinek lehetdségeit? Erzett sziikségletek
¢s a kornyezetével kapcsolatos cselekvési képességének dntudata nélkiil hogyan
l1étezhetne barmilyen tudatosan cselekvd szervezet? A cselekvés iranti érzett sziikséglet, a
sziikséglet kielégitését célzo cselekvési stratégia, valamint a kielégiilés vagy a
csalodottsag tapasztalata mind-mind megkdvetel bizonyos fokt 6ntudatot. Ezért a
tudatossag athato volta a szdndékosan cselekvo szervezetek életében olyan, mint a vizé a
halak életében.

Tekintettel a Tudatossag 1 mindeniitt jelenlévo voltara a szandékos cselekvés tertiletén,
felmeriilhet a kérdés, hogy Polanyi miért nem probalta hosszt irodalmi palyafutasa soran
valamikor megfogalmazni a r6la alkotott felfogasat. Ennek egyik oka az lehet, hogy
tragikus modon Polanyi szellemi palyafutasanak nagy részét a pozitivista tudoméany
elleni kiizdelemnek, st mondhatni, dithongésnek szentelte, hogy a tudésok tudomdanyos
elismerését érje el a Tudat 2 puszta 1étezésének, mint mentalis miiveletek 0sszetett
halmazanak. Talan azért, mert ez az els6 1épés olyan sok erdfeszitést és iddt igényelt,
Polanyi nem volt képes megtenni a kovetkezd 1épést, és elmélyedni a "tudat" minden
aspektusanak artikuldlasadban - nem csak a hallgatélagos és explicit tudas, hanem az
Ontudat is, amely a hallgatolagos €s explicit tudast lehetévé teszi.

Egy masik lehetdség az, hogy a C2-kérdésekkel kapcsolatos gondolatmenetét kovetve
nem {itk6zott bele a "tudat mint 6ntudat" gondolataba oly mdédon, hogy az megkdvetelte
volna tdle, hogy teljes mértékben foglalkozzon annak jelentésének artikulalasaval,
mieldtt tovabbléphetne. Mas szoval, ahogy Polanyi a személyes tudas elméletének,
valamint a hallgatélagos tudasnak minden tudédsban és cselekvésben betdltott szerepének
kifejtése felé haladt, a C1 gondolata sohasem okozott kellemetlenséget, igy nem kapta
meg a figyelmét. De a tudat mint 6nismeret mar csak ilyen. Csak csendben a hattérben
marad mindannak, amit gondolunk, mondunk vagy tesziink. Mivel Polanyinak nem
kellett a tudat mint 6ntudat jelentésével birkdznia ahhoz, hogy eljusson oda, ahova el
akart jutni, egyszerlien elhaladt mellette. Bizonyara semmiképpen sem keriilte el a
kihivast. Ha akarta volna, kdnnyen meg tudta volna magyarazni, mit jelent a "tudat"
minden dimenzidjaban az 6 gondolatrendszerén beliil. *

XI. A tudat szerkezete.

A bevezetOben emlitettiik, hogy Polanyi egyik késdbbi esszéjének cime "A tudat
struktraja". © Ebben a miivében azonban nem tér ki kozvetleniil arra, hogy a tudatot
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ontudatként értelmezi. Inkébb az egyik célja ebben az esszében az, hogy
megkiilonboztesse a Tudat 3 aspektusait a hallgatdlagos tudas és a szubszidiarius bizalom
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a "jelenlegi pszichologiai iskolak" néhany altalanos felfogasatol. 4 Azt irja példaul:
"Hiba a jarulékos tudatossagot azonositani a tudatalatti vagy tudatalatti el6tti
tudatossageal, vagy a tudat William James altal leirt peremvidékével. "

Tekintettel arra, hogy eddig Polanyi implicit elméletét targyaltuk a tudatrél mint
Ontudatrol, ebben a mondatban tobb olyan kifejezés is van, amely problematikusnak
tiinik. Amint fentebb (a VI. fejezetben) érveltiink, Polanyi "tudatossag" szohasznalata
konnyen elhomalyosithatja a tudatr6él mint dntudatrol alkotott implicit elképzelését. E
veszély elkeriilése érdekében Polanyi irasainak olvasadsakor mentélisan elvégezhetlink
néhany kiigazitast. Példaul a "masodlagos tudatossag" kifejezés jobban olvashato "a
masodlagos elemekre vald tdAmaszkodas, amikor fokuszaltan figyeliink valamire"; vagy
"masodlagos tamaszkodas". Ez utdbbi kifejezés nagyobb hangsulyt fektet a fiducidrius
kapcsolatra ak6zott, amire az ember fokuszaltan figyel, és ak6zott, amire a fokuszalt
figyelmét tamaszkodik.

A "tudatalatti vagy tudatalatti el6tti tudatossag" kifejezés szintén problematikus. A
"tudatalatti tudatossag" kifejezés ugyanolyan 6nellentmondasosnak tiinik, mint a "nem
tudatos tudatossag" kifejezés. A "tudatalatti tudatossag" és a "tudatalatti el6tti
tudatossag" megkiilonbdztetése kiilonbség nélkiili megkiilonbdztetésnek tlinik. Létezhet
"elé-tudatos tudatossag"? °® Es a William Jamesre valo utalas kiilondsen kényes, mert 6
kvazi materialista volt, aki kétségbe vonta a "tudat" 1étezését. ¢

E nehézségek ellenére Polanyi kijelentése atfogalmazhato a latszélagos
ellentmondasok elkertilése érdekében, anélkiil, hogy altalanos gondolatrendszerének
koherenci4jat megzavarnank. Ugy értette, hogy bar az olyan kifejezések, mint a
tudatalatti vagy a tudatalatti el6tti ismerdsek a pszicholdgidban, elvonhatjak a
figyelmet attol, hogy megragadjuk azt, amit hangstlyozni akar. Vagyis: "A
tudatossag nem a tudatossag, hanem a tudatossag, a tudatossag,

vannak olyan fontos mentélis folyamatok, amelyek joval az ontudat vagy a tudatossag
hatokdrén tal is mitkddnek.

Lattunk példakat ilyen folyamatokra, beleértve az integraciot, a hallgatolagos tudast és a
szubszidiarius fliggdséget. A problémamegoldas egy tjabb példa. Egy probléma
megoldasa sordn a tudomanyos kutatd vagy barki mas a probléma sajatossagaira
vonatkozo ismereteire tamaszkodik. Az ember elméjének mélyén ezek a részletek a
lehetséges megoldas felé mutatd nyomokka valnak. A megoldas e nyomokbdl a
megoldashoz vezetd kreativ ugras eredményeként jon 1étre. Mas szdval, a részletek
"hallgatdlagos integracioja" 1étrehozhat egy értelmes egészet - a megoldast.

Polanyi hangstlyozza, hogy "a nyomok viszonya ahhoz, amire utalnak, hasonl6 logikai
viszony, mint amilyen egy premisszanak van a bel6le levont kovetkeztetésekhez, de azzal
a fontos kiilonbséggel, hogy a nyomokbdl levont hallgatélagos kovetkeztetések nem
explicitek". Ezek informalisak, hallgatélagosak". A tovabbiakban hangsulyozza, hogy
amit "logikai kapcsolat" alatt ért, az nem a formalis logika viszonya, mint példaul a
szillogizmus; igy a "nyomoknak a képhez, amelyre utalnak, val6 6sszeolvadasa nem
kévetkeztetés, hanem integracio". ® Az ilyen problémamegoldé integraciok, mint az
integraci6 altalaban, magukban foglaljak a részlettdl valo szubszidiarius fliggést,
amelyek koziil néhanyat csak hallgatolagosan ismerhetiink; vagyis anélkiil, hogy az
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egyén Ontudataban lennének.
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Polanyi a Személyes tudas cimii miivében részletesen targyalta az integracios folyamat
dinamikdjat. Polanyi késébbi, az integracios folyamatrol szolo irasainak egyik jellemzdje
azonban az, hogy a perspektivat megvaltoztatta, és a kevésbé dinamikus, inkabb allando
strukturakra 6sszpontositott, amelyeket 6 is latott ebben a folyamatban. gy ezekben a
késdébbi irasokban, példaul "A tudat struktirdja" cimiiben Polanyi igyekezett
megkiilonboztetni az e strukturalis szempontokrol alkotott elképzeléseit a formalis
dedukcié modszereitdl, valamint a populdris pszicholdgia szeszélyeitdl.

Lattuk, hogyan kiilonbozteti meg fogalmait a formalis logikatol. Amikor tehat azt
mondja, hogy "hiba" a szubszidiaritas pszichologiai folyamatokkal valé azonositasa,
akkor arra gondol, hogy vannak ezek a kevésbé dinamikus strukturalis szempontok,
amelyeket szem el6tt kell tartani. Igy az alahtizott mondat igy is olvashaté:

Tekintettel az érintett strukturalis kapcsolatok egyedi tipusara, hiba lenne
hogy a szubszididrius fliggdséget olyan fogalmakkal azonositsuk, mint

a tudatalatti vagy a tudatalatti el6tti tudatossag, ahogyan azok jelenleg a
pszichologidban megtalalhatok.

Ugyanebben az esszében Polanyi a szubszidiarius/fokusz modelljének hasznalatat
kiterjeszti arra is, hogy a test és az elme kapcsolatanak nyomara bukkanjon. Vagyis az
elme a testbol, pontosabban az agybol emelkedett ki, oly mdédon, amely hasonld az
evollcidban a kreativ megjelenéshez és a megismerés folyamatéban a kreativ
integracidhoz. Az elme és a test nem két kiilonallo entitas, hanem "a testiink

tudatositasanak két egymast kdlesondsen kizaré modja". ¢

A test fiziokémiai szemlélete sziikségszeriien elzdrja a test nagyon is valds mentalis
aspektusat (kivéve, ha boncolasrol van sz6). Ez a megkdzelités kozvetleniil a testre néz.
Egy személy mentalis aspektusat azonban empatikusan megismerhetjiik, ha a testének
megjelenését kiegészité nyomokként hasznaljuk a teste 1étezésére €s elméjének
mikodésére. Mas szdval, a testtdl az elme felé tekinthetiink. Példaul az arckifejezések és
a viselkedés mas formai néha megbizhatd tampontok egy személy hangulatara,
véleményére vagy szandékaira vonatkozoan. Ahogyan egy zongorista, aki a zongora
billentytliinek szinét és texturajat vizsgalja, valdsziniileg nem fogja jol eléadni a
koncertjét, ugy egy borgyogyasz, aki egy személy arcbdrének vizsgalataval foglalkozik,
valoésziniileg nem fogja megtudni beldle, hogy az illet6é mit tart a legjelentésebbnek az
¢letében.

XII. Alabecsiilés.

A tudas Polanyi gondolatrendszerében "hallgatélagosan elsajatithato". 7° Vagyis anélkiil
szerezhetd meg, hogy az ember tudataban lenne annak, hogy ezt teszi. Ez mindenféle
tanulas soran eléfordul, a miivészettdl a rontgenfelvételek olvasasaig. Az ilyen tipusu
tanulashoz "szubcepciora" van sziikség. A szubcepcid az észlelés egy fajtija, de az
ontudatossag hatokorén kiviil zajlik. Példaul egy kisérleti alanynak egy sor értelmetlen
szotagot mutatnak egy képernydn. Minden egyes szotag megjelenésekor dramiitést kap.
Aztan, valahanyszor a szétag eldkeriil, az alany 6sszerezzen. Amikor megkérdezik, hogy
miért, nem tudja megmagyarazni. A szubcepcio révén megtanulta, hogy az adott
szotagot dsszekapcsolja a fajjdalommal. Ismereteket szerzett a kapcsolatrdl, de anélkiil,
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hogy tudataban lett volna annak, hogy mit tanult - tobbet tudott, mint amennyit ki tudott
mondani. Ez a hallgatolagos gondolkodas egyik példdja.
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Polanyi szerint a mentalis tevékenység nagy része, beleértve a tanulast és az integralast
is, az 1. Tudatossag korén kiviil, a 3. Tudatossag tertiletén beliil zajlik. De éppen ez a
tézis implikalja a Tudatossag 1-rdl alkotott felfogasat: az, hogy a felfogas az Tudatossag
1 hatokorén kiviil torténik, sziikségszeriien azt jelenti, hogy létezik egy Tudatossag 1 is.
Az is, hogy létezhet tudas a Tudatossag hatokdrén kiviil, sziikségszertien feltételezi,
hogy 1étezhet tudas e hatokoron beliil; mas szoval a tudatossag tartalman (Tudatossag 2)
beliil. Tovabba az, hogy az a tudas, amelynek tudatdban vagyunk, sziikségszertien
Onmagunkon beliil van, azt jelenti, hogy az, hogy az ember tudataban van ennek a
tudédsnak, az ontudat egy formdja, bar valami konkrét, 6nmagan beliili dologra
0sszpontosit.

Kovetkeztetés.

Polanyi nem szégyellte kijelenteni projektjének nagysagrendjét. Azt irja, hogy
"vilagosnak kell lennie, hogy sajat véleményem szerint milyen messzemendek azok a
szemléletbeli valtozasok, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az objektivista allasponttal
szemben stabil alternativat teremtsiink".”! Mikozben tehat bedobja a kesztyfit, azt is
elismeri, hogy "minden gondolati rendszernek természetesen vannak elvarratlan szalai,
amelyeket nem lehet latni, és az a rendszer, amelyet a személyes tudas koncepcidja koré
probalok felépiteni, szintén sok kérdést hagy elvarratlanul".”? Tekintettel ezekre a
"kérdésekre", Polanyi kinyilvanitja lelkes reményét, s6t meggy6z0dését, hogy a tovabbi
nyomok vazoltak fel. "Mert amint a férfiak [és ndk] raébrednek az objektivista
keretrendszer altal rajuk kényszeritett bénitd csonkitasokra ... sok friss elme fog a vilag
ujraértelmezésének feladatahoz fordulni, olyannak, amilyen, és amilyennek aztan ismét
latni fogjak".”

Osszefoglalva tehét, a tarsadalomtudosok és Polanyi més olvaséi, akik a "tudatossag"
elméletének megértése irant érdeklddnek, elkeriilhetik a leggyakrabban hasznalt

a "fokuszos tudatossag" kifejezést fokuszos figyelemként olvasséak; (b). a "szubszidiaris
tudatossag" kifejezést szubszididaris bizalomkeént olvassék; és (c). tartsak szem el6tt, hogy a
"tudatossagnak" nem "két szintje" és nem "kétféle" fajtaja van, hanem csak egyetlen
tudatossag: az ontudat.

Polanyi hdrom "tudat" szohasznalatat 1, 2 €s 3 szdmmal szdmoztuk. A harmadik
hasznalat mind a tudatot mint 6ntudatot, mind a tudatot mint informaciot, hiedelmeket
stb. megkiilonbozteti az elme "tudattalan" birodalmatol. Polanyi elismeri ezeket a
megkiilonboztetéseket, de aztan megkiilonbozteti a "tudattalan" pszichologiai fogalmat a
fokuszalt figyelem és a masodlagos, vagy hallgatolagos tényezok kozotti Gsszetett
kapcsolatrol alkotott felfogasatol, amelyre ez a figyelem tamaszkodik.

A 2. tudatossag a zlirzavar legfobb oka. A "tudatossag" hasznalata a mentalis
folyamatokra, hiedelmekre, attitlidokre stb. valo utaldsra eldsegiti a tudat mint 6ntudat és
annak tartalma kozotti zavart. Polanyi legtobb irdsa a Tudatossag 2 és 3 birodalmara
vonatkozik.

A "tudatossag" els6 hasznalata a tudatossagnak mint ontudatnak az értelmét foglalja
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magaban. Ha valaki "purista" allaspontot képviselne a "tudat" sz6 hasznalataval
kapcsolatban, akkor a "tudat" sz6
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az lenne, ha ragaszkodnank ehhez a hasznélathoz, és elkeriilnénk a masodik
hasznélatot, ahol mas szavak jobban megfelelnek.

Ha a tudomanyos ismereteknek van valamilyen eldnyliik a jozan észhez képest, akkor az a
nyelvezetiik vilagossagaban és pontossagaban rejlik. Mikozben Polanyi emlékezteti
olvaséit, hogy a tudomanyban mindig nagy a meghatarozhatatlansag teriilete, kiilonosen
a tudas fiduciarius jellege, valamint mind az elme kreativitasa és a keletkezés folyamata
miatt, a szavakat még mindig lehet ¢les eszkdzként haszndlni, vagy a zlirzavar
okozojaként.

A "tudatossag" a tarsadalomtudomanyok alapvetd fogalma. Az emberi természet és az
elme olyan elméletét foglalja magaban, amely az antropologiatol a szocioldgidig minden
tarsadalomtudomanyban irdnyadé lehet az értelmezési keretek kialakitasaban. A tudas
fejlodése ezeken a teriileteken a vilagos alapokon mulik. Polanyi tarsadalomtudoményi
irdsaiban megvan a potencial, hogy 11j irdnyokba vezessék ezeket a teriileteket, €s hogy -
az § szavaival ¢lve - "stabil alternativdjava" véljanak a pozitivista paradigmanak, és -
hozzatessziik - az eklektika kdoszanak. Polanyi irasaiban mindvégig a tudat ontudatként
valo értelmezését tartja szem el6tt, de nem torddik azokkal a kvetkezményekkel,
amelyek abbol fakadnak, hogy elhanyagolja e sz6 6vatos és kovetkezetes ontudatként
val6 hasznalatat. Itt olyan fogalmi eszkozoket ajanlottunk fel, amelyek reményeink
szerint segitenek Polanyi irdsait arra a helyre helyezni, amelyet 6 elképzelt szamukra;
vagyis egy olyan tarsadalomtudomanyi k6zdsség felépitésének alapjaként, amelynek
modszerei teljesebben ki tudjak elégiteni azokat, akiknek erds igényiik van arra, hogy
valoban tudjanak.

ZAROJEGYZETEK.

1. Koszonet Phil Mullinsnak, Walter Gulicknak és Paul Lewisnak hasznos
javaslataikért, amikor ez a projekt még kezdeti stadiumban volt, valamint Dale Canonnak
¢és Esther Meeksnek a késébbi tervezethez flizott észrevételeikért.

Diane Yeager, a Georgetown Egyetem professzora 2007 novemberétdl a
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban kutatott Polanyira vonatkozé hivatkozasok utan.
Megallapitotta, hogy a Személyes tudds cimli konyv megjelenését kovetden az 1960-as és
1970-es években némi érdeklddés mutatkozott Polanyi irant. Mig azonban a kémia
szakirodalmaban Polanyi e teriileten végzett munkassagat még mindig idézik, "a [mas]
munkaira valé hivatkozadsok ma mar viszonylag ritkak, és inkabb a hallgatolagos tudés
elmélete koré csoportosulnak". "Tudomany, tarsadalom és a megértés aktusa". A Polanyi
Tarsasag iilésén, San Diegdban, 2007 novemberében elhangzott eldadas.

A Polanyi jelenlegi "ismeretlenségének" lehetséges magyarazataira vonatkozo6 tovabbi
kutatasai tobbek kozott arra utaltak, hogy a tarsadalomtuddsok nem érezték
motivaltnak magukat arra, hogy Polanyi gondolatrendszerének megértéséhez sziikséges
eréfeszitéseket tegyenek. A motivacié hidnya Osszefiigghet azzal a ténnyel, hogy a
kutatas finanszirozésa, példaul a National Science Foundation altal végzett kutatas,
erésen kedvez a "kvantitativ kutatasoknak", Polanyi hozzajaruldsa a
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tarsadalomtudomanyokhoz pedig inkdbb a "nem kvantitativ kutatdsok" felé hajlik.
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Ha ez a helyzet, akkor azt javasoljuk, hogy Polanyi még mindig "korat megelézve"
tekinthetd, és ujrafelfedezésre var.

2. A nyugati filozéfia torténetében a "pozitivizmus" a 20. szazad elején-kozepén't szazad
eleji mozgalomnak tekinthetd, amely mara mar kiment a divatbol. De abban a specialis
értelemben, ahogyan Polanyi haszndlta a kifejezést, a tarsadalomtudomanyok jelenlegi
iskolai is ide tartoznak. Az altalanos témak, amelyeket e rubrika alatt ért, a kovetkezok:
az elme mechanisztikus elmélete, a tudomanyos ismeretek "objektiv" elmélete, a
magyarazat szigorian deduktiv elmélete, és az a meggy6z06dés, hogy a tudomany
modszerei és eredményei nem jarnak erkolesi kovetkezményekkel.

3. Michael Polanyi. The Study of Man (The University of Chicago Press 1959, 1969)
27. oldal.

4. Lasd a szakirodalom attekintését Steven Pinker, How the Mind Works (W. W.
Norton, NY 1997) cimii kdnyvében.

5. VO. Tudas és lét: Essays By Michael Polanyi. Edited by Marjorie Grene (The
University of Chicago Press, 1969) 218. oldal. Lasd még a szerzd "Michael Polanyi's
Alternative Social Psychology" cimii esszéjét, amely hamarosan megjelenik. Polanyi
személyrdl alkotott felfogasa az alapja a tarsadalomtudoméanyokhoz, kiillondsen a
szocialpszicholdgidhoz valo hozzajarulasdnak. Polanyi nem az egyénre mint olyanra
Osszpontosit, hanem a személyre, mint relevans kdzosségének és kulturdjanak bonyolult
elemére vagy résztvevojére. Mint ilyen, a "személy" inkébb kapcsolati, mint egyéni
fogalom. A személynek ezt a felfogasat tartja szem el6tt, amikor az
objektivista/mechanisztikus modellt kritizalja.

A személyrol alkotott felfogasahoz Polanyi egy olyan mddszert alkalmaz, amelyet még
nem sikertilt teljesen meghatarozni. Jelenleg ezt a modszert tobbféleképpen
jellemezhetjiik ugy, hogy az emberiségrol jozan ész, vagy intuitiv, vagy empatikus
felfogast feltételez. A polanyi szovegek gondos exegézisének, amelyet egy polanyi-parti
kozosség végez, képesnek kell lennie arra, hogy megfogalmazzon egy olyan "miivészeti
szabalyokon" alapulé médszert, amely a tdrsadalomtudomdnyok minden tertilete
szdmara kiilon alternativat nytjt, amelyet a valodi megismerésre iranyuld erdfeszitései
soran alkalmazhat. Polanyi Az ember tanulmanyozasa cimii miivében olyan sok van az 6
"empatikus", vagy "bennfentes" modszerérdl, hogy az kiilon kezelést igényel.

6. Michael Polanyi. Személyes tudas: Towards A Post-Critical Philosophy (Harper
Torchbooks, NY 1964,) 403. oldal.

7. Michael Polanyi, in Knowing and Being, ibid, 42-43. oldal.
8. Szemeélyes ismeretek, id., 381.
9. Ibid., 160.

10. El6szor az "Ask.com" keres6émotort hasznaltuk. A keresés szikitéséhez beirtuk a
"tudatossagi tanulmanyok" kifejezést a Goggle-be, és 241 000 hivatkozast kaptunk. Az
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e kifejezéssel kapcsolatos tudomanyos vitakrél szamos online forrasban, példaul a
Stanford University Encyclopedia Robert Van Gulick cikkében a kdvetkez6 helyen
olvashato
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http://plato.stanford.edu/entries/consciousness/; lasd még: The Journal of
Consciousness Studies. A 20. szazad kiemelked¢ filozofusai kozott a tudatrél folytatott
vitak kivalo kifejtése megtalalhatod az A History of Western Philosophy cimi
kényvben.™ : The Twentieth Century of Quine and Derrida, Volume V (Paperback)
(Harcourt Brace, NY 1997). W. T. Jones és Robert J. Fogelin. Tovabbi hivatkozasokért
keresse meg ezt a harom forrast.

11. Személyes ismeretek, id.

12. Béar Polanyi nem targyalja ezt a pontot, feltételezhetjiik, hogy a Tudat 1, akarcsak a
testhd vagy mas szervi produkciok, hullamvolgyekkel jarhat, és bar altalaban véve
normalis, de koros allapotok is eléfordulhatnak néla.

13. Feltételezhetjiik, hogy amint az agy kialakul egy embrioban, és eléggé megérik
ahhoz, hogy létrehozza ¢és fenntartsa az 1. Tudatot, lehet egy pillanat, amikor ez az
onreflexid mar létezett, miel6tt barmilyen, 6nmagén kiviili tartalom belépett volna a
tudatba. Ha a "tiszta" azt jelenti, hogy "kozvetités nélkiili", akkor csak ez az allapot
nevezhetd "tiszta Onreflexionak". Ha létezett ilyen pillanat, mi tortént vele? Ha elveszett
vagy elfelejtdédott, vissza lehet-e szerezni vagy emlékezni ra? Ha igen, akkor a
tarsadalomtudosok feladata, hogy megkérdezzék, vajon felfedezhetd-e, vagy Gjra
felfedezhetd-e 6nmagunkban, példaul meditacidoval vagy mas technikaval. Mas
szavakkal, tud-e valaki fokuszaltan figyelni az 6nismeretére? Ha igen, hogyan lehet ezt
megtapasztalni? Olyan lenne, mintha elérnénk a Zen Satori-t? De e kérdések lehetséges
kovetkezményeinek feltardsa, és az, hogy mindezek barmelyike talalhat-e tdmogatést
Polanyi gondolatrendszerében, meghaladja e dolgozat kereteit. A "tiszta 6nreflexio"
kifejezés azonban a polanyi-i hasznéalatban bizonyosan a megtestesiilt tapasztalatra
utalna. Valoszinlileg Husserl hasznalta el6szor a "tiszta dnreflexio" kifejezést, de nem
azzal a jelentéssel, amit mi itt adunk a kifejezésnek.

14. Tudas és let, id. 141. oldal; v6. The Tacit Dimension, id. bevezetés, x. oldal.

15. Tudas és lét, id. 214. oldal.
16. Személyes ismeretek, id. 60. oldal.
17. Ibid., 316. oldal.

18. The Tacit Dimension (Anchor Books, NY 19670), 14-15., 16. és kovetkezo oldalak.
CF. Személyes tudas, id. 59. oldal passim. V6: "Minden megfigyelés, mint lattuk,
érzékszerveink ... kiils6 ingerek hatasara adott reakcioinak értelmezésén alapul. Ezeket a
testi reakcidkat szubszidiarisan tapasztaljuk; amit észleliink, az e szubszidiaris reakciok
egylittes jelentése." Michael Polanyi és Harry Prosch, 138. oldal, in Meaning
(University of Chicago Press, 1975).

19. Személyes ismeretek, id. 61. oldal.
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20. Személyes ismeretek, id., 299. oldal. Aaron Milavec polanyianus tudds felismerte az
értelmezési keretek korkoros szerkezetét "Az elkotelezettség és a felfedezés élményének
heurisztikus korkordssége" cimii esszéjében: A Polanyian Critique of Thomas Kuhn's
Structure of Scientific Revolutions" cimi cikkében. TAD. Vol. XVI no. 2, 1988-1989.
Ebben az esszében Milavec 6sszehasonlitja Polanyi, Kuhn és masok vitait a
keretrendszerek és elméletek onérvényesitd és onvédo természetérdl a tudomanyban. A
tudosok néha elutasitjak vagy figyelmen kiviil hagyjak azokat az eseményeket, amelyek
ellentétesnek tlinnek a teriiletiikon elfogadott tanitasokkal. Az ilyen 6ncélu
korkorosségbdl részben csak akkor tornek ki, ha az anomalidk felhalmozddnak, vagy ha
egy kivételes "anticipacios képességekkel" rendelkezd tudos felismer, iildoz és megold
egy problémat oly mddon, hogy az sziikségessé teszi egy elmélet korrekcigjat vagy
elhagyésat.

21. Ibid., 265. oldal. Lasd még Polanyi megjegyzését, miszerint a tudas vagy a hit
minden allitasa egy "végsd onbizalomra" épiil, 265. old.

22. Ibid., 347. oldal.

23. Ibid., 358. oldal.

24. Tbid., 390. oldal, vo. 339.

25. Tbid., 390. oldal.

26. Ibid., 356. oldal, nl, és vo. 338, 354 f,,
27. 1Ibid., 395 f. oldal, kiiléndsen 398 passim.
28. Ibid., 358. oldal.

29. 1Ibid., 399., 404. és 405. oldal.

30. Ibid., 404. oldal, alahtizas hozzaadva.

31. Ibid., 397. oldal, kiilonosen "a természet 1) térvényei" tekintetében.
32. Ibid., 404. oldal.

33. Ibid., 397. oldal.

34. Az, hogy Polanyi szdmara a determinisztikus elem a deliberativ elem
novekedésével aranyosan csokken-e, nyitott kérdés.

35. Ibid., 388. oldal.
36. Ibid., 384. oldal.

37. Ibid., 388. oldal.
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38. Ibid., 387. oldal.
39. 1Ibid., 386. oldal.
40. Ibid., 387. oldal.
41. Ibid., 387. oldal.
42. Ibid., 386. oldal.

43. Ibid., 386. oldal. Polanyi evolucidelméletében implikalddik egy elmélet arrol, hogy
az emberi elme hogyan fejlodott ki az agyhoz viszonyitva. Fokozatosan fejlodott, tobb
szazmillio év alatt bekdvetkez0 apro tjitasok révén. Az elménk egy rétegzett elme,
amely a mentalis komplexitas €s kifinomultsdg novekedését lehetdveé tevo szerves
valtozasok 1épcséfokaibol 4ll. Polanyi megfigyelései az olyan korabeli ¢é161ények
viselkedésérdl, mint az dslények és az amObak, nyomokat mutatnak arra vonatkozoan,
hogy milyen életforméakbol nétt ki az elménk.

Az elménk teljes torténetét a polanyi elmélet alapjan még meg kell irni. Valojaban
Polanyi nem tett mast, mint hogy ebbe az iranyba mutatott. Mig Polanyi felvetései a
fejlodés legelejére vonatkoznak, az emberi elme fejlédéstorténetére utald tovabbi
nyomokat Paul Maclean "haromféle agy" elméletében talalhatunk. Azt tételezi fel, hogy
az evolucio harom szakasza vezetett az agyunkhoz. Ezek a kovetkezok: a hiillo, az emlds
¢és az ember. Ezek a szakaszok megfelelnek az agytorzsnek, a limbikus rendszernek és a
neokortexnek. MacLean elméletérdl bdvebben a
http://www.holisticeducator.com/triune.htm oldalon olvashat.

44. Tbid., 363. oldal.
45. 1Ibid., 363. oldal.
46. Ibid., 363. oldal, alahuzas hozzaadva.
47. 1Ibid., 361. oldal.
48. 1Ibid., 363. oldal.

49. Ha igaz, hogy minden élet egy dnreprodukald génbdl szarmazik, akkor nem
meglepd, hogy a gondolkodas €s az evolicid bizonyos strukturakban megegyezik.

50. Ibid., 55. oldal.
51. Ibid., 55. oldal, alahtizas hozzaadva.

52. Polanyi nem jelzi, hogy a figyelem kiilonb6z6 tipusait képzeli-e el. Nem foglalkozik
a "tobbfeladatos viselkedés" probléméjaval sem. Megoszthato-e a fokuszos figyelem?
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Ez két fokuszpontu figyelmet jelentene, vagy egynek két felét? Ezek tovabbi kutatasra és
gondolkodasra varo kérdések.

53. Tudas és lét, ibid., 197. oldal.

54. Ibid., 92. oldal.

55. Ibid., 92. oldal.

56. Tudas és lét, ibid. 128. oldal, alahuzas hozzdadva. emp. az eredetiben.

57. Személyes ismeretek, ibid., 57. oldal. Polanyi tobb nyelven is folyékonyan
beszElt. Nem fejezi be a torténetet, igy megvalaszolatlan kérdésként marad, hogy a
levél angolul irodott-e vagy sem.

58. Ibid., 91. oldal, aldhuizas hozzaadva.

59. Ibid., 92. oldal, aldhuizas hozzaadva, kiemelés az eredetiben.
60. Ibid., 91-92. oldal, alahtizas hozzaadva.

61. Tudas és let, ibid. 195. oldal, alahuzas hozzaadva.

62. Mullins professzor kifogésolta azt az éllitast, hogy Polanyi implicit
tudatelméletében a tudatossagnak csak egy fajtaja van, az dntudatossag. Azzal érvel,
hogy "Polanyi meglehetdsen 6vatos volt, amikor azt hirdette, hogy "kétféle
tudatossag" 1étezik". "Valasz", elhangzott a Polanyi Society Annual Meeting-en, 2007
novemberében, http://www.missouriwestern.edu/orgs/polanyi/meeting2007.htm.

Polanyi dikcidjanak védelmében azonban figyelmen kiviil hagyja a VI. és VII.
szakaszban az egy tudatossag tézisét alatamasztd érveket. Ehelyett azt szorgalmazza,
hogy mivel Polanyi régota hasznalja a "kétféle tudatossag" kifejezést, utodainak
folytatniuk kellene a hagyomanyt, "és megmutatniuk a tarsadalomtudosoknak, hogy
milyen latdsmod néhet ki egy ilyen megkiilonboztetésbol".

Tisztelettel javasoljuk, hogy a hagyomany 6nmagaban nem elegendd indok arra, hogy
ellenalljunk a Polanyi dikcidjanak egy kisebb, két szobol all6 mddositasanak egyértelmii
sziikségességének. Polanyi nagyon is tudatdban volt annak, hogy az iras "kiizdelem" az
egyértelmiiségért, amely szdmos atdolgozast igényel (v6. PK 207). Késébbi irdsaiban
gyakran modositotta korabbi irdsainak dikcigjat. (V6. "intuicid", 10. oldal, és "spiritualis
valosag", 17. oldal, SFS.) Valdban, egyszer valahol megjegyezte, hogy most mar
szivesen hasznalta volna a "hit" helyett a "hit" sz6t a "Tudomany, hit és tarsadalom"
cimében. Ez aztan a nagy dikciovaltas! Vilagklasszis vegyészként Polanyi jol tudta, hogy
az észnek és a megértésnek elsébbséget kell élveznie a hagyomanyokkal szemben,
kiilonben talan alkimista lett volna beldle.

63. Tudas és lét, ibid., 211. oldal.
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64. Ibid., 215. oldal.
65. Ibid., 212. oldal, alahtizas hozzaadva. V6. 194. oldal.
66. Lasd az aldbbiakban a "szubcepcid" témakorét.

67. William James, "Létezik-e 'tudat'?" (1904)
http://psychclassics.yorku.ca/James/consciousness.htm
http://psychclassics.yorku.ca/James/consciousness.htm

"Ugy vélem, hogy a "tudat" ... egy nem létez$ neve, és nincs joga az els6 elvek
kozott helyet foglalni. Azok, akik még mindig ragaszkodnak hozza, csupan egy
puszta visszhangba kapaszkodnak, a halvany szobeszédbe, amelyet az eltiind
"lélek’ hagyott hatra a filozofia levegdjében."

68. Tudas és lét,vo. 212. oldal, kiemelés az eredetiben. A "logikai kapcsolat" e fogalma
Osszevethetd Polanyi "relevancia" fogalmaval, mint a fokuszos figyelem és a
szubszididrius fliggés kozotti kapcesolat, vo. 54. jegyzet. A fokuszos/szubszidiaris
modelljének két aspektusa kozotti 6sszetett kapcsolatrol bévebben lasd Knowing and
Being, 128. oldal passim.

69. Tudas és lét, ibid., 223. oldal.

70. A hallgatolagos dimenzio, ibid., 7. oldal.

71. Személyes ismeretek, ibid., 315. oldal.

72. Ibid., 18. oldal.

73. Ibid., 381. oldal.
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