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" Az Alkotminy a nép tirvénye, és teljes egészében meg kell maradnia... ha ag egészet el akarjuk pustitani,
és

#lj alkotmdnyt hozunk létre, eltiintetjiik az alapot, amelyre épiteni akarunk'

-Roger Sherman?

BEVEZETES

Roger Sherman ur, az Egyesilt Allamok egyik alapité atyjanak fent emlitett mondata toméren
megfogalmazza az alapszerkezeti doktrina alapgondolatit.” Minden alkotményos dokumentum az
"al an(igéségra" val6 torekvést testesiti meg, ¢s magaban foglal egy sor olyan elvet és normit,
amelyek az allam valamennyi szervénck mukodését iranyitjak.” Ihyen példinl a német _ewzig/éez'z‘{gamm‘z'q
vagy "6rokkévalosig" fogalma, ‘amely a német Alaptorvény alland6 és legfébb jellegét erdsiti
meg. Egyetlen nemzedék sem szeretné azonban, ha e%y elavult alkotmany iranyitana, amely nem
felel meg a mai tarsadalmi igényeknek. A valtozds, ahogy a mondas tartja, az egyetlen éﬁandé.
Ezért az alkotmanyokat id6rél” idére modositani kell,gg

ogy a valtozé politikai és tarsadalmi
erkolesokhoz igazodjanak.

Ebben a  tekintetben az  alkotmanyok  dltalaban  kétféle modositasnak — vagy
alkotmanymodositasnak vannak kitéve. E/szor zs, ag alkotmanymodositas formalis modja az
alkotmany négy sarkaban kifejezetten meghatarozott moédositasi eljaras. Ennek megfelelen az
alkotmany formalis médositasat csak az "alkotmanyozé hatdsag" (példanl a parlament, az elnik stb.)
hajthatja végre, akit az alkotmany kifejezetten felruﬁézott ezzel a hataskorrel.” Ezzel szemben az
intormalis alkotmanymoédositasok az alkotmanyszéveg }elentésében bekovetkezd modositasok,
amelyeket a "cvil tirsadalom, a piac, a média, a Jegyveres ellenzéki ligadd cx?orz‘o/é és mds nem dllami
ALl J 6 , . / s s [ , , IR
szereplok" hoznak létre, *beleértve az allam alkotmanybirésagait is. Az alkotmanymodositas ilyen
formdja az alkotmanyos rendelkezés "végrehajthaté értelmének" barmilyen megvaltozasakor
kovetkezik be, a rendelkezés szovege azonban valtozatlan marad.” Ez a fejezet csak az
alkotmanymodositas el6bbi modjara, azaz a formalis moédositasi eljarasra dsszpontosit.

3 . .
738/ Ve SR IG pot / 2 bin hm RSO Re s TN RREETT 1acion N2 00 ofHER >
3 Schmitt, Carl, Constitutional Theory (Duke University Press, 2008); Ashok Tanwar v State of HP, AIR SC 2005614.
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7 Richard Albert, How Unwritten Constitutional Norms Change Written Constitutions, DUBLIN38 U. L. ]. 388-89387,.
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Az Alkotmanytdl elvarjak, hogy minden alattvaldjinak jogait és szabadsagit védje,’ ezért a

a védelmet meg kell védeni a politikai tObbség szeszélyeitél. Ellenkez6 esetben a polgari
szabadsagjogok egyik naprél a masikra eltnhetnek a konyvekbdl. Az indiai alkotmany szerint
példaul a” parlamentet felhatalmazzdk arra, hogy az alkotmanyt a parlament mindkét "hdzaban
egyszeri tobbséggel moddositsa, amennyiben a parlament kétharmados hatarozatképességgel
rendelkezik. Ez a modositasi eljards mas jogrendszerekkel Osszehasonlitva rendkivil alacsony
kuszobot szab meﬁ a hivatalos médositishoz, "ami jelentGsen megnoveli annak kockézatat, ho

a kormanyok az allam legfébb dokumentumat kézonséges jogszabalyként kezelik.'” Ezért égeto
szitkség van a parlament moédosité hatalmanak ~ korlatozasara és a  "Mi, a nép"
fels6bbrendiségének megbrzésére.

Ennek megfeleléen az 6sszehasonlité jogban a Parlament mddosité hatiskérének' kétféle
korlatozasa létezik: (1) kifejezett és (2) hallgatdlagos korlatozasok, amelyek mind anyagi, mind
elLérém jellegtick lehetnek. Példaul a német alkotmany 79. cikkének (3) bekezdése, az139 olasz
alkotmany cikke, a lapén alkotmany 97. "“cikke, a braZzil alkotmany 60. “cikkének (4) bekezdése
'“¢s a bangladesi alkotmany 7B. cikke "felsorolja a moédosité hatalom anyagi jogi kifejezett

korlatait. Fzeket "6rokkévalosagi zaradékoknak" is nevezik.

Ezzel szemben az indiai alkotmany nem tartalmaz Orokkévaldsagi zaradékot. Az indiai
alkotmanyossagnak a Legfelsébb Birdsagra kellett tamaszkodnia, hogy az "Alapszerkezeti
doktrina" ("BSD") “formajaban "érdemi haljgatélagos korlatozast" allapitson meg a parlament
formalis modositasokra vonatkozé hatiskorére vonatkozéan, A fejezet II) részében a BSD indiai
sziiletését és fejlédését targyalom. Az olvasé konnyebbsége érdekeben az események idévonalat
is felvazolom, Lo jobban bemutassam a BSD fokozatos fejlédését és létrehozasat. Réviden
szblva, a kdvetkezok szerint

8 Az "alattvalok" alatt mind az allampolgarokat, mind a nem allampolgarokat értem.

Y DONALD LUTZ, AZ ALKOTMANYOS TERVEZES ELVEI (170,2006).

10 SAJO ANDRAS, KORMANYKORLATOZAS: (1999).

grg’s'%n%}{gznai, Alkotmanyellenes alkotmanymaédositasok: The Limits of Amendment Powers (Oxford University

12 Megszilarditia a koztirgasigi allamformat, é kadily hogy. lkotmanymodositas targyat ké , 13
L asd®hn Al mne 3 Sagu R iommat 5%&15%%3? 47 Gt 0{59 aza?ap(y’e%ﬁf%%%r? _sjégik,ar,%ynaelye kt’es az
al Qtr,ltanygﬁgan népe sﬁamar arantdl, az emberiseg szabadsagaért folytatott evszazados kiizdelmének gyumolcser;
tulélték a's zoros%ro atételeket a ’

tartéssagat, és a jelen és a jov6 nemzedékekre ruhdzzak at, hogy 6rokre sérthetetlenek maradjanak.").
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idoszakos valasztojog; 111.a hatalmr'agak szetvalasztasa; 1V. az egyent jogok es’gatanciak. f

15 Az Alkotmaény (tizen6todik médositds) torvény (2011. évi XIV. 2011t6rvény).

16 Kesavananda Bharati kontra Kerala allam, AIR SC 19731461.
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a fent emlitett doktrina, minden olyan alkotmanymodositas, amely korlatozza vagy sérti barmely

alapvet6 vagy
az Alkotmany lényeges elemét alkotmanyellenesnek kell nyilvanitani.

Ebben az esetben azzal érvelhetiink, hogy az alkotmany részét képez6 alkotmanymodositas
alkotmanyellenesnek nyilvanitasanak gondolata prima facie biztosan ellentmond az intuicionak.
Ezért a fejezet II. részében elmélyedek a BSD' elméleti alapjaiban, hogy megfelel6en értékelni
lehessen a BSD céljat és kovetelményét a modern po}itika ontextusaban. A BSD-vel
kapcsolatban szamos ellenvetés mertl fel, amelyek kozil sokan igen érdemlegesek, és ezért éles
elméleti elemzést igényelnek, mint példaul az els6dleges vs. masodlagos/derivatiy alkotmanyozo
hatalom kozotti vita. ‘Azt is értékelni fogom, hogy a Parlament modosité hatalmanak birosagi
uton érvényesitett kotlatozasai "holtkéz-szabdlyt" hoznak-e létre, '"vagy valoban 6rzik az
alkotmany érdemi tartalmat.

Az indiai BSD-t fokozatosan az egész vilagra exportaltak. A fejezet III. részében a bangladesi
BSD altal felvett formara Osszpontositok, és megvizsgilom az ezzel a formaval kapcsolatos
elénycket és ellenérveket. Vegul a IV. rész Izraelnek lesz szentelve. Osszehasonlitd
elemzésemhez kifejezetten Indiat, Bangladesh-t és Izraelt valasztottam, alkotmanyos kereteik
sajatos kiillonbozdségei és eltérései miatt. Megprobalom megérteni a BSD hatdsit alkotmanyos
rendjlikre, és ravilagitok arra, hogy a birdsagi dton létrehozott és kikényszeritett BSD hogyan
hozott mindegyiktk szamara er6teljes alkotmanyos pillanatokat.

I. INDIA: AZ ALAPSZERKEZETI DOKTRINA SZULETESE

A BSD otlete Indiaban, a vészhelyzet zavaros idészakaban és a feszilt politikai helyzet
kontextusaban 6ltott format. Kezdjuk azzal, hogy egy kicsit visszatekerjik az 6rat. A fuggetlensé
elnyerése utdn az indiai kormany szimos agrar- és foldreformintézkedést vezetett be, amelye
hamarosan az igazsagszolgaltatas ellenérzése ala kertltek. BEzeket a foldeket az allam ésszerd és
méltanyos kartalanitas nélkul szerezte megilme sértve ezzel a foldtulajdonosok tulajdonhoz valé
alapvet6 jogat.'® Ezt kovetéen a Legfelsébb Birdsigok sorozatosan dontdttek a
foldreformtorvények és -rendeletek érvényességérdl és az azokban el6irt f6ldszerzési modokrol.
Igy példaul a Patnai Legfelsébb Birdsig a darbhangai maharadzsa beadvanya "alapjin
megsemmisitette a bihari foldreformrél szolo torvényt.

17 Lasd Ely JH (1980) Democracy and distrust: a theory of judlicjal review,AHarvarcll Univetsity Pﬁess,lggl\é(}g. 0
cConné Tétualism and the tfiegél ii-a%%ncs)%ltt%tel%%ast,lggé%%ﬁ(ﬂw(ﬁe%ﬂki1§7aal\§8. ce)gO,.). ? P05

1(% %O})kg,lLﬂ,éH. C. L., "THE INDIAN CONSTITUTION: PROPERTY RIGHTS AND SOCIAL REFORM", OHIO ST. L.J.

19 Kameshwar kontra Bihar allam, AIR Pat 195191.
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torvény, és1950 a Calcutta High Court a nyugat-bengali f6ldtérvény bizonyos rendelkezéseit

Fejlesztési és Tervezési Torvény, 1948 alkotmanyellenes.” Az indiai kormany azonnali reakcidja
az 1951. évi alkotmanytorvény (elsé moédositas) forméjaban érkezett,”’ azonban ezt egy teljes
kontextus el6zte meg.

A kozelmultbeli fejleményeket kvetéen Dr. Ambedkart, az akkori jogi minisztert felkérték, hogy
készitsen egy alkotmanymodositast. Azt tanacsolta, hogy a "kartérités" kérdését tegyék ki a
birosagi felulvizsgalat alol, ha a tulajdonszerzéste elnoki jovahagyéssal keriil sor.”* Ekoézben V. K.
Thiruvenkatachari madrasi fétigyész levelet kiildott a jogi miniszternek, amelyben javasolta, hogy az
Alkotmanyt egészitsck ki egy 14 jegyzékkel, amely az Gsszes hatalyos f(jldreformtérvenyt
felsorolja”. BEzek a torvények az elnokj jovahagyassal rendelkeznének, és birdsag el6tt nem
lehetne megtimadni Sket az alkotméany barmely rendelkezésének megsértése vagy akar barmely
alapvetd jog korlatoziasa miatt.”* A birdsagi fe}l7iilvizs alat jogkorét allitolag el aiarték venni a
birésagoktol. Ebben az ¢sszefiiggésben kezd6dott a BSD epizod.

A BSD ttja lebilincselé torténet. Ahhoz, hogy megfeleléen megértsiik a doktrina fejlédését,
osszuk fel az elbeszélést részekre3 - az 1970 elotti, az 1970-es és az 1970 utani keda

A. 1970 ELOTTI KORSZAK: A BSD ALAPJAINAK MEGTEREMTESE

Az Alkotmany "alapvetd jellemz6inek" doktrinajat el6szor a_ Sajan Singh tgyben két eltérd
véleményen 1évé biré - Hidayatullah biré és Mudholkar biro - érintette. Kiemelték az
Alkotmanyoz6é Gyilés lehetséges szandékat, hogy az "alkotmany alapvetS jellemzéinek”
allandésagot biztositson.® Azonban nem mentek el olyan messzire, hogy jogi doktrinat
hatarozzanak meg a Parlament médosité hatalmanak érdemi korlatozasara.

Mudholkar bir6 egyetérté véleményében érdekes vitat kezdeményezett azzal, hogy kiemelte az
Alko%mény alapveté jellemzoinek™ erejét és hatasat az Alkotmany egyéf) rendelkezéseivel
szemben:

20 Bela Banerjee kontra Nyugat-Bengali Allam, AIR Cal 1952554,

2L AZ ALKOTMANYROL SZOLO TORVENY (ELSO MODOSITAS), 1951.

22 DATAR, ARVIND P, - "AZ ALKOTM%]QIYUNK ES AZ ONMAGAN ESETT SEBEK" [2007] INJLCONLAW 4; @FNDIANT
JOURNAL’OF CONSTITUTIONAL TAW 92.

23 Ibid.
” . L o "
24 Ra {)(meﬂ /éoﬂfrfz,,Dzwmﬂa/ Foren‘,%gﬁ AIR SC 19656&}5é r{egﬁeglboojg/ éfm‘m I{{l}ﬂtz‘. Collector, AIR SC (19651096."A IX.

jegyzekben szerepld torveny nem'td ato meg semin apja
25 Sajjan Singh kontra Rajasthan allam, AIR SC 1965845.

26 Sajjan Singh kontra Rajasthan 4llam, AIR SC [196584561].
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"71. MielStt az Ugyt6l megvalnék, szeretném tisztazni, hogy amit ebben az tgyben

mondtam, az

Az itélet nem a végleges véleményem kifejezése, hanem csupin bizonyos kétségek
kifejezése, amelyek egy olyan kerdéssel kapcsolatban timadtak bennem, amel

orszagunk polgarai szamara kiemelked6 fontossagu: tudni kell, hogiz az Alkotman

alapvet6 jellemzdi, amelyben é¢éliink és amelyhez hiiséggel tartozunk, d

fennmaradnak-e.

- vagy legalabbis belathaté id6én belil - va edig_nem tartésabbak, nhaz
Alkotmany végrehajtasi és alarendelt rendelkezesei". [Kiemelés hozzaadval

A "BSD mint hallgat6lagos korlatozas" érvelést el6szor a Golaknath kontra Punjab dmigyben hoztak
fel”” Az inditvanyozok igyvédjei, élikén a kivild Nambyar dfral, megprobaltak
kovetkezetességen alapuld  érvelést hozni annak érdekében, ho kifejezett korlatozasok
hianyaban hatékonyan el6hozzak a Parlament moddosité hataskérének  korlatozasanak
sziikségességét. Azzal érveltek, hogy:

"A parlament e kotlatlan hatalom keretében mindenféle olyan dolgot megtehet, amit
soha nem is akartak, és példaul eltorolheti a valasztott torvénvhozast, eltérolheti az
elnokot, vagy a jelenlegi kormanyformat az Egyestlt Allamok alkotmanyihoz
hasonlé elnoki tipusava valtoztathatja, vagy tgi}jlesen eltorolheti a  szovetségl
struktarat."* [Kiemelés hozzaadval]

Az érvelést azonban kell6 megfontolas nélkiil elutasitottik. K. N. Wanchoo biré példaul
kilonvéleményében "félelem érvének" nevezte a BSD alapjaul szolgald kovetkezmenyelvi
racionalitast. Blutasitotta a modositasi jogkor barmilyen hallgatolagos kor%étozésénak létezését, és
allaspontjat az indiai alkotmany 368. cikkének szovegére hivatkozva indokolta. Megjegyezte:

"116. Alaposan megfontoltuk azt az érvet, hogy alkotmanyunk bizonyos alapvet6
elemei nem modosithatok az Art. 368, cikk szerinti mddositasi  jogkdrre
vonatkozdan, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem lehet és nem is szabad
korlatozni a médositasi jogkort a 368, cikk alapjan. 368... A Parlament igy soha nem
tudhatna, hogy milyen modositasokat eszkozolhet az Alkotmanyban, ¢s melyeket
nem; ugyanis amig nem all rendelkezésre az Alkotmany alapvetd jellemzdinek teljes
katal6gusa..... A mddositasi jogkor, amely alkotmanvozé hatalom, véleménvunk
szerint ezekbdl az_okokbdl kifolyolag ném tekinthetd az alkotmanymddositasra

vonatkozo hallgatolagos korlatozasok targyanak azon az alapon, hogy az alkotmany
bizonyos alapveté jellemzoi

27 Golaknath kontra Punjab allam, AIR SC 19671643.
28 Golaknath kontra Punjab allam, AIR SC1967 1643, (IK.N. Wanchoo J.), 94., 137-139. pont.

Oldal | 6




Az Alkotmany nem moédosithaté.... A cikk egyértelmd szavai szerint, amely 368kimondja,

hogy

az Alkotmany modositasara, ami az Alkotmany barmely rendelkezését jelenti, nem
kovetkeztethetiink semmilyen hallgﬁltéla os korlatozasra az Alkotmany barmel

rendelkezésének modositasara vonatkozé hataskorre, legyen az alapvetd vagy egyé

rendelkezés. Kovetkeztetésiink az, hogy az alkotmanyozo hatalom, mint ahogyan az
a cikkelyben foglalt alkotmdnyozo hatalom is. 368, csak kifejezett korlitozasoknak
lehet alavetve, ¢s nem lehet semmilyen hallgatélagos korlatozasnak alavetve, ami a
modositasok tartalmat illeti." [Kiemelés hozzaadva).

B. 1970s: EGY U] KEZDET

Végul a Sagjan Singh-iigyben a Sajjan  Singh-iigyben  megfogalmazott eltéré vélemények altal
meghatarozott alapot a%emmmmda Bharati kontra Kerala dllam tgyben egy 13 birdbol allé biroi
testilet alakitotta ki a BSD jelenlegi forméjiban.”” A Kesavananda tovabbra is az indiai jogtorténet
legfontosabb itélete. Tizenegy birdé tobb ezer oldalas kilonvéleményt irt. Az azonban, hogy
pontosan mi a Kesavananda-itélet aranya, tovabbra is heves vita targya a jogtuddsok kozott.”

Mindenesetre a késébbi {téletek értelmezése szerint a BSD a Kesavananda-iigyben 7:6 aranyban
hozott itéletében a Parlament moédosité hatalmanak érdemi, hallgatélagos kotlatozasat irta eld.
Mas szoval, kimondtak, hogy bar a 368. cikk szerinti moédosité hatalom az Alkotmany minden
részére kiterjedhet, a Parlament nem "modosithatja, semmisitheti meg vagy semmisitheti meg az
Alkotmany alapvet6 szerkezetét". Erdekes modon a Legfelsébb Birdsag nem tudott tGbbségi
kovetkeztetésre jutni az indiai alkotmény "alapvet6 vagy lényeges jellemzéinek" kimerito
felsorolasa tekintetében. Ezért a BSD lassu, de fokozatos fejlédésnek volt tanuja a Legfels6bb
Bir6sag szamos precedensén keresztil.”

Mellékesen megjegyzem, hO%y a Legfelsébb Birosag a Kesavananda-iigyben végul elfogadta a
Nambyar ar altal a Golaknath-iigyben eléterjesztett érveket. Soli Sorabjee ur, amikor Nambyar
urnak az indiai alkotmanyjoghoz valé hozzajarulasardl irt, egyszer azt mondta:

¢és az alapvetd jogok
. ambyar altal elfogadott
, hogy mélyrehato kutatasait, tanulmanyait és

"Nambyar legjelentésebb hozzajarulisa az alkotmanyjo
teruletén a Golaknath.... Ggvben kifejtett érvelése volt.” A
allaspont és érvelése azon tu

29 Kesavananda Bharati kontra Kerala 4llam, AIR SC 19731461.

et B B A DRGNS PATRRE B 6367 SRR 71006 eR SRR SHRIRRRTARY SHRISBIS, 4
N.M. Tripathi, 3114. o.

31 Raghunathrao Ganpatrao kontra Indiai Uni6, AIR SC1993 1267.
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tanultsaga bizonyitja el6relatasat. Elmondhaté, hogy szinte
a Legfelsébb Birdsag 1973Kesavananda Bharati-igyben hozott itéletének profétai

atomdsa, amelyben elfogadtak a hallgatélagos kotlatozas doktrinajat."” [Kiemelés
hozzaadval
C. 1970 UTANI KORSZAK: A STRATEGIAI ""BIROSAGI ELKERULES" S AZ B
TULAJDONSAGOK

Eloljaréban el kell ismerniink, hogy a hallgatélagos korlatozas fogalma eredendben kétértelmd.
Az alapvet6 jellemzok indikativ listajanak vagy az azonositasukra szolgalé objektiv képletnek a
hianya” fokozatosan ad-hoc biralati folyamattd teheti az "alapvet6 szerkezet feliilvizsgalatat".
Amint Rozanai megjegyezte, az Alkotmany lényeges vagy alapvetd jellemzGi "nem kiilinitheldk el
tudomdnyos pontossaggal®.” Az évek soran a Leg%fef%c’ibb %irésa az indiai alkotmany kilonbozé
alkotéelemeit alapvetének, és igy az "alapszerkezet" részét %{épezc'inek mindsitette. Az ilyen
alkotéelemek nem kimerité listaja a kovetkezo:

Az Az adott alkotoelemet a lodedhatarozatoknak
indianok 6sszetétele nyilvanité hatarozatok
Alkotmany az "Alapstruktara' részét képezi.
Parlamenti demokracia™ Kihoto Hollohon, AIR SC 1993412

Minerva Mills Ltd. kontra Indiai Unio, (1980) SCC 3625
Harmonia és egyensuly

akozott

) ) alapvet6

jogok és iranyadd elvek”

Az igazsagszolgltatas fiiggetlensége™ Legtels6bb Birdsag Advocates on Record Association

v

Union of India, (1993) SCC4 441; S.P. Gupta v. Union
of India, AIR 1982 SC 149

32 Sorabjee, Soli J., "Gopalantdl Golaknathig és azon tal: M K Nambyar tiszteletére” (2007) Indian 1J.
Const. L. 20.

3 Yanij( znai ékotményellenes alkotmanymaodositasok: The Limits of Amendment Powers (Oxford University
Press, 2017), p. 190.
34 Kihoto Hollohon, AIR SC 1993412.

3 Minerva Mills Ltd. kontra Indiai Unio, (1980) SCC 3625.

IndP ST {0 A dYgcates en Respid A Borkintaa SAoLBb0 s g SCC4 441 S.P. Gupta v. Union of
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Jogallamisag és birésagi feliilvizsgalat’” L Chandra Kumar kontra Indiai Unié és tarsai, (1997) 3

SCC 261; Waman Rao kontra Indiai Uni6, (1981) 2
SCC 362; S.P. Sampath Kumar kontra Indiai Unid
(1987) 1 SCC 124.

Foderalizmus™ S.R. Bommai kontra Indiai Unié, AIR SC 19941918
Az igazsagszolgaltatishoz vald Central Coal Fields Ltd. kontra Jaiswal Coal co.
hatékony hozzaférés™ Supp-1980
SCC 471
Szekularizmus?® Valsamma Paul kontra Cochin Egyetem, AIR SC1996
1011; S.R. Bommai kontra Indiai Uni6, AIR SC
19941918
A hatalom szétvalasztdsa® Bihar 4llam kontra Balmukund Sah, AIR SC 20001296

Tarsadalmi és gazdasagi igazsagossag® Maharao Sahib Shri Bhim Singhji Ors. v. Union of
India, AIR SC 1981234

A biréi els6bbség az igazsaglgyi Supreme Court Advocates-on-Record Association v
kinevezések® Union of India, (2016) SCC 41

Ugy vélem, bizonyos fokua "i azségﬁglyi stratégia" rejlik abban, hogy nem adunk ki kimerit6 listat
az Alkotmdny alapvet6 jellemzoirdl. Az Osszehasonlité jogban az alkotmanybirdsig ilyen
stratégiai hallgatisat "bir6r keriilésnek" is nevezik, amely egy kiszamitott intézkedés az itéletei
funkcionalis hatékonysaganak biztositisa és az intézményi biztonsig megbrzése érdekében.*
Ebben az 6sszefliggésben

37 1. Chandra Kumar kontra India Uni6 és tarsai, (1997) 3 SCC 261; Waman Rao kontra India Unié, (1981) 2 SCC

362;
%23 %%tﬁlpath Kumar kontra Indiai Uni6 (1987) SCC1 124; P. Sambamurthy kontra Andhra Pradesh 4llam (1987) SCC

38 S.R. Bommai kontra Indiai Unié, AIR SC 19941918.

% Central Coal Fields Ltd. kontra Jaiswal Coal co. Supp1980 SCC 471.

40 Valsamma Paul v. Cochin University, AIR SC 19961011; S.R. Bommai v. Union of India, AIR SC 19941918.
41 Bihar 4llam kontra Balmukund Sah, AIR SC 20001296.

#2 Maharao Sahib Shri Bhim Singhji Ors. kontra India Unié (UOI) és tarsai, AIR SC 1981234.

#3 Supreme Court Advocates-on-Record Association v. Union of India, (2016) SCC 41.
b s g Vincedt ) AR SRR SR R R DB S e 1 06
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lehet azzal érvelni, hogy a "birdsagi megkertlés" biztositja, hogy a BSD hatélyat nem korlatozza a

korabbi birésagi dontések, és folyamatosan ellenérizni lehetne a Parlament dnkényes modositasi
jo korének gyakorlasat. Tovabba a transzformativ alkotmanyossag kordban ‘az alkotmany
'alapstruktiraja” nem lehet stagnalasnak kitéve, és id6vel fejlédnie kell.

A kozelmultban az "alapszerkezet felilvizsgalata” az indiai Legfelsbb Birosag eclismert
joghatésagi kategoridjava valt.” Bizonyos esetekben a médositasi folyamaton tal is kiterjesztették,
¢s a végrehajt6 hatalom intézkedéseinek jogszerdségét is felulvizsgaljak. Példaul az S.R. Bommai
uéyben a Legfelsébb Birésig a doktrinat arra hasznalta, hogy felilvizsgalja az elnoknek az
alkotmanyosan megvalasztott allami térvényhozasok feloszlatasara vonatkozo hataskorét a cikk
hatilya alatt. 352.%

clenleg két, egymassal versengé elképzelés létezik a BSD Osszetevéinek azonositasardl - az

athews biré az Indira Nebru Gandbi iigyben hozott hatirozatban,” a masikat pedig V. R. Krishna
I}zer bit6 a Shri Bhim Singlyi iigyben hozott hatirozatban.” Mathews bir6 szerint az Alkotman
alapveté vagy megalapozo jellemzéinek az alkotmanyos rendelkezések eg§]/3 csoportjan _kell
alapulniuk, mivel nem absztrakt, alkotmanyon kivili elveken alapulnak. Elmélete 'a BSD
textualista g sorolhato. Mig Krishna Iyer bird szerint a BSD Gsszetevéi nem alapozhatok az
alkotmany egyetlen konkrét rendelkezésén vagy részén sem, mivel az alkotmanyt jogrendszerunk
bizonyos~ attogd elvei "alapozziak meg"." Ahogyan Rohinton Nariman bir6 egyszer
megfogalmazta:

"az_Alapstruktira elemei valészinileg ott helyezkednek el, ahol az Elefant hat va
emberrel van, mindegyikiik a sajat szemszogeébdl irja le, de némi fénv és latas ke
ahhoz, hogv véoul meglassuk az Elefantot™.”"

—IA

BRI 7 AT T3t Shmid, Actve Avoidancs T Modern
Srggisbﬁ?éyamy, Sudhir, Demokricia és alkotmdinyossig Indidhan. A S tudy of the Basic Structure Doctrine (Oxford University
# S R Bommai kontra Indiai Unié, [1994] 3 SCC 1.

P " ) Iy . "y

kR Rem Rt ko ROy iR i gapasetalat a2 Gssechasonlit

# Indira Nehru Gandhi kontra Raj Narain, AIR SC 19752299.

49 Maharao Sahib Shri Bhim Singhji Ors. kontra India Unié (UOI) és tarsai, AIR SC 1981234.

% Lasd Nariman biré el6adasat a https://www.youtube.com/watch?v=LUWeDjsV7u8 cimen.
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https://www.youtube.com/watch?v=LUWeDjsV7u8

II. ABSD ES A
ELMELETI ALAPJAINAK MEGERTESE.

A
KERELEMMEL
KAPCSOLATOS KIFOGASOK ES KIHIVASOK KEZELESE

A. AMODOSITO HATALOM HATALYARA ES TERMESZETERE VONATKOZO ELMELETEK A

ALKOTOERO

A Legfels6bb Birosag Golaknath kontra Punjab dllam Ggyben hozott itéletét kovetéen a *'Parlament
alkotmanymodositast fogadott €24, amely az indiai alkotmany cikkét368 a kévetkezd zaradékkal
egészitette ki: " A Parlament alkotmanyozd batalmdnak gyakorlisa sordn /éz'e(%éxf{z’léﬁel, midositassal va

hatdlyon kiviil helyezéssel midosithatia_ag a/kotmélgﬂ barmely rendelfezését...".”” Bz a konkrét kiegészités
két nagyon lényeges kérdést vet fel a 368. cikk szerinti modositasi hataskorok terjedelmével és

tartalmaval kapcsolatban:

1. Miért érezte sziikségesnek a Parlament, hogy az "alkotmanyozé hatalom" kifejezést
hozzaadja, és milyen inditékai voltak a kiegészitésnek?

2. A 308. cikk fent emlitett kiegészitése adott-e a Parlament szamara olyan tovabbi hataskort,
amely 2 m6dositas24™ el6tt nem 4llt fenn?

Miel6tt belemertilnénk a fent emlitett kérdésekbe, meg kell kérdezniink, hogy mit jelent az
"alkotmanyoz6 hatalom". Miben kilénbozik ez a Parlament moédosité hatalmat6l? Réviden
szOlva, az "alkotmanyozé hatalom" a szuverén hatalom legmagasabb formaja, amelyet az
alkotmany megalkotasara, és kévetkezéskéﬁpen az allam alkotmanyos rendjének megteremtésére
gyakorohmk.”3 Bzt egy olyan testiilet gyakorolja, amelynek hatalma teljes kord, kozvetlenil a
nép" akaratabdl ered, **és nincs kiilsé korlatozasoknak alavetve. Példaul India Alkotmanyozo
Gytlése az Alkotmany kidolgozisa és elfogaddsa soran alkotmanyozé hatalmat gyakorolt. Végsé
soron autonomiaval” rendelkezett alkotmanyunk szerkezetének és tartalmanak az altala
megfelelének {télt médon torténé meghatarozasaban. Ezt kévetden, amint az alkotmanyozé
hatalom gyakorlasa révén az alkotmanyt életbe 1éptetik, minden allami torvény, rendelet,

51 Golaknath kontra Punjab allam, AIR SC 19671643.
52 Alkotmany (huszonnegyedik médositas), s1971,. 3.

53 n ekt Ldrnid ! .
e 6P s etk SRS N VAR Y O P p A TGRS T ok oRtiRR S
overnment agP Sfoﬁﬁcsﬁmaturre d evelopent, e ? @%,) Q$g§b?]1 éfge@@g ) %stltu%qotnz%
Athen %%nztlm, fn Dsophy Of Daw: AR n%vc ovaee\é’liall ristopher B. Gray szetk., Gafland Pub. 2)’, Y ] 1515
Y yclop p Y
5 Upendra Baxi, "A New Theory About Constituent Power?", Indian Journal of Constitutional & Administrative Law
(Indiai alkotmanyjogi és kézigazgatasi jogi folyodirat).

(2018), p.9.
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kidltvanyok, az alkotmanyos hivatalok az Alkotmanybol meritik tekintélyiiket és legitimitasukat.”

Ilyen hatalom csak az allam "népének" van.

Most pedig értsitk meg a Parlament médosité hatalmanak terjedelmét és kérvonalait, és azt, hogy
ez a hatalom egyenértcki-e az alkotmanyozo6 hatalommal. Tisztazzuk, hogy a médosité hatalom a
arlament azon hataskorét jelenti, hogy az alkotmanyban el6irt modszerrel Gsszhangban
ormalisan valtoztatasokat eszk6zoljon "az alkotmanyban. Ezért a modosité hatalom az
alkotmanyozo hatalom alarendeltje, a kulonbségtétel teljesen egyértelmd. Ahogyan Upendra Baxi
professzor megfogalmazta - " ext a megkiilinboztetést tobbféleképpen lebet megfogalmazni };//éoz‘md@/oza'
vs. alkotmdnyos, ere§efz' vs. szdrmaztatott, Riétel vs. normadlis, alapitd vs. idorendi fté ). "% A Kesavananda-
sigyben a fejezet 1. részében targyalt kérdés az volt, hogy az indiai alkotmany 368. cikke szerinti
modositd ~ hatalom  tartalmilag  korlitlan-e? Ezzel ~Osszefiiggésben két  elméletet  fogok
megvilagitani, amelyek a médosité hatalom korlatozott jellegét igazoljak:

() Derivalt elmélet

A Dodgev—Wookseytigyben az Egyestlt Allamok Legfelsébb Birdsiga kimondta, hogy a patlament
modositasi jogkore az alkotmany értelmében atruhdzott hataskor, az "alkotmanyozé hatalom"
elézetes gyakorlasa révén.”” Bz a hatarozat j6 kiindulépont a médositasi hataskor "szarmazékos
elméletének" megvitatisahoz. A "szirmaztatott elmélet" azt allitja, hogy a Patlament
alkotmanymoédositasi jogkore, amely az Alkotmany egy konkrét rendelkezésébdl ered, nem
%yakorolhaté az Alkotmany hatalyon kivil helyezésére vagy alapveté megvaltoztatasara (anya-
orras), amelybdl sajat jogkorét eredezteti. Eszerint az alkotmanyozé hatalom, az alkotmanyozé
hatalom kiil%nbézik a modosité hatalomtdl, az alkotmany modositasara & a szitkséges
valtoztatasokra vonatkozé, de nem alkotmanymoédosité hatalomtol. Ezt a killonbséget az indiai
Legfelsébb Birosig 161 magyarazta az LR. Coelho (halott) by I.Rs. kontra Tamil Nadu dllam tigyben,”
amelyben kimondta:

"A szerz6 kilonbséget tesz az Alkotmany alkotmanyozé gyilés altali alkotasa kozott,

amelyet semmilyen kiils6é hatésag nem korlatozhatott, mint teljes kord torvényhozoi
hatalmat, és az Alkotmany modositasara vonatkozo hatalom k6zott, amely egy

szarmazckos hatalom - amely az Alkotmanybdl szarmazik, és @Alkotmany altal el6irt
kotlatozasoknak van alarendelve." [Kiemelés hozzaadva)]

55 Srinivasan, N. "AZ ALLAMGYULES ELMELETENEK ELMELETE.", The Indian Journal of Political Science,

5 Upendra Baxi, "A New Theory About Constituent Power?", Indian Journal of Constitutional & Administrative Law
(Indiai alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi folyoirat).

(2018), p.9.

57 Dodge v. Woolsey, U59.S. (18 How.) 347-348331, (1885).

3 I.R. Coelho (halott) by L.Rs. kontra Tamil Nadu allam és tarsai, AIR SC2007 429861,.
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Ebben a tekintetben célszerl lenne a "Mi, a nép" végsé tekintélyét tgy nevezni, hogy

"els6dleges alkotmanyozé hatalom" és a  Parlament modosité hatalma "szirmazékos
alkotmanyozé hatalom". Az utébbi pedig mindig az el6bbi alatt allna az alkotmanyos keretek
kozott.

Mikézben belemertliink ebbe az érdekes vitaba, kell6 figyelmet kell forditanunk Yaniv Roznai
konyvére, Yamely egy csoddlatos kommentar a témardl. Roznai ezzel kapcsolatban felteszi a
kérdést - ha a modositd hatalmat az alkotményoz6 hatalommal egyenértékinek tekintjiik, akkor
miért kell egyaltalan kulonbséget tenni az ‘Alkotmanyozé Gyulés és a Parlament k6z6te?
Véleménye szerint, mivel a modosité hatalom egy bizonyos alkotmanyos rendelkezésbdl ered, azt
az eredeti alkotmany atfogd azonossaga és feltételei korlatozzak.”

Dietrich Conrad professzor, egy német jogtudés munkaja volt az egyik elsédleges forrasa a BSD
indiai fejlesztésének.”" Nambyar ar a Golaknath-iigyben val6 érvelés soran feﬁnasznélta Conrad
professzor egyik el6adasanak ‘kéziratat. Prof. Conrad szerint az alkotmanymodosité hatalom az
eredeti alkotmanybdl ered, és - "bdrmennyire is korlitlan a hatalma" - nem rombolhatja le vagy
helyezheti hatalyon kiviil az alkotmany alapszerkezetét és lényeges elemeit, mivel ez az anya-
hatalom megsemmisitését eredményezné, amelybdl a sajat hatalmat eredezteti.

Osszefoglalva, egy testilet alkotmanyon felili/alkotmanyon kivuli, minden kiilsé kotlatozastol és
korlatozastdl mentes alkotmanyozo hatalma az "elsddleges alkotmdnyozd hatalom" kategériajaba
sorolhatd. Ez a hatalom egy allam alkotmanyos rendjének megteremtésére iranyulé demokratikus
folyamatbol ered, és egyé%}lfiént csak "rendKiviili alkotmanyos pillanatokban" Iép életbe.” Mig a
Parlament moédosité hatalma az eredeti alkotmanybdl szarmazik, amelyet "Mi, a nép"

29 Yaniv. R%nai, jbllc%tményielllgﬁi alkotmanymodositasok: The Limits of Amendment Powers (Oxford, Oxford

University Press; > Pp-
¢ Yaniv. Raznai, Lﬁg anyellenes alkotmanymodasitasok; ,The Limits of endment Powers (Oxford, Oxford
eré%r%;l%f?zgs&eé}@w gﬁg, &9 S§8 ¢ &gﬁ%&% ’%l§6 [ﬁjg%r] %%zrah%n% ase- ’Fﬁe E,rongmtuent Power as

61 Anil B. Divan, "Néhany személyes pillantds" in: Nilendra Kumar vezérérnagy (szerk.), Nani Palkhivala: Palkhilla
Palkhilla: A Role Model: A Role Model
(Universal Law Publishing 2009) 67,70.

BB ke S A Sk AL e Rt SRR RS TS i B

i
orani
essor Dietfich ‘Conta; ron%ﬁlrfe, olume ssue

63 4 " P Lcrne M : " : : :
AR R PO it RGP O AN B B SRy B, ) A e A
ralpy wz;;zt alall UL Magasavy rends. Jermeszelen a am%yet arkKO ,fgyméar Inafk, aﬂézgfzr a ,nep” egesze es%zé vess.a poliiikat
401 jg;; 0341 jz b4 éti'.i%%ﬂ om ag Hjjdalakukis, a3 dlapos atservees és>annak njriagondolasa, bogf m§ga azg arRomm @/55 fgi”??ﬂl
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a sajat magukra ruhazott "szdrmaztatort alkotielemek" kdz¢é sorolhatok, amelyek természetiiknél

fogva korlatozottak.

tartalmat tekintve.®

() Belsd és kiils6 elmélet

Kemal Gézler a médosité hatalom "belil és kivil" elméletét képviseli, amely egy masik, ugyancsak
meggy6z6 indoklast ad a médositd hatalom kotlatozott jellegére.”

Az elméletnek két Osszetevéje van:

% "Kiilsé" hat6sag: Az Alkotminy megalkotdsra vonatkozd alkotmdnyozoé hatalmat,
amelyet nem korlatoz semmilyen, "az allam jogrendszerén belili felhatalmazas, "kilsd'
hatalomnak nevezziik. Ez azért van igy, mert ez a hatalom az allam meglévé jogi keretein
kivil keletkezik, és természeténél %ogva jog- és alkotmanyfeletti. "Jogi vakuumban"
mikodik, mind az alkotmany Iétrehozasira, mind a meglév6 alkotmany hatilyon kiviil
helyezésére. Ez a hatalom a "nép" kezében van, amely kbzosen gyakorolhatja ezt a hatalmat
az alkotmany létrehozasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.

% "Bels6" hatosag: A meglévé alkotmanyos rendet befolyasolo, de az allam keretein beliil
egy mar meglévo felhatalmazas (az eredeti alkotmany) altal korlatozott hatalmat nevezzik
"%elsc’i" hata%omnak. Ez azért van {gy, mert az ilyen hatalom az allam meglévé alkotmanyos

keretein beliil keletkezik, és ezért az eredeti alkofmany korlatain beliil kell mikodnie.*®

Végezetiil kovetkezbkben valaszolok az e &els6 bekezdésében felvetett két kérdésre:

Az indiai alkotméany 24™ moédositisa a Parlament szandékos és szinlelt kisérlete volt arra, hog
"szarmazékos alkotminyoz6 hatalmét" korlitlan alkotminymodosité hatalomma alakitsa at. X
fenti vita fényében azonban az "alkotminyozé hatalom" kifejezés puszta hozzaaddsa nem
ruhazhatott fel semmilyen tovabbi vagy korlatlan hatalmat az indiai parlamentre. Ez az allaspont
a Legfelsébb Birésag™ Minerva Mills 1.td. kontra Indiai Unid tgyben hozott hatarozataban is
alatamasztast nyer, amelyben a Parlamentet a "szarmaztatott alkotmanyos jog"
vagyonkezel6jéne tekintettéﬁ.

%40%153'6‘:153 (l)ilmmanueljoseph, "Mi a harmadik hatalom? [1789], Politikai irdsok (Hackett Publishing Company, Inc,

0 K ma})Gézler Le. é){omo{'ﬁﬁ’ﬁ é’e’ig'iréasns cloggésﬂz‘ffﬁnége (These, Université Montesquieu- Bordeaux IV, 1995) 12- Femal

Gozler, Pouvorr constituant

P " , ey . X o . i
G (I)<z gia gjt(y)ozzlrefdﬂ%}% f%z%g(ﬁ% leysion ff@g‘éf)ﬂl‘ffﬁﬂﬁge (These, Université Montesquieu- Bordeaux IV, 1995) 12- F<emal
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alkotmanyozé hatalom" a "mi, a nép" nevében, és a Parlament nem gyakorolhatja ezt a korlatozott

hatalmat.

hatalom, hogy 4talakitsa vagy korlatlan hatalomma4 alakitsa.”’
B. SZOVEGES KIHiVAS A BSD-NEK

Ebben a részben a BSD széveges kihivasaval foglalkozom. A tuddsok vitattdk a BSD

jo§sze¥ﬁsé%ét és me%alapozotgségét azzal érvelve, gokg]y a cikk szévege 368nem ir el6 semmilyen
¢rdemi korlatozast. Kemal Gozler érvelése szerint™ kifejezett korlatozas nélkiil a birésagok nem

hozhatnak létre érdemi korlatozasokat azaltal, hogy pusztan a médosité zaradék egyik nyelvtani
értelmezését részesitik elényben a masikkal szemben.

Ugyanakkor azt allitom, hogy a BSD-nek erds alapja van a 368. cikk szévegében, a kovetkezd
alapokon:

() A "moddositas'" kifejezés értelmezése: Klasszikus poliszémia

Az Egyesilt 1787, Allamokban  az Alkotmanyozé Konvent Stilusbizottsaga, mikézben az

alkotmany hatalya ala tartozo

a "moédositas" kifejezésrdl ugy vélekedett, hogy-

"a modositas kifejezés olyan kiegészitést vagy valtoztatast jelent az eredeti eszkoz
vonalain belil, amely javulast eredményez, vagy jobban megvaldsitjia azt a célt,
amelyre azt 1étrehoztak".

Yaniv Roznai nemrégiben azt allitotta, hogy a latin "emendere" kifejezés sz6 szerinti jelentése
"kijavitani a  hibakat"."” Ennek alapjin Murphy helyesen tett  kiillonbséget az
alkotmanymodositas" és az "alkotmanymodositis" kézott.” Ennek megfelelden tgy vélem,
hogy a "mddositas" mindsitett kifejezés, és korlatozott és pozitiv/javité hatassal kell Tennie az
Alkotmanyra. Mindenesetre a moédositas altal kezdeményezett "vdltozas" nem lehet teljesen idegen
az Alkotmanytol.

67 Minerva Mills Ltd. v. Union of India, (1980) 3 SCC 625, (Y.V. Chandrachud, CJ. - "Mas sz6val, a Parlament a 368.

T e B O U R A e g R o
e Qelm isftescre. &\ fotlatozott hatalom cimzettic  hatalom ovakotlasaval nem alakithata 4t 2 kotlaroZott hatalnat
koffatlan hatalommya.-

8 Gozler K (2008) Az alkotmanymodositasok birdsagi feliilvizsgalata - 6sszehasonlité tanulmany, Ekin, Bursa, 69-71.
oldal.

@ iv Roggai, (201 ecsocracy qr,.Demgcracy? Az alkotmanyos megvaltoztathatatlansaeoal szembeni kifogasok
erggzﬁ%}gse 4Z>§ (5.(11’1: g%’eﬁ Cﬁlccharé %bert; % .YOQCI, AN UNAKIEND[@TLE CONSTI%UTIOIgjg UNAlVIENDABILI%Y IN
CONSTITUTIONAL DEMOCRACIES, Springer’(2018).

70 Murphy WF (1987) Mészarszék, polgari jogok és az alkotmanyos valtozasok korlatai. Am | Juris 12-13. 032,.1,
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az allam eredeti alkotmanyos rendszere.”! Ezt az allispontot tobb tudoményos kézlemény is

alatamasztja.
. . .73, . , 72 s s 74
indiai “és bangladesi vélemények ' és itéletek.

Thomas Cooley szerint példiul a modositasi jogkornek mindig vannak bizonyos hallgatélagos
korlatai, és a szoban forgd moédositas "nem lebet bﬁgrmda/mz} [amm? osszhangban kell lennie czilexz/é&zfa”
részével’.”” Mas neves, killonb6z6 jogrendszerekbdl szarmazo tudosok is ugy vélekedtek, hogy egy
modositas nem lehet Osszeegyeztethetetlen az Alkotmany jellegével és identitasaval, és bizonyos
hallgatélagos kotlatozasoknak kell alavetni.”

Végezetil feltétleniil meg kell l)egyezni, hogy léteznek olyan alkotmanyok is, amelyek "teljes
felulvizsgalati" zaradékkal rendelkeznek, mint példdul Ausztria (44. cikk), Spanyolorszdg (168.
cikk) és Svijc (139. cikk), amelyek nem hasznaljak a "mddositas” kifejezést. Az ilyen zaradekok
telhasznalhatok a meglevo alkotrnénﬁos keret teljes felilvizsgalatara. Ezért forditott logéka
alapjan ugy vélem, hogy azok a jo%l atésagok vagy allamok, amelyek szandékosan elényben
részesitetick a "modositas” kifejezés hasznalatat, nern akartak lehetévé tenni az alkotmany feljes
telulvizsgalatat.

() Az indiai 368alkotmany paragrafusainak és1,25 cikkeinek értelmezése

Sikti f8bird a Kesavananda-iigyben azzal ""érvelt, hogy a 368. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az
Alkotmanyt "mddositani &e//", mig a kikétés szévege gy szol: "ha a médositas célja wAlkotmany
megvdltoztatasa”. Ez alatimasztja a BSD-nek kedvezo értelmezést. Mas lett volna az értelmezés, ha
a kikotés a me]gm'/z‘ozfgtém'm" kifejezést hasznalta volna, vagy elhagyta volna a "elfiirsies egyszerien
azt mondta volna, hogy "megviltoztatisira tireksik".

" Levinson, Sanford, "Bevezetés: Levinson: Impetfection and Amendability, Responding to Impetfection: The
TS AT S oA s ey, MoTRoL aah amendmint (Peafond Leviniamsz i, brns e aiisgsity Press, 1999),
S b b et oy e i
tc wartzgerg,cﬁse%ssa,oﬁemocracy and igga na]ange Y&m rlcfgekfjmversuy ress, 36 Sy ’ ’ ’
73 Kesavananda Bharati kontra Kerala allam, AIR SC (19731461Khanna J., §1426-7).

7S4ha yar d@%fsﬁé% &q?%qhury kontra Banglades, DLLR41 App1989. Div. (165]Justice B.H. Chowdhury, 196 és Justice

75 Cooley, Thomas M., "Power to Amend the Federal Constitution", Mich2. L. ]. (1893), 109.
76 Calhoun, John C., A Disquisition on Government and a Disconrse on the Constitution and Government of the United States (A.

: : Wy ; ' ; ‘ P i
Tog St D G, R FiRedt o R DO o oAt £ E R
77 Kesavananda Bharati kontra Kerala allam, AIR SC1973 1461 [Sikri CJ., 53. pont].
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Ezenkivil a BSD a zaradékok és1 a 5cikk szévegében is megalapozhato, amely368,

felhatalmazza a Parlamentet, hogy "kiegészitéssel, modositassal vagy hatédffon kiviil helyezéssel
moédositsa az Alkotmany "rendelfezéserr’™, és nem ad korlatlan felhatalmazast maganak az
Alkotmanynak a hatalyon kival helyezésére. Mas széval, a 368. cikk értelmében csak az
Alkotmany "rendelkezéseit'” lehet médositani, és a modosit hatalom nem terjed ki maginak az
Alkotmanynak vagy "alapszerkezetének" a hatdlyon kivil helyezésére.

III. BANGLADES: ALAPBOL AZ OROKKEVALOSAGIG
"Az alkotmdnyos eszmék szabad kereskedelmében azg indiai 1.egfelsdbb Birdsdg ag, exportdr szerepét tilti be. "

-Dietrich Conrad™

A. ABSD ELFOGADASA A BANGLADESI LEGFELSOBB BIROSAG ALTAL

A BSD 1989-ben vandorolt 4t Bangladesbe, amikor a bangladesi Legfelsébb Birdsig fellebbviteli
osztalya a Kesavananda-iigyben lefektetett elvekre “timaszkodva elfogadta a tanitast az Anmwar
Hossain Chowdhury kontra Banglades iigyben. Volt néhany érdekes vélemény abban az itéletben, ahol
igyes birdk a "szarmazékos elmeletet" részesitették elényben, mig masok a "bels6-kilsé
méletre" timaszkodtak.

e
e
B. H. Chowdhury bir6 a modosité hatalom korlatozott jellegét a kovetkezékre hivatkozva

fogalmazta meg

A "kiviil-belil" elmélet (lasd a II. részt). Megfigyelte:

"..a moédosité hatalom nem mads, mint az Alkotmany dltal a parlamentnek adott
hatalom, magasabb rendd hatalom, mint barmely mas, az Alkotmany altal a

Elarla_mentnek adott hatalom, de mindazonaltal az Alkotmanyon belili és nem azon
fviili hatalom." [Kiemelés hozzaadva].

S. Ahmed biré azonban érvelésében a "szarmazékos" elméletet részesitette elényben.
Megjegyezte, hogy az alkotmanyozo hatalom plenaris jellege nem azonos a Parlament médosité
hatalmaval, amelyet maga az Alkotmany biztosit, azay a szirmazékos hatalommal.®’ Elemezte
tovabba, hogy az Alkotmany mely részei tekinthetok "alapvetd jellemzonek". Ennek megfelel6en
egy listat tekintett at

78 Dietrich Conrad, "Az alkotmany alapvet szerkezete és az alkotmanyos elvek", in: S.J. Sorabjee (szetk.), Law and
Igazsagossag: (Delhi, Universal Law Publishing, 2003), 186.

7 Amwar Hossain Chowdbury kontra Bangladesh, (1989) BLD (Special) (AD) 1; DLR41 App1989. Div. 165.
80 Ibid, 9195 (Chowdhury J.).

81 Ibid, 381. pont (Shahabuddin J.).
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alkotmanyos szempontok, mint példaul a polgarok szuverenitasa, a kormanyzat demokratikus

jellege,
a hatalmi agak szétvalasztasa, az alkotmanyos szupremacia, a birdi fuggetlenség és az alapvetd

jogok.®

Ezutin a BSD fokozatosan helyet kapott a bangladesi tudomanyos® életben és a birdsigi

dontésekben.”* A BSD  alkalmazisival a bangladesi legfelsébb  birdsig eddig

alkotmanymoddositast16 semmisitett meg.” Az alkotmanymodositas16™ megsemmisitése soran a

Bangladesi kormany kontra Asaduzzaman Siddiqui igyben Surendra Kumar Sinha *fébiré (aki a 7

birobdl all6 birdi testillet nevében irt) és egy eg}ébehan%zé véleményében tobbsz6r7 idézte a
cedensre

Kesavananda-dontést, és t6bb mint 50 indiai pre vatkozott. Ennek megfelel6en a BSD

mélyen beépult a bangladesi alkotmanyos joggyakorlatba.

B. AKIFEJEZETT ES A HALLGATOLAGOS KORLATOZASOK EGYUTTES FENNALLASANAK

KULONOS ESETE A

HATALOMMODOSITAS

Frdekes, h_o%)y a bangladesi alkotmany a 15. alkotmanymodositassal2011, egy 6rokkévalosagi
zaradékot is beépitett, amely igy szol.

"7B. Az Alkotmany 142. cikkében foglaltaktdl fiiggetlenil a preambulum, az 1. rész
valamennyi cikke, a II. rész valamennyi cikke, a IXA. rész rendelkezéseire is
tigyelemmel a III. rész valamennyi cikke, valamint az Alkotmany alapszerkezetére
vonatkoz6 cikkek rendelkezései, beleértve a150 XI. rész cikkét is, nem mébdosithatok
beillesztéssel, modositassal, helyettesitéssel, hatalyon kiviil helyezéssel vagy barmely
mas médon. " [Kiemelés hozzaadva]

A 7B. cikkel az Alkotmany a preambulumot, az allami politika valamennyi alapelvét és az alapvetd
jogokat a médositasi hataskéron kivilre helyezte. Azonban,

82 Tbid, 416-417. pont (Shahabuddin J.).
8 Ridwanul Hoque, "The Judicialization of Politics in Bangladesh”, Matk Tuyshnet és Madh szerk),
iﬁ\g’r&(ﬁaﬁlgu NS’?I%%[‘II%I\%} ISM- LAW AND F%CIT%CS.I OUTP? feﬁf am rlla e%mvera%&%ess?()i%&%g—éﬁzﬁ gg

. alek ice and virtue o asic Structure trne; m v alytic reconsideratioh of
the Tn -continent's consmtumon]éllepractlces, S Smmonwealth Caw %u?hetm, Br%mi, Y8R

84 Fazle Rabbi kontra Valasztasi Bizottsag, DI.LR44 (1992) 14; Mashihur Rahman kontra Bangladesh, BLLD 199755.

8 Lasd Bangladesh %;%an ]ﬁ rble Works Itd. kqptra Ban lag @1“}(2‘8&%51 (Special) ,(HCD) %f; Kén ndker
g{gggﬁesgﬁsi%%o )T e s e stio el b O Sl i AR
86 06. sz. polgari fellebbezés Az itélet idSpontja2017,: jalius 3, 2017.

87 Ridwanul, Hogne, Orpk érvényi rendelkezések Banelades alkotmanyvahan: Eey alkotmany egyszer.s mindenkorra?
In: Albert R Oder é) zer]f{.) AN ONNENBABLE CORSTTTITIONS , TuGentium: Comparative Iserspectlves
on Law and Justice, 63. kotet,’Springet.
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szerencsére a Parlament nem zarta be az Gsszes ajtot a BSD birdsagi alkalmazasa el6tt, azaltal,

hogy

a 7B. cikkben szereplS "az Alkotmdny alapvetd struktirdira vonatkozd cikkek". Mas szoval, nyitva
maradt annak meéhatégozésa, hogy az Alkotmdnynak a 7B. cikkben kifejezetten emlitett részeken
kivtl mely részei képezik az "alapszerkezet" részét.

Ez egy sajatos esete annak, hogy az alkotmanyos rendszerben a kifejezett és a hallgatdlagos
korlatozasok egymds mellett léteznek. Hzen a ponton egy megfelel§ analdgia jut eszembe - a
Nemzetk6zi Bifdsag Nicaragndban hozott itélete, *amelyben a Nemzetk6zi Birosag kimondta,
hogy a szerzédésen al'ﬁ)(ulo jog vagy a kodifikalt normak nem foglaljak magukba a meglévd
$Z0 ésl(’)%’ (nem kodifikdlt) normadkat, és mindkett6 Onélléan is letezhet egymds mellett.
Hasonloképpen, a BSD egy mar létez6, nem kodifikalt jogelvnek tekinthets, a” 7B. cikk (az
Orokkévalosagi zaradék) pedig e nem kodifikalt elv egyszera kodifikacidjanak és elismerésének.
Ennek megfeleléen egyik nem foglalja magaban a masikat, és mindkettének megvan a maga
alkalmazast tertlete. A joggyakorlat kolcsonds termékenyitésének kordban a nemzetkozi
joggyakorlapbél szarmaz6 analogidk hasznalata nem tekinthet6 irrelevansnak. Osszefoglalva tehat,
a bangladesi parlament moédosito hatalmanak vannak bizonyos2 korlatai:

1. a7B. cikk szerinti kifejezett korlatozasok; és
2. Az igazsagszolgaltatas altal érvényesitett hallgatdlagos korlatozasok, amelyeket a 7B. cikk

utolso része ugyancsak timogat.

IV. IZRAEL KULONOS ESETE: FOLYAMATBAN LEVO MUNKA

A. HATTER: AZ IZRAELI ALKOTMANYOS RENDSZER SAJATOS JELLEGE

A BSD izraeli alkalmazhatésaganak kérdése kényes kérdés. Ennek oka, hogy Izraelben nincs

'séges szerkezetbe foglalt, irott alkotmany. Az izraeli fﬁggetlenségl nyilatkozat elfogadasakor az
lkotmanyoz6 gytlés, azaz az 1948-as néptanacs nem fogadott el alkotmanyt, és a Knesszet
(izracli torvényhozds) még ma is "alaptorvényeket" alkot killonbézé témdkban. Ezek az
"alaptorvények” kiulonallé alkotmanyos dokumentumoknak tekinthet6k, amelyek szabalyozzak az
adott targykoroket, mint példaul az i azségszol%{étltatés (1984), az emberi méltdsag és szabadsig
(1992), a megszallas szabadsaga (1 99%. Ugy vélik, hogy miutan az sszes lehetséges alaptorvényt
clfogadtak, ezek egytttesen alkotjak majd az izraeli alkotmanyt.

c
a

88 Katonai és félkatonai tevékenységek Nicaraguaban és Nicaragua ellen, itélet, 1986 1.C.J. Rep. 14,95.
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Aharon Barak, az izraeli Legfels6bb Birdsag korabbi elnoke, aki lelkes tamogatdja volt a

BSD a Kesavanandiban megfogalmazottak szerint, a tan Izraclben val6 alkalmazhatosagat tekintette a
birésagon kivili irasaban. Megallapitotta.

"Az alkotmanyos projekt Izraelben még folyamatban van.... Még ha el is fogadjuk azt
az alapvet6 megkozelitést, hogy Izraelben korlatozasok vonatkoznak az a }gotmanz
létrehozasara vagy modositasi jogkorére, véleményem szerint, arm% az ala%torvenye_

megalkotdsdnak projektie még nem fejez6dott be, ezek a korlatozasok szikebb
keretek kozott mikodnek, mint az Osszehasonlitd jogban szokasos." [Kiemelés

hozzaftizve.|

Nemrégiben az izracli Legfelsébb Birosig elfogadta ezt a felfogast a Yousef [abarcen MK kontra
Knesszet igyben, amelyben Esther Hayut elnok asszony megjegyezte, hogy -

" gyelére, és tekintettel arra, hogy az izraeli alkotmanyos vallalkozds még
befejezetlen szakaszban van, és kilonosen mivel nincsenek “kialakult eljarasok az

alaptorvények elfogadasara és  modositasara, nagy nehézséget jelent az

alkotmanyellenes alkotmanymodositasokra vonatkozo olyan atfogd  doktrina
elfogadasa, mint amilyet az 6sszehasonlité jogban talalunk.” [Izlemeles %ozzaadva].

B. VAN MAR VALAMI ALAPVETO?

Izraeli tudomanyos korokben folyamatos vita folyik a BSD lehetséges alkalmazasarol a
Knesszetnek a meglévé alaptorvények modositasira vagy olyan 1j alaptorvény elfogadasira
vonatkozd hataskorére vonatkozoan, amely sérti egy masik meglévé alaptorvényt vagy Izrael
demokratikus értékeit.”"

E tekintetben Yaniv Roznai a Jindal Global Law School altal a BSD-rdl szervezett szimpoziumon
azzal érvelt, hog%y a Knesszet csak kotlitozott masodlagos/szarmazékos alkotményozéiEjogkért
gyakorol a megléve alaIptérvények modositasa és U alapt('jrv_énﬁek elfogadisa soran.”” Ervelése
azon a logikan alapul, hogy a Knesszet a Fu%getler;sé i Nyilatkozatbol, mint az izraeli
alkotmanyos rendszer elsé jogi normajabol eredezteti hataskorét, és ezért szarmaztatott
alkotmanyozo hatalom, és a

89 Aharon Barak, "Alkotmanyellenes alkotmanymédositasok" (2011) 44(3) Israel Law Review 321.
9% MK Yousef Jabateen kontra Knesszet, HCJ 10214/16 (2018. majus 27.), 25. pont.
91 Claude Klein, "Az alkotmanyozé hatalom Izraelben" (1970) Mishpatim (251héberiil).

0 . , , . , ., L
oznai Y., Kesavananda Jeruzsialemben? Jelentés az alkptmany ltoztathatatlansagrdl Izraelben, szimpdzium
"Az alapszérkezeti %%ﬁ{trml eredete, van%olfasa s Batasa” &ln APETOEA T A Schbat 2 sasr > p
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a Fliggetlenségi Nyilatkozatban megtestesiils értékek kotlatozzak.” Nemrégiben még Barak
csatlakozott a Knesszet kotlatozott alkotmanyozé hatalmaval kapcsolatos 4llisponthoz.”

Meﬁpréb{ﬂném azonban viligosan megfogalmazni, hogy szerényen nem ¢értek egyet a fent
emlitett allasponttal. A kifejtés érdekében szeretnék Osszehasonlitast tenni az indiai fug etlenségi
torvénnyel, amely a torvény 8. szakasza révén 1947,létrehozta India Alkotméanyozo Gytlését.
Roznai logikajat” kovetve az Indiai Alkotmanyozé Gytlés az 1947. évi Indiai Flggetlenségi
Torvény 8. szakaszabol szarmaztatta alkotmanyozo hatalmat, és hatalmat az emlitett torvényben
foglalt értékeknek vagy az 1935. évi Indiai Kormanyrdl szolo torvénynek kellett korlatoznia,
amely az Indiai Figgetlenségi Torvény 8. szakaszanak (2) bekezdése szerint az alkotmany
elfogadasaig az id6kozben alkalmazandé jog volt. De mindannyian tudjuk, hogy ez nem igy volt.
Az Alkotmanyoz6 Gytlés szuverén testuletként muakodott,” és nem vonat};oztak ra anyagi
korlatozasok. A gyarmati torvények nem tamogattak és nem korlatoztak. Tovabbra is elsédleges
alkotmanyoz6 hatalmat gyakorolt, egészen addig, amig az alkotmanyt végiil "Mi, az indiai nép™ el
nem fogadtuk.™

Hasonloképpen, Izrael esetében 1 vélem, hogy a Khnesszet tovabbra is elsédleges
alkotmanyozo hatalmat gyakorol a %c})]lyamatban 1évo alkotmanyozasi folyamatban, és ez a
hatalom tartalmat tekintve korlatlan. Mindaddig, amig az izraeli alkotmanyt a"'nép" végil el nem
fogadja, a Knesszetnek rendelkeznie kell azzal a hataskorrel, hogy az allami célok és celkitlizések
megvalositasa érdekében az dltala megfelelének itélt alapvetS torvényeket hozzon és médositsa.
Az alkotmanyozo6 hatalmuk barmilyen korlatozasa korlatozna hataskériiket a meglévé hibak
orvoslasara és az alaptérvényeknek a meglévé politikai erkSleshoz vald igazitasara.

Ez az allaspont mind a "bels6-klsé", mind a "szarmazékos elmélet” altal tdimogatott, amint azt a
fejezet 1I. részében targyaltuk. Izraelben nincs mar 1étezé alkotmanyos keret, és ezért nincs
olyan felhatalmazas, amely a Knesszet alaptorvények elfogadasara vagy modositasara vonatkozé
hataskorének gyakorlasat™ szabalyozna. A" Knesszet hatalma jogi vakuumban mikodik, és az
alaptorvények megalkotasa vagy modositasa soran korlatlan alkotmanyozé hatalmat gyakorol.

93

. 196 theBasielays, i3;4haromBarak and Chaim Berenson (szerk) Berenson Book
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http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1947/30/pdfs/ukpga_19470030_en.pdf

Ezen a ponton azt is fontos koéz6lni, hogy - bar megértem és elismerem a

a Knesszet onkényes alkotmanyozé hatalomgyakorlasatél valo félelem, de ez nem lehet az
eiciyetler} ok a hatalmanak korlatozasira. Ellenkez6 esetben i%y ujonnan megalakul6 allam minden
alkotmanyoz6 gytilését is hasonld érvelésnek kell alavetni. Mindenesetre a BSD tartalma minden
allamban ‘mas ¢s mas, az ott meglévé alapvetS identitastol és tarsadalmi értékektdl fliggben, nem
létezhet egy meghatarozott nemzetkdzi szabvany e tekintetben. A BSD nem nemzetkozi, hanem
tisztin hazai fogalom. Mig Ipéldéul a "szekularizmus" az indiai alkotmany alapstrukturajanak
része, addig egy allamvallassal rendelkez6 orszagban nem biztos, hogy hasonlo helyet foglal el.

Ezért konszolidalt alkotmany hianyaban lehetetlen, hogy barmely birdi testiilet meghatarozza
azokat az alapvet$ jellemzOket, amelyek korlatozhatjdk a Knesszet hatalmat. Amint azonban
Izrael alkotmanya 1étrejon, a Knesszet hatalmat ezentdl az alkotmanyban meghatarozott értékek
fogjak korlatozni.
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