A PLATFORMOK ES A KERESKEDELEM SZETVALASZTASA

Lina M. Khan*

Egy maroknyi digitalis platform kozvetiti az online kereskedelem
és kommunikacio egyre nagyobb részét. A piacokhoz valo hozzaférés
strukturdlasaval ezek a cégek tobb milliard dollarnyi gazdasdagi
tevékenység kapudreiként mitkodnek. A dominans digitalis platformok
egyik kozés jellemzdje, hogy tobb iizletigat is integraltak, igy
egyszerre miikodtetnek egy platformot és forgalmazzak rajta sajat
druikat és szolgaltatasaikat. Ez a struktiura a domindns platformokat
kozvetlen versenybe hozza a téliik fiiggd vallalkozdasok egy részével,
ami olyan  érdekellentétet teremt, amelyet a platformok
kihaszndlhatnak arra, hogy tovabb erdsitsék erdfolényiiket,
meghiusitsak a versenyt és elnyomjak az innovaciot.

Ez a cikk amellett érvel, hogy a domindns technologiai
elkiiloniilesek  helyreallitasara  dsztonoznek. A strukturdlis
szétvalasztas az amerikai gazdasagi szabdlyozas egyik legfontosabb
eleme volt. A hagyomanyosan a kritikus hdlozatokra és az alapveto
infrastrukturdkra alkalmazott strukturdlis elkiilonitések megtiltottik a
belépést  bizonyos piacokra, és megakadalyoztak, hogy az
erdfolényben  lévé  kozvetitok  kozvetleniil  versenyezzenek —a
szolgaltatasaikra  tamaszkodo  vdllalkozdsokkal. Az elmult
évtizedekben a strukturalis szétvalasztdsrol nagyrészt lemondtak. A
torvényhozok gyengitették vagy megsziintették az dgazatspecifikus
szabalyozasi rendszereket, ugyanakkor a trésztellenes jog birosdgi
értelmezése drasztikusan lesziikitette a versenyellenesnek mindsiilé
vertikalis magatartasforméakat és  struktirdkat. Es amikor a
trésztellenes jogalkalmazok a magatartis és a strukturdk ezen
formdit vették célba, olyan jogorvoslatokat alkalmaztak, amelyek
dltalaban (1) nem a probléma mogottes forrasat céloztak meg, és (2)
tulterhelik a feliigyeletiikre kijeldlt szereplok intézményi kapacitasat.
A strukturalis korrekcios intézkedések elhanyagoldsa a kévetkezoket
eredményezi
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mind az anyagi karokat, mind az intézményi torzulasokat - ezek a
hatasok kiilonésen a digitalis platformok piacain jelentkeznek.

Ez a cikk arra torekszik, hogy a strukturalis szétvalasztasok
ismét helyet kapjanak az asztalndl. A szétvalasztdasok torténetének
nyomon kovetése soran kideriil, hogy a szétvalasztasokat szamos
funkciondlis cél motivalta, a tisztességes versenytol és a rendszer
rugalmassagatol  kezdve a média  sokszinliségéig és az
adminisztralhatosagig. Az aggodalmak e szélesebb kirének felidézése
a domindns kozvetitékkel szembeni fellépés sordan kockdn forgo
tényezok kérét helyezi elotérbe, és arra hivia fel a figyelmet, hogy a
platformpiacokon a szétvalasztasok milyen mértékben reagalnanak a
problémak sokféleségére.
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"Egy arucikk két termeldje kozott nem létezhet verseny, ha az
egyikiiknek hatalma van arra, hogy a mdsik drdt és termelését
egyarant eloirja."
-Az Egyesiilt Allamok Képvisel6hazanak Allamkozi és
Kiilkereskedelmi Bizottsaga'

"Réviden, a vadlasztas egy olyan Bell System kézott van, amelyet sem
szabalyozads, sem valodi verseny nem korldtoz, és egy olyan Bell
System kozott, amelyet gy szerveztek at, hogy jelentésen csékkentse a
jovobeni versenyellenes magatartas lehetoséget.”
-U.S. District Court for the District of Columbia (Amerikai Keriileti
Birdsag a Columbia keriiletben)?

Egy maroknyi digitdlis platform egyre nagyobb ellendrzést gyakorol az
amerikai kereskedelem és kommunikacio f6 iitderei felett. Ezek a cégek a
piacokhoz vald hozzaférést strukturalva kapudrként miikddnek a tobb milliard
dollaros gazdasagi tevékenységben. Azéltal, hogy meghatarozzdk a piaci
szabalyokat az infrastruktarajuktol fiiggé kereskeddk, gyartok és fejlesztok
millioéi szamara, a dominans platformok ma "szabalyozoként mitkddnek". "

Ahogy ezek a platformok tovabb koncentraljak a piaci erdt, egyre tobb
aggodalom meriil fel méretiikkel kapcsolatban - altalaban az egyes cégek altal
az elsddleges piacokon elfoglalt nagy részaranyra hivatkozva .* Egy ugyanilyen
fontos kérdés azonban az is, hogy

1. H.R. Rep. No. 52-2278, vii-viii (1893).

2. United States v. AT&T Co., 552 F. Supp. 131, 170 (D.D.C. 1982).

3. Lasd Jacques Crémer et al., European Comm'n, Competition Policy for the Digital Era 6
(2019) ,http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn. pdf
[https://perma.cc/LHH7-9UEK].

4. Lasd pl. Franklin Foer, World Without Mind: The Existential Threat of Big Tech 103
(2017) ("Az Amazon nem feltétleniil akar egész iparagakat birtokolni, de szereti iranyitani 6ket. A
konyvkiadassal az Amazon nélkiilozhetetlen aruhdzza valt. Az e-kdnyvek 65 szazalékat és az
Osszes konyv tobb mint 40 szazalékat értékesiti."); Jonathan Taplin, Move Fast and Break Things:
How Facebook, Google, and Amazon Cornered Culture and Undermined Democracy 21 (2017)
("A Google 88 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezik az online keresések és kereséhirdetések
terén. A Google Android mobil operacids rendszere 80 szazalékos globalis piaci részesedéssel
konyvek értékesitésében. A Facebook 77 szazalékos piaci részesedéssel rendelkezik a mobil
kozosségi médiaban."); David Dayen, Big Tech: The New Predatory Capitalism, Am. Prospect
(2017. december 26.), http://prospect.org/article/.
big-tech-new-predatory-capitalism [https://perma.cc/H2AA-JEXD] (azzal érvelve, hogy a
technologiai cégek piaci részesedésiik dominancidja miatt "megnyomoritottak a vallalkozast",
"néhany kis enklavéban koncentraltak a gazdasagi nyereséget", "vallasos modon elkeriilték az
adokat", kiterjedt megfigyelési képességeket fejlesztettek ki, és olyan fiiggdséget okozo
termékeket hoztak létre, amelyek "alaastak a tarsadalmi kapcsolatokat, kiterjesztették a
megosztottsagot, és atalakitottak, mit jelent embernek lenni"); Ben Smith, Opinion, There's Blood

intheWaterinSiliconValley,

BuzzFeedNews(Sept.12, 2017),
https://www.buzzfeednews.com/article/bensmith/theres-blood-in-the-water-in-silicon-valley
[https://perma.cc/3FQA-B3TC] (a nagy amerikai technologiai cégek - a Facebook, az Amazon, a
Google és az Apple - egyre elterjedtebb kritikajat irja le "a feleldsségre nem vonhato hatalom
baljos 0j kdzpontjaiként™).


http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf
http://prospect.org/article/
http://www.buzzfeednews.com/article/bensmith/theres-blood-in-the-water-in-silicon-valley
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nem e vallalatok nagysagrendje, hanem struktirajuk. A dominans digitalis
platformok egyik k6zos jellemzdje, hogy integralodtak az lizletagakon ativeld
moddon, igy egyszerre milkodtetnek egy platformot és forgalmazzak rajta sajat
aruikat és szolgaltatasaikat. Ez a struktira a domindns platformokat kdzvetlen
versenybe hozza a tolik fiiggd vallalkozdsok egy részével, ami olyan
érdekellentétet teremt, amelyet a platformok kihasznalhatnak arra, hogy tovabb
erdsitsék eréfolényiiket, meghitisitsdk a versenyt és elnyomjik az innovéciot.’
Gondoljunk csak a Spotify azon torekvésére, hogy az Apple iPhone-on
keresztiil érje el a felhasznalokat, mikozben az Apple az Apple Music
népszerisitésére torekedett. 2016-ban a Spotify felfedte, hogy az Apple
blokkolta a streaming-alkalmazast az App Store-bol, "folytatva ezzel az Apple
aggasztd magatartasmintajat, amellyel kizarja ¢és csokkenti a Spotify
versenyképességét az iOS-en és az Apple Music rivalisaként".® Vagy vegyiik a
Yelp, a Foundem és szamos online szolgaltatds kihivasat, amellyel az
internetfelhasznalok elérése érdekében szembesiilt, mikdzben a Google
igyekezett kiépiteni sajat konkurens kinalatat .” Europaban és Indidban a
versenyhatdsagok megallapitottak, hogy a Google a sajat szolgaltatasait elérébb
sorolja, mint a versenytarsak altal kinaltakat, ez a "keresési torzitas" azt jelenti,
hogy aki a Google tulajdonsagaival versenyez, az gyakorlatilag eltiinhet a
Google keresési eredményei koziil.® Azok a kereskeddk, akik az Amazonra
tamaszkodva érik el a fogyasztokat, hasonld helyzetben vannak: nemcsak az
Amazon sajat termékeivel szemben kell kiizdenilik a helyezésért, hanem
allandoan azzal a kockazattal is szembe kell nézniiik, hogy az Amazon kiszurja
a legkelenddbb termékeiket, és maga gyartja azokat .> A Facebook, felszerelve

5. Lasd az alabbi [.A-.D. szakaszokat.

6. Peter Kafka, Spotify Says Apple Won't Approve a New Version of Its App Because It Doesn't
Want Competition for Apple Music, Recode (2016. junius 30.), https://www.recode.net/
2016/6/30/12067578/spotify-apple-apple-app-store-rejection [https://perma.cc/T4XF-JCEJ] (idézi
Horacio Gutierrez, General Counsel, Spotify).

7. Lasd Charles Duhigg, The Case Against Google, N.Y. Times (2018. februar 20.),
https://www.nytimes.com/2018/02/20/magazine/the-case-against-google.html (a Columbia Law
Review-nal talalhato).

8. A keresési torzitds megallapitasai arra késztették az eurdpai és indiai trosztellenes
hatosagokat, hogy megbirsagoljak a Google-t a versenyjog megsértése miatt. Natasha Lomas,
Google Fined $2.7BN for EU Antitrust Violations over Shopping Searches, TechCrunch (2017.
junius 27.), https://techcrunch.com/2017/06/27/google-fined-e2-42bn-for-eu-antitrust-violations-
over-.
shopping-searches/ [https://perma.cc/5J57-2KNW]; Natasha Lomas, Google Fined $21.1M for
Search Bias in India, TechCrunch (2018. februar 9.), https://techcrunch.com/2018/02/09/.
google-fined-21-1m-for-search-bias-in-india/ [https://perma.cc/RUSL-FZML].

9. Lasd Greg Bensinger, Competing with Amazon on Amazon, Wall St. J. (2012. jinius
27), https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304441404577482902055882264 (a
Columbia Law Review-nal) ("Egyes kis kiskereskeddk szerint a seattle-i székhelyii Oridscég egyre
inkdbb ugy tlinik, hogy a Marketplace-t hasznélja - ahol harmadik fél kiskereskeddk arusitjdk
portékaikat az Amazonon.com oldalon - mint egy hatalmas laboratoriumot, hogy 0j termékeket
talaljon az eladasra, tesztelje a potencidlis 1j aruk értékesitését, és nagyobb ellendrzést
gyakoroljon az arképzés felett."); Julie Creswell, How Amazon Steers Shoppers to

ItsOwnProducts,N.Y.Times(June23, 2018),
https://www.nytimes.com/2018/06/23/business/amazon-the-brand-buster.html (a Columbia Law
Review-nal van); Robinson Meyer, When Does Amazon Become a Monopoly?, Atlantic (2017.
junius 16.), https://www.theatlantic.com/technology/archive/.
2017/06/when-exactly-does-amazon-become-a-monopoly/530616/  [https://perma.cc/3T2B-7DCS]
("[Amazon], roviden szdlva, egy Everything Store: nem csak arukat arul, hanem gyart is, nem
csak médiat terjeszt a szervereir6l, hanem bérbe is adja masoknak."); Eugene Kim,


http://www.recode.net/
http://www.nytimes.com/2018/02/20/magazine/the-case-against-google.html
http://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304441404577482902055882264
http://www.nytimes.com/2018/06/23/business/amazon-the-brand-buster.html
http://www.theatlantic.com/technology/archive/
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technoldgia, amely lehet6vé teszi szamara, hogy felismerje, mely rivalis
alkalmazasok sikeresek, gyakran valasztasi lehetdséget adna a vallalatoknak:
vagy felvasarolja Oket a Facebook, vagy nézze, ahogy kozvetlen masolatot
készit a .!° Az egyik ilyen oriassal valé versengés az orias sajat teriiletén tele
van veszélyekkel.

A kockazatitoke-befektetok ma mar figyelembe veszik ezt a kockazatot a
befektetési dontéseikben .!! Valdban, ezeknek a kapudr platformoknak a
hatalmat, hogy szamtalan mas cég sorsat iranyitjak, a vallalkozok és befektetok
ugy jellemzik, hogy "mélyrehatd hatassal van az innovaciora a Szilicium-
volgyben"!? és "megfojtja a start-up vilagot".!> A kockazati tékések most egy
"gyilkos zonarol" beszélnek a digitalis oriasok koriil - "olyan teriiletekrol,
amelyeken nem érdemes miikddni vagy befektetni, mivel a vereség garantalt".'*
Megyvitatva, hogy

Az Amazon megduplazza a sajatmarkas tlizletagat, ami "hatalmas félelmet" kelt egyes eladokban,
CNBC (2018. oktdber 6.), https://www.cnbc.com/2018/10/06/.
amazon-doubling-down-on-private-label-sellers-see-huge-fear.html [https://perma.cc/NZC8-XEVA]
[a tovabbiakban Kim, Amazon Is Doubling Down].

10. Lasd Elizabeth Dwoskin, Facebook's Willingness to Copy Rivals' Apps Seen as Hurting
Innovation, Wash. Post (2017. augusztus 10.), https://www.washingtonpost.com/business/
economy/facebooks-willingness-to-copy-rivals-apps-sseen-as-hurting-innovation/2017/08/10/
ea7188ea-7df6-11e7-a669-b400cS5c7elcc story.html (a Columbia Law Review-ban talalhatd) (a
betorést kisérli meg "a rivalis vallalatok alkalmazasainak legsikeresebb jellemzdinek
utanzasaval"); Betsy Morris & Deepa Seetharaman, The New Copycats: How Facebook Squashes
Competition from Startups, Wall St. J. (2017. augusztus 9.), https://www.wsj.com/articles/the-
new-copycats-how- facebook-squashes-competition-from-startups-1502293444 (a Columbia Law
Review-nal elérhetd) [a tovabbiakban Morris & Seetharaman, New Copycats]; Deepa
Seetharaman & Betsy Morris, Facebook's Onavo Gives Social-Media Firm Inside Peek at Rivals'
Users, Wall St. J. (Aug. 13, 2017), https://www.wsj.com/articles/facebooks-onavo-gives-social-
media-firm-inside- peek-at-rivals-users-1502622003 (a Columbia Law Review-ban talalhato).
Azzal a kritikaval szembesiilve, hogy az Onavot potencialisan versenyellenes modon hasznalja, a
Facebook 2019-ben bejelentette, hogy tobbé nem hasznalja a technologiat a rivalisok adatainak
gyljtésére. Lasd Josh Constine, Facebook Will

ShutDownltsSpyware VPNAppOnavo, TechCrunch(Feb.21,2019),https://techcrunch.com/2
019/02/21/facebook-removes-onavo/ [https://perma.cc/SUMD-ESE4
]

11. Lasd Dwoskin, supra note 10 ("A Sequoia éves, marciusban tartott off-site elvonulasan a
Google és a Facebook megkeriilése volt a f6 beszédtéma, mondta Alfred Lin, a Sequoia partnere:
'Nem nyulunk semmihez, ami tul kozel keriil a Facebookhoz, a Google-hoz vagy az Amazonhoz',
mondta.
said."); Olivia Solon, As Tech Companies Get Richer, Is It 'Game Over' for Startups?, Guardian
(2017. oktober 20.), https://www.theguardian.com/technology/2017/oct/.
20/tech-startups-facebook-amazon-google-apple [https://perma.cc/BT2G-34G4] (""Az emberek nem
kapnak finanszirozast, mert az Amazon egy nap talan versenyezhet velilk", mondta az egyik
alapito, aki névtelen akart maradni. 'Ha startup kontra startup lenne, akkor tisztességes kiizdelem
lenne, de startup kontra Amazon és vége a jatéknak."); Asher Schechter, Google and Facebook's
"Kill Zone": "We've Taken the Focus Off of Rewarding Genius and Innovation to Rewarding
Capital and Scale", ProMarket (2018. majus 25.), https://promarket.org/google-.
facebooks-kill-zone-weve-taken-tocus-off-rewarding-genius-innovation-rewarding-capital-scale/
[https://perma.cc/TZ98-LBX6] ("Ezeknek a vallalatoknak a mérete és hatasa arra, hogy mit lehet
finanszirozni, €s mi lehet sikeres, oriasi.") (bels6 idézdjelek kihagyva) (idézi Albert Wenger, a
Union Square Ventures ligyvezetd partnerét)).

12. Dwoskin, 10. 1abjegyzet.

13. Id. (bels6 idézdjelek kihagyva) (idézi Roger McNamee-t, az Elevation Partners
alapitojat).

14. Schechter, Supra note 11; lasd még American Tech Giants Are Making Life Tough for
Startups, Economist (2018. junius 2.), https://www.economist.com/business/2018/06/.


http://www.cnbc.com/2018/10/06/
http://www.washingtonpost.com/business/
http://www.wsj.com/articles/the-new-copycats-how-
http://www.wsj.com/articles/the-new-copycats-how-
http://www.wsj.com/articles/facebooks-onavo-gives-social-media-firm-inside-
http://www.wsj.com/articles/facebooks-onavo-gives-social-media-firm-inside-
http://www.theguardian.com/technology/2017/oct/
http://www.economist.com/business/2018/06/
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a technolodgiai platformoridsok manapsag integralt strukturdjukat a rivalisok
aldasasara hasznaljak, egy termékmenedzser, aki a Microsoftnak dolgozott a
trosztellenes per elétt, megjegyezte: "Ezt csinaltuk a Microsoftnal".!®

Valojaban nem teljesen ujdonsag, hogy a dominéans online platformok ma
mar azzal fenyegetnek, hogy aldassdk a versenyt €s torzitjadk a piacokat. A
probléma lényege a kritikus halozat vagy forgalmazasi csatorna feletti
ellendrzést megszerz6 cégek altal tamasztott alapvetd kihivasra vezethetd
vissza. A szabalyozok és a versenyhatdsagok hagyomanyosan egy sor eszkozt
vetettek be annak biztositasara, hogy a sziik keresztmetszetli létesitmények ne
torzitsak a versenyt. Ezek kozé az eszkozok kozé tartozik a kozos szallitas,
amely megkoveteli a vallalkozasoktol, hogy egyenld feltételek mellett egyenld
hozzaférést biztositsanak az iigyfeleknek ,'® , valamint az atjarhatosag, amely
megkdveteli a halozatoktol, hogy nyilt interfészt tartsanak fenn,

02/american-tech-giants-are-making-life-tough-for-startups [https://perma.cc/JS6F-PML6]
(a kockazati tokebefektetok vonakodasa a startupok tamogatasatdl az olyan technologiai oridsok
altal uralt iparagakban, mint a Google, az Amazon és a Facebook).

15. Dwoskin, Supra note 10 (bels¢ idézdjelek kihagyva) (idézi Scott Sandell, Managing
Partner, New Enterprise Associates).

16. Lasd Eli M Noam, Beyond Liberalization II: The Impending Doom of Common
Carriage, 18 Telecomm. Pol'y 435, 436-38 (1994) (a kozos fuvarozas eredetének és annak az
alapelvnek a magyarazata, hogy egyetlen olyan {igyféltdl sem szabad megtagadni a szolgaltatas
hasznalatat, aki hajlando és képes fizetni érte). Felismerve az internetszolgaltatok (ISP-k) kapudri
hatalmat, a 2000-es években az akadémikusok és a politikai dontéshozok a "halozatsemlegesség"
formajaban Ujra felkaroltdk a ko6zds fuvarozast. Az Obama-korményzat idején a Szovetségi
Kommunikacioés Bizottsag (FCC) kodifikalta a halozatsemlegességi szabalyokat, amelyek
eldirjak, hogy az internetszolgaltatoknak minden internetes forgalmat egyenlden kell kezelniiik.
Lasd: Protecting and Promoting the Open Internet, 30 FCC Rcd. 5601, 5603, para. 4 (2015)
("gondosan szabott szabalyok elfogadasa, amelyek megakadalyoznak az internet nyitottsagat
karositd konkrét gyakorlatokat - blokkolas, fojtas és fizetett prioritas -, valamint egy szigort
magatartasi normat, amelynek célja, hogy megakadalyozza az internet nyitottsagat karositd 0j
gyakorlatok bevezetését"); Preserving the Open Internet, Broadband Industry Practices, 25 FCC
Red. 17905, 17906, para. 1 (2010) (elrendelve, hogy "a szélessavi szolgaltatbk nem
alkalmazhatnak ésszeriitlen megkiilonboztetést a jogszer(i halozati forgalom tovabbitasa soran").
2017 decemberében a Trump-kormanyzat FCC-je megszavazta e rendelet visszavonasat. Lasd:
Restoring Internet Freedom, 33 FCC Red. 311, 318, 20. pont (2018). Szamos per - koztiik egy
huszonharom allami f&iigyész nevében inditott per - tdmadja most az FCC hatalyon kiviil
helyezésének jogszeriiségét. Lasd példaul a Petition for Review at 1-2, New York v. FCC, No. 18-
1055 (D.C. Cir. 2018. februar 22.). Szamos tudomanyos munka targyalta és vitatta a common
carriage Ujjaclesztését a halozatsemlegesség formajaban. Lasd pl. Mark Lemley & Lawrence
Lessig, The End of End-to-End: Preserving the Architecture of the Internet in the Broadband Era,
48 UCLA L. Rev. 925, 928-30 (2001) (az internetszolgaltatok kozotti versenyt csokkentd
kormanyzati politikak ellen érvel); Barbara van Schewick, Toward an Economic Framework for
Network Neutrality Regulation, 5 J. on Telecomm. & High Tech. L. 329, 331-36 (2007)
(elemezve a "halozati szolgaltatok diszkriminativ magatartasanak lehetségét"); Kevin Werbach,
Only Connect, 22 Berkeley Tech. L.J. 1233, 1270-72 (2007) (megjegyezve, hogy mig a
halozatsemlegesség "a klasszikus diszkriminadcidmentes forgatokonyvet kovette", amikor elészor
hirdették, a mai halozatsemlegességi vita mindkét oldala "nem ismeri el az Osszekapcsolas
jelentdségét"); Tim Wu, Network Neutrality, Broadband Discrimination, 2 J. on Telecomm. &
High Tech. L. 141, 150 (2003) [a tovabbiakban: Wu, Network Neutrality] (kifejtve, "hogyan
lehetne a jelenlegi internetes kornyezet kezelésére jobban kidolgozni egy kozos fuvarozasi vagy
megkiilonboztetésellenes modellt"); Christopher S. Yoo, Beyond Network Neutrality, 19 Harv.
J.L. & Tech. 1, 13-18 (2005) (azzal érvelve, hogy a halézatsemlegesség tamogatdi tévesen az
internetes tartalomszolgaltatok kozotti verseny elémozditasara Gsszpontositanak, amelyek mar
most is erételjesen versenyeznek, ahelyett, hogy az internetszolgaltatok kozotti versenyt
tamogatnak, amelyek jelenleg nem nagyon versenyeznek).
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lehetdvé teszi a felhasznalok szamara, hogy kdnnyedén valtsanak a platformok
kozott e.!” Ezek a politikak a megkiilonbdztetés és a bezartsag problémaira
adnak vélaszt.

A digitalis piacokon azonban a platformtol fliggd harmadik felek nemcsak
a diszkriminaciot és a bezarkdzast, hanem a kisajatitast is kockaztatjak. Mivel a
dominans platformok paratlan pontossaggal figyelik a harmadik felek iizleti
tevékenységét, mikozben versenyeznek is veliik, a platformok a termeld kérara
is begytjthetik a termel6tdl szerzett informaciokat.

Ez a cikk amellett érvel, hogy a megkiilonboztetés és az informéaciod
kisajatitasanak e kombinalt problémai a k6zos fuvarozas elfeledett rokonanak, a
strukturalis elkiilonitéseknek a visszaszerzésére hivjak fel a figyelmet. A
strukturalis szétvalasztas egyértelmi korlatokat szab azoknak az iizletdgaknak,
amelyekben egy vallalat tevékenykedhet. Ahelyett, hogy megtiltananak
bizonyos tizleti gyakorlatokat, a szeparaciok inkdbb bizonyos szervezeti
struktirakat tiltanak. A trosztellenes jogorvoslati gyakorlatban a strukturalis
jogorvoslatokat a magatartasi jogorvoslatokkal allitjdk szembe: Mig a
magatartasi jogorvoslatok célja, hogy megakadalyozzadk, hogy a vallalkozasok
bizonyos tipusi magatartast tanusitsanak, a strukturalis jogorvoslatok célja,
hogy megsziintessék azokat az Osztonzéket, amelyek ezt a magatartast
egyaltalan lehetévé vagy valosziniivé teszik. e.'®

A strukturalis tilalmak az amerikai gazdasagi szabalyozas hagyomanyos
elemei. A halozati iparagakban szokdsos szabalyozasi eszkozként és
kulcsfontossagu trosztellenes jogorvoslati eszkozként alkalmaztak —dket,
gyakran azért, hogy megtiltjdk az eréfolényben 1évé kozvetitének, hogy
versenyezzen azokkal a vallalkozasokkal, amelyek a piacra jutas szempontjabol
tole fiiggenek. Mig a kozos fuvarozasi rendszerek megakadalyozzak, hogy egy
véllalkozas diszkrimindljon - egyenld feltételek mellett egyenld szolgaltatast
kovetelve meg -, a strukturalis tilalmak kikiiszobolik a diszkriminaciora valo
Osztonzés egyik forrasat. Ily modon a kozos fuvarozas és a strukturalis
elvalasztasok gyakran egymast kiegészitve mitkodtek a
megkiilonboztetésmentesség szolgalatdban.

Ma mar nagyrészt felhagytak a strukturdlis —szétvalasztissal.'
Ugyanakkor, amikor a jogalkotok jelentésen gyengitették vagy egyenesen
megsziintették az agazatspecifikus szabalyozasi rendszereket, a trosztellenes
jog birdsagi értelmezése drasztikusan lesziikitette a vertikalis magatartds és
struktirdk versenyellenesnek minésiild formait. Es amikor a trosztellenes
jogalkalmazok az elmult években a magatartas és a struktirak ezen formait
vették célba, olyan jogorvoslati eszkozoket alkalmaztak, amelyek altalaban a
kovetkezdk voltak
(1) nem célozzak meg a probléma mogottes forrasat, és (2) tulterhelik a

17. Lasd Philip J. Weiser, Az interoperabilitds szabalyozasa: 76 Antitrust L.J. 271, 272-74
(2009) (az AT&T és a Microsoft igyek segitségével megvilagitja, hogy az interoperabilitas miért
fontos trosztellenes eszkoz, és megjegyzi, hogy "a halozati iparagakban az egylittmiikodés
elengedhetetlen ahhoz, hogy az er6folényben 1évo cégek rivalisai barmilyen esélyt kapjanak a
piaci sikerre").

18. Lasd Howard A. Shelanski & J. Gregory Sidak, Antitrust Divestiture in Network
Industries, 68 U. Chi. L. Rev. 1, 15 (2001) (a magatartasi ¢és strukturalis jogorvoslatok kozotti
kiilsnbségtétel megvitatasa). Erdemes megjegyezni, hogy a strukturdlis és a viselkedéses
megoldas kozotti kiilonbségtétel nem ilyen egyértelmil. Lasd Eric Emch et al., What Past U.S.
Agency Actions Say About Complexity in Merger Remedies, with an Application to Generic Drug
Divestitures 1 (Dusseldorf Inst. for Competition Econ., DICE Discussion Paper No. 270, 2017),
https://www.econstor.eu/bitstream/.
10419/169412/1/898962412.pdf (a Columbia Law Review-ban taldlhato) ("[TThe simple dichotomy of
structural versus behavioral does not illuminate the greyer area in which more greyer area into
which most remedies containing both structural and behavioral elements, fall.").


http://www.econstor.eu/bitstream/

19. Lasd az alabbi II. részt.
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am feliigyeletével megbizott kormanyzati szereplok intézményi kapacitasa.?’ A
strukturalis elkiiloniilések elhanyagolasa mind anyagi karokat, mind intézményi
torzuldsokat eredményez - ezek a hatdsok kiilondsen a digitalis piacokon
jelentkeznek.

Ez a cikk arra torekszik, hogy a strukturalis szétvalasztdsok ismét helyet
kapjanak az asztalnal. Hozzéjaruldsa kettds. El6szor is, bemutatja, hogy a
digitalis piacokon az informacidk eltulajdonitdsanak kockazata és koltségei
egyarant megndvekednek, ami a magatartasi jogorvoslatokat kiilonosen
hatastalanna, a strukturalis jogorvoslatokat pedig kritikussa teszi.”! A dominéns
digitalis platformok passzivan rendkiviil pontos és arnyalt adatokat gytijtenek
izleti tigyfeleikr6l, olyan informaciokat, amelyeket kihasznalhatnak, amikor
ugyanezen iigyfelekkel szemben versenyeznek. Ezek az adatok értékesebbek,
mivel kifinomultabbak - és értékilkk miatt nagyobb a valdsziniisége, hogy
kihasznaljak éket. A diszkriminacioval parosulé kisajatitas kockazata raadasul
kiilonosen kéaros a digitalis platformok piacain, tekintettel a platformok
innovaciés katalizatorként betoltott fontos szerepére. A platformok
kisajatitasabol és a diszkriminaciobol eredé valosziniisithetd innovacids karok
még egy olyan keretrendszerben is, amelyben csak a joléti alapu karok
indokoljak a szabalyozési beavatkozasokat, komolyan meg kell fontolni a
strukturalis korlatokat.

Masodszor, ez a cikk azonositja azokat a funkcionalis célokat, amelyek a
korabbi szétvalasztasi rendszereket motivaltak, a tisztességes versenytdl és a
rendszer rugalmassidgatdl kezdve a média sokszinliségéig és az
adminisztralhatosagig.”> Ezek az aggéalyok egy normativ pluralista keretben
jelennek meg: Mig egyesek a joléti kozgazdasagtan szempontjabol
megismerhetok, masok a demokratikus és intézményesitett értékek szélesebb
korére apellalnak. Az tzleti és piaci struktirdval Osszefiiggésben ezek a
kiilonboz6 értékek néha Gsszhangban vannak egymassal - igy az otletek er6s
piacat eldsegitd szétvalasztas a dinamikus hatékonysagot is elésegiti -, mig mas
esetekben fesziiltségben allnak egymassal.

A strukturdlis szétvalasztdsok hagyomanyanak és az azokat motivalod
aggilyok sokféleségének azonositasa utin®® ez a cikk azt vizsgalja, hogy a
dominans technolodgiai platformok altali integracio jelent-e olyan kockazatokat és
kihivasokat, amelyek hasonléak a kordbban a szétvalasztasokon keresztiil
kezeltekhez.?* Zarasként roviden felvazolja a platformok és a kereskedelem
szétvalasztasaval kapcsolatos megfontolasokat, és azonositja a varhatd
kihivasokat.”

20. Lasd Spencer Weber Waller, Access and Information Remedies in High-Tech Antitrust, 8
J. Comp. L. & Econ. 575, 575-77 (2012) ("Végil, minél Osszetettebb a jogorvoslat, annal
nagyobb sziikség van kifinomult feliigyeleti és vitarendezési mechanizmusokra, amelyek
jellemzéen meghaladjak a végrehajto szervek eréforrasait és erejét.").

21. Lasd az alabbi L. részt.

22. Lasd az alabbi II. részt.

23. Lasd az alabbi III-IV. részt.

24. Lasd az V. részt.

25. Lasd az V. részt. Bar napjainkban tjra figyelmet kap az a kérdés, hogy a trosztellenes
jogalkalmazoknak hogyan kellene értékelniiik a vertikalis faziokat, e cikk sokkal sziikebb kdrben
foglalkozik: nevezetesen a halozati externaliak altal jellemzett piacokon miikodo digitalis
platformok vertikalis terjeszkedésével. Mivel ezek a piacok kedvezhetnek egyetlen dominans
szerepld kialakuldsanak, az integracié nagyobb valosziniiséggel vet fel aggalyokat a haldzati
piacokon, mint az erésen versenyzd piacokon. Lasd pl. FTC, Commission File No. 181-0180,
Rebecca Kelly biztos nyilatkozata.
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Ez a cikk a diagnozis és a szellemi helyreallitas projektje. Altaldnos
ered6 problémak atgondolasahoz, és olyan elveket kivan meghatarozni,
amelyek segitségével a kongresszus és az ligynokségek politikai eldirasokat
adhatnak ki ezek orvoslasara. Célja, hogy gazdagitsa azon eszkozok és
jogorvoslatok megértését, amelyekkel a jogalkotok €s a szabalyozd hatdsdgok
kordabban az er6folényben 1évé kozvetitok integraciojat kezelték - a
hagyomanyos szabalyozasi beavatkozasok eclhagyasa és a trosztellenes
szabalyozéds részleges Osszeomldsa miatt sziikségessé valt helyreallitasi
eréfeszitéseket. Szamos olyan kérdés, amellyel ez a cikk csak részben
foglalkozik - példaul az, hogy hogyan kell a digitalis piacokon a konkrét
szétvalasztasokat meghatdrozni és megtervezni - mélyebb tanulmanyozasra
hivja fel a figyelmet.

Tobb tényezd teszi ezt a projektet kiillondsen iddszeriivé. Elészor is, a
dominans platformok kozponti szerepe az online kereskedelemhez és
kommunikacidéhoz valé hozzaférés strukturadlasaban tudoményos és politikai
vitakat indit arr6l, hogy ezeket a cégeket az infrastruktira vagy az alapvetd
szolgaltatasok egy formajanak kell-e tekinteni, amelyek megérdemlik az
ujjaéledo trosztellenes intézkedésekkel parosuld szabalyozasi beavatkozasokat
.26 Mésodszor, miutan a trosztellenes jogalkalmazok évek 6ta visszavonulnak a
strukturdlis jogorvoslatoktél a magatartdsi jogorvoslatok javara, most
szembesiilnek azzal, hogy nehézkes a tiszta magatartasi jogorvoslatok
érvényesitése, és felteszik a kérdést, hogy a strukturalis beavatkozasokra vald
nagyobb tamaszkodas nem segitené-e jobban elé a versenyt n .2 Harmadszor,
egy neobrandeisianista mozgalom Ujra a versenyfolyamat strukturalis alapjaira
Osszpontositja a figyelmet, és kritizalja a jelenlegi joléti alapi megkdzelitést,
mivel az elarulja a trosztellenes politika alapértékeit, és sajat feltételeinél fogva
kudarcot vall.?®

Meészarlas: In the Matter of Sycamore Partners, Staples, and Essendant 2 (2019),
https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/
1448321/181_0180_staples_essendant_slaughter_statement.pdf  [https:/perma.cc/98Y4-VSEA]
("Vertikalis 6sszefonddasok az egész gazdasagban el6fordulnak, és olyan végrehajtasi kihivast
jelentenek, amelynek meg kell felelniink.").

26. Lasd pl. Ariel Ezrachi & Maurice E. Stucke, Virtual Competition: The Promise and

Perils of the Algorithm-Driven Economy 203 (2016) (megjegyezve, hogy mikozben az online
piacok "versenyfeliiletet" teremtenck, az "algoritmusok bonyolult haldja" 1uj versenyellenes
stratégiakat ad a technoldgiai cégeknek, amelyek "maximalizaljak a cégek nyereségét, mikdzben
karositjak a jolétinket"); Maurice E. Stucke & Allen P. Grunes, Big Data and Competition Policy
215-16 (2016) (azzal érvelve, hogy a trdsztellenes hatdsdgoknak figyelembe kell venniiik az
"adatvezérelt halozati hatasokat", amelyek "novelhetik a belépési korlatokat");
K. Sabeel Rahman, Az 0j kozmiivek: 39 Cardozo L. Rev. 1621, 1626 (2018) [a tovabbiakban:
Rahman, New Utilities] (azonositva "a XXI. szdzadi koziizemi szabalyozas alapelveit" ¢és
alkalmazva ezeket az elveket "a magéanhatalomr6l és a maganinfrastruktirar6l az internetes
platformokkal sszefliggésben kialakul6 vitakra'").

27. Lasd Makan Delrahim, Assistant Att'y Gen., Antitrust Div., Dep't of Justice, Keynote
Address at American Bar Association's Antitrust Fall Forum (2017. november 16.),
https://www justice.gov/opa/speech/assistant-attorney-general-makan-delrahim-delivers- keynote-
address-american-bar [https://perma.cc/X4H3-Q6KA]; lasd még John E. Kwoka & Diana
L. Moss, Viselkedési fuzios jogorvoslatok: 57 Antitrust Bull. 979, 1008 (2012) ("A strukturalis
jogorvoslatok eldnyokkel rendelkeznek az egyértelmiiség, a koltségek és a bizonyossag
tekintetében, és kialltak a tapasztalatok probajat.").

28. Lasd pl. K. Sabeel Rahman, Democracy Against Domination 2-3 (2017) ("A vallalatok,
a gazdasagi elitek, s6t maguk a piaci erék is egyfajta ellendrizetlen hatalmat gyakorolnak masok
felett a gazdasagban. A kormanyzas célja ebben a felfogasban az, hogy korlatozza


http://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/
http://www.justice.gov/opa/speech/assistant-attorney-general-makan-delrahim-delivers-
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E cikk I. része dokumentalja, hogy a dominans digitalis platformok
hogyan hasznaljak integralt struktirajukat a diszkriminacio és az informaciok
kisajatitasa érdekében, és attekinti, hogy ez a magatartds miért dssa ala az
innovaciét. A II. rész nyomon kdveti azokat az intézményi és doktrinalis
valtozasokat, amelyek a strukturalis elkiilonitésektol vald visszavonulasért
felelosek. A III. rész Ot olyan esetet tekint at, amikor az elkiilonitéseket
végrehajtottak. A IV. rész azonositja azon karokat, amelyeket a jogalkotok, a
szabalyozok és a végrehajtok a strukturalis szétvalasztassal kivantak orvosolni,
valamint az A4ltaluk tdmogatni kivant funkciondlis célokat. Az V. rész
megvizsgalja, hogy a dominans platformok altali integracié okoz-e hasonld
karokat, roviden megvizsgalja, hogyan nézhetne ki a digitalis kozvetitokre
vonatkoz¢ elkiilonitési keretrendszer, €s meghatarozza a varhato kihivasokat és
a még megoldatlan kérdéseket. A fliggelék a vonatkozod kozgazdasagi
szakirodalom segitségével vizsgalja meg, hogy a platformok miért
cselekednének olyan modon, amely az dkoszisztémajuk alaasasat kockaztatja.

1. A DOMINANS DIGITALIS PLATFORMOK ALTALI INTEGRACIO

A dominans digitalis platformok az online kereskedelem és kommunikécio
kritikus kozvetitéi. E cégek létfontossagh szerepére reflektalva a Legfelsobb
Birosag a Facebookot, a Google-t és mas online szolgaltatokat a "modern
kozterek" szerepét toltik be,” mig a torvényhozok az Amazont egy XIX.
szdzadi vastthoz hasonlitottak.>® A kormédnyok vilagszerte tanulmanyokat és
vizsgalatokat kezdeményeztek az e cégek piaci erejének vizsgalatara oy.3! A
dominans digitalis platformok fontos dolgokban kiilénboznek egymastol: A

a gazdasagi hatalom ilyen formait, demokratikus feliigyelet és ellendrzés ald vonva ezeket a
latszolag erds és diffiiz gazdasagi erdket."); Tim Wu, The Curse of Bigness: Antitrust in the New
Gilded Age 9-11 (2018) (azzal érvelve, hogy "[m]innek sikeriilt Gjraalkotni mind a szaz évvel
ezel6tti gazdasagot, mind a politikat - az els6 aranykorszakot -, és tovabbra is fennall a komoly
veszélye annak, hogy megismételjiik a huszadik szazad tovabbi jellegzetes hibait"); Lina Khan,
The New Brandeis Movement: America's Antimonopoly Debate, 9 J. Eur. Competition L. & Prac.
131, 131-32 (2018) (a neo-Brandeisian mozgalom torténelmi gyokereinek és modern céljainak
targyaldsa); David McLaughlin, Forget Consumer Welfare. This Antitrust Movement Targets
Power, Bloomberg Businessweek (2018. jan. 17.), https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-
01-17/forget-consumer-welfare-this-antitrust- movement-targets-power-instead (a Columbia Law
Review-ban talalhato) (a mozgalom céljanak leirdsa: "nem csupan a szovetségi kormany altali
végrehajtas szigoritasa, hanem a trosztellenes politika visszatérése a 20. szazad eleji gyokerekhez,
hogy felvegye a harcot az ij vallalati 6ridsokkal, kiilondsen a technologiai szektorban").

29. Packingham kontra Eszak-Karolina, 137 S. Ct. 1730, 1737 (2017).

30. Lasd Ramon Ramirez, Elizabeth Warren Champions Michelob Ultra, Breaking Up
Amazon at SXSW, Daily Dot (2019. marcius 9.), https://www.dailydot.com/layer8/elizabeth-
warren- john-kasich-sxsw/ [https://perma.cc/LK66-MVZJ] (ismerteti Elizabeth Warren szenator
SXSW-n tartott beszédét, amelyben az Amazont és a Facebookot "a Roosevelt alatti vasuthoz
hasonlitotta: A vasat volt az a hely, ahol ott kellett lenned, hogy a buzadat vagy a kukoricadat a
vasttra juttasd".

(valtoztatas az eredetiben) (idézi Elizabeth Warren szenatort)).

31. Lasd pl. Australian Competition & Consumer Comm'n, Digital Platform Inquiry:
Preliminary Report 4-5 (2018), https://www.accc.gov.au/system/files/ ACCC%20
Digital%20Platforms%20Inquiry%20-%20Preliminary%20Report.pdf [https://perma.cc/F57Z-HG5S]
(attekintést nyujt a Facebook és a Google "jelentds piaci erejér6l" az ausztral kozosségi média-,
illetve online keresési piacokon); Autorité de la Concurrence &

Bundeskartellamt,CompetitionLawandDatal1-16  (2016),
http://www .autoritedelaconcurrence.fr/doc/reportcompetitionlawanddatafinal.pdf.
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kiilonboz6 tzleti modellekkel, kilonb6z6 értéklancokkal és kiillonbozod
elsddleges piacokkal rendelkeznek. Az egyik legfontosabb kozos jellemzdjik
azonban az a kettOs szerep, amelyet a kivalasztott piacokon jatszanak: egyrészt
egy olyan dominans platform T{izemeltetdjeként, amely harmadik fél
kereskeddknek, tartalomkészitéknek vagy alkalmazasfejlesztoknek ad otthont,
masrészt pedig olyan piaci szerepléként, amely ugyanezekkel a gyartdkkal
versenyez. Ez a rész attekint néhany olyan piacot, amelyeken az online
platformok integralodtak, és azokat a gyakorlatokat, amelyeket ez az integralt
struktura lehetévé tesz.

A. A mazon

Az Amazon szamos kiilonbozé szolgaltatast nyujt. Ez a wvallalat a
dominans online piactér, a vilag legnagyobb felhdalapu szamitastechnikai
szolgaltatasa, hatalmas szallitasi és logisztikai haldzata, médiatermeld és -
forgalmazo, élelmiszeriizlet, kisvallalkozoi hitelez6, €16 videojaték-streaming
platform, digitalis otthoni asszisztens, ruhazati termékek tervezdje és online
gyogyszertar?  Két olyan teriillet, ahol egyszerre szolgal sziik
keresztmetszetként és versenyez a sziik keresztmetszetére tamaszkodokkal, az
online kiskereskedelem és a digitalis otthoni asszisztens rendszerek.

1. Marketplace/AmazonBasics. - Az Amazon a kezdeti idékben
els6sorban online kiskereskeddként mitkodott: Az éarukat nagykereskedelmi
aron szerezte be a Dbeszallitoktol, majd kiskereskedelmi aron adta el a
fogyasztoknak. 1999-ben bevezette az Aukciokat, egy online aukcios
szolgaltatast, s a zZShopokat, egy fix aras piactéri lizleti szolgaltatast, amelybdl
kés6bb az Amazon Marketplace, egy nyitott

[https://perma.cc/8KIG-RFTG] ("[A]z adatgyiijtés kiterjesztésébdl eredé nagyobb mennyiségii
informaciot, kiilondosen a versenytarsak drazasarol, a vallalkozasok olyan moédon is
felhasznalhatjak, amely korlatozhatja a versenyt."); Autorité de la Concurrence, Opinion No. 18-
A-03 of 6 March 2018 on Data Processing in the Online Advertising Sector 2-10 (2018),
http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/avis18a03_en .pdf [https://perma.cc/DVAS-].
FZ32] [a tovabbiakban Data Processing in Online Advertising] (megallapitva, hogy az online
hirdetések novekedésébdl szarmazo nyereséget foként csak néhany nagyvallalat kapta meg, és
"azok a vallalatok aratjak a legnagyobb hasznot, amelyek hatalmas mennyiségii, kivalé mindségi
személyes adathoz férnek hozza"); Digital
CompetitionExpertPanel,UnlockingDigitalCompetition8-16 (2019),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/785547/unlocking_digital competition_furman review_web.pdf
[https://perma.cc/S8PP-HSTY] (husz szakpolitikai ajanlast ad arra vonatkozéan, hogyan lehet a
digitalis piacokat versenyképesebbé tenni); Digital, Culture, Media & Sport Comm.., House of

Commons,Disinformationand'FakeNews'":FinalReport36 ~ (2019),
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791.pdf
[https://perma.cc/9K7TH-CZMB] (targyalja, hogy a Facebook hogyan szerzett hatalmas
mennyiségli alkalmazashasznalati adatot az iigyfeleitdl, és hogyan hasznalta fel ezeket az
informaciokat arra, hogy nyereségesnek tind vallalatokat vasaroljon fel "vagy zarja be azokat,
amelyeket fenyegetésnek itéltek"); Select Comm. on

Commc'ns,HouseofLords,RegulatinginaDigitalWorld45(2019),https://publications.
parliament.uk/pa/ld201719/1dselect/ldcomuni/299/299.pdf [https://perma.cc/YZP5-NPOW] ("Az
online kommunikacios platformok az internet kapudreiként miikddnek, és ellendrzik, hogy a
felhasznalok mihez férhetnek hozza, és hogyan viselkedhetnek."). Koziizemi szolgaltatokhoz
hasonlithatok abban az értelemben, hogy a felhasznalok ugy érzik, nem tudnak nélkiilik
boldogulni, és igy korlatozott valasztasi lehetéségiik van, minthogy elfogadjak a szolgaltatasi
feltételeiket.")".

32. Az Amazon tevékenységi koreinek teljes listdjat lasd Paris Martineau & Louise
Matsakis, Why It's Hard to Escape Amazon's Long Reach, Wired (2018. december 23.),
https://www.wired.com/story/why-hard-escape-amazons-long-reach/ [https://perma.cc/].
HBH7-ZBCY].
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olyan platform, amelyen mas kereskeddk listazhattak termékeiket, hogy azokat
kozvetleniil a fogyasztoknak értékesitsék a oldalon.> Az Amazonnak torténd
nagykereskedelmi értékesitéssel ellentétben a Marketplace-en keresztiil térténd
értékesités lehetové tette a szallitok szamara, hogy tovabbra is kontroll alatt
tartsdk a kiskereskedelmi arképzést és a szallitast.>* A gyartok felkérése az
Amazon Marketplace-en keresztiil torténd értékesitésre jelentdsen kibdvitette
az Amazon platformjan elérhetd aruk katalogusat, mikdzben az Amazon
mentesiilt a készletbeszerzés kockéazatatol.>

A termékvalaszték e dramai bdviilése segitett abban, hogy az Amazon az
Egyesiilt Allamok dominans online piacterévé véaljon. A becslések szerint a
platform az 6sszes amerikai online kiskereskedelmi koltés 52,4%-at a *° és a
szegmens forgalmanak 56,1%-4t a ¢,’’ , mig az dsszes termékkeresés 54%-a az
Amazonrél szarmazik.>® Az Amazon részesedése az e-kereskedelemben tSbb
mint kétszerese a kovetkezd kilenc versenytdrs piaci részesedésének
egyiittvéve,*® és még azok a kereskeddk is, akik mas oldalakon is kindlnak
termékeket, eladasaik akar 90%-at is az Amazonra bizhatjék s.** Sok kereskedd
szamara "nem tiinik opciénak, hogy ne legyen az Amazonon. "*!

33. Feng Zhu & Qihong Liu, Competing with Complementors: An Empirical Look at
Amazon.com, 39 Strategic Mgmt. J. 2618, 2623-24 (2018); 1asd még Lydia DePillis & Ivory
Sherman, Amazon's Extraordinary Evolution: A Timeline, CNN (2018. oktober 4.),
https://www.cnn.com/interactive/2018/10/business/amazon-history-timeline/index.html
[https://perma.cc/63P8-QBWE].

34. Az Amazonon kereskedéként torténd értékesités és az Amazonon kereskeddként torténd
értékesités kozotti kompromisszumok attekintését lasd Mary Weinstein, How to Sell on Amazon
in 2019: A Complete Guide (Hogyan értékesitsiink az Amazonon 2019-ben: Teljes utmutat6) cimi
konyvében,

CPC Strategy (2018. augusztus 21.), https://www.cpcstrategy.com/blog/2018/08/.
sell-on-amazon/ [https://perma.cc/2GKP-GNCX] (megjegyezve, hogy az Amazonon torténd
értékesités elényei kozé tartozik a marka és az arképzés feletti ellendrzés megorzése, valamint a
gyorsabb kifizetések).

35. Lasd Amazon, 2000 Amazon.com Annual Report 2 (2000),
https://ir.aboutamazon.cony/ static-files/49b9a96d-f5ce-4695-a9a1-70eb8fd3b87
[https://perma.cc/SGHV-BVW6].

36. Spencer Soper, Amazon Suppliers Panic Amid Purge Aimed at Boosting Profits,
Bloomberg (2019. marcius 7.), https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-03-07/amazon-.
megtisztitja a beszallitokat az e-kereskedelmi nyereség novelésére iranyuld torekvésekben?
(letolthet6 a Columbia Law Review-ban) [a tovabbiakban: Soper, Amazon Suppliers Panic].

37. Leading Online Marketplace Websites in the United States as of 4th Quarter 2018,
Based on Share of Visits, Statista, https://www.statista.com/statistics/270884/most-visited-
websites-in-the-retail-sector-in-the-us/ [https://perma.cc/GR62-2U2P] (utoljara latogatva)

2019. marcius 11.); Ingrid Lunden, Amazon's Share of the US E-Commerce Market Is Now 49%,
or 5% of All Retail Spend, TechCrunch (2018. julius 13.), https://techcrunch.com/
2018/07/13/amazons-share-of-the-us-e-commerce-market-is-now-49-or-5-of-all-retail-spend/
[https://perma.cc/AAZ7-A97Q)] [a tovabbiakban Lunden, Amazon's Share of the US E-Commerce
Market].

38. Krista Garcia, More Product Searches Start on Amazon, eMarketer (2018. szeptember
7.), https://www.emarketer.com/content/more-product-searches-start-on-amazon [https://perma.cc/].
C5DP-U8LJ].

39. Legkdozelebbi versenytarsa, az eBay az e-kereskedelmi piac 6,6%-at birtokolja, 6t koveti
az Apple (3,9%) és a Walmart (3,7%). Lunden, Amazon's Share of the US E-Commerce Market,
37. labjegyzet; lasd még Jeff Desjardins, Chart: Amazon's Dominance in Ecommerce, Visual
Capitalist (Aug. 17,  2018),https://www.visualcapitalist.com/chart-shows-amazons-dominance-
ecommerce/ [https://perma.cc/6B3S-4SMK]. A trosztellenes elemzés szempontjabol az érintett
termékpiac valoszintileg sokkal sziikebb, mint az "online kiskereskedelem".

40. Spencer Soper, Bezos vitatja az Amazon piaci erejét. But His Merchants Feel the Pinch,
Bloomberg (2019. aprilis 17.), https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-04-17/is-.
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A piactéri értékesités az Amazon teljes iizletmenetének jovedelmezd és
viragzd része. Az Amazon a kereskeddktdl a tervtol fliggéen 39,99 dollaros
havi el6fizetési dijat vagy 99 centes tételenkénti atalanydijat, valamint minden
tranzakcié szazalékat szamitja fel.*? ElemzOk becslése szerint 2018-ban az
egységnyi ds* 52%-a és az Amazon teljes forgalminak 68%-a szdrmazott a
Marketplace kereskedoktdl.** Az Amazon altal a harmadik fél eladoknak
felszamitott szolgaltatasi dijakbol 2018-ban 42,75 milliard dollar folyt be,* ami
a vallalat nettd6 arbevételének mintegy 18%-at teszi ki, és a vallalat masodik
legnagyobb

amazon-too-powerful-its-merchants-are-starting-to-wonder (letdlthetd a Columbia Law Review-
ban) [a tovabbiakban: Soper, Bezos Disputes].

41. Josh  Dzieza, Primas ¢és  bilintetés: Verge (2018. december 19.),
https://www.theverge.com/2018/12/19/18140799/.
amazon-marketplace-scams-seller-court-appeal-reinstatement  [https://perma.cc/SW7Q-LGD2] (bels6
idézdjelek kihagyva) (idézi Zac Plansky-t, egy Amazon kereskedét); lasd még Bensinger, supra
note 9; Angus Loten & Adam Janofsky, Sellers Need Amazon, but at What Cost?, Wall St. J. (Jan.
14, 2015), http://www.wsj.com/articles/sellers-need-amazon-but-at-what-cost-1421278220 (a
Columbia Law Review-nal) ("'If you say no to Amazon, you're closing the door on tons of sales[.]' .
. "Nem igazan lehetsz nagy volumenii online elad6 anélkiil, hogy ne lennél az Amazonon, de az eladok
nagyon is tisztaban vannak azzal a ténnyel, hogy az Amazon az elsddleges versenytarsuk is."""
(idézve két Amazon-kereskedot)); Stacy Mitchell, Amazon Doesn't Just Want to Dominate the
Market-It Wants to Become the Market, Nation (Feb. 15, 2018),
https://www .thenation.com/article/amazon-doesnt-just- want-to-dominate-the-market-
it-wants-to-become-the-market/ [https://perma.cc/GV4R-475U] ("'Ha a vasarlé az Amazonon van,
kisvallalkozasként azt kell mondanod, hogy "oda kell mennem[.]" . . Maskiilonben be fogjuk zarni
az ajtonkat."" (egy Amazon-kereskedot idézve)); Lara O'Reilly & Laura Stevens, Amazon, With
Little Fanfare, Emerges as an Advertising Giant, Wall St. J. (2018. november 27.),
https://'www.wsj.com/articles/amazon-with-little-fanfare-emerges-as-an-advertising-giant-1543248561
(a Columbia Law Review-nal) ("'"They get all the prime real estate. Ez igazsagtalan," mondja
Boyce ur, de "nekiink az Amazonon kell lenniink.""). Erdemes megjegyezni, hogy az Amazon
korményzati beszerzésekre valod terjeszkedésével még azokat a kereskeddket is rakényszeritik az
Amazon platformjara, akik hagyomanyosan kozvetleniil a kormanyzati tigynokségeknek
értékesitettek. Lasd Olivia LaVecchia & Stacy Mitchell, Inst. for Local Self-Reliance, Amazon's
Next Frontier: Your City's Purchasing 5 (2018), https://ilsr.org/wp-content/uploads/2018/.
07/ILSR_AmazonsNextFrontier Final.pdf [https://perma.cc/SOH9-36WA] ("Mikozben az Amazon
eladja a szerzodést, kozolte a koztisztviselokkel, hogy tovabbra is vasarolhatnak a helyi
vallalkozasoknal, de csak az Amazon platformjan keresztiil.").

42. Ezek az értékesitési szazalékos dijak a termékkategoriatol fliggden 3% és 45% kozott
mozognak. Lasd: Selling on Amazon Fee Schedule, Amazon Seller Cent.,
https://sellercentral.amazon.com/

gp/help/external/200336920/ref=asus_soa p_fees?1d=NSGoogle[https://perma.cc/NU92-
SIBQ](utolso6 latogatas: 2019. marcius 25.).

43. Eugene Kim, Amazon Added a First-Every Warning About Counterfeit Products to Its
Earnings Report, CNBC (2019. februar 4.), https://www.cnbc.com/2019/02/04/amazon-10k-
warns- investors-about-counterfeit-problem-for-first-time.html [https://perma.cc/942C-V5GS];
Percentage of Paid Units Sold by Third-Party Sellers on Amazon Platform as of 4th Quarter 2018,
Statista, https://www.statista.com/statistics/259782/third-party-seller-share-of-amazon-platform/
[https://perma.cc/SV74-6EY4] [a tovabbiakban Statista, Third-Party Sellers] (utolsé latogatas 2019.
marcius 11-én).

44. Juozas Kaziukenas, Amazon Marketplace Is the Largest Online Retailer, Marketplace
Pulse (2018. december 3.), https://www.marketplacepulse.com/articles/amazon-marketplace-is-
the- largest-online-retailer [https://perma.cc/YO6WS5-38BT].

45. Statista, Third-Party Sellers, 43. labjegyzet.
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bevételi szegmensek t** Az eladéi jutalékokbdl szarmazo bevételek
meghaladjédk az Amazon teljes online értékesitését.*’

Amellett, hogy az Amazon a harmadik fél eladok egyik f0 piactereként
szolgal, most mar Amazon mark4ju arukat is arul a platformjan. El8szor 2009-
ben kezdett sajat markas termékeket kinalni, elsésorban olyan alapanyagokat,
mint példaul akkumulatorok és HDMI-kabelek.** Az azéta eltelt évtizedben a
sajatmarkés lizletagat kiterjesztette tobbek kozott jatékokra, cipdkre, ruhdzati
cikkekre, ékszerekre, kavéra, babatorlokre, butorokra, matracokra, vitaminokra,
torolkozokre és allateledelekre is .*° Az Amazon mintegy 137 sajatmarkés
markdéval rendelkezik - ezek koziil csak egy marka tobb mint 1500 kiilonb6zd
terméket képvisel.*® Elemz8k becslése szerint az Amazon sajatmarkas eladasai
2018-ban 7,5 milliard dollart tettek ki, és 2022-re elérik a 25 milliard dollart.>!

Az Amazon ezt a kettds szerepet - a piactér lizemeltetdje €s a piactér
kereskeddje - kétféleképpen hasznalja ki: el6szor is, olyan piactéri iranyelvek
bevezetésével, amelyek az Amazont mint eladdt el6nyben részesitik, és
nagyobb ellendrzést biztositanak szdméara a markdk és az arképzés felett,
masodszor pedig azzal, hogy kisajatitja a harmadik felek {izleti informacidit.

46. Id.; lasd még Amazon.com, Inc., Annual Report (Form 10-K) 17 (2019. januar 31.) [a
tovabbiakban: 2018 Amazon 10-K], https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1018724/
000101872419000004/amzn-20181231x10k.htm [https://perma.cc/6UU4-WZMQ] (beszamolo arrol,
hogy az Amazon 2018-ban 232,89 milliard dollar nett6 arbevételt ért el).

47. Dzieza, 41. labjegyzet.

48. Kim, Amazon Is Doubling Down, 9. labjegyzet.

49. Az Amazon sajatmarkas termékeinek folyamatosan frissitett adatbazisat lasd: TJI
Amazon Brand Database, TJI Amazon Research, https:/this.just.in/amazon-brand-database/
[https://perma.cc/SD2Y-8EKA] (utolsé frissités: 2019. marcius 11.).

50. Id. Amint az adatbazis szerz6i megjegyzik, az Amazon nem hatéarolja el egyértelmiien a
sajat markas markakat vagy az Amazon exkluziv markakat, igy a kutatoknak a
védjegybejelentéseken keresztiil kell azonositaniuk az Amazon markakat. Id. Az Amazon a
honlapjan mind a sajatmarkas, mind az exkluziv markdkat "Markaink" néven irja le. Hogy
érzékeltessiik, hogy hany terméket lehet az Amazon sajat markaja alatt értékesiteni, 2017-ben csak
az egyik ilyen marka - az AmazonBasics - 1 506 kiilonboz6 eladasra szant terméket fedett le. Mike
Murphy, AmazonBasics Is Moving Well Beyond the Basics, Quartz (2017. december 14.),
https://qz.com/1155843/amazonbasics-is-moving-well-beyond-.
the-basics/ [https://perma.cc/VWW6-YRP7]. Az Amazon-exkluziv markak - amelyek harmadik
felek tulajdonaban vannak, de kizardlag az Amazonon keresztiil keriilnek értékesitésre - szama
meghaladja a 400-at. TJI Amazon Brand Database, 49. labjegyzet. Az Amazon az "Accelerator
Program" révén gyartokat toboroz, hogy az Amazon szamara készitett termékeket allitsanak eld.
Eugene Kim, Amazon Quietly Launched a New 'Accelerator' Program to Create More Exclusive
Brands for Its Website, CNBC (2018. oktober 4.), https://www.cnbc.com/2018/10/04/amazon-
quietly-launched-a-new-accelerator-program-.
to-create-more-brands-exclusively-sold-on-its-website.html [https://perma.cc/6RQM-QJJH].
A csatlakozo cégek hozzaférést kapnak a marketing tamogatashoz és a kiemelkedd teljesitményre
vonatkoz6 informaciokhoz. Id. Elemzdk szerint a program lehetdvé teszi az Amazon szamara, hogy
"jobb haszonkulcsokat generaljon", "ellendrizze az ellatasi lancot a készletek beszerzéséhez", és
"nagyobb nyomast gyakoroljon a nagyobb markakra, hogy csokkentsék araikat az Amazonon,
hogy versenyképesek maradjanak". Id.

51. Eugene Kim, Amazon Has Been Promoting Its Own Products at the Bottom of
Competitors' Listings, CNBC (2018. oktober 2.), https://www.cnbc.com/2018/10/02/amazon-is-.
testing-a-new-feature-that-promotes-its-private-label-brands-inside-a-competitors-product-
listing. html [https://perma.cc/S53B-YEAM] (idézve a Robinson Humphrey befektetési kutatasat,
amely megjegyezte, hogy "[p]rivate label az Amazonon beliili egyik nagyon alulértékelt trend,
amely véleményiink szerint idével erds "tisztességtelen" versenyelényt biztosithat a vallalatnak").


http://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1018724/
http://www.cnbc.com/2018/10/04/amazon-quietly-launched-a-new-accelerator-program-
http://www.cnbc.com/2018/10/04/amazon-quietly-launched-a-new-accelerator-program-
http://www.cnbc.com/2018/10/02/amazon-is-
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kereskedok. Az Amazon az Amazon aruit és szolgaltatasait tobbek kozott tigy
részesitette elonyben, hogy alapértelmezett eladoként szerepeltette magat, még
akkor is, amikor a Marketplace-értékesitok alacsonyabb arakat ajanlottak. A
ProPublica vizsgalata felfedezte, hogy az Amazon ugy alakitja ki rangsorolasi
algoritmusat, hogy az elényben részesitse sajat termékeit, valamint az Amazon
teljesitési szolgaltatasait megvasarlo kereskeddk altal értékesitett termékeket.>?
Mivel a becslések szerint az Amazon eladasok 82%-a a listavezetdhoz keriil -
vagyis ahhoz, aki megnyeri az Amazon "Buy Box"-ot -, ez a sajat maganak
nyujtott elényds banasmoéd "gyakran dontd elony">® Ugy tiinik, hogy az
Amazon az Amazon-arukat a promodcios helyeken is elényben részesitette. 4
Capitol Forum szerint az Amazon a sajat ruhazati markait helyezi el6térbe a
szponzoralt elhelyezések terén, és gy tlinik, hogy korlatozza a versenytarsak
hozzaférését ehhez a helyezéshez, a fogyasztokat a sajat termékei felé iranyitja
a rivalisok altal értékesitett termékekkel szemben.>* Még akkor is, ha egy
vasarlo egy Marketplace keresked6 termékoldaldra 1ép, az Amazon feltiing
hirdetéseket és felugré ablakokat jelenit meg, amelyek az Amazon sajat
termékeihez iranyitjak a vasarlokat ehelyett.>

A masik modja annak, hogy az Amazon eladoként elényben részesitette
magat, az, hogy olyan piactéri irdnyelveket vezetett be, amelyek lehetové teszik
szamara, hogy bizonyos termékek kizardlagos kereskeddjévé valjon. A hirek
szerint az Amazon arra 0sztonzi a markakat, hogy kozvetleniil az Amazonnak
értékesitsenek, cserébe az Amazon vallalja, hogy az Amazo n érvényesiti a
marka minimalis hirdetett arait (MAP).>® Ezt a politikat érvényesitve az
Amazon kizarja az MAP-nal alacsonyabb aron értékesitd harmadik feleket,

52. Lésd Julia Angwin & Surya Mattu, Amazon Says It Puts Customers First. But Its Pricing

Algorithm Doesn't, ProPublica (2016. szeptember 20.), https://www.propublica.org/article/.

amazon-says-it-puts-

customers-first-but-its-pricing-algorithm-doesnt[https://perma.cc/SDVN-CTDT] ("[Amazon] ugy
tlinik, hogy piaci erejét és sajat algoritmusat arra hasznalja, hogy elonyhoz juttassa magat az
eladok és sok vasarlo karara."); lasd még Zhu & Liu, supra note 33, at 2637 ("We observe across
many instances of entry that Amazon may present itself as the default seller even when the same
product is offered at lower cost (i.e., termékar plusz szallitasi koltség), hasonld szallitasi
sebességgel a magas értékeléssel rendelkez6 harmadik fél eladok altal."). Azaltal, hogy az
Amazon elhagyja a szallitasi koltségeket ezeknek az Amazonhoz kapcsolodd termékeknek az
esetében, az Amazon a keresési eredményekben az els6 helyre helyezi ezeket az arucikkeket.
Angwin & Mattu, supra.

53. 1d.

54. Amazon: The Capitol Forum (2016. dec. 13.), https://thecapitolforum.com/wp-
content/uploads/2016/07/Amazon-2016.12.13.pdf (letolthetd a Columbia Law Review-nal) [a
tovabbiakban: The Capitol Forum, Amazon Prioritizing]; lasd még Creswell, supra note 9
(targyalja, hogyan hasznalja az Amazon az adatel6nyét arra, hogy "a vasarlokat a sajat markai felé
iranyitsa, ¢és tavolitsa el a versenytarsaktol"). Az L2 ujabb elemzése megallapitotta, hogy bar az
Amazon jelentds Osszegeket fektet be sajat markainak Amazonon torténd reklamozasaba, bizonyos
ruhazattal kapcsolatos kulcsszavak esetében a szponzoralt helyezések mintegy 15%-at birtokolja.
Lasd Cooper Smith, Amazon's Private Label Fever, L2 Inc (2018. aprilis 3.),
https://www.12inc.com/daily-insights/amazons-private-label-fever [https://perma.cc/WGK2- GXL8]
(megjegyezve, hogy az Amazon Essentials birtokolja a szponzoralt helyezések 16%-at a
ruhapolokkal kapcsolatos kulcsszavakra és 13%-at a polokra vonatkozo kulcsszavakra).

55. O'Reilly & Stevens, 41. labjegyzet.

56. Amazon Ousted Marketplace Sellers in Order to Be Only Seller of Certain Products; A
Closer Look at Monopolization Enforcement, The Capitol Forum (2018. januar 23.) (letolthet6 a
Columbia Law Review-nal) [a tovabbiakban: The Capitol Forum, Ousted Marketplace Sellers].


http://www.propublica.org/article/
http://www.l2inc.com/daily-insights/amazons-private-label-fever
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néha az Amazon marad az egyetlen fennmaradé eladé.>’ Tavaly novemberben
az Amazon megallapodast kotott arrdl is, hogy az Apple késziilékek hivatalos
viszontelad6java valik - ez a megallapodas arra késztette az Amazont, hogy
tordlje a listarol az olyan Marketplace-kereskedok altal értékesitett Apple-
termékeket, akik nem az Apple hivatalos viszontelad6i.’® Mivel az Apple
hivatalos viszonteladojava valas egyik feltétele, hogy bizonyos minimalis
termékmennyiséget kozvetleniil az Apple-t6l vasaroljanak, a legtobb fiiggetlen
kereskedd tobbé nem tud Apple-termékeket értékesiteni az Amazonon.>

Egy masik, az Amazon 4&ltal bevezetett irdnyelvi valtozas az, hogy a
Marketplace-en szerepld bizonyos markaknak inkabb az Amazon szamadra kell
nagybani értékesitést végezniilk, ami az Amazon szamara lehetové teszi a
kiskereskedelmi 4r meghatarozasat, és kizardlagos hozzaférést biztosit
bizonyos értékesitési és vasarloi adatokhoz.*

57. 1d. Mikozben az Amazon érvényesiti a markakkal kotott MAP-megallapodéasokat, a
harmadik fél keresked6k arképzési dontéseit is feliilbiralja oly modon, hogy azok a kereskeddk
MAP-megallapodasainak megsértésével jarhatnak. Laura Stevens, Amazon Snips Prices on Other
Sellers' Items Ahead of Holiday Onslaught, Wall St. J. (2017. november 5.),
https://www.wsj.com/.
articles/amazon-snips-prices-on-other-sellers-items-ahead-of-holiday-onslaught-1509883201 (a
Columbia Law Review-ban talalhatd) (beszamol6 arrél, hogy az Amazon csokkenti a fiiggetlen
kereskeddk altal kinalt termékek arait, ami "véletleniil megsértheti a kereskedének a markaval
kotott megallapodasat, hogy termékeit egy meghatarozott minimalis hirdetési aron vagy annal
magasabb aron tartja"). Egy esetben az Amazon ezt a stratégiat arra hasznalta, hogy az Amazonon
az egyetlen kereskedd legyen, aki egy bizonyos tipusu csere vizsziir6t arul. Az Amazon altal
kezdeményezett MAP bevezetése elott akar harminc eladd is versenyzett ezen csere vizsziird
piacan. Amiota a vallalat egyediili kereskedévé valt az Amazonon ezen sziir6k tekintetében,
folyamatosan emelte az arakat. The Capitol Forum, Ousted Marketplace Sellers, 56. 1abjegyzet.

58. Ben Fox Rubin, How Amazon's Deal with Apple Puts the Hurt on Small Sellers, CNET
(2018. november 19.), https://www.cnet.com/news/how-amazons-deal-with-apple-puts-the-hurt-
on- small-sellers/ (a Columbia Law Review-ban talalhato).

59. Sam Medley, Amazon Will Prevent Unauthorized Third-Parties from Selling Apple
Products Through Its Online Store, Notebook Check (2018. november 11.),
https://www.notebookcheck.net/Amazon-will-prevent-unauthorized-third-parties-from-.
selling-Apple-products-through-its-online-store.359521.0.html [https://perma.cc/2PTQ-LPRQ].

60. Lasd Jason Del Rey, An Amazon Revolt Could Be Brewing as the Tech Giant Exerts
More Control over Brands, Recode (2018. november 29.), https://www.recode.net/2018/11/29/
18023132/amazon-brand-policy-changes-marketplace-control-one-vendor [https://perma.cc/].
9EJ8-ZWI9A] ("Az elmult honapokban az Amazon intenziv nyomast gyakorolt a fogyasztoi
markakra kiilonbozé termékkategoriakban - ezek az emberek azt mondjak, hogy nagyobb
ellenérzést gyakorolnak arra, hogy mit, hol és hogyan arusithatjak aruikat az tigynevezett mindent
aruhazban.")"). Az arképzés feletti ellenérzés atvételével az Amazon a markak termékein
kisérletezhet és meghatarozhatja az optimalis arat - ezt az informaciét felhasznalhatja sajat sajat
markas verzidjanak bevezetésekor.

Egyes eladok szamara azonban az Amazon politikajanak valtozasa az ellenkezd iranyba
hatott. Marciusban az Amazon hirtelen tobb ezer eladot tajékoztatott arrdl, hogy tobbé nem ad le
megrendeléseket a termékeikre. Néhanyuknak kifejezetten azt mondtak, hogy ahhoz, hogy
tovabbra is az Amazonon értékesitsenek, kereskedoi fidkot kell Iétrehozniuk, és helyette a
Marketplace-en kell értékesiteniiik. Id. Jason Del Rey, Amazon Ousted Thousands of Merchants
with No Notice-Showing the Danger of Relying on the Shopping Platform
.................................... ,Recode(Mar.8, 2019),
https://www.recode.net/2019/3/8/18252606/amazon-vendors-no-orders-marketplace-
hamisitvanyok [https://perma.cc/664D-G4DW]; lasd még Soper, Amazon Suppliers Panic, supra
note 36 (""If you're heavily dependance on Amazon, which a lot of these vendors are, you're in a
lot of trouble," said Dan Brownsher, Chief Executive Officer of Channel Key, a Las Vegas e-
commerce consulting ...business"Ifthis goes on, it can put people out of business.").").


http://www.wsj.com/
http://www.cnet.com/news/how-amazons-deal-with-apple-puts-the-hurt-on-
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Elméletileg az Amazon arra iranyuld torekvése, hogy kizardlagos vagy
félig kizardlagos megallapodasokat kdsson a markakkal, ugy is értelmezhetd,
mint az Amazon azon torekvése, hogy felvegye a harcot az Amazonon elterjedt
hamisitvanyok ellen.®! A gyakorlatban azonban 1igy tiinik, hogy az Amazon a
hamisitvanyok ellendrzésére vonatkozo dontési képességét olyan markakkal
szembeni  nyomdsgyakorldsra is  felhaszndlja, amelyek egyébként
tartozkodndnak az Amazo n torténd értékesitéstél.®> A Nike példaul évekig
megtagadta, hogy termékeit az Amazonon listdzza. A Nike végiil egy olyan
helyzettel szembesiilve, amikor a keresked0k mind az eredeti, mind a hamisitott
Nike-termékeket eladtdk a Marketplace-en, végiil megallapodast kotott arrdl,
hogy a hamisitvanyok szigorubb ellendrzéséért cserébe nagybani értékesitést
végez az Amazonnak.®> A Birkenstock egyik vezetSje - amely 2017-ben
leallitotta a termékek Amazonra torténd szallitdsat - kijelentette, hogy egy
marka vagy beszallito csak ugy érheti el, hogy az Amazon teljes mértékben
elkdtelezze magat a hamisitvanyok ellenérzése mellett, ha a teljes katalogusat
cladja az Amazonnak.** Még akkor is, ha az Amazon "zér6 tolerancia" politikat
hirdet a hamisitott termékekkel szemben, a® jelentések szerint a vallalat nem
csak hogy "ellenallt a felhivasoknak, hogy tobbet tegyen az oldalanak
ellendrzése érdekében", hanem "gyarapodott" ebbdl a gyakorlatbdl, tekintettel a
tovabbi elényokre.

61. Egy hamisitott arukat azonosité érdekvédelmi csoport mintegy 58 000 hamisitvanyt
azonositott az Amazonon. Edgar Alvarez, Amazon Needs to Get a Handle on Its Counterfeit
Problem, EndGadget (2018. majus 31.), https://www.engadget.com/2018/05/31/fulfilled-by-
amazon- counterfeit-fake/ [https://perma.cc/2EN6-JE7TH]. Az Apple is azon vallalatok k6z6tt van,
amelyek beperelték az Amazon harmadik félként miikodé eladdit hamisitott termékek értékesitése
miatt, és az Apple is kritizalta az Amazont, amiért az ilyen termékeket befogadta. Lasd Gregg
Keizer, Apple Sues Amazon Supplier over Fake

iPhoneChargers,Computerworld(Oct.20, 2016),
https://www.computerworld.com/article/3133627/apple-sues-amazon-supplier-over-fake-iphone-
chargers.html [https://perma.cc/PDO6N-V5GS].

62. Lasd Laura Stevens & Sara Germano, Nike Thought It Didn't Need Amazon. Then the
Ground Shifted, Wall St. J. (2017. janius 28.), https://www.wsj.com/articles/how-nike-resisted-
amazons-dominance-for-years-and-finally-capitulated-1498662435 (a Columbia Law Review-nal)
("A Nike beleegyezett, hogy bizonyos termékeket kozvetleniil az Amazonnak kezd el értékesiteni,
cserébe a hamisitvanyok szigorbb ellendrzéséért és az engedély nélkiili értékesités korlatozasaért
...."); lasd még David Pierson, Extra Inventory. More Sales. Alacsonyabb arak. How Counterfeits
Benefit Amazon, L.A. Times (2018. szeptember 28.), https://www.latimes.com/business/.
technology/la-fi-tn-amazon-counterfeits-20180928-story.html  [https://perma.cc/SETX-UNFJ] ("A
platform nem csak, hogy elkeriilte a komolyabb visszahatasokat a hamisitott aruk értékesitésének
engedélyezése miatt, de még viragzott is beldle, allitja tobb mint két tucat markatulajdonos, e-
kereskedelmi tanacsado, igyvéd, nyomozo és kozpolitikai szakértd.").").

63. Stevens & Germano, 62. 1abjegyzet.

64. Ari Levy, Birkenstock Quits Amazon in US After Counterfeits Surge, CNBC (

2016.jalius 20. ),https://www.cnbc.com/2016/07/20/birkenstock-quits-amazon-in-us-
after-counterfeit- surge.html [https://perma.cc/TZ7H-QBFA] ("A [Birkenstock vezérigazgatdja,
David] Kahan szerint az egyetlen mddja annak, hogy az Amazon tamogatasat elnyerjiik a tiszta
kornyezet megteremtésében, az, hogy a teljes katalogust eladjuk az Amazonnak. . . . Rengeteg
marka dontott ugy, hogy dsszefog az Amazonnal, és atadja a teljes kollekciot, ahelyett, hogy véget
nem ér6 harcba bocsatkozna.")").

65. Az Amazon hamisitds elleni politikaja kimondja: "Az Amazonon eladasra kinalt
termékeknek hitelesnek kell lenniiik. A hamisitott termékek értékesitése szigoruan tilos. Ennek a
politikanak a be nem tartasa az értékesitési jogosultsagok elvesztését, pénzosszegek visszatartasat
és a birtokunkban 1év6 készlet megsemmisitését eredményezheti." Amazon hamisitas elleni
iranyelvek, Amazon Seller Cent., https:/sellercentral.amazon.com/gp/help/external/201165970
[https://perma.cc/F36B-X4SV] (utolsé latogatas: 2019. marcius 13.). 2018-ban az Amazon a
hamisitvanyokat "kockazati tényez6ként" sorolta fel a 10-K-jaban. Lasd: 2018 Amazon 10-K,
Supra Note 46, 14. o.
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amit a hamisitok adnak az Amazonnak a markakkal és kereskeddkkel
szemben.®® Valojaban az Amazon oldalan barmilyen nehézséggel szembesiild
eladok - a  hirtelen fiokfelfiiggesztéstdl kezdve a  rivalisok
szabotdzskampanyaiig - hamarosan megtanuljak, hogy "a megoldas gyakran az
Amazonnal valo teljesebb 0Osszeolvadas" olyan moédon, amely az Amazon
szdmadra tobb bevételt, nagyobb ellendrzést vagy nagyobb hozzaférést biztosit a
kereskedé érzékeny iizleti informdacidihoz.®’ Az év elején az Amazon
bejelentette, hogy azok az eladok, akik a hamisitok ellen szeretnének kiizdeni
és egyéb problémakat kezelni a platformjan, évi 30 000-60 000 dollarért vj
szolgéltatast vasarolhatnak az Amazont6l.®® Az Amazon digitalis hirdetési
izletaganak gyors novekedése arra utal, hogy a markdknak egyre inkabb
sziikségiik lehet hirdetések vasarlasara, hogy tobb vasarloi kattintast
vonzzanak.®

Az olyan irdnyelvektdl fiiggetleniil, amelyek kifejezetten vagy
hallgatélagosan megkdvetelik a keresked6ktdl és az eladotdl, hogy tovabbi
Amazon-szolgaltatasokat vasaroljanak, az eladok a diszkrimindcié finomabb
formai miatt aggddnak. Szamos eszkoéz van, amellyel az Amazon hatranyos
helyzetbe hozhat egy adott kereskeddt: Egyik naprdl a masikra felfiiggesztheti
vagy Dbezarhatja fiokjait, visszatarthatja a kereskedé pénzeszkozeit,
megvaltoztathatja az oldalak megjelenitését, és megfékezheti vagy letilthatja a
kedvezd értékeléseket.”

Amellett, hogy az Amazon kdzvetlen értékesitését elényben részesitd
Marketplace-politikakat hajt végre, az Amazon a Marketplace-kereskeddk
adatait is felhasznalja a sajat

66. Pierson, 62. labjegyzet. Az eladdok megjegyzik, hogy az Amazon azon dontése, hogy
"nyiltan udvarol a kinai gyartoknak, és szorosan beleszovi Oket a vallalat kiterjedt logisztikai
tevékenységébe", tovabb sulyosbitotta a hamisitasi problémat. A kinai székhelyli kereskedok
eladasai az Amazonon 2015-ben tobb mint kétszeresére néttek. Ari Levy, Amazon's Chinese
Counterfeit Problem Is Getting Worse, CNBC (2016. julius 8.),
https://www.cnbc.com/2016/07/08/amazons-chinese-counterfeit-problem-is-getting- ~ worse.html
[https://perma.cc/2V2Q-JNRK]. A Daimler és a Williams-Sonoma 4altal inditott perek azt allitjak,
hogy még az Amazon altal kozvetlentil értékesitett termékek is sértik a szellemi tulajdont.
Complaint for Damages and Injunctive Relief at 6-16, Williams-Sonoma, Inc. v. Amazon.com,
Inc., No. 18-cv-07548 (N.D. Cal. filed Dec. 14, 2018) (azzal vadolja az Amazont, hogy
helyteleniil jeleniti meg a "Williams-Sonoma" védjegyet a weboldalan és megsérti a Williams-
Sonoma tulajdondban 1évé szabadalmat); Complaint for Trademark Infringement at 11-16,
Daimler AG vs. Amazon.com, Inc, No. 17-cv-7674 (C.D. Cal. iktatott 2017. oktdber 20.) (azt
allitva, hogy az Amazon megsértette a Daimler védjegyeit azzal, hogy Mercedes-Benz logdval
ellatott keréktarcsa-kozépkupakokat arult).

67. Dzieza, 41. labjegyzet.

68. Eugene Kim, Amazon Is Inviting Sellers to Private Meetings at CES to Promote a
Premium Support Service that Costs Up to $60,000 a Year, CNBC (2019. januar 9.),
https://www.cnbc.com/2019/01/09/amazon-holds-ces-meetings-with-marketplace-sellers-
promoting-support.html [https://perma.cc/S78N-X27R].

69. Lasd O'Reilly & Stevens, Supra 41. labjegyzet ("Az Amazon hirdetési iizletiga most
mar hozzajarul a bruttd nyereséghez, és varhatéan mar 2021-ben tobb bevételt fog termelni, mint
a felhgiizletag - amely jelenleg a nyereség nagy részét adja - "). Egyes Marketplace-kereskeddk
reagalnak a kozvetlen
az Amazonnal valo versengés az Amazonon azaltal, hogy évente tobb szazezer dollarnyi hirdetést
vasarol. Lasd Soper, Bezos Disputes, Supra note 40 ("Jason Boyce, miutan 15 éven at navigalt az
Amazon bolygoén, eladja vallalkozasat, és tandcsadd céget inditott, amely mas kereskedéknek
segit [H]e azt mondja, hogy a pénz, amelyet kénytelen volt kdlteni a termékei reklamozasara.
évi tobb szazezer dollarral csokkentette a nyereségét.").

70. Lasd Andrew Buck, Is Amazon Deleting or Blocking Your Reviews?, LandingCube
(Jan. 4, 2019),https://landingcube.com/amazon-deleting-reviews/[https://perma.cc/ Y4SJ-
WN4V]; Dzieza, Supra 41. labjegyzet ("Az eladok szamara az Amazon kvazi allam. Az
infrastrukturajara tamaszkodnak - a raktaraira, a szallitasi halozatara, a pénziigyi rendszereire €s a
tobb milli6 vasarlohoz vezetd portaljara -, és dijak formédjaban adot fizetnek. Emellett rettegésben
¢lnek a gyakran valtozo és szigoran betartatott szabalyaitol.").
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sajat kiskereskedelmi stratégia. Mivel az Amazon digitalis piactérnek ad
otthont, paratlan az e-kereskedelmi adatok gyiijtésének ¢és elemzésének
képessége. Bar még a nagy téglalakdsok is képesek nyomon kovetni a
fogyasztok vasarlasi elézményeit és a markaeladasokat, az Amazon sokkal
kifinomultabb és pontosabb informéaciokat gyiijt.”! Az altalanos trendek
nyomon kdvetése mellett azt is rdgziti, hogy a vasarldé mely arukra kattintott, de
nem vasarolt, a pontos arvaltozast, amely a vasarlot egy termék megtekintésére
vagy megvasarlasara késztette, azt, hogy a felhasznalé mennyi ideig mozgatja
az egeret egy adott aru felett, hogyan reagilnak a vasarlok a termékképekre és
videdkra, valamint szdmos egyéb mikroinformaciot, amelyek a piaci
informaciok félelmetes - és folyamatosan fejlédé - arzenaljat alkotjak.”” Olyan
ez, mintha egy bevasarlokozpont nemcsak az iizletbe irdnyulod teljes
gyalogosforgalmat kdvetné nyomon, hanem azt is, hogy melyik termékre vetett
pillantast a vasarlo, mely termékek keriiltek a bevasarlokosarba, de nem
vasaroltak meg, valamint a teljes tranzakcios és bevételi adatokat és az Gsszes
vasarloi véleményt. Mindezeket az informaciokat nemcsak az Amazon altal
értékesitett termékekrdl, hanem a harmadik fél kereskeddkrol is 0sszegyiijtotték
3, igy az Amazon az Egyesiilt Allamokban az e-kereskedelem 50%-a felett
példatlan ralatassal rendelkezik.”

A jelentések szerint az Amazon ezt a rengeteg Marketplace-adatot
hasznalja fel mind kiskereskedelmi, mind sajat markas termékeihez. Egyes
esetekben az Amazon gy reagalt a harmadik fél kereskeddk altal bevezetett
népszerli termékekre, hogy ugyanezeket a termékeket kozvetleniil a gyartotol
szerezte be, és a keresési eredményekben lefokozta a harmadik fél
kereskeddket .”> Egy tanulméany szerint a néi ruhazati cikkek esetében az
Amazon "az elsd helyen szerepld termékek 25 szazalékat kezdte el eldszor a
piactéri kereskeddkon keresztiil értékesiteni".’® A sajatmarkaja ekdzben szintén
szorosan kovette a sikeres Marketplace-tételek alakulasat. Mig az
AmazonBasics - az Amazon sajatmarkas markéja - kezdetben olyan altalanos
arukra 6sszpontositott, mint az elemek és iires

71. Lasd Allie Gray Freeland, Inside Amazon's Approach to Data and People-Based
Marketing, Livelntent (2018. aprilis 24.), https://blog.liveintent.com/amazon-data-people-based-
marketing/ [https://perma.cc/2BAU-XDF2] (az "Amazon keresési és online vasarloéi magatartasrol
52010, tobb szazmillio vasarldjabol banyaszott, paratlan adatbankjanak" leirasa).

72. Lasd id. Azonositani tudja, hogy egy vasarlo egy rivalis weboldal meglatogatasa utan az
Amazonon landol-e, és nyomon tudja kdvetni a vasarloi viselkedést az e-maileken keresztiil -
hogy a vasarld megnézett-e, rakattintott-e, tovabbitott-e vagy megvasarolt-e egy marketing e-
mailben szerepld terméket, vagy hogy az e-mailben egy hasonld terméket részesitett-e elényben.
Id.

73. Lasd George Anderson, Is Amazon Undercutting Third-Party Sellers Using Their Own
Data?, Forbes (2014. oktober 30.), http://www.forbes.com/sites/retailwire/2014/10/30/is-amazon-
undercutting-third-party-sellers-using-their-own-data [https://perma.cc/KK5Q-V78R].

74. Lasd a fenti 36-41. labjegyzeteket és a kisérd szdveget.

75. Lasd Bensinger, Supra 9. labjegyzet ("[S]ome eladok azt mondjak, hogy gyanitjak, hogy
az Amazon a kiils6 kereskedoktdl szarmazo értékesitési adatokat hasznalja a vasarlasi dontések
meghozatalahoz annak érdekében, hogy aldkinaljon nekik az arban, és adott keresés alatt kiemelt
helyet adjon a tételeknek "). Konkrét példaként vegyiik a kovetkez6 esetet
Pillow Pets, "az NFL kabalafigurair6l mintazott pliissallat-parnak", amelyeket egy harmadik fél
kereskedé az Amazon webhelyén keresztiil értékesitett. Id. A kereskedd tobb honapon keresztiil
naponta akar szaz parnat is eladott. Id. Az egyik beszdmolo szerint "az {innepi szezon el6tt [a
kereskedd] észrevette, hogy
Az Amazon maga is elkezdte ugyanazt a Pillow Pets-et kinalni ugyanolyan aron, mikdzben [sajat]
termékeit kiemelt helyen helyezte el az oldalon." Id. A kereskedd sajat eladasai napi huszra
csokkentek. Id.

76. Anderson, 73. labjegyzet.
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DVD-ket, azéta a termékek sokkal szélesebb korére terjedt ki.”” Néhany évig "a
hazi marka 'csendben aludt, mik6zben megdrizte a tobbi elado sikereir6l szold
adatokat™.”® Ahogy az Amazon most jabb AmazonBasics termékeket vezet
be, egyértelmii, hogy a vallalat "a hatalmas webaruhdzabol nyert ismereteket
felhasznalva egy sajat markas oriascéget épitett ki, amely ma mar t6bb mint
3000 terméket tartalmaz. "

A kezdeti empirikus munkak arra utalnak, hogy az Amazon belépése a
harmadik fél kereskedékkel folytatott versenybe nem befolyasolja a termék arat
vagy a vasarloi elégedettséget, de a harmadik fél eladokat eltantoritja attol,
hogy tovébbra is kinaljék a terméket.®® A kereskeddket, kiiléndsen a kicsiket,

"eltantoritja attol, hogy ndveljék iizleti tevékenységiiket a platformon".®!

2. Alexa/Alexa eszkozok/Alexa készségek. - Egy masik teriilet, ahol az
Amazon elsédleges platformként szolgdl, és ahol a platformszolgéltatasokkal
versenyez, a hangalapu szamitastechnika piaca. Az Amazon 2015-ben inditotta
el a hangalapt asszisztensek piacat, amikor nyilvanosan bevezette az Echo-t, az
okos hangszordjat, amelybe bedgyazta az Alexa-t, a hangalapt asszisztensként
szolgdlé mesterséges intelligencia szoftvert.? Az Amazon a piac egyik korai
szerepl&je, és tovabbra is az Amazon nt uralja a piacot.®’

Az Alexa-t miikodtetd alkalmazasokat, amelyek lehetévé teszik, hogy
bizonyos feladatokat hajtson végre, "készségeknek" nevezik.’* A készségek
kiilonb6z6 kéréseket hajtanak végre: Lehetdségiik van a konyhai vilagitas
lekapcsolasara, receptotletek felajanlasara, és pontos allergiakdvetelményekre
vonatkozo eldrejelzésekre.

77. Spencer Soper, Van egy forr6 eladdd az Amazonon? Prepare for E-Tailer to Make One
Too, Bloomberg (2016. aprilis 20.), https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-04-20/got-a-
hot- seller-on-amazon-prepare-for-e-tailer-to-make-one-too (a Columbia Law Review-ndl).

78. 1Id. (idézi a Bloomberg News szamara kizarolagosan rendelkezésre bocsatott jelentést).

79. 1d.

80. Zhu & Liu, Supra 33. labjegyzet, 2634. labjegyzet.

81. Id.

82. Lasd Farhad Manjoo, The Echo from Amazon Brims with Groundbreaking Promise, N.Y.
Times (2016. marcius 9.), https://www.nytimes.com/2016/03/10/technology/.
the-echo-from-amazon-brims-with-groundbreaking-promise.html (a Columbia Law Review-ban
taldalhato).

83. Az Echo 2018-ban az okoshangszérok piacanak kozel 67%-at szerezte meg - Ingrid
Lunden, eMarketer: Amazon Took 2/3 of Smart Speaker Sales in 2018, but Echo Will Face the
Squeeze in 2019, TechCrunch (2018. dec. 20.), https://techcrunch.com/2018/12/20/.
fading-echo/ [https:/perma.cc/MASP-8VDW], és 2017-ben az Alexa az Egyesiilt Allamokban az
okoshangszorok 68%-at miikodtette. Rayna Hollander, Amazon's Alexa Is Dominating the Smart
Speaker Landscape, Bus. Insider (2017. oktober 13.), https://www.businessinsider.com/.
amazon-alexa-smart-speaker-landscape-2017-10 (a Columbia Law Review-ban talalhatd). 2019
januarjaig az Amazon tobb mint 100 millié6 Alexaval ellatott eszkozt értékesitett, tobb mint 150
termékbe van beépitve az Alexa, és tobb mint 28 000 okosotthon-eszkdz kompatibilis az
Alexaval. Dieter Bohn, Amazon Says 100 Million Alexa Devices Have Been Solded-What's
Next?,

Verge (2019. januar 4.), https://www.theverge.com/2019/1/4/18168565/.
amazon-alexa-devices-how-many-sold-number-100-million-dave-limp  [https://perma.cc/
972N-EE3]].

84. Lasd James Stables, The Best Amazon Alexa Skills for Your Echo Smart Speakers,
Ambient (2019. marcius 13.), https://www.the-ambient.com/guides/best-amazon-alexa-skills-187
[https://perma.cc/6SEM-WHU3]. Az okostelefon-piaccal analég modon képzeljiik el az Echot
hardverként (iPhone), az Alexat operacidés rendszerként (iOS), az Alexa elsé tartomanyait
beépitett alkalmazasként (Apple Music), a készségeket pedig fiiggetlen alkalmazasként (Spotify).


http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-04-20/got-a-hot-
http://www.bloomberg.com/news/articles/2016-04-20/got-a-hot-
http://www.nytimes.com/2016/03/10/technology/
http://www.businessinsider.com/
http://www.theverge.com/2019/1/4/18168565/
http://www.the-ambient.com/guides/best-amazon-alexa-skills-187

994COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 119:973

pollenszamlalas.®> A készségeket harmadik fél fejlesztdi hozzak létre, akik tobb
mint 80 000 készséget készitettek az Alexa szamara.®® Ekdzben szamos gyartd
gyartott Alexa-kompatibilis eszkdzoket vagy késziilékeket.®’

Mig a harmadik féltdl szarmazo készségfejleszték és gyartok
kulcsfontossaguak az Alexa Okoszisztéma bdvitésében, az Amazon aktivan
versenyez a bot h.¥® Az Amazon a kdzelmultban tobb tucat 1j funkciot és
eszkozt mutatott be, koztik egy Alexa-képes mikrohulldmu siitdt, biztonsagi
kamerat, mélynyomot és intelligens dugét - olyan intelligens eszkdzoket,
amelyeket az Amazon meglévd partnerei mar korabban is kindltak g%
Tekintettel arra, hogy az Amazon hogyan hasznalja a Marketplace adatait,”
ésszerlinek tlinik feltételezni, hogy az Amazon a kiskereskedelmi platformjat
hasznélja arra, hogy betekintést nyerjen a jelenlegi intelligens eszkdzok
értékesitésébe, amely aztan tajékoztatja gyartasi stratégiajat. 2015-ben az
Amazon elinditotta a 100 milli6 dollaros Alexa Fundot, amely
hangtechnolégiai startupokat tAmogat, €s amelynek célja az volt, hogy segitsen
egy "fejlesztdi Okoszisztémat" kialakitani az Alexa a koriil.”! Egyes
megfigyelok szerint azonban az Amazon az alapot arra hasznalja, hogy
termékétleteket banyasszon ki, amelyeket aztin maga gyart le.”” A Nucleus
példaul - egy startup, amely az Alexa Fundtoél kapott tamogatast egy
hangvezérelt videdeszkodz 1étrehozasahoz - aztan végignézte, ahogy az Amazon
egy majdnem ugyanolyan terméket ad ki.”> Bar az Alexa Fund 4ltal timogatott
startupok néha egyediilallé hozzaférést kapnak az Amazonhoz, egyes
befektetok azt tanacsoljak a vallalkozasoknak, hogy "6vakodjanak az Amazon
befektetésének elfogadasatol, mert fenndll a kock4zata annak, hogy az Amazon
lemasolja az otleteket".** Azokat a vadakat kdvetden, amelyek szerint az
Amazon kisajatitja portfoliocégeit, az Amazon maganiton

85. Lasd id.

86. Matt Day, Amazon's Alexa Has 80,000 Apps-and No Runaway Hit, Bloomberg (2019.
marcius 11.), https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-03-11/amazon-s-alexa-has-80-000-
apps-and-no-runaway-hit (a Columbia Law Review-nal).

87. Lasd Bohn, 83. labjegyzet (becslések szerint 4500 kiilonbozo gyartd gyartott Alexa-
kompatibilis késziiléket).

88. Lasd Ben Fox Rubin, Amazon's Gadget Battle with Google Could Upend Its Alexa
Allies, CNET (2018. oktober 5.), https://www.cnet.com/news/amazons-gadget-battle-with-google-
could-upend-its-alexa-allies/ (letltheté a Columbia Law Review-ndl) ("Ezek az 0j Amazon-
eszk6zok jabb példak arra, hogy az Amazon egyszerre miikodik egyiitt partnereivel és versenyez
veliik, mikdzben Gjabb eszkozoket hoz létre Alexa hangasszisztenséhez.").

89. 1d.; Nick Statt, Amazon Wants Alexa to Be the Operating System for Your Life, Verge
(2018. szeptember 27.), https://www.theverge.com/2018/9/27/17911300/amazon-alexa-echo-
smart- home-eco-system-competition [https://perma.cc/U3RJ-CDIR].

90. Lasd a fenti 75-79. labjegyzeteket és a kiséro szoveget.

91. Patience Haggin, Startups Weigh Pros, Cons of Alexa Fund, Wall St. J. (2017. augusztus
28.), https://www.wsj.com/articles/startups-weigh-pros-cons-of-alexa-fund-1503919800 (a Columbia
Law Review-ndal talalhato).

92. Lasd pl. id. (egyes kockazati tokebefektetok aggodalmat fejezi ki, hogy az Amazon
esetleg lemasolhatja az Alexa Fund startupok altal létrehozott Gtleteket).

93. Jason Del Rey, Amazon Invested Millions in the Startup Nucleus-Then Cloned Its
Product for the New Echo, Recode (2017. majus 10.), https://www.recode.net/2017/5/10/

156028 14/amazon-invested-startup-nucleus-cloned-alexa-echo-show-voice-control-touchscreen-video
[https://perma.cc/PUE6-QYKK] (idézi az Alexa Fund képviseldit).
94. Haggin, 91. labjegyzet.
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elérte a startupokat, hogy enyhitse ezeket az aggodalmakat, mondvan, hogy
"egyértelmi "tlizfal" van az Alexa Fund és az Amazon termékfejleszté csapatai
kozott".>

Az Amazon az Alexa-képességek fejlesztéivel is versenyez. Az Alexa mar
a bevezetésétdl kezdve rendelkezett néhany beépitett funkcioval, példaul
idojarassal és idézitdkkel.”® Rendszeresen 1j funkciokat vezet be, amelyek néha
ugyanazt a szolgaltatast nydjtjak, mint egy meglévo készség vagy harmadik fél
altal biztositott eszkoz.”” Harom olyan teriilet, ahol az Alexa kozvetlen
versenybe keriilt a harmadik félt6l szarmazd készségszolgaltatokkal, az
analitika, a tesztelési eszkozok és a Blueprints.”®

Az Alexa tartomanyok elsddleges eldnye a harmadik féltél szarmazo
készségekkel szemben az, hogy alapértelmezettként vannak beallitva. Ha egy
felhasznald olyan kérdést tesz fel, amelyre egy Alexa nativ és egy harmadik
féltol szarmazo készség is tud valaszolni, az alapértelmezett aktivalt készség az
Alexa motor nativ készsége lesz.” Ez az alapértelmezett bedllitds azzal
indokolhat6, hogy a felhasznaloknak gordiilékenyebb élményt kindl, és
megoldja azt a technikai problémat, hogy tudjak, hova kiildjenek egy kérést. A
hatas azonban az, hogy egy beépitett elfogultsigot hoz Iétre, amely a
felhasznalokat az Alexa tartomanyok felé tereli a harmadik féltél szarmazd
készségekkel szemben. A kozelmultbeli bejelentések arra utalnak, hogy az
Amazon lehetdvé kivanja tenni a készségek felszinre hozédsat az elsd
tartomanyba, ami azt jelentené, hogy az Alexa képes lenne atvalogatni a
készségeit, hogy aktivalja azt, amelyik a legjobban megfelel a felhasznalo
kérésének.'® Mig a

95. Eugene Kim, Amazon Wants to Invest in Start-Ups, but Some Are Nervous About
Taking the Money, CNBC (2017. szeptember 13.), https://www.cnbc.com/2017/09/13/amazon-
reassured- alexa-fund-start-ups-about-competition.html [https://perma.cc/6FK8-RY2T].

96. Lasd pl. Dave Smith, I've Owned an Amazon Echo for Nearly a Year Now-Here Are My
19 Favorite Features, Bus. Insider (2016. oktober 5.), https://www.businessinsider.com/.
amazon-echo-features-2016-10 (letdltheté a Columbia Law Review-ban).

97. Lasd a 88-89. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.

98. Lasd John Koetsier, Analytics for Al Assistants: VoiceLabs Reveals Vital Stats for
Alexa Skills and Google Actions, VentureBeat (2016. december 8.), https://venturebeat.com/2016/.
12/08/analytics-for-ai-assistants-voicelabs-reveals-vital-stats-for-alexa-skills-and-google-actions/
[https://perma.cc/8QDG-QGY W]; lasd még About Us, Bespoken, https://bespoken.io/.
about/ [https://perma.cc/7M27-2U4A] (utolso latogatas 2019. aprilis 1.) (a Bespoken munkéjanak
leirasa, amely "tesztelést és feliigyeletet biztosit a hangalkalmazasok szamara"); Kaiyin Hu, Unit
Testing: Creating Functional Alexa Skills, Amazon Alexa: Alexa Blogs (2018. augusztus 7.),
https://developer.amazon.com/blogs/alexa/post/35bdad3d-57c8-4623-88c6-815540697af5/.
unit-testing-create-functional-alexa-skills [https://perma.cc/EC4G-HQFN] (beszamolé az Amazon
bejelentésér6l, miszerint sajat feliigyeleti eszkozoket készit); Sarah Perez, Amazon's 'Alexa
Blueprints' Can Now Be Published Publicly on the US Alexa Skills Store, TechCrunch (2019.
februar 13.), https://techcrunch.com/2019/02/13/amazon-opens-its-us-alexa-skill-store-.
to-non-developers/ [https://perma.cc/T62E-Y9KG].

99. Példaul, ha a felhasznalo azt mondja: "Alexa, mondd meg az iddjarast", Alexa megidézi
a beépitett iddjarasi funkciot. Ahhoz, hogy elérje mondjuk a Big Sky-t, egy harmadik féltdl
szarmaz6 id6jaraskészséget, a felhasznalonak azt kell mondania: "Alexa, kérdezd meg a Big Sky-t
az id6jarasrol". Lasd Taylor Martin, How to Get Better Weather Forecasts on Your Alexa Speaker,
CNET (2017. jalius 17.), https://www.cnet.com/.
how-to/how-to-get-better-weather-forecasts-on-your-alexa-speaker/ (a Columbia Law Review-ndal
talalhat6).

100. Lasd Monica Chin, Amazon Is Killing the Skill (as We Know It), Tom's Guide (Sept.
13, 2018),https://www.tomsguide.com/us/amazon-alexa-kills-skills,news-28072.html
[https://perma.cc/J2HG-4G42] ("[Y]ou won't need to say 'Get me an Uber,' you'll say, 'Get me a
car to the airport.'. Az Amazon asszisztense kontextusbeli nyomokat fog hasznalni, példaul az On
tartozkodasi helyét, az On
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elméletileg ez egy harmadik fél készségét egyenranguva teheti egy Alexa-
domainnel, az &tmenet megerdsitheti Alexa kapudr szerepét is, és a készségeket

még inkdbb az Amazon belatasa ald helyezheti.

Az Amazon szorosan nyomon kdveti az Alexa hasznalati szokasait.'"!

Exkluziv hozzaférést élvez az Alexa altal gy(ijtott hangadatokhoz is - ezek az
adatok rogzitik a fogyasztok altal a hangplatformokon feltett kérdéseket.!”? Az
Alexa akkor is hozzaférhet ezekhez az adatokhoz, ha az informacidkat
harmadik fél készségei révén gyijtik, és az Amazon felhasznalhatja ezeket az
informaciokat arra, hogy a hangalapu asszisztensek piacan a jovébeni 1épéseit
iranyitsa, és lzleti tevékenységének mas részeit, példaul a reklamozast
gazdagitsa.'”® Ez az egyediildllo adathalmaz az Amazon szdmdra hatalmas
elényt jelent majd a gépi tanulas tovabbi fejlesztésében is.

Egyetlen empirikus munka sem vizsgalta meg alaposan, hogy mi vezérli
az Alexa belépését bizonyos készségek vagy eszkdzok piacara, vagy hogy az
Alexaval valé kozvetlen verseny fenyegetése hogyan hat a harmadik fél
fejlesztékre.

B. A4 dbécé

Az Alphabet, a Google anyavdllalata, egy konglomeratum, amely a
digitalis reklam, az internetes szolgaltatdsok, a mesterséges intelligencia, a
biotechnologia, a szélessdv és a kockazati téke teriiletén milikodo
leanyvallalatokbol all.'%* A Google - amely a digitalis reklam, az Android, a
Chrome, a Google Cloud, a Google Maps, a Google Play, a Google Search, a
hardver, a keresés és a YouTube!% - marad a vallalat profitkdzpontja. 2018-ban
a Google 36,5 milliard dollar miikodési bevételt huzott be, mig az Alphabet
tobbi szegmensének egyiittes dsszege los s.!%

Szamos olyan piac van, ahol a Google egyrészt fontos platformként
szolgdl, masrészt pedig versenyez a platformok résztvevoivel. Ezek kozé
tartozik az altaldnos keresés, az Android operacids rendszer/alkalmazasok és az
online hirdetési csere. Bar a Google integracidi az okostelefonok és az online
hirdetések piacan

elofizetések és a korabban igénybe vett szolgaltatasok, hogy eldonthesse, hogy hivjon-e Uber, Lyft
vagy mas fuvarmegosztd szolgaltatast.").

101. Az Amazon arra torekszik, hogy dramaian kibdvitse a harmadik félt6l szarmazo
eszkozokrdl gyljtott adatokat, és arra kéri 6ket, hogy ne csak azt jelentsék, hogy a televizido mikor
van bekapcsolva, hanem azt is, hogy milyen csatornara van allitva. Matt Day, Your Smart Light
Can Tell Amazon and Google When You Go to Bed, Bloomberg (2019. februar 12.),
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-02-12/your-smart-light-can-tell- amazon-and-
google-when-you-go-to-bed (a Columbia Law Review-ndl).

102. Drew Firment, Alexa Data Analytics Are a Gold Mine, A Cloud Guru (2017. februar
12.), https://read.acloud.guru/alexa-data-analytics-are-a-gold-mine-b4ceb02526d2 [https://].
perma.cc/D9K3-9WFW].

103. Lasd id. ("Példaul, ha valaki megkérdezi: "Alexa, mik a terhesség jelei?" - a vasarlonak
arra is szamitania kell, hogy a kovetkezd alkalommal, amikor az Amazonon vasarol, a pelenkakat
is meglatja a javasolt kivansaglistajan.").

104. Lasd Avery Hartmans, All the Companies and Divisions Under Google's Parent
Company, Alphabet, Bus. Insider (2018. december 13.), https://www.businessinsider.com/alphabet-
google-company- list-2017-4 (a Columbia Law Review-nal talalhato).

105. Lasd id.

106. Alphabet Inc., Annual Report (Form 10-K) 81 (2019. februar 4.) [a tovabbiakban: 2018
Alphabet 10-K], https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1652044/000165204419000004/.
200g10-kq42018.htm [https://perma.cc/C2YS-QXCE].
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szintén a trosztellenes figyelem kozéppontjaba keriilt, ez a szakasz a Google
keresdbe valo integralodasara 6sszpontosit.

1. Google Search/Google Verticals. - A Google az internetes keresés
meghatarozo vallalata, amely az amerikai keresdmotoros keresések mintegy
88%-at foglalja el et'” és a mobilkeresések 95%-at '  Altalanos
keresdszolgaltatoként indult, indexelte a vilaghalot és algoritmusokat fejlesztett
ki annak megallapitdsara, hogy mely webes tartalmak adhatnak relevans véalaszt
a felhasznal6 keresési lekérdezésére. A keresd felhasznalok nem fizetnek pénzt
a kereséseikért; ehelyett a Google adatokat gyiijt és elemez a felhasznalokrol,
hogy célzott hirdetéseket adhasson el. 2018-ban az Alphabet &sszes
bevételének 85%-at a reklameladasok tették ki.!®

A keresOmotorok piaca a "horizontalis" keresésbél - egy altalanos
keresdmotor, amely témateriilettdl fliggetlentil kinal talalatokat - és a
"vertikalis" keresésbdl all, amely a lekérdezés eredményeit egy adott tartalmi
kategoriara korlatozza.!'® Még akkor is, amikor a Google lett a horizontalis
keresés domindns weboldala, fiiggetlen entitdsok sora inditotta el sajat,
specialis keresdmotorjait, amelyek olyan teriiletekre dsszpontositottak, mint az
Osszehasonlitd vasarlas, a helyi keresés, a repiil6jegy-keresés és a pénziigyi
adatok.!'! Mivel a Google az online keresés dominans szolgaltatoja, a vertikalis
oldalak ezen Okoszisztémaja a Google-ra tdmaszkodik, hogy a felhasznalok
lassak és felfedezzék.!?

107. Search Engine Market Share in United States of America, StatCounter,
http://gs.statcounter.com/search-engine-market-share/all/united-states-of-america
[https://perma.cc/WQ2M-ZUAY] (utolso frissités 2019. marc.). A fennmarado piaci részesedés a
Bing (6%), a Yahoo! (4%) és a DuckDuckGo (1%) koz6tt oszlik meg. Id. Globalisan a Google
92%-ot foglal el, a Bing (2%), a Yahoo! (2%) és a Baidu (1%) koveti. Search Engine Market
Share ~ Worldwide,StatCounter ,http://gs.statcounter.com/search-engine-market-share
[https://perma.cc/VHA3-HBH7] (utolso frissités 2019. marc.).

108. Mobile Search Engine Market Share in United States of America, StatCounter,
http://gs.statcounter.com/search-engine-market-share/mobile/united-states-of-america
[https://perma.cc/9JT8-DN8J] (utolso frissités 2019. marc.). A Google termékei a webbongészok
piacanak 59%-at is magukénak tudhatjak. Google Embraces Ad-Blocking via Chrome, Economist
(2018. febr. 17.),  https://www.economist.com/business/2018/02/17/google-embraces-ad-
blocking-via-chrome(a Columbia Law Review féjljaban). A Google az amerikai online térképek
piacanak 81%-at foglalja el. Google Maps API, Datanyze, https://www.datanyze.com/market-
share/mapping-and-gis/google- maps-api-market-share (on file with the Columbia Law Review)
(utolso latogatas 2019. aprilis 3.). Az internetes videopiac 77%-at foglalja el. Online Video
Platforms, Datanyze, https://www.datanyze.com/market-share/online-video (a Columbia Law
Review fajljaban) (utolso latogatas 2019. apr. 3.). A mobil operacios rendszerek globalis piacanak
88%-at pedig magaénak tudhatja. Global Market Share Held by the Leading Smartphone
Operating Systems in Sales to End Users

from1stQuarter2009to2ndQuarter2018, Statista,
https://www.statista.com/statistics/266136/global-market-share-held-by-smartphone-operating-
systems/ (on file with the Columbia Law Review) (utolsé latogatas 2019. aprilis 3.).

109. Lasd: 2018 Alphabet 10-K, 106. 1abjegyzet, 7. pont.

110. Lasd Jim Yu, Search Is More than Google: Mastering Vertical Search Optimization,
Search Engine Land (2018. majus 15.), https://searchengineland.com/search-is-more-than-google-
mastering-vertical-search-optimization-298123 [https://perma.cc/FPW4-FL98].

111. Lasd pl. Adam Vincenzini, 30 Specialized Search Engines Focused on Specific Content,
Next Web (2012. aprilis 29.), https://thenextweb.com/lifehacks/2012/04/29/30-specialist- and-
super-super-smart-search-engines/ [https://perma.cc/83SF-4LV5].

112. Lasd a fenti 107-108. labjegyzetet €s a kisérd szoveget.
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Bar a Google 2002 kériil mutatta be elsé vertikalis termékét, a''> csak
2005-ben kezdett el stratégiailag befektetni és tamogatni tovabbi vertikalis
tulajdonsagokba, tobbek kozott a helyi keresés, a pénziigyek és az utazas
teriiletén.!'* Az ezeken a teriileteken vald megjelenése miatt az 6néllo vertikalis
tulajdonsagok, mint példaul a Yelp és a TripAdvisor, a legnagyobb riva I
fligg6vé valtak.'

A Google tobbféle modon is kihasznalta ezt a kettds szerepet - a
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC) 2011-ben egy trosztellenes vizsgalat
keretében vizsgalta ezt a magatartast. Amint az FTC munkatarsainak egy, a
Wall Street Journal 2015-ben részben és véletleniil nyilvanossagra hozott
feljegyzésébdl kideriilt, a vizsgalat megallapitotta, hogy a Google az altalanos
elényben részesitse a sajat vertikalis tulajdonat, valamint arra, hogy a vertikalis
keresésben harmadik fél versenytarsak tartalmat sajatitsa ki h.!!¢

Az FTC Versenyhivataldnak (BC) munkatarsai szerint a Google Uj
felilletet - "Universal Search" - vezetett be a Google-tartalmak eldnyben
részesitésére és a harmadik féltd]l szarmazé tartalmak lefokozasara.!'” Ez
szdmos taktikdra tdmaszkodott. Egyrészt a Google az univerzélis keresési
eredményeket a keresOmotor rangsorold oldalanak tetején vagy annak
kozelében jelenitette meg, aminek hatdsara szamos vertikalis versenytarsat
lefokozott, és "jelentés forgalomveszteséget" eredményezett.!'® A Google
emellett a vertikalis talalatait "szemet gyonyorkodtetd feliilletekkel" "diszitette",
amelyek segitettek a felhasznalokat a Google vertikalis tulajdonsagaihoz
iranyitani - olyan feliileteket, amelyeket a Google nem tett elérhet6vé a
versenytars vertikalis weboldalak szamara.!!” A Bizottsig munkatéarsai arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a Google sajat maganak adott eléjogokat
legalabb részben az a félelem motivalta, hogy a jobb vertikalis versenytarsak
elvonjak a Google-t0l a keresési lekérdezéseket - €s igy a hirdetési dollarokat
is.!?% A taktika bevalt: Az onpreferencidlis bandsmod "a sajat tulajdonsigai
felhasznaloi részesedésének novekedéséhez vezetett".!!

113. Lasd Wired Staff, Google Gets Its Groove On, Wired (2004. marcius 29.),
https://www.wired.com/2004/03/google-gets-its-groove-on/ [https://perma.cc/PL8U-5X5A].

114. Lasd Duhigg, supra note 7 (idézve egy 2005-6s e-mailt a Google vezet6i csapat tagjai
kozott, amelyben az egyik vezetd azt irta, hogy "az igazi veszElyt az jelenti, ha nem hajtjuk végre
a vertikalis lzletagakat", hogy "[l]Joss of traffic from Google.com because people search
elsewhere for some queries" (belsé idézdjelek kihagyva).

115. Lasd id. (""Még mindig léteziink" - mondja Luther Lowe, a Yelp egyik alelndke - "de a
Google mindent megtett annak érdekében, hogy soha ne jelenthessiink fenyegetést szamukra."")".

116. FTC, Memorandum a Google Inc. {igyében, iigyszam: 111-0163, 18-30. o. (2012.
augusztus 8.) [a tovabbiakban: FTC Memo]. A feljegyzésnek a Wall Street Journal honlapjan
megjelent valtozatat 1lasd: The FTC Report on Google's Business Practices, Wall St. J. (2015.
marcius 24.), http://graphics.wsj.com/google-ftc-report/(on file with the Columbia Law Review).
Az FTC csak a személyzeti feljegyzés paros oldalait hozta nyilvanossagra, amelyek a
Versenyhivatal (BC) allaspontjat képviselték. Id.

117. FTC Memo, supra note 116, 30. o.; lasd még Danny Sullivan, Google Launches
"Universal Search" & Blended Results, Search Engine Land (2007. majus 16.),
https://searchengineland.com/google-20-google-universal-search-11232 [https://perma.cc/].
6YJ2-HQW2].

118. FTC Memo, 115. labjegyzet, 30. pont.

119. Id. 24. pont.

120. Lasd id., 20. o. (a Google azon aggodalmat dsszegezve, hogy a felhasznalok "a vertikalis
keres6oldalak felé mozdulnanak el", amelyek "viszont vonzobba valnanak a hirdetdk szamara").

121. Id. 80.
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A Google a harmadik félt6] szarmazo6 informacidkat is kisajatitotta, hogy
javitsa sajat ajanlatainak mindségét. 2012-t61 a Google elsdsorban maés
weboldalak "lekapardsaval" szerezte be vertikélis tartalmait.'”* A Google ezt
ugy érte el, hogy nyomast gyakorolt a webhelyek kiadodira, hogy fogadjanak el
egy olyan licencszerzodést, amely a Google-nek altalanos hozzajarulast adott a
harmadik felek adatfolyamainak felhaszndlasahoz.!” Amikor a rivalisok
megprobaltak ellenallni a Google azon torekvéseinek, hogy lemdasolja az
informacidikat, a Google "mindent vagy semmit" valasztasi lehetdséget adott
nekik: Vagy megengedik, hogy tartalmukat a Google kisajatitsa, vagy
egyéltalan nem jelennek meg a Google internetes keresési eredményeiben.!?*
Roviden, a Google "most mar rakényszerithette a helyi weboldalakat -
amelyeknek a felhasznalok eléréséhez sziikségiikk volt a Google webes
keresdjéhez vald hozzaférésre -, hogy engedjék, hogy a Google felhasznalja az
értékelések nagy tarhazat, amelyet a Google rivalisai a sajat felhasznaldi
bazisanak fejlesztése érdekében épitettek ki".!?

A BC munkatarsai arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Google altal
végzett adatgylijtés "természetes és valoszinli hatasa" az volt, hogy
"csokkentette a vertikalis weboldalak Osztonzését arra, hogy 0j és innovativ
tartalomba fektessenek be, és azt javasolta, hogy az FTC itélje el ezt a
magatartast jogellenesnek.'?® A BC munkatarsai azt is megallapitottak, hogy a
Google sajat maga altal alkalmazott kedvezményes banasmod "valdsziniileg
hozzajarult a Google monopolhatalmanak megszilarditasahoz". Bar a BC
harom okbol is trosztellenes eljaras inditdsat javasolta a Google ellen, a'?’ a
biztosok ehelyett dnkéntes egyezséget kotdttek a vallalattal.'”® Az Europai
Bizottsag ezzel szemben hasonld okokbol vizsgalta a Google-t, €s két ligyben is
vizsgalatot inditott, amelyben megallapitotta, hogy a wvallalat visszaélt
er6folényével.'?

Tekintettel arra, hogy a Google az internetes keresés, a szolgaltatasok,
valamint az asztali és mobil hirdetési piacok egészére kiterjed, szamos mas
modon is versenyez a szolgéltatasaitol fliggd vallalkozasokkal. A vertikalis
tartalmakkal szembeni megkiilonbdztetésen tilmenden a Google a rivalis
horizontalis keresémotorokkal és bongészékkel szemben is megkiilonboztetést
alkalmaz, és a keres¢hirdetési piacon is akadalyozza a versenytarsakat.'>°

122. Lasd id. 32. pont.

123. 1d.

124. 1d. 36. pont.

125. Id.

126. 1d. iii.

127. 1d. 86.

128. Sajtokozlemény, FTC, Google Agrees to Change Its Business Practices to Resolve FTC
Competition Concerns in the Markets for Devices Like Smart Phones, Games and Tablets, and in
Online Search (2013. januar 3.), https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/01/google-
agrees-change-its-business-practices-resolve-ftc [https://perma.cc/].

YPF6-43AV].

129. Lasd az Europai Bizottsag sajtokdzleményét, Antitrust: Commission Bines Google
€2,42 Billion for Abused Dominance as Search Engine by Giving Illegal Advantage to Own
Comparison Shopping Service (June 27, 2017), http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-
1784 en.htm [https://perma.cc/K8D6-EL7X] (kifejtve, hogy a Google arra hasznalta a
platformjat, hogy sajat Osszehasonlitd vasarlasi keresémotorjat elényben részesitse a
versenytarsak rovasara).

130. Lasd az Europai Bizottsag sajtokdzleményét, Antitrust: Commission Bines Google
€1,49 Billion for Abusive Practices in Online Advertising (2019. marcius 1.), http://europa.eu/rapid/.
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C. Facebook

A Facebook meghatarozd kozosségi halézat. Az amerikaiak mintegy
kétharmada hasznélja a Facebookot, haromnegyediik napi rendszerességgel.'*!
Az Egyesiilt Allamokban a kozosségi halézatokon eltoltott idd 80%-at a
Faceboo k-on tdltik a felhasznalok.'> Az Instagram és a WhatsApp
megvasarlasaval a Facebook birtokolja a harom vezetd, illetve a nyolc vezetd
kozdsségi médiaalkalmazasbol négyet.!* A Google-hoz hasonléan a Facebook
is a digitalis hirdeték szdmara értékesitett helyezéssel pénzzé teszi
szolgaltatasat s.!*

A piaci szereploknek legalabb két olyan csoportja van, amelyek mind a
Facebook halozatara tamaszkodnak, mind pedig a Facebookkal versenyeznek:
az alkalmazasfejleszték és az online kiadok. A Facebook mindkét piacon
kihasznalta er6folényét arra, hogy a rivalisoktol kisajatitsa magat.

1. Facebook API-k/Facebook alkalmazasok. - A Facebook tobb mint
kétmilliard  felhaszndlobol  all6  halozata  lehetéséget ad  az
alkalmazasfejlesztéknek, hogy nagy kozonséget érjenek el.!*> A Facebookot
pedig arra Osztonzi, hogy a Facebook haldzatira épiilé alkalmazasok gazdag
okoszisztémajat alakitsa ki. Annak érdekében, hogy 0sztondzze a fejlesztOket
arra, hogy beruhdzzanak ennek az 6koszisztémanak a kiépitésébe, a Facebook
hozzaférést biztosit a fejlesztéknek az alkalmazasprogramozasi interfészekhez
(API), amelyek lehet6vé teszik az alkalmazasok szamara, hogy hozzaférjenek a
Facebook haldzatanak adataihoz, és noveljék a felhasznaldik szamat.!’® A
Facebook bizonyos alkalmazasokat és funkcidkat kozvetleniil is biztosit, igy
versenybe szall a fejlesztokkel. Egyrészt kizarta a versenytarsakat a
platformjardl, masrészt kisajatitotta iizleti informacioikat és funkciodikat.

A jelentések leirjdk, hogy a Facebook megtagadta az API-hozzaférést
azoktol a cégektdl, amelyeket kozvetlen versenytarsaknak tart. 2013-ban
példaul a Facebook elzarta az API-hozzaférést a Vine-tol, a Twitter
tulajdondban 1évé funkciotol, amely lehetdvé tette a felhasznalok szamara,
hogy hat masodperces, videokat készitsenek.

press-release IP-19-1770 en.htm [https://perma.cc/BGJ6-LGMS] ("A Google visszaélt piaci
er6folényével azaltal, hogy a harmadik fél weboldalakkal kotott szerz6désekben szamos korlatozo
zéradékot irt eld, amelyek megakadalyoztdk a Google versenytarsait abban, hogy
keresohirdetéseiket elhelyezzék ezeken a weboldalakon.").

131. Aaron Smith & Monica Anderson, Pew Research Ctr., Social Media Use in 2018, at 2
(2018), https://www.pewinternet.org/wp-content/uploads/sites/9/2018/02/P1 _2018.03.01 .
Social-Media FINAL.pdf [https://perma.cc/JOEP-4TVZ].

132. Dina Srinivasan, A Facebook elleni trosztellenes tigy: A Monopolist's Journey Towards
Pervasive Surveillance in Spite of Consumers' Preference for Privacy, 16 Berkeley Bus.

L.J. 39, 88 (2019) ("Az ezeken a mas platformokon eltoltott id6t is beleértve, a fogyasztok
idejének koriilbeliil 83%-a a Facebookra és az Instagramra megy el.").

133. A legnépszeriibb mobilos kozdsségi alkalmazasok az Egyesiilt Allamokban 2018
oktoberében, elérés szerint, Statista, https://www.statista.com/statistics/579334/most-popular-us-
social-.
networking-apps-ranked-by-reach/ [https://perma.cc/4YDD-82GQ)] (utolso latogatas: 2019. aprilis 9.).

134. Facebook, Inc., Eves jelentés (10-K tirlap) 5 (2019. januér 31.) [a tovabbiakban: 2018
Facebook 10-K], https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1326801/000132680119000009/.
fb-12312018x10k.htm [https://perma.cc/E7PJ-NCMT].

135. Id. 35. pont.

136. A Graph API példaul lehet6vé teszi a fejlesztok szamara, hogy "olvassak és irjak a
Facebook kozosségi grafjat". Graph API, Facebook fejlesztéknek,
https://developers.facebook.com/docs/
graph-api/ [https://perma.cc/E4XJ-RXEN] (utolso latogatas: 2019. aprilis 8.).
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videok.!¥” Az Egyesiilt Kiralysag parlamentje altal kozzétett e-mailekbol
kideriilt, hogy a Vine hozzaférésének blokkolasardl sz6l6 dontés kodzvetleniil
Mark Zuckerberg vezérigazgatotol szarmazik - feltehetéen azért, mert a Vine-t
birtoklé6 Twitter a Facebook versenytarsa, a Facebook pedig éppen sajat
videokinalatat épitette ki.'*® A Facebook hasonloképpen a MessageMe, egy
tizenetkiildd alkalmazas (és a Facebook Messenger versenytarsa) API-
hozzaférését is lezarta, amely a megjelenését kovetd egy héten beliil
ugrasszerien megnétt népszeriségre tett szert.! A Voxer, egy masik
kommunikacids alkalmazés, szintén roviddel azutan, hogy a Facebook
bevezette a konkurens terméket, lekapcsoltak.!*® Déntését magyardzva a
Facebook a platformiranyelvének egy olyan rendelkezésére hivatkozott, amely
megtiltotta a fejlesztoknek, hogy a Facebook API-it olyan termék
népszeriisitésére hasznaljak, amely "egy alapveté Facebook-terméket" masol.'#!
Azok a cégek, amelyek API-hozzaférését a Facebook visszavonta, végiil
mindannyian vagy kivonultak a piacrél, vagy teljesen lealltak.'+?

A Facebook amellett, hogy letiltotta az altala fenyegetonek itélt
alkalmazasokat, szisztematikusan masolta is azokat. A Facebook altal 2013-ban
megvasarolt Onavo mobilanalitikai vallalaton keresztiil a Facebook nyomon
kovette a rivalis alkalmazasokat, és azonositotta, hogy mely versenytarsak
vonjdk el a figyelmet és a hasznalatot a Facebookrol.'”® A jelentések
megorokitik, hogy az eszkéz hogyan segitette a Facebookot abban, hogy vagy
utdnozza a rivalisokat, vagy megprobalja felvasarolni éket.!** Az Onavo altal
rogzitett informéciok felhasznaldsaval a Facebook tobb alkalmazas - koztiik a
Meerkat - funkciojat is lemasolta,

137. Josh Constine, Facebook Is Done Giving Its Precious Social Graph to Competitors,
TechCrunch (2013. januar 24.), https://techcrunch.com/2013/01/24/my-precious-social-graph/
[https://perma.cc/JQ2J-U3KF].

138. Lasd Damian Collins parlamenti képviseld, a DCMS bizottsag elndkének feljegyzését:
Osszefoglald a Six4Three-aktak legfontosabb kérdéseirdl és a Six4Three-t61 megrendelt
kivalasztott dokumentumokrol, Parlament, https://www.parliament.uk/documents/commons-
committees/culture-media-and-sport/Note-by-Chair- and-selected-documents-ordered-from-
Six4Three.pdf [https://perma.cc/].

Y5YC-9A44] (utolsé latogatas: 2019. aprilis 10.). A belsé dokumentumokbdl az is kideriil, hogy a
vezetok "fehérlistat" vezettek azokrol a vallalatokrol, amelyek megtartjak az API-hozzaférést. Id.

139. Kim-Mai Cutler, A Facebook ismét lecsap a kalapacsra: Cuts Off MessageMe's Access to Its
Social Graph, TechCrunch (2013. marcius 15.), https://techcrunch.com/2013/03/.
15/facebook-iizenet/ [https://perma.cc/A9CS-U35L].

140. 1d. ("A 1épés hasonlit a Facebook mult havi dontésére, miszerint lekapcsolja a Voxer
hozzaférését a grafikonhoz, annak ellenére, hogy a Voxer joval tébb mint egy éve csatlakozott a
Facebookhoz A Facebook elvagta a
appot koriilbeliil ugyanabban az id6ben inditotta el a konkurens funkciot, amely ingyenes
hanghivast kinal mas felhasznaloknak.").

141. Id. Decemberben, egy nappal azel6tt, hogy a Parlament nyilvanossagra hozta a
Six4Three dokumentumokat, a Facebook megsziintette ezt a politikat. Josh Constine, Facebook
Ends Platform Policy Banning Apps that Copy Its Features, TechCrunch (2018. december 4.),
https://techcrunch.com/2018/12/04/.
facebook-allows-competitors/ [https://perma.cc/2Q2A-R69Y].

142. Lasd Josh Constine, Facebook Shouldn't Block You from Finding Friends on
Competitors, TechCrunch (2018. aprilis 13.), https://techcrunch.com/2018/04/13/free-the-social-
graph/facebook-free-the-social-graph/ [https:/perma.cc/U8YS-Q839] (megfigyelve, hogy a Voxer
kivonult a piacrol, a MessageMe felbomlott, a Vine-t bezartak, és a Phhhoto - az Instagram
versenytarsa, amelyet a Facebook levagott - bezarta a boltot).

143. Lasd Morris & Seetharaman, New Copycats, supra note 10 (a belsé adatbazis leirasa,
amelyet a Facebook az Onavo felvasarlasaval a rivalisok nyomon kdvetésére fejlesztett ki).

144. Lasd id. (megjegyezve, hogy az Onavo "belsd korai eldrejelzé rendszerként" szolgalt,
amely jelezte a potencialis fenyegetéseket).


http://www.parliament.uk/documents/commons-committees/culture-media-and-sport/Note-by-Chair-
http://www.parliament.uk/documents/commons-committees/culture-media-and-sport/Note-by-Chair-
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Houseparty és Snapchat - és felvasarolta a WhatsAppot és a tb h.'* Azok az
alkalmazasok, amelyek funkcidit a Facebook lemasolta - mint példaul a
Snapchat -, a tovabbiakban visszaesést tapasztaltak a felhasznalok szamanak
novekedésében. !4

Az Amazonhoz és a Google-hoz hasonléan a Facebook is rendszerszintli
informacids eldnyre tett szert (a versenytarsaktol szerzett informaciok alapjan),
hasznalhat fel, akar masolati termékek bevezetésével, akar a sziiletdben 1évé
versenytarsak felvasarlasaval. Meglep6 modon a Facebook egyik legujabb
felvasarlasa - a tbh nevili feltorekvd kozosségi halézat - korlatozott piaci
penetraciot ért el, mire a Facebook megvasarolta.'*” Elemzdk feltételezik, hogy
a Facebook az Onavon keresztiil kiszarta a tbh gyors ndvekedési litemét, majd
felvasarolta azt.!*®

2. Facebook Publishing Network/Facebook Ads. - Az online kiadok
szdmara a Facebook egyrészt egy hatalmas kommunikécios halézat, amelytdl
fliggnek, masrészt pedig egy jelentdés versenytars a hirdetéselhelyezések
értékesitésében. A Facebook ekdzben kihasznalta dominans kommunikécios
Ezen informaciok gytijtése a kiadokrol lehetdvé tette a Facebook szamara, hogy
a kiadok karara jelentdsen ndvelje hirdetési ilizletadganak értékét.

A kiadok szamara a Facebook halozata rendkiviill vonzd terjesztési
csatornat kinal. Mivel a legtobb online kiadd a felhasznaldk kattintasaibol és
latogatasaibol szerzi bevételeit, a Facebook 1,52 milliard napi felhasznal6janak
nagyobb mértékii megjelenése megvaltoztathatja a jaték menetét.'* A nagyobb
felhasznaldi latogatottsag - és ezaltal nagyobb bevétel - igéretére hivatkozva a
Facebook 2010-ben kezdte meg egy sor kdzosségi bovitmény forgalmazasat,
amelyeket a kiadok a weboldalukhoz adhatnak hozza.'® A "Tetszik" gomb
telepitése példaul azt jelentené, hogy minden felhasznalo, aki meglatogatja a
kiad6 weboldalat, a kovetkez6 modon

145. Lasd id; Sarah Perez, Facebook Is Pushing Its Data-Tracking Onavo VPN Within Its
Main Mobile App, TechCrunch (2018. februar 12.), https://techcrunch.com/2018/.
02/12/facebook-starts-pushing-its-data-tracking-onavo-vpn-within-its-main-mobile-app/
[https://perma.cc/9GLI-TF69].

146. Lasd Michelle Castillo, Here Are All the Ways Facebook Has Copied Snapchat, CNBC
(2017. marcius 9.), https://www.cnbc.com/2017/03/09/facebook-copies-snapchat-examples.html
[https://perma.cc/8JILT-VAIX] ("[I]t seem the copycat items may be having an effect on Snapchat's
slowing user growth rate, even Snap acknowledged Instagram Stories could be a direct competitor in
its S-1 filing.").

147. Lasd Josh Constine, Facebook Acquires Anonymous Teen Compliment App tbh, Will
Let It Run, TechCrunch (2017. oktober 16.), https://techcrunch.com/2017/10/16/.
facebook-acquires-anonymous-teen-compliment-app-tbh-will-let-it-run/ [https://perma.cc/
U6RW-RPNW].

148. Lasd Perez, 145. 1abjegyzet.

149. Lasd a 2018. évi Facebook 10-K-t, 134. labjegyzet, 35. o.

150. Lasd Facebook for Developers, How to Use the New Facebook Social Plugins for Your

Business,Facebook(May4,2010)
Jhttps://www.facebook.com/notes/facebook-for- developers/how-to-use-the-new-
facebook-social-plugins-for-your-business/394310302301/ [https://perma.cc/M3ZJ-KBER].


http://www.cnbc.com/2017/03/09/facebook-copies-snapchat-examples.html
http://www.facebook.com/notes/facebook-for-
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konnyedén megoszthatja a kiadd weboldalanak tartalmat a felhasznalo
Facebook-halézataval, igy tobb olvasot vonzva vissza a kiado oldalara.'!

A Facebook bévitmények hozzdaddsdhoz a kiadoknak a Facebook kodjat
kellett telepiteniiik a webhelyeikre.!>* A gyakorlatban e kod telepitése "hatso
ajtos kommunikaciot nyitott a felhasznalok eszkozei és a Facebook szerverei
kozott", lehetévé téve a Facebook szamara, hogy a harmadik fél weboldalaira
telepitett kozosségi bovitményeket felhaszndlva nyomon kovesse az adott
weboldalak felhasznal6it.'>> Mas széval a Like gombok dramaian
kiterjesztették a Facebook nyomon kovetésének hatokorét: Barmikor, amikor
egy Facebook-felhasznal6é meglatogatott egy olyan webhelyet, amely kozdsségi
bévitménnyel rendelkezik, a Facebook a felhasznalé Facebook bejelentkezési
siitijeit hasznalhatta a felhasznélé azonositasara.!>* Néhany kiadé ovatos volt.
Az online kiadok altal a hirdetfknek kindlt érték a konkrét olvasdikhoz valo
hozzaférés; ez a kozonségkapcsolat az, ami végsd soron lehetdvé teszi a
hirdetésalapu kiadok szamara, hogy pénzzé tegyék tartalmaikat. Ha a Facebook
képes lenne megfigyelni egy kiado olvasoit, akkor a kiadd aranak toredékéért
tudna eladni a hozzaférést ezekhez az olvasokhoz, alavagva ezzel a kiadd
arképzési erejét a hirdetési piacon.’> A Facebook szamara pedig az ilyen
adatokhoz vald hozzaférés lehetévé tenné, hogy a hirdetések értékesitése soran
pontosabban célozza meg a Facebook-felhasznéalokat, ndvelve ezzel a hirdetési
bevételeket.

A kiadok aggodalmainak eloszlatasa érdekében a Facebook fenntartotta
azt a nézetet, hogy nem hasznalja ezeket a beépiilé modulokat a felhasznalok
reklamértékesités céljabol torténd megfigyelésére.!”® Mivel a kiadok a
Facebook kiterjedt halozatat a kattintasok novelése érdekében akartdk
kihasznalni, a bévitményekre 6zonldttek a kiadok. A bevezetés elsd hetében
tobb mint 50 000 weboldal telepitette a Facebook kdzdsségi bévitményeit, a'>’
segitve a Facebook kodjanak beagyazasat az interneten.!’® A Facebook
allitasaival ellentétben a kutatok késébb felfedték, hogy a Facebook a Like
gomb kodjat arra hasznélta, hogy nyomon kovesse, mit olvasnak vagy
vasarolnak a felhasznalok - még akkor is, ha a felhasznalé nem kattintott a Like
gombra, és akkor is, ha a felhasznalo kijelentkezett a Facebookrol.'® Annak
ellenére, hogy a Facebook a kdzvéleményt mind a nyilvanvald megtévesztés,
mind a mindenre kiterjedd megfigyelés miatt visszatetszéssel szembesiilt, nem
valtoztatott iranyt - talan azért, mert a kozosségi haldzatok piacan mar nem volt
komoly konkurencija.'®® 2014-ben hivatalosan is kodifikalta politikajat, amely
szerint a

151. Ahogy a Facebook leirta: "Amikor egy személy a Tetszik gombra kattint, (1) kézzéteszi
a torténetet az ismerdseinek egy, az On oldalara mutatd hivatkozassal, (2) hozzaadja a cikket az
olvaso profiljahoz, és (3) a cikket felfedezhetdvé teszi a Facebook keresésén keresztiil". Lasd
Facebook Media, The Value of a Liker, Facebook (2010. szeptember 29.),
https://www.facebook.com/notes/facebook-media/value-of-a- liker/150630338305797
[https://perma.cc/D2RR-3LSX].

152. Srinivasan, 132. labjegyzet, 63.

pont. 153. Id. 63-64. o.

154. 1d. 65. o.

155. 1d. 64.

156. Id. 64. o. ("A Facebook sok éven at azt a meggy6z6dést hangoztatta, hogy nem fogja
kihasznalni a hatsé ajtokhoz valo hozzaférést, ahogyan azt a Beacon esetében tette, hogy
kereskedelmi célu megfigyelést folytasson.").

157. Facebook fejlesztoknek, 150. 1abjegyzet.

158. Srinivasan, 132. labjegyzet, 64.


http://www.facebook.com/notes/facebook-media/value-of-a-

pont. 159. Id. 65-66. o.
160. Id. 66-69.
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Facebook-kod bedgyazva harmadik fél webhelyein a felhasznalok nyomon
kovetésére.!®! Az 11j szabalyzat elismerte, hogy a Facebook mostantol ezeket a
megfigyelési adatokat a Facebook hirdetési lizletdganak fellenditésére hasznalja
fel.162

Ezt a szakpolitikai valtozast joggal tekinthetjiik csalinak és csereberének.
A Facebook azzal vette ra a weboldalakat a Facebook bd&vitmények
telepitésére, hogy azt allitotta, hogy a vallalat nem hasznalja fel a telepitett
kodot arra, hogy a felhasznaléi adatokat a hirdetési iizletdgdba irdnyitsa. Az
egymillié leglatogatottabb weboldal harminc szazaléka - koztiik a legnagyobb
hirkiadok - felt6ltotte a Facebook bovitményeit, és igy a nagyobb terjesztés
érdekében fliggévé valt a Facebook halézatatol.'®> A Facebook iranyvaltésrol
sz0l6 dontése azt jelentette, hogy az online kiadok - €s minden olyan harmadik
féltél szarmazod weboldal, amely hirdetéseket értékesit és Facebook-
bévitményeket hasznal - most értékes lizleti adatokat szolgaltatnak egy nagy
versenytarsnak a sajat koltségiikon.

Az Amazon vagy a Google esetétdl eltéréen a Facebook nem a
vertikalisan integralt Facebook jellemzdje, hogy a kiadok iizleti informaciodit
kisajatitja. Ehelyett abbdl a ténybdl ered, hogy a Facebook egyszerre jelentds
kommunikacidés halozat és jelentds hirdetd, és az ar, amelyet a kiadoknak a
platformja terjesztési halézatként vald hasznalataért felszamit, a kiadok
felhasznaloinak megfigyeléséhez vald jog - olyan informacidk, amelyeket a
hirdetési lizletdganak gazdagitdsara hasznal fel. Mas szoval, a kiadok iizleti
informacidinak gyiijtése nem funkcionalis sziikségszerlisége annak, hogy a
kiadok hasznalhassak a Facebookot, hanem ez a Facebook altal meghatarozott
feltétel.

A Facebook tizleti tevékenységének vannak olyan aspektusai, amelyekbe
integralodik, példaul a tartalomba. A Facebook Instant Articles révén példaul a
Facebook vertikélisan integraldédott a médiatartalmak kozzétételébe a sajat
platformjan.'* A jelentések szerint a Facebook az integralt struktirat arra
hasznalta fel, hogy sajat kinalatat elényben részesitse.'®®

D. Apple

Az Apple a fogyasztoi elektronika és a digitalis szolgaltatasok egyik f6
szolgaltatoja, amely okostelefonokat és okosorakat, asztali és hordozhato
szamitogépeket, digitalis asszisztenseket, zenearuhdzakat és set-top boxokat
kinal. Az els6 t6zsdén jegyzett

161. Id. 70. o. ("2014 juniusaban a Facebook bejelentette, hogy a harmadik féltél szarmazo
alkalmazasokban valo kodjelenlétét a fogyasztok nyomon kovetésére fogja felhasznalni, lehetové
téve szamara, hogy az orszag polgarainak konkrét online viselkedését megfigyelje, annak ellenére,
hogy széles korben ellenkezd elényt élveznek.")".

162. 1d. 71. o. ("Most azonban a Facebook iranyt valtott, és bejelentette, hogy a fogyasztok
nyomon kdvetésébdl szarmazo adatok a Facebook hirdetések célzasat, hozzarendelését ¢s mérését
fogjak boviteni.").

163. Steven Englehardt & Arvind Narayanan, Online nyomkovetés: A 1-Million-Site
Measurement and Analysis, 2016 Proc. ACM SIGSAC Conf. on Computer & Comm. Security
1388, 1395 2. abra.

164. Facebook: The Capitol Forum (2016. november 14.), https://thecapitolforum.com/wp-
content/uploads/2016/07/Facebook-2016.11.04.pdf (letdlthetd a Columbia Law Review-ban).

165. Lasd id. ("A Facebook szamos eszkdzzel igyekszik a felhasznaldkat a sajat platformjan
tartani, ahelyett, hogy a Facebookot ingyenes tartalommal feltolt6 kiadok honlapjait latogatnak.
Ez a taktika tiikrozi azt a magatartast, amely a Google-t trosztellenes bajba sodorta Eurépaban.").
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véllalat a torténelemben, amely elérte az 1 billié dollaros értékelést,'®® Az Apple
a mobileszkdzok és operacios rendszerek egyik f6 szolgaltatdja az Egyesiilt
Allamokban.'¢”

Az Apple mar régota tamogatja a vertikalisan integralt modellt, amely
egyesiti a hardvert, a szoftvert, a szolgaltatasokat és a kiskereskedelmet.!®® Az
Android operacios rendszerrel ellentétben - amelyet a felhasznalok nem az
Alphabet-hez tartozé eszk6zokon is hasznalnak - az Apple iOS csak Apple-
eszkdzokon mikodik.'” Az Androidhoz hasonléan az Apple is miikddtet
egyrészt alkalmazaspiacot, amely harmadik fél alkalmazasfejleszt6knek kinal
lehetdséget arra, hogy elérjék az Apple vasarldit, masrészt sajat alkalmazasait
kozvetleniil az alkalmazaspiacon értékesiti.'’”® A 2008-as megnyitasa 6ta az
App Store tébb mint 120 milliard dollaros Osszértékesitést generalt az
alkalmazésfejleszték szamara .!"!

1. Apple iOS/App Store/Apple Apps. - Az alkalmazasfejlesztok azt allitjak,
hogy az Apple az integralt modelljét arra hasznalja, hogy sajat alkalmazasait
elényben részesitse azaltal, hogy kedvezdtlen feltételeket szab a harmadik fél
szdmara s.!”> A Spotify 4ltal az Europai Unidban nemrégiben benyujtott panasz
szerint

166. Thomas Heath, Az Apple az elsd 1 billié dollaros véllalat a térténelemben, Wash. Post
(2018. augusztus 2.), https://www.washingtonpost.com/business/economy/apple-is-the-first-1-
trillion-company- in-history/2018/08/02/ea3e7a02-9599-11e8-a679-b09212fb69c2_story.html (a
Columbia Law Review-nal talalhato).

167. Mobil operacidés rendszer piaci részesedése az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
StatCounter, http://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/united-states-of-america
[https://perma.cc/VT92-JEIM] (utolso frissités 2019. marc.) (dokumentélva, hogy 2019
marciusaban az iOS a mobil operacios rendszerek piacanak 55%-at foglalta el); US Smartphone
Market Share: By Quarter,

Ellenpont (2019. febr. 19.), https://www.counterpointresearch.com/
us-market-smartphone-share/ [https://perma.cc/Y7KT-3A2C] (dokumentalva, hogy 2018 végén az
Apple az amerikai okostelefon-piac 47%-at szerezte meg).

168. Az Apple egyre tobb technologiat tervez a termékeiben, beleértve a chipeket is. Mark
Gurman, How Apple Built a Chip Powerhouse to Threaten Qualcomm and Intel, Bloomberg
(2018. januar 29.), https://www.bloomberg.com/graphics/.
2018-apple-custom-chips/ (a Columbia Law Review-ban talalhato). Az elmult néhany évben
azonban az Apple szakitott eredeti modelljével, és az Apple szolgaltatasait nem Apple-
eszk6zokon is elérhetévé tette. Lasd Michael Simon, Apple Will Launch iTunes Video App on
Samsung Smart TVs This Spring-and It'll Support Bixby, Macworld (2019. januar 6.),
https://www.macworld.com/article/3331183/itunes-app-samsung-smart-tv.html.
[https://perma.cc/K7XU-4MHS] (megjegyezve, hogy az Apple a Samsung altal gyartott hardveren
helyez el TV-alkalmazast, és az Amazon altal gyartott intelligens hangszérokon helyezi el az Apple
Musicot).

169. Lasd: i0OS 11 Is Compatible with These Devices, Apple,
https://support.apple.com/ en-us/HT209574 [https://perma.cc/P6BR-4TG8] (utolsd
latogatas 2019. aprilis 2.).

170. Lasd Stephen Silver, The Revolution Steve Jobs Resisted: Apple's App Store Marks 10
Years of Third-Party Innovation, Apple Inside (2018. jalius 10.), https://appleinsider.com/
articles/18/07/10/the-revolution-steve-jobs-resisted-apples-app-store-marks-10-years-of-
harmadik félt6] szarmazé innovacio [https:/perma.cc/FG8G-VDMC].

171. Tripp Mickle, With iPhone Sputtering, Apple Bets Future on TV and News, Wall St. J.
(2019. marcius  25.), https://www.wsj.com/articles/with-the-iphone-sputtering-apple-bets-its-
future- on-tv-and-news-11553437018 (letolthetd a Columbia Law Review-ban).

172. Kevés fejlesztd szamolt be nyilvanosan az Apple altali diszkriminaciordl, ezért ez a rész
sziikségszeriien a Spotify-ra sszpontosit és abbol merit, amely nemrégiben panaszt nyujtott be az
Eurodpai Bizottsaghoz, azt allitva, hogy az Apple versenyellenes magatartast tanusitott az App
Store feletti ellenérzésével vald visszaéléssel. A Spotify Osszefoglaloja az Apple-lel szembeni
allitasair6l a The Case, Time to Play Fair, https:/timetoplayfair.com/the-case/ [https://perma.cc/]
oldalon talalhato.


http://www.washingtonpost.com/business/economy/apple-is-the-first-1-trillion-company-
http://www.washingtonpost.com/business/economy/apple-is-the-first-1-trillion-company-
http://gs.statcounter.com/os-market-share/mobile/united-states-of-america
http://www.counterpointresearch.com/
http://www.bloomberg.com/graphics/
http://www.macworld.com/article/3331183/itunes-app-samsung-smart-tv.html
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osszefoglalja ezeket az éllitasokat.!”® El6szér is, az Apple 30%-os dijat szamit
fel a Spotify-nak és bizonyos mas alkalmazasoknak az alkalmazason beliili
vasarlasok utan - a Spotify rdmutat, hogy az Apple szelektiven érvényesiti ezt a
dijat .'" Az Apple sajat alkalmazasai nem fizetnek dijat, és szdmos olyan
alkalmazas, példaul az Uber sem, amelyek nem allnak kdzvetlen versenyben az
Apple hasonlé szolgaltatdsaval.'”> Mésodszor, az Apple megakadalyozza, hogy
a Spotify kozvetleniil kommunikaljon az Apple-alapu felhasznalokkal, vagy
hogy bizonyos szolgaltatasokat marketingeljen nekik - ami potencialisan
gatolja a Spotify értékesitését.!’® Harmadszor pedig a Spotify azt allitja, hogy
az Apple '"rendszeresen -elutasitotta" a Spotify alkalmazasfejlesztéseit és
hibajavitasait, ami rontotta a termék mindségét, amelyet az Apple-n keresztiil
tudott értékesiteni, mikdzben az Apple a versenytars szolgaltatasat, az Apple
Musicot fejlesztette.!”’

Nem ez az elsd eset, hogy a fejleszték diszkriminacidt allitanak az Apple
részérdl. 2008 koriil az Apple kifejezetten elutasitotta az alkalmazasokat azon
az alapon, hogy azok "duplikdljak a beépitett iPhone-alkalmazasok
funkcioit".!”® A kozelmultban az Apple a hirek szerint eltavolitott egy digitalis
wellness-alkalmazast, nem sokkal azutan, hogy kiadta sajat rivalis termékét
(Screen Time)!” és elutasitott egy kozosségi helymeghatarozé alkalmazast,
amely a sajat "Find My Friends" alkalmazéasaval versenyzett. '3

Az iPhone-eladasok lassulasaval szembesiilve az Apple bdviti
szolgaltatasi kinalatat, 1 szolgaltatasokat vezet be a TV, a hirek, a fizetések és
a videojatékok teriiletén.'®! Emellett "fokozta az Apple szamdra el6nyds és az
Apple-t veszélyeztetd alkalmazasok ellendrzését", részben egy "kiadasi radar"
létrehozésaval, amelyen keresztil az Apple nyomon kdoveti az olyan
alkalmazasokat, amelyek

444C-BPFV] [a tovabbiakban: Spotify-iigy] (utolsé latogatas: 2019. aprilis 1.). Az Apple valaszat
a Spotify allitdsaira lasd: Addressing Spotify's Claims, Apple (2019. marcius 14.),
https://www.apple.com/newsroom/2019/03/addressing-spotifys-claims/ [https://perma.cc/].
85YP-T7LD] [a tovabbiakban: Apple valasz].

173. Lasd Spotify Case, supra note 172 (azt allitva, hogy "az Apple intézkedései
torvénysértdek" azaltal, hogy szelektiven diszkriminaljék a versenytarsakat az Apple platformjan);
lasd még Joan E. Solsman, Spotify: Solsoman: Apple's App Store Abuses Its Power to 'Stifle’
Rivals, CNET (2019. marc. 14.), https://www.cnet.com/news/spotify-apple-app-store-abuses-power-
to-stifle-competition/ (a Columbia Law Review-ban talalhato) (a Spotify vezérigazgatojat, David
Ek-et parafrazalva, aki szerint "az Apple a hatalmas App Store-t bunkdsbotként hasznélja az
innovacié megfojtasara, a verseny gyengitésére ¢és a rivalisok tisztességtelen megadoztatasara").

174. Five Fast Facts, Time to Play Fair, https:/timetoplayfair.com/facts/

[https://perma.cc/ 37VV-JMTW] [a tovabbiakban: Spotify Facts] (utolso latogatas 2019.
aprilis 2.).

175. 1d. Vélaszaban az Apple megjegyezte, hogy az alkalmazason beliili dijak jelentik az
Apple alkalmazasboltjanak egyetlen bevételi forrasat. Lasd az Apple valaszat, a 172.
labjegyzetben.

176. Spotify Facts, fenti 174. labjegyzet.

177. 1d.

178. Chris Foresman, Apple Rejects Another App for "Duplicating Functionality", Ars
Technica (2008. szeptember 22.), https://arstechnica.com/gadgets/2008/09/apple-rejects-another-
app-for- duplicating-functionality/ [https://perma.cc/2Y8G-UETK] (bels6 idézdjelek elhagyva) (idézi
az Apple-t).

179. Mark Wolgemuth, RescueTime for iOS Update: Apple Has Removed Us from the App
Store, RescueTime: Blog (Nov. 8, 2018), https://blog.rescuetime.com/rescuetime-for-ios-
removed/ [https://perma.cc/KJQ2-JF78].

180. Lasd Michael McClain, Apple Rejecting "Find My Location" Competitor Apps?,
Medium (2018. augusztus 13.), https://medium.com/@michael.c.mcclain/apple-rejecting-find-my-
location- competitor-apps-68c12b4c4aae [https://perma.cc/9INK-8MNQ].

181. Lasd Mickle, fentebb 171. l1abjegyzet.


http://www.apple.com/newsroom/2019/03/addressing-spotifys-claims/
http://www.cnet.com/news/spotify-apple-app-store-abuses-power-to-stifle-competition/
http://www.cnet.com/news/spotify-apple-app-store-abuses-power-to-stifle-competition/
https://medium.com/%40michael.c.mcclain/apple-rejecting-find-my-location-
https://medium.com/%40michael.c.mcclain/apple-rejecting-find-my-location-
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az Apple sajat szolgéltatasait fenyegetd versenyfenyegetések.'®? Nem vilagos,
hogy az Apple megfigyelési eréfeszitései soran felhasznalja-e a rivalisokrol a
platformjan keresztiil gyiijtott adatokat.

E. A diszkrimindcio és a kisajatitas hatasa a beruhdzdasokra és a innovaciora

Tobb oka is van annak, hogy miért lehet karos, ha a dominans digitalis
platformok szdmara engedélyezziik, hogy megkiilonboztetést alkalmazzanak,
és kisajatitsanak érzékeny iizleti informaciokat azoktol a termeldktol, akik a
piacra jutasukban télilkk fiiggenek. A progressziv korszak keretrendszerére
tamaszkodva azzal lehet érvelni, hogy ha egy alapvetd szolgaltatast vagy
infrastruktara-format ellenérzé vallalat szamara lehetévé tessziik, hogy ezt az
ellendrzést olyan modon hasznalja ki, amely a vallalatot gazdagitja, a harmadik
feltdl fliggd személyeket pedig karositja, az a magankényszer problematikus
gyakorlasat jelenti.'®® E szemszogb6l nézve ez a magatartds "a politikai
elszamoltathatosag szokasos mechanizmusai altal nem ellendrzott onkényes
hatalom felhalmoz6dasat" jelenti, ami "az uralom politikai problémajat"
jelenti.'®

Amint azt e cikk II. része bemutatja, az elmult évtizedekben a
maganhatalom megértésének ¢és szabalyozasanak ezt az atfogd keretét
elhagytak egy olyan paradigma javara, amely elsGsorban a joléti koltségekre
Osszpontosit. Amint azonban ez a rész felvazolja, a platformok
megkiilonbdztetése €s kisajatitasa az innovacio alaadsasanak kockazataval is jar,
ami a dinamikus hatékonysaggal kapcsolatos aggalyokat vet fel. Ezért még az
elsdsorban a hatékonysagi karokra Osszpontositd keretrendszerben is komoly
aggodalomra ad okot a dominans platformok altali megkiilonbdztetés ¢és
kisajatitas.

1. A domindns digitalis platformok elfojtjak az innovaciot? - Az
eréfolényben 1évé digitalis platformok altali kizarassal és értékkisajatitassal
kapcsolatos egyik kockazat az, hogy ez a magatartas visszatarthatja a piacra
1épést és megfékezheti az innovaciot. Ha a fiiggetlen fejleszték vagy gyartok
egy domindns platformra tamaszkodnak a fogyasztok elérése érdekében, és
allandéan azzal a kockazattal szembesiilnek, hogy a platform kizarja a
hozzaférést, kisajatitja az iizleti értékiiket, vagy mindkettét, akkor a gyartok
kevésbé valdszinii, hogy egyaltalan finanszirozast szereznek és kifejlesztik a
termékiiket. A Microsoft-iigyben a keriileti birdsag megallapitotta, hogy a
Microsoft kizadr6 magatartaisa nemcsak a middleware és az alkalmazasi
szoftverek terén akadalyozta az innovaciot, hanem a szamitogépes ipar egészét
tekintve is visszavetette a versenyt.'®> A magatartas hossza tavi hatdsa az volt,
hogy 'elrettentette az olyan technologidkba és vallalkozasokba torténd
beruhazasokat, amelyek potencialisan veszélyeztethetik a Microsoftot".!36

A szbbeli bizonyitékok arra utalnak, hogy mind a digitalis platformok
tényleges belépése, mind pedig a digitalis platformok platformokkal
szomszédos piacokra vald belépésének veszélye visszafogja a befektetéseket a
kovetkezd piacokon

182. Id.

183. Lasd Rahman, New Ultilities, Supra 26. labjegyzet, 1628. o. ("A jog és a kozpolitika
szamara tehat nem csupan a gazdasagi hatékonysag ¢és a jol mikodo piacok elomozditasa jelentett
kihivast. A kihivas inkabb egy szélesebb politikai kihivas volt, a maganszereplok kozjo iranti
elszamoltathatosaganak biztositasa'").

184. 1d. 1629.

185. Lasd United States v. Microsoft Corp., 65 F. Supp. 2d 1, 103 (D.D.C. 1999) ("A
legkarosabb az az iizenet, amelyet a Microsoft cselekedetei kozvetitettek minden olyan
vallalkozés szamara, amely a szamitogépes iparban innovacioés potenciallal rendelkezik.").



186. Id.

Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=21QN17A
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kiegészitd szegmensek, amelyeket ma "kill-zonanak" neveznek.'s” Péld4ul egy
tobb mint két tucat Szilicium-volgyi befektetd korében végzett felmérés
kimutatta, hogy a Facebook hajlandosdga az alkalmazasokbdl szarmazéd
informaciok megszerzésére és azok funkcidinak utanzasara "erds visszatartd
er6t jelentett a Dbefektetbk szamara", hogy olyan szolgaltatdsokat
finanszirozzanak, amelyeket a Facebook esetleg lemasolna .'® Az egyik alapito
megjegyezte: "Az emberek nem kapnak finanszirozast azért, mert az Amazon
egy nap talan versenyezhet veliik".'® "Nem nyulunk semmihez, ami til kozel
keriil a Facebookhoz, a Google-hoz vagy az Amazonhoz" - mondta a New
Enterprise Associates egyik iigyvezetd partnere.!”® Egy masik kockazati
tokebefektetd megjegyezte, hogy a dominans digitalis platformok hatasa arra,
hogy "mit lehet finanszirozni, és mi lehet sikeres, hatalmas".!”! A kockézati
tokebefektetok altal felvetett aggodalomnak van értelme: Egy potencialis 0jitd
(vagy egy potencialis 1jitd potencidlis finanszirozdja) az innovacid
megvaldsitasanak varhaté kockazata és jutalma alapjan dont arrdl, hogy
befektessen-e. A platformok diszkriminacidjanak vagy kisajatitdsanak
elérevetitése csokkenti a varhatd jutalmakat, ami csokkenti a befektetés
Osztonzését. Még a diszkriminacid bizonytalansaga is visszatarthatja a
belépéstdl, mivel ndveli a kockazatot.

A befektetési tendencidkra vonatkoz6 adatok nem adnak hatarozott
valaszt, de altalaban Osszhangban vannak a megkérdezett befektetok altal
elmondottakkal. A kockdzati t6ke finanszirozasa 0sszességében fellendiilében
van: 2018-ban az éves kockazati tOkebefektetések Osszege a dotcom-korszak
Ota elészor haladta meg a 100 milliard dollart.!”?> Az angyal- és magvetd
befektetések szama ugyanakkor 2015 6ta csokken, ami azt jelzi, hogy a
startupok szamara nehezebbé valt a kezdeti finanszirozasi kor biztositasa.'”
Valojaban a késoi fazisban 1évo, érett vallalkozasokkal kotott megallapodasok

187. Lasd: American Tech Giants Are Making Life Tough for Startups, Economist (2018.
junius 2.), https://www.economist.com/business/2018/06/02/american-tech-giants-are-making-.
life-tough-for-startups (a Columbia Law Review-ban talalhato).

188. Dwoskin, 10. 1abjegyzet. Ellenpéldaként lasd Oliver Wyman, Assessing the Impact of Big
Tech on Venture Investment 5 (2018), https://www.oliverwyman.com/content/.
dam/oliver-wyman/v2/publications/2018/july/assessing-impact.pdf [https://perma.cc/
9CMB8-CCIT] (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy "a [Facebook, a Google és az Amazon] jelenléte
nem volt negativ hatassal a kockazati tékeiigyletek értékére"). A jelentés a Facebook
megbizasabol késziilt. Id. at 1. A Wyman-tanulmany hasznos kritikajat lasd Ian Hathaway,
Platform Giants and Venture- Backed Startups (2018. oktober 12.),
http://www.ianhathaway.org/blog/2018/.
10/12/platform-giants-and-venture-backed-startups  [https://perma.cc/SZ8U-QLKS] (azzal érvelve,
hogy a Wyman altal hasznalt kategoriamezok tul tagak ahhoz, hogy értelmesek legyenek).

189. Solon, Supra note 11 (belsd idézdjelek kihagyva).

190. Dwoskin, Supra note 10 (belsé idézdjelek kihagyva).

191. Schechter, 11. labjegyzet. Elképzelhetd, hogy a befektetdk visszatartjadk magukat az
olyan szolgaltatasok finanszirozasatol, amelyek arra torekszenek, hogy fej-fej mellett haladjanak
egy digitalis platformmal az elsédleges piacan, vagy visszatartjdk a finanszirozast olyan
szolgaltatasoktol, amelyek kiegészitd piacon kivannak miikddni. Ezek az idézetek nem teljesen
egyértelmiiek, hogy a kettd koziil melyik torténik.

192. PitchBook Data, Inc. et al., Venture Monitor: 4Q 2018, at 4 (2018),
https://files.pitchbook.com/website/files/pdf/4Q 2018 PitchBook NVCA_ Venture Monitor.pdf
[https://perma.cc/QIFE-NYHM] ("A 2018-as VC szalagcim érthetd modon az, hogy az éves
befektetett téke a dotcom-korszak ota el6szor 1épte tal a 100 milliard dollart."). A befektet6k
megjegyzik, hogy a jelenlegi tokebdség legalabb részben tiikrozi "a novekedési eszk6zok iranti
befektetdi keresletet a torténelmileg alacsony kamatlabak idején". 1d. at 14.

193. Lasd id. 8. 0. Bar az angyal- és magvet6 fazisu tigyletek teljes értéke 2018-ban
megkozelitette az évtizedes csucsot, a viszonylag erds aktivitas segitett "megallitani a csokkend
tendenciat". Id.


http://www.economist.com/business/2018/06/02/american-tech-giants-are-making-
http://www.oliverwyman.com/content/
http://www.ianhathaway.org/blog/2018/
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a vallalkozasok, amelyek ma a teljes toke "talnyomo részét" teszik ki,'** | mig
az indul6 vallalkozasok kevesebb elsé finanszirozast kapnak, még akkor is, ha
az induld véllalkozasok esetében az iigyletek értéke nétt.'”> Mas szoval, ugy
tiinik, hogy a kockazati tokepiacok a "gydztes kapja a legtobbet" modellt
kovetik: Kevesebb cég kap finanszirozast, de azok, amelyek kapnak, tobb tokét
vonnak be.'”® Ezek a tendencidk a csdkkend vallalkozoi kedv hatterében allnak:
Az indul6 vallalkozasok szdma harmincéves mélyponton van, ami hozzajarul
az iizleti dinamizmus csdkkenéséhez.!’

Ezek az altalanos szamok azonban csak korlatozott betekintést nyujtanak
abba, hogy a dominans platformok befolyasoljak-e - és milyen moédon - a
kockazati tOkefinanszirozast. Még az agazati adatbazis altal 0Osszeallitott
agazatspecifikus szdmadatok is olyan &4gazati osztalyozasokon alapulnak,
amelyek talsagosan altalanositottak ahhoz, hogy ezt a kérdést pontosan
elemezni lehessen. A platformok magatartasa és a befektetési dontések kozotti
magas szintll ok-okozati dsszefiiggés megallapitasa rendkiviil nagy kihivasnak
bizonyulna; jelentds szamu valtozé jatszik szerepet, és az ok-okozati
Osszefliggés bizonyitasa nehéz feladat. E kérdés tisztazasa egyedi eseti elemzést
igényelne.'”

Az elméleti szakirodalom, amely azt vizsgalja, hogy a harmadik fél
gyartok és szolgaltatok (mas néven "komplementerek") hogyan kezelik vagy
hogyan reagalnak a platformokkal folytatott fej-fej mellett zajlo versenyre,
hatalmas ."*” Az empirikus munka ezzel szemben korlatozottabb.

Egy tanulmany szerint az Amazon nagyobb valoszintliséggel 1ép be olyan
termékteriiletekbe, amelyek nagyobb forgalommal és jobb értékelésekkel
rendelkeznek, és amelyek novekedése nem igényel jelentds erdfeszitéseket az
eladok részér6l>” Az Amazon belépésének hatésa ekdzben az, hogy csokkenti
a fogyasztok szallitasi koltségeit és ndveli az eladdsokat - de a sajat maga altal
alkalmazott preferencidlis banasmod kizérhatja a fogyasztok hozzaférését a
konkurens termékekhez.?’! Osszességében az Amazon belépése egyelSre nem
befolyasolta a fogyasztok termékmegitélését.

194. 1d. 5. pont.

195. Lasd id. 10. pont.

196. 1d. ("A startupok kevesebb, de nagyobb els6 finanszirozast latnak[.]").

197. Lasd Ryan A. Decker et al., Declining Business Dynamism: Am. Econ. Rev. (Papers &
Proc.) 203, 203 (2016); lasd még German Gutiérrez & Thomas Philippon, Declining Competition
and Investment in the U.S. 1 (Nat'l Bureau of Econ. Research, Working Paper No. 23,583, 2017)
("[T]here has been a broad decrease in turnover and a broad increase in concentration across the
most U.S. industries.").

198. Lasd Hathaway, 188. labjegyzet.

199. A szakirodalomban ezt a belépési stratégiat ugy azonositjak, mint ami lehet6vé teszi egy
platform szamara, hogy megerésitse piaci erejét, lasd példaul Dennis W. Carlton & Michael
Waldman, The Strategic Use of Tying to Preserve and Create Market Power in Evolving
Industries, 33 RAND J. Econ. 194, 194 (2002); Michael D. Whinston, Tying, Foreclosure, and
Exclusion, 80 Am. Econ. Rev. 837, 850-56 (1990). Azzal foglalkozd szakirodalomrol, hogy ez a
stratégia hogyan tarthatja vissza a harmadik feleket az innovaciotol, lasd példaul: Joseph Farrell &
Michael L. Katz, Innovation, Rent Extraction, and Integration in Systems Markets, 48 J. Indus.
Econ. 413, 414 (2000) ("[I]ntegracio nem hatékonyan csokkentheti az innovaciora vald
Osztonzést, ha a fogyasztok eltéréen értékelik az innovaciot."). Lasd még az alabbi fiiggeléket.

200. Lasd Zhu & Liu, Supra 33. labjegyzet, 2620. labjegyzet.

201. Id. at 2632.
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mindséget,?’? de ez "elriasztja[] a harmadik fél eladokat attol, hogy tovabbra is
kinaljak a termékeket".2> A tanulméany szerzéi megjegyzik, hogy a meglévé
kereskeddk, akiket az Amazon belépése elriaszt, "kevesebb innovativ terméket
hozhatnak a platformra. "%

Egy tanulmany, amely azt vizsgalta, hogy az alkalmazasfejleszték hogyan
reagaltak a Google vélt vagy tényleges belépésére, azt taldlta, hogy a fejlesztok
"visszariadnak az innovaciotol az érintett piacon".?%> Sét, még a Google
kozvetlen versenyének fenyegetése is arra Osztonzi a fejlesztOket, hogy
"jelentésen  csokkentsék" az érintett alkalmazasok frissitéseit, és
er6feszitéseiket a Google belépése altal nem érintett piacokra csoportositsak
4t.2% Figyelemre méltd, hogy az atlagos kisvallalkozasok is tigy reagalnak,
hogy a révid tavii nyereségre dsszpontositanak, ami magasabb arakhoz vezet.2"’

M¢ég mindig kevés empirikus tanulmany foglalkozik azzal, hogy egy
dominans platform tényleges vagy potencialis belépése hogyan befolyasolja a
komplementereket. A befektetok egyértelmiien elismerik, hogy a digitalis
platformok dominanciaja visszatartja a befektetéseket bizonyos piacokon, és az
adatok arra utalnak, hogy a Google, a Facebook vagy az Amazon alapvetd
funkcidival versenyezni kivand cégeknél a finanszirozas elapadt.®® A
rendelkezésre 4all6 néhany esettanulmany megerdsiti, hogy a kisajatitas
veszélye elborzasztja vagy a

202. Id. ("[W]e nem talalunk kiilonbséget az érintett és az érintetlen termékek atlagos
termékértékelései kozott, ami arra utal, hogy az Amazon belépése a jelek szerint nem noveli a
fogyasztok elégedettségét a termékekkel.")".

203. Id.

204. 1d. 2638. Bar az Amazon magatartasa visszatartja a piacra lépést, Feng Zhu és Qihong
Liu professzorok ugy vélik, hogy lehet egy ellensulyozo hatasa is. Amennyiben az Amazon
alacsonyabb arai bovithetik fogyasztoi bazisat, ez elméletileg 11j kereskeddket 0sztondzhet arra,
hogy csatlakozzanak az Amazonhoz. Id. ("Hogy az Amazon koézvetlen versenye a
komplementerekkel szemben hogyan befolyasolja a platform novekedését, nyitott kérdés
marad."); lasd még Feng Zhu, Friends or Foes? Examining Platform Owners' Entry into
Complementors' Spaces, 28 J. Econ. & Mgmt. Strategy 23, 26 (2019) ("[1]f az Amazon belépései
tobb fogyasztot vonzanak, a kibdviilt vasarloi bazis tobb harmadik fél eladot 6sztondzhet arra,
hogy csatlakozzon a platformhoz. Ennek eredményeként az Amazon belépésének hosszl tava
hatasai a fogyasztokra nézve nem egyértelmiiek.").

205. Wen Wen & Feng Zhu, Threat of Platform-Owner Entry and Complementor Responses:
Evidence from the Mobile App Market 16 (NET Inst., Working Paper No. 16-10, 2018).
Konkrétan a tanulmany megallapitotta, hogy amikor egy fejleszté szembesiil a Google
belépésének fenyegetésével, a fejlesztd "jelentdsen, 5 szazalékkal csdkkenti az érintett alkalmazas
frissitéseit egy nem érintett fejlesztd alkalmazasahoz képest", mig a Google tényleges belépése
arra készteti a fejlesztét, hogy nyolc szazalékkal csokkentse az érintett alkalmazas frissitéseit. Id.
Nevezetesen, a Google fenyegetése azzal, hogy belép egy adott alkalmazaspiacra, arra készteti az
érintett fejleszt6t, hogy "jelentdsen novelje[]" az érintetlen alkalmazasok frissitéseit. Id.

206. 1d. Nevezetesen, a Google fenyegetése, hogy belép egy adott alkalmazaspiacra, arra
készteti az érintett fejlesztét, hogy "jelentdsen novelje" az érintett alkalmazasok frissitéseit. Id. A
szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy "[a]z adatok Osszességében arra utalnak, hogy
miutan a Google hiteles fenyegetéssé valik bizonyos piacokon, a fejlesztok kevésbé érdekeltek
abban, hogy 01j termékeket kinaljanak ezeken a piacokon". Id. 23. o.

207. Id., 5. o. ("Tovabba, ellentétben mas tanulmanyokkal, amelyek szerint a belépéssel
kapcsolatos fenyegetés csokkenti az arakat, mi azt mutatjuk, hogy az atlagos kisvallalkozas noveli
az arakat, mert egy erds vallalkozas belépési fenyegetésével szembenézve tigy donthet, hogy a
rovid tava nyereségre Osszpontosit."). Az a megallapitas, hogy a platformra valoé belépés inkabb
atiranyitja az innovaciot, mintsem teljesen elfojtja azt, a "termékredundancia" és a "pazarld
erdfeszitések" csokkentésének tekinthetd. Ennek a megkozelitésnek azonban az az egyik ara, hogy
fennall a veszélye annak, hogy a versenyfolyamatot a Google valtja fel annak eldontésében, hogy
mely termékek buknak meg vagy maradnak életben. Id. 26. pont.

208. Lasd Hathaway, Supra note 188 ("[T]he expansion of venture capital first financings
grew more slowly or contracted more rapidly in each detailed FGA industry than it did it did to
comparable sub-sector (Software, Retail), sectors (IT, B2C), and for the rest of venture capital as a
whole.").
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legalabbis elvonja a beruhdzasok és az innovacié bizonyos formait. A kérdéssel
kapcsolatos tovabbi empirikus munka segitene elmélyiteni a kozvéleményt
abban, hogy a finanszirozok hogyan értékelik a platformok kizarasanak és
kisajatitdsanak kockazatat, és hogy a platformok szomszédos piacokra vald
terjeszkedése milyen hatassal lehet az innovaciora.

Elso pillantasra az az elképzelés, hogy a dominans digitalis platformok
integralt  struktarajukkal  aldashatjdk a  dinamikus  hatékonysagot,
ellentmondasban all a szokasos kozgazdasagi elmélettel. A cikk fiiggeléke
attekinti a vezetd elméleteket arra vonatkozdan, hogy mikor vérhato, hogy az
integralt vallalatok diszkrimindlnak vagy kizarjak a rivalisokat a szomszédos
piacokon, meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett ez valosziniileg
megtorténik, és elmagyarazza, hogy a digitalis platformok piacai miért felelnek
meg ezeknek a feltételeknek.

2. Innovdcios és platformtervezési elvek. - Bar a kezdeti bizonyitékok arra
utalnak, hogy a platformok megkiilonboztetése és kisajatitasa megfojtja az
innovacidt, az innovaciora gyakorolt nettd hatasok végleges meghatarozasa -
amely jelentds bizonytalansaggal, hosszii idéhorizontokkal és kolcsonods
fiiggdségekkel jar’® - osszetett. A vita arrél, hogy milyen tipust piaci struktira
és lizleti szervezeti formak segitik legjobban az innovaciot, régota és széles
korii 2'® Bar a vitdhoz vald hozzajarulas meghaladja e cikk kereteit, ez a
szakasz roviden felajanlja, hogy (1) a platformokkal szomszédos piacokon az
innovacié eldmozditasanak a platformpolitikak egyik f6 céljanak kell lennie, és
(2) az innovacios architektira szakirodalma hasznos elveket kinal az
innovacionak kedvezd digitdlis platform-6koszisztémak létrehozasanak
atgondolasahoz.

Széles korli egyetértés van abban, hogy hosszii tdvon a dinamikus
hatékonysag eldmozditasa fontosabb a jolét szempontjabol, mint a statikus
hatékonysag.?!! Ezért a tudésok rengeteg kutatast szenteltek annak
meghatarozasara, hogy miként lehetne

209. Lasd Melissa A. Schilling, Towards Dynamic Efficiency: Antitrust Bull, 60 Antitrust
Bull. 191, 199 (2015).

210. A témaval kapcsolatos gazdag és Osszetett szakirodalmat gyakran Kenneth Arrow és
Joseph Schumpeter vitajaként szoktak réviden jellemezni. Lasd pl. Jonathan B. Baker, Beyond
Schumpeter vs. Arrow: How Antitrust Fosters Innovation, 74 Antitrust L.J. 575, 575 (2007) (az
innovacid elomozditasanak legjobb modjarol szolo vitat Arrow és Schumpeter nézeteinek
titkdztetéseként irja le). A talzott leegyszeriisités kockazataval élve, Arrow szerint a verseny
0sztdnzi az innovaciot, mig Schumpeter szerint az oligopolisztikus piacok. V6. Kenneth J. Arrow,
Economic Welfare and the Allocation of Resources to Invention, in The Rate and Direction of
Inventive Activity: Economic and Social Factors 609, 620 (Nat'l Bureau of Econ. Research ed.,
1962) ("A talalmany eldtti monopolhatalom erés visszatartd erével hat a tovabbi innovaciora."),
Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy 106 (1942) ("A tokéletes
versennyel dsszeegyeztethetd tipusu vallalat sok esetben gyengébb belsd, kiiléndsen technologiai
hatékonysaggal rendelkezik."). E vita magas szintli attekintését lasd altalaban Carl Shapiro,
Competition and Innovation: Did Arrow Hit the Bull's Eye?, in The Rate and Direction of
Inventive Activity Revisited (Josh Lerner & Scott Stern szerk., 2012). Lasd még Mark A. Lemley,
Industry-Specific Antitrust Policy for Innovation, 2011 Colum. Bus. L. Rev. 637, 651-52 (azzal
érvelve, hogy "a piaci struktira és az innovacié kozotti kapcsolat iparagspecifikus", és
iparagspecifikusabb innovacios politikat kovetel).

211. Herbert Hovenkamp, Antitrdszt és innovacio: L.J. 749, 751 (2011) ("[Ugy tinik,] széles
kori konszenzus van abban, hogy az innovaciobol szarmazo6 nyereség nagyobb, mint az egyszeri
termelésbol és kereskedelembdl szarmazo nyereség allando technologia mellett.").
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az innovaci6 eszkdzeinek apolasa és elémozditdsa.’'? Az altalinosan elismert
innovaciés katalizatorok kozé tartoznak a szabadalmak, a szabvanyositasi
folyamatok és a platformok.?!?

Mivel a platformok csokkenthetik az 1j termékek vagy szolgaltatasok
piacra 1épésének koltségeit az 0j termékeket vagy szolgaltatasokat forgalmazni
kivand cégek szamara, a platformok képesek "ndvelni a termékinnovaciod
sebességét". 24 A Windows platform potencialisan megkonnyithette a Netscape
szamara a belépést, amely fogyasztok millidihoz férhetett hozza anélkiil, hogy
sajat operacios rendszert kellett volna létrehoznia - ahogyan az Android is
megkonnyitheti a belépést az alkalmazasfejlesztok ezrei szamara. Tekintettel
arra, hogy a platformok dontd szerepet jatszhatnak az innovaci6 dsztonzésében,
a digitalis piacokon a versenypolitika egyik {6 céljanak kell lennie a platformok
mint innovacios katalizatorok integritasanak védelmének.”?’> Ez magaban
foglalnd annak megakadalyozéasat, hogy a platformok a diszkriminacid, a
kirekesztés, a kisajatitas és az Onprivilezés olyan formdiba bocsatkozzanak,
amelyek "a platformalapi innovacié egész rendszerének megrontasahoz"
vezethetnek.>'¢

Az innovéciot veszélyeztetd magatartasok ellendrzésétdl fiiggetleniil a
politika az innovécids architektiira elveibdl is merithet .*!” Ez a megkozelités
kozponti szerepet jatszott az internet kialakitasaban, amelynek eredeti
felépitése a "végponttdl végpontig" elvén alapult>'® Altalonossigban a
végponttdl végpontig elv azt irja eld, hogy "a

212. Lasd altalaban: Innovation Clusters and Interregional Competition (Johannes Brocker,
Dirk Dohse & Riidiger Soltwedel szerk., 2003) (6sszegyiijtve azokat az esszéket, amelyek azt
targyaljak, hogy a vallalatok teriileti klaszteresedése hogyan befolyasolja a regionalis
termelékenységet és innovacids szintet); Innovation Networks and Clusters: The Knowledge
Backbone (Blandine Laperche, Paul Sommers & Dimitri Uzunidis szerk., 2010) (olyan esszék
Osszegylijtése, amelyek kifejtik, hogy a cégek kozotti egyiittmitkodés és haldzatok elémozditasa,
amelyek segitségével megoszthatd az innovacioval kapcsolatos tudés, a tudas 0j és hasznos
formait hozhatja létre); Steven Johnson, Where Good Ideas Come From: The Natural History of
Innovation (2010) (az innovaciot leginkabb elésegitd kornyezetek és feltételek megvitatasa és
elemzése, valamint hét olyan tényezd azonositisa, amelyek a legnagyobb valdsziniiséggel
vezetnek innovaciohoz barmilyen kornyezetben).

213. Tim Wu, Az innovacié komolyan vétele: Antitrust Enforcement if Innovation Mattered
Most, 78 Antitrust L.J. 313, 321 (2012) [a tovabbiakban: Wu, Taking Innovation Seriously]
("[T]re vannak olyan eszk6zok, amelyek valoban a versenyjogi végrehajtas teriiletére tartoznak. Itt
haromra szeretnék sszpontositani: Szabvanymeghatarozas, platformok és szabadalmak.").

214. 1d.

215. 1d. 322. o. ("Tekintettel a platformok és a szabvanyok megallapitasanak fontossagara az
innovacié szempontjabol, egy innovaciokdzponti jogszabaly f6 céljava tenné ezen eszkozok
integritasanak védelmét.").

216. 1d. 323. o.; lasd még id. 324. o. (megjegyezve, hogy ha a trosztellenes jogérvényesités
kizardlag az innovaciora Osszpontositana, "az alkalmazasoknak a platformtulajdonosok altali
kezelése folyamatos feliigyelet targyat képezné").

217. Barbara van Schewick, Internet Architecture and Innovation 4 (2010) [a tovabbiakban:
van Schewick, Internet Architecture] ("A kiilonboz6 architektarak kiilonb6z6 korlatokat
allithatnak fel, ami a gazdasagi szerepl6k kiilonbdzé dontéseit eredményezheti, ami viszont
kiilonboz6 vallalati és piaci struktirakat és a gazdasagi tevékenység kiilonboz6 szintjeit
eredményezheti.").

218. Lemley & Lessig, supra note 16, 931. o. (a végponttdl végpontig elvnek az internet
alapvetd tervezési jellemzdjeként vald leirdsa). Ahogy Barbara van Schewick professzor
megjegyzi, a végponttol végpontig elvnek létezik egy "tag" és egy "szlik" valtozata. Van
Schewick, Internet Architecture, Supra 217. labjegyzet, 37-38. o. ("Amint az majd kideriil, a
zlirzavar egy része annak tulajdonithato, hogy két kiilonbozo tervezési elv csendben egymas
mellett 1étezik ugyanazon a néven: a végponttol végpontig érvek szik és tag valtozata."); id. 60-
79. o. (a két valtozat szembeallitasa).
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A halézatban az ‘"intelligencianak" a tobbszinti rendszer tetején kell
elhelyezkednie - a '"végeken", ahol a felhasznalok informaciot és
alkalmazasokat helyeznek el a halozaton[,]" mig "maguknak a kommunikacids
protokolloknak (a "csoveknek", amelyeken keresztiil az informacié aramlik) a
lehetd legegyszeriibbnek és legaltalanosabbnak kell lenniiik".?!® Mark Lemley
és Lawrence Lessig professzorok megjegyzik, hogy az internet végponttol
végpontig torténd megtervezése tarsadalmi jelentdséggel birt, leginkabb "az
internet altal lehetdvé tett innovacids versenyben"2?’ Mint kifejtik, mivel
"nincs egyetlen stratégiai szerepld, aki a versenykornyezetet (a haldzatot) a
maga javara billenthetné, vagy nincs olyan hierarchikus egység, amely egyes
alkalmazasokat eldnyben részesitene masokkal szemben, az e2e halozat
maximélisan versenyképes kornyezetet teremt az innovaci6 szamara".?!

A végponttdl végpontig elv részben az Internet Protocol, egy nyilt
szabvanyu haldzati protokoll révén keriilt beagyazasra, amely lehetévé tette a
"fejlesztk szaméara, hogy a halézat peremén 1j szolgaltatdsokat és
alkalmazasokat tervezzenek ¢és telepitsenek anélkiill, hogy a halozat
iizemeltetdire kellene hagyatkozniuk, hogy 0j funkcidkat épitsenek be a halozat
fizikai magjaba". "?*> Ez az elv viszont a kozds fuvarozas koncepcidjara
vezethetd vissza, amely megkdvetelte a kozos fuvarozoktol, hogy egyenld
banasmodot biztositsanak az azonos helyzetben 1évé feleknek.’”® A kozds
fuvarozas legfontosabb jellemzéi a "megkiilonboztetésmentes nyilvanos
hozzaférés és a szallitott aruk jellege iranti kozombosség".>>*

A digitalis platformok a fizikai halézati szolgaltatoktol eltérd "rétegben”
léteznek, amelyet a végponttol-végpontig terjedd haldzat szabalyoz.??> Amint
azt a tudosok megjegyezték, az "alkalmazasi" réteg - amelybe a digitalis
platformok is beletartoznak - szabalyozasa 0sztonozte a "tartalomtudatossagot”,
részben azért, mert e szolgaltatasok némelyike szerepet jatszik a beszéd és a
véleménynyilvanitas kozvetitésében .22 Ezek az architektira tervezési
alapelvek mégis gyiimolcs6z0 lehetdséget kindlnak annak atgondolaséara, hogy
milyen korlatozdsoknak kellene vonatkozniuk a dominans digitalis
platformokra az innovacié legjobb eldmozditasa érdekében.

II. Az er6f6lényben 1€v0 kozvetitdk altal végzett vertikalis integracid

kockazataval valé szembenézés nem ujdonsag.
Az 1970-es évekig az egyik alapvetd szabalyozasi elv szerint az er6folényben levo

219. Lemley & Lessig, 16. labjegyzet, 930-31. o.

220. Id. at 930.

221.1d. at 931.

222. Annemarie Bridy, A kozosségi média helyreallitasa: 24 B.U. J. Sci. & Tech. L. 193,
200-01 (2018) ("Az IP az a nyilt szabvanyu halézati protokoll, amely lehetévé teszi, hogy a vilag
minden tajar6l szarmazo, heterogén modon konfiguralt helyi halozatok osszekapcsolodjanak
egymassal.").

223. Lasd id. 201.

224. 1d.

225. Kevin Werbach, A Layered Model for Internet Policy, 1 J. on Telecomm. & High Tech.
L. 37, 59 (2002) (megkiilonboztetve az internetet alkotd négy réteget: fizikai, logikai,
alkalmazasok vagy szolgaltatasok és tartalom).

226. Bridy, Supra note 222, 205. o.; lasd még Brett M. Frischmann, Infrastructure: The Social
Value of Shared Resources 319-23 (2012) (az internetes infrastruktira otrétegli modelljének
leirasa).
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a kapudroknek nem szabad megengedni, hogy harmadik felekkel
versenyezzenek a kapudr létesitményeihez vald hozzaférésért. A haldzati
monopoliumok, a kapudr kozvetitdk és mas, a kulcsfontossagu szolgéltatdsok
feletti talzott ellendrzéssel rendelkezének itélt vallalkozasok piacra 1épésének
korlatozasa a gazdasagi szabalyozas egyik f6 pillére volt.

Ez a rész nyomon koveti mind az intézményi mechanizmusok, mind az
érdemi megfontolasok alakuldsat, amelyek alapjan a kormanyzati szereplok
korlatokat szabtak a vallalkozasok piacra Iépésének. Zarasként felvazolja, hogy
a jelenlegi trosztellenes jog hogyan hagyja figyelmen kiviill a vertikalis
integraciobol eredd karokat, amelyeknek még a jelenlegi keretrendszer szerint
is vizsgalatot kellene kivaltaniuk.

Az allami és szdvetségi kormanyok szdmos jogi eszkdzzel - tdrsasagi
alapokmanyokkal, szabéalyozasi rendszerekkel ¢&s trosztellenes joggal -
korlatozzak az iizletigakat.?” Egyes esetekben ezek a korlatozasok megtiltottik
a cégeknek, hogy bdarmely elkiiloniilt piacra terjeszkedjenek; mas esetekben
megtiltottak, hogy a cégek csak a szomszédos piacokra 1épjenek be - vagyis
azokra a piacokra, amelyek a termelés vagy a forgalmazas egy egymast kdvetd
szakaszat foglaljak magukban. A kategorikus tilalom példaul megtiltana egy
filmforgalmazonak, hogy barmely nem forgalmazo6i piacra belépjen, mig az
integracios tilalom csak a filmgyartasi piacra vagy a mozipiacra valo belépést
tiltana meg. Mivel ez a cikk a digitalis platformok kettds szerepét vizsgalja - a
piaci szereplok és a kereskedOk kettds szerepét -, ez a rész elsdsorban a
szomszédos piacokra valo belépés korlatozasara sszpontosit.

A. Aziizleti vonalak korlatozasanak fejlodo megkozelitései Vonalak

A korai amerikai vallalatok tevékenységét alapitd okiratuk korlatozta. Az
allamok a tarsasdgi alapokmanyokat a korlatozott feleldsség kiilonleges
biztositasaként adtdk ki, cserébe bizonyos feladatok és funkciok
teljesitéséért.”?® A tarsasagi alapokmanyok altalaban korldtoztdk a miikodés
méretét, terjedelmét és iddtartamat, és az iizleti tevékenységet a kozOsségi
célok szolgalataba allitottak.”?® Ez a torekvés, hogy az alapitd okiratokat a
cégek "bizonyos fokl tdrsadalmi ellendrzésére" hasznaljdk, a XIX. szézad
végéig tartott, amikorra a legtdbb allam torvényhozasa mar altalanos alapitd
okiratot fogadott el - azzal a varakozassal, hogy a cégek mostantol

227. Lasd az alabbi II.A. szakaszt.

228. A tarsasagi forma fogalma a korai angol jogbol szarmazik, ahol a tarsasagok a
kovetkezok voltak

formajat, tényét és jogi megismerését tekintve olyan eszkdz, amellyel a

politikai 4llam valamit elintézett. Sokkal inkabb hasonlitottak azokra a testiileti

szervekre, amelyeket ma "hatésdgoknak" neveziink, mint a XVII. vagy a

XVIII. szazadban.

vitatta volna, hogy egy vallalat az allam egyik szerve - valosziniileg a XIX.

szazad eleje elétt sem Angliaban, sem az Egyesiilt Allamokban.
Adolf A. Berle, Jr., Constitutional Limitations on Corporate Activity-Protection of Personal Rights
from Invasion Through Economic Power, 100 U. Pa. L. Rev. 933, 944 (1952).

229. Id. at 935 (leirva "a milkodés méretének vagy hatokorének alapitdo okirat altali
korlatozasara, vagy a miikddés valamilyen meghatarozott tevékenységi teriiletre valé iranyitaséra,
vagy annak fenntartasara iranyulo kisérleteket, vagy [a] vallalati
kozdsségi célu cselekvés", amely a tizenkilencedik szazadi allami alapitd okiratokba is bekeriilt,
de aztan elhagytak).
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a verseny szabalyozza.?® Ezzel a specialisrél az altalanos tarsasagi forméra
vald attéréssel a tarsasagot nagyrészt megsziintek az allami politika eszkozének
tekinteni, és ehelyett "maganintézménynek" tekintették, amely felhatalmazéssal

rendelkezett "gyakorlatilag barmilyen iizlet folytatasara".?*!

Ezt az elmozdulast kovetden a vallalkozasok altal végezhetd {izleti
tevékenységek korlatozasa tobbnyire a kongresszus altal meghatarozott
agazatok szabalyozasara bevezetett szabalyozasi rendszerekre harult. Ezek a
szabalyozasi rendszerek, amelyeket jellemzéen egy kozigazgatasi ligynokség
feliigyelt, olyan ipardgakra terjedtek ki, mint a vasit, a bankszektor, a
1égitarsasagok, a tehergépkocsik, a tavkozlés, a villamos energia és a foldgaz -
olyan agazatokra, amelyeket a gazdasag szempontjabol egyarant kritikusnak és
egyes esetekben monopolisztikus piaci strukturakra hajlamosnak tartottak .23
Néhany esetben a szabalyozéasi rendszert létrehozd jogszabaly kifejezetten
megtiltotta a szabalyozott cégeknek, hogy bizonyos piacokra belépjenek.?>
Mas esetekben ezeket a belépési (és kilépési) korlatozasokat a kozigazgatdsi
ligynokség vezette be. >

Bar mindegyik rendszernek megvoltak a maga sajatos politikai céljai és
szabalyozési eszkdzei, a "szabalyozott iparagak” kormanyzati feliigyelete a
megbizhatosag és a megkiilonboztetésmentesség biztositdsanak altalanos céljat
szolgalta.?®> Az iigyndkségek e két cél elémozditisa érdekében korlatoztak a
piacra 1épést és a piacrdl vald kilépést.*® Egyes esetekben a szabalyozott
cégeknek engedélyezték, hogy tobb piacra is belépjenek, hogy
kereszttamogatast nytjthassanak: A tavolsagi szolgaltatas példaul tamogathatta
a helyi szolgaltatast, lehetdvé téve az egyetemes szolgéltatds nyujtasat.”>” Mds
esetekben a szabalyozott vallalkozdsoknak megtiltottak, hogy bizonyos
izletagakba belépjenek, hogy elGsegitsék a megkiilonboztetésmentesség
céljat.?*® Mig a kozos fuvarozasi rendszerek megkdvetelnék a cégektdl, hogy
egyenld feltételek mellett egyenld szolgaltatast nyujtsanak, a cégek iizleti
ugyfeleikkel vald versenyének megtiltasa kikiiszo6bolné a megkiilonboztetésre
vald Osztonzés egyik forrasat. Illy modon a kozos fuvarozas és a strukturalis
szétvalasztas gyakran egymast kiegészitve muikodott a
megkiilonboztetésmentesség szolgalataban. A piacra 1épés és a piacrol valo
kilépés korlatozasa mellett a szokéasos ligynokségi beavatkozasok

230. 1d. 935, 946.

231. 1d. 946. Természetesen a tarsasagok maganszerepléként valo felfogasa nem irta feliil
annak elismerését, hogy a tarsasagi forma jogi védelmét az allamtol kapta. Valdjaban "[a]
birésagok tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy a tarsasagok feletti végsé ellendrzés és a
tarsasagok igazgatasaért és mikodéséért valod felelosség az allamnal marad, mivel a tarsasagok
léte és mitkodése maga az allam szuverén politikai hatalméanak gyakorlasa". Id.

232. Lasd Joseph D. Kearney & Thomas W. Merrill, The Great Transformation of Regulated
Industries Law, 98 Colum. L. Rev. 1323, 1325-27 (1998).

233. Lasd az alabbi III.A-.B. szakaszokat.

234. Lasd az alabbi II1.C-.D. szakaszokat.

235. Kearney & Merrill, Supra 232. labjegyzet, 1325. labjegyzet.

236. Lasd id. 1359. o. ("[A] szabalyozoé ligynokség dontené el el6szor és kozpontilag, hogy a
vallalatok beléphetnek-e az agazatba.").

237.1d. 1340.

238. Lasd id. 1359.
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tobbek kozott a dijszabalyozas, az egységes aru szolgaltatascsomagok
megkovetelése és az egyetemes szolgéltatas eléirdsa.>*

Nem volt pontos kritériumrendszer, amely meghatarozta volna azokat az
agazatokat, amelyeket a Kongresszus szabdlyozasi rendszereken keresztiil
feligyelt volna. A szabalyozott iparagak koziil tobb is természetes
monopoljellemzdkkel rendelkezett - tobbek kozott magas fix koltségekkel és
alacsony hatarkoltségekkel -, de ezek a gazdasagi jellemzOk csak részleges
magyarazatot adnak .>** A kozvetlen kormanyzati feliigyelet inkdbb attol
fliggott, hogy egy iparag - ahogy a Legfels6bb Birosag fogalmazott - "milyen
mértékben volt kozérdekkel érintett"*! Egyes esetekben egy iparag
"kozérdekiisége" Osszefiiggott azzal, hogy mennyire volt kozsziikséglet, mint
példaul a villamos energia esetében.?*? A megkiilonboztetésmentes hozzaférési
kovetelmények azonban altalaban a fizikai elosztohdlozatokhoz kapcsolddtak,
amelyek feliigyeletét a kormdnyzat mar régota ellatja.?*® Valamennyi
szabalyozott iparag valamilyen modon kapcsolddott a  szallitdsi  és
kommunikaciés haldézatokhoz, még akkor is, ha "a kiilonb6z6 gazdasagi és
tarsadalmi tényeknek a kontextustol fiiggden eltérd stlya van".*

Ahogy Joseph Kearney és Thomas Merrill professzorok leirtdk, az 1970-
es évektdl kezdve ez a jogi rendszer atadta helyét egy masik szabéalyozasi
paradigménak.>® Az egyenld bandsmoéd és a megbizhatd szolgaltats
elémozditasa helyett az {1j keretrendszer a szolgaltatok kozotti és a szolgaltatasi
formakon beliili verseny 6sztonzésére torekedett, azzal az elképzeléssel, hogy a
fogyasztoi valaszték maximalizadldsa minimalisra csokkenti a szabalyozasi
beavatkozas sziikségességét.2*® A torvényhozok ezt az 1j keretrendszert
iparaganként eltéré modon alkalmaztak. Az 1978. évi 1égitarsasdgi deregulcios
torvény példaul véget vetett a légitarsasdgok szabalyozasanak koziizemi
megkdzelitésének,

239. Lasd id. 1334. o. (azzal érvelve, hogy az 1930-as években "altalanosan elfogadott volt,
hogy a benyujtott tarifakon alapuld kozigazgatdsi rendszer" hatékony modja a koziizemi
szolgaltatasok €s a kozos fuvarozok szabalyozasanak).

240. Lasd id. (megjegyezve, hogy egyes hagyomanyosan szabalyozott iparagak természetes
monopoéliumok voltak, mig "masok erésen versenyképesek"); lasd még Thomas B. Nachbar, The
Public Network, 17 CommLaw Conspectus 67, 97 (2008) ("A kozos fuvarozoi szabalyozas korai
torténete nélkiilozi a monopolium emlitését, és a piaci erd sem képezi szamos iparag modern
kozos fuvarozoi szabalyozasanak elemét. Példaul a vendégloket hagyomanyosan ugyanaz a
felelosség terheli, akar van verseny, akar nincs". (labjegyzet kihagyva)).

241. Munn v. Illinois, 94 U.S. 113, 130 (1876) (belsé idézdjelek kihagyva) (idézi Sir
Matthew Hale, De Portibus Maris, in 1 A Collection of Tracts Relative to the Law of England 45,
78 (Francis Hargrave ed., 1787)),; lasd még Nachbar, supra note 240, 106. o. ("Az iizlet targya,
nem pedig a piacon 1évd versenytarsak szama teszi nyilvanossa az ember munkajat."); Tim Wu,
Why Have a Telecommunications Law? Megkiilonboztetésellenes normak a hirkozlésben, 5 J. on
Telecomm. & High Tech. L. 15, 31 (2006) ("[1]t is the role the carrier plays in the economy that
necessitates duties of common carriage, not necessarily the potential for abuse of market power.").

242. Lasd Nachbar, Supra note 240, 85. o. ("A tarsadalom hajlandésaga a piacok
kialakitasara annak érdekében, hogy hozzaférést biztositson bizonyos kereskedelmi cikkekhez,
bizonyos mértékig az adott cikkek sziikségességétol fiigg.").

243.1d. 102.

244.1d. 109.

245. Lasd Kearney & Merrill, Supra 232. labjegyzet, 1325. o. ("Ez a jogi rendszer az elmult
negyedszazadban egy egészen mas paradigmanak adta at a helyét.").

246.1d. 1361.
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mig az 1996. évi tavkozlési torvény enyhitett néhany korlatozast, és uj
kovetelményrendszert vezetett be, amelynek célja a verseny eldmozditasa.>*’
Az iparagakban a tarifalt szolgaltatasokat, az integralt szolgaltatasi csomagokat
és a szabalyozodi ellendrzést feladtak az egyénileg targyalt szerzddések, a
szétvalasztott szolgaltatdsok és a kozigazgatasi tigynokségek szerepének
csokkentése javara.>*

A hagyomanyos szabalyozasi paradigmatdl valo eltdvolodas annak a
feltételezésnek a hatterében tortént, hogy a trosztellenes torvények erdteljesen
feliigyelik a korabban szabalyozott dominans vallalatokat. Mind Alfred Kahn,
mind Stephen Breyer professzor, a szabalyozasi paradigmavaltas hatarozott
tdmogatodi, az 11j rendszert a szabalyozas egy sajatos formajaként jellemezték n
2% Es bar az elsé szabalyozasi paradigma legtobb eszkozét (példaul a
dijszabast vagy a kotelezo egyetemes szolgaltatast) nagyrészt megsziintették az
uj, versenyen alapulé paradigma javdra, a vallalkozdsokra vonatkozd
strukturalis korlatozdsok mindkét paradigma jellemz6i maradtak. Ennek az az
oka, hogy még ha az 4j modell kevésbé volt is kdzvetleniil beavatkozo6 jellegii,
tovabbra is a trosztellenes torvényekre tamaszkodott a piacok feliigyelete
érdekében - és a strukturalis korlatozésok a trosztellenes torvények egyik
legfontosabb jogorvoslati eszkdzei voltak.>>

A trosztellenes torvények széles korben tiltjak a versenyellenes
magatartast és a versenyellenes fiziokat. A strukturalis tilalmak mindkét
kontextusban alkalmazhatok. Ha egy vallalatr6l megallapitjak, hogy a Sherman-
torvény 2. szakaszat megsértve monopolizdl vagy monopolizalni probal egy
piacot, a vallalat feloszlatisa a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdség.>!
Kiilon, ha a bir6sdg megallapitja, hogy egy adott fuzié vagy felvasarlas
"jelentésen csokkentheti a versenyt, vagy monopdlium létrehozéaséara
iranyulhat" a Clayton-torvény 7. szakaszanak megsértésével, akkor a birosag
elrendelheti a kovetkezd intézkedéseket

247. Lasd id. 1325-26., 1335. o.
248.1d. 1326.

fogalmazta meg. Egy interjiban az akkori gondolkodasrol elmélkedett: "[A légitarsasdgok
deregulacidjarol szo6lo térvény] az utvonal, a belépés és a kilépés tekintetében a teljes deregulaciot
irta eld. . és az arképzés teljes szabadsagat. Nem sziintette meg a trosztellenes ellendrzést
[Természetesen tovabbra is folytattuk a szabalyozast, fokozottan alkalmazva azt].

a trosztellenes torvények." Alfred E. Kahn interj, PBS: The First Measured Century,
http://www.pbs.org/fmc/interviews/kahn.htm [https://perma.cc/GN6Q-SX5E] (utolsd latogatas:
2018. oktober 19.); lasd még: Stephen Breyer, Analyzing Regulatory Failure: Mismatches, Less
Restrictive Alternatives, and Reform, 92 Harv. L. Rev. 547, 578 (1979) [a tovabbiakban: Breyer,
Analyzing Regulatory Failure] ("[O]nne should recognize that 'unregulated' markets are subject to
the antitrust laws - a kormanyzati beavatkozas egy formaja, amelynek célja a miikodoképes
versenypiac fenntartasa.").

250. Ahogyan Breyer akkori fobiré fogalmazott, "[a]gazdasagi szabalyozok [az alacsony
arak, az innovacio és a hatékony termelési modszerek] céljait kozvetleniil az arak szabalyokkal és
szabalyozasokkal torténd ellendrzésével igyekeznek elérni; a trosztellenes szabalyozas kdzvetve
igyekszik elérni ezeket a célokat, az [e célok] megvaldsitasara iranyuld [verseny]folyamat
elémozditasaval és meg6rzésével". Town of Concord v. Bos. Edison Co., 915 F.2d 17, 22 (1st Cir.
1990).

251. Lasd pl. Standard Oil Co. of N.J. v. United States, 221 U.S. 1, 78 (1911) ("Az alabbi
birésag ... ugy itélte meg, hogy a New Jersey-i vallalat az 1. torvényt sérté kombinacio volt.").
szakasza, valamint a torvény 2. szakaszaval ellentétes monopolizalasi kisérlet vagy
monopolizalas. A kombinacid feloszlatasat rendelte el"); United States v.

Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 99-100 (D.C. Cir. 2001) (en banc) (per curiam) (0sszefoglalva a
keriileti bir6sag jogorvoslatat, amely a Microsoft operaciés rendszere és bongészdje kozotti
strukturalis szétvalasztast irta eld).


http://www.pbs.org/fmc/interviews/kahn.htm
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az egyesiilés.?>? A rendeletek révén végrehajtott szétvalasztasokhoz képest a
trosztellenes  szétvalasztasok kevésbé valdszinli, hogy kategorikusan
megtagadjak a piacra 1épést, bar a jelentds piaci szegmensre vonatkozd
megegyezéses hatdrozatok elérhetik ezt a hatast>®> Mindkét esetben a
szétvalasztas inkabb az lizleti struktira, mint a magatartas szintjén avatkozik
be.254

A szabalyozott iparagaktol valo eltavolodas idején még nem tudtak, hogy
a trosztellenes jog is mennyire drasztikusan atalakul. Az 1960-as években a
trosztellenes birosagok és végrehajtok a szomszédos piacokra torténd iizleti
terjeszkedést a '"gazdasagi strukturalizmus" segitségével értékelték, amely
megkdzelités a versenyt elsdsorban a piac szerkezetének vizsgalatan keresztiil
elemezte s.° Bar a korméany egészen az 1930-as évekig nem inditott
trosztellenes kereseteket vertikélis fuzids tigyekben, a vertikalis terjeszkedés
vizsgalata a Nagy Vilagégés utan feler6sodott.

252. Lasd  Fuziok, FTC, https://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-
antitrust-laws/mergers [https://perma.cc/B4FE-N3Q4] (utols6 latogatas: 2019. marcius 17.) ("A
faziods jog altalaban eldretekintd: olyan fuziokat tilt meg, amelyek kéros hatasokhoz vezethetnek.").

253. Példaul a United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 U.S. 131 (1948) ligyben az
Igazsagiigyi Minisztérium Ot nagy ¢és harom kisebb filmgyarto céggel kotott beleegyezd
nyilatkozatot. Lasd id. 141 n.3. Mindegyik hatarozat eldirta a filmforgalmazas és a filmvetités
szétvalasztasat, és kotelezte azokat az alpereseket, akiknek akkoriban moziiizemeltetésiik volt,
hogy vagy forgalmazasi tevékenységiiket, vagy mozijaikat elidegenitsék. Barry J. Brett & Michael
D. Friedman, A Fresh Look at the Paramount Decrees, Ent. & Sports Law., Fall 1991, at 1, 3
("[S]ome of the majors were required to 'divorce' themselves from their the cinema interests and
were prohibited from engaged in the exhibition business except upon .. . . permission by the court.
Hasonloképpen, az elvalt kiallitovallalatok némelyikének megtiltottak, hogy birésagi engedély
nélkiil gyartasi és forgalmazasi tevékenységet folytasson"." (labjegyzet kihagyva)); lasd még a
III.D. szakaszt. Ekozben a korabbi végrehajtasi korszakokban az FTC rendszeresen hozott
beleegyezd hatarozatokat, amelyek megtiltottak a késébbi felvasarlasokat bizonyos iizletagakban.
1975-ben az FTC legalabb 6tvennégy olyan végzéssel rendelkezett, amelyek a felvasarlasokat tilto
rendelkezéseket tartalmaztak. Lasd: United States v. ITT Cont'l Baking Co., 420 U.S. 223, 250.
n.7 (1975) (Stewart, J., mas véleményen).

254. A kormany altal elrendelt szétvalasoktol fliggetleniil, néha a cégek 6nmagukat is
szétvalasztjak. Az elmult években példaul a General Electric levalasztotta kozlekedési lizletagat és
egészségligyi egységét, és - részben a szétvalasztas elvét tiikrozo szétvalasztas keretében -
kiilonvalasztotta foldgaziizemi egységét a berendezéseket gyarto €s villamos energiat forgalmazo
egységétdl. Thomas Gryta, GE Slashes Dividend, Discloses Criminal Probe; Shares Sink, Wall St.
J. (2018. oktober 30.), https://www.wsj.com/articles/general-electric-slashes-quarterly-dividend-
to-1-cent-1540896132 (a Columbia Law Review-ndl talalhato). A vallalati kivalasok az 1980-as
években valtak népszeriivé, amikor a rendelkezésre allo adatok és elemzések javulasa segitett a
befektetoknek felismerni, hogy a specializalodott cégek magasabb értékelést vonzanak, mint a
diverzifikalt csoportokon beliili rivalisok. Ez a "konglomeratum-diszkont" olyan stratégiat
eredményezett, amelynek keretében a vallalati fosztogatok rovid lejarata "6cska" adossaggal
vasaroltak cégeket, amelyeket az lizleti egységek egyedi eladasaval fizettek vissza. Stephen
Wilmot, Break Up And Die: Why Spinoff Fever Can't Last Forever, Wall St. J. (2017. november
13.), https://www.wsj.com/articles/.
break-up-and-die-why-spinoff-fever-cant-last-forever-1510580248 (letolthetd a Columbia Law
Review-ban). A vallalati kivalasok valoban jelentés értéket teremthetnek; egy tanulmany szerint a
2001 és 2012 kozott az anyavallalatoktol levalasztott vallalatok "a szétvalast kdvetd 22 honap alatt
17,1 szazalékkal a referenciaértéket meghaladoé hozamot generaltak". Id. A pénziigyi valsag és az
eurdovezeti adossagvalsag idején azonban a kivalasok rosszabbul teljesitettek, mint a benchmark,
ami arra utal, hogy "[a] kivalasokba valo befektetés alapvetéen magas kockazat, magas hozamu
stratégia". Id. 2015-ben a vallalati spin-offok értéke meghaladta a 175 milliard dollart. Id.

255. Lasd Lina M. Khan, Amazon's Antitrust Paradox, 126 Yale L.J. 710, 717-22 (2017) [a
tovabbiakban: Khan, Antitrust Paradox] ("Az elmult évszazadban a trésztellenes jog és értelmezés
egyik legjelentdsebb valtozasa a gazdasagi strukturalizmustol valé eltavolodas volt.").


http://www.ftc.gov/tips-advice/competition-guidance/guide-
http://www.wsj.com/articles/general-electric-slashes-quarterly-dividend-to-1-cent-1540896132
http://www.wsj.com/articles/general-electric-slashes-quarterly-dividend-to-1-cent-1540896132
http://www.wsj.com/articles/
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Depresszio, amely kis, nem integralt vallalkozasok ezreit tette tonkre, és
katalizalta az integralt d&ruh4zlancok elleni politikai mozgalmat s.2%

A vertikdlis integracid szkeptikusai két els6dleges elméletet ajanlottak a
karokozasra: a tokeattétel és a kizaras. A tokeattétellel kapcsolatban az volt az
aggodalom, hogy az er6folényben 1€évo vallalkozas kihasznalja piaci erejét az
egyik tzletagban, hogy egy szomszédos piacon hatalmas elényre tegyen
szert.>” A kizaras kockazata ekdzben az volt, hogy egy vertikalisan integralt
vallalkozas arra kényszeritené leanyvallalatat, hogy kizarolag az anyavallalattal
izleteljen, megfosztva ezzel az integralatlan versenytarsakat a vallalkozas
arujahoz vagy szolgéltatiséhoz valé hozzaférést6l.>® A kritikusok legalébbis
aggodtak amiatt, hogy a vertikalis integracié ndveli a piacra 1épés akadalyait,
mivel a potencialis belépdknek mindkét iizletagban versenyezniiik kell.

1950-ben a Kongresszus modositotta a Clayton-térvény 7. szakaszat, hogy
azt kifejezetten a vertikdlis felvasarlasokra is alkalmazhatova tegye.”> Az
1970-es években az Igazsagiigyi Minisztérium sikeresen tdmadta meg a
vertikalis iigyleteket, ami elidegenitésekhez vezetett.?®® A Legfelsdbb Birosag
ugy itélte meg, hogy egy jelentds cipdgyartd és vezetd kiskereskedd kozotti
fuzi6 alddssa a versenyt, és kifejtette, hogy

[A vertikalis fuzid vagy mas, a vevot a szallitohoz kotdé megallapodas

elsddleges biine az, hogy azaltal, hogy barmelyik fél versenytarsait

kizarja a piac egy olyan szegmensébdl, amely egyébként nyitva all
elottik, a megallapodas "versenykorlatként" miikodhet, amely
megfosztjia a  versenytirsakat a  tisztességes  versenyzés

lehetéségétol 28!

Es amikor megallapitotta, hogy a masodik legnagyobb autogyartonak az egyik
vezetd autdalkatrész-kereskedd felvasarlasa kizarja a fliggetlen kereskeddk
piacra jutdsat, a Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "csak az
elidegenités javithatna ki az allapotot.

256. Herbert Hovenkamp, Robert Bork and Vertical Integration, 79 Antitrust L.J. 983, 985-
88 (2014) [a tovabbiakban: Hovenkamp, Vertical Integration] (megjegyezve, hogy az 1930-as
évek elott "a Legfelsébb Birosag teljes szivvel jovahagyta a vertikalis integraciot, ha azt nem
talaltdk monopolizaciés rendszer részének"); lasd még id. at 986 ("'[V]ertical integration leads to
production cost savings and, to a kisebb mértékben, savings in transaction costs. Az a
meggy6z3dés, hogy a vertikalis integracionak sok kdze van a gazdasagossaghoz és kevés koze a
monopo6liumhoz, uralta mind a klasszikus politikai kdzgazdaszok, mind a korai neoklasszikus
kozgazdasagtan gondolkodasat.")".

257. Lasd pl. Friedrich Kessler & Richard H. Stern, Competition, Contract, and Vertical
Integration, 69 Yale L.J. 1, 16 (1959) (kifejtve, hogy "a horizontalis hatalom egy piacon vagy a
termelés egy szakaszaban "tékeattételt" teremt a hatalom kiterjesztéséhez, hogy megakadalyozza a
piacra 1épést egy masik szinten", igy egy vertikalisan integralt er6folényben 1évo vallalkozas
"nagyobb mértékben karosithatja a versenyt, mint a horizontalis hatalom gyakorlasa 6nmagaban").

258. Lasd id. 14. o. ("A vertikalis integracid, akar szerzodés, akar tulajdonjog révén,
szlikségszerlien kizarja a piac egy szegmenséhez vald hozzaférést, mivel az integral6 vallalkozas
versenytarsai gyakran nem tudnak tobbé tizletet kotni az integralt vallalkozassal.").

259. Clayton Act, ch. 1184, § 7, 64 Stat. 1125, 1125-26 (1950) (kodifikalt és modositott szoveg: 15
U.S.C. § 18 (2012)).

260. Lasd pl. Ford Motor Co. kontra Egyesiilt Allamok, 405 U.S. 562, 578 (1972) (a Ford,
egy jelentds autogyartd altal egy autoalkatrész-gyartotdl szarmazo eszkozok vertikalis
felvasarlasanak felbontasat kovetelte).

261. Brown Shoe Co. v. United States, 370 U.S. 294, 323-24 (1962) (idézet kihagyva) (idézi
a Standard Oil Co. of Cal. v. United States, 337 U.S. 293 (1949)).
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a jogellenes megszerzés altal okozott kar."?$? Bar a végrehajtok a tulajdonosi
vagy szerz6déses vertikalis ellendrzés elemzését eseti jelleggel végezték, a
leggyakrabban az erdfolényben [lévé vallalkozasok integracidjat itélték
versenyellenesnek, mivel az er6folényben 1évé vallalkozasok kizaro
magatartasa a gyakorlatban teljesen elzarhatta a piacokat a nem integralt
versenytarsak el61.2%> Az Egyesiilt Allamok kontra E.I. du Pont de Nemours &
Co. iigyben a Birosag ugy itélte meg, hogy egy vertikalisan integralt vallalaton
beliili belsé atruhazasok versenyellenesnek mindsiilhetnek, ha azok
megtagadjdk a versenytarsaktdl a piacra jutast.** Az 1968-as dsszefonodasi
iranymutatasban pedig az Igazsagiligyi Minisztérium kijelentette, hogy a nagy
vertikalis Osszefonodassal elért integracio "altalaban olyan mértékben emeli a
belépési korlatokat vagy hatrdnyos helyzetbe hozza a versenytarsakat, amelyet
az Osszefonddasbol eredd megtakaritdsok nem vesznek figyelembe, és amely
teljesen aranytalan az ilyen megtakaritdsokkal szemben" 2%

A vertikdlis integrdcidnak ez a megkdzelitése az 1980-as években
gyokeres valtozdson ment keresztiil. Bar egyes kozgazdaszok évtizedekig
joindulatuan tekintettek a vertikalis integraciora, a politika atalakulasat tobbek
kozott Robert Bork, Ward Bowman és Richard Posner munkaja segitette el6.2%
Bork

262. Ford Motor Co. v. United States, 405 U.S. 562, 575 (1972), lasd még id. 571. o.
("Minden kiterjesztett vertikalis megallapodas természeténél fogva legalabb egy ideig megtagadja
a szallitd versenytarsaitol a lehetséget, hogy versenyezzenek a vertikalis megallapodasban részes
vevo kereskedelmének egy részéért vagy egészéért". (idézi a Brown Shoe, 370 U.S., 323-24. 0.)).

263. Ezt a nézetet tiikrozve Carl Kaysen és Donald Turner professzorok - két befolyasos
trosztellenes gondolkodd - kritizaltdk a vertikalis integracidt a koncentralt piacokon, és az
integraciot monopolisztikus eredményekkel kapcsoltak ossze. Lasd Carl Kaysen & Donald F.
Turner, Antitrust Policy: An Economic and Legal Analysis 120-21 (1959).

264. Lasd 353 U.S. 586, 605-07 (1957) ("A szabad verseny elémozditasara iranyuld
torvényes politika nyilvanvaldan akkor keriil eldmozditasra, ha egyetlen szallité sem jut elényhoz
versenytarsaival szemben a vevdje készletének megszerzésébol, amely valoszintileg a [Clayton-
torvény 7. szakasza] altal elitélt hatasokkal jarna.")").

265. U.S. Dep't of Justice, 1968 Merger Guidelines 9-10 (1968), https://www justice.gov/
sites/default/files/atr/legacy/2007/07/11/11247.pdf [https://perma.cc/B6HW-4Q8L].

266. Az évszazad elején olyan neves kozgazdaszok, mint John Maurice Clark és Ronald
Coase hangsulyoztak, hogy a vertikalis integracio jelentds koltségmegtakaritast eredményezhet.
Lasd John Maurice Clark, Studies in the Economics of Overhead Costs 81, 136-41 (1923)
(megjegyezve, hogy a vertikalis integracio "jelentés megtakaritasokat eredményez, amelyek
kiilonboznek a nagyiizemi termelés egyéb megtakaritasaitol"); R.H. Coase, The Problem of Social
Cost, 3 J.L. & Econ. 1, 16-19 (1960) (kifejtve, hogy a vertikalis integracié egyik elénye, hogy "a
kiilonb6z6 egyiittmiikodd termelési tényezok kozotti egyéni alkuk megsziinnek"). A kdzgazdaszok
koziil Joe Bain, Arthur Burns, Edward Chamberlain és Henry Simons a vertikalis integracio karos
hatasait hangsulyoztak. Lasd Joe S. Bain, Industrial Organization 514-17 (1959) ("A vertikalisan
integralt cégek szinte barmilyen struktirajaban potencialisan benne rejlenek bizonyos implicit
kizaré hatasok, vagy bizonyos virtualis hatranyok az integralt cégek tényleges vagy potencialis
versenytarsai szamara."); Arthur R. Burns, The Decline of Competition: A Study of the Evolution
of American Industry 431-45 (1936) (a vertikalis integracid kovetkezményeit targyalja, amelyek
koziil a legfontosabb, hogy a vertikalis integracio "csokkenti a piac hatékonysagat, mint a
termelési modszerek fejlesztésének Osztonzojét"); Edward Chamberlain, The The Theory of
Monopolistic Competition 122-23 (1933) (azzal érvel, hogy egy cég dontése a vertikalis
integraciorol mas cégeket is erre 6sztondz, ami "a forgalmazasi gépek megkettézodését" és "még
tobb pazarlast" eredményez); Henry C. Simons, A Positive Program for Laissez Faire 20-21
(Harry D. Gideonse szerk, Public Policy Pamphlets No. 15, 1934) ("[V]ertikus kombinaciokat
(integraciot) csak annyiban szabad engedélyezni, amennyiben az egyértelmiien dsszeegyeztethetd
a valodi verseny fenntartdsaval. Kevés gigantikus vallalatunk védhetd azzal az indokkal, hogy
jelenlegi méretiik sziikséges a termelési gazdasagok ésszer( teljes kihasznalasahoz "). A vertikalis
vallalatokkal kapcsolatos gazdasagi attitiidok altalanos attekintése érdekében


http://www.justice.gov/
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a tudomanyossag mind a tokeattételes, mind a kizarasos karelméletet logikai
tévedésként tamadta meg s,°®’ mig Bowman azzal érvelt, hogy a kotési
megallapodasokkal kapcsolatos joggyakorlat mélyen gyengébb d.26

Ezek a chicagéi iskoldhoz kot6dd tuddsok azzal érveltek, hogy az
uralkod6 kozgazdasagi elmélettel és trosztellenes politikaval ellentétben a
vertikalis integracio szinte mindig versenybarat. Ezt a nézetet els6sorban harom
érvre alapoztak. ElGszor is, azt allitottak, hogy a vallalatok nem tudnak tovabbi
nyereséget elérni az er6folényiliknek egy kiilonallo piacra vald kiterjesztésével,
mert - feltételezve, hogy a vallalat mar eleve a profitmaximalizalé aron
ellentételezést eredményezne a masik piacon. r.2* Masodszor, a chicagoi iskola
ugy vélte, hogy egy integralt vallalat csak olyan mértékben tudna kizarni a
versenytarsakat, amilyen mértékben a vallalat koltségmegtakaritast ért el,
megelézve a kevésbé hatékony versenytdrsakat - ezt az eredményt a
trosztellenes  szabalyozasnak —Osztondznie kellene.’’® Amennyiben egy
vertikalisan integralt vallalkozas valoban elzarta mind az upstream eladokat,
mind a downstream veviket, ezeknek a vallalkozdsoknak most lehetdségiik
nyilt arra, hogy egymassal lizletet kossenek. Harmadszor pedig, érveltek, a
vertikalis fziok kivétel nélkiil jelentés hatékonysigot eredményeznek .27!
Mivel az upstream részleg az inputjat nem eladasi aron, hanem hatarkoltségen
adnd 4t a downstream egységnek, a vertikalis fuziok megsziintették a kettds
marginalizalast, ami a downstream partner szamara alacsonyabb fogyasztoi
arakat eredményezett.

Reagan elndk megvalasztasaval ezek az elméletek mind a trosztellenes
liigynokségeken, mind a szovetségi igazsagszolgaltatason keresztiil bekeriiltek a
politikdba. A kdvetkezd évtizedben a trosztellenes tisztviselok egyetlen
vertikalis fuzidt sem tdmadtak meg, és altaldban véve enyhitették a vertikalis
korlatozasok ellendrzését > Az atalakulas abban, ahogyan

integracio a nagy gazdasagi vilagvalsag alatt, 1asd Herbert Hovenkamp, Enterprise and American
Law, 1836-1937, 331-48. 0. (1991).

267. Lasd Robert H. Bork, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself 231-38 (1978)
[a tovabbiakban: Bork, Antitrust Paradox] (azt &llitva, hogy a kizaras elméletének "egyetlen
érdeme" az, hogy "a képtelenség 0 csucsat allitja fel"); Robert H. Bork, Vertical Integration and
the Sherman Act: The Legal History of an Economic Misconception, 22 U. Chi. L. Rev. 157, 195-
201 (1954) (érvel a kéarosodas tokeattételi elmélete ellen, mivel "mindig a horizontalis piaci erd, és
nem a mas szintekre vald integracié" hatarozza meg egy vallalat monopolprofitra valod
képességét).

268. Lasd Ward S. Bowman, Jr., Tying Arrangements and the Leverage Problem, 67 Yale
L.J. 19, 19-20 (1957) ("Az éarukapcsolasi szerzddések kezelésének jelenlegi jogi moddszerei a
tokeattétel hamis fogalman alapulnak.").

269. Lasd a fenti 1.E.2. szakaszt; lasd még: Bork, Antitrust Paradox, Supra 267. labjegyzet,
229. pont; Bowman, Supra 268. labjegyzet, 25. pont.

270. Lasd Bork, Antitrust Paradox, Supra 267. labjegyzet, 236-37. labjegyzet.

271. Lasd id. 219. o.; Joseph J. Spengler, Vertical Integration and Antitrust Policy, 58 J. Pol.
Econ. 347, 347-52 (1950) ("A vertikalis integracid, éppen ellenkezdleg, énmagaban nem a
verseny csokkentését szolgalja, sot, ha a gazdasdgot mar a versenyt6l valo eltérések sujtjak, a
verseny fokozasara is hathat.").

272. Lasd Steven C. Salop, Reinvigorating Vertical Merger Enforcement, 127 Yale L.J. 1962,
1964 (2018) (megjegyezve, hogy az FTC altal 1979-ben volt az utolso olyan vertikalis fuzids ligy,
amelyben a birdsagi eljaras befejez6dott). A politikdban bekdvetkezett valtozast az 1982. évi
Osszefonddasi iranymutatas is tiikrozte. V6. U.S. Dep't of Justice, 1968 Merger Guidelines (1968),
https://www justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2007/07/11/11247 .pdf.


http://www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2007/07/11/11247.pdf

1022COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 119:973

A trosztellenes hatdsagok vertikalis struktirdkhoz és magatartasokhoz valod
hozzaallasa a trosztellenes jog szélesebb korti forradalmanak része volt, amely
a "fogyasztdi jolétet" a trosztellenes jog legfobb céljaként fogadta el, és az
arelméletet fogadta el a verseny elemzésének megfelelé modszertanaként. n.?’
Ahogy a birdsagok ezt az 01j tanulsagot beépitették elemzésiikbe, a szabalyokrol
a normakra tértek at, sziikitve a versenyellenesnek tekintett er6folényben 1évo
véllalkozasok magatartasdnak korét e.”’* Bar a chicagéi iskola befolydsa
vezérelte ezeket a valtozasokat a politika szintjén, a Harvard School - amelynek
prominens tagjai koz¢ tartozott Phil Areeda és Stephen Breyer - szintén dontd
szerepet jatszott az eréfolényben 1évo cégek feleldsségi korének sziikitéséhez
sziikséges szellemi alapok megteremtésében.>”

A Chicag6i Iskola "atiité gy6zelme" ota a tuddsok kritizaltdk néhany
tulkapasat és mérsékelték elméleteit, 1étrehozva a "poszt-chicagéi iskolat".?’¢ A
trosztellenes jog mai megkozelitése nagyrészt ezt a poszt-chicagdi hagyomanyt
koveti, ahol Chicago befolyasat mérsékelték, bar az tovabbra is
kitorolhetetlen.?”” A kdvetkezd szakasz attekinti a vertikalis integracio jelenlegi
trosztellenes megkozelitését, és azt, hogy miért all fenn a veszélye annak, hogy
figyelmen kiviil hagyja az er6folényben 1év6 platformok potencialisan
versenyellenes vertikalis magatartasat.

B. A vertikalis integrdcio kortars trésztellenes kezelése

A vertikalis integracié legtobb formajat ma "gazdasagilag elényosnek és a
verseny szempontjabol joindulatinak tekintik".?’® A vertikalis integracid
trosztellenes vizsgalata két jogi horgonnyal rendelkezik: (1) a Clayton-torvény
7. szakasza, amely kimondja, hogy azok az 0&sszefonodasok, amelyek
"jelentdsen csokkenthetik a versenyt", jogellenesek,?” és (2) a Sherman-
torvény 2. szakasza, amely tiltja a monopolizaciét vagy a monopolizacio
kisérletét. 28" Egy jogellenes vertikalis fuzio a 7. szakasz alapjan megtamadhato,
és a monopolizdcidt vagy annak kisérletét jelentd vertikdlis magatartds a
kovetkezok szerint

[https://perma.cc/XTB6-E92K] (a piaci szerkezetet hangsulyozva), az U.S. Dep't of Justice, 1982
Merger Guidelines (1982), https://www justice.gov/sites/default/files/atr/
legacy/2007/07/11/11248.pdf [https://perma.cc/Y V94-HPH7] (az arat hangstlyozva).

273. Lasd William E. Kovacic, The Intellectual DNA of Modern U.S. Competition Law for
Dominant Firm Conduct: The Chicago/Harvard Double Helix, 2007 Colum. Bus. L. Rev. 1, 8 (a
modern trosztellenes jog leirasa szerint "Ovatossagot mutat az olyan szabalyokkal szemben,
amelyek eltantorithatjdk az er6folényben 1évé vallalatokat az 4arcsokkentéstdl, a
termékfejlesztéstdl vagy mas, altalaban a fogyasztoi jolét javitasat szolgalo stratégiaktol™).

274. Lasd pl. id. 64. o. (megjegyezve, hogy a legljabb trosztellenes joggyakorlat
"megengeddbb anyagi jogi feleldsségi szabalyokhoz" vezetett, és "a feleldsségre vonatkozd
normak nem beavatkozasi vélelmeit hozta 1étre, amelyek korlatozzak a trosztellenes maganiigyek
ildozését").

275. 1d. 14. pont.

276. Lasd Daniel A. Crane, Chicago, Post-Chicago, and Neo-Chicago, 76 U. Chi. L. Rev.
1911, 1911 (2009) ("Chicago Osszes jogi ¢€s kozgazdasagi hoditasa koziil a trosztellenes volt a
legteljesebb és legatiitobb gydzelem [Soha nem gyézte le Chicago olyan mértékben ideologiai
ellenfeleit, mint az antitroszt.
egyértelmiien és tartosan, mint ahogyan korai hoditasainak teriiletén, a trosztellenes jog teriiletén is tette.").

277. A Chicago utani vertikalis integracio elméletének magas szintli attekintését lasd a
fiiggelékben.

278. Hovenkamp, Vertical Integration, Supra 256. labjegyzet,

996. labjegyzet. 279. 15 U.S.C. § 18 (2012).

280. 1d. § 2.
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a monopolizalas a 2. szakasz alapjan megcélozhato. Tekintettel a vertikalis
fuziokat megtamado iigyek hianyara, a vertikalis fiziokra vonatkozd jog
"fejletlen" maradt.®!

A piac versenyképessége és a belépési korlatok megléte az a két tényezd,
amely alapjan eldonthetd, hogy egy vertikalis Osszefonddas vagy vertikalis
magatartas versenyellenesnek mindsiil-e. A gazdasagi elemzés szerint a kizaras
életképes trosztellenes stratégia a belépési korlatokkal védett monopolisztikus
és  oligopolisztikus  piacokon.”®>  Hasonloképpen, a  monopolizacid
megallapitasahoz altaldban mind a monopolerd, mind a belépési korlatok
meglétének bizonyitasa sziikséges.?®

A digitalis platformok piacain két potencialis belépési korlatot érdemes
értékelni: a halozati hatasokat és az adatokhoz vald egyenl6tlen hozzaférést. A
halézati hatdsok altal jellemzett piacokon az érintett aru vagy szolgaltatas
értéke az adott aru vagy szolgéltatas nagyobb mértékii hasznélataval nd e.?%
Mig a kinalati oldali méretgazdasagossag a csokkend atlagos és
hatarkoltségeket tiikrozi, a halozati hatdsok a keresleti oldal jellemzdi. A
halézati hatasok tipusatol €s erdsségétol fliggden ezek az externalidk a piacra
1épés akadalyaként szolgalhatnak - ez a megallapitas képezte a Microsoft
hatarozatinak alapjat.”®> Az adatokhoz vald egyenlétlen hozzaférés belépési
korlatként valdé mitkddésének feltételeit elemzdé tudomany még csak most
fejlédik, de a kezdeti munkak azt sugalljak, hogy az adatok Onerdsité eldnyei
elég jelentds elényhdz juttathatjdk a hagyomdnyos piaci szerepldket, igy a
potencialis versenytarsak nehezen tudnak belépni a r piacra.?®

281. Salop, Supra note 272, 1964-65. o.; 1asd még United States v. AT&T, 310 F. Supp. 3d
161, 192 (D.D.C. 2018) (a trosztellenes elveknek a vertikalis fazids tigyekre valod alkalmazasa
tekintetében egyértelmii precedens hidnyat allapitotta meg).

282. Lasd Thomas G. Krattenmaker & Steven C. Salop, Anticompetitive Exclusion: Rivers'
Costs Raising Raising Costs to Achieve Power over Price, 96 Yale L.J. 209, 224-38 (1986).

283. United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 51, 82 (D.C. Cir. 2001) (en banc) (per
curiam). Meglepé moddon a piaci erdvel rendelkezd vallalkozas altal alkalmazott vertikalis
arukapcsolas még mindig per se jogellenes. Jefferson Parish Hosp. Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S.
2,9-10 (1984).

284. Michael L. Katz & Carl Shapiro, Network Externalities, Competition, and
Compatibility, 75 Am. Econ. Rev. 424, 424 (1985); lasd még Carl Shapiro & Hal R. Varian,
Information Rules: A Strategic Guide to the Network Economy 173-74 (1998) (a haldzati hatasok
pozitiv visszacsatolasanak példajaként leirja, hogy a Microsoft és az Intel szamitastechnikai
rendszereinek értéke az 1990-es évek végén meghaladta az Apple szamitastechnikai rendszereinek
értekét, tekintettel a Microsoft és az Intel altal elfoglalt nagy piaci részesedésre).

285. Lasd United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d 30, 36 (D.D.C. 2000) ("A
felperesek a targyaldson bizonyitottak, hogy a Microsoft az érintett piacon domindns, tartds és
novekvo részesedéssel rendelkezik. . . . Ez a korlat biztositja, hogy a Windowson kiviil egyetlen
Intel-kompatibilis PC operacios rendszer sem tud jelentds fogyasztoi keresletet vonzani "); 1asd még
Microsoft, 253 F.3d, 83. pont.

286. Lasd pl. Stucke & Grunes, supra note 26, at 7 (azzal érvelve, hogy bar az adatvezérelt
iparagak nem feltétleniil rendelkeznek minden esetben magas belépési korlatokkal, "[d]ata-driven
markets 'can lead to a "winner takes all" result where concentration is a likely outcome of market
success" (idézi Org. for Econ. Cooperation & Dev., Data-Driven Innovation for Growth and
Well-Being: Interim Synthesis Report 7 (2014) [a tovabbiakban: Data-Driven Innovation],
https://www.oecd.org/sti/inno/data-driven-innovation-interim-synthesis.pdf
[https://perma.cc/6LW9-3WX6])); Daniel L. Rubinfeld & Michal S. Gal, Access Barriers to Big
Data, 59 Ariz. L. Rev. 339, 370 (2017) ("[F]irms enjoying data-based advantages will be
motivated to engage in exclusionary conduct and raise artificial barriers to entry to maintain or
strengthen their advantage . . . . [T]a big data piacok egyedi jellemzdi ... .
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A strukturalizmustol valo elfordulds miatt a mai trosztellenes jog altalaban
megkdveteli, hogy az allitblagos versenyellenes 0Osszefonddasnak vagy
magatartasnak versenyellenes hatdsa legyen, amelyet a fogyasztoi jolét
karosodasaként hataroznak meg.?®” Ez a joléti alapu keretrendszer nem csak az
arakkal és a kibocsatassal kapcsolatos statikus aggalyokat foglalja magaban,
hanem az innovaciéval kapcsolatos dinamikus aggalyokat is .25

Ugy tiinik, hogy a dominidns technolégiai platformok altali
megkiilonboztetés és kisajatitas még ebben a joléti alapti keretben is
felismerhet6 trosztellenes karokat okoz. Amennyiben a platformok magatartisa
csokkenti a fliggetlen felek beruhdzasait és vallalkozoi tevékenységét, a
dinamikus hatékonysagi keretrendszerben az innovacioban bekdvetkezd
barmely késébbi veszteség a versenyben okozott kart jelentene.?®® Ezek a
dinamikak a Microsoft visszhangja, amennyiben a Microsoft Netscape elleni
magatartasa volt az, ami az Igazsagiligyi Minisztériumot arra késztette, hogy
trosztellenes pert inditson, azt Aallitva, hogy a Microsoft tevékenysége
"hatranyosan befolydsolja az innovaciot", mivel "rontja a versenytarsak
Osztonzését" arra, hogy "kutatast és fejlesztést folytassanak", és "rontja a
versenytarsak képességét", hogy finanszirozashoz jussanak.?*’

Egyes korabbi allami végrehajtok és jogaszok azzal érveltek, hogy az
er6folényben 1évé platformok a Microsoftra emlékezteté modon kirekesztd
magatartist tanlsitanak a monopolhelyzet megszerzése ¢és fenntartdsa
érdekében - de a végrehajtoknak még nem sikeriilt orvosolniuk ezeket a piaci
karokat, ami az Egyesiilt Allamok kedvezStlen esetjogdnak és az Eurdpai

Bizottsag nem megfelelé jogorvoslati lehetdségeinek kdszonhetd.>!

befolyasoljak az ilyen versenyhatasok jellegét, mértékét és hatokorét."); lasd még Nathan
Newman, Search, Antitrust, and the Economics of the Control of User Data, 31 Yale J. on Reg.
401, 418-19 (2014) [a tovabbiakban: Newman, Control of User Data] (a Bing belépési akadalyait
targyalva, beleértve az adathalozatokba vald elézetes befektetést, amelyekkel a Bingnek szembe
kell néznie, amikor a Google-lel versenyez az online keresési piacon).

287. Lasd a fenti 273. 1abjegyzetet és a kisérd szoveget.

288. Joshua D. Wright, Antitrust, tobbdimenzids verseny €s innovacio: in Competition Policy
and Patent Law Under Uncertainty: Regulating Innovation 228, 230 (Geoffrey A. Manne &
Joshua D. Wright szerk., 2011) ("Ugy tiinik, hogy a kialakuloban 1évé konszenzus szerint ... a
trosztellenes jogszabalynak a dinamikus hatékonysagot be kell épitenie a jelenlegi
keretrendszerbe, figyelembe véve a verseny hatasat az 1Uj vagy tovabbfejlesztett aruk,
szolgaltatasok vagy eljarasok kutatasara és fejlesztésére.").

289. Lasd Baker, Supra note 210, 576. o.; Michael L. Katz & Howard A. Shelanski, Mergers
and Innovation, 74 Antitrust L.J. 1, 3-5 (2007); Wright, Supra note 288, 230. o.. A meglévd
kutatasok magas szinti attekintését arrdl, hogy a platformok magatartasa elnyomja-e az
innovaciot, lasd Noah Smith, Big Tech Sets Up a 'Kill Zone' for Industry Upstarts, Bloomberg
(2018. november 7.), https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2018-11-07/.
big-tech-sets-up-a-kill-zone-for-industry-upstarts (a Columbia Law Review-nal). 290.

Complaint at 12-13, Microsoft, 87 F. Supp. 2d 30 (No. 98-1232), 1998 WL 35241886.

291. Lasd pl. Martin Giles, Gary Reback: MIT Tech. Rev. (2018. janius 27.),
https://www.technologyreview.com/s/611488/gary-reback-technologys-trustbuster/
[https://perma.cc/3CLC-QKF3] ("Miért van az, hogy az 1990-es években képesek voltunk a
Microsoft ellen fellépni, most pedig a Google szinte azonos magatartasaval allunk szemben, és
nem sikeriil semmit sem tenni ellene az Egyesiilt Allamokban?"). (idézi Gary Reback tigyvédet));
Sally Hubbard, The Case for Why Big Tech Is Violating Antitrust Laws, CNN (2019. januar 2.),
https://www.cnn.com/2019/01/02/perspectives/big-tech-facebook-google-amazon-.
microsoft-antitrust/index.html [https://perma.cc/G7T8-U935] ("A kozel 20 éves iigy az amerikai
v. A Microsoft szemlélteti, hogyan szegik meg a mai technologiai 6ridsok a torvénytGoogle,az Amazon és a
A Facebook ugyanazt a jatékkonyvet koveti.").
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A platformok megkiilonboztetése ¢és kisajatitdsa szintén azzal a
kockazattal jar, hogy a kortars trosztellenes szabalyozas nem foglalkozik vele.
Ennck oka egyrészt a konkrét doktrindlis valtozasok, amelyek jelentdsen
leszlikitették azoknak az eseteknek a korét, amelyekben az egyetlen cég
magatartasa trosztellenes jogsértéssé vk nmist Z elsdésorban az ar- és termelési
hatasokra dsszpontosité fogyasztoi joléti megkdzelités altalanos vakfoltjai 2%
Ahhoz, hogy értékelni lehessen, hogy a trosztellenes torvények valdszinileg
elhanyagoljak ezeket a versenykarokat, érdemes roviden attekinteni azokat a
doktrinalis akadalyokat, amelyekkel egy dominans technoldgiai platform ellen
diszkriminaci6 vagy kisajatitas miatt trosztellenes iigyet lehet inditani.

1. A hozzdférés megtagadasa és az alapvetd létesitmények doktrindja. -
2004 el6tt egy dominans technoldgiai platform, amely fliggetlen feleket
blokkolt sajat termékei vagy szolgéltatasai javara, az "alapvetd 1étesitmények"
doktrina alapjan felelésségre vonhatd volt?* Az alapvetd létesitmények
doktrina értelmében az olyan er6folényben 1évé cégek, amelyek megtagadjak
mas vallalkozasoktol a megkiilonboztetésmentes hozzaférést egyedi
létesitményeikhez, trosztellenes felelésségre vonhatok.?

Ez a doktrina a szdvetségi trosztellenes torvény korai éveire vezethetd
vissza, amikor a Legfelsobb Birosag gy értelmezte a Sherman-torvény 1.
szakaszat, hogy az egyenld ¢és megkiilonboztetésmentes hozzaférés
kotelezettségét irja elé > A kovetkezd évtizedekben a Birdsag ugy értelmezte
a Sherman-torvényt, hogy az egyetlen Mississippi folyon ativelé vasuti hidnak
nyilt és egyenld hozzaférést kellett biztositania minden rivélis szamara;**® az
Associated Pressnek megkiilonboztetésmentes tagsadgot kellett biztositania a
meglévd  tagjaival versengd kiadoknak;*’ és egy régi6 egyetlen
villamosenergia-vallalatinak at kellett adnia a rivalis cégek 4altal termelt
energiat azoknak a fogyasztoknak, akik olcsobb aramot akartak vésarolni a
rivéalisokt6l.2%®

1983-ban a Hetedik Keriilet az alapvetd létesitményeket egy doktrinalis
teszt formajaban formalizalta, és a felpereseknek négy elemet kellett
megallapitaniuk: (1) a monopolium ellendrzi az alapvetd 1étesitményhez vald
hozzaférést; (2) a létesitményt egy versenytars gyakorlatilag vagy ésszeriien
nem tudja megkettézni; (3) a monopolium megtagadja a hozzaférést a
versenytarsaktol; (4) a monopolium megtagadja a hozzaférést a
versenytarsaktol.

292. Kevin Caves & Hal Singer, When the Econometrician Shrugged: 26 Geo. Mason L.
Rev. (megjelenés: 2019) (kézirat 3-5. 0.) (a Columbia Law Review-ban) ("Az elsé itt azonositott
potencialis vakfolt az innovacids karokat érinti. Ezek a karok, amelyek esetleg csak jovébeli
idészakokban jelentkezhetnek, nem konnyen szamszerisithetSk vagy nem kapcsolhatok egy
platform diszkriminacidjahoz; igy az ilyen karokat generald kizaré magatartas nem feltétlentil
ismerhet6 el a jelenlegi szigora trosztellenes karszabalynak megfeleléen.")".

293. Az alapvetd létesitmények doktrinaja csak abban az esetben lenne elérhet6 a fliggetlen
felek szamara, ha az er6folényben 1év6 platform versenytars lenne. Az olyan felek hozzaférésének
megtagadasa, akik nem mindsithetdk versenytarsaknak, nem lenne elismerhetd alapvetd
létesitményekre vonatkozo kovetelésként. Lasd pl. Olde Monmouth Stock Transfer Co. kontra
Depository Trust & Clearing Corp., 485 F. Supp. 2d 387, 395 (S.D.N.Y. 2007) ("[T]he essential
facility doctrine is intended to prevent a competitor from obtaining an unfair advantage in a
market by denying to its actual or potential competitors access to a facility essential for use of that
market.").

294. Lasd pl. id.

295. Bar a Legfelsébb Birosag alkalmazta az alapvetd létesitmények doktrinajanak alapjaul
szolgalo elveket, azt soha nem emlitette név szerint. Brett Frischmann & Spencer Weber Waller,
Revitalizing Essential Facilities, 75 Antitrust L.J. 1, 6-7 (2008).

296. United States v. Terminal R.R Ass'n of St. Louis, 224 U.S. 383, 411 (1912).

297. Associated Press kontra Egyesiilt Allamok, 326 U.S. 1, 21 (1945).

298. Otter Tail Power Co. kontra Egyesiilt Allamok, 410 U.S. 366, 378 (1973).
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versenytars; és (4) a monopdlium szamara megvalosithatd a hozzaférés
biztositasa.??” Ily médon az alapvetd létesitmények tugy tekinthetdk, mint "a
verseny védelmének vagy a verseny beoltdsanak eszkdze egy olyan piacon,
amely strukturalis tényez6k miatt monopolizaciora hajlamos. "%

Amennyiben a fiiggetlen gyartdk vagy fejleszték bizonyitani tudndk
ezeket az elemeket, az er6folényben 1évé platformot terhelné a feleldsség.’"! Az
alapvet6 létesitmények doktrindja azonban "ezer vagassal halt meg", a’®> mar
az 1980-as évek ota tudomanyos kritikaval illetik.>®® 2004-t8] az alapvetd
létesitmények doktrindja "majdnem kihalas szélén" 4all.>** Abban az évben, a
Trinko iigyben a Birdsag arrol dontott, hogy egy helyi telefonmonopdlium
igyfele indithat-e trosztellenes csoportos keresetet.

299. MCI Commnc'ns Corp. kontra AT&T Co., 708 F.2d 1081, 1132-33 (7th Cir. 1983).

300. Maxwell Meadows, The Essential Facilities Doctrine in Information Economies:
Illustrating Why the Antitrust Duty to Deal Is Still Necessary in the New Economy, 25 Ford.
Intell. Prop. Media & Ent. L.J. 795, 809 (2015).

301. Az elsd elemnek két részeleme van, amelyeket a felpereseknek kell bizonyitaniuk: (1)
egy meghatarozott piacot, amelyen az alperes monopoliummal rendelkezik az eszkoz vagy
eréforras felett, és (2) azt a meghatarozott piacot, amelyen az eszkoz alapvetd fontossagu.
Meadows, Supra 300. labjegyzet, 805. labjegyzet. A felperesek sikere piacrdl piacra valtozik, de -
tekintettel példaul arra, hogy az Android a mobil operacios rendszerek piacanak tobb mint 85%-at,
az Amazon pedig az online konyvpiac tobb mint 70%-at foglalja el, lasd a 4. labjegyzetet -
legalabb néhany gyartd valdszintileg sikeresnek bizonyulna. Lasd pl. MCI, 708 F.2d, 1133. o.
(megallapitva, hogy a felperes teljesitette azt a kiiszobkovetelményt, hogy a kérdéses
telefoninfrastruktira "alapvetd létesitményeknek" mindsiil, mivel a felperes "nem tudta
megkettézni [az alperes] helyi 1étesitményeit"). Az arra vonatkozé elképzelésekhez, hogy miként
lehet a dominans technologiai platformokat és az adatok feletti ellendrzésiiket "alapvetd
létesitményekként" konceptualizalni, lasd Meadows, Supra note 300, 813-20. o. ("Az
informacidhoz vagy a terjesztési eszkozokhoz vald hozzaférés korlatozasanak képessége teljes
egészében bizonyitana az alapvet 1étesitmények doktrinajanak megfelel6 ellenérzést."); lasd még
Zachary Abrahmson, Comment, Essential Data, 124 Yale L.J. 867, 870-72 (2014) (azzal érvelve,
hogy "a Iényeges adatokra - a verseny szempontjabdl lényeges adatokra - vonatkozo igénynek
ugyanazokat az elemeket kell megkévetelnie, mint a Iényeges létesitményre vonatkozod
igénynek").

302. Frischmann & Waller, 295. labjegyzet, 9. pont.

303. 3B Phillip E. Areeda & Herbert Hovenkamp, Antitrust Law § 771c, 205. o. (4th ed.
2015) ("Lest there are any doubt, we state our belief that the essential facility doctrine is both
harmful and unnecessary and should be abandoned."). De lasd James R. Ratner, Should There Be
an Essential Facility Doctrine? 21 U.C. Davis L. Rev. 327, 367-68 (1988) (targyalja, hogyan
lehetne az alapvetd létesitmények doktrindjat "atalakitani" a kritikdkra reagalva, és azzal érvel,
hogy egy ilyen Aatalakitdas "érdemben hozzajarulna a downstream piac versenyképes
miikodéséhez"); Glenn O. Robinson, On Refusing to Deal with Rivals, 87 Cornell L. Rev. 1177,
1183 (2002) (tamogatja az alapvetd létesitmények doktrinajat a monopolistak szélesebb kori
altalanos kereskedési kotelezettsége helyett).

304. Verizon Commc'ns Inc. kontra Law Offices of Curtis V. Trinko LLP, 540 U.S. 398,
410-11 (2004). Brett Frischmann és Spencer Waller professzorok megjegyzik, hogy a Birdsag
szkepticizmusanak sziik latokorében a Sherman-torvény 1. szakasza szerinti koz0s
iizletmegtagadasra vonatkozéan fennmaradhat az alapvetd Iétesitmények doktrindjanak egy
véltozata. Frischmann & Waller, 295. labjegyzet, 9. n.24. pont. Figyelemre méltd, hogy az
alapvetd létesitmények doktrinajat mar a Trinko el6tt évtizedekkel is biraltak a trosztellenes
tudomanyok kiemelkedd képvisel6i. Lasd pl. Herbert Hovenkamp, Federal Antitrust Policy: The
Law of Competition and Its Practice § 7.7, at 410 (5th ed. 2016) ("Az ugynevezett 'essential
facility' doktrina a Sherman § 2 szerinti felelésség egyik legproblémasabb,
legosszefiiggéstelenebb és legkezelhetetlenebb alapja. A trosztellenes vilag szinte biztosan jobb
hely lenne, ha ezt a tantételt elvetnék, és az altalanos doktrina finomhangolasaval ... kitoltenék az
esetleges hianyossagokat."); Philip J. Areeda, Essential Facilities: 58 Antitrust L.J. 841, 852
(1989) ("hat olyan alapelvet ismertet, amelyeknek korlatozniuk kell az alapvetd létesitmények
fogalmanak alkalmazasat").
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Py ¢ 305

Bar a Birosag dontése nem érintette az alapvetd létesitményeket, a Birosag
dikta formajaban szinte teljesen elutasitotta a doktrina életképességét.’*® Bar a
bir6ésagok tovabbra is vizsgaljadk az alapvetd Iétesitményekre vonatkozo
allitasokat, a Trinko-t kovetden egyetlen felperes sem perelt sikeresen,
itélethozatalig.>"’

2. Az iizletkotés diszkriminativ megtagaddisa. - Az a domindns
technoldgiai platform, amely hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz a
konkurens arukat vagy szolgaltatasokat nyujtd fliggetlen felekkel szemben,
elméletileg feleldsségre vonhaté a Sherman-tdrvény 2. szakaszat sértd
megkiilonboztetd iizletmegtagadasért.®® A legfontosabb precedens az Aspen
Skiing, amelyben az alperesnek a felvonojegyek rivalis iidiilokdzpontnak
torténd értékesitésének megtagadisa jogellenes monopolizalasnak mindsiilt.>%
A jogszerl és a jogellenes lizletkotés megtagadasat az kiilonbozteti meg, hogy
az er6folényben 1évo vallalkozas intézkedései megkiilonboztetést tesznek-e¢ a
versenytarsak és a nem versenytarsak kozott.>'® Ha példdul az Android a Google
Play Store-bdl visszamindsitene olyan alkalmazisokat, amelyek a Google
tulajdonaban 1évé alkalmazasokkal versenyeztek, de a nem rivalisokat nem
mindsitené vissza, a visszamindsitett versenytarsak valoszintileg diszkriminativ
lizletmegtagadasra hivatkozhatnanak az Androiddal szemben.

A Legfelsébb Birosag itt is kétségbe vonta az egyoldalt tizletkotés
megtagaddsara vonatkozd kovetelések gyakorlati megvaldsithatosagat. A
Trinko-iigyben a Birosag tagadta az iizletkotési kotelezettség 18tezését, és az
Aspen Skiinget ugy jellemezte, hogy "a 2. § szerinti felel6sség kiilsé hataran
vagy annak kozelében van">*!! A Birosdg nem zarta ki teljesen az {izletkotés
megtagadadsara vonatkozé koveteléseket, de megkiilonboztette a Trinko-t az
Aspen Skiing-t6l azon az alapon, hogy (1) az Aspen olyan alperest érintett, aki
mar nem vett részt egy meglévd vallalkozasban, és (2) az alperes lizletkotési
kotelezettségét mar szabalyozod szabalyozasi struktira megléte nem
egyeztethetd Ossze egy kiilonallo trdsztellenes tizletkdtési kotelezettséggel 12

Trinko csapasa némileg enyhiil a dominans technoldgiai platformokkal
Osszefiiggésben, amelyekre jelenleg nem vonatkozik kiilon szabalyozasi
rendszer. A Birdsag azonban egy szigoritott kovetelményt is kodifikalt,
megallapitva, hogy

305. Lasd Trinko, 540 U.S., 410-11. o. (megallapitva, hogy a monopolium "allitolagos
elégtelen segitségnytijtasa" nem teremtett megismerhet6 trosztellenes kovetelést).

306. Frischmann & Waller, 295. labjegyzet, 9. pont.

307. A birésagok azonban megengedték, hogy az alapvetd Iétesitményekre vonatkozo
kovetelések a gyorsitott eljarasban torténd elbiralason tilmenden is érvényesiiljenek. Lasd pl. Am.
Home Healthcare Servs., Inc. kontra Floyd Memorial Hosp. & Health Servs., No. 4:17-cv-00089,
2018 WL 1172995, *7. o. (S.D. Ind., 2018. marcius 5.).

308. Mig az alapvetd létesitmények doktrinja csak a hozzaférés megtagadasanak eseteire

terjedt ki, addig a diszkriminativ {izletmegtagadas a diszkriminativ hozzaférés eseteire. Lasd pl.
Trinko, 540. o.
U.S. at 411 ("[W]where access exists, the doctrine serves no purpose."); Aerotech Int'l, Inc. v.
Honeywell Int'l, Inc., 836 F.3d 1171, 1185 (9th Cir. 2016) ("Honeywell's ordering process may
very well be 'Kafkaeseque,'. . és a Honeywell még az is lehet, hogy bizonyos tigyfeleknek elsGbbségi
hozzaférést biztosit, [de] a Honeywell nem tagadja meg az Aerotech-t6l az APU-khoz vagy azok
alkatrészeinek beszerzését.").

309. Aspen Skiing Co. kontra Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585, 610 (1985).

310. Einer Elhauge, Defining Better Monopolization Standards, 56 Stan. L. Rev. 253, 308-09
(2003) ("[W]hile the ex ante efficiencies created by property rights do justify virtually all refuseals
to deal on other terms than the price set up by the property owner, they do not justify
discriminatory refuseals to deal with those buyers who are (or deal with) rivals.").

311. 540 U.S., 409. o.

312. Lasd id. 409-12.
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a diszkriminativ iizletmegtagadas csak akkor lesz perelhetd, ha a magatartas
alkalmas egy 0j monopdlium létrehozasara vagy egy meglévé monopdlium
megerdsitésére '3 Mas szoval, az eréfolényben 1évé platformnak "a siker
veszélyes valoszinliségével" kell rendelkeznie a szomszédos piac
monopolizalasahoz. Az Android altal a fliggetlen alkalmazasokkal szemben
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés példaul csak akkor képezne életképes
keresetet, ha ez a megkiilonboztetés lehetévé tenné a Google szamara, hogy
monopolisztikus részesedést szerezzen az érintett alkalmazaspiacbol.’'* Bar
egyes kommentatorok ugy értelmezték ezt a kovetelményt, mint amely
"kiszoritja a 2. szakasz szerinti, az egyoldalu iizletkotés megtagadasat tamado
kovetelések fennmaradd életerejének nagy részét" !> lehetséges, hogy a
platformok magatartisa bizonyos szomszédos piacokon még ennek a szigoritott
kovetelménynek is megfelel !

3. Informacios célu felhaszndlas. - A trosztellenes jogalkalmazok
elismerik, hogy a versenytdrsak érzékeny informdcidinak -eltulajdonitisa
aldashatja a versenyt. A vertikalis fuziok feliilvizsgalatakor a trosztellenes
ligynokségek azt vizsgaljak, hogy az lgylet lehetévé teszi-e az egyesiild
véllalkozas szdmadra, hogy a versenytarsak informdcidit versenyellenes modon
hasznéalja fel’'” A jogalkalmazok elismerik, hogy az er6folényben 1év6
vallalkozasnak a rivalis ligyfelek {izleti informacioinak Osszegyiijtésére és
elemzésére valo felhatalmazasa "csokkentheti a rivalisok 6sztonzését arra, hogy
akar ... ... versenybarat 1épéseket kiséreljenck meg", ami hosszabb tavu karokat
okozhat 3!®

Az 6sszefonddasokon kiviil az érzékeny lizleti informéaciok rivalisok altali
eltulajdonitasat nehezebb trosztellenes karnak tekinteni. A kizar6 magatartdssal
kapcsolatos esetekre altaldban az ésszertiség szabdlya vonatkozik.>!”

313. 1d., 415. o.; lasd még Ellen Meriwether, Putting the "Squeeze" on Refusal to Deal Cases:
Antitrust, 2010 tavasz, 65., 67. o., Antitrust, 2010 tavasz.

314. Az 50%-nal kisebb piaci részesedéssel rendelkezd cégek egyike sem tekinthetd
monopoéliumnak. Hasonlitsuk 6ssze a United States v. Aluminum Co. of Am., 148 F.2d 416, 424
(2nd Cir. 1945) (amely szerint "kétséges, hogy hatvan vagy hatvannégy szazalék [piaci
részesedés] elegendd lenne-e" a monopolium megalapozasahoz), és a Cliff Food Stores, Inc. v.
Kroger, Inc, 417 F.2d 203, 207 n.2 (5th Cir. 1969) (megjegyezve, hogy az 50%-nal nagyobb piaci
részesedés "eléfeltétele a monopolium megallapitasanak"), a Broadway Delivery Corp.

v. United Parcel Serv. of Am., Inc., 651 F.2d 122, 127-29 (2nd Cir. 1981) (megéllapitva, hogy az
50%-os piaci részesedés nem eldfeltétele a monopdliumnak).

315. Meriwether, Supra note 313, 70. o. (bels6 idézdjelek kihagyva).

316. A Google példaul amellett, hogy a keresés és a mobil operacids rendszerek terén
dominans platform, tobb szomszédos piacon is meghatarozo: a bdngészék piacanak 59%-at (a
Chrome-on keresztiil), az internetes térképek piacanak 81%-at (a Google Maps-en keresztiil) ¢és az
internetes videok piacanak 78%-at (a YouTube-on keresztiil) birtokolja. Lasd a 107-108.
labjegyzetet és a kiséré szoveget. A birésagok altalaban legalabb 50%-o0s piaci részesedés
bizonyitasat kovetelik meg a siker "veszélyes valoszinliségének" megallapitasahoz. Lasd pl.
Actividentity Corp. kontra Intercede Grp. PLC, No. 08-cv-04577 VRW, 2009 WL 8674284, at *4
(N.D. Cal., 2009. szeptember 11.) (megallapitva, hogy az alperes megfelelden ecldadta a
monopolizacios kisérletre vonatkozo allitasat, amikor azt allitotta, hogy a felperes a piac tobb mint
50%-aval rendelkezik).

317. Steven C. Salop & Daniel P. Culley, A vertikalis fiziok lehetséges versenyhatasai: A
How-To Guide for Practitioners 22-23 (2014. december 8.) (nem publikalt kézirat) (a Columbia
Law Review-ban talalhato).

318. Id. 22. pont. Empirikus tanulmanyok arra utalnak, hogy a dominans platformok altali
kisajatitasnak ez a hatasa. Lasd fentebb az I.E. szakaszt.

319. Lasd pl. United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 58-59 (D.C. Cir. 2001) (en banc)
(per curiam) (a kizar6 magatartasra vonatkozé kovetelésekre vonatkozo, terheket eltolo
mérlegelési teszt elfogadasa).


http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1945116550&pubNum=0000350&originatingDoc=Id419bcc1005c11dcacd6b4db45fd6021&refType=RP&fi=co_pp_sp_350_424&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)&co_pp_sp_350_424
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1945116550&pubNum=0000350&originatingDoc=Id419bcc1005c11dcacd6b4db45fd6021&refType=RP&fi=co_pp_sp_350_424&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)&co_pp_sp_350_424
http://www.westlaw.com/Link/Document/FullText?findType=Y&serNum=1945116550&pubNum=0000350&originatingDoc=Id419bcc1005c11dcacd6b4db45fd6021&refType=RP&fi=co_pp_sp_350_424&originationContext=document&vr=3.0&rs=cblt1.0&transitionType=DocumentItem&contextData=(sc.Search)&co_pp_sp_350_424
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A szabvany tehermegoszté megkozelitést kovet: Az els6 szakaszban a
felperesnek jelentds versenyellenes hatast kell bizonyitania.>° Ha a felperes
sikerrel jar, akkor az alperesnek kell bizonyitania egy térvényes, versenybarat
indoklast.*>! Ha ez az alperesnek sikeriil, akkor a felperes bizonyithatja, hogy a
korlatozas ésszeriien nem sziikséges, vagy hogy a célok kevésbé korlatozo
alternativakkal is elérheték.>*? Az ésszertiségi szabaly alapjan inditott ligyek
empirikus vizsgalata szerint a birésagok az ligyek 97%-at az elsé szakaszban
azzal az indokkal dontik el, hogy nincs versenyellenes hatas; a birosagok csak
az ligyek 2%-aban mérlegelik a versenybarat és a versenyellenes hatdsokat.3?*

Az informécid kisajatitdsan alapuld kizdr6 magatartds esete kiilondsen
valdszintitlen, hogy a jelenlegi trosztellenes keretrendszerben sikeres legyen,
mivel a pusztdn az innovacion alapulé karokon alapuld versenyellenes hatasok
megallapitasa a fogyasztoi joléti sztenderdek alapjan rendkiviil nagy kihivast
jelent rd.>** Ez részben azért van igy, mert a statikus karokat kdnnyebb mérni,
mint az innovacios karokat, ami a trosztellenes elemzésben hajlamos az ar- és
termelési hatasokra valo dsszpontositas felé terelni 32> Részben azért is, mert a
dinamikus kérok jelentdsen nagyobb bizonytalansaggal jarhatnak, igy a rovid
tava  arcsokkenést eredményezd magatartds hosszu tavon az innovacioé
csokkenéséhez is vezethet.

Igaz, hogy az Egyesiilt Allamok kontra Microsoft ligyben az Igazsagiigyi
Minisztérium az innovéacion alapulé kérokra &sszpontositva gydzott.’?® A
Microsoft 6ta azonban a trosztellenes iigynokségek egyetlen olyan {igyet sem
inditottak monopolizaciés ligyben, amely a kar tisztan innovacios elméletét
tartalmazta volna. Az azdéta eltelt hisz évben a birdsdgok emelték a
felperesekkel szemben tamasztott bizonyitasi kovetelményeket, és "empirikus"
bizonyitékokat koveteltek meg.

amely a birdsag szerint "hasonlé [a] mérlegelési megkozelitéshez, amely az "ésszeriiség szabalya"
cimszo alatt szerepel").

320. Id.

321. Id.

322. 1d.

323. Michael A. Carrier, Az ésszerliség szabalya: A 21. szazad empirikus frissitése, 16 Geo.
Mason L. Rev. 827, 828 (2009).

324. Lasd Tim Wu, After Consumer Welfare, Now What? The "Protection of Competition"
Standard in Practice, Antitrust Chron., Apr. 2018, 1, 5. o. [a tovabbiakban: Wu, Consumer
Welfare], https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/.
2018/04/CPI-Wu.pdf [https:/perma.cc/S5FY-QBDS] ("Annak ellenére, hogy a kozgazdaszok
gyakran briliansan tudnak érvelni a fogyasztok jolétével kapcsolatban, a fogyasztok mérhetd
karainak hangsulyozasa még mindig hajlamos arra, hogy a jog a statikus karokra és kiilondsen az
arakra dsszpontositson. . . .

[Ez] elkeriilhetetleniil a trosztellenes jog dinamikus karokkal kapcsolatos részeinek hattérbe
szoritasara hajlamosit").

325. Ez inkabb a 2. szakasz végrehajtasaval Osszefiiggésben igaz, mint az 0sszefonodasok
végrehajtasaval Osszefliggésben. A trosztellenes tigyndkségek az dsszefonodasi tigyekben valdban
az innovacios karokra Gsszpontositottak. Az Egyesiilt Allamok kontra Bazaarvoice, Inc. ligyben
példaul az Igazsagiigyi Minisztérium azzal az elmélettel tamadta meg a Bazaarvoice altal a
PowerReviews teljesitett felvasarlasat, hogy az tigylet "jelentdsen csokkentette az innovacidba
vald beruhazas 0sztonzoit". Panasz 19. pont, United States v.

Bazaarvoice, Inc., No. C13-0133 (N.D. Cal. Jan. §,2014), 2013 WL 127168.

326. Lasd Microsoft, 253 F.3d at 75-76; United States v. Microsoft, 87 F. Supp. 2d 30, 44
(D.D.C. 2000) ("Tagabb értelemben a Microsoft versenyellenes intézkedései akadalyoztak azt a
versenyfolyamatot, amelyen keresztiil a szamitogépes szoftveripar 4altaldban 0Osztdnzi az
innovaciot és a fogyasztok optimalis hasznara valik.").
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a magatartashoz kozvetleniil kothetd trosztellenes hatas vagy a fogyasztoknak
okozott kar bizonyitasa."*?” Tekintettel mind a Microsoft 6ta a birdsagok altal
tdmasztott doktrinalis akadalyokra, mind pedig az innovacion alapuld kérok
konkretizalasanak altalanos kihivasaira, a tudosok egyre névekvod csoportja arra
a kovetkeztetésre jut, hogy "a trosztellenes jogszabalyok altalaban, és
kiilondsen a trosztellenes tigyndkségek jelenleg nem rendelkeznek megfeleld
eszkozokkel  ahhoz, hogy  hatékonyan  iildézzenek egy  olyan
platformtulajdonost, aki elegendé piaci erdvel rendelkezik az innovacié
elfojtasahoz". 32

S6t, a Legfelsobb Birdsag nemrégiben még nehezebbé tette a felperesek
szdmdra, hogy bizonyos esetekben még az aralapt versenyellenes hatasokat is
sikeresen allitsak. Az Ohio kontra American Express Co. ligyben a Birosag a
mult ciklusban kiilonleges szabalyt vezetett be a "kétoldali tranzakcios
platformokon" miikddé vallalatok magatartdsdnak elemzésére, megkovetelve,
hogy a piac egyik oldalan Aallitolagosan versenyellenes kart okozo
felpereseknek - a prima facie eset bizonyitasanak részeként - azt is be kell
mutatniuk, hogy az A4llitolagos kart nem ellensulyoztdk a madsik oldalon
jelentkezd eldnydk.’” A trosztellenes elemzés hagyoményos formaitdl vald
drasztikus eltérés, ez a "nettositasi" kovetelmény ujradefinialja, hogy mi
mindsiil versenyellenes magatartasnak az "egyidejii tranzakciot" elGsegitd
platformok kontextusdban, gyakorlatilag lekiizdhetetlen akadalyt tdmasztva a
felperesek szamara .>*° Bar tobb kommentator - koztik a trosztellenes
foligyész-helyettes - gy értelmezte a hatarozatot, hogy az csak néhany
technolégiai platform piacéra vonatkozik,™' még korai lenne megmondani,
hogy a trosztellenes alperesek vajon

327. Caves & Singer, 292. sz. jegyzet, 13. o.

328. Id. 10. o.; lasd még Newman, Control of User Data, 286. labjegyzet, 411-12. o. (azzal
érvelve, hogy "korabbi és szisztematikusabb szabalyozasra van sziikség az 0j online piacokon");
Frank Pasquale, Privacy, Antitrust, and Power, 20 Geo. Mason. L. Rev. 1009, 1010 (2013) ("A
trosztellenes jog lassan ismerte el a maganéletet mint a termékmindség dimenzidjat, és a
trosztellenes jog altal timogatott verseny ugyantgy eltiporhatja a maganéletet, mint amennyire
megvédi azt."); Wu, Consumer Welfare, supra note 324, 4-5. o. (megkérddjelezi, hogy a
trosztellenes jogban jelenleg uralkodo fogyasztoi joléti szabvany "természeténél fogva tilsagosan
korlatozo és statikus" ahhoz, hogy hatékonyan védje a versenyt a modern vilagban).

329. Lasd 138 S. Ct. 2274, 2287 (2018) (megallapitva, hogy a felperesek nem tettek eleget a
hitelkartya-piacon a versenyellenes hatdsok bizonyitasara vonatkozo6 kotelezettségiiknek, mivel a
karelméletiiket kizarolag a piac kereskeddi oldalan jelentkezd versenyellenes hatasokra alapoztak,
anélkiil, hogy a kartyabirtokosok oldalan jelentkez6 versenyellenes hatasokat kimutattak volna). A
Birosag ugy itélte meg, hogy a piac meghatdrozasanak ez az Ujszerli megkdozelitése indokolt a
"tranzakcios platformok" elemzésekor, amelyek legfontosabb jellemzdje - jegyezte meg a Birdsag
-, hogy "nem tudnak ugy értékesiteni a platform egyik oldalan anélkiil, hogy egyidejiileg a masik
oldalon is értékesitenének". 1d. 2277. o.

330. Lasd Tim Wu, The American Express Opinion, the Rule of Reason, and Tech Platforms, 7
J. Antitrust Enforcement 117, 127 (2019) [a tovabbiakban Wu, American Express] ("Az American
Express azt sugallja, hogy a bird koncentrikus sorokban addig kovetelhet ujabb és tujabb
bizonyitékokat, amig a kormany pere Ossze nem omlik"); Lina Khan, America Has a Major
Market Power Problem & SCOTUS Just Made It Worse, Take Care Blog (2018. julius 5.),
https://takecareblog.com/blog/america-has-a- major-market-power-problem-and-scotus-just-
made-it-worse [https:/perma.cc/VGS3-HYBZ].

331. Lasd Wu, American Express, supra note 330, 118. o. ("A Legfelsébb Birdsag
véleményének van egy nagy érdeme a Masodik Keriileti Birdsagéhoz képest: sziikszavu, sot,
sokkal sziikebb, mint azt egyesek allitjak."); Ina Fried & David McCabe, DOJ Antitrust Official:
Supreme Court Ruling Won't Shield Big Tech, Axios (2018. junius 26.),
https://www.axios.com/makan-delrahim- in-aspen-1530038874-a289ad1a-012b-4ccb-9cb7-
69658ee78c33.html  [https://perma.cc/6N7K- NS5SUR] ("[Az Igazsagiigyi Minisztérium
trosztellenes fonoke, Makan Delrahim] azt mondta, hogy nem gondolja, hogy a Legfelsdbb
Birosag American Express-iigyben hozott déntése megnehezitené a legnagyobb online platformok
versenyjogi aggalyok miatti feleldsségre vonasat.").


http://www.axios.com/makan-delrahim-
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sikeresen kiterjeszti hatokorét a nem egyidejiileg mikddé tigyleti platformok
kizar6 magatartasara.>*

4. A strukturdlis korrekcios intézkedésekrdl valo elmozdulds. - Az utolsod
trosztellenes tendencia, amelyet érdemes azonositani, a vertikalis f0zids
igyekben a strukturalis jogorvoslatoktél vald eltavolodds. A 2004-es fuzids
iranyelvek hatarozottan ellenezték a magatartasi korrekcios intézkedéseket.’*
A 2011. évi irdnymutatds ezzel szemben a strukturdlis és magatartési
az Obama-kormanyzat vonakodott a vertikalis ligyekben erés strukturalis
korrekcids intézkedések meghozatalatol; két jelentds vertikalis ligyletet -
amelyeket a kritikusok jelentds versenyellenes aggalyokat felvetének
mindsitettek - elsGsorban magatartasi korrekcids intézkedések meghozatalaval
hagyott jova.>*®

Ezeket a magatartasi korrekcios intézkedéseket - a Ticketmaster-Live
Nation és a Comcast-NBC fuziok esetében - nehéznek bizonyult feliigyelni és
érvényesiteni.>*® Az aggodalmak, hogy a Live Nation nem tartotta be a
jogorvoslati lehetdségeket érdemben, arra késztették az Igazsagligyi
Minisztériumot, hogy a 2. szakasz szerinti vizsgalatot inditson, amely azt
vizsgalja, hogy a Live Nation valdban arra hasznalja-e a koncertlétesitmények
feletti ellendrzését, hogy az ligyfeleket a jegyértékesitési szolgaltatasanak
igénybevételére kényszeritse, és megtorolja azokat, akik elutasitjdk a
jegyértékesitési  szolgaltatast, de  mégis be akarnak jutni a
koncertlétesitménybe.>*” A Comcast is megsértette azokat a magatartasi
korrekcids intézkedéseket, amelyeket a végrehajtok az Osszefonodas
engedélyezésekor szabtak ki.**8

Ezek az esetek szélesebb korti kérdéseket vetnek fel a magatartasi
jogorvoslatok  strukturdlis  jogorvoslatokkal  szembeni  viszonylagos
hatékonysagaval és adminisztrativ koltségeivel kapcsolatban 3% Amint
Spencer Weber Waller professzor megjegyezte, a strukturalis jogorvoslatoktol
valo visszavonulas

332. Az alperesek mar idézték az American Express-t olyan tigyekben, amelyek nem egyidejii
tranzakcios platformokkal kapcsolatosak. Lasd pl.: Reply Memorandum of Points and Authorities
in Support of Defendant Google LLC's Motion to Dissismiss the Complaint Pursuant to Fed. R.
Civ. P. 12(b)(6) at 3 n.2, Dreamstime.com, LLC v. Google LLC, No. 3:18-cv-01910 (N.D. Cal.
Jan. 28, 2019), 2018 WL 6587482 ("Az American Expressben targyalt hitelkartya-piacokhoz
hasonloan a keresés és a keres6hirdetés kétoldalt, mivel a hirdetdk szamara a felhasznalok, mig a
hirdetések a rendszer finanszirozasédhoz elengedhetetlenek.").

333. Kwoka & Moss, Supra 27. labjegyzet, 980. labjegyzet.

334. 1d.

335. Lasd Christine Wilson & Keith Klovers, Competition Policy Int'l, Yes We Can, But
Should We? Merger Remedies During the First Obama Administration 2 (2014),
https://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/WilsonKloverDec-14.pdf
[https://perma.cc/DK3M-2RDQ] ("[T]he Agencies revived a number of previously disfavored
remedies during the first Obama Administration, including what the Justice Department now
characterists as a 'panoply' of conduct remedies.").

336. Kwoka & Moss, Supra note 27, 1004-07. o.

337. Ben Sisario & Graham Bowley, Live Nation Rules Music Ticketing, Some Say with
Threats, N.Y. Times (2018. aprilis 1.), https:/www.nytimes.com/2018/04/01/arts/music/.
live-nation-ticketmaster.html (a Columbia Law Review-ban talalhato).

338. Cecilia Kang, FCC: Comcast to Pay $800,000 for Violating NBCU Venture Conditions,
Wash. Post (2012. junius 27.), https://www.washingtonpost.com/blogs/post-tech/post/fcc-
comcast- to-pay-800000-for-violating-nbcu-venture-conditions/2012/06/27/
2JQASMZU7V_blog.html (a Columbia Law Review-ban talalhato).

339. Lasd altalaban Kevin J. O'Connor, The Divestiture Remedy in Sherman Act § 2 Cases, 13
Harv. J. Legis. 687, 730-32 (1976) ("A magatartasi jogorvoslatok, akar elsddlegesen a
teljesitményeredményekre, akar kozvetve a piaci szerkezet valtozasara iranyulnak, altalaban


http://www.competitionpolicyinternational.com/assets/Uploads/WilsonKloverDec-14.pdf
http://www.nytimes.com/2018/04/01/arts/music/
http://www.washingtonpost.com/blogs/post-tech/post/fcc-comcast-
http://www.washingtonpost.com/blogs/post-tech/post/fcc-comcast-

hatastalanok.").

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=21QN17A
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arra késztette a trosztellenes iigynokségeket, hogy rendkiviil Osszetett
jogorvoslati eszkozoket fogadjanak el, amelyek jellemzéen "meghaladjak az
Igazsagiigyi Minisztérium és az FTC eréforrasait és erejét".>** A tendenciat Ggy
is lehet értelmezni, hogy az {igynokségek eltavolodtak a strukturalis
jogorvoslatoktdl, és olyan jogorvoslatok javara Iéptek, amelyek inkabb
szabalyozasi célokat szolgilnak k**' - még akkor is, ha az iigynokségek
intézményi felépitése inkabb végrehajtoként, mint szabalyozoként mitkodnek.

A végrehajtok és a platformok kozotti erés informacids aszimmetriak azt
sugalljak, hogy a magatartasi jogorvoslatok érvényesitése a digitalis piacokon
még nagyobb kihivast jelent majd.>** Tekintettel arra, hogy a magatartasi
jogorvoslatokra vald kizarélagos tdmaszkoddstol a strukturdlis jogorvoslatok
javara torténd kiegyensulyozas enyhitheti ezeket az adminisztracids koltségeket
és kihivasokat, érdemes megvizsgalni a digitalis piacokon a strukturalis
szétvalasztas lehetdségét.

5. A verseny hozzdigazitasa a szabdlyozdashoz? - Ezek a tendencidk a
kovetkezoképpen foglalhatok Ossze: A haldzati iparagak és a dominans
trosztellenes torvényhozas a dominans kozvetitéket feliigyelje. Az azota eltelt
évtizedekben azonban a birdsagok és a végrehajtok drasztikusan lesziikitették a
trosztellenes  felelosség alapjat az  eréfolényben 16vé  cégeket érintd
ligyekben.** Az eredmény egy nagyon gyenge és szegényes eszkdztir a
hélozati ipardgak dominans kozvetitdivel szembeni fellépéshez.

Ekozben ugy tlnik, hogy a fogyasztoi joléti keretrendszerben még az
innovacids karokat sem veszik figyelembe, noha az innovacié kozponti
szerepet jatszik a dinamikus hatékonysdg és a hossza tava jolét
szempontjabol.>** Azokban az esetekben, amikor a vertikalis faziokat
vizsgéaljdk, a magatartdsi jogorvoslatokra valé6 ndvekvé tamaszkodas a
trosztellenes iigynokségeket intézményi kapacitdsukon talterhelte, lehetdvé
téve a kirekesztd magatartast.’* A Birosag a kozelmultbeli trosztellenes
igyekben azt javasolta, hogy az er6folényben 1é&vé vallalkozasok
magatartasabol eredd karok orvoslasat inkabb a szabalyozasi paradigman
keresztiil, mint a trosztellenes jogon keresztiil lehet megvalositani.

340. Waller, Supra note 20, 577. o. ("E jogorvoslatok nagy részére nem lenne sziikség, ha az
Egyesiilt Allamok a monopolizaciés iigyekben a vertikalis szétvilasztas politikajara vagy a
strukturdlis jogorvoslatokra sszpontositana, de az Egyesiilt Allamokban évtizedek ota sem a
verseny-, sem a szabalyozasi politika nem erre helyezi a hangsulyt.").

341. Ezek kozé tartoznak: a versenytarsak és az ligyfelek szdmara a kritikus inputok és a
halézatokhoz valdé hozzaférés tisztességes ¢és megkiilonboztetésmentes feltételek melletti
biztositasara vonatkozd kotelezettségek, a sziikséges szellemi tulajdon nyilvanossagra hozatala,
tlizfalak 1étrehozasa az érzékeny iizleti informaciokkal valé visszaélés megakadalyozasara,
valamint a vitarendezést feliigyeld kiilonleges mesterek és miiszaki bizottsagok alkalmazasa. Id.
576. o.

342. Ennek a hidnyossagnak az egyik oldala az, hogy az ligynokségek hatranyban vannak a
cégek adatmegosztasanak és -felhasznalasanak ellenérzésében. Lasd pl. Peter Maass, How a Lone
Grad Student Scooped the Government and What It Means for Your Online Privacy, ProPublica
(2012. jonius 28.), https://www.propublica.org/article/how-a-grad-student-scooped-the-ftc-and-
what-it-means-.
for-your-online-privac [https://perma.cc/XGVS8-EDAN].

343. Lasd a 272-274. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

344. Lasd a fenti 324-325. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

345. Lasd a 339-341. labjegyzetet és a kiséro szoveget.


http://www.propublica.org/article/how-a-grad-student-scooped-the-ftc-and-what-it-means-
http://www.propublica.org/article/how-a-grad-student-scooped-the-ftc-and-what-it-means-
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ami arra utal, hogy a trosztellenes birdi ellenszenv a platformintegracionak a
jelenlegi joggal valé kezelését rendkiviil nehézzé teszi. >4

E tendencidk fényében az a kérdés, hogy a strukturalis szétvalasztast mint
versenypolitikai eszkozt vissza kell-e szerezni, kiemelkedd jelentdségli, mivel a
digitalis platformpiacok a jelek szerint a monopolisztikus piaci struktaraknak
kedveznek. A novekvd empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a dominans
technologiai platformok egyediilalléan tartos piaci erével rendelkeznek.>’ A
halézati hatdsok és az Onmagukat erdsitd elonydk a gydztes mindent visz
dinamikahoz vezethetnek, ahol a piacok koran felborulnak, és a potencialis
belépok jelentds akadalyokkal szembesiilnek.>*® Az a véarakozas, hogy a
technologiai agazat kelléen gyors mozgasu €s gyorsan innovativ lesz ahhoz,
hogy indokoltta tegye a trosztellenes megkozelités viszonylag visszafogott
alkalmazasat, tul rozsas volt .>#

Annak a kérdésnek, hogy miként lehet a versennyel kapcsolatos
elvarasokat a verseny hidnydnak valosiagahoz igazitani, van egy analdgja.
Ahogy a korabban monopolisztikus agazatokat megnyitottak a verseny el6tt, az
1990-es és 2000-es években a tudomanyos kutatasok egy hulldma azt vizsgalta,
hogy az ezeket a piacokat szabalyozd jogi rendszert hogyan kell ennek
megfeleléen kiigazitani .>*° Ezek a tudosok konkrétan azt kérdezték: Mikor kell
az egyre inkdbb versenyz6 piacnak arra késztetnie benniinket, hogy
felhagyjunk azokkal a szabdlyozasokkal, amelyek indokoltsaga a
monopolhelyzeti piaci struktaratol fiigg?

Ami hianyzik, az a forditott kérdés megértése: Mikor dontjiik el, hogy
amit versenypiacnak véltiink, az valéjaban monopolisztikus.

346. Lasd Credit Suisse Sec. (USA) LLC v. Billing, 551 U.S. 264, 283-84 (2007)
("[W]where securities regulators proceed with great care to distinction the encouraged and
permissible from the tilos [and] where the threat of antitrust peres ... could serious change
underwriter conduct in undesirable ways, to allow an antitrust per would threating serious damage
to the efficient functioning of the securities markets."); Verizon Commc'ns Inc. v. Law Offices of
Curtis
V. Trinko, 540 U.S. 398, 411-12 (2004) ("Az egyik kiilondsen fontos tényezé a versenyellenes
karok elrettentésére és orvoslasara szolgald szabalyozasi struktira megléte. Ha létezik ilyen
struktira, a trosztellenes jogérvényesités altal a verseny szdmdra biztositott tovabbi elénydk
altalaban csekélyek lesznek").

347. Lasd az V. részt.

348. Lasd pl.: Data-Driven Innovation, 286. labjegyzet, 7. o.

349. Richard A. Posner, Antitrust in the New Economy, 68 Antitrust L.J. 925, 939 (2001) [a
tovabbiakban: Posner, New Economy] ("A Schumpeter altal leirt kreativ pusztitas orkanja,
amelyben az ideiglenes monopodliumok az innovacié maximalizalasa érdekében miikddnek, ami
tarsadalmi elonyoket biztosit messze az 0j gazdasagban.

a rovid tavi monopolarak tarsadalmi koltségeinek meghaladasa, amelyet a folyamat szintén
eredményez, az 0j gazdasag valosaga lehet.").

350. Lasd pl. Howard A. Shelanski, Adjusting Regulation to Competition: 24 Yale J. on Reg.
55, 57 (2007) [a tovabbiakban: Shelanski, Adjusting Regulation] ("A megvalaszolando kérdés az,
hogy a tavkozlési piacokon az elmult évtizedben bekdvetkezett valtozasok fényében az eldzetes,
er6folényben 1évo vallalkozasokra vonatkozo korlatozasok tovabbra is megfelelé modjat jelentik-e a
tavkozlési szabalyozasnak."); Daniel F. Spulber & Christopher S. Yoo, Toward a Unified Theory of
Access to Local Telephone Networks, 61 Fed. Comm. L.J. 43, 45 (2008) ("Ez a kongresszus ¢és az
FCC altal alkalmazott megkdzelités szamos koncepciondlis hidnyossaggal kiizd. Figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy a verseny megjelenése alaassa a szabalyozas szamos alapvetd indokat.");
Kevin Werbach, No Dialtone: The End of the Public Switched Telephone Network, 66 Fed.
Comm. L.J. 203, 205 (2014) (azzal érvelve, hogy a nyilvanos kapcsolt telefonhalozatot (PSTN)
"aldasta [az] internet térnyerése; az iigyfelek és a
a vezetékes beszédtelefonalasrol lemondé szolgaltatok; és az adatszolgaltatasok szabalyozasi
elméletének Osszeomlasa", és "keretet biztosit a PSTN-en tali elmozdulashoz").
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vagy oligopolisztikus, ami indokolja a hagyomanyosan er6folényben 1évo
vallalkozasokra alkalmazott szabalyok alkalmazasat? Es mely hagyomanyos
eszkozoket kell alkalmazni?

Ezek a kérdések vezérlik ezt a cikket, amely az egyik ilyen eszkdzre, a
strukturalis szétvalasztasra Osszpontosit. Amint azt a IIl. rész targyalja, a
strukturalis szétvalasztas a haldzati iparagakra és a dominans kozvetitdkre
alkalmazott egyik legfontosabb eszkoéz. Mig a koziizemi rendszerrel
kapcsolatos kritikak és kritikdk nagy része a dijszabalyozésra 0sszpontosit, a
vertikalis szétvalasztasokat kevésbé vizsgaltak.>' Az elvalasztasok abban
kiilonboznek a tarifaszabalyozdstdl és szamos mas szabdlyozasi eszkoztol,
hogy az elvalasztasok olyan elézetes szabalyok, amelyek alkalmazasa nem
igényel folyamatos kormanyzati beavatkozast vagy allando ellendrzést.
Amennyiben a koziizemi korszak egyik elsddleges kritikdja az, hogy szdmos
szabalyozas tul nehézkesnek bizonyult a birdsagok és a végrehajtok szdmara a
végrehajtashoz, a strukturalis szétvalasztasok sokkal vonzobbnak téinnek.’>?
Mas koziizemi eszkozokkel szemben a szétvalasztas csokkenti a szabalyozasi
terheket, és aldzatot tiikkroz a kozhivatalnokok iizleti magatartds iranyitasara
vald képességével kapcsolatban.

III. SZEPARACIOS RENDSZEREK

Ez a rész Ot szétvalasztasi rendszerr6l nyujt attekintést, amelyeket a
vasutra, a bankholding tarsasdgokra, a televizids haldzatokra és a tavkozlési
szolgaltatokra alkalmaznak. E szétvalasztasok koziil kett6t torvényi uton
hajtottak végre,>> kettét hatosagi rendeletek wtjan,>>* és egyet trosztellenes
jogorvoslatként.3%

Ez a lista természetesen nem teljes; a jogalkotok és a végrehajtok szamos
mas Osszefiiggésben is alkalmaztak strukturalis tilalmakat.’® Ez a szakasz
néhany haldzati iparag reprezentativ mintéjat igyekszik bemutatni, hogy
azonositsa az aggalyok korét, amelyek akkor meriilnek fel, amikor az
elosztohalozatokban infrastrukturalis szerepet jatszo vallalatok olyan
izletagakba integralddnak, amelyek e haldzatokra tdmaszkodnak.

A. R ailroads

1900-ra egy maroknyi vasuttarsasag elfoglalta az antracitszén piacat. A
teljes antracitkészlet 90%-a hat cég tulajdondban volt, ami a magas,

351. Rahman, New Utilities, Supra 26. labjegyzet, 1638. o. (targyalja, hogy a koziizemi
megkozelités  vélt kudarcai részben abban gyokereznek, hogy "talsagosan sziiken
Osszpontositanak a szabalyozo6i armegallapitasra").

352. Lasd Delrahim, Supra 27. labjegyzet (a nem strukturalis szabalyozasi beavatkozasok
leirasa szerint a kormanynak "az iizleti élet igyeiben koborlé ombudsmanként kell mitkodnie", és
megjegyzi, hogy "gyakran nem rendelkeziink a készségekkel vagy az eszkozokkel ahhoz, hogy ezt
hatékonyan tegyiik").

353. Lasd az alabbi III.A-.B. szakaszokat.

354. Lasd az alabbi III1.C-.D. szakaszokat.

355. Lasd az alabbi IIL.E. szakaszt.

356. Az itt nem vizsgalt szétvalasztasi rendszerek koz¢ tartoznak a Glass-Steagall-torvény rendelkezései, 12
U.S.C. §§ 24, 378 (2012), a Public Utility Holding Company Act, 15 U.S.C. § 79 (2000) (hatalyon
kivill helyezte a 2005. évi energiapolitikai torvény, 42 U.S.C. §§ 16451-16463 (2012)), a United
States v. Paramount Pictures, Inc. iigyben hozott beleegyez6 hatarozat, 334 U.S. 131 (1948), és a
Dodd-Frank Act 619. szakasza, 12 U.S.C. § 1851, az ugynevezett "Volcker Rule".
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egységes arak és hatalmas nyereség a vasuttarsasagok szdmara.>’ Azaltal, hogy
a vasuttarsasagok mind a vaganyok, mind a szén felett ellendrzést gyakoroltak,
ugyanolyan diszkriminativ magatartast folytattak, amelyet a Kongresszus az
allamkozi kereskedelmi tdrvényben tiltott be.>>® A fiiggetlen széntarsasagok
példaul gy talaltak, hogy a vasutak nem voltak hajlandok elegend6 kocsit
biztositani szémukra a szénjiiknek a piacra szallitisdhoz t,°* a
vastttulajdonban 1év6 szénnek jobb hozzaférést biztositva a piacokhoz.>®

A kongresszus ezt a helyzetet orvosolando, az 1906-os Hepburn-tdrvénybe
belefoglalt egy olyan rendelkezést, amely elvalasztja a szallitasi funkciot az
pillanatban vezették be a szenatusban, és ezért nem valtott ki széles korl
vitat,**? a koncepcié nem volt 0j; egy kongresszusi bizottsag 1892-ben
vizsgalatot végzett a vasti agazatban, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "a
kozérdek megkdveteli, hogy a kozos fuvarozoi tevékenységet teljesen
szétvalasszak minden méstol. "%

Ez az "arukra vonatkozo6 zaradék" néven ismert rendelkezés megtiltotta a
vasttnak, hogy "barmilyen arucikket vagy arut" szallitson, amelyet "gyértott,
banyaszott vagy termelt", vagy amelyben "barmilyen kozvetlen vagy kdzvetett
érdekeltsége lehet".>%* A alatt

357. Comment, The Judicial History of the Anthracite Monopoly, 41 Yale L.J. 439, 439
(1932).

358. Ahogy a Szamvevoszék leirta,

[A] kereskedelem szabalyozasara vonatkozo torvény nagy célja, mikézben az
igazsagtalan ¢s ésszeriitlen tarifak megakadalyozaséra torekedett, az volt, hogy
biztositsa a tarifak egyenléségét mindenki szamara, és megsziintesse a
kivételezést, ez utobbit a tarifak kozzétételének megkdvetelésével, az ilyen
tarifaktol valo titkos eltérések megtiltdsaval, valamint az arengedmények,
kedvezmények és az indokolatlan megkiilonboztetés minden mas formajanak
megtiltasaval érte el.

N.Y., New Haven, & Hartford R.R. Co. v. Interstate Commerce Comm'n, 200 U.S. 361, 391

(1906).

359. Megjegyzés, Present Status of the Commodities Clause of the Hepburn Act, 1 St. Louis
L. Rev. 59, 59 (1915) [a tovabbiakban: Megjegyzés az arukra vonatkozo klauzularol].

360. Lasd pl. Hartford R.R. ,200 U.S., 382. o. (lasd pl. Hartford R.R. , 200 U.S., 382. 0.).

361. Lasd: Hepburn Act, Pub. L. No. 59-337, sec. 1, § 1, 34 Stat. 584, 585 (1906).

362. Lasd 40 Cong. Rec. 6455-61, 6493-500, 6551-70, 7011-17 (1906). A kovetkezd vitak
Majus 7. és 9. kozott a szenatus a tizendt perces szabaly szerint az Gsszbizottsagban iilésezett. Ez
korantsem volt az elsd alkalom, hogy a kozlekedés és az ipar szétvalasztasat javasoltak. Ezt a
szétvalasztast mar egy 1834-es pennsylvaniai térvényhozasi jelentés is tamogatta. Lasd Francis
Walker, The Development of the Anthracite Combination, 111 Annals Am. Acad. Pol. & Soc. Sci.
234, 236 (1924). A képvisel6haz 1893-ban ugyanezt az ajanlast tette. Lasd H.R. Rep. No. 52-
2278, viii. pont (1893).

363. Eliot Jones, The Commodity Clause Legislation and the Anthracite Railroads, 27 Q.J.
Econ. 579, 587 (1913).

364. Sec. 1, § 1, 34 Stat. at 585. Az arukra vonatkoz6 zaradék teljes szovege a kovetkezo:
Ezerkilencszaznyolc majus elsejétél kezdve és azt kovetden tilos barmely
vasuttarsasagnak barmely allambol, teriiletr6l vagy a Columbia korzetbdl
barmely mas allamba, teriiletre vagy a Columbia korzetbe, vagy barmely
kiilfoldi orszagba szallitani barmilyen arut vagy terméket, kivéve a fat és az
abbdl késziilt termékeket, amelyeket altala vagy a feliigyelete alatt gyartottak,
banyasztak vagy termeltek, vagy amelyek részben vagy egészben a
tulajdonaban vannak, vagy amelyekben kozvetlen vagy kozvetett érdekeltsége
van, kivéve azokat az arukat vagy termékeket, amelyeket
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a torvényjavaslat eredeti valtozataban ez a szabaly minden "k6z6s fuvarozoéra"

vonatkozott volna, beleértve a kdolaj-, foldgaz- és egyéb arufuvarozokat is.

365

Az olaj- ¢és géazagazatban érdekelt iizleti érdekeknek azonban sikerdilt
szlikiteniiik a rendelkezést, igy a konferencian kialakult végleges szoveg nem
altalaban a kozos fuvarozokra, hanem csak a vasutakra vonatkozott.’*® Tébb
szenator is sikeresen szorgalmazta a faanyag és a fiirészaru éaltalanos tilalombol
vald kivonasat, azzal érvelve, hogy a kizardlag faanyagszallitas céljabol vasuti
palyakba beruhazo vasutak egy egész csoportja csédbe menne.>®” Kiterjedtebb
vita és vita eredményezhetett volna egy 4tfogobb tilalmat,**® ha a kongresszus
"nem tdrekedett volna a tdrvényjavaslat gyors elfogadasara".*®® A Hepburn-

torvény 71-3 aranyban fogadta el a szenatust, tizendt szenator nem szavazot

t.370

A vasutak szinte azonnal visszavagtak a torvénynek. Az antracit régio
allamai - koztiikk New Jersey, New York és Pennsylvania - arra 0sztonozték a
vasuttarsasagokat, hogy vasaroljanak szénbanydkat az allamok természeti

er6forrasainak fejlesztése érdekében.

371 Egyes esetekben az allamok a

szénbanyak tulajdonjogat a tarsasagi alapokményokba foglaltik.’”> Az allami
utmutatasokat és 0Osztonzéket kovetve a vaslttarsasagok nagy Osszegeket
fektettek be a szénbanyak megvasarlasara - csakhogy a Hepburn-térvény ezért
megbiintette 6ket.’”

Roviddel a torvényjavaslat elfogadasa utan a foligyész pert inditott hat
vasuttarsasdg ellen, amelyek nem valtak meg szénérdekeltségeiktél.’™ Az
egyik cég alkotmanyossagi kifogassal valaszolt, azt allitva, hogy a torvény
kiviil esik a kongresszusnak az allamkozi kereskedelem szabalyozasara
vonatkozd hataskorén, és hogy a

Id. 365.
366.
367.
368.

a k6zos fuvarozoi tevékenység végzéséhez sziikségesek €s azt szolgaljak.

Jones, 363. sz. jegyzet, 582-83. o.

Id. 583. 0.; lasd még sec. 1, § 1, 34 Stat. at 585.

Lasd Jones, 363. sz. jegyzet, 582-83. o.

Legalabb egy kritikus amellett érvelt, hogy a "'disszociaci6 elvét™ ki kellene terjeszteni "'barmely két

iparagak, amelyek természetiiknél fogva kiegészitik egymast", és azt allitotta, hogy az Egyesiilt
Allamok kudarca, hogy "a szallitist teljesen elvalasztotta més vallalkozasoktol", a vasutak
folyamatos monopolizalasahoz vezetett mas iparagakban. Thurlow M. Gordon, Book Review, 29
Harv. L. Rev. 797, 797-98 (1916) (idézi: Thomas Latimer Kibler, The Commodities Clause 147,

162

(1916)).
369.

Jones, 363. sz. jegyzet, 586. o.

370. 1d. 583.

371.

Lasd a 359. labjegyzetet az arukra vonatkozd zaradékrol. Pennsylvania még egy

torvényjavaslatot is elfogadott, amelynek cime: "Térvény a vastti és csatornatirsasagok
felhatalmazasarol, hogy segitsék a szén, vas, flirészaru és a Commonwealth egyéb anyagi
érdekeinek fejlesztését". United States v. Del. & Hudson Co., 213 U.S. 366, 396 n.1 (1909).

372.

Lasd Edwin C. Goddard, Comment, The Commodity Clause of the Hepburn Act, 14

Mich. L. Rev. 49, 51 (1915) (megjegyezve, hogy a vasutak "nagy értékli szénbirtokokkal
rendelkeztek", és hogy néhanyat "nagyrészt ennek a szénnek a forgalmazasara szerveztek", és a
Pennsylvania 4ltal kiadott charterek alapjan miikodtek).

373.

Nem minden allam volt ilyen megengeds. Még a Hepburn-torvény eldtt egy nyugat-

virginiai torvény tiltotta, hogy barmely vasuttarsasag szénvasarlassal és -értékesitéssel
foglalkozzon. Id. 50. pont.

374.

Megjegyzés az arukra vonatkozo zaradékrol, 359. labjegyzet, 60. pont.
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arukra vonatkozé klauzula az Otddik Kiegészités értelmében megengedhetetlen
"elvételt" jelentene.’”> A Birosag elutasitotta ezt a nézetet, és tisztazta, hogy a
kormany allaspontjaval ellentétben a fuvarozd szallithat olyan arut, amelyet
maga allitott eld, amennyiben a fuvaroz6 a szallitdas megkezdése elbtt
egyértelmiien elidegenitette az aru tulajdonjogat.’’® A Birdsag tigy is értelmezte
a torvényt, hogy a vasit szdmara lehetévé teszi, hogy olyan johiszemdi,
kiilonallo vallalat altal eldallitott arukat szallitson, amelyben a vasut
részvényes.>”’

A Legfels6bb Birosag harom késdébbi ligye tovabb tesztelte az arurol sz6lo
zéaradék hatérait. 1911-ben a Birosag ugy itélte meg, hogy a Hepburn-térvényt
sérti, ha egy vaslttarsasdg egy széntarsasigban valdé kozvetlen
részvénytulajdonlassal "teljes hatalmat gyakorol a széntarsasag iigyei felett,
mintha a széntarsasig a vastttarsasag egyszerii részlege lenne".>’® A probléma
nem Onmagaban a részvénytulajdonlas volt, hanem "az {ligyek 6sszekapcsolasa

,", hogy a két tarsasig gyakorlatilag eggyé valjon."*”’ Négy évvel késébb a
Birosag szembesiilt egy olyan szénipari vallalkozassal, amelyet kiilonallo
szervezetként kiilonvalasztottak, de tovabbra is a korabbi anyavallalatnak
tartozott.®" A vasuttarsasag alelndke egyben a széntarsasag elndke is volt, a két
cégnek kozoOs igazgatoi és irodaépiilete volt, és a vasuttarsasidg diktalta a
szerz6dési feltételeket a széntarsasagnak, gyakorlatilag megtiltva neki, hogy
mas szervezetekkel iizletet kosson.*®! A Birosag ugy itélte meg, hogy egyetlen
tényez6 sem volt dontd, de ugy itélte meg, hogy a tények egyiittesen azt
bizonyitjak, hogy "a felek kozotti kapcsolat annyira barati volt, hogy nem a
szokasos piaci feltételek mellett kereskedtek".*®* A kulcskérdés az volt, hogy az
egyik tarsasag "a masik tarsasag egyszeri iigynokévé vagy eszkozévé valt-
e" 3% Végill a Birdsag attekintett egy olyan esetet, amelyben egyetlen
holdingtarsasag tulajdondban volt egy vasuttarsasag és egy széntarsasag is, a
vastttarsasdg pedig tobbségi részvényese volt a banyavallalatnak. 3% A
koriilményeket megvizsgalva a Birdsag megallapitotta, hogy a tulajdonosok
"minden o6nallo vallalati cselekvésrol valé lemondasra" torekedtek, atadva a
holdingtarsasdgnak "iigyeik teljes iranyitasat" 3% Kifejtve, hogy a birosagok "a
forméakon keresztiil a tarsasagok kozotti kapcsolat valosagat vizsgaljak" ¢ a
Bir6sag megkovetelte, hogy a vallalkozasok

375. Del. & Hudson Co.,213 U.S., 386.

0.376.1d. at 413-15.

377. 1d.

378. Egyesiilt Allamok kontra Lehigh Valley R.R. Co., 220 U.S. 257, 273 (1911).

379. John G. Love, Note, Interpretation of the Commodities Clause of the Act of Congress
Regulating Railroads, 69 U. Pa. L. Rev. 66, 67-68 (1920) (idézi Lehigh Valley R.R. , 220 U.S. at
274).

380. Lasd United States v. Del., Lackawanna & W. R.R. Co., 238 U.S. 516, 518-19 (1915).

381. Lasd id.

382. 1d. 529-30.

383.1d. 529.

384. Egyesiilt Allamok kontra Reading Co., 253 U.S. 26, 45-

47 (1920). 385. 1d. 61-62. o.

386. Id. 63.
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kiilonallo, hogy "teljes fiiggetlenséget" teremtsen.*®” Ezzel a Birdsag kifejtette,
hogy "a trosztellenes torvényeket arra hasznalta, hogy betomje a Hepburn-
torvényben 1évdé rést".," amely megtiltotta a vasuttarsasdgoknak, hogy
arucikkeket birtokoljanak, de azt nem, hogy szerzédéses megallapodasokat
kossenek.*®® A Birosag elismerte, hogy a vasutak kizarélagos szerzédéskotéssel
elérhetik azt, amit a torvény megtiltott nekik az integracioval.*®

Az 1920-as évekre a részvénytulajdonlason Kkeresztiil vagy egy
holdingtarsasagon keresztiil megvaldsuld egységes iranyitas a Hepburn-torvény
megsértésének mindsiilt. Elutasitva azt a nézetet, hogy a torvény egyenesen
megtiltotta, hogy a vasutnak bdrmilyen tulajdonosi érdekeltsége legyen
azokban a cégekben, amelyek aruit szallitjdk, a Birdsadg olyan megkozelitést
alkalmazott, amely a két cég kozotti ellendrzés mértékét értékelte. A
vasuttarsasagok €s az arutarsasagok kozotti barmilyen iranyitasi kapcsolat tilos
volt.>*

B. B anking

Az Egyesiilt Allamokban a banki szabalyozas egyik alapelve a banki és a
kereskedelmi tevékenység szétvalasztasa. Ez a szétvalasztasi politika a Bank of
Englan d*! alapitélevelére vezethetd vissza - ez a példa szolgalt az Egyesiilt
Allamok szamara példaként sajat bankjainak megalakitasakor, és ez az elv
szamos allami bankrendszerben is érvényesiil d .*? 1870 és 1910 kozott a
Legfels6bb Birdsag négy alkalommal hagyta jova azokat a szabalyokat,
amelyek megtiltottdk a bankoknak, hogy kereskedelmi vallalkozasok
tulajdonosaiva valjanak.>%*

Az Egyesiilt Allamok 1956-ban a Bank Holding Company Act (BHCA)
torvényben kodifikalta ezt a szétvalasztasi elvet’** A tdrvény minden olyan
cégre vonatkozott, amely a

387. Id. 64.

388. Hovenkamp, Vertical Integration, fentebb 256. labjegyzet, 986. labjegyzet.

389. Id.; lasd még Reading, 253 U.S., 60-62. o.; lasd még Reading, 253 U.S., 60-62. o.

390. Egyesek megkérddjelezték, hogy a Hepburn-torvény végsd soron sikeres volt-e, mivel a
vasutak tovabbra is uraltak a szénagazatot. Ezt azonban részben a J.P. Morgan és mas nagybankok
tobbszoros érdekeltségek ellendrzésére iranyuld terveinek tulajdonitottak. Lasd Jules 1. Bogen,
The Anthracite Railroads: A Study in American Railroad Enterprise 240 (1927).

391. Lasd Bernard Shull, The Separation of Banking and Commerce: Antitrust Bull: Origin,
Development, and Implications for Antitrust, 28 Antitrust Bull. 255, 259 (1983) ("A szétvalasztas
minden gyakorlati szempontbdl a Bank of England 1694-es megalapitasaval kezdddott.").

392. Lasd Arthur E. Wilmarth, Jr., Wal-Mart and the Separation of Banking and Commerce,
39 Conn. L. Rev. 1541, 1554-55 (2007). Az 1838-as New York-i szabad banki térvény példaul
mintdul szolgalt, amikor a Kongresszus 1864-ben modositotta a nemzeti bankokrol szol6 térvényt,
hogy korlatozza a bankok hataskorét, és kifejezetten megtiltotta a nemzeti bankoknak, hogy
kereskedelmi vallalkozasokban tulajdonrészt szerezzenek. Id. 1558.

393. Lasd Merchs. Nat'l Bank of Cincinnati v. Wehrmann, 202 U.S. 295, 301 (1906)
(megerdsitve, hogy a nemzeti bankok nem jogosultak részvénytarsasagokban részvényt venni);
First Nat'l Bank of Ottawa v. Converse, 200 U.S. 425, 439 (1906) (ugyanez); Cal. Bank v.
Kennedy, 167 U.S. 362, 366-67 (1897) (ugyanez); First Nat'l Bank of Charlotte v. Nat'l Exch.
Bank of Balt., 92 U.S. 122, 128 (1875) (ugyanez).

394. Lasd S. Rep. No. 91-1084, 2. 0. (1970) (megallapitva, hogy az 1956-os torvényt azért
fogadtak el, hogy megakadalyozzak "a bankok és mas kereskedelmi vallalkozasok elkiilonitésének
bevett politikajatol valo eltérést").
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tobb banki holding tarsasagok (azaz két vagy tobb bank).>>> A 4(a) § konkrétan
megtiltotta a bankoknak, hogy nem banki vallalatokat vasaroljanak fel, és
eldirta a torvény hatdlya ald tartozo bankoknak, hogy a torvény hatdlya ala
keriilést6l szamitott két éven beliil minden nem banki lednyvallalatukat
elidegenitsék.3*® A torvény bizonyos mozgasteret biztositott a bankoknak:
Olyan nem banki leanyvallalatokat birtokolhattak, amelyek tevékenységét a
Federal Reserve "olyan szorosan kapcsolddik a banki tevékenységhez, illetve a
bankok iranyitdsdhoz vagy ellendrzéséhez, hogy az annak megfeleld
melléktevékenységnek mindsiil".*®” A gyakorlatban azonban a Federal Reserve
rendkiviil ritkin adta meg ezt a kivételt.>*®

Mivel a BHCA csak a tobb bankkal rendelkezé cégekre vonatkozott,
kiskaput teremtett. 1970-re az Egyesiilt Allamok hat legnagyobb bankja egy
bankholding tarsasdgot hozott létre annak érdekében, hogy kereskedelmi
tevékenységet folytathasson.’®® A Kongresszus erre a kijatszasra reagalva
moédositotta a BHCA-t, hogy a tilalmakat Kkiterjessze az egybankos
holdingtarsasdgokra is.** A térvényhozok a feliilvizsgélatot gy jellemezték,
hogy ‘"folytatni kivanjuk a banki tevékenység és a kereskedelem
szétvalasztasanak régota fennallo politikajat" 40!

A torvényhozok és a politikai dontéshozok hajlandonak mutatkoztak arra,
hogy az elkiilonitést a kereskedelmi szervezetekre is alkalmazzak. 2005-t6l
kezd6dben a Walmart, a Home Depot, a Target és szdmos mas kereskedelmi
cég lépéseket tett az FDIC 4altal biztositott ipari hitelintézetek (ILC-k), egyfajta
pénziigyi vallalkozas felvasarlasara.**> Ha az FDIC jovahagyta volna a
felvasarlasokat, akkor példaul a Walmart pénziigyi részlege lett volna a
Walmart elsédleges fizetési feldolgozoja.*®® Az iigyletek kritikusai aggodtak
amiatt, hogy a Walmart nyomast tudna gyakorolni a Walmart Bankra, hogy
figyelmen kiviil hagyja a hitelproblémakat*® | és hogy a Target és a Home
Depot  kolcsondket  nyudjtana  sajat  aruvasarldsainak — kizarélagos
finanszirozasara.*®> Az fiizleti csoportok, a szakszervezetek, a kozosségi
aktivistak, a kozérdekii csoportok és a

395. Lasd az 1956-os Bank Holding Company Act of 1956, Pub. L. No. 84-511, § 2(a), 70
Stat. 133, 133 (kodifikalt valtozatban: 12 U.S.C. § 1841(a) (2012)).

396. 1d. § 4(a), 70 Stat. at 135 (kodifikalt modositott 12 U.S.C. § 1843(a)).

397.1d. § 4(c)(6), 70 Stat. at 137 (kodifikalt modositott 12 U.S.C. § 1843(c)(8)).

398. Lasd Carl Felsenfeld, The Bank Holding Company Act: 38 Vill. L. Rev. 1, 83-84 (1993)
("Az e feltételeknek vald megfelelés terhe . . sulyosan nehezedett a banki kozosségre.").

399. Lasd: Regulating the One-Bank Holding Companies-Precluding Zaibatsu?, 46 St. John's
L. Rev. 320, 322 (2012) (a hatvanas évek végén az orszag legnagyobb bankjai altal az egybankos
holdingtarsasagok létrehozasara iranyulo tendencia leirasa).

400. Lasd 12 U.S.C. § 1841(a)(1) ("[BJank holding company": barmely olyan tarsasag, amely
ellenérzést gyakorol barmely bank vagy barmely olyan tarsasag felett, amely e fejezet értelmében
bankholding tarsasag vagy bankholding tarsasagga valik."). (kiemelés hozzaadva)).

401. S. Rep. No. 91-1084, 3. 0. (1970).

402. Lasd Joe Adler, Flashback: Walmart akart egy bankot, Am. Banker ( 2017.augusztus
23. ),https://www.americanbanker.com/opinion/when-walmart-wanted-a-bank
[https://perma.cc/AD26-9NNA].

403. Lasd Wilmarth, Supra note 392, 1545. o. (a javasolt Walmart bank korlatozott funkcidkat
latna el, els6sorban az tgyfelek kifizetéseinek feldolgozasat és a csekkek elektronikus
atalakitasat).

404. 1d. at 1545-46.

405. 1d. 1595-96.
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a kongresszus tagjai, a Walmart visszavonta kérelmét.**® A tobbi cég kérelmét
az FDIC moratériuma megakasztotta.*"’

Mig a Federal Reserve az 1990-es évek végeén €s a 2000-es évek elején a
banki és a kereskedelmi tevékenység kozotti jogi fal lebontasara torekedett, a
2013 koriil ujra felerdsodott publicitas a kérdést ismét a politikai vitdk
kozéppontjaba allitotta ,**® | ami kongresszusi meghallgatisokat és szenatusi
vizsgalatot eredményezett.**® A tudomany és a beszdmolok ujonnan
azonositottdk a legnagyobb bankjainknak az alapvetd nyersanyagok
kereskeddjeként valdo miikodésének engedélyezésével jard eredeti veszélyeket
s.4192016-ban a Federal Reserve olyan szabalyjavaslatot terjesztett eld, amely a
bankok nem banki tevékenységének visszaszoritasara és a korabbi rendszerhez
valé nagymértékii visszatérésre iranyul.*!! Bar a legnagyobb bankok koziil
sokan jelentésen leépitették a

406. Eric Dash, Wal-Mart Abandons Bank Plans, N.Y. Times (2007. marcius 17.),
https://www.nytimes.com/2007/03/17/business/1 7bank.html (a  Columbia Law Review-ban
taldlhato).

407. Lasd Wilmarth, Supra note 392, 1552-53. o. (részletesen ismerteti az FDIC 2007.
januari dontését, amely szerint meghosszabbitja az ILC-ket felvasarldo kereskedelmi cégekre
vonatkoz6 moratoriumot).

408. Lasd pl. Editorial, Goldman Sachs's Aluminum Pile, N.Y. Times (2013. jalius 26.),
https://www.nytimes.com/2013/07/27/opinion/goldman-sachss-aluminum-pile.html (a Columbia
Law Review-ban taldlhatd) (aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy "az amerikai térvényhozok és
szabalyozok szamos olyan korlatot megsziintettek, amelyek torténelmileg elvalasztottak a banki és
kereskedelmi tevékenységet").

409. Lasd Christian Berthelsen & Ryan Tracy, Szenatusi jelentés: Banks Had Unfair Commodity-
Piaci elonyok, Wall St. J. (2014. november 19.), https://www.wsj.com/articles/.
senate-report-says-banks-gains-unfair-advantages-in-commodity-markets-1416434539 (a Columbia
Law Review-nal) ("A nagy Wall Street-i bankok arupiaci tevékenységérol szol6 szenatusi jelentés
azzal vadolja a cégeket, hogy olyan erdsek voltak, hogy képesek voltak befolyasolni az arakat,
kereskedelmi elény6khoz jutni és a szélesebb pénziigyi rendszert veszélyeztetni azzal, hogy olyan
volatilis lizletagakba 1éptek be, mint az urankereskedelem és a széntermelés."); Examining
Financial Holding Companies: Should Banks Control Power Plants, Warehouses, and Oil
Refineries?, U.S. Senate Comm. on Banking, Hous., & Urban Affairs (2013. julius 23.),
https://www.banking.senate.gov/hearings/examining- financial-holding-companies-should-banks-
control-power-plants-warehouses-and-oil-refineriesd [https://perma.cc/JWP8-VS67].

410. Lasd Saul T. Omarova, The Merchants of Wall Street: Minn. L. Rev. 265, 297 (2013) (a
bankok fizikai arupiacokra vald betorésével kapcsolatos kockazatokrol értekezik, és megjegyzi,
hogy "szinte hianyoznak a megbizhatd, részletes adatok az amerikai banki szervezetek fizikai
arupiaci miiveleteinek pontos természetér6l és teljes kortiségérol"); David Kocieniewski, A
Shuffle of Aluminum, but to Banks, Pure Gold, N.Y. Times (2013. jalius 20.),
https://www.nytimes.com/2013/07/21/business/a-shuffle-of-aluminum-but-to-banks-pure-
gold.html (letdltheté a Columbia Law Review-ban) ("Wall Street is flexing its financial muscle
and capitalizing on loasened federal regulations to sway a variety of commodities markets "). De
legalabb egy tudos amellett érvelt, hogy lazitsuk a szétvalasztast, és engedjik meg, hogy
kereskedelmi cégek bankok tulajdonosaiva valjanak, hogy "csokkentsiik a rendszerkockazatot" és
"valtozatosabb ¢és biztonsagosabb banki strukturat" hozzunk létre. Lasd Mehrsa Baradaran,
Reconsidering the Separation of Banking and Commerce, 80 Geo. Wash. L. Rev. 385, 402 (2012).

411. Lasd a Q és Y rendeletet; a pénziigyi holdingtarsasagok fizikai arukkal kapcsolatos
tevékenységeire  vonatkozd  kockazatalapti  tokekovetelmények és egyéb  szabalyozoi
kovetelmények, valamint a kereskedelmi banki befektetésekre vonatkozd kockazatalapt
tokekovetelmények, 81 Fed. Reg. 67,220, 67,225 (2016. szeptember 30.) (kodifikalva: 12 C.F.R.
217., 225. pont); lasd még The Federal Reserve's Commodities Proposal: Safety and Soundness
Regulation, or an Indirect Prohibition?, Gibson Dunn (2016. szeptember 29.),
https://www.gibsondunn.com/the-federal-reserves-commodities-.
proposal-safety-and-soundness-regulation-or-an-indirect-prohibition/  [https://perma.cc/P99B-H9AL ]
(a Federal Reserve altal javasolt szabalyhoz fiizott kommentar).


http://www.nytimes.com/2007/03/17/business/17bank.html
http://www.nytimes.com/2013/07/27/opinion/goldman-sachss-aluminum-pile.html
http://www.wsj.com/articles/
http://www.banking.senate.gov/hearings/examining-
http://www.nytimes.com/2013/07/21/business/a-shuffle-of-aluminum-but-to-banks-pure-
http://www.gibsondunn.com/the-federal-reserves-commodities-
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az arupiaci allomanyok a kozfigyelem hatéasara,*!? a Federal Reserve szabalyat
még nem véglegesitették.

C. Televizio Halozatok

Az 1950-es években a televizios ipar ndvekedésével az agazat harom
halozat koré tomoriilt: ABC, CBS ¢és NBC. Ezek a halozatok birtokoltak és
mikodtették a televizios allomasok €s a kapcsolt allomasok tobbségét, és az
orszag nagy részében &k iranyitottak a televiziés miisorok terjesztését.*!?
Emellett sajat misorokat is gyartottak. A halézatok programozasi
gyakorlatanak vizsgalata soran a Szovetségi Kommunikacids Bizottsag (FCC)
megallapitotta, hogy a halozatok jelentds hatalmat szereztek a televizios
miisorok finanszirozasa, fejlesztése és szindikalasa felett.*'* A harom
legnagyobb halozat a programozas minden aspektusat ellendrizte, a miisorok
1étrehozésatol kezdve a miisorok sugarzasanak és szindikéaladsanak eldontéséig.

Az FCC két 6 kovetkeztetésre jutott. El0szor is, mivel a halézatok voltak
az egyetlen olyan misorszolgaltatok, amelyek szinte minden amerikait el
tudtak érni, monopolhatalmat élveztek, amelyet arra hasznalhattak, hogy a
gyartdé szamara rendkiviil kedvezétlen feltételekkel szerezzenek be
programokat.*'> Masodszor, a halézatok monopolhatalommal is rendelkeztek,
amelyet arra hasznalhattak, hogy visszatartsdk a miisorokat a fiiggetlen
csatornaktol, és kedvezd szindikéacios jogokat adjanak a haloézathoz tartozo
lednyvallalataiknak.*'® A hilézatok erds, vertikalisan integralt egységek voltak,
amelyek mind a fiiggetlen programozokkal, mind a fliggetlen allomasokkal
szemben felhasznaltak erejiiket. Az FCC szerint a probléma az volt, hogy a
halézatok hatalma "a nyilvanossag szamara elérhetd programok szaménak és
valtozatossaganak korlatozasat eredményezné, ezaltal korlatoznd a miisorok
sokféleségét, ami ellentétes az FCC altal annyira ohajtott céllal".*!’

Az FCC a vizsgalatot egy olyan végzéssel kovette, amely strukturalisan
megtiltotta a halozatoknak, hogy belépjenck a gyartasi és szindikacios
piacra.*’® Konkrétan a szabaly megtiltotta a halézatoknak, hogy sajat
misorukat szindikaljak, és hogy pénziigyi érdekeltséget szerezzenek az olyan
misorokban, amelyeket

412. Lasd Dan Fitzpatrick & Christian Berthelsen, J.P. Morgan to Sell Commodities
Business, Wall St. J. (2013. julius 26.), https://www.wsj.com/articles/SB10001424127887323
610704578630170912921006 (a Columbia Law Review-ban talalhato) ("A J.P. Morgan
csatlakozik a rivalis Goldman Sachs Group Inc. és a Morgan Stanley-hez, amelyek szintén
vevoket keresnek [fizikai arutermék-iizletagukra]").

413. Christopher J. Pepe, Comment, The Rise and Fall of the FCC's Financial Interest and
Syndicate Rules, 1 Vill. Sports & Ent. L.F. 67, 71-72 (1994).

414. 1d.

415. Tamber Christian, The Financial Interest and Syndication Rules-Take Two, 3
CommLaw Conspectus 107, 107 (1995).

416. Id.

417.1d. at 108.

418. Lasd: Competition & Responsibility in Network Television Broad., 23 F.C.C.2d 382,
398, para. (1970) (jelentés és végzés).
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fiiggetlen producerek, akiket a csatornak felkérnek d.*'® A termelés és a
forgalmazas szétvalasztasaval ezek a szerkezeti szabalyok az integracié altal
1étrehozott érdekellentéteket igyekeztek megfékezni.

Ezek a "fin-syn" szabalyok szinte a kezdetektdl fogva az ipar ellenallasaba
itkoztek, amely lobbizott az FCC-nél, hogy vizsgélja feliil a rendeletét. Egy
1978-as utdlagos vizsgalatban az FCC megallapitotta, hogy a miiholdas
technoldgia térnyerése megnyitotta a piacot az j halozatok el6tt, és ezzel az
1970-es tilalmak potencialisan elavulttd véltak.*® A hir, hogy az FCC a
rendelet modositasat fontolgatja, a nagy filmstadiok jelentds érdekérvényesitd
tevékenységét valtotta ki, amelyeknek elényés volt a halozatok
tevékenységének korlatozasa.*?! Hollywood érdekei baratra talaltak a Reagan-
korményzatban, és az FCC még egy évtizedig érvényben tartotta az 1970-es
szabalyokat. Az 1990-es évek elején az FCC ismét feliilvizsgalta a fin-syn
rendszert, ezittal olyan feliilvizsgalt szabalyokat bocsatott ki, amelyek
enyhitették a haloézatok miisorok tulajdonlasara és szindikalasara vonatkozo
korlatozasokat.*”?> Miutan a hetedik birésig a szabalyokat onkényesnek és
onkényesnek mindsitette,*”* az FCC valaszul olyan szabalyokat bocsatott ki,
amelyek a halézatokra minimalis strukturalis korlatozasokat szabtak, amelyek
két év mulva fokozatosan megsziinnek.*** 1995-ben az FCC rendeletet adott ki,
amelyben megallapitotta, hogy a kabel, a videomagndé és a kozvetlen
miisorszoras megjelenése megnyitotta a piacot, és lazitotta a halézatok kapudri
hatalmat, eloszlatva a sokszinliséget alaasdé képességiikkel kapcsolatos
aggalyokat.*>> Az 1995-6s rendelet a fin-syn szabalyok végét jelentette.

D. Tavkozleés:

Az 1960-as évekre a szamitastechnika fejlédése 0 iparagat hozott 1étre: az
adatfeldolgozést. Az adatfeldolgozési szolgaltatasok a telefonmonopdliumok
altal mikodtetett kommunikacios vonalakra tamaszkodtak .**® Ahogy a
tavkozlési szolgaltatok elkezdtek belépni az adatfeldolgozasba, a tisztviselok
aggddtak, hogy a szolgaltatok a vezetékek feletti ellendrzésiiket arra fogjak
hasznélni, hogy elnyomjak a piacot.

419. 1d.; lasd még Marc L. Herskovitz, Note, The Repeal of the Financial Interest and
Syndication Rules: The Demise of Program Diversity and Television Network Competition?, 15
Cardozo Arts & Ent. L.J. 177, 183 n.43 (1997).

420. Herskovitz, Supra 419. labjegyzet, 184. o.

421. Lasd id. 192.

422.47 C.F.R. §§ 73.658(k), 73.659--73.662, 73.3526(a)(11) (1991).

423. Schurz Commc'ns, Inc. kontra FCC, 982 FD 1043, 1055 (7th Cir. 1992).

424. A szinkronizalasi és pénzigyi érdekeltségi szabalyok értékelése, 8 FCC Red. 3282,
3282-84, para. (1993) (masodik jelentés €s végzes).

425. Network Financial Interest and Syndication Rules, 60 Fed. Reg. 48,907, 48,907-08
(1995. szeptember 21.) (kodifikalva a 47 C.F.R. 73. pontban).

426. Robert Cannon, The Legacy of the Federal Communication Commission's Computer
Inquiries, 55 Fed. Comm. L.J. 167, 168-69 (2003) ("[A]zok a szamitogépes halozati szolgaltatasok
a mogottes kommunikacios halozattél fiiggtek. fgy a nem szabalyozott szamitogépes
szolgaltatasok egyszerre voltak a hagyomanyos szabalyozott hirk6zl6 halozat helyettesitd
szolgaltatasai, és egyben azoktol is fiiggtek.").
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sziiletd rivalisok.*?” A kérdés vizsgalatara az FCC "szamitogépes vizsgalatok"
néven eljarassorozatot inditott.

Az elsé eljarasban (Computer I ),**® az FCC arra dsszpontositott, hogy
szabalyozza-e az adatfeldolgozd ipart, és hogy korlatozza-e a kozos
fuvarozokat abban, hogy az 1j piacra terjeszkedjenek .*** Az FCC arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adatfeldolgozasi piac rendkiviil versenyképes,
innovativ és alacsony belépési korlatokkal jellemezhetd, ezért nincs sziikség
szabélyozasra.**® Az adatfeldolgozdsnak a hagyomanyos fuvarozokra vald
tamaszkodasa azonban kockéazatot jelentett.

Mivel aggddott amiatt, hogy a fuvarozok elfojtjak az adatfeldolgozast, az
FCC elfogadta a "maximalis elkiilonités" politikdjat, amelynek értelmében a
szabalyozott hirkdzlési fuvarozok csak teljesen kiilonallé lednyvallalaton
keresztiil léphettek be a nem szabalyozott adatfeldolgozasi piacra ! 4
szolgaltatok tizletet kothettek adatfeldolgozo leanyvallalataikkal, de tilos volt a
leanyvallalatok kozotti megkiilonboztetés "a 1étesitmények vagy szolgaltatdsok
kinalata, a létesitmények telepitésének id6ézitése, a kinalt szolgaltatas mindsége
vagy a hasonld szolgaltatasok dijai tekintetében".**> A szabaly azt is megtiltotta
a fuvarozdknak, hogy a lednyvallalataik altal kinalt adatfeldolgozasi
szolgaltatdsokat népszertsitsék, illetve hogy a haldzati tobbletkapacitast
adatfeldolgozasi  szolgaltatisok nyujtasara  hasznaljak.**®> A  kapcsolt
leanyvéllalatok ugyanakkor nem birtokolhattdk az 4atviteli szolgéltatasokat,
hanem azokat szolgaltatasi szerz6dés alapjan kellett megszerezniiik.

427. 1d. 170. o. ("Ezek a fejlesztések azonban azzal is fenyegettek, hogy a szabalyozott
szolgaltatasokat helyettesitik, a szabéalyozott szolgaltatdsok pedig azzal fenyegettek, hogy sziik
keresztmetszetet jelentenek e szolgaltatasok novekedésének utjaban.").

428. Interdependence of Comput. & Commc'ns Servs. & Facilities (Computer 1), 28
F.C.C.C.2d 267 (1971) (végleges hatarozat és végzes).

429. Megjegyzés, Az FCC szamitogépes vizsgalata: Interfaces of Competitive and Regulated
Markets, 71 Mich. L. Rev. 172, 172 (1972) [a tovabbiakban: FCC Computer Inquiry].

430. Lasd id. 172-73. o. (az FCC azon dontését, hogy nem szabalyozza az adatfeldolgozo
ipart).

431. Az 1j politikat felvazolo végzésben Bartley biztos kiilon irta, hogy szerinte a javaslatnak
a tarsasagok teljes szétvalasztasat kellene megkovetelnie, és nem engedélyezhetné a fiiggetlen
tarsulast: "En tovabb mennék, és megkdvetelném . . teljes szétvalasztisat a szabalyozott kozds
fuvarozoi kommunikacidés szolgaltatasokat ¢és a nem szabalyozott adatfeldolgozasi
szolgaltatasokat nyilvanosan kinalé vallalatoknak". Computer 1, 28 F.C.C.C.2d, 290. o. (végleges
hatarozat és végzés) (Bartley, Comm'r, egyetértd). Ez a politika nem vonatkozott a Bell Systemre,
amely az FCC szerint mar az 1956-os Consent Decree értelmében nem kezdhetett bele semmilyen
nem szabalyozott tevékenységbe (beleértve az adatfeldolgozast is). Id. 281-82. o., bek. 39-40.
pontok (tobbségi vélemény). Konkrétan az FCC eldirta, hogy az adatfeldolgozasi szolgaltatasokat
nyUjtani kivand szolgaltatonak: "[(1)] kiilon adatfeldolgozo tarsasagot hozzon létre, [(2)] kiilon
konyvelést vezessen, [(3)] kiilon tisztségviseloket, [(4)] kilon személyzetet, és [(5)] kiilon
felszereléssel és 1étesitményekkel rendelkezzen". Cannon, Supra 426. labjegyzet, 178. pont.

432. Computer I, 28 F.C.C.C.2d, 274. 0., 22. pont (végleges hatarozat és végzés). Figyelemre
méltd, hogy az FCC "maximalis elkilonités" rendszere részben tiikrozi az Igazsagiigyi
Minisztérium altal az IBM-re 1956-ban kiszabott beleegyez6 hatarozatot. Lasd United States v.
Int'l Bus. Mach., 1956 Trade Cas. (CCH) q 68,245 (S.D.N.Y. 1956). Ez a rendelet arra kotelezte
az IBM-et, hogy adatfeldolgozasi szolgaltatasokat egy leanyvallalaton keresztiil értékesitsen,
amelyet nem lehetett masként kezelni, mint egy fiiggetlen adatfeldolgozot. Lasd Peter Passell,
I.BM. and the Limits of a Consent Decree, N.Y. Times (1994. janius 9.),
https://www.nytimes.com/1994/06/09/business/ibm-and-the-limits-of-a-consent-decree.html ~ (a
Columbia Law Review-ban talalhato). A megfelelés részeként az IBM kiilon részleget hozott
létre. 1d.

433. Computer I, 28 F.C.C.C.2d, 274-75. pont. 21., 24. pont (végleges hatarozat és végzés).
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alapon.*** Ezek a strukturalis biztositékok "egy olyan nyilt kommunikacios
platformot kivantak Iétrehozni, amely minden felhasznalé szamara
megkiilonboztetésmentesen elérhetd".**> Felismerve, hogy a legnagyobb cégek
altali megkiilonboztetés a versenyre jelentette a legsulyosabb kockazatot, a
"maximalis elkiilonités" rendszere csak az egymillié dollart meghaladd éves
miikddési bevétellel rendelkezé szolgéltatokra vonatkozott s.43¢

Azaltal, hogy a szétvalasztast az adatfeldolgozok és a fuvarozok kozotti
kiilonbségtételre alapozta, az FCC kiskaput teremtett az olyan hibrid
szolgaltatasok szamara, amelyek egyszerre biztositjak az adatok feldolgozasat
és szallitasat.®®’ Kezdetben az FCC gy vélte, hogy amennyiben az
adatfeldolgozas "mellékes" a hirkozlési szolgaltatashoz képest, az egész
tevékenységet hirkozlésnek kell tekinteni.**® A hibrid kategéria azonban
tovabbra is problémakat okozott az FCC szamara, ami arra késztette az
iigynokséget, hogy feliilvizsgalja szabalyait.**’

Az 1970-es évek végén az FCC a vizsgilatok masodik forduldjara
véllalkozott (Computer II ).**° Ezittal az FCC 1j kiilonbséget tett az
"alapszolgaltatas" (amely a puszta atvitelre vonatkozott) és a "bovitett
szolgaltatas" (amely az "alapszolgaltatas" csoveit lovagolta meg, és magaban
foglalta az e-mailt, a hangpostat, az internetet, a hircsoportokat, az interaktiv
hangreakciot és a protokollfeldolgozast) kozott.**! Az FCC fenntartotta
alapvetd kovetkeztetését: a "tovabbfejlesztett szolgaltatasok" tovabbra is
szabéalyozatlanok maradnak, ¢€s az "alapszolgéltatasok" engedélyezése a
tovabbfejlesztett szolgaltatasok 0j piacan a verseny elfojtdsanak kockazatat
jelentené ezen a szomszédos piacon.**? Valaszul azokra az allitasokra, hogy az
osszes szolgéltatora vonatkozd strukturdlis szétvalasztas "nem hatékony", az
FCC megemelte a méretkiiszob kdvetelményét, igy csak az AT&T ¢és a GTE
keriilt a tilalom hatélya ala.** Az 6sszes tobbi fuvarozonak meg kellett felelnie
a szétvalasztasi szabalyoknak -

434. Lasd id. 271. pont, 271. bekezdés. 16; Computer I, 28 F.C.C.C.2d 291., 303., (16)
bekezdés; Computer I, 28 F.C.C.2d 291., 303., (16) bekezdés. 42. pont (1970) (elézetes
hatérozat).

435. Cannon, Supra 426. labjegyzet, 180. labjegyzet.

436. 1d. 179. Figyelemre méltd, hogy az FCC nem fogadott el altalanos elvalasztasi rendszert;
az iparag dinamikajanak megértésével és annak biztositasaval torédott, hogy a Bizottsag olyan
jogorvoslatokat szabjon meg, amelyek ténylegesen kezelik a problémat. A "hibrid szolgaltatasok"
- az adatfeldolgozast és az lizenetatvitelt integrald szolgaltatasi ajanlatok, Computer I, 28
F.C.C.C.2d, 287. o. (végleges hatarozat és végzés) - esetében az FCC tigy dontott, hogy inkabb
eseti megkdzelitést alkalmaz, kifejtve, hogy "nincs elegendd tapasztalatunk az ilyen ajanlatokkal
kapcsolatban ahhoz, hogy altalanos érvényli szabalyokat fogadjunk el, amelyek eléggé
meghatarozoak ahhoz, hogy a tovabbi szolgaltatasi ajanlatok sokféleségét figyelembe vegyiik". Id.
276. 0., 27. pont.

437. Computer 1,28 F.C.C.C.2d, 287. o. (végleges hatarozat és végzés).

438. Computer I, 28 F.C.C.C.2d, 305. pont. 42. pont (elézetes hatarozat).

439. Lasd Susan P. Crawford, Transporting Communications, 89 B.U. L. Rev. 871, 892-94
(2009) (leirja, hogy a Computer Il-ben az FCC a "tovabbfejlesztett szolgaltatidsok" tagabb
fogalommeghatarozasat hasznalta, hogy elkeriilie a "hibrid" szolgaltatdsok rendszerét sujtd
meghatarozasi problémakat).

440. A Bizottsag szabalyzata 64.702. szakaszanak modositasa (Computer II), 77 F.C.C.C.2d
384 (1980) (végleges hatarozat).

441. Cannon, Supra 426. labjegyzet, 183-88. o. (idézi a Computer 11, 77 F.C.C.C.2d, 420. 0., 96. pont).

442. Computer II, 77 F.C.C.C.2d, 387. pont. 5-7. pont; lasd még id. 463. o., 208. pont (a
szabalyozott alapszolgaltatasok és a nem szabalyozott fokozott szolgaltatasok szétvalasztasanak
koltségeit és elonyeit targyalva).

443. Lasd id. 482. 0., 251. pont ("[W]e megallapitottuk, hogy az AT&T és a GTE er6folénye
a végberendezések piacan bizonyos kiilonleges banasmodot igényel [A] elkiilonités.
kovetelmény indokolatlanul koltséges lehet, de nem tervezziik a kovetelmény alkalmazasat a kis
fuvarozokra.").
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az alap- ¢és a fokozott szolgaltatdsok szétvalasztdsa - de egyébként
engedélyezték a kozds miiveletek fenntartdsat.**

A Bizottsag 1985-ben a vizsgalatok harmadik fordul6jat (Computer III)
végezte el.** A vizsgilatot az FCC azon megéllapitasa indokolta, hogy a
vizsgalatok masodik forduldja "jelentds koltségeket rétt a nyilvanossagra a
hatékonysag és az innovacio csokkenésében".*® 1986-ban a Bizottsag kiadta
tervét: kotelezze a szolgaltatokat annak biztositdsara, hogy halézatuk nyitott
maradjon az alapszolgaltatasok minden felhasznaldja szamara, lehet6vé téve a
felhasznalok szamara, hogy bizonyos haldzati funkcidokhoz és interfészekhez
"szétvalasztott és egyenld hozzaférési alapon" kapcsolodhassanak.*’ Mas
szoval, az Uj szabdly lehetové tette a kozds szolgaltatok szamara, hogy
belépjenek a szamitastechnikaba, amennyiben szétvalasztott alapszolgaltatast
kindlnak, elfogadjak az Osszekapcsolast, és betartjdk a specidlis szamviteli
gyakorlatot, hogy megakadalyozzdk a kiilonbozé iizletagak kozotti
szubvencionalast.**® A szamitogépes vizsgalatok soran az FCC a strukturalis
szétvalasztasrol attért a szétvalasztas és az egyenld hozzaférés rendszerére.**

A Kilencedik Keriilet kétszer is elutasitotta az FCC 1épését, mivel Ggy
talalta, hogy a Bizottsag "nem magyardzta meg kelloképpen az "alapvetd
szétvalasztas" megkovetelésétdl valo nyilvanvald "visszavonulasat". 43
Meggy6z6 indoklas hianyaban a birdsadg aggodott, hogy ez a félig-meddig
szétvalasztasi rendszer nem fogja megakadalyozni, hogy a Bell Operating
Companies (BOC) diszkriminaciot alkalmazzanak.*”! Idékozben az FCC
ideiglenes rendeletet fogadott el, amely lehetévé tette a BOC-k szamara, hogy
kiilon  lednyvallalat nélkiil nyujtsanak  bizonyos  szamitastechnikai
szolgaltatisokat.*> A rendszer az 1996-os tavkozlési torvényig maradt
érvényben, amely a verseny javara feloldotta az er6folényben 1évo halozatokra
vonatkozé korlatozasok egy részét.*>

444. Lasd id. 388-89. pont, 388-89. bekezdés. 12.

445. A Bizottsag szabalyzatanak 64.702. szakaszanak modositasa (Computer III), 104
F.C.C.C.2d 958, 962, (1) bekezdés. (1986) (jelentés és végzés).

446. 1d. at 964, para. 3.

447. 1d. 1019. o., 1019.

bek. 113.

448. 1d.; lasd még: id. 113-114. pont (a cégeknek "nyilt architektiraji" tervet is be kell
nyujtaniuk, amely lehetévé teszi, hogy a telefonhalozatukat mas cégek is megismerhessék); id.
1068-69. pont, 1068-69. pont. 223-224. pont (a cégek szamara eldirja, hogy védjék meg az
iigyfelek védett halozati informacioit).

449. Lasd Cannon, Supra 426. labjegyzet, 201-02. o.

450. Computer III Further Remand Proceedings, 13 FCC Red. 6040, 6051-52, para. 15
(1998) (tovabbi szabalyalkotasi javaslatrol szol6 kozlemény) (idézi California v. FCC (California
1II), 39 F.3d 919, 928 (9th Cir. 1994)); lasd még California v. FCC (California 1I), 4 F.3d 1505,
1512 (9th Cir. 1993).

451. Lasd California 111, 39 F.3d at 928 ("[W]e kell megvizsgalnunk, hogy megteleléen
megmagyarazza-e, hogy a teljes mértékben megvalositott [nyilt halozati architektira] a
strukturdlis szétvalasztds megsziintetése utdn miért nem tekinthetd tobbé a hozzaférési
megkiilonboztetés elleni sziikséges biztositéknak.").

452. Lasd Computer 11l Further Remand Proceedings, 13 FCC Rcd. at 6044-45, para. 4.

453. Lasd az 1996. évi tavkozlési torvényt, Pub. L. No. 104-104, 110 Stat. 56 (kodifikalva a
47 U.S.C. egyes szakaszaiban (2012)). Osszefoglalva, a torvény a tavkozlési véllalatok kozotti
versenyt kivanta megteremteni a szolgaltatdsok szétvalasztasanak és a  szolgaltatok
Osszekapcesolasanak eldirasaval. A BOC-ok az FCC jovahagyasaval engedélyezték, hogy helyi
igyfeleiknek tavolsagi telefonszolgaltatast nytjtsanak. A tdrvény a tavkozlési szolgaltatdsokra
vonatkozo ko6zos fuvarozoi kovetelményeket is eldirta, és az FCC-t széleskori hataskorrel ruhazta
fel az iparag feliigyeletére. Shelanski, Adjusting Regulation, Supra 350. labjegyzet, 62-69. o.
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A verseny azonban "soha nem érkezett meg".** A végrehajtok
engedélyezték a konszolidacids hullamokat, ami a kabel- és tavkozlési piacok
tovabbra is vizsgaljak, hogyan lehetne kezelni a dominans szerepldk sziik
keresztmetszetét ezeken a piacokon, legutobb a haldzatsemlegesség
formajaban.

A halézatsemlegességrol szold politikai vita részben a szamitdogépes
vizsgalatok altal létrehozott keretek kozott zajlott, amelyek bevezették a
hirkézlési jogba az informacid6 és a tavkozlés kozotti  fogalmi
megkiilonboztetést. A halozatsemlegességi vita kozéppontjaban az a kérdés allt,
hogy az internetes szolgaltatasok melyik kategoriaba tartoznak.

E. Tavkozies: AT&T: Az AT&T felbomldsa

A huszadik szédzad nagy részében a tavkozlési ipardgat intenziven
szabalyoztak, mivel a szolgaltatok szolgaltatasait, arait és belépését az FCC-
nek és az allami szabdlyozé hatdsdgoknak kellett jovahagyniuk. Az 1934. évi
hirkdzlési torvény szolgalt az FCC szabélyozasanak alapvetd jogszabélyi
keretéiil, amely az egyetemes szolgéltatast tartotta kdzponti célnak.**

Az 1970-es években az AT&T helyi és tavolsagi telefonszolgaltatast
nyujtott, tulajdondban wvolt egy jelentds telefonkésziilék-gyartdé (Western
Electric), és vezetd kutatdsi létesitményt miikodtetett (Bell Labs ).%7 Az
Igazsagiigyi Minisztérium 1949-ben keresetet nyujtott be a Bell Systems
birodalom ellen, azt allitva, hogy a Western Electric monopolizélta a telefonok
és mas berendezések anyagainak gyartasat, értékesitését és forgalmazasat.*®
1974-ben a kormany kiilon keresetet nytjtott be, azzal érvelve, hogy az AT&T
visszaélt er6folényével harom piacon - a helyi telefonkdzpontok, a tavolsagi
hivasok és a berendezések piacan -, hogy monopolizalja az egész tavkozlési
ipardgat, ezt a stratégiat a "triple-bottleneck' elmélet" néven irtak le.¥® A
kormény panaszaban azt allitotta, hogy az AT&T jogellenesen megtagadta a
versenytarsaktol a helyi 0Osszekapcsolasi szolgaltatdsok nyujtasat, a
versenytarsaknak rosszabb mindségii karbantartasi szolgaltatasokat nytjtott, és
olyan kovetelményeket tamasztott, amelyek megakadalyoztak a konkurens
helyi halozatok elérését.*o

454. Gene Kimmelman et al., The Failure of Competition Under the 1996
Telecommunications Act, 58 Fed. Comm. L.J. 511, 511 (2006).

455. Konkrétan, az SBC-AT&T és a Verizon-MCI fuziok kormanyzati jovdhagyésa "az
1996-0s torvény altal eléiranyzott versenymodell feladasat" jelentette. Id. 513. o.

456. Communications Act of 1934, Pub. L. No. 73-416, § 1, 48 Stat. 1064 (a 47 U.S.C. egyes
szakaszaiban kodifikalt modositasokkal).

457. Paul W. MacAvoy & Kenneth Robinson, Winning by Losing: The AT&T Settlement
and Its Impact on Telecommunications, 1 Yale J. on Reg. 1, 3-4 (1983).

458. Egyesiilt Allamok kontra W. Elec. Co., 1956 Trade Cas. (CCH) 968,246 (D.N.J. 1956).

459. MacAvoy & Robinson, Supra note 457, 14. o. (idézi The Communications Act of 1978:
Hearings on H.R. 13015 Before the Subcomm. on Commc'ns of the H. Comm. on Interstate &
Foreign Commerce, 95th Cong. 748 (1978) (John H. Shenefield, Assistant Att'y Gen. for
Antitrust)).

460. Lasd United States v. AT&T Co., 524 F. Supp. 1336, 1354-57 (D.D.C. 1981).
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A birdsagi targyalas helyett a felek egyezségre jutottak. A megallapodas
értelmében az AT&T koteles volt elidegeniteni a BO Cs tulajdonjogat és
ellendrzését.**! Abbol az elképzelésbol kiindulva, hogy a szabalyozo hatdsagok
képtelenek lennének megakadalyozni, hogy egy integralt monopodlium a
szomszédos piacokon felfald, versenyellenes magatartast tandsitson,*®> az
egyezség célja az volt, hogy megtiltja a vallalatoknak a monopdlium és a
versenyz0 iizletdgak kombindlasat az elidegenités utdn. Az Igazsagiigyi
Minisztérium azzal érvelt, hogy a megkiilonboztetés megtiltdsa nem lenne
elegendd - a kormdnynak a megkiilonboztetés mogottes 0sztonzdjét kell célba
vennie. %

Figyelemre méltd, hogy a beleegyezd hatarozat a szétvalasztasi
kovetelményt a fiiggetlen BOC-kra kirott "egyenld  hozzaférési"
kotelezettséggel kombinalta. E rendelkezés értelmében a levalasztott BOC-
knak "tipusban, mindségben és arban" azonos hozzaférést kellett biztositaniuk a
helyi koézpontokhoz a fiiggetlen tavolsagi szolgaltatoknak, mint amilyet az
AT&T-nek biztositottak.*** Ezt a kotelezettséget végiil minden helyi tavkozlési
szolgaltatora kiterjesztették. 6

Az egyezségi hatarozatot Harold Greene bir6 hozta tizenkét éven keresztiil
5.4 Ez id8 alatt Greene bird vélaszolt a feleknek a rendelet modositasara
iranyul6 kérelmeire, értékelve, hogy a piac kelloképpen megvaltozott-e ahhoz,
hogy indokolttd véljon az iizletgi korlatozasok enyhitése.*” A rendelet a
tavkozlési torvény elfogadasaig maradt érvényben t.4%8

F. Koézos szalak

Ezekbdl az elvalasztasi rendszerekbdl kiindulva néhany megfigyelés
kiemelkedik. El8szor is, a politikai dontéshozok harom agazatban alkalmaztak
szétvalasztasi rendszercket: a kozlekedési, a kommunikaciés és a banki
4gazatban. Altalanossagban mindharom agazatban

461. Joseph D. Kearney, A Bell rendszer bukasatol a tavkozlési torvényig: A tavkozlés
szabalyozasa Greene biro alatt, 50 Hastings L.J. 1395, 1412 (1999).

462. Ez a feltevés a "Bell-tan" vagy "Baxter-torvény" néven valt ismertté. Lasd pl. Tim Wu,
Intellectual Property, Innovation, and Decentralized Decisions, 92 Va. L. Rev. 123, 139 n.49
(2006) (megjegyezve, hogy bar William Baxter professzor "Bell-doktrinaként" hivatkozott erre a
premisszara, masok "Baxter-torvényként" emlegetik). Roviden, Baxter torvénye szerint:

[A szabalyozott monopoliumoknak megvan az &szténzésiik és lehetdségiik
arra, hogy monopolizaljak azokat a kapcsolodd piacokat, amelyeken a
monopolizalt szolgaltatasuk inputot jelent, és ... a leghatékonyabb megoldas
erre a problémara az iparag szabalyozott monopolszegmensének "karanténba
helyezése" azaltal, hogy tulajdonjogat és ellendrzését elvalasztjak az iparag
potencialisan versenyképes szegmenseiben miikodd cégek tulajdonjogatol és
ellendrzésétol.
Paul L. Joskow & Roger G. Noll, A Bell-tan: Applications in Telecommunications, Electricity,
and Other Network Industries, 51 Stan. L. Rev. 1249, 1249-50 (1999). A Baxter-térvény csak a
szabalyozott iparagak sszefliggésében alkalmazhato.

463. Lasd United States v. AT&T Co., 552 F. Supp. 131, 187 (D.D.C. 1982) ("A
korlatozasok azon a feltételezésen alapulnak, hogy a [BOC-ok], ha beléphetnének a tiltott
piacokra, monopoliumukat versenyellenes modon hasznalnak.").

464. AT&T Co. , 552 F. Supp. at 142.

465. Lasd Kearney & Merrill, Supra 232. labjegyzet, 1351. labjegyzet.

466. Lasd Kearney, 461. labjegyzet, 1398-99. o.

467. Lasd id. 1417.

468. 1d. at 1459.
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bizonyos piacok és szolgaltatasok, ahol egy sziik keresztmetszetii 1étesitmény
infrastruktaraként vagy kritikus kozvetitdként szolgalt.*®® Ezeken a
kategoridkon beliil tovabbi kiilonbséget tehetiink olyan sziik keresztmetszetii
szolgaltatasok kozott, amelyek nélkiilozhetetlenek vagy nélkiilozhetetlenek
voltak gazdasagunk miikodéséhez - mint példaul a vasat vagy a bankok -, és
olyanok kozott, amelyek fontos elosztidsi csatornat jelentenek, de nem
tekintheték ugyanilyen modon nélkiilozhetetlennek.

Masodszor, a szétvalasztasok tobbsége olyan kozos fuvarozasi
szabalyokkal parosult, amelyek egyenld feltételek mellett egyenlé hozzaférést
irnak el6. Ez volt a helyzet a vasut, az adatfeldolgozas és a tavkozlés esetében,
ami még jobban ¢érzékelteti, hogy a strukturdlis elkiilonitések és a
megkiilonboztetésmentességi  szabalyok hogyan miitkddhetnek  kritikus
kiegészitd elemként a megkiilonboztetésmentesség szolgalataban.

Harmadszor, a szétvalasztds meghatdrozdsa nem mindig egyszerd,
kiilondsen, ha 10j technologidkrol van szd. 1d6vel az FCC belatta, hogy az
eredetileg alkalmazott megkiilonboztetés - az adatfeldolgozok és a ko6zos
szolgaltatok kozotti kiilonbségtétel - nem mitkodoképes, ezért az ligyndkséget
arra 0sztondzte, hogy a szabaly ujratervezése soran az alap- és a fokozott
szolgaltatasok kozotti megkiilonboztetést vegye alapul. Ez a fajta tanulds és
atdolgozas  sziikségszerlien része lesz a  szétvalasztasi rendszerek
végrehajtasanak.

Negyedszer, az elkiilonitési rendszer hatékonysaga szorosan fligg a
végrehajtas 1dozitésétol. Ez mind a bevezetés, mind a hatalyon kiviil helyezés
tekintetében igaz. Amennyiben a szilk keresztmetszet megléte hivja fel a
szétvalasztasra a figyelmet, annak megallapitasa, hogy mikor valtoztak meg a
piaci feltételek oly modon, hogy a vallalkozas altali megkiilonboztetés vagy
kisajatitds mar nem valoszinili, hogy az egész piacra kiterjedé hatassal jar,
segithet annak megdallapitdsaban, hogy a szétvalasztast vissza kell-e vonni, és
ha igen, mikor. A szamitogépes vizsgalatok és az AT&T korrekcids intézkedése
révén végrehajtott szétvalasztasokat a szabalyozd hatosagok és az
igazsagszolgaltatas folyamatosan vizsgalta, és rendszeresen értékelte, hogy a
piac versenyképesebbé valt-e. A piacot a szabalyozé hatdsagok és az
igazsagszolgaltatas is rendszeresen értékelte.’ A bankszektor kivételével a
fent targyalt szétvalasztasi rendszereket megsziintették, amint a végrehajtok
vagy a jogalkotok megallapitottak, hogy a piaci fejlemények tobb értékesitési
utat teremtettek, és ezzel enyhitették a sziik keresztmetszet piaci erejét. A
szétvalasztas alkalmazasa rendszeres id6kdzonként ujraértékelést igényel, hogy
a korrekcios intézkedés még mindig az alapjaul szolgalo kart kezeli.

Végiil, az elvalasztds elvét kiilonboz6 formaban alkalmaztak.
Altalanossagban a szigorusag két szintje rajzolodik ki: (1) a teljes tiltas (vagy
teljes elkiilonités), amely megtiltja a vallalatnak, hogy bdrmilyen médon részt
vegyen a tevékenységében,

469. Lasd fentebb a IL.A-E. szakaszt. A bankok kivételnek tlinhetnek. Morgan Ricks
professzor azonban megjegyzi, hogy a bankokrdl szolo legujabb tudomanyos kutatasok
helyteleniil a bankok kdzvetitd szerepére Gsszpontositottak, azaz a maganiigyletek elosegitésére,
ahelyett, hogy a pénzeszkozok kibocsatdjaként betdltdtt monetaris szerepiikre dsszpontositottak
volna - egy olyan szerepre, amely "egyediilalld kapcsolatot biztosit szamukra az allammal".
Morgan Ricks, Money as Infrastructure, 2018 Colum. Bus. L. Rev. 757, 758-59. Ha a bankok
monetaris szerepére Osszpontositunk, a bankszabalyozas "a kozlizemi és a ko6zos fuvarozoi
szabalyozas egyik alteriiletévé valik". Id. at 768-69. Ricks ezért amellett érvel, hogy "a
bankszabalyozas inkabb elfogadhatna az infrastruktira-szabalyozas logikajat, és kovethetné annak
kovetkezményeit". 1d. 770. o.; lasd még Rahman, New Ultilities, Supra note 26, 1657. o. ("A
pénziigyek egy masik fajta infrastrukturalis arut képviselnek, olyan kritikus szolgaltatast, amelyt6l
az egész gazdasag fugg.").

470. Lasd a fenti 466-468. labjegyzeteket €s a kisérd szoveget.
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érdekeltség vagy tulajdonjog egy adott tevékenységben; és (2) részleges
tilalmak (vagy funkciondlis szétvalasztasok), amelyek lehetévé teszik a
tarsasdg szamdara egy adott iizleti tevékenység folytatasat, de eldirjak, hogy
milyen szervezeti formaban kell mitkddnie - példaul el6irjak, hogy a kiilonalld
izleti tevékenységet egy kiilonallo leanyvallalaton keresztiil kell végezni.
Nincs egyértelmii minta arra vonatkozéan, hogy a jogalkotok vagy a
szabalyozok mikor dontottek az egyik forma mellett a masikkal szemben.

IV.FUNKCIONALIS CELOK

Ez a rész a strukturalis szétvalasztas hatterében allo politikai motivacidkat
¢és funkciondlis célokat vizsgalja. Bar a politikai dontéshozok kiilonbozd
agazatokban alkalmaztak strukturalis korlatokat, hat indoklas ismétlédik: (1) az
érdekellentétek kikiiszobolése, (2) a meglévé dominanciat Kkiterjesztd
keresztfinanszirozas megakadalyozasa,

(3) a rendszer rugalmassaganak megdrzése, (4) a sokszinliség elémozditasa, (5)
a hatalom talzott koncentracidjanak megakadalyozasa ¢és (6) az
adminisztralhatosag prioritasként valo kezelése.

Figyelemre méltd, hogy ezek a motivaciok normativ pluralista keretben
regisztralodnak: Mig egyesek a joléti kozgazdasdgtan szempontjabol
megismerhetdk, masok az intézményi és demokratikus értékek szélesebb
korére apellalnak. Néhany cél mindkét regiszterben megjelenik. Ez a rész
attekinti ezeket a kiilonb6z6 politikai motivaciokat.

A. A érdekellentétek kikiiszobolese

A fentiekben vizsgalt szétvalasztasokon végigvonuld egyik legfontosabb
politikai célkitiizés az Osszeférhetetlenségek kikiiszobolése. A vezérgondolat
az, hogy az infrastruktiraszer(i agazatokban miikdddé, a szolgaltatasaikat
igénybe vevd vallalkozasokkal versenyzd vallalatok 0sztondzve vannak arra,
hogy sajat aruikat vagy szolgaltatdsaikat eldnyben részesitsék a
versenytarsakéval szemben. Mivel ezek a kozvetiték egy szélesebb korii
gazdasdgi vagy tarsadalmi tevékenység gerincét alkotjak, masodlagos, hogy
ténylegesen a megkiilonboztetésre vald 0Osztonzés és képesség alapjan
cselekszenek-e - az 6sztonzést és a képességet elegendd fenyegetésnek tekintik.
A megeldz0 jellegli tilalmak éppen az dsszeférhetetlenséget el6idéz6 szerkezeti
elrendezés tiltdsaval védelmet nyljtanak a megkiilonboztetés ellen.

Az Osszeférhetetlenségek kikiiszobolésének célja motivélta a strukturalis
szétvalasztas bevezetését és/vagy érvényesitését a vasut, a bankszektor és a
szamitastechnika teriiletén. Mivel a vasutak tovabbra is kisérleteztek olyan
megallapodasokkal, amelyek megkonnyitették a szén feletti ellendrzést, a
kritikusok egy csoportja azzal érvelt, hogy az arura vonatkozo zaradékot atfogd
strukturalis tilalomként kell értelmezni - megtiltva a vasutaknak, hogy olyan
vallalat altal termelt arut szallitsanak, amelyben részvényeik vannak. Ezt a
nézetet elészor John Harlan bird fogalmazta meg, aki az elsd, a Birdsag elé
keriilé arurészlet-igyben kiilonvéleményt fogalmazott meg.*’! Figyelmeztetett,
hogy a torvény olyan értelmezése, amely lehetévé tenné a vastttarsasagok
szamara, hogy bdrmilyen mindségben kapcsolodjanak a termeldkhoz, "lehetdvé
tenné a szallitd vasuttarsasag szamara, hogy egyik vagy masik eszkozzel teljes
mértékben meghiusitsa a Kongresszus altal kitlizott célt, amely a termelés és a
szallitds valodi, 1ényegi értelemben vett szétvalasztidsa volt, és ezaltal
megakadalyoznd, hogy a szallitd tarsasag igazsagtalansagot kdvessen el mas
tulajdonosokkal szemben.

471. Léasd United States v. Del. & Hudson Co., 213 U.S. 366, 419 (1909) (Harlan, J., mas



véleményen).

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=21QN17A
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szén."*’? Bar a Birdsag tobbsége nem volt hajlandé csatlakozni ehhez a konkrét
értelmezéshez, az azon a gondolaton alapult, hogy az integracié visszaélésekre
ad lehetOséget, és ezért a kereszttulajdonlas tilalma segitene "elkeriilni a
diszkriminaciora vald hajlamot", amely "sziikségszeriien egyiitt jar azzal, hogy
egy vasuUttarsasag olyan arukat gyart, banyaszik, termel vagy birtokol,
amelyeket részben vagy egészben az 4llamkozi kereskedelemben szallit" 473 Mas
szoval, irta Harlan bird, a torténelem azt mutatja, hogy a megkiilonboztetés
"elkertilhetetleniil kialakult ott, ahol egy vasuttarsasag a fuvarozo és a felado
ellentmondésos poziciojat toltdtte be".*’* Csak a termelés és a szallitas
egyértelmii szétvalasztasa sziintetné meg a diszkriminacio kockazatat.

Hasonloképpen, a bankszektor strukturalis szétvalasztisat az a torekvés
vezérelte, hogy megakadalyozzdak az  Osszeférhetetlenséget, amely
befolyasolhatna a bankok hitelnyujtasi ¢és hitelnyajtasi modjat. Egy
kereskedelmi egység tulajdonldsa vagy akér egy kereskedelmi egységgel vald
tarsulds arra Osztondzhette a bankokat, hogy a sajat kereskedelmi egységeikre
gyakorolt hatasokat szem el6tt tartva hozzanak hitelezési dontéseket.’”> A
hitelek elosztasaba vald beavatkozassal ez a dinamika azzal fenyeget, hogy
nem csak a versenyt torzithatja egy adott piacon, hanem a gazdasag egészét
is 476

Az elfogult hitelezéssel kapcsolatos aggodalmak gydkerében a kizarassal
kapcsolatos trosztellenes félelem tiikrozodik. Mindkettd arra 6sszpontosit, hogy
egy integralt vallalkozas hogyan hasznalhatja integralt struktirajat a
versenytarsak alddsdsara vagy hatranyos megkiilonboztetésére. Az aggodalom a
banki tevékenységgel Osszefliggésben még nagyobb, mivel a pénzintézetek
kritikus szerepet jatszanak a hitelhez vald hozzaférés biztositasaban, ami a
gazdasag éltetd eleme.

Az FCC a szamitogépes vizsgalatokban is megismételte az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos aggalyokat. Ahogy a telefontarsasagok
terjeszkedtek a kialakuloban 1év6 szamitastechnikai piacon - és igy
versenyeztek a toliik fiiggd adatfeldolgozo cégekkel*’”” -, az FCC aggddott
"még a legfinomabb preferencidk miatt is, amelyeket egy kozds szolgaltato
adhat adatfeldolgozo leanyvallalatanak".*’® A strukturalis rendszert elészor
mérlegeld eldzetes hatdrozataban a Bizottsag megjegyezte, hogy a

472. 1d.

473. 1d. 404. o. (tobbségi vélemény) (kiemelés hozzaadva).

474. United States v. Reading Co., 253 U.S. 26, 61 (1920) (kiemelés hozzaadva).

475. Lasd pl. S. Rep. No. 100-19, 8. 0. (1987), Gjranyomtatva: 1987 U.S.C.C.A.N. 489, 498. o.
(megjegyezve, hogy a bankok kereskedelmi tulajdonlasa "noveli annak kockazatat, hogy a bankok
hitelezési dontései nem a gazdasagi érdemeken, hanem a vallalati anyavallalatok iizleti

476. A J.P. Morgan réziizletagat mitkodtetve példaul tobbféleképpen is torzithatja hitelezési
dontéseit. A bank diszkriminalhatna a konkurens rézipari vallalatokat, kedvezotlen kamatozasu
hiteleket nyujtva, vagy egyaltalan nem adna hitelt. A kereskedelmi leanyvallalatanak kedvezé
elbanasan alapuld rézkondicional6 hitel beszallitoi vagy vasarloi kozott is diszkriminalhatna. Ez a
tobb millio hitelezési dontésre Osszesitett, elfogult megkozelités - a konkurens rézipari vallalatok
megbiintetése ¢és a hitelfelvevok arra valo kényszeritése, hogy a J.P. Morgan sajat
rézkereskeddjével kossenek iizletet - nem csupan egyetlen rézipari vallalat sorsat, hanem a
rézagazat egészének palyajat is meghatarozhatja.

477. Lasd: Computer II, 77 F.C.C.C.2d 384, 389-90, (2) bekezdés. (1980) (végleges
hatarozat) (kifejtve, hogy a Computer Inquiries egyik fo célja annak vizsgalata volt, hogy "a
hirkozlési ko6zos szolgaltatoknak engedélyezni kell-e az adatfeldolgozasi szolgaltatasok
forgalmazasat").

478. Steve Bickerstaff, Shackles on the Giant: How the Federal Government Created
Microsoft, Personal Computers, and the Internet, 78 Tex. L. Rev. 1, 17 (1999).
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a kozos fuvarozok adatfeldolgozasba vald integralodasanak engedélyezésével
jard elsédleges veszélyek '"els6ésorban a kozos fuvarozok allitélagos
képességével  kapcsolatosak,  hogy  diszkriminativ = szolgéltatasok,
kereszttamogatas, a kozos fuvarozoi szolgaltatisok helytelen arazasa és a
kapcsolodd versenyellenes gyakorlatok és tevékenységek révén el6nyben
részesithetik sajat adatfeldolgozasi tevékenységeiket" .4

Az FCC elismerte, hogy ha a fuvarozok szamara engedélyezik a
tobbletkapacitdas  adatfeldolgozasra torténd  felhasznalasat, az olyan
hatékonysagnovekedést eredményezhet, amely csokkentheti a koltségeket.*s
Az ligyndkség azonban fenntartotta, hogy "az ilyen jellegii miiveletekben rejld
lehetséges visszaélések meghaladjidk az esetlegesen elérheté eldnydket".s!
engedélyezése torzitand a piacot, mivel lehetéveé tenné egy vallalkozas szdmara,
hogy a meglévd er6folénye alapjan, nem pedig az lizlet-specifikus tehetség
alapjan legyen sikeres.

B. A védett nyereségek megakadalyozasa az uj piacokra valo belépés finanszirozasaban

Egy masik, funkcionalis indoklasként visszatéré aggodalom az a torekvés,
hogy a vallalatok ne hasznalhassdk a védett nyereséget Uj iizletagakba valo
belépés finanszirozasara - ez a taktika versenyellenesnek mindsiilt. Ez az
aggodalom kiilondsen a banki és a tavkozlési dgazatban erésodott meg, mivel a
tisztviselok attol tartottak, hogy a cégek szabalyozott szolgaltatasaikat
szabalyozatlan iizletagaik finanszirozasara hasznaljak fel %

479. Computer 1,28 F.C.C.C.2d 291, 301-02, para. (1970) (el6zetes hatarozat). A strukturalis
szétvalasztas feliilvizsgalatakor a U.S. District Court for the District of Columbia megismételte az
FCC aggalyait, megjegyezve, hogy:

[A] visszaélésre valo lehetdség €s az Osztonzés is létezik, amihez ... ... kétség
sem férhet A versenyellenes fellépés e tekintetben legnyilvanvalobb eszkozei
kozott van.

a Regionalis Tarsasdg versenytarsai altal igénybe vett kapcsolt ¢és
maganvezetékes szolgaltatasok dijainak emelése, mikozben a Regionalis
Tarsasag halozati szolgaltatasai esetében alacsonyabb dijakat tartanak fenn; a
hozzaférési vonalak mindségének manipulalasa; a versenytarsak altal hasznalt
dedikalt maganvonalak sebességének, mindségének ¢és hatékonysaganak
csokkentése; 0j informacids szolgaltatasok kifejlesztése az alapul szolgalod
hélozat tervezett, de még nem nyilvanosan ismert valtozésainak kihasznalasa
érdekében; valamint a Regionalis Tarsasag szamara a versenytars informacios
szolgaltatok kialakitasara, jellegére, fOldrajzi lefedettségére és forgalmi
mintaira vonatkozé ismeretek felhasznalasa.
Egyesiilt Allamok kontra W. Elec. Co., 673 F. Supp. 525, 566 (D.D.C. 1987).

480. Lasd: Computer I, 28 F.C.C.C.2d 267, 271, para. (1971) (végleges hatarozat és végzés).

481. Id.

482. A Bizottsag eldzetes hatdrozatadban megjegyezte, hogy "[a] szolgaltato iroda sikere és
kudarca kozotti kiilonbséget a képzeletbeli innovacio, a mindségi programozas és a hasznos
szolgaltatasi jellemzok jelentik, nem pedig a személyzet l1étszama vagy a szamitastechnikai
berendezések nagysaga". Computer I, 28 F.C.C.C.2d, 298. o., 21. pont (eldzetes hatdrozat).
Végleges hatarozataban és végzésében a Bizottsag azt a meggy6zodését is kifejtette, hogy "a
vallalati megallapodasokra vonatkozo, itt szerepld korlatozasok nem terhesek vagy terhesek,
hanem inkabb azokat a piaci feltételeket tiikrozik, amelyekkel az a 800 vagy tobb, nem a
hordozéhoz kapcsolodd  vallalkozas szembesiil, amelyekkel a hordozo adatszolgaltatd
leanyvallalatok versenyezni fognak". Computer I, 28 F.C.C.C.2d, 272. o., 272. pont. 16. pont
(végleges hatarozat és végzés).

483. A szétvalasztasi politikakat a szabalyozott monopdliumokkal Osszefliggésben harom
versenyellenes gyakorlat megelézésére alkalmaztak: (1) a monopolium a szabalyozott piacokon
szerzett nyereség felhasznaldsa a nem szabalyozott piacokon torténé felfalo arképzésre; (2) a
monopoélium ellenérzése a versenytarsak kinalata felett (feltételezve, hogy a két piac Osszefiigg);
és (3) a monopdlium
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A banki és a kereskedelmi tevékenység szétvalasztasat példaul gy
tekintették, hogy a bankok ne hasznalhassak ki a kormany altal biztositott
elényiiket mas iizletagakban .*** Egyes beszamolok ezt tekintik az egyik
alapvetd oknak, amiért Anglia eldszor vezette be a szétvalasztast. Mivel a brit
korméany a Bank of Englandnek tarsasagi alapitélevelet adott, a szétvalasztas
"védelmet jelentett mindazokkal az eldnydkkel szemben, amelyeket a
kiilonleges tarsasagi alapitolevél magaban hordozott, és mindazokkal az
elényokkel szemben, amelyeket a Bank a jovoben szerezhet".*®> A bankok
kereskedelembe vald belépésének megakadalyozdsa megakadalyozta volna,
hogy egy kormany altal timogatott szervezet korlatozza a maganvallalkozok
lehetdségeit. Mas szavakkal, a szétvalasztas "védelmet jelentett a kormannyal
kapcsolatban all6 céggel szemben".*3

A szamitastechnikdban az FCC meg akarta akadalyozni, hogy a
szabalyozott telefonmonopoliumok tamogassak adatfeldolgozd egységeiket,
ami elényhdz juttatta volna ket a fiiggetlen adatfeldolgozokkal szemben.*®’
Mivel az adatfeldolgozok a fuvarozoktol fiiggtek, a fuvarozok belépésének
engedélyezése a szamitastechnikaba azt jelentette volna, hogy a fuvarozo
adatfeldolgozé  részlege  "hallgatdlagos  tamogatdsban"  részesiill a
versenytarsaktol.*3® Ez "tisztességteleniil és mesterségesen alacsony arakhoz
vezetne a fuvarozé szamitogépes szolgéltatasainak adatfeldolgozasi piacan".**
Es mivel a monop6lium hossza tavii megtériilési ratdja ténylegesen garantalt
volt, a monopdliumnak mozgastere volt a felfald arképzésre.*”°

Ezt a keresztfinanszirozast ismét versenyellenesnek tekintették, mivel
lehetdvé tenné a monopolium szamara, hogy kihasznalja a kormany altal védett
elényét a kiilon piacon miikddd cégekkel szemben. Az FCC meg akarta
akadalyozni, hogy "barmilyen dnkényes

az Osszes kozds koltségnek a szabalyozott termékhez valdo hozzarendelése, magasabb ar
felszamitasa a szabalyozott piacon. Lasd W. Kip Viscusi et al., Economics of Regulation and
Antitrust 546-49 (4. kiadas, 2005) (kiemelve azokat a versenyellenes gyakorlatokat, amelyek
"abbol eredhetnek, hogy egy szabalyozott monopdliumnak lehet6vé teszik, hogy versenyezzen a
nem szabalyozott vallalkozasokkal", és leirva, hogy "[a] szétvalasztas elonyei az ilyen gyakorlatok
megakadalyozasaban rejlenek").

484. Bob Hockett és Saule Omarova professzorok elmagyarazzak, hogy a banki tevékenység
mindig is egyfajta allami jogositvanyként mitkodstt, amely az Egyesiilt Allamok kormanyanak
teljes hitelviszonyaira épiilt. Lasd Robert C. Hockett & Saule T. Omarova, "Special,”" Vestigial, or
Visionary? What Bank Regulation Tells Us About the Corporation-and Vice Versa, 39 Seattle U. L.
Rev. 453, 461 (2016).

485. Shull, 391. sz. jegyzet, 274. o.

486. 1d. Egyes tuddsok szerint a '"cimborakapitalizmussal" ¢és a "kereskedelmi
monopoliumokkal" szembeni ellenszenv részben az amerikai forradalomhoz vezetett, és
kulcsszerepet jatszott az Egyesiilt Allamok szovetségi tulajdont Bankjarol, a szerzédési klauzula
hatalyarol és a tizennegyedik kiegészitésrdl szolo alapitd vitakban. Lasd Steven G. Calabresi &
Larissa C. Leibowitz, Monopolies and the Constitution: A History of Crony Capitalism, 36 Harv.
J.L. & Pub. Pol'y 983, 984-88 (2013). Ugyanennek az aggodalomnak egy valtozata a nagy
amerikai bankok altal élvezett implicit tdmogatasra Osszpontosithat. A Nemzetkozi Valutaalap
(IMF) 2014-ben dokumentalta, hogy a nagybankok "implicit allami tdmogatasban részesiilnek,
amelyet az az elvards teremt, hogy a kormany tdmogatja 6ket, ha pénziigyi bajba keriilnek". Az
IMF becslése szerint a "globalisan rendszerszinten jelent6s bankok" 70 milliard dollar tdmogatast
élveztek az Egyesiilt Allamokban és akar 300 milliard dollart az euréGvezetben. IMF-felmérés:
Big Banks Benefit from Government Subsidies, IMF (2014. marcius 31.),
http://www.imf.org/en/News/Articles/.
2015/09/28/04/53/sopol033114a [https://perma.cc/W973-6JCZ].

487. Lasd a fenti 431-436. labjegyzeteket és a kiséro szoveget.

488. Megjegyzés az FCC szamitogépes vizsgalatarol, 429. labjegyzet, 190. pont.

489. Id.

490. Id.


http://www.imf.org/en/News/Articles/
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manipulacié a bevételek és kiadasok felosztasaban a fuvarozé szabalyozott és
nem szabalyozott szolgaltatasi kinalata kozott."*! Az FCC kiilondsen amiatt
aggodott, hogy a fuvarozo til magas arakat szamithat fel ligyfeleinek, és ezeket
a bevételeket adatfeldolgozo egységének finanszirozasara hasznalhatja, ami az
adatfeldolgozasi piacon a versenytarsak arai alatt maradhat.**> Ez az aggodalom
még a kisebb szolgaltatok esetében is fennallt, amelyeknek még mindig
meglenne "az Osztonzés és a lehetdség arra, hogy kihasznaljak az atviteli
kapacitas feletti monopolhelyzetiiket, és versenyellenes médon jarjanak el. "3

Az FCC azon torekvése, hogy a lednyvallalat ne ¢élvezhesse a
monopdliumbdl szarmazo maradvanyelényoket, arra késztette, hogy megtiltja a
leanyvallalatoknak, hogy még a neveket vagy szimbolumokat is megosszak a
kozos fuvarozoval.*** A leanyvallalatnak a kozos fuvarozé kiterjesztéseként
valdo megjeldlése "ugyanolyan kényszerité hatdst" eredményezne, mintha a
fuvaroz6 az adatfeldolgozasi lizletdag nevében folytatna  értékesitési
tevékenységet.*>

A keresztfinanszirozads megakadalyozdsat az adatfeldolgozéasi piacon a
verseny fokozasanak eszkdzeként kezelték. A fuvarozo és kapcsolt vallalkozasa
kozotti  kizarodlagos ligyletek engedélyezése "jelent6sen befolyasolna a
versenypiacot, ahol tobb szaz kis, egymassal versengd szolgaltatd iroda nem
tudna megszerezni €s megtartani egy ilyen jelent0s adatfeldolgozd iigyfél
tamogatasat".**® Ez az egyik ok, amiért az FCC eldirta a szolgaltatok szamadra,
hogy az alapszolgaltatasokat minden mas, tovabbfejlesztett szolgaltatas
szdmara azonos feltételek mellett nyujtsdk - gyakorlatilag a strukturalis
szétvalasztast és a megkiilonboztetésmentességet kombinalva.

C. A rendszer megorzése Rugalmassag

Egy masik visszatérd indoklas a rendszerek rugalmassaganak
elémozditasa. Mivel a strukturalis szétvalasztas hatalya ala tartozo szervezetek
koziil tobb is "infrastrukturalis" szerepet tolt be - a piacokhoz vagy valamely
alapvetd aruhoz vagy szolgaltatashoz vald hozzaférést strukturalja -, a kdznek
komoly érdeke flizodik stabilitasuk fenntartasdhoz és a zavaroktol vald
megovasukhoz.*’ Az ezen infrastrukturalis szolgaltatisokat megbénito
Osszeomlasoknak oriasi hatdsa lehet a gazdasagi tevékenységre, és a tobb
lizletagban valo részvétel novelheti a rendszer 6sszeomlasanak valdszinliségét.
Ezért a politikai dontéshozok a belépésre és kilépésre vonatkozo szigort
korlatozasokat kezelték az egyik modszerként, hogy

491. Computer 1,28 F.C.C.C.2d 267, 273, 20. pont (1970) (végleges hatarozat és végzés).

492. Id.

493. Cannon, Supra 426. labjegyzet, 194. labjegyzet.

494. Computer I,28 F.C.C.C.2d, 272. pont. 18. pont (végleges hatarozat és végzés).

495. 1d.

496. 1d. 273. pont, (2) bekezdés. 19.

497. Az "infrastrukturalis”" fogalmanak meghatarozasat lasd Rahman, New Ultilities, Supra note 26, 1640. o.,

1640. o.
44. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a meghatarozas vitatott. Még a befektetok sem
What Do Laundry Machines and Roads Have in Common? To Investors, They're Infrastructure,
Wall St. J. (2018. marcius 5.), https://www.wsj.com/articles/what-do-laundry-machines-and-
roads-have-in-common-to-.
investors-theyre-infrastructure-1520282663 (let6ltheté a Columbia Law Review-ban) ("Blackstone
megjegyzi, hogy az infrastruktura fogalma értelmezheté: "Az infrastruktira fogalmanak nincs
altalanosan elfogadott meghatarozasa.")").


http://www.wsj.com/articles/what-do-laundry-machines-and-roads-have-in-common-to-
http://www.wsj.com/articles/what-do-laundry-machines-and-roads-have-in-common-to-
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a kritikus szolgaltatasokat megovni az indokolatlan kockazatoktol.*® A banki
és a telefonszolgaltatasok strukturalis szétvalasztasat is részben a rendszer
stabilitdsanak elémozditasa indokolta.**’

Pontosan azért, mert a banki szolgéaltatdsok kritikus arucikknek
szamitanak, a bankpolitika k6zponti célja a bankok stabilitdsanak biztositasa. A
jogalkotok és a szabalyozo hatosagok azzal érveltek, hogy a bankok
kereskedelmi tevékenységekre vald kiterjesztésének megakadalyozasa segithet
elszigetelni a bankokat mds agazatok szeszélyeit6l.’’ Ez az érvelés azon az
elképzelésen alapul, hogy a bankok kitétele a gyartasnak, a fizikai
kereskedelemnek vagy mas kereskedelmi tevékenységeknek "noveli a banki és
fizetési rendszerek, a szovetségi betétbiztositdsi alap és ezaltal a gazdasag
szélesebb értelemben vett sebezhetdségét". ! A 2013-as vitak soran gyakran
felmeriilt kérdés volt a bankok fizikai arukereskedelembe valo belépésével
kapcsolatban: Mi tdrténne, ha a Morgan Stanley megismételné a BP
olajkatasztrofajat? Az adofizetok allnak a 61,2 milliard dollaros kartéritést? Ily
moédon a strukturalis szétvalasztas segit kikiiszobolni annak kockazatat, hogy a
kereskedelmi piacok instabilitdsa vagy zavarai pénziigyi mentdakciodt tegyenek
sziikségessé.”

Bizonyos, hogy nem minden kereskedelmi tevékenység eleve
kockazatosabb, mint a pénziigyi tevékenység - és egyesek szerint az ilyen
terliletekre  vald  terjeszkedés  segithet a bankoknak a kockazat
diverzifikdalasaban.  Mindazonaltal — igaz, hogy egyes kereskedelmi
tevékenységek - mint példaul az olajfuras vagy a banyaszat - kiillonosen draga
kockazatokat jelentenek, amelyeknek a szOvetségi biztositasi betétes
intézmények nem lennének kitéve.’%

A rendszer stabilitasaval és rugalmassagaval kapcsolatos aggalyok szintén
az FCC szamitogépes vizsgalataihoz vezettek. A fuvarozok azzal érveltek,
hogy a hatékonysag elésegitése érdekében engedélyezni kell szamukra, hogy a
tobbletkapacitast adatfeldolgozasra hasznaljak.>** A

498. Lasd Richard J. Pierce, Jr. & Ernest Gellhorn, Regulated Industries in a Nutshell 251-74
(4. kiadas, 1999).

499. Lasd pl. Randall S. Kroszner & Raghuram G. Rajan, Is the Glass-Steagall Act Justified?
A Study of the U.S. Experience with Universal Banking Before 1933, 84 Am. Econ. Rev. 810,
810 (1994) ("A torvény mogott allo hajtoerd Carter Glass szenator volt, aki szilardan hitt abban,
hogy a kereskedelmi bankok kozvetlen részvétele a vallalati értékpapirokban karos a pénziigyi
rendszer stabilitasara.").

500. Lasd pl. David Sheppard & Alexandra Alper, Insight: Reuters (2012. julius 3.),
https://www.reuters.com/.
article/us-commodities-forwards-banks/insight-as-banks-deepen-commodity-deals-volcker-test-

likely-idUSBRE86206420120703[https://perma.cc/42R9-
J7XJ](idézi a szenatorokat, akikkockazati potencial miatt elitélik a bankok arucikkekkel
kapcsolatos tizletagakba valo terjeszkedését);
Editorial, TheValueoftheVolckerRule,Wash.Post.( 2011.

oktober28 ),
https://www.washingtonpost.com/opinions/the-value-of-the-volcker-rule/2011/10/18/
glQATZhUQM_story.html (a Columbia Law Review-ban talalhatd) (megjegyzi Paul Volcker, a
Federal Reserve akkori elnokének érveit annak érdekében, hogy a bankok kotelesek legyenek
elkiiloniteni a befektetési banki gyakorlatot a hagyomanyos kereskedelmi banki gyakorlattol).

501. Omarova, 410. labjegyzet, 275-76. o.

502. Lasd Nathaniel Popper & Peter Eavis, Senate Report Finds Goldman and JPMorgan Can
Influence Commodities, N.Y Times: Dealbook (2014. november 19.),
https://dealbook.nytimes.com/2014/11/19/senate-report-criticizes-goldman-and-jpmorgan-over-.
their-roles-in-commodities-market/ (a Columbia Law Review-ban talalhato).

503. Lasd id. 317-18. o. (megjegyezve, hogy "[a] globalis energiaarak kdzismerten ingadozoak™).

504. Lasd: Computer 1,28 F.C.C.C.2d 267, 271, para. (1970) (végleges hatarozat és végzés).


http://www.reuters.com/
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A Bizottsag egyrészt kijelentette, hogy "a rendszerben rejlé lehetséges
visszaélések" messze meghaladjak az allitolagos hatékonysagot,’® , masrészt a
fuvarozdknak rendelkezniiik kell egy "tartalékrendszerrel”, amelyet "ugy kell
kialakitani, hogy a kozszolgaltatdsra szant berendezések eldre lathato
meghibasodasai esetén is alkalmazhatd legyen", és "e célbol azonnal
rendelkezésre 4lljon, més felhasznalok ellentétes igényei nélkiil".>% Mas
szoval, az FCC a redundanciat eldnyben részesitette a hatékonysaggal szemben,
felismerve, hogy az el6bbi a nyilvanossagot szolgalna azaltal, hogy hozzajarul
a hirkozlési szolgaltatasok és haldzatok stabilitdsdnak biztositdsdhoz. Bar az
adatfeldolgozasra vald Kkiterjesztés nem feltétleniil ndvelné az Osszeomlds
kockazatat, e tartalékkapacitas megtartasa lehetévé tenné a rendszer szamara,
hogy elnyelje az esetleges megrazkodtatasokat, eldsegitve ezzel a
rugalmassagot.

D. A soksziniiség elomozditasa

A strukturalis tilalmak a termeldk kozotti nagyobb versenyt 6szténzo
feltételek megteremtésével eldsegithetik a termelt aruk és szolgaltatasok
sokféleségét. A médiadgazat torténete azt mutatja, hogy a termelés és a
terjesztés szétvalasztasanak eldirasa segithet a tartalom nyilt piacanak
megteremtésében.>"’

Az FCC egyik f6 oka a fin-syn szabalyok kibocsatasanak a média
sokszinliségének elémozditasa volt. A halozatok vertikalis ellenérzésének
egyik hatdsa az volt, hogy a legtobb miisorszdm gyartasi folyamatat
gyakorlatilag 6k iranyitottak, "az otlettdl a bemutatasig".>®® Programozisi
dontéseiket viszont a reklamokbol szarmazd nyereség vezérelte. Ennek
eredményeként "a miisorokat a harom halézat és a reklamozoik altal elore
jovahagyott "formulak" alapjan készitették, ugy, hogy a témak megfeleljenek a
bevalt kereskedelmi mintaknak".’® A halozatoknak a gyartas feletti uralma,
valamint kereskedelmi prioritasaik dramai modon korlatoztdk a miisorok
kinalatat. A halézatok pénziigyi tamogatasanak és az orszagos ismertségnek a
hianyaban a fiiggetlen producerek elsorvadtak.’!'® Az FCC aggodott, hogy a
halézatok dominancidja elszivja a misorok sokszinliségét, ¢s korlatozza az
amerikaiak szamara elérhetd miisorokat és hangokat.!!

505. Id.

506. Id.

507. Lasd Herskovitz, Supra 419. labjegyzet, 179-81. o. (azzal érvelve, hogy az FCC altal
el6irt szétvalasztds a médidban olyan kornyezetet teremtett, amelyben "el6szor a fliggetlen
gyartok relativ erds poziciobol alkudoztak").

508. Id. 186. o. (bels6 idézdjelek kihagyva) (idézi: Competition & Responsibility in Network
Television Broad., 23 F.C.C.2d 382, 389, para. 11 (1970) (jelentés és végzés)).

509. Id. at 187.

510. Id. 188-89. o.

511. Lasd id. 179-80. o. (megjegyezve, hogy a fin-syn mogdtt meghuzodo lendiilet célja "a
versenyképesebb ¢és valtozatosabb programozasi kornyezet elsegitése" volt). A rendelkezésre allo
adatok igazoljak az aggodalmat: 1957 és 1968 kozott a fliggetlen producerek altal készitett
fomiisoridés halozati miisorok aranya 33%-r6l 4%-ra csokkent. Douglas Ginsburg et al.,
Regulation of the Electronic Mass Media 266 (2d ed. 1991).



1056COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 119:973

Ezért az FCC a sokféleséget elsddleges célként jeldlte meg szabalyainak
kialakitasakor.’'> A nagyobb miisorkinalat elérésének kulcsa a haldzatok
Osztonzdinek atalakitdsa és a tartalom irdnyitdsdra vonatkozd képességiik
korlatozasa volt. E tekintetben a fin-syn szabalyok bevaltak: 1970 és 1990
kozott a fliggetlen televizios csatornak szama 65-r61 340-re nétt.>'> A harom nagy
halozat Osszesitett részesedése az orszagos fOmiisoridés nézettségbdl
ugyanebben az idészakban 90%-r6l kozel 62%-ra csokkent.>!*

Az informacidk sokszinliségének biztositasa is arra 6sztondzte Harold
Greene birdt, hogy modositsa a kormany AT&T-vel kotott beleegyezd
hatérozatat.>'> Az igazsagiigyi minisztérium 4ltal javasolt hatirozat lehetévé
tette volna, hogy az Uuj AT&T - miutan a helyi fuvarozokat kivaltotta -
elektronikus kiadoi szolgaltatasokat nyujtson.’'® A rendelkezést feliilvizsgalva
Greene biré ugy itélte meg, hogy az elsd alkotmanymodositas értékei
megkovetelik, hogy az AT&T-t megakadalyozzak a piacra 1épésben.>!’

Greene biro elsédleges aggalya az volt, hogy az AT&T arra hasznalna fel
az interexchange piacon meglévd hatalmat, hogy alddssa a konkurens
elektronikus kiadokat. Meghatarozott egy sor taktikat, amelyet a vallalat a
rivalisok diszkriminalasara hasznalhat’'® Példaul, magyarzta, az AT&T
felhasznalhatnd a halozat feletti ellendrzését arra, hogy a sajat kiadoi
tevékenységébdl szarmazd forgalmat elényben részesitse, hogy olyan
technologiat fejlesszen ki, amely a sajat tevékenységét elényben részesiti az
iparag egészével szemben, vagy hogy diszkrimindlja a versenytarsakat, amikor
a sziikséges karbantartast végzi a vonalaikon.>'’

Greene bird elismerte az Igazsagiigyi Minisztérium valdsziniisithetd
érvelését - nevezetesen, hogy a piaci dinamika korlatozza az AT&T
diszkriminacios képességét.>?’ Kijelentette azonban, hogy "az elektronikus
konyvkiadds piacanak sajatos jellemzdi" kiilonds Ovatossagra intenek.!
Megjegyezve, hogy az informacid és a hirek "kiilondsen érzékenyek" még a kis
késedelmekre is, és hogy a kiadoknak "nem lenne redlis alternativ atviteli
rendszeriik", arra a kovetkeztetésre jutott, hogy "az AT&T belépése az
elektronikus konyvkiadas piacara jelentds veszélyt jelent az Els6 jogra".

512. Konkrétan az ligynokség harom kiilonbozé dimenzidban igyekezett eldmozditani a
sokszinliséget: a forrds sokszinliségében, a piacok soksziniiségében ¢és a programok
sokszintiségében. Lasd Herskovitz, Supra 419. labjegyzet, 200-06. o. (a fin-syn kiilonb6z6
eredményeinek targyalasa a televizids piacon).

513. Christian, fentebb 415. labjegyzet, 109. o.

514. 1d. Az FCC altal a fin-syn hatalyon kiviil helyezése ellentmondasos volt. Egyrészt az
iparagi csoportok és néhany kozvélemény-védé hangstlyozta, hogy az 1j technologidk
megjelenése 0j versenyt hozott a médiapiacra, ami feloldotta a halézatok befolyasat. Masok tgy
vélték, hogy a halozatok tovabbra is képesek a miisorok irdnyitasara és manipulalasara a forrasok
és a csatornak sokfé¢leségének rovasara. Lasd Herskovitz, Supra 419. labjegyzet, 200. o. ("A
kommentatorok azt az allaspontot képviselték, hogy a szabalyok hatalyon kiviil helyezése
koriiltekint6 dontés volt. . ramutatnak az olyan miisorszord csatornak elterjedésére, mint a kabel, a
videomagno és a kozvetlen miisorszoras.
az iparagat ¢s a valtozatos programkinalat ndvekedését." (labjegyzet kihagyva)); Id. 200-01. o.

515. United States v. AT&T Co., 552 F. Supp. 131, 181 (D.D.C. 1982).

516. 1d. at 180.

517.1d. 181-83. o.

518.1d. at 181.

519.1d.

520.1d. 182.

521.1d.
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modositasi értékek." ?? Greene biré eléirta, hogy a beleegyezé hatirozatot tigy
kell modositani, hogy az hét évig megtiltja az AT&T-nek az elektronikus
kiadvanyok megjelentetését, és amennyiben a birésag ugy itéli meg, hogy
tovabbra is fennallnak a veszélyek, a hatarozat meghosszabbithato.3?*

A gyartas és a terjesztés strukturalis szétvalasztasanak elvének feladdsa

sokszinliségének rovasara. A Comcast-NBC fazio kritikusai példaul arra
figyelmeztettek, hogy az 0sszefonddéas arra 6sztonozné a Comcastot, hogy az
NBC programjait elényben részesitse’>* - és a bizonyitékok arra utalnak, hogy a
Comcast valoban hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott a rivalis
tartalmakkal szemben.’” A Time Warner és az AT&T?* kozelmultbeli
vertikalis 6sszefonodasa ugyanezeket a veszélyeket hordozza magaban - tobbek
kozott a kozvélemény védelmezdi szerint a média soksziniiségének
csokkenését.?” Hetekkel azutdn, hogy a D.C. Circuit jovahagyta az iizletet, az
AT&T azzal fenyegetdzott, hogy megsziinteti a rivalis programokat, ami olyan
vadakat valtott ki, hogy az egyesiilt cég "ijonnan szerzett piaci er6folényét" arra

hasznalja fel, hogy "a fogyasztokat a tulajdonéban 1évé tartalmakhoz terelje". >

E. A tulzott hatalomkoncentracio és a ellendrzés megelozése

A kozpontositott irdnyitds bizonyos formdinak megakadalyozasaval a
strukturdlis  szétvalasztas segithet a hatalom koncentracidja elleni
védekezésben. A monopodliumellenes mozgalmat és az alapitd trosztellenes
torvényeket részben az a felismerés 0szténdzte, hogy a kereskedelmi szféraban
a zsarnoksag megakadalyozza a valodi demokraciat és szabadsagot a politikai
szféraban .>% A strukturdlis szétvalasztas

522.1d. 182-83.

523. 1d. 225. 0. A D.C. Circuit fellebbviteli birdsaga hatalyon kiviil helyezte Greene bironak
a BOC informacios szolgaltatasok nyujtasara vonatkozo tilalmat, azon az alapon, hogy a BOC-
okat nem lehet megakadalyozni abban, hogy belépjenek egy piacra, ha nincs konkrét bizonyiték
arra, hogy versenyellenes visszaéléseket kovettek el az adott piacon. Egyesiilt Allamok kontra W.
Elec. Co., 894 FD 430, 436-38 (D.C. Cir. 1990).

524. Lasd Kim Hart, Comcast-NBC Merger Conditions Expire, Raising Anti-Competitive
Fears, Axios (2018. januar 22.), https://www.axios.com/comcast-nbm-1516393866-a394d1c7-
abc5- 4f51-879¢e-3fcablc0de89.html [https:/perma.cc/H2AY-F7AB] (idézi Richard Blumenthal
szenator és Mignon Clyburn akkori FCC biztos aggodalmait azzal kapcsolatban, hogy a Comcast
a tartalom és a miisorok terjesztését is a Comcast tulajdonaba adja).

525. Lasd Jasmin Melvin, U.S. FCC Sides with Bloomberg over Comcast Dispute, Reuters
(2012. majus 2.), http://www.reuters.com/article/fcc-comcast-bloomberg-idUSL
1E8G2N8C20120502 [https://perma.cc/9K3D-9CR7] (az FCC hatarozatanak ismertetése, amely
szerint a Comcast megsértette a "szomszédsagi kovetelményt", amikor nem helyezte a Bloomberg
pénziigyi hircsatornajat mas hircsatornak kozelében).

526. A District of Columbia keriileti birésaga 2018 juniusaban hagyta jova az egyesiilést.
Lasd United States v. AT&T Inc., 310 F. Supp. 3d 161, 165 (D.D.C. 2018).

527. Lasd pl. Shiva Stella, Public Knowledge President to Testify on AT&T/Time Warner
Merger, Pub. Knowledge (2016. dec. 6.), https://www.publicknowledge.org/press-release/public-
knowledge-president-to-testify-on-att-time-warner-merger [https:/perma.cc/].

FVA6-MHPT].

528. Sara Fischer, In AT&T and Viacom Spat, Cable Customers Lose Out, Axios (2019.
marcius  22.), https://www.axios.com/att-viacom-directv-blackout-cable-tv-dispute-3945{9c1-
9e7f- 4711-b5f7-d0d8a3d20d02.html [https://perma.cc/2HVS-F4Y]].

529. Lasd Zephyr Teachout & Lina Khan, Market Structure and Political Law: A Taxonomy of
Power, 9 Duke. J. Const. L. & Pub. Pol'y 37, 61 (2014) ("[E]xploration of the Sherman Act's


http://www.axios.com/comcast-nbm-1516393866-a394d1c7-abc5-
http://www.axios.com/comcast-nbm-1516393866-a394d1c7-abc5-
http://www.reuters.com/article/fcc-comcast-bloomberg-idUSL
http://www.publicknowledge.org/press-release/public-
http://www.axios.com/att-viacom-directv-blackout-cable-tv-dispute-3945f9c1-9e7f-
http://www.axios.com/att-viacom-directv-blackout-cable-tv-dispute-3945f9c1-9e7f-

1058 COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 119:973

a monopoliumellenes eszkoztar egyik eszkdzének tekintik. Talan a pénziigyi
oligarchia hatalmas hatalma miatt - és a Pujo-bizottsag azon megallapitasai
miatt, amelyek azt mutattdk, hogy egy maroknyi pénzember hogyan ragadta
magahoz a gazdasig egész szektorai feletti ellendrzést®® - a talzott
koncentracio megakadalyozasa a huszadik szazad kozepén a bankjogrol szold
vitdk egyik kiemelkedd indokaként szerepelt.**!

Bizonyos szempontb6l az Egyesiilt Allamokban a bankholding tarsasagok
szabalyozéasanak kozéppontjaban ez a monopolellenes cél allt - egyrészt, hogy
szervezet ellendrzése alatt", masrészt, hogy "megakadalyozza a gazdasagi
hatalom indokolatlan koncentraciojat, amelyet a Kongresszus szerint a banki és
nem banki vallalkozdsok ugyanazon vallalati erny$ alatt torténd egyesiilése
eredményezhet".>*?> A BHCA ezt a monopoliumellenes hagyomanyt koveti, és
elfogaddasa részben a kis fiiggetlen ¢és kozosségi bankok hatékony
lobbitevékenységének eredménye volt.>*® A banki és a kereskedelmi
tevékenység szétvalasztasa a kis, helyi tizleti vallalkozasok, mint a gazdasagi
tevékenység egységeinek elényben részesitését jelenti.>**

A bankok kereskedelmi tevékenységekbe valdo belépése hogyan
veszélyeztetné a thlzott hatalom koncentralodéasat, nem pedig dnmagaban a
nagysagot? Az egyik tényezd az ellenérzés. Ha ugyanazok a szervezetek,
amelyek a pénzhez valo hozzaférést ellendrzik, a kereskedelmi termékekhez és
szolgaltatasokhoz vald hozzaférést is ellenérzik, a banki szakérték attol
tartanak, hogy ez a megallapodas néhany embernek talméretezett
dontéshozatali hatalmat adna. Ez az aggodalom fokozddik, ha a termékek és
szolgaltatasok alapvetd fontossagiiak - mint példaul a nyersanyagok és
alapanyagok, mint a réz, a gabona és az energia -, és ha az ellen6rzé bankok
dominans pozicidban vannak.>*®

Ha a hiteleket és a kereskedelmet iranyitd nagybankok egyik aggalya a
tulzott gazdasagi ellendrzés, a masik a talzott politikai befolyas. A vallalati
szereplok szamtalan médon képesek a gazdasagi hatalmat politikai befolyassa
alakitani.>*® Ha a torténelem azt sugallja, hogy a bankok és a pénziigyi
érdekeltségek élvezték

szellemi elézményei azt mutatjak, hogy Sherman szenator és a torvény kongresszusi timogatoi
szamara a gazdasagi ¢és politikai szabadsagot egy darabnak tekintették.").

530. Lasd H.R. Rep. No. 62-1593, 133. o. (1913); lasd még Louis D. Brandeis, Other
People's Money and How the Bankers Use It 2-6 (1914) (a Pujo Bizottsag jelentését ismertetve €s
azzal érvelve, hogy a pénziigyi oligarchia - kiilondsen a befektetési bankarok altal iranyitott -
talméretezett hatalma veszélyt jelent a politikai szabadsagra).

531. Lasd Omarova, Supra note 410, 276-77. o. (megjegyezve, hogy a BHCA eredetileg
"trosztellenes, monopoliumellenes torvény" volt).

532. Melanie L. Fein, Federal Bank Holding Company Law § 7.01[1] (3d ed. 2018).

533. Omarova, Supra 410. labjegyzet, 277. labjegyzet.

534. Lasd id.

535. Ez a potencialis veszély nemrégiben, 2013 koriil keriilt a felszinre, amikor a
nyilvanossag megtudta, hogy néhany legnagyobb bankunk - a Goldman Sachs, a J.P. Morgan és a
Morgan Stanley - a fizikai aruk legnagyobb kereskeddivé is atalakult, nyersolajat szallitanak,
aluminiumot tarolnak és villamosenergia-erémiiveket tizemeltetnek. Lasd id. 266-67. o. (e bankok
nyersanyagipari vallalkozasok leirasa); Goldman Sachs's Aluminum Pile, supra note 408 (azzal
érvelve, hogy a politikai dontéshozoknak meg kellene vizsgéalniuk a pénzintézetek nyersanyagalapt
nyereségét).

536. Lasd Simon Johnson & James Kwak, 13 bankar: The Wall Street Takeover and the Next
Financial Meltdown 3-13 (2011) ("A Wall Street-i bankok az 0j amerikai oligarchia - a Wall
Street-i bankok az 0j amerikai oligarchia").
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az amerikai gazdasagra gyakorolt befolyasuk révén politikai befolyast
gyakorolnak, akkor a bankoknak az amerikai iparban vald jelentOs
részesedésszerzésének megtiltdsa tovabbra is az egyik biztositék a nagyobb
politikai hatalom megszerzése ellen.

F. A adminisztralhatosag prioritasainak meghatarozasa

A strukturalis szétvalasztas utolsé funkcionalis indoklasa az, hogy jol
adminisztralhat6. A teljes tiltdsok kibocsatdsa sziikségtelenné teszi a
hosszadalmas, szabalyszer(i elemzések elvégzését; a strukturalis korlatozasok
normak helyett szabalyokat irnak el6. A strukturalis elkiilonitéseket néha
kritizaljdk, hogy messzemendek, durvak és tilsdgosan széleskoriiek, mivel a
joindulata és a karos tevékenységeket egyarant tiltjak.>>” Ez a kritika jogos,
tekintve, hogy a szabalyok "természetiiknél fogva egyszerre tal- és alul-
hatalyosak".>*® Az egyértelmiiség és a kiszamithatosagért cserébe elfogadnak
bizonyos foku hibat.

Legalabb két esetben a koztisztviselok strukturalis rendszereket vezettek
be, hivatkozva azok adminisztralhatosdgara, megjegyezve a kormanyzat azon
képességének korlatait, hogy kovetkezetesen felderitse az egyes szabalysértési
cselekményeket. Az FCC példaul hangsulyozta, hogy képtelen "gondosan
ellendrizni" az altala tiltott tevékenységtipusokat, "mivel még a sértett fél sem
biztos, hogy tud roluk".>* A Bizottsdg megjegyezte, hogy "a kivételezés finom
formai" "szamosak és nehezen felderithet6k", és nem valdszini, hogy az
iigynokség "azonnal lecsapna a felfedezett visszaélésekre".>** Ha az
iigyndkségre biznank az egyes karokozasok nyomon kovetését, azzal a verseny
jelentds karosodasat kockaztatnank. A strukturalis tilalmak, magyarazta az
iigynokség, szintén segithetnék "az elére lathato visszaélések elrettentését”.>*!

A kongresszus tagjai ugyanezekre a tényezokre hivatkoztak a BHCA
megalkotasakor. A torvényhozok elismerték, hogy nem minden bank, amely a
kereskedelemben terjeszkedik, diszkriminadl vagy méds moddon visszaél a
hatalmaval.>* De a kirivo visszaélések hianyaban "finom elfogultsag" is
bekuszhat, és "eléggé irrealis lenne

olyan csoport, amely gazdasagi ereje miatt politikai hatalomra tesz szert, majd ezt a politikai
hatalmat a sajat javara hasznalja fel."); Teachout & Khan, Supra 529. labjegyzet, 37-38. o.
(kifejtve, hogy "a decentralizalt gazdasagi hatalom ¢és a demokratikus Onkorményzat mélyen
Osszefonddik", és azzal érvelve, hogy a piaci struktira "eredendden politikai"); 1asd még Johnson
& Kwak, Supra, 88-94. 0. (megjegyezve, hogy az 1990-es és 2000-es években bekovetkezett "a
szabalyozasi rendszer lebontasa" egybeesett a pénziigyi szektor névekvé politikai adomanyaival
és a Wall Street bankarainak "a Clinton és George W. Clinton idején a kormanyban betdltott
jelentds poziciodival". Bush-kormanyok"); James Kwak, Cultural Capture and the Financial Crisis,
in Preventing Regulatory Capture: Special Interest Influence and How to Limit It 71, 79-81
(Daniel Carpenter & David A. Moss szerk., 2014) (a "kulturalis elfogas" jelenségének leirasa, egy
olyan folyamat, amelynek sordn a szabalyozok szisztematikusan elényben részesitik azokat a
szabalyozott iparagakat, amelyek tagjai kozos identitdssal rendelkeznek a szabalyozokkal, a
szabalyozok tarsadalmi halozataban vannak, vagy altalaban magas statusza személyeknek tekintik
Oket).

537. Lasd az V. részt.

538. Jessica Bulman-Pozen & David E. Pozen, Uncivil Obedience, 115 Colum. L. Rev. 809,
843 (2015).

539. Megjegyzés az FCC szamitogépes vizsgalatarol, 429. labjegyzet, 200. pont.

540. Id.

541. Computer I, 28 F.C.C.C.2d 267, 273, 20. pont (1971) (végleges hatarozat és végzés).

542. Lasd Omarova, Supra note 410, 277-78. o. (a banki és kereskedelmi tevékenységeket
elvalaszto altalanos torvényi korlatozasok aloli kivételek leirasa).
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elvarhato, hogy [a banki szabalyozo6 hat6sagok] figyelemmel kisérjék és felderitsék" a
diszkriminativ hitelezés ezen kevésbé nyilt formait.>*3

G. Kozos jellemzok a indokoldsokban

A fentiek szerint hat elsédleges indoklas ismétlédik a vizsgalt strukturalis
szétvéalasztasokban: (1) az érdekellentétek kikiiszobolése, (2) annak
megakadalyozasa, hogy az er6folényben 1évé cégek a védett nyereséget 1j
piacokra vald belépésre hasznaljak fel, (3) a rendszer rugalmassaganak
korlatozasa és (6) az adminisztralhatosag elétérbe helyezése.

Tobb indoklasnak vannak kozos vondsai, még ha kiilonbozd értékekre
tamaszkodnak is. El6szor is, ezek a célok altalaban inkabb egy folyamat
integritasanak megoOrzésére, mintsem egy konkrét piaci eredmény elérésére
iranyulnak. Az Osszeférhetetlenség megsziintetése és a védett nyereségnek a
piacra 1épés finanszirozasara valo felhasznalasanak megakadalyozasa példaul a
piaci verseny allitdlagos torzuldsat célozza; mindkettd arra iranyul, hogy
megfékezze egy vallalkozds képességét a meglévd piaci erd kihasznalasara.
Mig az e két indoklas koriili retorika alkalmanként a méltanyossag fogalmara
tamaszkodik, a l1ényegi indoklas joléti szempontbdl is jol hangzik, mivel a
dinamikus hatékonysagot eldsegitheti, ha megakadadlyozzak, hogy az
er6folényben 1évo vallalkozasok meglévd eldényeiket az 1j vallalkozasok
rovasara hasznaljak ki. A rendszer rugalmassaganak megérzése is joléti célnak
tekinthetd, mivel az alapvetd infrastruktura nagyobb megbizhatdsdganak
biztositasa valoszintileg eldsegiti a nagyobb gazdasagi tevékenységet.

Szamos politikai cél azonban ugy is felfoghatd, hogy a demokratikus és
intézményesiilt értékek szélesebb korére apellal.’** Az alapvetd szolgaltatasok
rendszerének rugalmassdganak megdrzése példaul szintén egy olyan
hagyomanyra tdmaszkodik, amely a kritikus eréforrasokhoz vald széles kort
hozzaférés megkonnyitésével és az alapvetd szolgaltatasok nyujtoi altal
gyakorolhatd Onkényes hatalom korlatozasdval foglalkozik. A termelés
megakadalyozasa mindekozben a gazdasagi struktira és a politikai eredmények
kozotti kapcesolat alapvetd felismerésén alapul. A koztarsasagi felismerésbol
kiindulva, miszerint az uralom még akkor is helytelen, "ha a felhatalmazott fél
soha nem avatkozik bele a fiiggé fél partvalasztasaiba", a strukturalis
elkiilonitések a hatalom forrasat célozzak, nem pedig annak gyakorlasat.’*

543. Jonathan Brown, The Separation of Banking and Commerce, GIS for Equitable and
Sustainable Communities, http://www.public-gis.org/reports/sbc.html [https://perma.cc/G5LG-
F3X8] (utolso latogatas: 2018. oktober 20.).

544. A vezetd kortars republikanus gondolkodok az uralmat ugy irjak le, mint mas onkényes
hatalmanak valo alavetettséget. Lasd példaul Philip Pettit, Republican Freedom: Three Axioms,
Four Theorems, in Republicanism and Political Theory 102, 102 (Cécile Laborde & John Maynor
eds., 2008) (Gjrafogalmazza "a szabadsag republikanus felfogasat mint nem-uralmat", és ekdzben
"a masok idegen iranyitasanak vald alavetettség fogalmat . . . hasznalja az uralom eszméjének
képviseletére").

545. Evan J. Criddle, Szabadsag a hiiségben: A Republican Theory of Fiduciary Law, 95 Tex.
L. Rev. 993, 1003 (2017) ("A puszta tény, hogy a felhatalmazott félnek lehetdsége van az
onkényes beavatkozasra, alahtizza a fiiggd fél kiszolgaltatottsagat, és a fiiggd fél tudataba iilteti
annak sziikségességét, hogy a hatalom birtokosanak kegyében maradjon.").


http://www.public-gis.org/reports/sbc.html
http://www.public-gis.org/reports/sbc.html
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V.A PLATFORMOK ES A KERESKEDELEM
SZETVALASZTASANAK ALTALANOS
KERETEI FELE

A dominans digitalis platformok altal felvetett versenykérdések olyan
doktrinalis és intézményi hattérrel szemben meriiltek fel, amely kiilondsen
alkalmatlannak tlinik ezek kezelésére. A trosztellenes szabalyozas gyengiilése,
valamint a halozati ipardgak kozvetlen szabéalyozasatdl valé eltavolodas
lehetdvé tette, hogy a kulcsfontossagl infrastruktirdkban dominans poziciot
betoltd vallalkozasok olyan modon integralddjanak, amely a verseny
alddsasaval fenyeget. Mégis, még a dereguldcid6 prominens hivei is a
trosztellenes szabalyok szigoru betartatasat szorgalmaztak, beleértve a
vertikalis fiziok korldtozasat.>*

A dominans technologiai platformok hatalméaval szembeni fellépésrol
sz0l6 vita még a kezdeti szakaszban van. Annak felismerése, hogy ezek a
szervezetek kritikus kapudri szerepet jatszanak, segithet megvilagitani azokat a
jogi rendszereket, amelyeket a multban hasonldé kihivasok kezelésére
hasznaltak. Mig egy korabbi korszakban a strukturalis szétvalasztas volt a f6
tamasz, a nyilt piacok strukturalasaban betoltott szerepilk mara nagyrészt
megsziint.>*

Ez a rész azt vizsgélja, hogy a domindns platformok altali integracio okoz-
e olyan karokat, amelyeket kordbban az elkiilonitéssel kezeltek, tovabba
vazlatosan felvazolja, hogy milyen lehet a digitalis kozvetitok elkiilonitési
kerete, és meghatdrozza a varhatd kihivdsokat és a megoldatlan kérdéseket.
Végso soron minden szétvalasztasi javaslat eseti elemzést igényel a platform
altal uralt érintett piacrdl, a haldézati hatdsok és belépési korlatok azon
tipusair6l, amelyek arra utalnak, hogy a platform piaci ereje tartds lehet,
valamint a szétvalasztas végrehajtasanak lehetséges koltségeirdl. Szamos olyan
kérdés, amelyet ez a rész csak roviden érint - példaul a platform fogalmanak
meghatarozasa, a platform korvonalainak értékelése és a strukturalis
szétvalasztas terjedelme - mélyebb vizsgalatot igényel.

A. Tartalmi Ugy

1. Innovdcios aggadlyok. - A jelentések azt dokumentaljdk, hogy a
dominans digitalis platformok integralt struktirdjukat a versenytarsakkal
szembeni megkiilonboztetésre és a verseny szempontjabol jelentds {izleti
informaciok megszerzésére hasznaljék fel.>*s Ha ez

546. Lasd pl. Stephen Breyer, Regulation and Its Reform 158 (1982) ("[T]he antitrust laws
rest on the assumption that a workably competitive marketplace will achieve a more efficient
allocation of resources, greater efficiency in production, and increased innovation Where this
feltételezés igaz, a trosztellenes beavatkozas altalaban a kormanyzati beavatkozas megfeleld
formajanak tiinik."); 2 Alfred E. Kahn, The Economics of Regulation 115 (1971) ("Az egyetlen
szlikséges kormanyzati tervezés a trosztellenes jellegli, a piaci versenymegoldd mechanizmus
megobrzésére iranyuld tervezés, valamint az ahhoz kapcsolédd eréfeszitések, hogy ez a
mechanizmus a lehetd legjobban miikddjon")."); Breyer, Analyzing Regulatory Failure, Supra
note 249, 557. o. ("Ahol a felfal6 arképzés 1étezhet, ott a trosztellenes torvények alkalmazasaval
lehet kezelni."); Alfred E. Kahn, Deregulacio: 7 Yale J. on Reg. 325, 348 (1990) ("[Tlhe
government clearly has neglected responsibilities from which it was never the intention of
deregulation to remediance it. Ezek kozé tartozik ... a trosztellenes torvények erdteljes
végrehajtasa").

547. Lasd fentebb a I1.B. szakaszt.

548. Lasd fentebb az [.A-.D. szakaszt.
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dinamikusan csokkenti az innovacidéra vald Osztonzést - ahogyan a
tanulmanyok szerint a3 -
koltségét érdemes komolyan venni. Mig a szokasos kozgazdasagi elmélet
szerint a dominans platformoknak csak bizonyos kivételek esetén van
Osztonzésiik és képességiik a komplementerekkel szembeni diszkriminaciora, a
héalozati externdlidkkal jellemezhetd digitalis piacok hozzajarulnak azon
feltételek megteremtéséhez, amelyek mellett a platformok valdsziniileg
diszkriminalni fognak.?® Raad4sul mivel a dominans digitalis platformok
passzivan rendkiviil pontos és arnyalt adatokat rogzitenek iizleti tigyfeleikrdl -
olyan informécidkat, amelyek a kifinomultabb™' -, a digitélis piacokon az
informaciok kisajatitasanak kockazata és koltsége is megnd.

Az informacié kizsakmanyolasaval kapcsolatos aggodalmak nem uj
keletiek. Amikor 1971-ben az FCC azt mérlegelte, hogy a "maximalis
szétvalasztas"  rendszerének meg kellene-e tiltania a  fuvarozdk
adatfeldolgozasban vald részvételét (vagy ehelyett meg kellene kovetelnie,
hogy  adatfeldolgozé  szolgaltatasaikat  fliggetlen  leanyvallalatként
iizemeltessék), a>>? megjegyezte, hogy egy integralt fuvarozé potencialisan
visszaélhet az informécidkkal a feldolgozé versenytarsakkal szemben’>® Az
adatfeldolgozok aggodtak amiatt, hogy az integralt fuvarozok képesek lennének
Osszegyljteni  érzékeny  lzleti  informacidikat, hogy  azokat az
adatfeldolgozasban rivalisaik ellen felhasznalhassak. Az FCC arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a visszaélés kockazata alacsony.’>* Végleges
hatarozataban megallapitotta, hogy a fiiggetlen adatfeldolgozok tobbsége
valoszinlileg ~a  Bell-rendszert  fogja  hasznidlni  kommunikacios
szolgéltatasokra,”® , és mivel a Bellnek tilos a nem szabélyozott piacokon
(beleértve az adatfeldolgozast is) tevékenykednie, nem all fenn az informaciok
rivalisok altali visszaélésszerti felhasznalasanak kockazata.™® Az FCC mégis
felismerte a potencialis veszélyt, és megjegyezte, hogy "az itt meghatarozott
politika sulyos megsértésének tekintene minden olyan kisérletet, amelyet egy
fuvarozé arra tesz, hogy az ilyen informaciokat adatfeldolgozé leanyvallalata
javéra biztositsa és felhasznalja".>>’

2. Tagabb értelemben vett aggodalmak. - Amint azt a IV. részben
attekintettiik, a szétvalasztasokat szdmos funkciondlis cél motivalta, amelyek
koziil néhany egyértelmien joléti keretbe illeszkedik, mig masok az intézményi
¢és demokratikus értékekre apellalnak. Ezeknek a szélesebb korli aggalyoknak a
felidézése, amelyek a szétvalasztast eredményezd torvények és rendeletek
hatterében alltak, segit a tétet jelentd tényezok korét jobban szemléltetni,
amikor a kovetkezokrdl van szo

549. Lasd pl. Zhu, 204. labjegyzet, 24-26. o.

550. Lasd az infra fliggeléket.

551. Lasd fentebb az I.A-.D. szakaszokat.

552. Lasd: Computer I, 28 F.C.C.C.2d 267, 269-70. pont. 10-11 (1971) (végleges hatarozat és
veEgzeEs).

553. Lasd id. 281-82. pont, (2) bekezdés. 39. A Bizottsag végleges hatarozata kimondta: "[A]
Bizottsag attol tart, hogy a versenypiaci ajanlatra vonatkozé részletes informacioknak a fuvarozo
részére torténd atadasa lényegében az ilyen informacidknak a fuvarozo adatszolgaltatd kapcsolt
vallalkozasanak torténé atadasat jelenti". Id.

554. 1d.

555. Lasd id. ("[A]z ilyen nem kapcsolt cégek tobbsége kétségteleniil a Bell System
vallalataihoz fordul majd kommunikacids szolgaltatasok és létesitményekért, mivel az utobbiak
nyujtjak az ilyen szolgaltatasok nagyobb részét.").

556. 1d.

557.1d. 282. pont, (2) bekezdés. 39.
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egy dominans kdzvetitdvel valo ilizletkotés. Az alabbiakban réviden attekintem,
hogy ezek a funkcionalis célok hogyan érvényesiilnek, illetve nem
érvényesiilnek a digitalis platformokkal 6sszefiiggésben.

a. Az erofolény kiterjesztése keresztfinanszirozas révén. - A fentiekben
leirtak szerint a bankokra és a tavkozlési szolgaltatokra vonatkozé strukturalis
szétvalasztast részben a Keresztfinanszirozas megakadalyozasanak szandéka
motivalta. A térvényhozok és a szabalyozok aggodtak amiatt, hogy azok a
cégek, amelyek er6folénye a kormany altal biztositott kivaltsagokbol ered, ezt a
parnat 1j iizletagak elényben részesitésére hasznaljak fel.>® Kiilonosen attol
tartottak, hogy a vallalatok szabalyozott monopolhelyzetben 1év6 iizletagaikat
nem szabdlyozott {izletigaik finanszirozésdra hasznaljak fel, ¢és igy
versenyelSnyre tesznek szert a rivalisokkal szemben.>*

Ennek egyik lehetséges mddja, ha egy vallalkozas a nem szabalyozott piac
ellatasanak koltségeit a szabalyozott agazatra haritja at. A szabalyozo6 hatosag -
amely feltételezhetden nem képes felismerni, hogy a magasabb koltségeket egy
kiilonallo piacnak kellene tulajdonitani - ekkor megemelné a bevételi
kovetelményt, amelyet a szabalyozott termék adofizetdinek kellene
fedezniiik.>®® Ha a vallalat szabalyozott szolgaltatisanak fogyasztoit
ténylegesen arra kényszeritenék, hogy finanszirozzak a vallalat belépését a nem
szabalyozott piacra, az viszont alddsnd a versenyt azaltal, hogy a potencidlis
versenytarsakat elriasztana a nem szabalyozott piacra vald belépéstél. ¢!

Mivel a digitalis platformok nem szabalyozottak, nem hasznalhatnak
szabalyozott kamatlabakat az 0j vallalkozasok finanszirozasira. Amennyiben a
tamogatasi dijak szabdlyozott jellege - nevezetesen az a tény, hogy ezeket a
dijakat a kormany allapitja meg egy olyan piacon, ahol az ligyfeleknek nincs
valodi valasztasi lehetdségiik -, akkor a digitdlis platformok nem vetnek fel
hasonlé aggalyokat. Ha ehelyett az aggodalom az er6folényben 1évo
vallalkozasokra vald reagalas, amelyek versenyfeletti nyereséget hasznalnak
arra, hogy mas piacokra vald belépést finanszirozzanak, akkor a platformok
tényalldsa valik relevanssa.>®

Mivel a dominans platformok a bevételekrél és a bevételekrdl igen
altalanos szinten szamolnak be, anélkiil, hogy a bevételeket €s a nyereséget
konkrét iizletagakra bontanak, tobbnyire csak talalgatni tudunk arr6l, hogy ezek
a cégek milyen mértékben keresztfinansziroznak. Példaul a Google miikddési
arrése az elmilt évtizedben 22% és 35% kozott mozgott,’®® arrés, amely
megfelelne a kdvetkezdknek

558. Lasd fentebb a IV.B. szakaszt.

559. Lasd a fenti 484-493. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

560. Timothy J. Brennan, Cross-Subsidization and Cost Misallocation by Regulated
Monopolists, 2 J. Reg. Econ. 37, 37 (1990).

561. Lasd id. ("[A] keresztfinanszirozas révén a hatarkoltségek alacsonyan tartasanak
lehetésége elriaszthatja a potencialis belépdket a piacra 1épést6l, még akkor is, ha a belépést
megeldz0 ar az atlagos koltségiik felett van").

562. A trosztellenes szakértOk korabban a keresztfinanszirozasra hivatkoztak, mivel az
lehetévé teszi a felfalé magatartast. Lasd: Remedies Brief of Amici Curiae Robert E. Litan et al. at
54, United States v. Microsoft Corp., 87 F. Supp. 2d 30 (D.D.C. 2000) (No. 98-1232),
https://www.brookings.edu/.
wp-content/uploads/2016/06/20000428.pdf [https:/perma.cc/PMY6-XSVW] ("A Microsoft mély
zsebeibdl finansziroztak ragadozo tevékenységét. Barmilyen struktiraban is dont végiil a Birdsag,
ezért tigyelni kell arra, hogy a vallalat hatalmas készpénzforrasait ne olyan szervezetnél helyezzék
el, amely azokat versenyellenes célokra hasznalhatja fel ").

563.

AlphabetInc(NAS:GOOG)OperatingMargin%,GuruFocus s
https://www.gurufocus.com/term/operatingmargin/GOOG/Operating%252BMargin/Alphabet%2
Blnc [https:/perma.cc/MITK-JKRS] (utolso latogatas 2019. aprilis 4.).


http://www.brookings.edu/
http://www.gurufocus.com/term/operatingmargin/GOOG/Operating%252BMargin/Alphabet%252
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versenyfelettinek mindsiilnek, és a Google altal uralt piacrol szairmaznak. Az
Alphabet 2004 6ta kozel 200 vallalatot vasarolt fel.** E felvasarlasok koziil
tobb is megerdsitette a Google poziciojat a digitalis hirdetések terén, amely a
Google f6 piaca .’ Sok felvasarlas azonban 1j piacokon is megalapozta a
Google poziciojat; az Alphabet a hirdetéseken kiviill szinte kizarolag
felvasarlasok révén er6sdodott meg®® A Google példaul elsésorban
felvasarlasok révén hozta létre otthoni automatizalasi {izletagat, a>*’ oldalt.>%®

Legutobb a verseny

564. Vicky Huang, Google Has Acquired 200 Companies Since 2001-Here Are Its Biggest
Failures, Street (Jan. 14, 2017), https://www.thestreet.com/story/13952508/1/.
google-s-moonshots-make-crash-landing.html [https://perma.cc/7TVB-7XGD]; lasd még Josh
Lipton, Google's Best and Worst Acquisitions, CNBC (2014. augusztus 19.), https://www.cnbc.com/
2014/08/19/googles-best-and-worst-acquisitions.html [https:/perma.cc/284M-ZE3M].

565. 2017 masodik negyedévében az Alphabet teljes bevételének 86%-a csak reklamokbol
szarmazott. Matthew Reynolds, Ha nem tudod felépiteni, vedd meg: Google's Biggest
Acquisitions Mapped, Wired (2017. november 25.), http://www.wired.co.uk/article/google-
acquisitions-data-visualisation- infoporn-waze-youtube-android [https://perma.cc/U8ZW-LVBF].
A hirdetési tizletagat fellenditd felvasarlasok kozé tartozik a YouTube (1,65 millidrd dollar 2006-
ban) és a DoubleClick (3,1 milliard dollar 2007-ben). Id.

566. Példaul az Android 2005-6s megvasarlasa (nem nyilvanos, de bejelentett aron, azaz
50 milli6 dollar) inditotta el a vallalatot a vezeték nélkiili eszk6zok operacios rendszereinek
piacan. Az Alphabet egyik vezetdje "minden id6k legjobb iizletének" nevezte. Owen Thomas, a
Google Exec:

VentureBeat( 2010.

oktober27 ), https://venturebeat.com/2010/10/27/google-exec-android-was-

best-deal-ever/ [https:// perma.cc/KSVM-5M62]
Az Android felvasarlasaval a Google belépett a

mobilhirdetések piacara, amely 2017-ben tobb mint 49 milliard dollar éves bevételt hozott a
vallalatnak. Rani Molla, Google Leads the World in Digital and Mobile Ad Revenue, Recode
(2017. julius 24.), https://www.recode.net/2017/7/24/16020330/google-digital-mobile-ad-revenue-
world-.
leader-facebook-novekedés [https://perma.cc/OMHL-4ATB]. Ma az Android a globalis
okostelefon-piac mintegy 88%-at foglalja el. Ananya Bhattacharya, Android Just Hit a Record
88% Market Share of All Smartphones, Quartz (Nov. 3, 2016), https://qz.com/.
826672/android-goog-just-hit-a-record-88-market-share-of-all-smartphones/ [https://perma.cc/
2ML2-4NCQ)]. Az érzékelok Android-termékekbe valo beagyazasa viszont lehetoveé tette az
Alphabet szamara, hogy hatalmas mennyiségii helymeghatarozasi adatot gy(ijtson, amelyet
visszacsatol a hirdetési iizletagaba és a térképiizletagaba (mind a Google Maps, mind a Waze).
Lasd Keith Collins, Google Collects Android Users' Locations Even When Location Services Are
Disabled, Quartz (Nov. 21, 2017), https://qz.com/1131515/google-collects-android-users-locations-
even-when-location-services-are- disabled/ [https://perma.cc/UEW2-78 AE] (megjegyezve, hogy a
Google "allow[s] advertisers to target consumers using location data"); Tim Stenovec, Google Has
Gotten Incredibly Good at Predicting Traffic-Here's How, Bus. Insider (2015. dec. 18.),
https://www.businessinsider.com/how- google-maps-knows-about-traffic-2015-11 [https://].
perma.cc/2BKF-8N93] ("Vilagszerte emberek szazmillidi szolgaltatnak valos idejii adatokat a
Google-nak, amelyeket a kozlekedési €s utviszonyok elemzésére hasznal."). Mas szoval, az
Alphabet megszerezte az utat a mobil operacios rendszerek piacara, ami viszont fellenditette a
hirdetési és térképiizletagat.

567. Dan O'Shea, Google Gunning for Amazon's Smart Speaker Market, Retail Dive (2018.
januar 29.), https://www.retaildive.com/news/google-gunning-for-amazons-smart-speaker-
market/515739/ [https://perma.cc/SANB-QL3G]. A Google jelenleg a piac mintegy 40%-at
foglalja el. Id.

568. Lasd Alistair Barr, Google's Nest Buys Smart Home Startup Revolv, Wall. St. J. (2014.
okt. 24.), https://blogs.wsj.com/digits/2014/10/24/googles-nest-buys-smart-home-startup-revolv/ (a
Columbia Law Review-ndl) (amely szerint a Google felvasarlasai kozott szerepel a Nest Labs (3,2
milliard dollar), a Dropcam (555 milli6 dollar) és a Revolv (nem ko6z6l1ték).


http://www.thestreet.com/story/13952508/1/
http://www.cnbc.com/
http://www.wired.co.uk/article/google-acquisitions-data-visualisation-
http://www.wired.co.uk/article/google-acquisitions-data-visualisation-
http://www.recode.net/2017/7/24/16020330/google-digital-mobile-ad-revenue-world-
http://www.recode.net/2017/7/24/16020330/google-digital-mobile-ad-revenue-world-
http://www.businessinsider.com/how-
http://www.retaildive.com/news/google-gunning-for-amazons-smart-speaker-
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a mesterséges intelligencia piacanak meghdditasa 0jabb felvasarlasi hulldmot
indit el.’® A felvasarlasok mintaja azt sugallja, hogy a vallalat "tovabbra is
teljesen Uj teriiletekre fog nyomulni, a genomikatdl az egészségiigyon at az

autonom kozlekedésig".>’”

Egy dominans digitalis platform, amely versenyfeletti nyereségét arra
hasznélja fel, hogy mas piacokra is bevasarolja magat, kétféleképpen emelheti a
belépési korlatokat. Elészor is, a platform Osszefoghatja kiilonb6zo
szolgaltatasait, igy barmely 1j vallalkozas, amely béarmelyik iizletdgban
versenyezni kivan, nem tud belépni, hacsak nem tud tobb iizletagban is
belépni.’’! Masodszor, a tobb piacra vald belépés pozicionalja a digitalis
platformot, hogy t6bb adatforrast egyesitsen, ami potencidlisan lehetévé teszi
egy 'szuperplatform" szamara, hogy "kulcsfontossagi  adatkapukat
ellendrizzen, ami segit neki abban, hogy szamos terméken keresztiil elérje vagy
fenntartsa hatalmat".>’> Az Amazon egyre novekvé felvasarlasi sorozata -
amely azota gyorsult fel, amidta az Amazon Web Services (AWS) hatalmas
nyereségrol szamol be” - elemzok azt is feltételezik, hogy az Amazon az
AWS nyereségét az 0j piacokra valo belépés finanszirozasara hasznalja.’"™

569. Lasd Jacques Bughin et al., McKinsey Glob. Inst., Artificial Intelligence: The Next
Digital Frontier? 6 (2017), https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/
Advanced%20Electronics/Our%?20Insights/How%20artificial%20intelligence%20can%20deliver%?2
Oreal%?20value%20to%20companies/MGI-Artificial-Intelligence-Discussion-paper.ashx
[https://perma.cc/J98W-KCZC] ("Companies at the digital frontier-online companies and digital
natives such as Google and Baidu-are betting huge amounts of money on Al Becsléseink szerint
2016-ban 20 és 30 milliard dollar kozotti 6sszegre szamitunk, beleértve a jelentds fuzids és
felvasarlasi tevékenységet is."). "A mesterséges intelligencia készen all arra, hogy elinditsa a
digitalis bomlasztas kovetkez6 hullamat", és 2025-re 126 milliard dollaros iizletagga valhat. Id. at
4,6.

570. Reynolds, Supra note 565 (bels6 idézdjelek kihagyva) (idézi Suranga Chandratillake-t, a
Balderton Capital, egy londoni székhely(i kockazati tékecég altalanos partnerét); lasd még Rani
Molla, Google Parent Company Alphabet Has Made the Most Al Acquisitions, Recode (May 19,
2017), https://www.recode.net/2017/5/19/15657758/google-.
artificial-intelligence-ai-investments [https://perma.cc/CR88-ABBD].

571. Lasd Robert D. Buzzell, Is Vertical Integration Profitable?, Harv. Bus. Rev. (Jan. 1983),
https://hbr.org/1983/01/is-vertical-integration-profitable  [https://perma.cc/LARU-YYB3]  ("Minél
vertikalisabban integralt egy vallalkozas, annal nagyobb pénziigyi és vezetdi eréforrasokra van
sziikség ahhoz, hogy belépjen és versenyezzen [az adott piacon]").

572. Stucke & Grunes, Supra 26. labjegyzet, 137. labjegyzet.

573. Mig a vallalat hagyomanyosan veszteséggel vagy borotva-vékony arréssel miikodott,
mostanra - nagyrészt az AWS-nek koszonhetden - kdvetkezetes nyereségrol szamol be. Lasd
Stephanie Condon, In 2018, AWS

DeliveredMostofAmazon'sOperatingIncome,ZDNet(Jan.31, 2019),
https://www.zdnet.com/article/in-2018-aws-delivered-most-of-amazons-operating-income/
[https://perma.cc/W973-6JCZ]. Az Amazon "fejéstehénjének" nevezett AWS a felhéalapa
szamitastechnikai piac 35%-at birtokolja, tobbet, mint a kovetkezd harom versenytarsa
egyiittvéve. Ron Miller, AWS Continues to

RuletheCloudInfrastructureMarket, TechCrunch(2017.

oktober30 ), https://techcrunch.com/2017/10/30/aws-continues-to-rule-the-cloud-
infrastructure-market/ [https://perma.cc/MHT2-ZJ5G].
korai szakaszban 1évé iizletagakban. 1995 ota mintegy 130 felvasarlast vagy befektetést hajtott
végre. Zoe Henry, Amazon Has Acquired or Invested in More Companies Than You Think-At
Least 128 of Them, Inc. (2017. majus), https://www.inc.com/magazine/201705/
zoe-henry/will-amazon-buy-you.html [https:/perma.cc/9KC6-BL35]. A legnagyobb felvasarlasai
kozé tartozik az Audible (hangoskonyvek, 300 millio dollar), a Zappos (cipdk, 1,2 milliard
dollar), a Kiva Systems (robotika, 775 milli6 dollar), az Annapurna Labs (félvezeté chipek
tervezése, 370 milli6 dollar), a Twitch Interactive (videojatékok €16 kozvetitése, 970 millié dollar)
¢és a Whole Foods (¢élelmiszer, 13,7 milliard dollar). Jeff Desjardins,


http://www.mckinsey.com/%7E/media/McKinsey/Industries/
http://www.recode.net/2017/5/19/15657758/google-
http://www.zdnet.com/article/in-2018-aws-delivered-most-of-amazons-operating-income/
http://www.inc.com/magazine/201705/
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Az a torekvés, hogy megakadalyozzak, hogy a wvallalatok meglévd
er6folényliket 0 Ulzletagakra terjesszék ki, arra Osztondzte a dontéshozokat,
hogy strukturalis korlatokat szabjanak a kormany altal biztositott elényokkel
rendelkezé vallalatoknak.’”> A telefonszolgaltatokkal ellentétben ezeknek az 1j
vallalkozasoknak a tobbletkoltségei nem emelik a kormany altal meghatarozott
dijakat, amelyeket a lakossagnak kell megfizetnie.’’® Ha azonban a tartds és
tartds er6folény lehetdvé teszi egy platform szdmara, hogy versenyfeletti
nyereségre tegyen szert, amelyet barmely 0j piacra valdo belépéshez
felhasznalhat, a dinamika hasonlé aggodalmakat vethet fel, kiilondsen annak
fényében, hogy a domindns platformok sorozatos felvasarlasai - 431 az elmult
évtizedben®”’ - ugy tinik, segitették Oket er6folényiik fenntartisiban és
kiterjesztésében.’’®

A strukturalis korlatozasok bevezetése ennek az aggodalomnak a
kezelésére azt igényelné, hogy a versenyfeletti nyereséget termeld
véllalkozasokat elkiilonitsék a tobbi vallalkozastél. Ez nem feltétlenill a
platformok ¢és a kereskedelem szétvalasztasa mentén torténne. Bar mas
Osszefiiggésekben a védett nyereségek 1j piacokra valdé belépés
finanszirozasanak megakadalyozasara iranyuld funkciondlis cél Osszhangban
van az Osszeférhetetlenség megeldzésére iranyuld céllal, ebben az
Osszefiiggésben a két cél a szétvalasztas kiilonbozo formait eredményezheti.

b. Média soksziniiség. - Ahogyan a multban, a dominédns platformok
integracidoja ma is alddshatja a média- és hirszolgaltatok gazdagsagat és
sokszinliségét. Els6 pillantdsra ez ellentmondasosnak tlinhet, tekintve, hogy a
digitalis  korszak mennyivel egyszeriibbé ¢és olcsobba tette az
informaciodterjesztést. A digitalis korban - az informéaci6 talterheltség koraban -
az informacidk elszaporoddsa azonban azt jelenti, hogy a kivant és értékes
informacidkat szervezd és szolgaltatdé cégek egyre fontosabbd valnak. A
dominans platformok részben azért valtak erés kapudrré és halozati terjesztove,
mert digitalis portalként szolgalnak, és "a kiillonboz6 portalok kozotti valasztas
és valtas kognitiv koltségekkel jar. ">’ Ez a ragaszkodas segit megmagyarazni,
hogy egy korai dominanciat elért portalt miért olyan nehéz kiszoritani.

Infografika:Amazon legnagyobb felvasarlasai,Bus.Insider( 2017.
szeptember12. ),
http://www.businessinsider.com/amazon-stock-price-biggest-acquisitions-infographic-2017-9
[https://perma.cc/EPON-AAD4]; Sally French, All the Companies in Jeff Bezos' Empire, in One
(Large) Chart, MarketWatch (2018. januar 30.), https://www.marketwatch.com/story/its-not- just-
amazon-and-whole-foods-heres-jeff-bezos-enormous-empire-in-one-chart-2017-06-21
[https://perma.cc/EMST-U8JT].

575. Lasd fentebb a IV.B. szakaszt.

576. Lasd Shelanski, Adjusting Regulation, Supra 350. labjegyzet, 59-60. o. (a
monopoéliumokkal kapcsolatos aggodalmakra adott valaszként a telefoniparban a kormany altal
meghatarozott dijakat ismerteti).

577. David McLaughlin, Tul nagy lett a Big Tech? More of the World Is Asking, Bloomberg
(2019. marcius 21.), https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-03-22/did-big-tech- get-too-
big-more-of-the-world-is-asking-quicktake (a Columbia Law Review-ndl) ("A Bloomberg altal
Osszeallitott adatok szerint a nagy 6tdk - az Alphabet, az Amazon, az Apple, a Facebook ¢és a
Microsoft - az elmult évtizedben 431 felvasarlast hajtottak végre 155,7 milliard dollar értékben.").

578. Lasd fentebb az I. részt.

579. John M. Newman, Antitrust in Digital Markets, 72 Vand. L. Rev. (megjelenés: 2019) [a
tovabbiakban: Newman, Digital Markets] (kézirat 10. 0.) (a Columbia Law Review-ban talalhat6).


http://www.businessinsider.com/amazon-stock-price-biggest-acquisitions-infographic-2017-9
http://www.marketwatch.com/story/its-not-
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A kritikusok azzal érveltek, hogy az Amazon talméretezett hatalma,
amellyel a kiadokat és szerzOket elzarja az online piactértdl, veszélyezteti az
elsé alkotmanymodositas értékeit.”*® A Google és a Facebook dominans hir- és
médiaportalként  betdltott szerepe mindekdzben alddshatja a média
Okoszisztéma egészségét és sokszinliségét. Egyrészt a keresési rangsorokban és
a hirfolyamban valé megjelenés igénye arra 0sztdnzi a kiaddkat, hogy olyan
tartalmakba fektessenek be, amelyeket a platformok algoritmusai eldnyben
részesitenek. A Facebook videds tartalmakra helyezett hangstulya példaul arra
Osztondzte a kiadodkat, hogy tobb szdz 0jsagirdt rugjanak ki a videodsok javara -
csak hogy megtudjak, hogy a Facebook felfujta a videdszdmokat.’®! Egy olyan
piaci struktira, amelyben két vallalat hatarozza meg az internetes tartalmak
megjelenését meghataroz6 mérdszamokat, nem olyan rendszer, amely eldsegiti
a soksziniiséget. Az elmult években a Facebook altal a hirekkel kapcsolatos
elfogultsaggal kapcsolatos kérdések és a Google keresési rangsorolasanak
fekete doboz jellege szélesebb korti vitat valtott ki arrdl, hogy a digitalis
informaciokdzvetités feletti ellendrzés két cég kezébe keriilése alddssa-e a
hirkozlés Skoszisztémajanak integritasat.>%?

Ez az algoritmuskergeté dinamika elsdsorban a Google és a Facebook
horizontalis dominancidjanak jellemzdje. A Facebook és a Google azonban
vertikalisan is versenyez a hirkiadokkal, amelyek az 6 platformjaiktol fliggnek,
hogy nagyobb nyilvanossagot kapjanak az olvasok.’®® Ez a kettés szerepiik -
versenytarsak a digitalis hirdetések értékesitésében ¢€s kozvetitoként az
informaciok terjesztésében - a hirdetési bevételeket a kiadokrol a dominans
platformokra iranyitja at, segitve oket a digitalis hirdetési piac duopoliumanak
fenntartasaban.’®* A hiripar ekdzben életben tartja magat: Helyi és regionalis
ujsagok szazai

580. Lasd: Letter from Authors United to William J. Baer, Assistant Att'y Gen., Antitrust
Div,, Dep't of Justice, http://www.authorsunited.net/july/longdocument.html
[https://perma.cc/76GZ-38KW] (utolsé latogatas: 2018. oktdber 21.) ("Az Amazon agressziv és
megtorld magatartasa félelmet keltett és megfojtotta a véleménynyilvanitast az egész
konyviparban. Amint azt az Authors Unitednél szerzett sajat tapasztalatainkbol is tanusithatjuk, ez
a félelem mélyen gyokerezik a szerzok, szerkesztok és irodalmi ligynokok korében.")".

581. Alexis C. Madrigal & Robinson Meyer, How Facebook's Chaotic Push into Video Cost
Hundreds of Journalists Their Jobs, Atlantic (2018. oktober 18.), https://www.theatlantic.com/
technology/archive/2018/10/facebook-driven-video-push-may-have-cost-483-journalists-.
their-jobs/573403/ [https://perma.cc/R68G-YT39] ("Ahogy a médiavallalatok kétségbeesetten
probaltak megtenni, amit a Facebook akart, sokan meghoztdk a katasztrofalis dontést, hogy
"atalltak a videora", és tucatjaval bocsatottak el riportereket és szerkesztoket."); lasd még Nicholas
Thompson & Fred Vogelstein, Inside the Two

YearsthatShookFacebook-
andtheWorld(Feb.12,2018),https://www.wired.conv/story/inside-facebook-mark-zuckerberg-2-
years-of-hell/ [https://perma.cc/5E45-DTRB] ("Minden kiadé tudja, hogy a legjobb esetben is
csak bérlok a Facebook hatalmas ipari farmjan.").

582. Lasd Foer, Supra note 4, 123-27. o. (azzal érvelve, hogy a Google, a Facebook ¢és az
Amazon "k6zombos a demokracia irant", mégis "kiils6 szerepet kaptak benne"); Frank Pasquale,
The Black Box Society 71 (2015) (leirja, hogy a Facebook "News Feed" altal kinalt tartalmak
széles skalaja a hirdetdk és a Facebook érdekeinek kedvezhet a hirfogyasztd kozonséggel
szemben).

583. Lasd a fenti I.C. szakaszt; 1asd még Elisa Shearer & Jeffrey Gottfried, News Use Across
Social Media Platforms 2017, Pew Research Ctr. (2017. szeptember 7.), https://www.journalism.org/
2017/09/07/news-use-across-social-media-platforms-2017/ [https://perma.cc/3NBG-VXV9]
(megallapitva, hogy az amerikai felndttek 45%-a a Facebookon keresztiil szerez hireket).

584. Lasd fentebb az [.B-.C. szakaszokat.
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Osszevontak vagy bezartak, igy az amerikai megyék kétharmadaban mar nincs
napilap, és 1300 telepiilés elvesztette minden helyi lefedettségét.’® Még az
olyan internetes kiadvanyok is, mint a Buzzfeed és a Huffington Post,
elbocsatjak a riportereket.>%

Amennyiben a Facebook ¢és a Google kettds szerepe megfosztja a kiadokat
a digitalis hirdetési bevételektdl, az e cégek altal mikddtetett kommunikacios
halézatok és a hirdetési iizletagak strukturalis szétvalasztdsa a hirmédia
védelmére hivatkozva potencidlisan indokolt lehet. A platformok és a
kereskedelem szétvalasztisa helyett egy ilyen szétvéalasztds egy adott iizleti
modellt célozna meg a média sokszinliségének eldmozditisa €s az Ujsagiras
védelme érdekében.’® Alapos elemzésre lenne sziikség annak pontos
meghatarozasdhoz, hogy a viselkedésalapti hirdetéseken alapuld {izleti
modellekre vonatkozé korlatozasok pontosan milyen tipusu korlatozasok
lehetnek indokoltak.

c. A rendszer rugalmassaga. - Mivel az online kereskedelem és a
kommunikaci6 egyre nagyobb része a domindns online platformokra
tamaszkodik, a platforminfrastruktira rugalmassiga kiemelkedd jelentdségiivé
valik. A tevékenység koncentracidja azonban a kockazatot is koncentralhatja,
ami megteremti annak lehetdségét, hogy egyetlen rendszerdsszeomlasnak
tobblépcsds hatasai lehetnek. >

585. Riley Griffin, Local News Is Dying, and It's Taking Small Town America With It,
Bloomberg (2018. szeptember 5.), https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-09-05/local-
news-is- dying-and-it-s-taking-small-town-america-with-it (a Columbia Law Review-ndl); Tom Stites,
About 1,300 U.S. Communities Have Totally Lost News Coverage, UNC News Desert Study
Finds, Poynter (2018. oktober 15.), https://www.poynter.org/business-work/2018/.
about-1300-u-s-communities-have-totally-lost-news-coverage-unc-news-desert-study-finds/
[https://perma.cc/Z87F-E999].

586. Oliver Darcy & Tom Kludt, Media Industry Loses About 1,000 Jobs as Layoffs Hit
News Organizations, CNN (2019. januar 24.), https://edition.cnn.com/2019/01/24/media/.
media-layoffs-buzzfeed-huffpost-gannett/index.html [https://perma.cc/D2MU-NVDD].

587. Az Uj informaciés monopdliumok felemelkedésére reagalva Tim Wu professzor az
informacids iparagakban az elkiilonitési rendszer alkalmazasa mellett érvelt, kiilondsen egy olyan
megkozelités mellett, amely "lidvos tavolsagot hozna létre az informacios gazdasag minden egyes
6 funkcidja vagy rétege kozott". Tim Wu, The Master Switch 304 (2010).

588. Annak mélyrehatd elemzését, hogy a tilzott koncentracidé hogyan fokozhatja a rendszer
torékenységét, lasd altalaban Barry C. Lynn, End of the Line: The Rise and Coming Fall of the
Global Corporation 11 (2005) (azzal érvelve, hogy egy alapvetdé halozati platform "kozos
tulajdonnak tekinthet6, amely a ra timaszkodo Osszes vallalat tulajdona", és ezért "természetesen
senki sem felelds a rendszer biztonsaganak biztositasaért"); Barry C. Lynn, Built To Break,
Challenge, Mar.-Apr. 2012, 87., 94-95. o. (a 2007-es foldrengést kovetd japan autogyartas
leallasanak leirasa, amely megzavarta egy olyan ipari vallalat miikkodését, amely az Gsszes japan
autogyarto altal hasznalt autdalkatrészt gyartott, és e példaval illusztralja azokat a problémakat,
amelyek akkor keletkeznek, ha egy egész iparag ugyanazt az infrastruktirat hasznalja); Yossi
Sheffi & Barry C. Lynn, Systemic Supply Chain Risk, Bridge, Fall 2014, 22., 25-26. o.
(megjegyezve, hogy mivel a gazdasagban egyre nagyobb mértékben tdmaszkodnak "egyetlen
"szuper" beszallitora", "[egy] sztrajk, szabotazs, pénziigyi probléma vagy kibertdmadas leallithatja a
beszallitot, ... rendszerszintii zavart okozva"). Arra vonatkozoé érvet, hogy miért kell a trosztellenes
elemzésnek altalaban és az Osszefonddas-ellendrzésnek konkrétan figyelembe vennie a
torékenységgel és rugalmassaggal kapcsolatos aggalyokat, lasd Peter C. Carstensen & Robert H.
Lande, The Merger Incipiency Doctrine and the Importance of "Redundant" Competitors, 2019
Wis. L. Rev. (megjelenés el6tt) (kézirat 58-63. 0.) (a Columbia Law Review-ban talalhato).
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Az AWS példaul vezeti a felhdalapu szamitastechnikai piacot, nagyobb
részesedést szerezve, mint a kovetkezé harom versenytarsa egyiittvéve.’® Ez a
koncentracio legaldbb két potencidlis kockazatot rejt magaban. Az egyik az
altalanos torékenység. Néhany évvel ezel6tt példaul az AWS egyetlen kiesése
miatt a Netflix, a Reddit, a Business Insider és szamos mas nagy weboldal &t
orara Osszeomlott®® A masodik kockdzat a monokultira Aaltal okozott
biztonsagi sebezhetdségek. A homogenitds a rendszert fogékonyabba teheti a
rosszindulata szoftverekre vagy hackerekre, ami a szamitogépes rendszerek
kapcsan felismert kockazat.>! Mivel egyre tobb vallalkozas hasznélja az AWS-
t alapértelmezett szamitasi teljesitményként (a vallalat tgyfelei kozott tartja
szamon a CIA-t°2 ), a lehetséges rendszerszintii kdvetkezmények nem
elhanyagolhatéak. Az a kilatas, hogy az Amazon egyetlen forrasbdl szarmazé
szerz6dést nyer a Pentagon szadmara, aggodalomra adott okot, hogy a megbizas
egyetlen szolgaltatonak torténd odaitélése novelheti a kiberbiztonsagi
kockazatokat.’>> A Google dominancija miatt felmeriild hasonl6 aggalyok arra
késztették a politikai tisztviseloket, hogy megvitassdk, hogy a vallalatot
"kritikus infrastruktiranak" kellene-e mindsiteni.>*

Figyelemre méltd, hogy ezek a rugalmassagi aggalyok elsGsorban a
koncentriciora, nem pedig az integriciora reagalnak. A vertikélis szétvalasztas
nem oldand meg az alapproblémat, kivéve, ha egy szomszédos piacrol valo
kilépés csokkentené a kockazatnak valo kitettséget.

589. Lasd Peter Cohan, 5 Ways That Amazon Keeps Its Lead in the $180B Cloud, Forbes
(2018. augusztus 1.), https://www.forbes.com/sites/petercohan/2018/08/01/5-ways-that-amazon-.
keeps-its-lead-in-the-180b-cloud/ [https://perma.cc/VOEW-DYZD].

590. Romellaine Arsenio, Amazon Web Services Suffers Crash, Takes Down Netflix, Reddit,
Tinder and Other Huge Parts of The Internet, Tech Times (2015. szeptember 23.),
http://www.techtimes.com/articles/86667/20150923/amazon-web-services-suffers-crash-.
takes-down-netflix-reddit-tinder-and-other-huge-parts-of-the-internet.htm  [https://perma.cc/
6Z2R-KTP4].

591. A Computer & Communications Industry Association a Microsoft elleni amerikai
trosztellenes eljards soran vetette fel a monokultira kérdését. A csoport 2003-ban kozzétett
jelentése a kovetkezé kovetkeztetést vonta le: "Az egyetlen, dominans operacids rendszer
jelenléte szinte minden végfelhasznald kezében eredendden veszélyes Ezek a versennyel
kapcsolatos biztonsagi problémak veliink voltak,
¢és egyre rosszabb, évek ota." Dan Geer et al., CyberInsecurity: The Cost of Monopoly 3-4 (2003)

Jhttps://www. flyingpenguin.com/wp-content/uploads/2016/02/cyberinsecurity.pdf
[https://perma.cc/7QBS-K9YW].

592. Kevin McLaughlin, Amazon Wins $600 Million CIA Cloud Deal as IBM Withdraws
Protest, CRN (2013. oktober 30.), http://www.crn.com/news/cloud/240163382/amazon-wins-600-
million-cia-cloud-deal-as-ibm-withdraws-protest.htm [https://perma.cc/NQE8-7HG3].

593. Ali Breland, Amazon's Attempt to Land Major Pentagon Job Stokes Antitrust Fears, Hill
(2018. marcius 11.), http://thehill.com/policy/technology/377649-amazons-attempt-to-land-major-
pentagon-job-stokes-antitrust-fears [https://perma.cc/LMY8-DQ67] ("A Pentagon
felhdszolgaltatasainak egyetlen forrasbol torténd biztositasa nyilvanvaléan meggondolatlan. A
Pentagonnak egyértelmiien tobb felhészolgaltatoval kellene rendelkeznie, hogy ha az egyikiikkel
torténik valami, akkor legyen rugalmassag és redundancia". (belsé idézdjelek kihagyva) (idézi
Matt Stollert, a Nyilt Piacok Intézet munkatarsat)).

594. Lasd pl. Eric Engleman, Google Exception in Obama's Cyber Order Questioned as
Unwise Gap, Bloomberg (2013. marcius 5.), http:/www.bloomberg.com/news/articles/2013-03-
05/google- exception-in-obama-s-cyber-order-questioned-as-unwise-gap (a Columbia Law Review-
nal) (leirja, hogy egy Obama elndk altal kiadott végrehajtasi rendelet mentesithette a Google
Gmail szolgaltatasat a "kritikus infrastruktiranak" minésités alol).


http://www.forbes.com/sites/petercohan/2018/08/01/5-ways-that-amazon-
http://www.techtimes.com/articles/86667/20150923/amazon-web-services-suffers-crash-
http://www.flyingpenguin.com/wp-content/uploads/2016/02/cyberinsecurity.pdf
http://www.crn.com/news/cloud/240163382/amazon-wins-600-
http://thehill.com/policy/technology/377649-amazons-attempt-to-land-major-
http://www.bloomberg.com/news/articles/2013-03-05/google-
http://www.bloomberg.com/news/articles/2013-03-05/google-
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B. Intézményi Hianyossagok

Az elmult évtizedben a trosztellenes tigynokségek elsésorban magatartasi
korrekciés  intézkedésekkel  reagaltak a  versenyellenes  vertikalis
felvasarlasokra.>> A magatartdsi korrekcios intézkedések kozé tartoznak
példaul az atlathatésagi rendelkezések, az informacids tlizfalak és a
megkiilonboztetésmentességi rendelkezések, valamint bizonyos
szerzOdéskotési  gyakorlatok  korlatozasa.>®® A strukturdlis korrekcios
intézkedésekkel ellentétben a magatartasi korrekcios intézkedések a vallalat
magatartasanak  megvaltoztatdsdra iranyulnak, mikézben a mdogottes
Osztonzoket érintetleniil hagyjdk.>” Ezek a korrekcids intézkedések valdjaban
"kisérletet tesznek arra", hogy az Osszefonddassal 1étrejott vallalkozast "arra
kotelezzek", hogy "sajat profitmaximalizald 6sztonzoivel 6sszeegyeztethetetlen
moddon miikodjon" - ez az erdfeszités "paradoxnak" és "valdsziniileg nehezen
megvaldsithatonak" bizonyul. >

A viselkedéses jogorvoslatok legalabb négy jelentés koltséggel jarnak.>®
Eloszor is, az Osszefonodassal 1étrejott vallalkozds —tevékenységének
ellendrzésével kapcsolatos kozvetlen koltségek, amelyek a rendeletnek valod
megfelelést biztositjak. Masodszor, az dsszefonodassal 1étrejott vallalkozasnak
a rendelet szellemének megkeriilése miatt felmeriilé kijatszasi koltségei.®®
Harmadszor, a potencidlisan versenybarat magatartds visszaszoritasanak
koltségei.®”! Negyedszer pedig a magatartisi korrekcids intézkedés
akadalyozhatja a vallalkozds azon képességét, hogy hatékonyan
alkalmazkodjon a valtozo piaci feltételekhez.®? Az Igazsagiigyi Minisztérium
azt allitja, hogy "a strukturalis korrekcids intézkedésekkel elvileg elkeriilhetok"
ezek a koltségek, ezért a multban "erdsen elényben részesitette" a strukturalis
fuzios korrekcios intézkedéseket a magatartasi korrekcids intézkedésekkel
szemben 5%

A magatartasi korrekcids intézkedések kikényszeritése valdszinilleg még
nagyobb kihivast jelent a digitalis piacokon, ahol az integralt vallalkozas és az
allami végrehajtok kozotti informacids aszimmetria még nagyobb. Ez
kiilonosen igaz az informacids tiizfalakra, amelyek - elméletileg - segithetnek
megakaddlyozni a domindns integralt vallalkozasok altal torténd informacios
kisajatitast.®®* A gyakorlatban a cégen beliili informécidterjesztés
szabalyozasara vald torekvés barmilyen piacon nehéz - nemhogy a bonyolult
informaciogylijtésre épiild, tobb milliard dollaros piacokon,

595. Bureaus of Competition and Econ., FTC, The FTC's Merger Remedies 2006-2012, at 13
(2017),https://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/ftcs-merger-remedies-2006-
2012- report-bureaus-competition-economics/p143100_ftc_ merger remedies 2006-2012.pdf
[https://perma.cc/CA6B-WFHN] (megallapitva, hogy a Bizottsag altal elrendelt korrekcios
intézkedésekkel érintett vertikalis dsszefonodasok 100%-a nem strukturalis jellegli volt).

596. Kwoka & Moss, 27. labjegyzet, 982-83. o.

597.1d. 982.

598. 1d.

599. U.S. Dep't of Justice, Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies 8-9 (2004),
https://www justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2011/06/16/205108.pdf
[https://perma.cc/YCIN-KYRY].

600. Példaul, ha egy korrekcids intézkedés azt koveteli meg egy vallalkozastol, hogy ne
emelje az arakat, akkor a vallalkozas a mindség csokkentésével csokkentheti koltségeit - "ezaltal a
"mindséggel kiigazitott" ar versenyellenes novekedését idézve eld". Id. 8. o.

601. Id.

602. Id. 8-9.

603. Id.

604. Lasd fentebb az [.A-.C. szakaszt.


http://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/ftcs-merger-remedies-2006-2012-
http://www.ftc.gov/system/files/documents/reports/ftcs-merger-remedies-2006-2012-
http://www.justice.gov/sites/default/files/atr/legacy/2011/06/16/205108.pdf
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az adatok Osszekapcsolasa és értékesitése.”> Az adatok gytijtésébdl és
elemzésébbl szarmazd jelentés fiizleti meglatasok, piaci informaciok és
versenyelonydk azt sugalljak, hogy a cégek még inkabb 6sztondzve lesznek a
kiilonb6z6 informacidhalmazok kombinalasara, ami azt jelenti, hogy a
megosztas vagy terjesztés korlatozasara iranyuld szabalyozasi kisérletek
nagyobb valoszinliséggel fognak kudarcot vallani. Az a tény, hogy ezeket a
szabalyozoi jogorvoslatokat a trosztellenes jogérvényesitd szervek szabjak ki,
akiknek altalaban nincsenek szabélyozasi eszkozeik és erdforrasaik,’®® még
kétségesebbé teszi a sikeres felligyeletet és betartast.

Az lgazsagiigyi Minisztériumnak a Google-ITA fazioval kapcsolatos
jogorvoslati intézkedései jol példazzak az informacios tiizfal bevezetésének
egyik esetét a digitalis piacon. Az ITA kifejlesztett és licencelt egy "QPX" nevil
szoftverterméket, egy "mini keresémotort", amelyet a légitarsasagok és az
online utazasi irodak arra hasznaltak, hogy a felhasznalok szamara személyre
szabott jaratkeresési funkcidkat biztositsanak.’’” Mivel az dsszefonddas révén a
Google olyan helyzetbe keriilne, hogy a QPX-et a rivalis utazasi
keresdoldalaknak is szallitand, az Igazsagiigyi Minisztérium az 6sszefonddas
feltételeként megkdvetelte, hogy a Google belsd tiizfalat hozzon létre a
rivalisok informdcioinak eltulajdonitdsdnak elkeriilése érdekében.®® Bar az
egyik kommentator kiemelte az atfogd magatartasi korrekcio kialakitasaval jaro
kockazatokat ¢és a velejar6 nehézségeket, a birésag jovahagyta a
rendelkezést.®”

Hogy az informacios tiizfal sikeresen megakadalyozta-e, hogy a Google
hozzaférjen a rivalisok iizleti adataihoz, nem nyilvanos. Egy évvel a jogorvoslat
lejarta utan a Google leallitotta a QPX API-t.°!

A magatartdsi jogorvoslatok érvényesitésének kihivasai - mind
altalanossagban, mind konkrétan a digitalis piacokon - ravilagitanak az
alternativ  jogorvoslatok relativ végrehajtasi koltségeinek értékelésének
fontossagara. A végrehajtasi koltségekre vald 0Osszpontositas - amelyek
magukban foglaljak az adminisztrativ koltségeket, a feliigyeleti koltségeket és a
rosszul elosztott

605. Lasd: The World's Most Valuable Resource Is No Longer Oil, but Data, Economist
(2017. majus 6.), https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-.
resource-is-no-longer-oil-but-data (a Columbia Law Review-ban talalhatd) ("Az adatok bdsége
megvaltoztatja a verseny természetét Azaltal, hogy tobb adatot gyijt, egy cégnek nagyobb
lehetésége van arra, hogy
javitja termékeit, ami még tobb felhasznalot vonz, ami még tobb adatot general, és igy tovabb.");
lasd még Dan Gallagher, Data Really Is the New Oil, Wall St. J. (2019. marcius 9.),
https://www.wsj.com/articles/data-really-is-the-new-0il-11552136401 (a Columbia Law Review-
nal) ("Az egyesek és nullak mozgatasa az interneten egyre dragabb, mint az olaj aramlasanak
fenntartasa.").

606. Lasd pl. Delrahim, Supra note 27 ("[A]ntitrust a jogérvényesités, nem a szabalyozas.").

607. Versenyhatasra vonatkozo nyilatkozat, 1-2. o., United States kontra Google Inc., No.
1:11-CV-00688 (D.D.C., 2011. oktdber 5.).

608. Id. 13-14. 0. Az Igazsagiigyi Minisztérium az Osszefonddas feltételeként szabta meg,
hogy a Google ne korlatozza kizardlagos tigyletekkel rivalisai hozzaférését a légitarsasagok
iiléhely- ¢s foglalasi osztalyadataihoz. Végleges itélet, 27-28. o., Google Inc. , No. 1:11-CV-
00688.

609. Lasd Eric K. Clemons & Nehal Madhani, The Real and Inevitable Harm from Vertical
Integration of Search Engine Providers into Sales and Distribution, Huffington Post: The Blog
(2011.  aprilis  20.),  https://www.huffpost.com/entry/the-department-of-justice b 851079
[https://perma.cc/9KC2-6ESA].

610. Ingrid Lunden, Google Will Pull Its QPX Express API in April 2018, Cutting Off Its Airfare
Feed, TechCrunch (2017. november 1.), https:/techcrunch.com/2017/11/01/google-will-pull-its-
gpx- express-api-in-april-2018-cutting-off-its-flight-data-feed/ [https://perma.cc/].

CRAS5-PEZ3].
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a jaradékvadaszatbdl szarmazé eréforrasok®'! - segithet azonositani azokat az
eseteket, amikor a magatartasjavito intézkedések allitolagos joléti eldnyei nem
érik meg a magas végrehajtasi koltségeket. Egy masik figyelembe veendd
tényez6 az a kilatas, hogy egy strukturalis korrekcids intézkedés korabbi
elutasitasa késObb tobb szabalyozast eredményezhet. Ez a kilatas kiilonosen
valoszinli a monopolisztikus piacokon, ahol a "hatékony intézményi tlizfal
kiépitésének elmulasztisa a szabalyozott monopdlium és a vertikalis lanc tobbi
szegmense kozott" azt jelentheti, hogy "ahogy a szabalyozott monopolium és a
versenyszegmensek kozotti versenyfelilletek szama bdéviil, ugy boviil e
versenyfeliiletek szabalyozisa is".®'?> Mas széval, a monopdlium kabinetbe
zarasa kabinetbe zarhatja a szabalyozast.

Végiil érdemes megfontolni, hogy a vallalatok és a végrehajtok kozotti
informacids aszimmetridk novekedése a strukturalis jogorvoslatokra valod
nagyobb tdmaszkodds mellett szél-e. Ha a végrehajtok kevésbé képesek
felismerni egy vallalat iizleti tevékenységét - akar a fokozott atlathatatlansag,
akar a bonyolultsag miatt -, akkor a vallalat 6sztonzdinek megcélzasa, ahelyett,
hogy megprobalnank ellendrizni a viselkedését, értelmesebb lehet.

C. Telmélet

A korabbi szétvalasztasokat altalaban az a feltétel kototte Ossze, hogy
azokat a sziik keresztmetszetii vallalatokra alkalmaztak. Ez mind a szabalyozott
iparagak, mind a trosztellenes kontextusban igaz volt.> A szabélyozott
iparagak paradigmaja inkabb funkcionalis, mint szigort gazdasagi kritériumok
alapjan azonositotta a dominans kozvetitéket. Bar a legtobb szabalyozott iparag
természetes monopoliummal rendelkezett, a szétvalasztdsokat gyakran nem a
piaci kudarc kijavitasara hajtottdk végre - ahogyan a természetes monopolium
szabalyozasat néha leirjak -, hanem olyan célok elémozditasara, amelyeket a
magéanszabalyozott piacok nem tudtak megvaldsitani.®'* A trosztellenes
szétvalasztasok ekdzben a monopolerdvel vald visszaélések orvoslasara
iranyultak.®’> Mindkét esetben a szétvalasztisok egy kapudr szervezet
er6folényére reagaltak.®'® A szabalyozott ipardgakban a talméretezett piaci erd
volt az, ami egy vallalatot

611. Shelanski & Sidak, 18. labjegyzet, 19. o.

612. Joskow & Noll, 462. labjegyzet, 1253.

0. 613. Lasd a fenti I1I. rész.

614. Amint Kearney és Merrill professzorok megjegyzik, a szabalyozott iparagakra vonatkozé jog

alkalmazasa
kevésbé a nemzeti monopolium iparagak kijelolése, mint inkabb az a meggy6z6dés vezérelte,
hogy "a piac kormanyzati feliigyeletére van sziikség az ésszerliség, a megkiilonboztetésmentesség
és a megbizhatd szolgaltatas elfogadott céljainak biztositasa érdekében". Kearney & Merrill,
Supra note 232, 1334. o.; lasd még Nachbar, Supra note 240, 102. o. ("[TThe correlation between
market power and the traditional imposition of nondiscriminatory access is tenuous at best.").

615. Az er6folényben 1évé vallalkozas versenykorlatozd magatartasanak hatasainak
elemzésekor az itélkezési gyakorlat azt vizsgalja, hogy a versenytarsak hozzaférnek-e alternativ
piaci csatornakhoz. V6. pl. United States
v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 70-71 (D.C. Cir. 2001) (en banc) (per curiam) (megallapitva,
hogy az er6folényben 1évé vallalat kizar6 magatartasa sértette a trosztellenes torvényeket, mivel a
versenytarsak nem rendelkeztek alternativ értékesitési csatornakkal), és United States v. Dentsply
Int'l Inc, 399 F.3d 181, 196 (3d Cir. 2005) (ugyanez), az Omega Envtl., Inc. v. Gilbarco, Inc., 127
F.3d 1157, 1163 (9th Cir. 1997) (megallapitva, hogy a szoban forgd kizarolagos magatartds nem
sértette a trosztellenes torvényeket, részben azért, mert a rivalisoknak mas hatékony utvonalakkal
rendelkeztek a piacra jutashoz).

616. Lasd fentebb a III. részt.
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az lzleti dontések rendszerszintli jelentéséglieck, mig a trosztellenes
szabalyozasban a verseny hidnya a piaci fegyelem hidnyat jelentette.

Annak megitéléséhez, hogy az er6folényben 1€v6 platformok integracidja
strukturélis szétvalast idézhet-e eld, értékelni kell, hogy (1) egy digitalis
platform er6félényben van-e és kapudr kdzvetitéként szolgal-e, és (2) hogy ez
az er6folény a magas belépési korlatok fényében valosziniileg tartds és tartos
lesz-e. Més szdval, valoszinili-e, hogy szétvalasztas hianyaban az ilyen cégek
fontos, hogy nem a megkiilonboztetés vagy az informacid Kkisajatitasa
onmagaban karos, hanem az olyan héalozati kozvetitd altali megkiilonboztetés
vagy informacié kisajatitas, amelynek nincs helyettesité csatornaja a piacra.®!’
Amennyiben egy platform hozzaférést biztosit harmadik fél termékeihez, "a
mindenhez sziik keresztmetszet potencialisan mindenbdl részesedést vehet, és
bizonyos ellendrzést gyakorolhat minden felett".®'®

A digitalis piacokkal kapcsolatban sok éven at az volt az egyik
alapfeltevés, hogy a digitalis piacokat "egyediildlloan alacsony" belépési
korlatok jellemzik.®"® Ellentétben a

617. E tényezokre tekintettel nem valdszinli, hogy a sajat markas termékeket arusitd
¢élelmiszerbolt hasonlé karokat okozna. Az is okkal feltételezhetd, hogy a digitalis piacokon a
megkiilonbdztetés és a kisajatitds - mivel testre szabottabb és kifinomultabb - nagyobb hatassal
van a versenyre, mint a nem digitalis piacokon a megkiilonboztetés és a kisajatitas.

618. Howard A. Shelanski, Information, Innovation, and Competition Policy for the Internet,
161 U. Pa. L. Rev. 1663, 1676 (2013); lasd még Posner, New Economy, Supra note 349, 934. o.
("Lehet, hogy az 0j gazdasag fejlddésének hasonld szakaszaban vagyunk, ahol az elosztasi
lehetéségek eléggé korlatozottak lehetnek ahhoz, hogy sziik keresztmetszeteket hozzanak létre,
amelyeket a monopolistak kihasznalhatnak a monopélium allandésitasara.").

619. Newman, Digital Markets, supra note 579, 14. és 86-88. sz. alatt (kiemelés hozzaadva)
(forrasgytijtemény); lasd még pl. Am. Library Ass'n v. United States, 201 F. Supp. 2d 401, 416
(E.D. Pa. 2002), rev'd, 539 U.S. 194 (2003) ("Az internet alacsony belépési korlatokat jelent barki
szamara, aki informaciot kivan szolgaltatni vagy terjeszteni."); Shea ex rel. Am. Reporter v. Reno,
930 F. Supp. 916, 929 (S.D.N.Y. 1996) ("[T]he Internet rendkiviil alacsony belépési korlatokat
jelent azok szamara, akik internetes tartalmakat kivannak kozvetiteni vagy azokhoz hozzaférni.");
ACLU v. Reno, 929 F. Supp. 824, 877 (E.D. Pa. 1996) ("[T]he Internet presents very low barriers
to entry."); Geoffrey A. Manne & Joshua D. Wright, Google and the Limits of Antitrust: The Case
Against the Case Against Google, 34 Harv. J.L. & Pub. Pol'y 171, 195 (2011) (6sszefoglalva a Google
allitasat, miszerint "a verseny valdban "csak egy kattintasra van" a felhasznalok jelentds része szamara"
az online keresési piacon); Henry H. Perritt, Jr., Cyberspace and State Sovereignty, 3 J. Int'l Legal
Stud. 155, 161 (1997) ("[T]he legfontosabb megkiilonboztetd jellemzdje az internetnek a
rendkiviil alacsony belépési korlatok."); Posner, New Economy, Supra note 349, at 930 ("Because
of the extraordinary pace of innovation, . . . the extraordinary amount of capital that is available . . .
, és a gyorsasag, amellyel az 11, els6sorban elektronikus halézatok lizembe helyezhetdk, az 1j
gazdasagban kialakult halozatok nem tinnek kiilondsebben biztonsdgosnak a versennyel
szemben."); D. Daniel Sokol & Roisin Comerford, Antitrust and Regulating Big Data, 23 Geo.
Mason L. Rev. 1129, 1136 (2016) ("Az adatvezérelt piacokat jellemzdéen alacsony belépési
korlatok jellemzik. ..."); Deborah T. Tate, Net Neutrality 10 Years Later: A Still Unconvinced
Commissioner, 66 Fed. Comm. L.J. 509, 518 (2014) ("Az internet alacsony belépési koltségei és
az aruk és szolgaltatasok Iétrehozasanak, feltoltésének, elinditdsanak és értékesitésének
akadalymentessége kiilondsen elényds a nék és a kisebbségek szamara, akiknek a tékéhez vald
hozzaférése kisebb, mint a mar mikodé cégeké."); Yana Welinder, A Face Tells More Than a
Thousand Posts: Developing Face Recognition Privacy in Social Networks, 26 Harv. J.L. & Tech.
165, 189 (2012) ("[TThe Internet kinal platformot olyan projektek szamara, amelyek nagyon kevés
tokebefektetést igényelnek - igy csokkentve a belépési korlatokat."); Ilene Knable Gotts & Joseph G.
Krauss, Antitrust Review of New Economy Acquisitions, Antitrust, Fall 2000, 59, 59. o. (azzal érvelve,
hogy kevés "ujgazdasagi' tranzakcid" vetett fel trosztellenes kérdéseket, mivel "az internetes térben
alacsonyak a belépési korlatok™).



1074COLUMBIA LAW REVIEW [Vol. 119:973

a fizikai javak el6allitasaval és forgalmazasaval foglalkozo iparagakkal
szemben a digitalis piacok viszonylag alacsony tékebefektetésekkel és gyors
innovacios ratdval jarnak.?® A digitalis cégek piaci ereje feltételezhetéen
muland6, és folyamatosan ki van téve a technologiai valtozasok széditd
iitemének.%2! A digitalis piacoknak ez a kivételesen dinamikus és 6nkorrekcios
képességli altaldnos felfogasa a szabalyozas és a trosztellenes jogérvényesités
rendkiviil megengedd megkdzelitését eredményezte ezeken a piacokon.®?

Ujabban azonban az 1j kutatdsok és tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
digitalis piacok hosszu tdvi dominancianak kedvezhetnek. Ez tobb jellemzének
koszonhetd. Az egyik a halozati hatas, amely szerint a halozat értéke a halozat
nagyobb mértékii hasznalataval n6.*> A nagyobb altaliban jobb. De ugyanazok
a keresleti oldali méretgazdasagossagi elonyok, amelyek eldsegitik a halozat
kialakulasat, megvédhetik a haldézatot a versenytdl, mivel a potencialis
versenytarsnak jelentés szamu felhasznalot kell ravennie arra, hogy az 6
halozatit vélassza a meglévd aruval vagy szolgaltatdssal szemben .62
Osszekapcsolas hianyaban a felhasznalok valtasi koltségei jelentdsek lehetnek,
igy még egy jobb termékkel vagy szolgaltatidssal rendelkezé versenytars
szamdra is nehézséget jelent, hogy a felhasznalokat valtasra birja.”> Nem
minden haldzati hatas egyforma, és nem minden halézati hatas szolgal belépési
korlatként. A haldzati hatasok altal 1étrehozott belépési korlatok jelentésége a
halézat erésségétél ¢és tipusatol, valamint az Osszekapcsolas, az
interoperabilitas, a multihoming és més olyan eszkdzok rendelkezésre allasatol
fiigg, amelyek enyhithetik ezeket a kizaro hatasokat.®*

620. Posner, New Economy, 349. sz. jegyzet, 926. o.

621. Lasd Newman, Digital Markets, Supra note 579, 19-21. o. ("[A]nti-enforcement tudésok
¢és érdekeltek azt allitjak, hogy a digitalis piacoknak ki kell keriilniiik a trosztellenes ellendrzést,
mert "a verseny csak egy kattintasra van".").

622. Ahogy John Newman professzor irja, az elmult két évtizedet "a digitalis piacokon a
trosztellenes jogérvényesités szinte teljes hidnya jellemezte". Id., 4. 0. A végrehajtok és a tudoésok
elismerték, hogy a technologiai piacok hajlamosak lehetnek a belépési korlatokra és a
versenyellenes magatartasra. Lasd id. 24-37. o. (a "felismerheté joléti karok" kiilonboz6
tipusainak leirasa, amelyeket "a digitalis piacok egyediilallo modon eldsegitenek"). Az a
feltételezés azonban, hogy a téves pozitiv eredmények igen koltségesek, mig a téves negativ
eredmények ritkak, az alulteljesités javara billentette az egyensulyt. Lasd id. 56. o.; lasd még
Frank H. Easterbrook, The Limits of Antitrust, 63 Tex. L. Rev. 1, 2-4 (1984) ("Ha a birdsag téved
egy elényos gyakorlat elitélésével, az elényok végleg elveszhetnek. Ha a
birésag hibazik egy karos gyakorlat engedélyezésével, a joléti veszteség azonban idével csokken. A
monopélium 6npusztit6. A monopolarak végiil vonzzdk a piacra lépést."). Erdemes azt is
megjegyezni, hogy a domindns technologiai cégek nemcsak a hatalmukat vagy autonoémiajukat
korlatozo intézkedésekkel szembeni laissez faire megkozelitésb6l, hanem mas kedvezd
kormanyzati politikakbdl is profitaltak, beleértve a nagyvonali szellemi tulajdonjogokat és a
torténelmileg alacsony kamatlabakat.

623. Katz & Shapiro, Supra 284. labjegyzet, 483. labjegyzet.

624. Lasd Mark A. Lemley & David McGowan, Legal Implications of Network Economic
Effects, 86 Calif. L. Rev. 479, 483 (1998) ("Mas szoval, halozati hatas akkor all fenn, ha a
vasarlok egy arut értékesebbnek talalnak, ha tovabbi vasarlok vasaroljak meg ugyanazt az arut.").

625. Lasd Frank Pasquale, When Antitrust Becomes Pro-Trust: A digitalis deformacio
U.S. Competition Policy, Antitrust Chron., May 2017, 46, 48-49. o. (azzal érvelve, hogy az a
feltételezés, hogy az online platformok kozotti valtas koltségei alacsonyak, "meghazudtolja az
online innovaci6 osszetettségét").

626. Lemley & McGowan, 624. sz. jegyzet, 483-84. o.
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A masik jellemzd, amely a platformok dominancidjanak kedvezhet, a
megnodvekedett  méretaranyos  megtériilés.  Szamos  digitalis  piac
koltségszerkezete meredek kezdeti koltségeket tartalmaz, amelyeket alacsony
hatarkéltségek kovetnek.®?’” Az informacidszolgaltatissal foglalkozd cégek
hatarkoltségei jelent6sen csokkennek, mivel az egyszer mar eldallitott
informacié elhanyagolhaté koltséggel terjeszthetd online nagy csoportok
szamara.®® A ndvekvé méretardnyos megtériilés a piacra 1épést is
megakadalyozhatja, mivel csak olyan cég 1éphet be a piacra, amely vagy sokkal
jobb, vagy sokkal olcsobb termékkel rendelkezik.®*

A harmadik tényezO, amely a dominans inkumbensek szamara eldnyos
lehet, az adatok kritikus és versenyképes jelentdsége.”® Az olyan
szolgaltatdsok, mint példdul a Google Maps, a felhaszndléi adatok
millidrdjainak Osszegyiijtésébol, a kameraval felszerelt autok miikddtetésébol,
amelyek tobb mint 21,5 milliard megabajtnyi utcaképet gyiijtottek dssze a vilag
minden t4jardl, valamint a kiilonbdz6 Android-eszk6zokon talélhato, tobb
forrasbol szarmazo helyadatok kombinalasabol jottek 1étre.®’! Elméletileg egy
0j cég megkisérelhetne rivalis szolgaltatast 1étrehozni a nyilvanos adatokra
tamaszkodva, de a Google Maps kezdeti sikere utan folyamatosan érkezd
adatbevitel valdsziniileg tavol tartja a potencialis versenytirsakat.®? Az
adatoknak ezek az Oner6sité eldnyei felerésithetik a halézati hatasokat, a
piacok felborulasat eredményezhetik, és elzarhatjak a piacra 1épést.

Annak megitéléséhez, hogy egy dominans platformra vonatkozzon-e¢ az
elkiilonités, elemezni kellene ezeket a tényezdket és azt, hogy ezek milyen
mértékben  szolgdlnak  magas  belépési  korlatként, vagy teszik
"elkeriilhetetlenné" a kereskedSket vagy a kereskedelmi partnereket.® Az
olyan digitalis domindns platformok korladtozasaval, amelyek szolgéltatasai
"egyedi infrastrukturalis eszkozt" jelentenek, a szomszédos piacokra vald
belépés és a fiiggd kereskedelmi partnerekkel valo verseny megakadalyozhatna
a versenyfolyamat torzulasat, és szamos egyéb hasznot hozhatna.®*

D. Alkalmazas:

A szétvalasztasi rendszer bevezetése néhany elsorendi kérdést és kihivast
vet fel. Elészor is, hogyan hatarozzuk meg a platformokat, és mely
platformokra kell alkalmazni a szétvalasztast? Masodszor, hogyan hatarozzuk
meg a platform paramétereit, kiilonosen akkor, ha az integracid fokozott
funkcionalitast biztosit? Harmadszor, mi legyen a tiltott tevékenység hatokore,
és hogyan kell a tilalmat strukturdlni? Es negyedszer, mi a megfeleld
intézményi

627. Crémer et al., 3. labjegyzet, 20. o.

628. 1d.

629. 1d.

630. Lasd a 286. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

631. Newman, Digital Markets (Digitalis piacok), 579. labjegyzet, 15. pont.

632. Lasd pl. The Manifest, Apple Maps vs. Google Maps: Melyik a jobb?, Medium (Sept.
12, 2018), https://medium.com/@the_manifest/apple-maps-vs-google-maps-which-
is-better-9ceaf289bff0  [https:/perma.cc/H28R-WHCV] (megjegyezve, hogy az okostelefon-
tulajdonosok "egyértelmli tobbsége" tovabbra is a Google Mapset részesiti elonyben az Apple
Mapsszel szemben, annak ellenére, hogy az Apple jelentés fejlesztéseket hajtott végre a Maps
alkalmazasan).

633. Lasd a T 286/09. sz., Intel Corp. kontra Bizottsag {iigyben hozott itéletet,
ECLI:EU:T:2014:547. pont. 91. o. (EBHT 2014. junius 12.) (a "megkeriilhetetlen kereskedelmi
partner" fogalmanak targyaldsa).

634. Az "infrastruktira" fogalmanak egyik elméletét lasd: Frischmann & Waller, 295.
labjegyzet, 11-12. o.
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a szétvalasztas megvaldsitasanak mechanizmusa? Ez a szakasz néhany kezdeti
javaslatot tesz arra vonatkozoan, hogy hogyan kozelitsiik meg ezeket a
kérdéseket. A digitalis piacokon torténd szétvalasztasok strukturalasanak teljes
kori elemzési keretrendszerének kialakitdsdhoz mélyebb foglalkozasra lesz
sziikség ezekkel a kérdésekkel.

1. A platform meghatarozasa. - A "platform" vildgosan koriilhatarolt
definicigja kihivast jelent. A legtobb meghatarozas azt a szerepet veszi
figyelembe, amelyet a szervezet masok tevékenységének kozvetitésében
jatszik. Az egyik meghatarozas példaul a kdvetkezd: "olyan cég, amely olyan
halézatot, létesitményt vagy alapvetd inputot ellendriz, amelyre a kiegészitd
arut vagy szolgaltatast nytjtoknak "tamaszkodniuk kell"."®*> A meghatarozasok
egy masik csoportja arra az infrastruktura-szerti szerepre 0sszpontosit, amelyet
ezek a cégek a piacokhoz vald hozzaférés strukturalasaval vagy a tranzakciok
megkonnyitésével jatszanak.%*® Egyes vitakban a "halézat", "infrastruktara" és
"platform" kifejezéseket felvaltva hasznaljak.%’

A szakpolitikai dontéshozok altal a kozelmultban készitett tanulményok is
megallapodtak abban az elképzelésben, hogy a dominans platformok egyedi
szerepet jatszanak, amelyet a szabalyozoknak el kell ismerniiik. Marciusban a
Digital Competition Expert Panel - a brit kormany 4altal a digitalis piacok
tanulmanyozasara 6sszehivott testiilet - jelentést tett k6zzé, amelyben tobbek
kozott azt javasolta, hogy a "erOs targyalasi poziciot" élvezd dominans
platformokat "stratégiai piaci statusziinak" mindsitsék, és kotelezzék ket egy
specialis magatartasi kodex betartasara.®*® Az FEurépai Bizottsag Altal
megrendelt jelentés ekozben megjegyezte, hogy a felhasznalok millidit
szabalyozo piaci szabdlyok kialakitdsaval az er6folényben 1évo platformok
"szabdlyozoként milkodnek"”, amelyeknek kiilonleges felel6sséggel kellene
szembenézniiik, hogy "egyenlé versenyfeltételeket biztositsanak" a piacukon,
és "ne hasznéljdk [a] szabdlyalkoté hatalmukat a verseny kimenetelének
meghatarozasara".%’

Tekintettel arra, hogy a "dominans platform" korlatozott definicidjanak
megadasa kihivast jelent, barmely meghatarozas valdszintileg alul- vagy tlzo
lesz. Barmely meghatarozasnak azonban arra kell térekednie, hogy megragadja
a platform 4ltal a felhasznalok felett gyakorolt piaci eré mértékét.**® Mennyire
lényeges a platform infrastruktaraja? Milyen mértékben fliggenek mas
vallalkozéasok a platformtdl a felhasznalok elérésében, és mi a

635. Weiser, Supra 17. labjegyzet, 271. labjegyzet.

636. Lasd Khan, Antitrust Paradox, Supra note 255, 795. o. ("Az Amazon maga ellendrzi az
internetes gazdasag infrastrukturjat."); Rahman, New Ultilities, Supra note 26, 1641. o. ("Az
olyan cégek, mint a [tal nagy ahhoz, hogy cs6dbe menjen] pénziigyek, a Verizon, a Google vagy
az Amazon alapvetd kozjavakat nyujtanak, nem a kozgazdasagi értelemben, hogy nem
versenyeznek és nem zarhatok ki, hanem tagabb tarsadalmi értelemben, hogy a modern
tarsadalom alapvetd infrastruktirajat alkotjak.").

637. Ahogy Julie Cohen professzor megjegyezte, a platformok némileg kiilonboznek az
infrastrukturaktél és a halozatoktol; kihasznaljak a halozati hatasokat és infrastrukturakat
biztositanak, de "a haldzatok korlatozasara, valamint az infrastruktirdk privatizalasara és
ellenérzésére iranyuld stratégiakat is képviselnek". Julie E. Cohen, Law for the Platform
Economy, 51 U.C. Davis. L. Rev. 133, 144 (2017); 1asd még Frischmann, Supra note 226, 319-23.
o. (az internetes infrastruktara 6trétegli modelljének leirasa).

638. Digitalis verseny szakértdi testiilet, 31. labjegyzet, 59-61.

0. 639. Crémer et al., 3. sz. labjegyzet, 6. pont.

640. Erdemes megjegyezni, hogy a "platformok" tipus szerint tovabb kiilénboztetheték meg.
Nick Srnicek példaul &t kiilonbozé tipust platformot kiilonboztet meg: hirdetési platformok
(Google, Facebook); felhdplatformok (AWS, Salesforce); ipari platformok (General Electric,
Siemens); termékplatformok (Spotify); és lean platformok (Uber, Airbnb). Nick Srnicek, Platform
Capitalism 49 (2016).
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mennyibe keriil a vallalkozasoknak, ha elkeriilik ezt a platformot és alternativ
csatornakat hasznalnak? A relevans tényezOok kozé tartozhatnak: (1) az, hogy a
jogalany milyen mértékben szolgal az aruk és szolgaltatdsok tranzakcidjanak
kozponti cseréjeként vagy piactereként, beleértve a platform piacan meglévo
piaci erejének mértékét; (2) az, hogy a jogalany milyen mértékben alapvetd
fontossaghi a termelési lancban lejjebb 1év6 termelési célu felhasznéldsok
szempontjabol, ¢és hogy a felhasznilok hozzaférnek-e a jogalany
szolgaltatasainak életképes helyettesitéihez; (3) milyen mértékben szarmazik a
véllalkozas halozati hatdsokbol szarmazoé érték, és milyen tipusi haldzati
hatasok jatszanak szerepet; (4) milyen mértékben szolgdl a vallalkozas
infrastruktaraként a fliggetlen felek altal testreszabhatd alkalmazasok szamara;
és (5) a vallalkozas mérete, hatokore, nagysagrendje és dsszekapcsoltsaga.

A platform hatalmanak e dimenzidit nem lehet pontosan koriilhatarolt
moédon megragadni. A "maximdlis elkiilonités" bevezetésekor az FCC
eredetileg a  miikodési  bevételt hasznalta  kritériumként  annak
meghatarozasahoz, hogy mely fuvarozoknak kell megfelelniiik.®*' A digitalis
platformokkal Osszefiiggésben a piaci részesedés jobb helyettesité eszkoznek
bizonyulhat, mint a mitkddési bevételek, mivel a platform kapudrként vagy
szliik keresztmetszetként betoltott szerepe - amelyre nincs valdédi megfeleld
helyettesit eszkoz - okozza a vonatkozé karokat.

A tilalomnak azokra a tevékenységekre kell 6sszpontositania, amelyeket a
platform sziik keresztmetszetként megkonnyit. Mivel a szétvalasztasi rendszer
egyik 16 célja az érdekellentét megsziintetése, amely akkor keletkezik, ha egy
dominans platform kozvetleniil versenyez a platformot hasznald
véllalkozasokkal, a®¥? csak olyan tevékenységet tiltana, amely a platformokat
ilyen mddon kozvetlen versenybe hozna. Ez nem akaddlyoznd meg a
platformokat abban, hogy olyan iizletdgakba integral6djanak, amelyek nem
tamaszkodnak a platformpiacra. Egy ilyen szétvalasztasi rendszer nem célozna
kategorikusan a konglomeraciot vagy a vertikalis integraciot sem; chelyett a
platformoknak az olyan piacokra vald belépésére Osszpontositana, amelyek
lehetdséget és Osztonzést teremtenek a megkiilonboztetésre, az erdfolény
kihasznalasara és a vallalkozasokrol mint ligyfelekrél gytijtott informacioknak
a vallalkozasokkal mint versenytarsakkal szembeni felhasznalasara.

2. A Dplatform és a kereskedelem megkiilonboztetése. - A digitalis
platformokra vald elkiilonités alkalmazasa valdsziniileg felvetné a kiilonallo
termékek vagy szolgéltatasok meghatarozasanak kihivasat. A Microsoft-iigyben
példaul a birdsagnak meg kellett hataroznia, hogy az operacios rendszert és a
bongészot - a két terméket, amelyekr6l a kormany azt allitotta, hogy a
Microsoft "dsszekapcsolta" - egyetlen integralt rendszernek kell-e tekinteni.®*
A Microsoft azzal érvelt, hogy az 0j funkcidk 6sszekapcsolasa

641. Lasd: Computer I, 28 F.C.C.C.2d 291, 302-03, para. 36. pont (1970) (elézetes hatarozat).
Az FCC megallapitotta, hogy a maximalis elkiilonitések csak azokra a fuvarozokra vonatkoznak,
amelyeknek az Osszesitett éves miikddési bevétele meghaladja az 1 millié dollart. Id. A politikai
indoklés az volt, hogy elkeriilje a kisebb fuvarozokra nehezedd terheket, amelyekrdl tgy vélte,
hogy 6sztondzhetik a versenyt az adatfeldolgozasban. Lasd id. 299. o., 25. bekezdés. Elismerte
azokat az érveket, amelyek szerint a kisebb fuvarozok is diszkriminalhatnanak vagy
visszaélhetnének hataskoriikkel, ha engedélyeznék az adatfeldolgozasba vald belépést, de arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy "jelenleg mind a visszaélések lehetdsége, mind a visszaélések
inditékai minimalisak e kisebb fuvarozok részér6l". Computer I, 28 F.C.C.C.2d 267, 275, 23. pont
(1971) (végleges hatarozat €s végzés).

642. Lasd a IV.A. szakaszt.

643. Lasd United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34, 84-89 (D.C. Cir. 2001) (en banc)
(per curiam) ("[U]nless products are separate, one cannot be 'bound' to the other.").
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a régi termékekbe valo atiiltetés a technologiai fejlédés alapvetd eleme volt.54
Hasonl6 probléma meriilhet fel a digitalis platformok esetében is: Az Android
példaul azt allithatja, hogy bizonyos alkalmazasokat az operacids rendszerébe
kell integralni az alapvetd funkciok biztositdsa érdekében vagy technikai
sziikségszeriiségbdl.

A hagyomanyos mérdszam annak értékelésére, hogy egy termékcsomag
kiilonalldo terméknek mindsiil-e, a fogyasztoi kereslet. A Microsoft-tigyben a
D.C. Circuit a Jefferson Parish fogyasztoi kereslet tesztjére tamaszkodott
annak megallapitisara, hogy a fogyasztok elényben részesitették-e a bongészok
kozotti  vélasztasi  lehetdséget.®* Hasonld vizsgalat alkalmazisa a
platformokkal Osszefiiggésben hasonloképpen segithet annak
meghatarozasdban, hogy a kiilonboz6 funkciok integracidjat integralt
rendszernek vagy platformnak kell-e tekinteni.

A szabalyozoknak arra is lenne lehetdségiik, hogy idével meghatarozzik,
hogy bizonyos alkalmazasok vagy funkciok sziikségesek-e az alapvetd
funkcidkhoz, és hogy az integraciobol szarmazo eldnydk elég nagyok-e ahhoz,
hogy ellenstlyozzdk az innovaciora gyakorolt esetleges kéarokat. Lehetnek
olyan alkalmazasok vagy funkciok is, amelyek esetében az innovacid kevésbé
valoszinti, hogy atalakitdo hatasu, és ezért az integracid kevesebb kockazatot
jelenthet. A korabbi rendszerekhez hasonldan az iddszakos ujraértékelésre és
feliilvizsgalatra lenne sziikség annak biztositasa érdekében, hogy a
szétvalasztas tovabbra is megfeleljen a piaci realitasok fejlodésének és tikrozze
azokat.

3. Intézményi mechanizmus és idozites. - A platformokat és a
kereskedelmet szétvalasztd szétvalasztasi rendszert torvényi vagy rendeleti
uton, illetve trosztellenes jogorvoslatok formajaban (a meglévd vagy Uj
trosztellenes jog alapjan) lehetne bevezetni. A kongresszus 4ltal hozott
jogszabaly is megallapithatna a platformok és a kereskedelem elvalasztasanak
elvét - ahogyan ez a banki 4gazat esetében tortént -, és a szétvalasztas
kialakitdsara és végrehajtasara vonatkozo konkrét hataskoroket egy
iigynokségre ruhazhatnak at. Ennek a megkdzelitésnek elonyére valna, ha egy
szakértd iigynokség tervezné meg és vizsgalna feliil a szétvalasztast. Uj
jogszabaly hianyaban az FTC az 5. szakasz szerinti hataskorét hasznalhatna az
elvalasztds elvének szabalyalkotds 1tjan torténd végrehajtisara.%® Az
elvalasztas megtervezése csak

644. Lasd id. 85. o. ("A Microsoft nem vitatja, hogy a Windows és az IE a keriileti birdsag
altal emlitett négy modon kototte a Windows-t és az IE-t. Ehelyett azzal érvel, hogy a Windows (a
kapcsol6 aru) és az IE bongészok (a kapesolt aru) nem "kiilonalld termékek" ).

645. 1d. 89. o.; lasd Jefferson Parish Hosp. Dist. No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, 12 (1984) ("[A]z
érvénytelen arukapcsolasi megallapodas 1ényegi jellemzdje, hogy az eladé kihasznalja a kapcsolod
termék feletti ellenérzését, hogy a vevot olyan kapcsolt termék megvasarlasara kényszeritse,
amelyet a vevd vagy nem akart, vagy mashol, mas feltételek mellett szivesebben vasarolt volna.").

646. A National Petroleum Refiners Ass'n kontra Federal Trade Commission iigyben a D.C.
Circuit ugy itélte meg, hogy az FTC az 5. szakasz alapjan mind a "tisztességtelen
versenymodszerek"”, mind a "tisztességtelen vagy megtévesztd cselekmények és gyakorlatok"
tekintetében rendelkezik érdemi szabalyalkotasi hataskorrel. 482 F.2d 672, 674-78 (D.C. Cir.
1973). Roviddel a hatarozat utan a Kongresszus elfogadta a Magnuson-Moss Warranty Act-et,
megemelve azokat az eljarasi akadalyokat, amelyeket az FTC-nek meg kell ugrania, amikor
"tisztességtelen vagy megtéveszt cselekmények és gyakorlatok" szabalyalkotasaban vesz részt.
Magnuson-Moss Warranty-Federal Trade Commission Improvement Act, Pub. L. No. 93-637,
sec. 202(a), § 18, 88 Stat. 2183, 2193-98 (1975) (kodifikalva a 15 U.S.C.

§ 57a (2012)). Bar ezek az akadalyok jelent6s késedelmet okoznak, nem érintik az FTC
"tisztességtelen versenymodszerekre" vonatkozd szabalyalkotasat, amelyet a Bizottsag a
szétvalasztasi rendszer bevezetésére hasznalhatna. Az FTC szabalyalkotasi hataskorérdl bévebben
lasd Jeftrey S. Lubbers, It's Time to Remove the "Mossified" Procedures for FTC Rulemaking, 83



Geo. Wash. L. Rev 1979, 1985-87 (2015) (a kiilonb6z6 torvényi rendszerek szerinti korabbi FTC-
szabalyalkotasok leirasa); Sandeep Vaheesan, Resurrecting "A Comprehensive Charter of
Economic Liberty": The Latent
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szabalyalkotas utjan torténd bevezetése arra kotelezné az iigynokséget, hogy
altalanos érvényli szabalyokat alkosson, ¢és - konkrét kongresszusi
felhatalmazas hidnyaban - korlatoznd az ligynokség képességét a személyre
szabott  elkiilonitések  kialakitdsara. A trosztellenes  jogorvoslatok
koltségesebbek lennének és lényegesen hosszabb ideig tartananak, mivel a
korménynak vagy egy magéanfélnek sikeresen bizonyitania kellene a digitalis
platform t6bb piacon vald részvételébdl eredd versenyellenes magatartast és
hatasokat. Tekintettel az egyetlen vallalkozas versenyellenes magatartasat
ellen6rzé trosztellenes doktrindk elgyengiilésére - ¢és arra a birdi
kovetelményre, hogy a jogorvoslatokat gondosan a versenykarokhoz kell
igazitani -, ez az Uit valosziniileg jelentésen nagyobb kihivast jelentene.®’

A strukturalis elkiilonitések korabbi példai néhany modellt kinalnak e
tilalmak strukturalasara. A milkodési vagy funkcionalis szétvalasztas
megkoveteli, hogy a vallalkozas a vallalkozason beliil kiilonallo részlegeket
hozzon létre, megkdvetelve, hogy a kereskedelmet folytatni kivano platform ezt
csak egy kiilonallo és fliggetlen leanyvallalaton keresztiil teheti meg, amelyet a
platform semmilyen médon nem részesithet elényben. A teljes strukturalis
szétvalasztas ezzel szemben megkoveteli, hogy a platformtevékenységet és a
kereskedelmi tevékenységet kiilonallo vallalatokon keresztiil végezzek, kiilon
tulajdonosi és irdnyitasi korrel. A funkciondlis megkozelités példaul lehetdvé
tenné az Alphabet szamara, hogy a Google keresét és a tartalmat eldallitd
vertikalis szolgaltatasokat mikddtesse, amennyiben a két egymast kiegészitd
szolgaltatas kiilonalld leanyvallalatként van felépitve. A masodik lehetdség
megtiltana az Alphabetnek, hogy a platformszolgaltatast és a kiegészitd
szolgaltatast egyarant miikodtesse, ¢és megkdvetelné, hogy az egyiket
kivalasszak és fiiggetlen tulajdonos mitkdtesse.

Nem egyértelmi, hogy a teljes strukturalis szétvalasztason kiviil barmi
mas is elegendd lenne, kiilondsen az informéaciokkal vald visszaélés kockazatat
figyelembe véve. Bar a kiegészité szolgaltatasok leanyvallalatként torténd
miikodtetése mellett informdacios tiizfalakat is lehetne alkalmazni, a tlizfalak
hatékonysiga szoros ellendrzést igényel.**® A bizonyitékok azt mutatjik, hogy
a trosztellenes ligynokségek a miltban elmulasztottdk a magatartasi korrekcios
intézkedések teljes korti nyomon kovetését és végrehajtasat.’*® Riadasul a
tlizfalakat kiilonosen nehéz lehet ellendrizni a digitalis platformokkal
Osszefiiggésben, tekintettel a platformokon miikodé magéanvallalkozasok és az
allami végrehajtok kozotti fokozott informacids aszimmetridkra. Lehetséges,
hogy az informacidkkal valo visszaélés kockazata platformonként eltérd lehet,
de az er6folényben 1évo platformokra harul annak bizonyitasa, hogy a
kiegészitd szolgaltatasok kapcsolt vallalkozasként valé miikddtetése miért nem
lenne versenyellenes.

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag hataskore, 19 U. Pa. J. Bus. L. 645, 651-57 (2017) (az FTC
5. szakasz értelmezési hataskorének torvényi és jogtudomanyi alapjait ismertetve).

647. Lasd a I.B. szakaszt.

648. Az Igazsagligyi Minisztérium ezt elismeri: "A tlizfalra vonatkoz6 rendelkezés
betartasanak és hatékonysaganak biztositasa érdekében hatékony ellenérzésre is sziikség van."
U.S. Dep't of Justice, Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies 14 (2011),
https://www justice.gov/sites/ default/files/atr/legacy/2011/06/17/272350.pdf
[https://perma.cc/7XRE-4XFF].

649. Kwoka & Moss, 27. labjegyzet, 989-96. o. Makan Delrahim, a trosztellenes
foiigyészhelyettes nemrégiben elismerte, hogy a trosztellenes iigyndkségek "egyre inkabb
kiizdenek a hatékony magatartasi konnyitések kidolgozasanak és érvényesitésének kihivasaival",
és "nehéznek talaljak az olyan granularis kotelezettségvallalasok ellendrzését és érvényesitését,
mint a megkiilonboztetésmentesség és az informécios tiizfalak". Delrahim, Supra note 27.


http://www.justice.gov/sites/
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Végezetill, a cstcstechnoldgiai iparagakkal foglalkozo szabalyozok és
végrehajtok el6tt allo alapvetd kihivas az id6zités szerepe. Mivel ezek a piacok
gyorsan fejlodhetnek, a piaci valtozasok elavultta tehetik a szabalyozasi
beavatkozasokat.®>® Hasonloképpen, a beavatkozas elmulasztisa a kirekesztd
magatartast fékteleniil hagyhatja, ami az innovacié utfiiggd csokkenéséhez
vezethet. A szétvalasztasok bevezetésére iranyuld minden késébbi kisérletnek
tartalmaznia kell egy beépitett feliilvizsgalati eljarast két-harom évente, annak
biztositasa érdekében, hogy a korrekcios intézkedés még mindig megfeleljen a
piaci feltételeknek.!

E. Koltségek és Kompromisszumok

A szétvalasztasnak ara lehet. A vertikalis kapcsolatok bizonyos
hatékonysagi eldnydkkel jarhatnak, amelyekrél a strukturdlis korlatok
lemondanak. Ez a szakasz 4ttekinti a szétvalasztasi rendszer néhany lehetséges
koltségét és kompromisszumat, ¢és megvizsgalja, hogyan Ilehetne a
szétvalasztast Ugy strukturdlni, hogy minimalizalja a lehetséges karokat é&s
maximalizalja a kiegyenlité elénydket.

Elészor is, amennyiben az integracid kikiiszobolheti a kettds arrést,
lehetséges, hogy a halézati monopdlium korlatozasa a sajat halozatan vald
versenyzésben bizonyos koltségmegtakaritasokat felaldozna, ami magasabb
arakat eredményezne.®> Ezt a statikus hatékonysagveszteséget mérlegelni kell
azokkal az innovacids elényokkel szemben, amelyek valdsziniileg egy olyan
Okoszisztéma létrehozasabol erednének, amelyben a platformnak nincs
Osztonzdje és képessége arra, hogy kizarja vagy magaéva tegye a harmadik
fé1té] szarmaz6 komplementereket.5>

Masodszor, a szétvalasztasok a platforminnovacio rovasara mehetnek. Ha
a dominans platformoknak megtiltandk, hogy olyan piacokon versenyezzenek,
amelyeket a platform mukddtet, az csdkkentené a platformok beruhdzasait
bizonyos, a platformmal szomszédos piacokon.®** Amennyiben a
komplementerekkel vald kozvetlen versengés @ er6folényben 1€vo platform
szdmara tovabbi nyereséget, egyediilalldan értékes iizleti informaciokat és a
komplementerekkel szembeni nagyobb befolyast eredményezhet, az {izleti
tevékenység ezen Utjanak lezarasa a komplementerekkel szemben

650. Posner bird ezt a fesziiltséget ugy jellemezte, mint "a jogi id6 és az Gjgazdasagi valds
1d6 kozotti fesziiltséget". Posner, New Economy, 349. sz. jegyzet, 939. o.

651. Amint azt a tudosok megfigyelték, az ligynokségek mar most is végeznek ilyen jellegi
idészakos ujraértékelést. Lasd Wendy Wagner et al., Dynamic Rulemaking, 92 N.Y.U. L. Rev.
183, 184-90 (2017) ("Az uralkodo nézettel ellentétben, miszerint az tigynokségek ritkan vizsgaljak
feliil a szabalyokat, megallapitasaink azt mutatjak, hogy - legalabbis a kozigazgatasi allam egyes
részein - a feliilvizsgalatok inkabb a szabaly, mint a kivétel.").

652. Lasd a 269-271. labjegyzetet és a kiséroszoveget (a vertikalis integracio és a kettds
marginalizaci6 chicagéi iskola elméletének leirasa).

653. Lasd Caves & Singer, supra 292. labjegyzet, 2., 6-11. o. (leirja, hogy a platformok piaci
részvétele hogyan csokkentheti a "pereminnovaciot" - "a dominans platform "peremén" miikodé
fliggetlen [alkalmazas] és tartalomszolgaltatok beruhazasi, vallalkozoi ¢és kockazatvallalasi
tevékenységének csokkenését"); Zhu, supra 204. labjegyzet, 24-26. o. (Osszefoglalja azokat az
empirikus tanulmanyokat, amelyek szerint "[a platform] belépése . . az alkalmazasfejlesztket arra
Osztonzi, hogy mas termékkorokben ujitsanak, ami csokkentheti a ... duplikalt alkalmazasok
fejlesztésére forditott felesleges erdfeszitéseket”, de hossza tavon "a [platform] belépése altal
elriasztott meglévo vagy leendd kiegészitd szolgaltatok kevesebb innovativ terméket hozhatnak a
platformra").

654. Lasd Caves & Singer, 292. sz. jegyzet, 7. o.
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csokkentheti a platform nyereségét, ami csokkenti a platform beruhazasi
kedvét.5 A platformok innovaciojanak lehetséges csokkenését ismét
mérlegelni kell a kiegészitd innovaciok valdsziniisithetd novekedésével
szemben - valamint a platformok piacin a verseny fokozodasanak
lehetdségével.®5¢ Lehetséges, hogy a szétvalasztasok dsztondzhetik a versengd
platformok fejlddését, lehetévé téve a kisebb kozvetitok szamara, hogy
tovabbra is a hagyomanyos piaci szerepldk életképes alternativajava valjanak.

Az, hogy a platform- vagy a komplementer innovaciot kell-e elényben
részesiteniink, viszont annak a kérdése, hogy a decentralizalt vagy a centralizalt
innovaciot kell-e elényben részesiteni.®*” A valasz valdsziniileg iparaganként és
piacként eltérd lesz.®*® Az innovacios szakirodalom azonban azt sugallja, hogy
a "kiils6" innovacid két okbdl is értékesebb.® Elészor is, "a kiilsé innovacid
nagyobb valdsziniiséggel bomlaszto jellegi",*®® , ami "radikalis eltérést jelent a
multtdl".%! Masodszor, még a "bomlasztd" belsd innovacié is fiigghet a kiilsé
versenytarsak 1étezésétél.%> Ezért lehet értelme olyan &koszisztémat
kialakitani, amely 0sztonzi a kiilsé innovaciot, még akkor is, ha az bizonyos
platforminnovacid rovasara megy.

Harmadszor, egyesek azzal érvelnek, hogy a szétvalasztds a kilépés
akadalyanak megteremtésével visszafognd a vallalkozoi beruhazasokat.®®
Mivel a kockazati tokebefektetok azért fektetnek be induld vallalkozasokba,
hogy learassak a "vallalkozas méretaranyanak a kilépésig torténd ndvelésébol
szarmaz6 hasznot", ez az érv szerint az egyik kilépési utvonal lezardsa
visszatartana a befektetéseket és visszavetné a vallalkozasalapitast.®** Erdemes
megjegyezni, hogy egy olyan politika, amely megakadalyozza, hogy a
dominans platformok versenyezzenek az altaluk kozvetitett piacokon, a kilépési
lehetdségek tulnyomd tobbségét teljesen érintetleniil hagyna. A politika nem
korlatozna kategorikusan a vertikalis felvasarlasokat vagy altaldban az
er6folényben 1évo platformok altali felvasarlasokat. Korlatozasok csak akkor
lennének alkalmazandok, ha egy er6f6lényben 1€v0 platform, amely

655. 1d. ("[A]zzal, hogy fokozodik a végrehajtas, a platformok innovacioja csokkenhet, mivel
a meglévd vagy leendd platformok szamara csokken a beruhazasi sztonzés; példaul egy olyan
rendszer, amely a hagyoményos platformok bérleti dijainak tobbségét megosztja a széleken
miikodo szolgaltatokkal vagy a rivalis platformokkal, felborithatja a Schumpeter-féle versenyt.").

656.1d. 6-11.

657. Van Schewick, Internet Architecture, Supra 217. labjegyzet, 298. o. ("Vajon a sok jitd
altal végzett decentralizalt innovacio olyan konkrét elényoket kinal, amelyeket a néhany haldzati
szolgaltato altal végzett, kozpontositott alkalmazasszinti innovacid esetleges novekedése nem tud
elérni?").

658. Lasd Lemley, Supra note 210, 651-52. o. (azzal érvelve, hogy "a piaci szerkezet és az
innovacié kozotti kapcsolat iparagspecifikus"”, ami iparagspecifikusabb innovacios politikat
kovetel).

659. Wu, Taking Innovation Seriously, 213. labjegyzet, 318.

0.,318. 0. 660. Id.

661. Lemley & Lessig, 16. labjegyzet, 962. o.

662. Lasd Wu, Taking Innovation Seriously, Supra note 213, 318. o. ("Vagyis a mar miikodé
cégek akkor hajlamosak az innovaciora, amikor ténylegesen szembesiilnek egy indulo vallalkozas
vagy egy kiviilallo altal timasztott kihivassal.").

663. Lasd D. Daniel Sokol, Vertical Mergers and Entrepreneurial Exit, 70 Fla. L. Rev. 1357,
1362 (2018). Erdemes megjegyezni, hogy Sokol a Wilson Sonsini iigyvédje, amely a Google-t is
az Ugyfelei kozott tartja szamon.

664. Lasd id. ("Az olyan vertikalis fizios politika, amely indokolatlanul korlatozna a nagy
technologiai cégeket abban, hogy felvasarlasokat hajtsanak végre olyan kiilonbozo iparagakban,
mint a pénziigy, a gyodgyszeripar, az orvostechnikai eszkozok, a hardver és az internetes
platformok, az induld vallalkozasokban térténé vallalkozasalapitas visszaszoritasaval artana a
gazdasagban az innovaciora vald dsztonzésnek.")".
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egy kulcsfontossagu értékesitési csatornat vagy piacot ellenérzott, olyan
vallalatot akart felvasarolni, amely az adott piacon versenyezne. Nem tiinik
valészintinek, hogy egy ilyen célzott és korlatozott korlatozas - amely minden
egyes er6folényben 1évé platformot masképp érintene, tekintettel azokra a
kiilonb6z6 piacokra, amelyeken mindegyikiik er6folényben van - érdemben
alddsnd a beruhdzéast. Rdadasul egy olyan kornyezetben, ahol az induld
vallalkozasoknak a kisajatitds és a megkiilonboztetés veszélyével kell
szembenézniiik azon platformok részérdl, amelyekre tamaszkodnak, e veszély
valdszinliségének dramai csokkentése bizonyos beruhdzasokat 6szténdzne, nem
pedig kategorikusan csdkkentené azokat.’®> Még ha a kisszama kilépési
lehetdség elzarasa meg is valtoztatna néhany befektetési dontést, az innovaciora
gyakorolt hatas valdszinlileg a legrosszabb esetben is kétértelmii lenne. Ez
kiiléndsen igaz lehet annak fényében, hogy a kutatasok szerint a mar miikodo
cégek felvasarolhatnak innovativ indulé vallalkozasokat, hogy elnyomjak
kutatasukat és meghitsitsdk a jovébeli versenyt®® és hogy "a nagy
dominancidju  inkumbensek altal  végrehajtott indulé vallalkozasok
felvasarlasara vonatkozé néhany korlatozott trosztellenes korlatozas
tarsadalmilag eldnyds lenne".®®” E korlatozas vélelemként torténé bevezetése
novelné az adminisztralhatésdgot, ami jelentds adminisztrativ megtakaritasokat
eredményezne.

A szétvalasztasi rendszer alkalmazasa, barhogyan is legyen felépitve,
elkeriilhetetlen bizonytalansidgokkal jar. Ez a bizonytalansdg azonban nem
meggy06z0 érv a tétlenség mellett. Az a tény, hogy a végrehajtok az elmuilt tiz
év soran az ot legnagyobb dominans platform altal végrehajtott tobb mint 400
felvasarlas koziil egyet sem blokkoltak, erfsen utal a rendszerszintii
alulteljesitésre.%® A vélelem megvaltoztatasa korlatozott feltételek mellett -
nevezetesen, ha egy er6folényben 1évo platform olyan céget kivan felvasarolni,
amely a platform szamara 0sztonzést és lehet6séget adna a harmadik féltol
fliggd platformok megkiilonboztetésére és a veliik szembeni megfeleld
alkalmazkodasra - valdszinilleg bizonyos koltségekkel és jelentds eldnyodkkel
jarna.6%

F.  Alternativ Jogorvoslatok

Erdemes roviden megvizsgalni, hogy milyen alternativ jogorvoslati
lehetdségeket kinalnak a dominans digitalis platformok altali informéacio-
kisajatitds és diszkriminacid kezelésére.

665. Lasd Caves & Singer, Supra 292. labjegyzet, 7-11. o. (a platformok altal esetleg
lemasolhat6 termékeket eléallito startupokba torténd befektetés visszatarto erejének leirasa).

666. Colleen Cunningham, Florian Ederer & Song Ma, Killer Acquisitions 1 (2019. marcius
22.) (kiadatlan kézirat), http://ssrn.com/abstract=3241707 (a Columbia Law Review-ban talalhatd)
(elméleti és empirikus bizonyitékok felhasznalasaval érvelve amellett, hogy "egy inkumbens cég
felvasarolhat egy innovativ célpontot, és a jovébeli verseny megel6zése érdekében megsziintetheti
a célpont innovaciodinak fejlesztését").

667. Kevin A. Bryan & Erik Hovenkamp, Antitrust Limits on Startup Acquisitions, Rev.
Indus. Org. (megjelenés: 2019) (kézirat 20-21. o.), http://sstn.com/abstract=3350064 (a Columbia
Law Review-ban talalhato) (azt javasolja, hogy a végrehajtoknak akkor kellene beavatkozniuk, ha
"(a) a felvasarlo erésen er6folényben van; és (b) a megszerzett technologia hihetéen érzékelhetd
hatast gyakorolhat a versenyre, ha kizarolag a felvasarlo hasznalja").

668. Lasd: Digital Competition Expert Panel, Supra note 31, 12. o. (megjegyezve, hogy "az
elmult 10 évben az 5 legnagyobb cég tobb mint 400 felvasarlast hajtott végre vilagszerte", de
"egyet sem blokkoltak, és csak nagyon kevésnek a jovahagyasat kototték feltételekhez, sem az
Egyesiilt Kiralysagban, sem mashol", és "gyakoribb és hatarozottabb fellépést javasol az
Osszefonddasok megtamadasara").

669. Lasd altalaban Robert W. Crandall, The Failure of Structural Remedies, 80 Or. L. Rev.
109 (2001); Richard A. Epstein, Monopolization Follies: The Dangers of Structural Remedies


http://ssrn.com/abstract%3D3241707
http://ssrn.com/abstract%3D3350064

Under Section 2 of the Sherman Act, 76 Antitrust L.J. 205 (2009).
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A f6 javasolt alternativa egy 6nallé megkiilonboztetésmentes rendszer. Az
egyik ilyen javaslat egy 0j birdsagot hozna létre, amely az innovacios karokat
egy 0j megkiilonboztetésmentességi szabvany alapjan értékelné.®’® Az
elképzelés mintajaul az 1992-es kabeltorvény altal 1étrehozott birdsag szolgal,
amely a kabeltorvény 616. szakasza alapjan a vertikalisan integralt
kéabeltelevizios szolgaltatokkal szembeni diszkrimindcids panaszokat biralja
el.”! Ha a dominans digitalis platformokra alkalmaznak, akkor a domindns
platform altal allitolagos diszkriminaciora hivatkozé szélestulajdonosok
panaszt nyujthatnanak be a birdsaghoz.®”> A kabeles példabél kiindulva Kevin
Caves és Hal Singer megjegyzi, hogy a szakosodott birosag a 2. szakasz
szerinti trosztellenes keresetek szovetségi birosagi elbiralasdhoz atlagosan
sziikséges id6 felében oldotta meg a diszkriminacios kereseteket.5”

A szétvalasztasi rendszerrel ellentétben ez a javaslat nem elézetes, hanem
utodlagos jogorvoslatot vezet be, és nem megel6zési szabaly, hanem eseti
elbiralas utjan.®’* Kiilondsen a panaszosra harul annak bizonyitasa, hogy
(1) hogy halozata hasonlod helyzetben van, mint a kabelszolgaltatd kapcsolt
halézata(i); (2) hogy kedvezétlen banasmodban részesiilt a kapcsolt halozat
hianya miatt, szemben valamilyen hatékonysagi indokkal; és (3) hogy az (1) és
(2) pontok eredményeképpen jelentdsen csokkent a hatékony versenyben valod
helytallasi képessége. Amikor egy ilyen birdsag valosziniisithet hatékonysagat
vizsgaljuk a megkiilonboztetés feloldasaban, fontos figyelembe venni annak
adminisztralhatosagat.

Egyrészt a javaslat feltételezi, hogy a harmadik fél innovatorok képesek
felismerni, ha diszkriminacié vagy kisajatitas aldozatai. Ez igaz lehet a
kabeltelevizios kornyezetben - ahol a blokkolas vagy a kevésbé elterjedt szintre
vald visszaszoritas viszonylag kénnyen felismerhetd -, a digitalis platformok
azonban nagyon finom moédon diszkrimindlhatnak.’”> Mig a jol felszerelt
inkumbens szolgaltatok rendelkeznek a sziikséges eréforrasokkal ahhoz, hogy
szakértOket alkalmazzanak a megkiilonboztetés azonositasara és kivizsgalasara,
valamint a meghallgatdson a bizonyitasi teher teljesitésére, a legtobb kis- és
kozépvallalkozd kevésbé lesz képes a megkiilonboztetés felderitésére és
igazolasara.

Masodszor, a birésagi megkozelités kvazi szerzédéses keretet fogad el,
feltételezve, hogy a platformok és a peremvallalatok egyenld felek az
igyletben. Ez a feltételezés ellentétes a dominans platformok és a piacra
jutasukban t6lik fiiggd gyartok kozotti jelentds hatalmi aszimmetriaval. Mas
szoval, az a tény, hogy a diszkrimindcids keresetek benyljtasdhoz sziikség
lenne

670. Lasd Caves & Singer, Supra 292. labjegyzet, 20-27. o. (e javaslat

ismertetése). 671. Id. 21. o.

672. 1d.

673. 1d. 26. o. (0sszehasonlitva az egyes eljarasok atlagos idGtartamat, és arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy "amennyiben ezek az intézkedések megragadjak a kiilonbséget a
diszkriminacios panasznak a javasolt birésagon és a trosztellenes birdsagon torténé elbiralasa
kozott, a fellebbezés elétti elbiralas idotartama kozel 50 szazalékkal csokkenthetd").

674. Ez azt feltételezi, hogy a szétvalasztast nem trosztellenes jogorvoslatként, hanem
jogszabaly vagy szabalyalkotas utjan hajtanak végre.

675. Lasd pl. Benjamin Edelman, Mastering the Intermediaries, Harv. Bus. Rev. (June 2014),
https://hbr.org/2014/06/mastering-the-intermediaries [https://perma.cc/3AZ2-XNVI]
(megjegyezve, hogy "[p]latformszolgaltatok altalaban meglisszak a viszonylag finom
diszkriminaciot, amig a fogyasztok nem veszik észre, vagy nem torédnek vele", és leirva, hogy a
Google hogyan csokkentette a Yelp keresési eredményeit, miutan a Yelp tervezett felvasarlasa
meghitsult).
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a fiiggetlen fejlesztok vagy gyartok a legnagyobb iizleti partneriikkel
szemben®’® még kevésbé valoszinii, hogy harmadik felek szabadon igénybe
vennék a birésagot, tekintettel a megtorlas lehetséges kockazataira.®”’
Altalanossagban elmondhato, hogy a birdsag feltételez bizonyos alapszintii
er6forrasokat: Az erdforrasokkal nem rendelkezé fliggetlen szélestermeld
véllalatoknak a maganjogi végrehajtds visszatartd erejére kellene
tamaszkodniuk, hogy a védelmet igénybe vehessék. A kereskeddk, fejlesztok és
tartalomgyartok univerzuma, akik egy domindns platformra tdmaszkodnak a
piacra jutds érdekében, sokkal nagyobb és sokszinlibb, mint a kabelvideo-
programozok univerzuma, akik a birdsagra tAmaszkodhatnak a diszkriminacios
kovetelések elbiralasaban, ami arra utal, hogy a kabeles kornyezetben miikodé
jogorvoslat alkalmatlan lehet a digitélis platformok esetében.®’®

Raadasul még a jol szitualt vallalatok kozotti vitak rendezése is évekig
tarthat. A Bloomberg példaul 2011-ben panaszt nyujtott be az FCC-hez, azt
allitva, hogy a Comcast helyteleniil csoportositotta a Bloomberg csatornajat egy
kedvezétlen csatornaklaszterbe.’” Mivel az FCC a fiiggetlen hircsatornak
tisztességes "szomszédsagba sorolasat" szabta feltételiil a Comcastnak az NBC
felvasarlasat, a Bloomberg azt allitotta, hogy a Comcast megszegte
kotelezettségvallalasait.5° Tekintettel arra, hogy ezt a vitat a 616. szakasz és az
igynokség ALJ-je nélkiil biraltak el, az FCC-nek tobb mint két évébe telt, mire
végleges dontést hozott.®®! Tekintettel az iddszerliség fontossdgira a
csucstechnologiai piacokon - ahol egy kis késedelem is elavulttd teheti a
jogorvoslatot -, a digitalis piacokon még a kétéves eljaras is valosziniileg az
INnovacio rovasara megy.

Roviden, mig a megkiilonboztetésmentességi rendszer a szétvalasztasi
jogorvoslattal parosulva a platform diszkriminaciora vald 0sztonzését és
képességét célozna - akar integracion, akar szerzOdésen keresztiil -, addig a
megkiilonboztetésmentességi jogorvoslat Onmagaban azt kockaztatnd, hogy
hatéastalan lenne. Példaul az Eurdpai Bizottsag altal a Google Shopping-ligyben
hozott korrekcios intézkedés - amely a Google-t a megkiilonboztetésmentesség
bevezetésére kotelezte - nem valtoztatta meg az alapjaul szolgald piaci
dinamikat, ami arra késztette a tartalomgyartokat, hogy azt "sem nem
megfelelének, sem nem hatékonynak" nevezzék.*%?

676. Lasd Dzieza, Supra 41. labjegyzet (leirja, hogy sok kereskedé mennyire fligg az
Amazon infrastruktirajatol).

677. V6. Jack Nicas, Google Pulls YouTube from Amazon Devices in Retaliation,
MarketWatch (2017. december 6.), https://www.marketwatch.com/story/google-pulls-youtube-
from- amazon-devices-in-retaliation-2017-12-06 [https://perma.cc/UW32-G9VN] (leirja, hogy a
Google hogyan blokkolta a YouTube-hoz valé hozzaférést az Amazon-eszk6zokon, megtorlasul
azért, mert az Amazon nem volt hajlandé olyan termékeket forgalmazni, amelyek a sajat
termékeivel versenyeznek, "mint példaul a Google Home intelligens hangszord vagy a Google
Chromecast streaming eszkoz").

678. Lasd pl. Dzieza, Supra 41. labjegyzet (az Amazon kiilonb6z6 kereskeddinek leirasa).
Csak az Amazon Marketplace-nek tobb mint hatmillié kereskeddje van. Id.

679. Lasd Bloomberg L.P. kontra Comcast Cable Commc'ns, 28 FCC Red. 14,346, 14,347,
para. 3 (2013) (megjegyezve, hogy a Bloomberg 2011. junius 13-an nyujtotta be panaszat).

680. Id. at 14,347-49, paras. 3-6 (a Comcast és az NBC kozotti fazid hatterének, valamint a
Bloomberg és a Comcast kozotti vita ismertetése).

681. Lasd id. 14,346.

682. Tizennégy eurOpai Osszehasonlitdo vasarlasi szolgaltatds levele Margrethe Vestager
versenypolitikai biztosnak, Eurépai Bizottsag (2018. november 22.),


http://www.marketwatch.com/story/google-pulls-youtube-from-
http://www.marketwatch.com/story/google-pulls-youtube-from-
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A tokeattétel jelentds aszimmetridjahoz jobban igazodé megoldds nem
tamaszkodna teljes mértékben harmadik felekre, hogy megtamadjak azt a
kozvetitot, akitdl gyakran fiigg az Tlizleti tevékenységiik. A strukturalis
szétvalasztas - amely a diszkriminaciora vald 0sztonzésre iranyul - enyhitené
ezeket a hianyossagokat.

KOVETKEZTETES

Egy maroknyi digitalis platform egyre nagyobb ellendrzést gyakorol az
online kereskedelem ¢és kommunikéci6 {6 iiterei felett. Jelenleg globalis vita
targyat képezi, hogy a jogalkotoknak ¢€s a szabalyozoknak hogyan kellene
tanulmanyozzak a digitalis platformokat, hogy megértsék, hogyan lehet a
trosztellenes €s versenyjogi eszkozoket alkalmazni a digitalis technologiak altal
kozvetitett piacokon.®®® E tanulméanyok modszereikben és kdvetkeztetéseikben
némileg eltérnek egymastol, de altaldban azt mutatjak, hogy a digitalis
platformok piacait ma sem a valédi verseny, sem a szabdlyozas nem
szabalyozza, ami a dominans platformoknak elképeszté hatalmat biztosit a
piaci eredmények alakitasaban.

Az Egyesiilt Allamokban a dominans platformokra valé reagalas
feltardsanak folyamatat hatraltatja az a tény, hogy egy jelent0s szabdlyozasi
szakadékot élink at. A hagyomanyos szabdlyozasi eszkozok felhagydsa a
trosztellenes eszkozok javara - amelyet a trOsztellenes eszkozok részleges
Osszeomlasa kovetett - csokkentette a dominans halézati kdzvetitékkel szemben
rendelkezésre allo politikai eszkdzok ismeretét. Ez a cikk egy olyan ujonnan
kialakuloban 1évé tudomanyteriilethez csatlakozik, amely a gazdasagi
szabalyozas hagyomanyos elveinek a digitalis korban vald alkalmazasanak
lehetdségeit vizsgalva reagal erre az elszegényedésre.

Az uralkod6 platformok altal tdmasztott kihivasokkal valé szembenézés
modjainak meghatarozasahoz el6szor is meg kell érteni a relevans problémakat,
masodszor pedig meg kell ismerni a problémakkal valdé szembenézéshez
rendelkezésre allo jogi eszkozoket és elveket. E folyamat egyik része a
strukturalis szétvalasztas - amely hagyomanyosan a dominans kozvetitokkel
szembeni fellépés egyik legfontosabb szabalyozasi elve - ujragondolasa. A
szétvalasztas hagyomanyanak felillvizsgalata tovabba kiemeli az értékek és
aggalyok szélesebb korét, amelyek hagyomanyosan tajékoztattak arr6l, hogy
miként értékeltikk és hataroztuk meg a beavatkozds megfeleld formajat az
er6folényben 1évo kozvetitokkel szemben.

A kozelmilt eseményei mindekdzben ugy tiinik, hogy a nyilvanos vitat a
szétvalasztas iranyaba terelik. Az év elején India megkezdte a strukturalis

http://www.foundem.co.uk/Comparison_Shopping Open_Letter Commissioner Vestager Nov 201
8.pdf [https://perma.cc/QCIF-EBIM].

683. Lasd pl. Australian Competition & Consumer Comm'n, supra note 31, 7-8. o. (az online
platformok altal az ausztral fogyasztokra jelentett versenyellenes kockazatot targyalva, mivel a
fogyasztok "nem rendelkeznek tajékozott és valodi valasztasi lehetoséggel”, amikor ezekre a
platformokra tdmaszkodnak); Crémer et al., fenti 3. labjegyzet, 5-7. o. (az Eurdpai Bizottsag
kovetkeztetéseinek Osszefoglaldsa a nagy online platformok versenyellenes jellegér6l); Data
Processing in Online Advertising, fenti 31. labjegyzet, 2-10. o. (a francia versenyhatdsag
megallapitasai a Facebook és a Google eréfolényér6l az online hirdetések piacan); Digital
Competition Expert Panel, fenti 31. labjegyzet, 8-16. o. (kiilonboz6 ajanlasok arra vonatkozoan,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag kormanya hogyan tudja elémozditani a versenyt a digitalis piacokon).


http://www.foundem.co.uk/Comparison_Shopping_Open_Letter_Commissioner_Vestager_Nov_201
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a kiilfoldi online kiskereskeddk elkiilonitése - az Amazon kotelezése arra, hogy
valassza el sajat markas iizletagat a piacterétdl.®®* Marciusban Elizabeth
Warren szenator az elndkvalasztdsi kampanyan keresztill terjesztette eld a
dominans technologiai platformokra vonatkozo elvalasztasi rendszert, amely
még a technologiai dolgozok egy részének tamogatasat is kivivta.®s

A helyes politika kialakitdsa gondos eseti elemzést és tovabbi
tanulmanyokat igényel a vonatkoz6 kompromisszumok értékeléséhez. A
megfeleld beavatkozasok kivalasztdsdhoz azonban elébb ismerni kell a
rendelkezésre all6 eszkozok teljes korét. A strukturalis szétvalasztas
hagyomanyéanak felismerése nem csak egy f6 szabdlyozasi elv, hanem egy
tagabb keretrendszer visszaszerzését is segiti a kritikus kapudrok

crer

684. Lasd Sankalp Phartiyal, Walmart, Amazon Scrambling to Comply with India's New E-
CommerceRules,Reuters(Jan.31,2019)
Jhttps://www.reuters.com/article/us-india- ecommerce/walmart-amazon-scrambling-to-
comply-with-indias-new-e-commerce-rules-idUS KCN1PP1PN [https://perma.cc/3HZR-ES45]
("Egy masik szabaly megakadalyozza, hogy olyan szervezetek, amelyekben egy e-kereskedelmi
cég, vagy annak barmelyik csoportvallalata részesedéssel rendelkezik, eladjak termékeiket az
adott cég piacterén.").

685. Lasd Elizabeth Warren, Here's How We Can Break Up Big Tech, Medium (2019.
marcius 8.), https://medium.com/@teamwarren/heres-how-we-can-break-up-big-tech-
9ad9e0da324c [https://perma.cc/MRX5-5SWZY] (javasolja "olyan jogszabaly elfogadasat, amely
eldirja, hogy a nagy technologiai platformokat "Platform Utilities"-ként kell megjeldlni és szét
kell valasztani az adott platformon részt vevo minden szerepl6tol"); 1asd még Casey Tolan,
Google, Facebook, Amazon and Apple Employees Donating to Elizabeth Warren, Even Though
She Wants to Break Up Big Tech, Mercury News (Apr. 19, 2019),
https://www.mercurynews.com/2019/04/19/elizabeth-warren-president-tech-campaign-donations-
berine-sanders-kamala-harris/ ("Sok embert latok, aki céget alapit, és az egész terviik a céggel
kapcsolatban az, hogy ................ felvasaroljak.Ezegy olyan sziik kdrnyezetet teremt, ahol csak
arra torekszel, hogy
a Facebooknak, az Apple-nek vagy a Google-nek, és szerintem ez végsd soron rosszat tesz az
orszagunknak." (bels6 idéz6jelek kihagyva) (idézi Justin Kruger szabadiiszo szoftverfejlesztét)).


http://www.reuters.com/article/us-india-
https://medium.com/%40teamwarren/heres-how-we-can-break-up-big-tech-9ad9e0da324c
https://medium.com/%40teamwarren/heres-how-we-can-break-up-big-tech-9ad9e0da324c
http://www.mercurynews.com/2019/04/19/elizabeth-warren-president-tech-campaign-donations-
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FUGGELEK. MIERT ASSAK ALA A PLATFORMOK AZ OKOSZISZTEMAJUKAT?

Elsé pillantdsra az az elképzelés, hogy a domindns digitalis platformok
integralt  struktarajukkal  aldashatjdk a  dinamikus  hatékonysagot,
ellentmondésban all a szokasos kozgazdasagi elmélettel. Ez a fliggelék azt
vizsgalja, hogy a digitalis platformok magatartdsa hogyan egyeztethetd dssze a

A vertikalis kapcsolatok, beleértve a teljes integracidt is, bizonyos
elényokkel jarhatnak.%®® Az integracid segithet megoldani a szerzédéses
fennakaddsi problémakat, amelyek a gazdasagilag egymastol fliggd
kapcsolatokban felmeriilhetnek.%®” Emellett csokkentheti a koltségeket is:
Mivel a vertikalis tranzakcioban minden vallalat altaldban a hatarkoltséget
meghalad6 feldrat szadmit fel a fogyasztoknak, a vertikdlis integracio
kikiiszobolheti ezt a "kettds marginalizalast".®®® Ezenfeliil azaltal, hogy
egyetlen cégnek nagyobb ellenérzést biztosit a mindség és az interoperabilitas
felett, az integracid jobban garantilhat egy olyan stabil Okoszisztémat,
amelyben a platformok és a kiegészité termékek zokkendmentesen mitkddnek
egyiitt.5%

A vertikalis korlatozasok is lehetnek versenyellenesek. A kozgazdasagi
szakirodalom széles korben dokumentalja, hogy a vertikdlis kapcsolatok
hogyan novelhetik a versenytarsak koltségeit, vagy hogyan tagadhatjak meg a
versenytarsaktol a méretgazdasagossagot, hogyan tehetik lehetévé a kizarast,
vagy hogyan segithetik eld a hallgatolagos Osszejatszast.? Az értékelések
soran a

686. Bar e cikk kozéppontjaban a teljes vertikalis tulajdonlas all, mas vertikalis
megallapodasok kozé tartoznak a kozos vallalatok, a kotédések, a hossza tavi szerzédések és a
leanyvallalatok.

687. Lasd Bork, Antitrust Paradox, Supra 267. labjegyzet, 226-33. o.; Christopher S. Yoo,
Vertical Integration and Media Regulation in the New Economy, 19 Yale J. on Reg. 171, 262-64
(2002). A feltartoztatasi problémak kiilonosen jelentsek lehetnek a platformpiacokon, amelyeket
altalaban tgy jellemeznek, mint amelyek "tytik-tojas" problémaval szembesiilnek. Lasd David S.
Evans, The Antitrust Economics of Two-Sided Markets, 20 Yale J. on Reg. 325, 350 (2003) ("A
kritikus tomeg ... a [platformok] szamara kulcsfontossagti indulasi kérdés. A szakirodalomban a
tylk-tojas-probléma néven ismert, de ez az elnevezés nem tesz igazsagot a problémanak. Bizonyos
helyzetekben a kapcsolt termékek nem johetnek 1étre anélkiil, hogy a kezdetektdl fogva ne lenne
mindkét oldalon elegend6 szamu vasarlo.").

688. Bork, Antitrust Paradox supra 267. labjegyzet, 219. o.; lasd még Joseph J. Spengler,
Vertical Integration and Antitrust Policy, 58 J. Pol. Econ. 347, 350 (1950). Figyelemre mélto,
hogy a mai bizonyitékok azt mutatjdk, hogy a kettds marginalizicidé megsziintetése nem
kategorikusan elonyos a fogyasztok szamara. Lasd pl. Fernando Luco & Guillermo Marshall,
Vertical Integration with Multiproduct Firms: When Eliminating Double Marginalization May
Hurt Consumers 2 (Dec. 7, 2018) (nem publikalt kézirat), http://ssrn.com/abstract=3110038 (a
Columbia Law Review-ndl talalhatd) (megallapitva, hogy a tobbtermékes iparagakban a vertikalis
integracio altal okozott kettds marginalizacid megsziintetése olyan arvaltozasokat okozhat,
amelyek artanak a fogyasztoknak).

689. A birdsagok elismerték ezt az indoklast. Lasd United States v. Jerrold Elecs. Corp., 187
F. Supp. 545, 556-57 (E.D. Pa. 1960) (elismerte, hogy a berendezések értékesitésének mérnoki
szolgaltatasokkal valo 6sszekapcsolasa segitette "az iparag rendezett nvekedését").

690. Lasd pl. Oliver Hart & Jean Tirole, Vertical Integration and Market Foreclosure, 1990
Brookings Papers on Econ. Activity 205, 205-07; Thomas G. Krattenmaker & Steven C. Salop,
Anticompetitive Exclusion: Raising Rivals' Costs to Achieve Power over Price, 96 Yale L.J. 209,
224 (1986); Patrick Rey & Jean Tirole, A Primer on Foreclosure, in 3 Handbook of Industrial
Organization 2145, 2148-50 (Mark Armstrong & Robert Porter szerk., 2007); Michael H. Riordan,
Anticompetitive Vertical Integration by a Dominant Firm, 88 Am. Econ. Rev. 1232, 1232 (1998);
Michael A. Salinger, Vertical Mergers and Market Foreclosure, 103 Q.J. Econ., 345, 345-46
(1988); Michael D. Whinston, Exclusivity and Tying in U.S. v. Microsofi: What We Know, and
Don't Know, 15 J. Econ. Persp. 63, 64 (2001).
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a vertikalis felvasarlasok versenyre gyakorolt hatasait, a végrehajtok nagyrészt
a kizarasi  0sztonzOk és az  allitolagos  arcsokkentések  kozotti
kompromisszumokat értékelik.

Két elmélet szerint az integralt vallalatok nem valdszinii, hogy dominéns
halézatukat a fiiggetlen termékek és szolgaltatdsok (amelyeket a platform
szakirodalomban  néha  "komplementereknek"  neveznek)  hatranyos
megkiilonboztetésére hasznaljadk. Mindkettdé az integralt monopdliummal
szemben all6 Osztonzokre Osszpontosit. Bar a monopolista képes lehet a
komplementerekkel szembeni diszkriminaciora, ezek az elméletek szerint a
monopolista &ltaldban nem Osztondzheté erre. Erdemes attekinteni ezeket a
kozgazdasagi elméleteket, €s azonositani azokat a kivételeket, amelyek
magyarazatot adhatnak arra, hogy a dominans platformok a jelek szerint miért
kovetik el ezt a magatartast, még olyan esetekben is, amikor a platform nem
szigortian monopolhelyzetben van.

Elészor is, az "egyetlen monopolprofit" elmélet azt sugallja, hogy a
monopolista nem 06sztonozhetd a komplementer termékekkel szembeni
megkiilonboztetésre, mivel nem ndvelheti nyereségét a komplementer termékek
piacanak monopolizalasaval.®! Tegyiik fel példaul, hogy egy monopolista a
csavarok piacan a diofélék piacat is monopolizalni akarja. A kdzgazdasagi
elmélet szerint az anyak és csavarok barmely kombinéaciojara 1étezik egyetlen
profitmaximalizal¢6 ar, igy az anydk aranak emelése a csavarok monopolszintii
aranak fenntartdsa mellett a kereslet csokkenéséhez vezetne, ami elegend6
lenne az 6sszprofit csokkentéséhez. 2 Mas széval, a csavarok monopolista
nem jar jobban, ha a csavaranyakat is monopolizalja. Ezért az elmélet szerint a
csavarok monopoéliumanak semmi haszna nincs abbdl, ha kizarja - és ezaltal
kiszoritja - a versenytarsakat az anyacsavarok piacarol .5%

A masodik f6 magyarazat arra, hogy a monopolistakat miért nem 6sztonzi
a komplementerekkel szembeni megkiilonboztetés, az, hogy ezek a fiiggetlen
szolgaltatdsok valdjaban novelhetik a monopdlium nyereségét. Ez a
"komplementer hatékonysagok internalizalasa" (ICE) érv azt allitja, hogy ha a
komplementerek olyan értékes arukat vagy szolgaltatdsokat vezetnek be,
amelyek tobbletet termelnek, akkor az a monopolista, amely ezeket a
szolgaltatasokat a halozatin befogadja, ezt a tobbletet meg tudja szerezni .%*
Ha az alkalmazasok szélesebb korét tartalmazd operacids rendszer (vagy a
termékek szélesebb korét tartalmazd piactér) értékesebb a felhasznalok
szamara, mint a sziilkebb korrel rendelkezé operacios rendszer, akkor a
monopdéliumot arra 6sztdnzi, hogy a komplementerek szélesebb korét termelje
ki. E nézet szerint a

691. Bork, Antitrust Paradox, supra 267. labjegyzet, 229. o. ("[A] monopolistanak nincs
Osztonzése arra, hogy egy masodik monopdliumot szerezzen, amely vertikalisan kapcsolodik az
els6hdz, mert nincs tovabbi monopolprofit, amelyet el lehetne érni."); Richard A. Posner,
Antitrust Law 197-99 (2d ed. 2001); Bowman, supra 268. labjegyzet, 20-23. o.; Aaron Director &
Edward H. Levi, Antitrust Law and the Future: Trade Regulation, 51 Nw. U. L. Rev. 281, 290-92
(1956).

692. 1 Herbert Hovenkamp és masok, IP and Antitrust: An Analysis of Antitrust Principles
Applied to Intellectual Property Law § 21.03[B] (3d ed. 2018).

693. A részletes példara tamaszkodd magyarazatokat lasd Barbara van Schewick, Internet
Architecture, supra note 217, 222-23. o. (2010); Einer Elhauge, Tying, Bundled Discounts, and
the Death of the Single Monopoly Profit Theory, 123 Harv. L. Rev. 397, 403 (2009) [a
tovabbiakban: Elhauge, Single Monopoly Profit Theory].

694. Van Schewick, Internet Architecture, Supra note 217, 223. o.; Joseph Farrell & Philip J.
Weiser, Modularity, Vertical Integration, and Open Access Policies: Towards a Convergence of
Antitrust and Regulation in the Internet Age, 17 Harv. J.L. & Tech. 85, 89 (2003).
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a monopolista 6szt&nzéi dsszhangban vannak a felhasznalo s dsztonzdivel 2> A
monopolista nem csak, hogy nem 6sztondzve van arra, hogy kizarja az értékes
komplementereket®®® | de ez még a nyereségét is csokkentheti.®” Az ICE
megmagyarazza, miért feltételezik, hogy a platformmonopolista "j6 gondozdja"
lesz azoknak az alkalmazasoknak és termékeknek, amelyek hozzaférést kérnek
a platformjihoz.®®

Az ezt kdvetd tanulas és kutatds mindkét elmélet finomitasara késztette a
tudosokat. Mig az egyetlen monopolprofitra vonatkozé elképzelést kezdetben
altalanos szabalyként vezették be, a tudosok azdta megértették, hogy az
viszonylag sziik korti feltételek mellett ad végleges valaszt.® Ma az elméletet
csak akkor tekintik dontdnek, ha: (1) a monopolista nem szabalyozott és tiltd
belépési korlatok altal védett, (2) a monopolista termékét a szomszédos piacon
értékesitett termékkel rogzitett aranyban hasznaljak, és (3) a szomszédos piacon
tokéletes a verseny.’” Ha e feltételek barmelyike nem all fenn, az integracio
joléti hatasai sokkal kétértelmiibbek. Kideriil, hogy az egyszeri monopolprofit
"a kivétel, nem a szabaly".”"!

Hasonloképpen nem mindig igaz az a feltételezés, hogy egy
monopolhelyzetben 1évé platform mindig akkor teszi elérhetévé a platformjat,
amikor az hatékony.””? Szamos olyan koriilmény van, amely esetén egy
platformtol elvarhatod, hogy olyan kizaré magatartast tantsitson, amely nem
hatékony.”® Altalanossagban elmondhaté, hogy egy er6folényben 16v6

695. Lasd Joseph Farrell, Open Access Arguments: in Net Neutrality or Net Neutering:
Should Broadband Internet Services Be Regulated? 195, 198 (Thomas M. Lenard & Randolph J.
May szerk., 2003) ("Az ICE azt allitja, hogy ha egy platformszponzor barmit tesz vagy megenged,
ami csokkenti az alkalmazasokbol szarmazo tigyfélértéket, mondjuk 1 dollarral, akkor a platform-
elofizetés keresleti gorbéje ezzel az 1 dollarral csokken, ami ligyfelenként 1 dollarral csdkkenti a
platform nyereségét.").

696. Lasd van Schewick, Internet Architecture, 217. labjegyzet, 223. o. ("Az, hogy a
fiiggetlen gyartok jelenléte tovabbi tobbletet hoz-e létre, a fogyasztok preferenciaitol, valamint
olyan dolgoktol fiigg, mint a verseny intenzitdsa és a differencialodas mértéke a kiegészitd
piacon").

697. Lasd id. 225. o. ("Mig az "egy monopdlium bérleti dija" elmélet szerint a kiegészitd
piacon a kizaré magatartds nem nodveli a monopolista nyereségét, a "kiegészité hatékonysagi
elényok internalizalasa" elmélet szerint az ilyen magatartas akar csokkentheti is a nyereségét.").

698. Farrell & Weiser, 694. sz. jegyzet, 104. o.

699. Lasd pl. Elhauge, Single Monopoly Profit Theory, Supra note 693, 404. o. ("Az egyetlen
monopolprofitot jelz6 modell azonban tobb kulcsfontossagi feltételezéstdl fiiggott, mivel a
a kozgazdasagi szakirodalom azt mutatja, hogy mas eredményekre jutunk, ha lazitunk ezeken a
szilk feltételezéseken. Valdjaban e feltételezések barmelyikének lazitdsa megkiilonboztetett
profitndveld hatast eredményez."); lasd még Salop, supra note 272, at 1968-69 (2018) ("Ez az
elmélet egyszerii, de a kovetkez6 szélsséges feltételek kivételével minden esetben érvénytelen ").

700. Salop, Supra note 272, 1968-69. o.; lasd még Elhauge, Single Monopoly Profit Theory,
Supra note 693, 404. o.

701. Elhauge, Single Monopoly Profit Theory, 693. sz. labjegyzet, 400. o.

702. Az egyetlen monopolprofit-tétel és az ICE aloli kivételek szama egyeseket arra
késztetett, hogy megkérddjelezzek, vajon ezeket az elképzeléseket még mindig altalanos elveknek
kell-e tekinteni. Lasd pl. Farrell, Supra note 695, 197. o. ("A Chicago utani kdzgazdasagtan
azonban ugy taldlja, hogy [az egyetlen monopoliumi nyereségtétel/ICE sok lyukkal rendelkezik,
talan tal sok lyukkal ahhoz, hogy "tétel" legyen.").

703. Lasd Farrell & Weiser, Supra note 694, 105-119. o. (az ICE nyolc kivételének
meghatarozasa és targyalasa); van Schewick, Internet Architecture, Supra note 217, 225-81. o. (az
egy monopolium bérleti dijazasa és az ICE aloli kivételek targyalasa).
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a platform varhatoéan akkor fog kirekeszté magatartast tanusitani, ha (1) jobban
ki tudja hasznalni meglévé piaci erejét, vagy (2) tovabbi piaci erére tesz szert.

Erdemes roviden meghatarozni azokat a koriilményeket, amelyek kozott
ezek a feltételek valoszintileg felmeriilnek a digitalis piacokon.”™

A. A meglévé piaci erd teljesebb kihaszndlasa: a kizaro magatartas lehetové
teszi az arat diszkrimindciot

Elészor is, egy er6folényben 1évé platformot 6sztondzhet arra, hogy
kizarja a teljes mentorokat a halézatdbol, ha ez lehetdvé tenné szdméra az
ardiszkriminaciot.”” Az ardiszkriminaci6 - vagyis az, hogy a fogyasztoknak a
fizetési hajlandosaguk alapjan kiilonbdz6 arakat szamitanak fel - lehetdvé teszi
a monopolium szamara, hogy a meglévd piaci erejét jobban kihasznalja, és
nagyobb fogyaszt6i tébbletet vonjon ki.”% Az 4rdiszkriminacidhoz az eladonak
bizonyos piaci erdvel kell rendelkeznie - nevezetesen azzal a képességgel, hogy
az arat nyereségesen a hatarkoltségek folott allapitsa meg.”"’

Bizonyos  alkalmazdsok  vagy  szolgaltatasok  kizdrasa  vagy
megkiilonboztetése lehetdvé teheti a platform szamara, hogy a fogyasztokat
fizetési hajlandosaguk alapjan kiilonbozé csoportokba ossza.””® A platform
példaul kiilonbozd szolgaltatasi szinteket kinalhat: egy alapvaltozatot, amely
hozzaférést biztosit a halozathoz, de kizar bizonyos alkalmazasokat, és egy
prémiumvaltozatot, amely hozzaférést biztosit a halézathoz és az Osszes
alkalmazashoz.”"

Az ardiszkriminacionak ez a formaja aldashatja vagy nem aldashatja a
fogyasztok statikus jolétét.”!® Barmely ardiszkriminaciés rendszer joléti
hatasainak elemzése a fogyasztdi preferencidkon és a piac koltségszerkezetén
alapuld  empirikus  elemzést igényel.”!!  Amennyiben azonban az
ardiszkriminacio csokkenti a komplementerek szamara elérhetd nyereséget, az
csokkentheti az 6sztonzoket arra, hogy

704. A vizsgalt kivételek nem feltételezik, hogy csak egy monopolhelyzetben 1év6 platform
képes aldasni a versenyt egy szomszédos piacon. Bar a vertikalis magatartas kizard potencialjat
elemzd szakirodalom tobbsége a versenyellenes hatasok "elengedhetetlen eléfeltételének” tekinti a
monopolhelyzetet, még a korlatozott versennyel szembenéz6 platformok is képesek és 0sztondzve
lehetnek arra, hogy kizarjak a konkurens tartalmakat, szolgaltatasokat vagy alkalmazasokat. Lasd
pl. van Schewick, Internet Architecture, Supra 217. labjegyzet, 255. o. ("Az elsddleges piacon
fennalldé monopoliumot ezért a masodlagos piac sikeres monopolizalasanak elengedhetetlen
eléfeltételének tekintik."); id. 256. o. ("Egy halozati szolgaltatonak lehetdsége és 0sztonzdje lehet
arra, hogy kizarja a rivalis tartalmakat, alkalmazéasokat vagy portalokat a halozatabol, még akkor
is, ha az internetes szolgaltatdsok piacan korlatozott versennyel néz szembe."). (labjegyzet
kihagyva)).

705. Lasd id. 275-77. o.; Farrell & Weiser, 694. sz. jegyzet, 107-09.

0. 706. Van Schewick, Internet Architecture, 217. sz. labjegyzet, 275-

76.0.707.1d. 276. o.

708. Lasd id. 275-76.

709. 1d. at 276.

710. Lasd Farrell & Weiser, 694. labjegyzet, 108. o. ("Az ardiszkriminacionak dnmagaban
nem kell hatastalannak vagy fogyasztoellenesnek lennie").

711. Lasd altalaban Hal R. Varian, Price Discrimination, in 1 Handbook of Industrial
Organization 597 (Richard Schmalensee & Robert D. Willig szerk., 1989) (elméleti hatteret nyujt
az ardiszkriminacio joléti hatasainak elemzéséhez).
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beruhdazni és innovalni - ezzel alddsva a dinamikus hatékonysagot.’!?
Altalanosabban fogalmazva, a megkiilonbozteté arképzés "torzulast okozhat a
teljes piacon" azaltal, hogy "hatranyos helyzetbe hozza a kiegészitd
szolgaltatok bizonyos csoportjait”, és csokkenti a szamukra elérhetd nyereséget
azaltal, hogy a fogyasztoi tobbletet az er6folényben 1év6 platformra iranyitja
ét.713

B. A4 piaci erd boviilese: Kiegészitd piac a kiilsé bevételek forrasa

A standard gazdasagi modellben feltételezik, hogy az elsédleges piacon
1évé monopdliumos szerepld a teljes monopolprofitjat az adott piacrdl szerzi,
ami korlatozza a masodik monopolprofit megszerzésének lehetéségét.”!* Ha
azonban a kiegészité piacon 1évé cégek mas forrasokbol - példaul rekldmokbol
- szerzik bevételiiket, akkor az els6dleges piac monopolistaja valosziniileg arra
lesz &sztondzve, hogy a masodlagos piacot is monopolizalja.”'> Mivel a
rivalisok kizarasa a kiegészité piacon csokkentheti a fogyasztok szdmara az
elsddleges halozat értékét, a kizaras utani kiilsé bevételekben bekovetkezd
altalanos nyereségnek nagyobbnak kell lennie, mint az elsddleges piac
nyereségének csokkenése ahhoz, hogy a kizaras nyereséges stratégia legyen.”!®

A kiilonall6, de egymassal Osszefliggd piacokon mitkddo digitalis
platformok valdszinilleg megfelelnek ennek a kivételnek. A Google példaul a
keresdmotorjat nulla pénzért kinalja, és nettd jovedelmének tilnyomo
tobbségét a digitalis hirdetések eladasabol szerzi.”'” Amikor a Google azt
mérlegeli, hogy egyenlé hozzaférést biztositson-e harmadik  fél
tartalomszolgaltatoknak a kereséplatformjahoz, mérlegelnie kell a harmadik fél
tartalmakkal szembeni megkiilonboztetéssel jaré bevételkiesést a’'® és a
masodlagos piac monopolizalasaval elérhetd bevételeket. A  sajat
tartalomszolgaltatd oldalainak elényben részesitése segitene a felhasznalokat a
Google Okoszisztémajan belill tartani, ami viszont lehetévé tenné a Google
szdmara, hogy nagyobb felhasznaldéi adatokat gylijtson, ¢és tobb (és
potencidlisan magasabb ara) hirdetést adjon el.”!® Tekintettel arra, hogy a
viselkedésalapt hirdetési piacok

712. Lasd van Schewick, Internet Architecture, 217. labjegyzet, 277-78. o.; Wu, Network
Neutrality, 16. labjegyzet, 153. o.; lasd még Farrell & Katz, 199. labjegyzet, 414. o. ("[Flirm M
azon torekvése és képessége, hogy a fliggetlen szolgaltatokbol a K+F elvégzése utdin bérleti
dijakat vonjon ki, nem hatékonyan csokkentheti e szolgéltatok innovacios 0sztonzdit").

713. Van Schewick, Internet Architecture, 217. labjegyzet, 277.

labjegyzet. 714. Lasd id. 222-23. o.

715. Lasd id. 233.

716. 1d.

717. Lasd: 2018 Alphabet 10-K, 106. labjegyzet, 4-5., 27. o.

718. Mivel a Google nem szamit fel pénzbeli arat a keresémotor hasznalataért, nem egyszeri
kiszamitani, hogy mekkora bevételkiesés szarmazik abbol, ha egy felhasznalo elhagyja a Google
keres6t. Mivel a Google a felhasznald pénzét hirdetések eladasaval szerzi meg, lasd id. 4-5., 27.
pont, a bevételkiesés a hirdetési oldalon jelentkezne.

719. Ez azonban nem feltételezi, illetve nem koveteli meg, hogy a Google a masodlagos
piacot is elfoglalja. Lasd van Schewick, Internet Architecture, Supra 217. labjegyzet, 237. o.
("Még egy olyan konkrét piac monopolizalasa nélkiil is, amelyen a hirdeték hozzaférést
vasarolnak a halozati szolgaltatd internetes ligyfeleihez, az tligyfelek egy nagy blokkjahoz valo
hozzaférés értékesitése jovedelmezObb lehet, mint a blokk alcsoportjaihoz vald hozzaférés
értékesitése.").
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az atfogd felhasznaléi adatokra helyezik a hangsulyt, a’° a Google keresési
eredményekben a Google vertikalis teriileteinek eldnyben részesitése
valészinlileg jovedelmezd lesz. Az, hogy ez a kirekesztd magatartas
ellensulyozna-e a Google elsddleges halozatanak esetleges bevételkiesését,
empirikus kérdés.

Altaldnossagban érdemes megvizsgalni, hogy a digitalis platformpiacok
bizonyos jellemz6i megvaltoztathatjak-e az alapértelmezett szamitast a kizaras
javara. Ha egy er6folényben 1évé platform szokasos valasztdsa az, hogy a
rivalis kiegészitd szolgaltatoknak hozzaférést biztosit-e a haldzatdhoz, és a
bevételiik egy részének elvonasa érdekében dijat szamit fel, vagy pedig kizarja
az Osszes rivalis kiegészit6 szolgaltatot, és maga értékesiti a szolgaltatast, akkor
ugy tiinik, hogy a digitalis piacok az utobbi javara billentik a mérleget. Ennek
oka, hogy a digitalis platformok 6koszisztémajatékot folytatnak: A kiilonbozd
szolgaltatasok és portalok Osszekapcsolasaval egy platform novelheti a valtasi
koltségeket, és tobb felhasznaldi adatot gyljthet azaltal, hogy az egyént a
szolgaltatasok kozott nyomon koveti, ami mindketté jovedelmezd stratégiat
jelent.””! A felhasznaléi adatkészleteknek tulajdonitott hatalmas érték azt
sugallja, hogy a platformok még inkabb arra lesznek 0sztondzve, hogy a
felhasznalokat a sajat keritésiikon beliil tartsak, ami azt jelenti, hogy nagyobb
valészinliséggel valasztjak a kozvetlen hozzaférést és a kirekesztést a
megosztott hozzaférés és a kiegészitd bevételek helyett.

Végiil pedig az online piacok csokkenthetik a kizaras koltségeit. Mig a
kizéarasi stratégidk hagyomanyosan a harmadik fél hozzaférésének teljes
megtagadasat jelentik, a digitalis piacok a megkiilonboztetés finomabb formait
teszik lehetdvé.”? A kiegészitd szolgaltatoval szembeni diszkriminacié azzal a
kockazattal jar, hogy a felhasznalok elégedetlensége n6 a termékkel szemben,
de a felhasznaloknak korlatozott ralatasuk lesz a mindségromlas forrasara, ami
csokkenti annak esélyét, hogy a platform elhagyasaval reagaljanak. Mas szoval,
ha az Apple megtagadja a Spotify frissitéseit az i0OS-en, a felhasznalok inkabb
a Spotify-t hibaztatjak, mint az Apple-t, igy korlatozva az Apple kitettségét
annak, hogy a felhasznalok elhagyjak az Apple-t. A digitalis platformok
piacain raadasul a valtasi koltségek is jelentések lehetnek, kiilondsen az
interoperabilitdsi vagy adathordozhatdsagi rendszerek hidnydban - ez a tény
szintén csokkenti a kizaras koltségeit.”*

720. Lasd Newman, Control of User Data (Felhasznélo6i adatok ellendrzése), 286. 1abjegyzet,
407. o. (megjegyezve, hogy a Google "integralt profilja" a felhasznalokrol értékes a hirdetok
szamara).

721. Lasd id. (megjegyezve, hogy a Google szamos terméke és szolgaltatasa "lehetdvé teszi[]
szamara, hogy tobb egyén integralt profiljat alakitsa ki", amelyet aztan arra hasznal, hogy "a
hirdet6k hatékonyabban célozhassanak meg bizonyos hirdetéseket").

722. Lasd van Schewick, Internet Architecture, Supra 217. labjegyzet, 260. o. ("[A] halozati
szolgaltatd a kozvetlen kizaras helyett diszkriminiciot alkalmazva képes lehet kirekesztd
magatartast tanusitani anélkiil, hogy tal sok internet-szolgaltato tigyfelét elveszitené."). Példaul a
halozati szolgaltat6 ahelyett, hogy blokkolna a hozzaférést egy kiegészit6 termékhez, egyszerien
lelassithatja a kiegészitd terméket - ez a megkiilonbdztetés finomabb formaja, amelyet a halozati
szolgaltatd internet-szolgaltatast igénybe vevé ligyfelei valdszintileg kevésbé vennének észre.
Lasd id.

723. Lasd Adam Candeub, Behavioral Economics, Internet Search, and Antitrust, 9 I/S: J.L.
& Pol'y for Info. Soc'y 407, 409 (2014) ("Ha szokasokat és rutinokat alakitunk ki a sziikos
kognitiv eréforrasaink elosztasara, akkor ezeket a rutinokat - mint sok mas szokast - meglehetésen
nehéz, azaz koltséges lehet megtorni, ami magas valtasi koltségeket eredményez, amelyeknek
lehetséges versenyellenes kdvetkezményei lehetnek."); Newman, Digital Markets, supra note 579,
at 8-12, 20 (a digitalis piacokon magas valtasi koltségeket eredményezé kiilonbozé tényezok
targyalasa).
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C. A piaci erd boviilése: Az elsédleges daru nélkiilozhetetlen a kiegészito aru
felhaszndlasahoz

A feltételek egy masik csoportja, amelyek mellett az er6folényben 1€vo
platformot arra 6sztonzik, hogy kizarja a versenytarsakat a kiegészit piacrol,
akkor all fenn, ha: (1) az eréfolényben 1évé platform kiegészitd terméke az
elsddleges platformtdl fliggetleniil is hasznalhato, (2) a platform meg tudja
akadalyozni versenytarsait abban, hogy a kiegészitd termék sajat verziojat a
platform felhasznaloinak értékesitsék, ¢és (3) a kiegészitd piacon
méretgazdasagossagi vagy haldzati hatdsok mutatkoznak.”**

Mivel egy ilyen feltételekkel szembesiild platformmonop6lium nem tudna
az elsédleges szolgaltatas arképzésén keresztiill az Osszes monopolprofitot
kivonni, 0sztondzve lenne arra, hogy monopdliumat kiterjessze a kiegészitd
piacra.”” A hélézati hatdsok megléte ekdzben lehetdvé teszi a monopdlium
szamara, hogy a kiegészité piacrol kizarja a potencialis versenytarsakat azaltal,
hogy kizérja 6ket az elsédleges piacrol.”?

Még ha a platform nem is monopolhelyzetben van, a kiegészité aru vagy
szolgéltatds tobb értékesitését Osztonzé kizard magatartds valoszinileg
nyereséges lenne. Mivel az alkalmazisok ¢&s tartalmak koltségszerkezete
altalaban magas allando koltségekkel és alacsony hatarkdltségekkel jar, minden
tovabbi értékesités - feltehetéen hatarkoltség feletti aron - valdsziniileg
nyereséget termelne.””’

724. Lasd van Schewick, Internet Architecture, 217. labjegyzet, 226-27.
0.725. Lasd id. 227. o.

726. Lasd id.

727. Lasd id. 252.
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