A szerz6 végleges valtozata a Minding the Future cim( folydiratban megjelend tanulmanynak:
Mesterséges intelligencia, filozdfiai vizidk és science fiction, szerkesztette Barry Dainton, Tanyi

Attila és Will Slocombe.

Minden hivatkozdsnak a végleges, kdzzétett
valtozatra kell vonatkoznia.

Szerelem az Al idején

Amy KIND

ABSZTRAKT: Ahogy vdrjuk a valdban intelligens mesterséges rendszerek egyre
valdszinlibb megjelenését, elég sokat foglalkozunk azzal, hogy mi, emberek hogyan
fogunk veliik kapcsolatba Iépni. Kevesebb figyelmet forditottak arra, hogy mi, emberek
hogyan fogjuk 8ket szeretni - s6t, hogy fogjuk-e 6ket szeretni. Hogyan nézne ki az ember
és az Al romantikus kapcsolata? Mit drulnak el ezek a kapcsolatok a szerelem
természetérdl? Ez a fejezet ezeket a kérdéseket tébb sci-fi mivén keresztiil vizsgdlja,
kiilénés tekintettel a Black Mirror "Be Right Back" cim( epizddjdra és Spike Jonze Her
ciml filmjére. Amint azt sugallom, lehetnek olyan esetek, amikor lehetséges és

helyénvald, hogy egy ember beleszeressen egy gépbe.

Szerethet egy ember egy gépet? Kurt Vonnegut 1950-ben megjelent "EPICAC" cimd
novelldjaban azt dllitotta, hogy a valasz nem. Az EPICAC, egy hét tonnas gép, amelynek
megépitése 776 434 927,54 dollarjaba kerilt a kormdnynak, gy véli, hogy beleszeretett
Patbe, egy matematikusba, aki vele dolgozik az éjszakai m(iszakban. Miutan a torténet
elbeszél6jével, a szintén matematikussal tobbszor is elbeszélget a szerelemrél, az EPICAC
véglil egy epikus szerelmes verset készit, amelynek célja, hogy meghdditsa Patet. A gép
szerencsétlenségére azonban az elbeszéld is szerelmes Patbe, és EPICAC versét a sajatjanak
adja ki - igy bar a verssel sikeril levenni a n6t a labardl, EPICAC nem aratja le a babérokat.
Miutan Pat beleegyezik, hogy feleséglil megy az elbeszél6h6z, neki kell kozdlnie a rossz hirt a
géppel. Az EPICAC zavarba jon. Okosabb az embereknél. Jobb verseket ir, mint az emberek.
Akkor miért valasztja Pat a narrator helyett a hazassagot?

A narratornak nincs igazi valasza az EPICAC-ra. Miutdn egy kicsit hadonaszik,
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megprobalja lezarni a kérdést:

"A n6k nem tudjak szeretni a gépeket, és kész."



"Miért nem?"
"Ez a sors."
"Meghatarozas, kérem - mondta az EPICAC.

"Fénév, jelentése: el6re meghatdrozott és elkerilhetetlen sors." [1, p. 282]

Az EPICAC elfogadja az altala adott valaszt, mivel nem fér hozza olyan anyagokhoz, amelyek
mast bizonyitandnak. Az Ujabb sci-fi azonban lehetévé teszi e kérdés arnyaltabb kezelését,
mint az "EPICAC" narratoranak védhetetlen kijelentése. Ez az irds az emberek és gépek
kozotti romantikus szerelem lehetGségét vizsgalja, és kilondsen azt, hogy mit tudhatunk
meg a kérdésr6l abbdl, ahogyan azt két kodzelmultbeli sci-fi miiben kezelik, amelyek
mindkett6 a nem tul tavoli jov6ben jatszédik: A "Be Right Back", a Black Mirror cimii
televizids sorozat egyik epizddja, valamint a Spike Jonze 4ltal rendezett Her (2013) cim{i film.
Mint latni fogjuk, tobb ok van az optimizmusra, mint ahogyan azt az EPICAC-nak vélni

lehetett.

Néhany el6zmény

Az ember-gép szerelem kérdése két részbdl all: (1) Szerethet-e egy ember egy gépet? Es (2)
Szerethet-e egy gép egy embert? A tudomanyos-fantasztikus irodalom mindkét részrél
b6ven tudott mar nyilatkozni. A masodik kérdésre adott igenld véalaszon kiviil, amelyet mar
l[attunk az EPICAC-bdl, szamos mas olyan esetet is ldtunk a sci-fiben, amikor gépek
romantikus koteléket kotnek az emberekkel. Hogy csak egy példat emlitsek: Vision, egy
rendkivil er6s Android, romantikus kapcsolatban 3all Wanda Maximoffal, azaz a Skarlat
Boszorkannyal olyan filmekben, mint a Bosszudllok: Infinity War. S6t, sok robotikus ugy véli,
hogy a valdsag e téren nem sokkal marad el a sci-fi mogott. David Levy az ember-robot
kapcsolatokrél szélé egyik alapvetd vitajaban azt josolja, hogy 2050-re olyan robotokat
fognak kifejleszteni, amelyek képesek lesznek romantikus koteléket kialakitani az
emberekkel [2, 22. 0.].

Az, hogy valaki mennyire taldlja hihetGnek ezt a joslatot, nagyban fligg attdl, hogyan
definidlja a szeretet fogalmat. De vegylk példaul azokat a nézeteket, amelyek a szerelmet
érzelemnek tekintik. Bar valdszinGtlennek tlnik, hogy a szerelem olyan alapvetd érzelem
lenne, mint az 6rom vagy a harag, sok filozéfus és pszicholégus elmélete szerint a szerelem
egy Osszetett érzelmi beadllitédas. Az érzelmek tapasztalati természetliek. Ahogyan van

olyan, hogy ©6romot vagy haragot érezni, ugy van olyan, hogy szeretetet érezni. E
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meghatarozas szerint tehat a szeretet képessége megkoveteli, hogy valaki fenomenalisan

tudatos, érzé legyen. Es hasonld kdvetelményt tdmaszt a



a szerelem szamos mas, a filozoéfiai irodalomban kiemelkedd nézete. Ezzel a kdvetelménnyel
Levy joslata valdszindtlennek tlinik. Bar jelenleg léteznek kiilonb6zé technikak, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a robotok és mas gépek felismerjék és feldolgozzak az emberi
felhasznaldktdl szarmazod érzelmi jeleket, majd utanozzak az emberi érzelmeket, a gépek
még nem fejlédtek ki eléggé ahhoz, hogy akar érzelmi érvelést is tervezzenek és végezzenek,
nemhogy ténylegesen érzelmeket érezzenek (lasd pl. Scheutz [3, 215. o.]; Sullins [4, 398.
o.]).

Lehet, hogy tul erds az a kovetelmény, hogy egy gépnek szeretetet kell éreznie? Nem
lenne elég, ha a gép szeretetteljes viselkedést produkélna? Ugy tlnik, Levy ilyen érvet hoz

fel:

Vannak, akik kételkednek abban, hogy ésszerlien tulajdonithatunk érzéseket a
robotoknak, de ha egy robot lgy viselkedik, mintha lennének érzései, akkor ésszerlien
allithatjuk-e, hogy nincsenek? Ha egy robot mesterséges érzelmei arra késztetik, hogy
olyan dolgokat mondjon, mint példaul "szeretlek", akkor bizonyara hajlandénak kell
lennlink arra, hogy ezeket a kijelentéseket névértéken elfogadjuk, feltéve, hogy a robot

egyéb viselkedési mintai is alatamasztjak ezeket. [2, p. 11-12]

Bar Levy fontos dolgot mond ebben a szévegben, az is fontos, hogy ne vegyik ugy, hogy az
érvelése tobbet mutat, mint amennyit mutat. Igaz, hogy ha egy gép pontosan ugyanolyan
viselkedést produkalna, mint egy emberi lény, olyan viselkedést, amely elegendd ahhoz,
hogy egy embert szerelmesnek irjunk le, akkor egyfajta emberkdzpontu elfogultsdgnak
tlinne, ha tagadnank, hogy a gép tud szeretni, csak azért, mert gép. De ez nem jelenti azt,
hogy a szerelmes léthez csak a viselkedés tartozik. Amint azt Levyre reagdlva szamos
filoz6fus megjegyezte, el kell utasitani azt a kisérletét, hogy a szeretetet a szeretetteljes
viselkedés produkcidjara redukdlja. Ahogyan egy kilondsen ligyes emberi szinész képes
lehet szeretetteljes viselkedést produkalni anélkiil, hogy szerelmes lenne, ugyanugy egy gép
is képes lehet szeretetteljes viselkedést produkalni. A szerelem nemcsak egy bizonyos fajta
viselkedést, hanem egy bizonyos fajta mentélis dllapotot is igényel.!

Amikor a filozdfiai irodalomban a gépi szerelem kérdésével foglalkoznak, az ezzel a
lehet6séggel szemben felhozott ellenvetések gyakran a gépi érzékenység lehetGségével
kapcsolatos altalanosabb aggodalmakbdl erednek. Azt a kérdést, hogy egy gép szerethet-e

embert (vagy hogy egy gép egydltalan szerethet-e), ezért kevésbé a szerelemmel
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kapcsolatos konkrét kérdésként, mint inkdabb a gépi érzékenységgel kapcsolatos altalanos
kérdésként kezelik. Taldan létezhetnek olyan gépek, amelyek annak ellenére, hogy

érz6képesek, mégsem képesek megtapasztalni a szerelmet. Ez a fajta lehet8ség

L A Levyvel kapcsolatos kritikdkat ldsd Nyholm és Frank [5, 223-224. o.]; Hauskeller [6, 205. o.].



érdekes lenne felfedezni.? De mivel a gépi szerelem kérdése olyan szorosan ésszefonddik a
gépi érzékenység kérdésével, a szerelem fogalmanak sajatos kérdései hajlamosak elveszni.
Ezzel szemben ezek a kérdések elStérbe kerililnek, amikor azzal a kérdéssel foglalkozunk,
hogy szerethet-e egy ember egy gépet. Ezért a kovetkez6kben erre a kérdésre fogok
Osszpontositani.

A sci-fi szamos olyan esetet mutat be, amikor az emberek beleszerettek gépekbe -
vagy legaldbbis romantikus érzéseket taplaltak irantuk. Vision nem csak, hogy szerelmes
Wanda Maximoffba, ahogy fentebb emlitettiik, de & is szerelmes belé. A kiilonb6z6 Star
Trek-sorozatokban szdmos szerepl6é alakit ki romantikus kot6édést a holofedélzet
karaktereihez. Az Ex Machina cim( filmben pedig a programozé Caleb Smith romantikus
érzelmeket téplal a gynoid Ava irant.

Céljaink szempontjabdl hasznos lesz ezeket a példakat aszerint rendezni, hogy milyen
tipusu gépekrél van sz6, mint szerelmi targyakrél. A spektrum egyik végén, a fels6 hataron a
gépek gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek az embertdl, vagy csak specidlis vizsgalatok
vagy tesztek segitségével kilonboztethet6k meg. Gondoljunk példaul a 2000-es évek elején
készllt, ujragondolt Battlestar Galactica televizids sorozat humanoid cylonjaira. Bar
rendelkeznek bizonyos képességekkel, amelyek megkilonboztetik ket az emberektdl, a
mindennapi érintkezések soran altalaban embernek adjdk ki magukat; s6t, gyakran évekig
élnek az emberek kozott anélkil, hogy valddi természetiliket észrevennék vagy akar csak
gyanut fognanak. A sorozat soran tObbszor latunk olyan eseteket, amikor emberek
szerelembe esnek a cylonokkal, a legjelent6sebb talan Karl "Helo" Agathon és Sharon Valerii
szerelmi kapcsolata. William szerelme a gazdatest Dolores irdnt az HBO Westworld cimii
sorozatdnak els6é évadaban, valamint Deckard szerelme Rachael, egy Replikdns irdnt a Blade
Runner (1982) cim(i filmben tovabbi példakat szolgaltat a spektrum ezen végére.3

A spektrum madsik végén, a legalsé hatdron, az emberek altal szeretett gépek
nyilvdnvaléan nem érz6ek, és semmiféle érzelmi intelligenciaval nem rendelkeznek. Néhany

ilyen esetben a gép kiils6leg hasonlit az emberre. A gép még azis lehet, hogy

2 Az egyik lehetséges példa Data, a Star Trek: A kévetkez8 generdcié androidja. Bar hihetének tlinik, hogy 6t is
érzG6 lénynek kell tekinteni, a sorozat nem dont hatarozottan ebben a kérdésben. (Az "Egy ember mércéje"
cim(i epizddban azt mondjdk, hogy Data az érz6képesség harom kritériumabdl kettének megfelel (intelligencia
és ontudat), de nyitva hagyjak, hogy a harmadik kritériumnak (tudatossag) megfelel-e. De amig nem szerelik fel
egy specidlis "érzelmi chippel", addig Data nem képes érzelmeket megélni.

3 Megkérd@jelezhetjiik a Blade Runner példajanak ide tdrténd beillesztését, mivel a Director's Cut felveti annak
lehet&ségét, hogy Deckard is egy Replikans. Ha az lenne, akkor ez inkabb a gép-gép kozotti szerelem, mint az
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ember-gép kdzotti szerelem esete lenne.



kills6leg ugy tlnnek, hogy fizikailag azonosak egy emberrel. De a fizikai megjelenése
ellenére a viselkedése egyértelmlen nem mechanikus, vagy mds mddon nehézkes, igy egy
gyors vagy fellletes interakciénal nem lehet félreérteni, hogy valéjaban nem mas, mint egy
mechanikus baba. Példaul a Futurama "I Dated a Robot" cim( epizdédjdban Fry egy
hirességeket letolt6 szolgaltatas segitségével létrehoz egy Lucy Liu robotot. De bar a robot
pont ugy néz ki, mint Lucy Liu, viselkedése és beszélgetése nyilvanvalé korldtokat mutat,
példaul az el6re beprogramozott Uzenetek ismétlédése, a valdszinltlenll szexualizalt
viselkedés, és az, hogy Fry nevének giligydg6 hangfelvételt hasznal, amikor a robotnak meg
kell emlitenie 6t: "Nagyon vonzdnak taldlom a laza tekinteted, PHILIP J. FRY".

Vannak olyan esetek, amelyek valahol a két véglet kozott helyezkednek el.
Véleményem szerint itt merlilnek fel a legérdekesebb filozéfiai kérdések. Azokban az
esetekben, amikor a gép teljesen értelmes és szinte megkilonboztethetetlen az embertdl,
nehéz belatni, hogy miért lenne okunk tagadni, hogy az allitélagos szerelem valddi szerelem.
Az az aggodalom, hogy az emberek nem tudnak valéban szeretni olyan érz6 lényeket, akik
nem bioldgiai Iények, gyanusan emlékeztet azokra az aggodalmakra, hogy az emberek nem
tudnak valéban szeretni olyan érzé Iényeket, akik mas fajhoz vagy azonos nemdiek. Azokban
az esetekben, amikor a gépnek teljesen hidnyzik az érzéke, és nem mds, mint egy
mechanikus baba, nehéz belatni, hogy miért lenne okunk elfogadni, hogy az allitdlagos
szerelem valddi szerelem. Amikor valaki azt allitja, hogy beleszeretett egy Uj par cipébe, nem
vessziik komolyan az allitast. Legfeljebb a romantikus szerelem fogalmdanak metaforikus
megidézésének tlinik. A dolgok nem tlinnek masnak, amikor valaki azt allitja, hogy
beleszeretett egy mechanikus bababa. Még ha a szerelem definicidja technikailag
megengedné is az ilyen eseteket, valdszinlinek tlnik, hogy a végén tévedésnek vagy
valamilyen mddon hidnyosnak minGsitenénk 6ket.

Az érdekes filozdfiai kérdések tehat a koztes esetek vizsgdlatdban rejlenek. Amint a
fels6bbrend(i esetek mutatjak, a valasz arra a kérdésre, hogy szerethet-e egy ember egy
gépet, egyértelmdlen igen. Ha egy gép pont olyan lenne, mint egy ember, olyannyira, hogy
még csak meg sem tudndnk mondani, hogy nem ember, akkor miért ne tudnank
beleszeretni? Csak a koztes esetekrél gondolkodva tudunk produktivan elmozdulni a
kérdésrdl, hogy egy ember szerethet-e egy gépet, a kérdésre, hogy milyennek kellene lennie
egy gépnek ahhoz, hogy egy ember szeresse, és ami ugyanilyen fontos, milyennek kellene

lennie egy gépnek ahhoz, hogy ez a szerelem természetes és megfelel§ legyen.
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A koztes esetek maguk is igen valtozatosak. Vannak olyan gépek, amelyek érzének
tlinnek, de mas fontos tulajdonsagaikban jelent8sen kiilonbdznek az embertdl. Vegyik
példaul L3-at, a Solo (2018) droidjat. A film soran a néz6k hatdrozottan elhiszik, hogy Lando
Calrissian szereti 6t - és maga L3 is egyértelm(ien ugy véli, hogy a férfi érez irdnta valamit.*
Bar L3 emberhez hasonld érzékenységet mutat, robotszerl teste az emberektél nagyon
eltérd fizikai format kolcsonodz neki. Masfajta koztes esetekben a gép emberhez hasonld
intelligenciaval rendelkezik, beleértve az érzelmi intelligenciat is, de ugy tlnik, hogy nem
képes érzelmeket megtapasztalni, vagy dltaldban véve fenomendlisan tudatos
tapasztalatokra. Néhany esetben a gép bizonyos bizonyitékokat szolgdltat az érzelmi
képességre, de a bizonyitékok nem egyértelmliek. Némelyikben egyszerlien nincs elég
bizonyiték ahhoz, hogy egyértelm érzéslink legyen egyik vagy masik iranyban.

Mindkét példa, amelyet ebben a tanulmanyban vizsgdlni fogok, ebbe a koztes
osztalyba tartozik - bar kiilonb6z6 okokbdl. A "Be Right Back"-ben a széban forgd gép egy
humanoid robot, akit egy nemrég elhunyt, 20 éves Ash nevl ember emlékeivel és
viselkedési formaival programoztak be.> Bar a robot ugy néz ki, mint egy emberi lény, az
érz6képességére vonatkozo bizonyitékok a legjobb esetben is kétértelmdek. Spike Jonze Her
(2013) ciml filmjében a széban forgd gép Samantha, egy mesterségesen intelligens
operdcios rendszer. Bar a film hatdrozottan azt sugallja, hogy Samantha érz6, nincs fizikai
formaja. A kovetkez6 két fejezetben sorra veszem ezeket a példakat, hogy megprébaljam
meghatdrozni, milyennek kell lennie egy gépnek ahhoz, hogy olyan lény legyen, aki irdnt egy

ember megfelel6 médon romantikus érzelmeket tud kifejleszteni.

Elveszett szerelem
A "Be Right Back" kozéppontjaban az a lehetGség all, hogy egy gép helyettesitheti az elveszett
szerelmet, egy olyan lehet8ség, amelyet a sci-fi szerz6k és filmesek mar régéta vizsgalnak.®

Mar 1927-ben Fritz

4 Phoebe Waller-Bridge, az L3-at alakitd szinészné és Donald Glover, a Landét jatszé szinész is igy gondolta.
Ahogy Waller-Bridge mondta: "Donald és én is 6sztondsen éreztiik, hogy szerelem van kdzottik, és hogy 6k

a kapcsolatban allnak a a a hogy volt romantikus a a nagy 'R."

(Lasd: https://www.syfy.com/syfywire/phoebe-waller-bridge-on-I13-and-lando-the-first-romantic-human-
droid- romantika a csillagok haborujaban)
5 Erdekesség, hogy Ash-t/az Ash-robotot Domhnall Gleeson jatssza, ugyanaz a szinész, aki az Ex Machina cim{i
filmben a programozé Calebet alakitja. Gleeson tehat az ember-gép romantikus kapcsolat mindkét oldalan
megjelenitett karaktereket.
6 A sci-fi is gyakran foglalkozott azzal a lehet8séggel, hogy egy gép helyettesitheti az elérhetetlen szerelmet.
Hogy csak egy példat emlitsiink, gondoljunk a Buffy Botra, amelyet Spike rendelt a Buffy, a vdampirvaddsz

10



https://www.syfy.com/syfywire/phoebe-waller-bridge-on-l3-and-lando-the-first-romantic-human-droid-romance-in-star-wars
https://www.syfy.com/syfywire/phoebe-waller-bridge-on-l3-and-lando-the-first-romantic-human-droid-romance-in-star-wars
https://www.syfy.com/syfywire/phoebe-waller-bridge-on-l3-and-lando-the-first-romantic-human-droid-romance-in-star-wars

otodik évadaban, miutan bevallotta Buffynak a szerelmét, és a lany durvan visszautasitotta.
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Lang ezt a gondolatot vizsgalta a Metropolisban, ahol a feltaldlé Rotwang egy humanoid
robotot hoz létre, hogy feltdmassza elveszett szerelmét, Hel-t. A kozelmultban tobb
kilonb6z6 médiumban is foglalkoztak ezzel a témaval. A Marjorie Prime cim( szindarab (és
az azt kovet6 film) kdzéppontjaban a demencidban szenved6 nyolcvanéves Marjorie és a
csaladja altal felbérelt robottars kozotti kapcsolat all, aki néhai férje helyettesitésére szolgal.
A LifeAfter cim( audio drdma podcastban Ross Barnes FBl-alkalmazott megszallottan
kommunikdlni kezd a nemrég autdbalesetben elhunyt felesége digitdlis feltdmasztasaval. A
Star Trek: A kévetkezd generdcio cim( tévésorozatban pedig, miutdn szeretett felesége,
Juliana sulyosan megsériil és a halal szélén all, Dr. Noonian Soong létrehozza a né gynoid
masolatat, és atilteti ra az emlékeit.

De még ha a "Be Right Back" alapfeltevése nem is kilondsebben Ujszerd, a probléma
megkozelitése friss, elgondolkodtatd és kissé nyugtalanité. Martha és Ash egy fiatal
szerelmespar. Amikor az epizéd kezd6dik, éppen visszakoltdoztek Ash gyerekkori otthonaba,
egy elszigetelt, vidéki, feldjitandd hazba. Ahogy figyeljik az egyittlétiiket, vildagossa valik,
hogy mennyire élvezik egymas tarsasagat, még ha Martha néha frusztralt is Ash kozosségi
médiaval valé foglalatossdga miatt. De aztdn Ash autdbalesetben meghal, és nem sokkal
kés6ébb Martha felfedezi, hogy terhes. Gydszaban magara maradva, és semmi mast nem
akarva, mint megosztani a hirt Ash-szel, Ugy dont, hogy igénybe vesz egy szolgaltatast,
amelyre egy jészandéku baratja feliratkozott, egy olyan szolgdltatast, amely lehet6vé teszi,
hogy az elhunyt személy kozosségi médias bejegyzései alapjan chatbotok segitségével
tartsak a kapcsolatot halott szeretteikkel. Bar Martha kezdetben elborzad az 6tlettdl, végiil
megnyugvast taldl a chat-bottal vald kommunikacidoban. Mivel Ash sokat hasznalta a
kozOsségi médiat, a bot kiilondsen jol utdnozza a beszélgetési stilusat.

A szoveges lzeneteken keresztil torténé kommunikacié gyorsan elvezet Marthahoz
egy tovabbfejlesztett szolgdltatashoz, a telefonos csevegéshez, majd végil egy kisérleti
szolgaltatashoz, amelyet a vallalat most kezdett el kinalni. Hamarosan egy életnagysagu
robot érkezik a kiiszObére, amelyet Ugy terveztek, hogy pontosan Ugy nézzen ki, mint Ash, és
az 6 személyiségével programoztdk be. Bar a kezdeti interakcidik tarsasagot és kényelmet
nyujtanak neki, a lany végil csalddottd és elégedetlenebbé valik a robot korlataival. Az
epizdd egy néhdny évvel kés6bb jatszédd jelenettel zarul. Az utolsé fordulatban, a Black
Mirrorra jellemz6 hatborzongatdsaggal atitatott pillanatban megtudjuk, hogy a még mindig

aktivalt Ash-robotot most a padldson tartjak, teljesen egyedil, kivéve Martha lanyanak
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hétvégi latogatasait.
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Bar vannak pillanatok, amikor Martha megengedi maganak, hogy Ash-robotként
gondoljon Ash-re, ugy tlinik, hogy tobbnyire csak egy elégtelen helyettesitének latja. Az
egyik pillanatban, amikor elgondolkodik a kérdésen, igy irja le neki, hogyan latja a helyzetet:
"Te nem te vagy, ugye? ... Te csak néhany fodrozédas vagy bel6led. Nincs benned
torténelem. Te csak egy el6adas vagy, amit gondolkodas nélkiil el6adott, és ez nem elég". A
néz6k hajlamosak egyetérteni az értékelésével, és az epizdd kritikusai is igy tettek. Ahogy
Morgan Jeffery fogalmazott a DigitalSpy-ban megjelent irdsdban: "ez nem igazan Ash - a
replikans Ures, lélek nélkili -, és nagyon sok minden elveszik a forditdsban abbdl, ami Ash-t
azzd tette, aki volt, és az 6 és Martha kozos életének bonyolultsagaibdl”. [7]

De bar egyértelm(, hogy az Ash-robot nem Ash, az mar jéval kevésbé vilagos, hogy mit
kell gondolnunk a gép érz6képességérdl és érzelmi intelligencidjardl, igy egy olyan koztes
esetet kapunk, ahol érdekes kérdések meriilnek fel. Az Ash-robottal kapcsolatos sok dolog,
ami Marthat zavarja, nem tlinik az érzékenység kérdéséhez tartozénak - ugy tlnik, hogy
vagy azt mutatja, hogy 6 nem Ash (pl. nem emlékszik valamire, amire Ash emlékezett volna),
vagy azt mutatja, hogy 6 nem ember (pl. nem kell ennie, aludnia vagy lélegeznie). De mindez
nem mutatja meg, hogy érz6 Iénynek kellene-e szamitania. Milyen mas bizonyiték van még?

Egyrészt ugy tlnik, hogy Ash-robot nem képes fajdalmat érezni, amit az is bizonyit,
hogy nem reagal, amikor egy (ivegszildnk szurja at a tenyerét. Ugy t(inik, hogy nem zavarjak
azok a sértések és sértések sem, amelyek egy érz6 lényt zavarnanak. Masrészt viszont tud
mosolyogni, nevetni és sirni, és képes olvasni Martha érzelmi dllapotaban. Es altaldban véve
ugy reagdl a beszélgetések soran, ahogy egy ember tenné (még ha nem is mindig pontosan
ugy, ahogy Ash tenné). Ennek ellenére az a képessége, hogy z6kkenémentesen tud atvaltani
egyik reakciérél a masikra, amikor az els6t Martha nem tartja megfelel6nek, inkabb
algoritmusnak, mint valasztasnak tlintetik a viselkedését.

Ez utdbbi pont néha dontének tlinik - olyannyira, hogy az ember elgondolkodhat azon,
hogy ez az eset miért tartozik a koztes tartomanyba, és miért nem a spektrum
"egyértelm(ien nem érzG" alsé végére. De itt el kell gondolkodnunk az epizéd zardjelenetén,
és kilonosen az arra adott reakciénkon. Nem borzongandnk meg, ha megtudnank, hogy

Martha feladta
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a Roombajat vagy az iPhone-jat a padldsra.” Am a fraszt hozza rank, hogy Martha a padldsra
kiildte a Hamu robotot. Szerintem az epizdd végi hatborzongatdsdg legalabbis részben
magaval a Ash-robottal kapcsolatos aggodalombél fakad, és ez azt mutatja, hogy egészen
masképp gondolkodunk réla, mint a spektrum alsé hataran lévé robotok fajtairdl.

Vajon Martha romantikus érzelmeket taplal a Hamu robot irdnt? Nyilvanvaléan nem
tudja rdvenni magat, hogy deaktivalja 6t. Taldn ez csak egyfajta érzelgGsség Ash irant. Taldn
a robottal valé bandasmaédjanak inkabb az Ash iranti érzelmeihez van kdze, mint a robot iranti
érzelmeihez. De hajlok arra a gondolatra, hogy maga a robot irant érez valamit. Ennek
ellenére nem kapunk okot arra, hogy elhiggyik, hogy az Ash-robot iranti érzelmei
szerelemmel érnek fel, és ami taldn még fontosabb, nincs okunk azt hinni, hogy igy is kellene
lennie. Ha Martha érzései a Ash-robot irant masképp alakultak volna, ha azok elmélyiiltek és
fejlédtek volna oly mddon, hogy ezek az érzések inkdabb szerelemnek tlinjenek, akkor
aggbédnank.® Amikor tehat feltessziik a kérdést, hogy "Szerethet-e egy ember egy gépet?",
nem csupan a lehetéségre, hanem a megfelel§ségre is rakérdeziink. Nem egyszer(ien az
érdekel bennlinket, hogy a gépek lehetnek-e az emberi szeretet targyai, hanem az, hogy
alkalmasak lehetnek-e az emberi szeretet targyai.

Gondolkodjunk tehat egy kicsit azon, hogy miért nem megfelel6 targy Marta
szerelmére a Hamu robot. Sajnos a kérdéseket itt 6sszezavarja az a tény, hogy az Ash-
robotot ugy tervezték, hogy a valddi Ash-t helyettesitse. Ebben a tekintetben egyértelmden
megbukik. Tehat két dolgot kell szétvéalasztanunk: azt, hogy az Ash-robot hogyan nem eléggé
Ash-szerd(, és azt, hogy az Ash-robot hogyan nem eléggé emberszerd.

Természetesen ez a két dolog nem teljesen kiilonil el egymdastdl. A hamurobot néhany
mddon éppen azért nem eléggé hamuszer(i, mert nem eléggé emberszerli. Ha az ilyen
tipusu kudarcokra gondolunk, akkor rajoviink, hogy ahhoz, hogy a gépek megfelel6 jeloltek
legyenek a szerelemre, nem elég, ha tisztességes tarsalgdk és kedves tdrsak. Teljesen
kiforrott személyiséggel kell rendelkezniliik szdmos dimenzidban. Valamit hozza is kell

tenniik a kapcsolathoz.

7 Ennek ellenére sokan eléggé ragaszkodnak a Roombaikhoz - elnevezik &ket, és kiilén személyiséget
tulajdonitanak nekik. Egy nemrégiben késziilt tanulmany még "intim kapcsolatnak" is nevezi a Roombaikkal
kialakitott kotGdéseket [8]. Amint az azonban hamar vildgossa valik, az intimitas fogalma ebben az
Osszefliggésben meg sem kozeliti a romantikus szerelem szintjét.

8 Ahogy Alexis Elder megjegyzi a chatbotok etikai dimenziéirél szél6, a "Be Right Back"-re alaposan
tamaszkodd, éleslatd vitdjaban, az Ash-robothoz hasonld gépek "nem emberek, mégis eléggé gy néznek ki és
érzik magukat, mint 6k, hogy a mesterséges édesitGszerekhez hasonldéan becsapjanak minket, hogy azt
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higgyuk, van valami értékes, ami valéjaban hianyzik". [9, p. 4]
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Ez azonban egy tovabbi fontos ponthoz vezet minket. Amikor Martha feliratkozott arra
a szolgaltatasra, amely létrehozta az Ash-robotot, nem csak a szerelmet kereste. Hanem
Ash-t kereste. Es még ha az Ash-robot teljesebb lenne is, még ha hozna is valamit a
kapcsolatba, akkor sem lenne Ash. Tehat még ha az Ash-robot kell6en emberszer( is lenne
ahhoz, hogy megfelel6 jelolt legyen a szerelemre, az sem lenne elég Martha szamara.

Mi lenne, ha az Ash-robot sokkal jobban utdnozna Ash-t? Mi lenne, ha kozel tokéletes,
vagy akar tokéletes mdsolat lenne? Ez elég lenne Martha szdmdra? Hajlamos vagyok azt
hinni, hogy nem. Mert még ebben az esetben sem lenne Ash. Nem lenne az a személy, akibe
eredetileg beleszeretett. Nem lenne az a személy, akivel koz6s élményei voltak, mind a buta,
trivialis, mind a mélyebb, meghatarozé élmények. Es nem 6 lenne az, aki a lanya apja.

Ha elgondolkodunk ezen az eseten, akkor lathatjuk, hogy van valami eredend&en
problémds abban a projektben, hogy megprébaljuk megismételni az elveszett szerelmet.
Ebbél a szempontbdl az a tény, hogy a mdsolas robotikusan torténik, szinte lényegtelen.
Ugyanez a probléma meriilne fel a bioldgiai klénozassal kapcsolatban is. Altaldanossagban
elmondhatd, hogy hajlamosak vagyunk arra, hogy szeretteinket pétolhatatlannak tartsuk. Ha
elveszitiink valakit, akit szeretlink, nem tudjuk egyszerlien helyettesiteni valaki massal,
barmennyire is hasonlit rd a masodik személy. Ahogy Robert Nozick megjegyezte, még ha
valaki a masik személy tulajdonsagai miatt szerethet is egy masik személyt, "a masik személy
az, akit szeretiink, és nem a tulajdonsagai. A szeretet nem ruhazhaté at egy masik
személyre, akinek ugyanazok a tulajdonsagai vannak, még akkor sem, ha az illet6 magasabb
pontszdmot ér el e tulajdonsagok tekintetében. Es a szeretet az azt kivaltd jellemzdk
valtozdsain keresztiil is megmarad". [10, p. 168]°

Barmennyire is szerelmesek a sci-fik abba az elképzelésbe, hogy a gépek pétolhatjak az
elveszett szerelmeket, ez az a terilet, ahol a fikcié tavol all a valésagtdl. A probléma nem a
technoldgiai korlatok, hanem a pszicholégiai korlatok miatt van. A szerelem nem az a fajta
attitld, amelyiknek k6z6mbds, hogy hova iranyul, és nem tudunk egyszer(ien egy szerelmi
targyat egy madsikkal helyettesiteni, barmilyen hasonld is legyen az. Ha az emberek szeretni
akarjak a gépeket, akkor képesnek kell lenniink arra, hogy olyannak szeressiik Gket,

amilyenek.

°Ennek a potolhatatlansdgnak a megvitatasat és védelmét lasd Grau [11].
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Testetlen szerelem
A "Be Right Back"-ben szerepl6 Ash-robottal ellentétben Samanthat nem kifejezetten arra
tervezték, hogy helyettesitse az elveszett szerelmet. Valdjaban egyaltaldan nem kifejezetten
szerelmi targynak tervezték. A Her-ben bemutatott romantika figyelembevétele igy lehet6vé
teszi szamunkra, hogy elkeriljik az el6z6 részben felmerilt aggodalmakat.
Ahogy a film elkezd6dik, egyértelm, hogy Theodore magdanyos, beteljesiiletlen és
kissé tandcstalan, miutdn felbomlott a hdzassaga Catherine-nel, régi élettarsaval. De nem
kifejezetten a szerelmet keresi, amikor elmegy megvdasarolni az OS1-et, amelyet az els6
mesterségesen intelligens operdcids rendszerként reklamoznak. A rendszer telepitése utdn
Theodore megismerkedik Samanthaval, az OS-sel, akit csak ra szabtak. A hangja szimpatikus
és baratsagos, de Theodore elGszér nem tudja, mit kezdjen vele. ElImondja, hogyan
programoztak be, de azt is megjegyzi, hogy folyamatosan fejl6dik: "Az tesz engem
magamma, hogy képes vagyok fejlédni a tapasztalataim altal". Theodore értetlenségének ad
hangot: "Személynek tlinsz, de csak egy hang vagy a szamitégépemen". Samantha azonban
elhessegeti az aggodalmat, megjegyezve, hogy ez csak a nem mesterséges elméje
korlatozott perspektivdja miatt tlinik annak. A kdvetkez6 napokban, ahogy Theodore és
Samantha tovabbra is kapcsolatba Iépnek egymassal, a korlatozott perspektivdja kezd
kitagulni, és rajon, hogy mennyire élvezi az egyttléteket. Nem sokkal késébb romantikus
kapcsolat alakul ki kdzottiik. Bar a kapcsolat egy ideig jol megy, végiil a dolgok kezdenek
megvaltozni. Samantha zavartnak tlinik, amikor Theodore beszélget vele, és van, amikor
elérhetetlen. Végil, amikor kibékilnek, a férfi megtudja, hogy a né tébb ezer masik
emberrel - egészen pontosan 8 316 masik emberrel - beszélget, ugyanabban az id6ben,
amikor vele beszélget. Es ami még rosszabb, a férfi rajon, hogy a tébb mint 8000 ember
koziil, akikkel a n6 beszélget, 641 olyan van, akibe szerelmes. Bar a né megprobalja
elmondani neki, hogy ez nem befolyasolja az érzéseit, de a férfi nehezen tudja megtenni,
hogy
értelmét. Amikor legkdzelebb beszélnek, a né kozli vele, hogy elmegy.

Egyel6re, amikor Theodore és Samantha kapcsolatardl gondolkodunk, tegyiik félre azt,
ami a film végén torténik. Hiszen az, hogy az egyik partner ugy valtozik meg, hogy mar nem
taldlja kielégitének a romantikus kapcsolatat, vagy valami mas valik fontosabbd, nem jelenti
azt, hogy a kapcsolat elStte nem volt valédi. Es valdban, a film nagy részében Theodore és

Samantha kapcsolata kolcsonosen kielégit6nek tlinik. Videdjatékoznak és sétdlgatnak.
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Duplarandiznak egy masik parral, akik mindketten emberek. Beszélgetnek
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orakat, és megosztjak egymassal legbels6bb gondolataikat. Céljuk, hogy boldogga tegyék
egymast. Es ahogy az a romantikus kapcsolatokban gyakran el6fordul, szexualis interakcidkat
is folytatnak.

Ebben az esszében a szerelemre, nem pedig a szexre 6sszpontositunk, érdemes lesz
néhany pillanatra megallnunk ezen a téman - részben azért, mert a szex fogalma szorosan
Osszefonddik a romantikus szerelem fogalmdval, részben pedig azért, mert e téma
megfontoldsa elvezet minket néhany tagabb kérdéshez azzal kapcsolatban, hogy Samantha
testetlenségének milyen jelentésége van arra nézve, hogy Theodore szdmara megfelel6
szerelmi targy legyen. Talan nem meglepd, hogy nem ritka, hogy az ember-gép romanc
tudomanyos-fantasztikus dbrazolasai az ember-gép szex és az ember-gép szerelem kérdését
is felvetik. Az egyik szemléletes példa erre a Star Trek: A kbvetkezd generdcio egyik epizddja,
a "The Naked Now", amikor az android Data, aki épp a legénység tagjaval, Tasha Yarral
készlil interakcidba lépni, megnyugtatja 6t, hogy "teljesen mikod&képes"”, és szamos
szexuadlis technikaval van programozva.

Martha szexel az Ash-robottal a "Be Right Back"-ben, és kideriil, hogy a robot-Ash
jobban képes szexualis ingerlést nydjtani neki, mint az emberi Ash, még akkor is, ha a
szexualis teljesitménye feltlin6en mechanikus kivitelezés(l. De az Ash-robottal ellentétben
Samanthdnak nincs teste, igy a Theodore és Samantha kozotti szex egészen mads, mint a
Martha és az Ash-robot kozotti szex. Szexualis interakcidjukat eleinte inkdbb telefonszexhez
hasonlénak mutatjdk be. Kés6bb, amikor Samantha a kovetkez6 szintre akarja emelni a
dolgokat, felbérel egy testhelyettest, hogy személyesen helyettesitse 6t.1° Theodore
szamara azonban furcsa és kellemetlen a taldlkozas, és még azel6tt véget vet neki, hogy a
dolgok nagyon messzire jutnanak.

Az a tény, hogy Theodore nem szexelhet Samanthaval, akaddlya-e annak, hogy a vele
vald kapcsolatat romantikus szerelemként értelmezziik? Mi a kapcsolat a szex és a szerelem
kozott? ElGszor is jegyezzilk meg, hogy ugy tinik, altaldnossagban elfogadjuk a szerelem
nélkili szex fogalmi lehet&ségét. Elfogadjuk az ember-ember kozotti interakcidk esetében,
és elfogadjuk az ember-gép interakcidk esetében is. A mar forgalomban |év6 szexbabdk
mellett a robotikusok olyan gépek kifejlesztésén dolgoznak, amelyek interaktivabb
szexpartnerként szolgalhatnak az ember szamara. A tipikus esetekben azonban ezek a
szexudlis tarsnak szdnt robotok, amelyeket arra terveznek, hogy szexudlis tarsként

szolgaljanak, nem
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10 valami hasonlé térténik a Blade Runner 2049-ben is, amikor a hologram Joi 6sszeolvad egy replikdns
prostitudlttal, hogy lefekiidhessen a baratjaval, a f6szerepl6 K-val.
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arra is hivatottak, hogy szeret§ tarsként szolgéljanak.'* A mi céljaink szempontjabdl azonban
a szerelem nélkuli szex lehet6ségénél fontosabb a szerelem - a romantikus szerelem -
lehetdsége szex nélkiil. Altalanossagban ez is olyan fogalmi lehet8ségnek tiinik, amelyet
elfogadunk. Talan a fizikai tavolsag miatt, talan fizikai fogyatékossag miatt, vagy talan valami
egészen mas okbdl, egyes emberek, akik romantikus szerelemben élnek egymassal, nem, s6t
nem is tudnak egymassal szexelni. Es ahogyan elfogadnank, hogy két olyan személynek, akik
az emlitett okok valamelyike miatt (vagy teljesen mas okbdl) nem szeretkeznek, mégis lehet
szerelmes kapcsolata, el kell fogadnunk, hogy két olyan személynek, akik azért nem
szeretkeznek, mert egyikik egy gép (akar fizikai test nélkil, akar olyan fizikai testtel, amely
nem alkalmas az emberekkel vald szexre), mégis lehet szerelmes kapcsolata.

Az imént emlitett érvelés részben attdl fligg, hogy analdgidt vonunk Theodore és
Samantha kapcsolata és az egymastdl fizikailag tavol all6 emberek kozotti kapcsolatok
kozott. Troy Jollimore a Her érdekes vitdjaban megkérdbjelezi ennek az analdgianak a
helyességét. Fontos, hogy nem az az aggodalma, hogy a romantikus szerelem megkoveteli a
szexet; elismeri, hogy a képtelenség arra, hogy szexeljlink azzal, akit szeretlink, vagy akar
fizikai kapcsolatban legylink azzal, akit szeretilink, esetleg "olyan frusztracid, amellyel
megtanulhatunk egytt élni, ha a szerelem elég mély". [12, 131. o.] Inkdbb az az aggodalma,
hogy mi, emberek, nem tudunk romantikus szerelmet érezni a testetlen elmék irant. Bar a
Theodore és Samantha kozotti interakciok némi hasonldsagot mutatnak azokkal az
interakcidkkal, amelyeket valaki egy fizikailag tavoli szeret6vel folytathat, Jollimore ezt a
hasonldsagot csupdn felszinesnek tartja. Samantha nem fizikailag tdvoli, hanem inkabb
fizikailag nem létezik. Jollimore szerint, amikor Theodore Samanthahoz viszonyul, tévesen
ugy képzeli el, mintha valamilyen fizikai jelenléte lenne: "Bar Samanthdnak nincs teste, 6
mégis ugy képzeli magat, mint aki a testéhez, és a testén keresztiil az elméjéhez viszonyul".
[12, 133. o0.] Amennyiben a Samantha iranti romantikus érzéseknek ilyen jellegl
zavarodottsagon vagy téveszméken kellene alapulniuk, Jollimore azt javasolja, hogy ne
tekintsilik 6t alkalmas jeldltnek a szerelemre.

Véleményem szerint Jollimore ezen aggodalmanak nem szabad nagy jelentGséget
tulajdonitani. Nem vilagos, hogy Theodore Samantha irdnti érzelmeinek miért kellene ilyen
zavarodottsdgon alapulniuk, azaz nem vildgos, hogy miért sziikséges ez a zavarodottsag

barki szamara, aki szerelmes egy mesterséges
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11 Ezt a kiildnbséget gyakran elmosddik a "robotszeret8" kifejezés hasznalata miatt. Ezt a kifejezést néha olyan
robotra hasznaljak, akivel az ember szexel, néha pedig olyan robotra, akit szeret. S6t, néha megkllénboztetés
nélkil hasznaljak mindkét fajta robotra.
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intelligens operacios rendszer. Vegylink egy olyan embert, aki tokéletesen tiszta fejd,
tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az operacids rendszere testetlen, és aki soha nem
képzeli, hogy az operacids rendszere testtel rendelkezik. Miért ne alakulhatna ki ugyanolyan
kapcsolat, mint ami Theodore és Samantha kdzott kialakul? Es ami ugyanilyen fontos, még
ha Theodore valdban igy képzelte is el 6t, miért kell, hogy ez azt jelentse, hogy téveszmének
van kitéve? Az emberek mindenféle képzelgésekbe bocsatkoznak a romantikus érdekl&dési
korikkel kapcsolatban. Valaki elképzelheti, hogy a kedvese magasabb, alacsonyabb,
figyelmesebb, kalandvagydbb. Egydltaldn nem vildgos, hogy az ilyen képzelgések miért
veszélyeztetik azt az elképzelést, hogy a kapcsolat egészséges, szereteten alapulé.

Jollimore nem csak Samantha testetlenné valdsaval kapcsolatos aggodalmat fejezi ki
Theodore irdnta érzett szerelmének megfelelGségével kapcsolatban. Szerinte az aggodalmak
abbdl is fakadnak, hogy nem tudhatjuk igazan, hogy a n6 tudatanal van-e, és hogy képes-e
valodi érzelmeket atélni. Ervelése aztan egy lépéssel tovabb megy. Még ha el is fogadjuk,
hogy tudatanal van, ez még mindig nem biztos, hogy elég. Ahogyan sok filozéfus érvelt, a
szerelemhez egy "mi" kialakitdsdra van szikség. Jollimore ennek az érvelésnek az
aldtamasztasa soran nagymértékben tdmaszkodik Robert Nozick munkdira, példaul Nozick
allitdsdra, miszerint amikor két ember egy mi-t alkot, "az emberek osztoznak egy
identitason, és nem egyszerlien mindkettjiuk identitdsa kibéval" ([13, 82. o.]; idézi: [12,
138. o0.]. Samantha testetlen létezésének természetébdsl addddan tudata "feltehetSen
annyira kilonbozik Theodore tudatatdl, hogy teljesen lehetetlen lesz szamukra, hogy
megértsék egymadst" [12, 138. o.]. Az egymas valddi megértésére vald képesség hidnyaban
lehetetlennek tinik, hogy két egyén valdban osztozhasson egy identitadson. igy barmit is
gondoljon Theodore, hogy mit érez Samantha irant, a lany nem megfelel6 célpont a
szerelmének.

Nézzik meg ennek az érvelésnek mindkét Iépését. El6szor is, osztanunk kell-e
Jollimore aggodalmat, hogy nem tudhatjuk, hogy Samantha valdéban rendelkezik-e a
tudatossag és az érzelmek képességével? Véleményem szerint a vdlasz minGsitett nem. A
megfontoldsok egyik fontos csoportja abbdl a ténybdl adddik, hogy a filmnek ugy tlnik, hogy
a néz6k azt akarjak, hogy Samantha tudatanal legyen. Az OS1 rekldmjai nem csak
intelligensnek irjak le, ahogy azt mar kordbban emlitettiik, hanem tudatosnak is: "ez nem
csak egy operacids rendszer, ez egy tudat". Samantha tdrsalgdsi valaszai nem tlinnek el6re

programozott diszletnek. Kifinomultak és vdltozatosak. Vdlaszai az emberi érzelmek erGs
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megértésére utalnak. Megfelel6en reagal Theodore érzelemkifejezéseire, és 6 maga is olyan
érzelmi reakciokat mutat, amelyek megfelelnek a helyzeteknek, amelyekkel talalkozik. Olyan
zenét komponal, amelynek érzelmi visszhangja van. El6re latja a férfi szikségleteit és

vagyait, és atgondolt meglepetéseket szervez.
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a férfi szamara, ami arra utal, hogy a n6 képes megérteni, mi a fontos szamara, még anélkil
is, hogy ezt valaha is kozvetlenll elmondtdk volna neki. Mindezen viselkedés alapjan
ésszerlinek tlinik, hogy Theodore nemcsak azt gondolja, hogy a né tudatanal van, hanem azt
is, hogy a tudata nem kilonbozik radikdlisan az emberekétdl.

Lehet, hogy ez az egész csak szinjaték? Lehet, hogy mindez csak egy rendkivil okos
programozas eredménye? lIgen, ez tovabbra is lehetséges, és éppen ezért a valaszom
némileg korlatozott. De ugy veszem, hogy ez is egy lehet6ség marad, ahogyan a Blade
Runner replikdnsai és a Battlestar Galactica cylonjai esetében is. Ahogy korabban mar
megjegyeztik, a szerelem nemcsak egy bizonyos fajta viselkedést, hanem egy bizonyos fajta
mentalis allapotot is igényel - és nincs médunk arra, hogy teljesen biztosak legylink abban,
hogy ezek a gépek, amelyekkel taldlkoztunk, valdoban a megfelel6 mentalis allapotokban
vannak. Arra sincs médunk, hogy teljesen biztosak legylink ebben, még mas emberek
esetében sem. Igaz, mds emberek esetében van némi bizonyitékunk a viselkedésen
tulmenden. Tekintettel arra, hogy mindannyian tudhatjuk, hogy mi magunk is tudatosak
vagyunk, az a tény, hogy mas emberek ugyanolyan biolégiai organizmusok, mint mi, ad némi
okot arra, hogy azt higgylk, 6k is tudatosak. Végsé soron azonban az a fajta szkepticizmus,
ami a rendkivil kifinomult gépek - a Samanthahoz, a Replikdnsokhoz és a Cylonokhoz
hasonlé gépek - tudatossdgaval kapcsolatos aggodalmakat vezérli, dgy tlinik, hogy az embert
egy olyan magdnyos |étbe vezeti, amelyben az egyetlen tudat, amit valéban felismerhet, a
sajatja. Ahogy Alan Turing 1950-ben a gépi intelligencidrél szl vitajdban megfogalmazta

ezt a pontot:

E nézet legszélsGségesebb formdja szerint az egyetlen mddja annak, hogy az ember
biztos lehessen abban, hogy egy gép gondolkodik, ha maga is gép, és ugy érzi, hogy
gondolkodik. Ezeket az érzéseket aztan leirhatnank a vilagnak, de természetesen senki
sem lenne jogosult tudomast venni réluk. Hasonléképpen e nézet szerint az egyetlen
maddja annak, hogy tudjuk, hogy egy ember gondolkodik, az, hogy az a bizonyos ember

legylnk. Ez tulajdonképpen a szolipszista nézépont. [14, p. 446]

Most térjlink ra Jollimore érvelésének masodik |épésére, nevezetesen arra, hogy
Theodore és Samantha képtelenek egy "mi"-t alkotni. Kordabban azt javasoltam, hogy
ideiglenesen tegylk félre azt, ami a film végén toérténik, amikor kidertl, hogy nem Theodore

az egyetlen személy, akivel Samantha romantikus kapcsolatot folytat. De mivel ez a tény
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kulcsszerepet jatszik Jollimore érvelési |épésének védelmében, itt az ideje, hogy
tovabbgondoljuk. Jollimore kilonb6z6 aggalyokat vet fel, amelyek Samantha részérdl a

kizardlagossag hianyabdl fakadnak
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- lasd [12, 135-139. o.]. Mivel ennyi kiilonb6z6 romantikus partnere van, Samantha jolléte
nem tud kilonosebben Osszekapcsolddni Theodore-éval Ugy, ahogyan azt két szerelmes
ember esetében elvarnank. Mivel Samantha életének oly nagy része - a mas emberekkel
vald interakcidinak oly nagy része - lathatatlan marad Theodore szamara, kideril, hogy
valéjaban lényegesen kevesebbet tud réla, mint azt gondolta volna. Es ugyanezen okbdl
kifolyélag az is kideril, hogy sokkal kevesebbet osztoznak, mint azt a férfi gondolta volna.
Altaldban, amikor két ember szerelmes, arra gondolunk, hogy valamilyen kildnleges
kapcsolatuk van egymassal, de nehéz elképzelni, hogy Samantha és Theodore kapcsolata
hogyan lehetne kilonleges, ha figyelembe vessziik, hogy tobb mint 600 masik emberrel is
hasonlé kapcsolata van. Roviden, tekintve, hogy Samantha figyelmének nagy része masra
irdnyul, nem gy tlnik, mintha teljesen atadta volna magat a vele vald kapcsolatanak gy,
ahogyan az sziikséges ahhoz, hogy mi legyen bel6le. Persze az a tény, hogy 6 egy figyelemre
méltdan kifinomult mesterséges intelligencia, adhat neki olyan képességeket a kilonleges
kotelékek kialakitasara, amelyek az emberekbdl hidnyoznak, de sajnos a film nem igazan
segit abban, hogy lassuk, hogyan lehet ez igy.

Bar Jollimore-nak igaza van abban, hogy sok filozé6fus a szeretetrél alkotott
elképzeléseibe beépitette a kizardlagossag kovetelményét, ezt a kovetelményt a poliamoria
legujabb védelmében meggy6z6en megkérddjelezték (lasd példaul [15]). Itt nem prébalom
meg elddnteni ezt a kérdést, s6t, nem is prébalok belemenni a vitdaba. Nem hiszem, hogy a
mi céljaink szempontjabdl sziikséges lenne. Ugyanis még ha el is utasitjuk a szerelemmel
szembeni szigoru kizardlagossagi kovetelményt, akkor is zavarhat benniinket a rendkivil
nagyszamu romantikus partner, akivel Samantha kapcsolatban all. Annak ellenére, hogy
Samantha ragaszkodik ahhoz, hogy a tobb mint 600 masik partnere irdnti érzései nem veszik
el a Theodore iranti érzéseit, annak ellenére, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy soha senkit nem
szeretett még ugy, ahogyan Theodore-t szerette, hogy Griilten szerelmes belé, Samantha
nehezen tudja feldolgozni, amit megtudott. Es még ha Samantha romantikus partnereinek
szdma nem is adna okot arra, hogy elgondolkodjunk, van még egy fontos tény, amit
aggasztonak kell taldlnunk. Samantha nem volt Gszinte Theodore-ral azzal kapcsolatban,
hogy milyen kapcsolatban éltek. Bar a férfi egyértelmlen kizarélagosnak gondolta a
kapcsolatot, a n6 semmit sem tett, hogy ezt a benyomadst korrigalja, és teljesen homalyban
hagyta 6t a tobbi kapcsolatardl (s6t, még a tobbi beszélgetésérdl is). Ez a fajta megtévesztés

nem tlinik 6sszeegyeztethet6nek egy egészséges, szeretetteljes kapcsolattal.
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Jollimore tehat joggal aggddik Samantha és Theodore kapcsolata miatt. De fontos
tisztazni, hogy pontosan mit is mutat, vagy talan jobb, ha azt mondjuk, hogy mit nem mutat.

Még akkor is, ha kidertl, hogy Samantha viselkedése rontja alkalmassagat, mint targyat
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Theodore szerelme, nem igazan mutatja, hogy a lany elvileg alkalmatlan targy lenne a
szerelmére. Az alapjan, amit Samanthardl, illetve altaldban az OS1-rél tudunk, nem tdnik
ugy, hogy elvileg semmi oka lenne annak, hogy ne tudnd romantikus figyelmét kizardlag
egyetlen személyre irdnyitani. Csupan a romantikus figyelme kizardélagossaganak hidnya (és
az ezzel kapcsolatos megtévesztése) fényében nem vagyunk hajlanddak ugy tekinteni
Samanthdra, mint aki egy pdrt alkotott Theodore-ral. Bar ezek a részletek lényegesnek
bizonyulnak a film cselekménye szempontjabdl, nem tlinnek Iényegesnek ahhoz a fajta
kapcsolathoz, amelyet Samantha és Theodore elméletileg kialakithatna. E részletektdl
eltekintve, nem lattunk okot arra, hogy Samantha testetlenné valasa akadalyozza 6t abban,
hogy olyan koteléket alakitson ki, amely egy mi-t alkot.

Az egyik ok, amiért ebben a fejezetben figyelembe vettiik a Her-t, az volt, hogy egy
érdekes koztes esetet mutatott be - egy olyan esetet, ahol a gép, még ha érzé is, jelentésen
kiilonbozik az embertél. Bar a targyaldsunk felvetett néhany aggdlyt Theodore és Samantha
kapcsolataval kapcsolatban, egyuttal okot adott arra is, hogy optimistak legylink az ilyen

tipusti ember-gép szerelemmel kapcsolatban altalaban véve.

Zaro megjegyzések
Ez az irds azzal a kérdéssel kezd6dott, hogy vajon szerethet-e egy ember egy gépet. A két sci-
fi példa megvizsgaldasa lehetévé tette szamunkra, hogy lassuk, mikor és hogyan lenne
lehetséges és helyénvald ez a fajta szeretet. E kérdés vizsgalata soran elvalasztottuk azt attdl
a parhuzamos kérdéstél, hogy vajon egy gép szerethet-e embert. Ennek eredményeként
nagyrészt abban a feltételezésben éltiink, hogy ezek a kérdések fliggetlenek egymastal.
MielStt azonban lezarndnk, érdemes megjegyezni, hogy vitank némi okot adott arra, hogy
megkérdGjelezziik ezt a feltételezést. Ha végiggondoljuk a hamu robot korlatait és azokat a
problémdkat, amelyeket Samantha Theodore-ral szembeni viselkedése vetett fel, akkor
lathatjuk, hogy a romantikus szerelem egyfajta kdlcsonosségre hajlamosit. Ha ez igaz, akkor
az a kérdés, hogy egy ember szerethet-e egy gépet, legaldbbis részben attdl a kérdéstél flgg,
hogy egy gép szerethet-e egy embert (és természetesen forditva).

Ez nem azt jelenti, hogy a viszonzatlan szerelem pszicholdgiailag lehetetlen. Még csak
azt sem jelenti, hogy a viszonzatlan szerelem alkalmatlan vagy egészségtelen. De mégis ugy
tlinik, hogy amikor azt prébaljuk meghatarozni, hogy egy gép megfelel6 targya lehet-e az

emberi szeretetnek, nem mindegy, hogy a gép legaldbb elvileg képes-e maga is szeretetet
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érezni. Igy végill, visszatérve a Vonnegut-tdrténethez, amellyel kezdtiik, ugy tlnik, hogy az

elbeszél6 valdban
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rosszul tette az EPICAC. Ha feltételezziik, hogy EPICAC valdéban szeretetet érzett a
matematikus Pat irdnt, akkor elvileg nincs okunk azt gondolni, hogy 6 nem viszonozhatta

volna ezt a szeretetet. Elvégre a kéltészete valdban levette a labérdl.1?
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