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ABSZTRAKT: Az elmult évtizedekben a tudomanyos vitak
kézponti témaja volt az a kérdés, hogy van-e az allamon
kival barkiben is valami, vagy nincs. Ez a hozzdjarulas
abbdl a torténelmi beldtasbdl ered, hogy a birtoklas
rendezésének széles korli médjai, alkotmdanyos min&ségek
mindig is léteztek az allam alatt, mellett és felett. Az
elmult évtizedekben az allamon tuli alkotmanyossagrol
sz06l6 vita két kalonallé diskurzusban bontakozott ki: Az
el6bbit f6ként a politoldgusok és a kdzjogdszok iranyitjak,
és a nemzeti allam megteremtésére tett kisérlet jellemzi Az
utdbbi mddszeresen alabecsuli a transznacionalis
strukturdk politikai dimenzidjat. Annak érdekében, hogy
ezt a hidnyt a kulcsfigurak szdma tekintetében athidaljuk,
a politika sajatos transznacionalis koncepcidja valdsul
meg.

Kulcsszavak: alkotmanyossag. Globalis jog. Atlathatdsag.
Elszdmoltathatdsag. Globalis tarsadalom.

Poul F. Kjeer!

ABSZTRAKT: Az elmult évtizedekben a tudomanyos vitak
egyik kozponti témaja volt az a kérdés, hogy léteznek-e
vagy létezhetnek-e egyaltaldn alkotmanyok az allamon
kivll. Ez a hozzajarulds eltér attdl a torténelmi belatastol,
hogy az allam alatt, mellett és felett mindig is léteztek

kiterjedt, alkotmanyos tulajdonsagokkal rendelkezé
rendezési formak. Az elmult évtizedekben az allamon tuli
alkotmanyossagrol szolé  vita azonban  két  kiilon

diskurzusban bontakozott ki: az egyik a nemzetkézi kézjogi
szervezetekre, a masik pedig a magdnjogi strukturakra
Osszpontosit. Az el6bbit féként politolégusok és
kozjogaszok iranyitjak, és az jellemzi, hogy a nemzetallami

politikai koncepcidkat megprobaljak atdolgozni, hogy
Osszeegyeztethetévé tegyék a transznacionalis
fejleményekkel. Ez utébbi viszont szisztematikusan

lekicsinyli a  transznacionalis  struktirak politikai
dimenziodjat. E szakadék athidalasa érdekében a politikai
egy sajatos transznaciondlis koncepcidjanak szamos
kulcsfontossagu dimenzidja kerl kibontasra.

Kulcsszavak: alkotmanyossag. Globalis jog. Atlathatdsag.
Elszdmoltathatésag. Vilagtarsadalom.

* A cikk a kovetkez6 kiadvanyban megjelent cikkbdl bévitve: JORGES, Christian; RALLI, Tommi (szerk.). A globalizacié
utdn - A konfliktusok Uj mintdi és szocioldgiai és jogi rekonstrukcidjuk. Oslo: Arena, 2011. 285-321. o.

L A Koppenhagai Uzleti F8iskola professzora. Jogi doktoratus (Eurépai Egyetemi Intézet, Firenze, 2008). Habilitacié
jogszociologiabdl (Goethe Egyetem, Frankfurt am Main, 2014).
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Poul F. Kjeer

1 BEVEZETES: A TRANSZNACIONALIS ALKOTMANYOSSAGROL SZOLO KET DISKURZUSROL

1815-ben, a bécsi kongresszuson kezd6doétt el az a folyamat, amely az elsé
nemzetkdzi kodzjogi szervezet - a Rajnai Hajézasi Kdzponti Bizottsag (CCNR, Commission
Centrale pour la Navigation du Rhin)? - létrehozdsahoz vezetett. Ugyanebben az évben
jelent meg Friedrich Carl von Savigny (1961) Geschichte des Rémischen Rechts im
Mittelalter cim({ mdvének elsé kotete. Ez a munka egyfajta elémunkalatként mdkodott,
amely a Systems des heutigen Romischen Rechts (1840-49) cim{ mdvében (SAVIGNY, 1974)
a modern nemzetk6ézi magdnjog alapvetd elveinek kidolgozdasahoz vezetett. Ez a két
mozgalom azt mutatja, hogy sem a kdz-, sem a magan transznacionalitdas nem Uj jelenség.
Mindenekel6tt arra utalnak, hogy a modern allamnak a francia és az amerikai forradalmi
keretek kordban megvaldsult sajatos formdja soha nem volt tartés, mivel mindig is léteztek
az allam alatt, f6l6tt és vele parhuzamosan miikodd jelent8s rendezé struktirak. Tovabba,
ha ezeket a mozgalmakat torténelmi megkozelitésben elemezziik, arra a kdvetkeztetésre
kell jutnunk, hogy a modern allam megszilarduldasa tobb - és nem kevesebb -
transznacionalitast jelent. Mds szdval, a nemzetallam és a transznaciondlis strukturak
kozotti kapcsolatot egymas kolcsonos novekedéseként jellemezték.

Az allam és a transznacionalitas kozotti szoros kapcsolat ellenére ez utébbi nem
értelmezheté kizdrélag a klasszikus nemzetkodzi jog és a nemzetkodzi kapcsolatok
maodozatai alapjan. A transzkonstitucionalis strukturdk nem csak a nemzetdllamok
kozott, az dllamkézi konfliktusok korldtozdsanak (Hegung) eszkdzeként jelennek meg3 .
Ezzel szemben a transznacionalis teret sajat jogstrukturaja jellemzi, amely egy fliggetlen
logika alapjan reprodukalédik. Szocioldgiai szempontbdl a transznacionalis teret sajat
strukturainak (Eigenstrukturen) konglomeratumanak tekintik (STICHWEH, 2006, 239-257.
o.; STICHWEH, 2008, 329-355. 0.), amelyek reprodukaljak a transznacionalis teret.

2 L4sd még Christian Walter (2001, 176. 0.).
3 Ebben az értelemben lasd kildndsen Georg WF Hegel ([1821] 1968, 350. 0.) és Carl Schmitt (1950).
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a tarsadalmi mintak flggetlen formai. Vildgunkat a pluralis strukturak kialakulasanak
polusai vagy szintjei jellemzik, amelyekben kiilonb6z6, de egymassal 6sszefliggé logikak
mikodnek egyidejlleg (SASSEN, 2006; KIZR, 2010a). Ezt a pluralitast az is szemlélteti,
hogy a modern dllam csak a mar létez6 feuddlis strukturdak "tetején" [évé
fedGszerkezetként mikodik. Feuddlis strukturdk, amelyek bar egyre inkdbb hattérbe
szorulnak, tovabbra is mikodnek a modern allamok strukturai alatt, példaul az
alkotmanyos monarchiakban, a Lordok Hazaban 6rékolt poziciokban és a nemesség zart
halézataiban* . igy a feuddlis struktirak és a modern allam mellett a transznacionalis
szférat a vildgtarsadalomban kibontakozé tarsadalmi mintak reprodukciéjanak harmadik
szintjeként kell értelmezni.

A viladgtarsadalom tobb rétegét/szintjét azonban nem tiikrozi megfelel6en a
jogtudomany, a szocioldgia és a politoldgia tudomanyagak uralkodé dnértelmezése® . Ezek
a tudomanyagak alapvet8en allamkoézpontuak maradnak, igy modszertanilag képtelenek
megragadni azt a fajta tarsadalmi strukturat, amely az dllam teriletén kivil
reprodukalddik. Hegeltél ([1821], 1968) egészen Bourdieu-ig (1989)° , a kézponti hangsuly
mindig az allam totalitdsdn van. gy a modern jog- és tarsadalomtudomanyok
szisztematikusan szabotaltak minden olyan kisérletet, amely a tarsadalom mas rétegeinek
mélyebb megértésére iranyult.

A nemzetdllam és a transznaciondlis strukturak kozotti kapcsolat azonban a
huszadik szazad kozepe ota jelentés valtozdsokon ment keresztil (WALKER, 2008). A
foldgolyd tehat "kritikus ponthoz" (SASSEN, 2006, 9. o.) érkezhetett, igy az dllam és a
transznacionalitds kozotti kapcsolat mélyrehatd atrendezédésen megy keresztil. Ez nem
azt jelenti, hogy a nemzetallami berendezkedés eltlinésre van itélve, hanem azt, hogy a
nemzetallamok kozponti szerepének relativ stdtusza a vilagtarsadalom tdgabb
szerkezetében valtozik. Igy a tarsadalmi rend elSallitdsanak megfeleld szocioldgiai

megértésének el kell tdvolodnia attdl az elképzeléstél, hogy a

4 Lasd példaul Simon Deakin (2009, 53-73. 0.).

5 A mddszertani nacionalizmusra valé hajlam azonban a szocioldgidban kevésbé t(inik jelent8snek. Lasd Daniel Chernilo
(2007). Ugyanebben az értelemben Chernilo (2006).

6 Lasd példaul Pierre Bourdieu (1989).
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Poul F. Kjeer
Az allamok csak egy rendezési modot képviselnek a tobb kozil. Ehelyett a mai vilagot két
dominans rendezési forma jellemzi, amelyek két kilonb6z6 szervezési elvre
tdmaszkodnak: az allamokra, amelyek a terlleti szervezési elvre éplilnek, masrészt a
transznaciondlis rendezés mai formdira, amelyek kdzponti szervezési elve a funkcionalis
differencialédas. Emellett a tarsadalmi rendezés szegmentalis differencidlédason alapuld
premodern, "hagyomanyos" formai tovabbra is fontos szerepet jatszanak. A
vilagtarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek, valamint az ezeken belll és koézott mikoédd
tarsadalmi rendek sokféleségének megértését célzo relacids perspektiva kidolgozasa ezért
a kortars jog- és tarsadalomelmélet el6tt all6 egyik legfontosabb kihivas.

Innen nézve, ahol most allunk, a teriletileg jol korulhatarolt nemzetdllamok,
amelyek bizonyos értelemben bels6leg stabilizaléodtak a rétegz6désen mint a
befogadds/kirekesztés kozponti mechanizmusan alapuld szervezeti formak révén, és
amelyek eddig az allamnak vald alarendelés minden mas tarsadalmi folyamat onjelélt
eszméje alapjan mikodtek, egyfajta "atmeneti szemantikat" tukroznek. A klasszikus
modernitdst 1789 és 1898 kozott kettés mozgas jellemezte, amelyben a kialakuléban l1évé
funkcionalisan differencialt tarsadalmat a kilénb6zé funkciondlis rendszereken belil a
teriileti és rétegzett differencialédas Gj és sajatos modern formainak kialakuldsaval
stabilizaltdak (KJ&AR, 2010b). Amennyiben a modernitast a funkcionalis differencialédas
els6dlegességeként hatarozzuk meg (LUHMANN, 1997, 1143. o0.), a jelenlegi
fejleményeket a modernitdas radikalizaldddsaként is értelmezhetjik, hiszen a
funkcionalisan elhatarolt transznacionalis strukturdk exponencialis terjeszkedése az
elmult évtizedekben, valamint a nemzetallami szint és a transznacionalis réteg kozotti
egyensuly eltolédasa azt jelzi, hogy a vilagtarsadalomban a funkcionalis differencidlédésra
valdé tamaszkodas egyre mélyil. Példaul a gazdasag, a tudomany, a média, a sport és az
oktatas funkcionalis rendszerei fokozatosan megszabadulnak a terlleti és rétegzé
differencialédasi  formakon alapuld stabilizaciés mechanizmusoktdl valé  belsé

flggbséguktdl, és ezzel mindségi szakitdst kezdeményeznek a modernitdssal szemben.
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klasszikus. Mind az allami, mind a magdnstrukturak, valamint mindenféle hibrid (allami-
magan) strukturak, amelyek els6sorban a funkcionalis differencidlédason alapulnak,
megszilettek (hogy csak néhanyat emlitstink: ICANN az internet, WHO az egészségligy és
ISO a termékszabvanyok terén). Ezért, még ha a nemzetdllami politikai rendszer
valdszinlleg tovdbbra is kollektivan kotelezé érvényl dontéseket hoz is, egyre inkabb
demisztifikaléddik, mivel az allamok képessége, hogy megdbrizzék azt az alapvetéen kora
Ujkori (16-17. szazadi) tudatukat, hogy szerves vagy holisztikus, a tarsadalom egészét
atfogo entitasok, fokozatosan megrenddl.

A politikai és jogi rendszereket kiilonosen az jellemezte, hogy er6sen tamaszkodtak
a klasszikus modernitas terileti elhataroldsaira. Mindkét megfontolasban azonban ugy
tlinik, hogy ez valtozik. A funkciondlisan korilhatdrolt, valéban globdlis hatdkorl jogi és
politikai struktdrak kialakuldsa még mindig embrionalis stadiumban van, de a
torténelemben el6szor a huszadik szazad masodik felében alakultak ki ilyen strukturak. Az
ilyen strukturak folyamatos béviilése az elkdvetkez6 évtizedekre vonatkozd érvényes
el6rejelzésnek tlnik. Ebben az értelemben szemantikai eltolddds figyelhet6 meg: a
"globalis dallam nélkili jog" (TEUBNER, 1997), valamint a "kozmopolita demokracia"
(ARCHIBUGI; HELD, 1995) jelentés kifejezésekké valtak, jelezve, hogy a jogi és politikai
rendszerek is azon vannak, hogy megszabaduljanak a nemzetallamok formajaban létez6,
teriletileg korilhatarolt stabilizacios mechanizmusoktél valé belsé fliggéségliktdl.

A transznaciondlis politikai és jogi strukturdk azonban nem jelentik a jog és a
politika formdinak egyszerU atvitelét a nemzetallambdl a transznaciondlis teriiletre egy
vilagallam vagy barmely mas, a nemzetallamok formajat és mikoédését pusztan masolo
struktura létrehozasaval. A nemzetallami normak és intézmények transznacionalis
terliletre torténd személyre szabott atvitelének igazolasdra tett kisérletek csak akkor
értelmesek, ha szocioldgiai alap nélkil, filozofiai reflexidként valdsulnak meg’ . Sét,

szocioldgiai szempontbdl ez

7 Egy ilyen filozéfiai térekvésrél 1asd Otfried Hoffe (1999).
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Poul F. Kjaer
Lehetetlen figyelmen kivil hagyni a transznacionalis térnek a nemzetallami térhez képest
gyokeresen eltérd strukturalis 6sszetételét.

A vilagtarsadalom transznacionalis pélusanak mai strukturdja részben a klasszikus
modernitdsban kialakult koz- és maganallamok kozotti strukturdk metamorfdzisaval
alakult ki, a nemzetkozi kozszervezetek és az allami alapl nemzetkdzi maganjog
formajaban. Ezek a strukturak mindenekel6tt olyan jelent8ségre tettek szert, hogy tobbé
mar nem tekinthetSk az allami delegalas puszta tikorképének (COHEN; SABEL, 2005). Az
olyan nemzetkozi szervezetek, mint az Eurépai Unidé (EU) (KJZER, 2010c), a Kereskedelmi
Vildgszervezet (WTO) és a Vilagbank rendkivil 0Osszetett szabdlyalkoté rendszerré
fejl6dése jol mutatja, hogy ezek a strukturak olyan szint(i autondmiara tettek szert, amely
lehetetlenné teszi, hogy az allamkézi alkudozasok puszta tiikorképeként értelmezziik
6ket. Raadasul az ilyen szervezetek szama a huszadik szdzad kozepe dta dramaian
megndtt® . Az dllamkozi kdzstruktirdk ezen atalakuldsa mellett azonban a transznaciondlis
strukturdk 0j formai is megjelentek, amelyek nem illeszkednek a nemzetkozi jog és
politika klasszikus kategdridiba. A multinaciondlis vallalatok (BACKER, 2007), a globalisan
mikods Ugyvédi iroddk (THOMPSON, 2006), az agytrosztok és a mainstream nem
kormanyzati szervezetek egyre inkabb a nemzetallami strukturan kivili, autonédm
normateremtd szervezetekként tevékenykednek. A tarsadalmi rendezés autondm
formaiva valtak, amelyek globalis szinten sajat kognitiv tereket alkotnak. Ezért a
nemzetkozi kozjogi szervezetekre valé kizdrélagos 6sszpontositdas nem elegendd, ha a
transznaciondlis tér jelenlegi strukturdjanak leirasara torekszlink.

A tudomanyos tanulmanyokon bellil azonban a transznacionalitas nyilvanos és
maganjellegl formai két kilon diskurzusban jelennek meg. Egyrészt a kozjogtdl és a
politikatudomanytdl eltdvolodd tuddsok tulnyomod tobbsége inkdbb a nemzetkozi kozjogi

szervezetek és az olyan kérdések felé forditja figyelmét, mint példaul a

8 A Nemzetkozi szervezetek évkényve 2001-ben példdul mintegy 7000 kormanykézi szervezetet és 48000 nemzetkdzi
maganszervezetet becsllt meg. Lasd még: www.uia.org/statistics/organisations/11.1.1a.pdf.
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a komplex globdlis kézigazgatasi jog kialakuldsa® vagy az a kérdés, hogy hogyan alakulnak
ki az dallamok kozotti interakcid normai. Ez a kutatasi irdanyzat alapvetéen csak azzal
foglalkozik, hogy az allami dontéshozatal a nemzetallamok szférajabdl a transznacionalis
terliletre helyez6dik at. A kutatdsnak ez az aga tehat alapvetéen tovabbra is annak a
torekvésnek szenteli magat, hogy a nemzetdllami jog- és politikai koncepcidkat ugy
alakitsa at, hogy azok 0sszeegyeztethet6k legyenek a folyamatban [évd globalis
fejleményekkel. A legtobb esetben a jog és a politikai hatalom formajara és funkcidjara
vonatkozé alapfeltevések valtozatlanok maradtak. Masrészt a tuddsok kisebbségi
csoportja, akik f6ként a nemzetkdzi maganjog hagyomanyatdl hatdrolédnak el, innovativ
koncepcidkat igyekeznek kidolgozni arrdl, hogy a transznacionalis szféraban hogyan jon
létre a tarsadalmi rend, és ezzel tudatosan prébdlnak szakitani a klasszikus nemzetkozi
jogra és a nemzetkozi kapcsolatok koncepcidira vald tdmaszkodassal®® . A két csoport éltal
vizsgalt valds folyamatok ennek megfelel6en kilonboznek egymastol. Amint mar
emlitettik, a kozjogdszok és politologusok elsésorban a kézhatalomnak a nemzetallami
tertletr6l a transznacionalis szférdba valé athelyez6dését elemzik. Ezzel szemben a
magdanjogtol eltérd tuddsok inkdbb olyan jelenségeket emelnek ki, mint a lex mercatoria
(LIEKWE, 2003) és a lex digitalis (KARAVAS, 2007) egy olyan kutatdsi program keretében,
amelynek célja a tarsadalmi rendezés globalis, a kozszféran kivil m(ik6d6é formainak
konceptualizalasa.

Ez a munkamegosztas azonban annyiban problematikus, hogy a transznacionalis
téren belll egy sor funkcionalisan elhatarolt konfiguracio kialakuldsat figyelhetjik meg a
szabalyozasi konglomeratumok tekintetében olyan teriileteken, mint a gazdasag, a
tudomdany, a tomegmédia, a sport, a kornyezetvédelem és masok. Ezeket a
konglomerdtumokat az allami és maganelemek rendkivil Osszetett kolcsonhatdsa

jellemzi a szervezetek tekintetében.

% A kézjog &ltal inspirélt globdlis kézigazgatasi strukturdk hasznos tipoldgiajat |asd Benedict Kingsbury, Nico Krisch és
Richard B Stewart (2005). Az EU kilénleges esetét Iasd Poul F. Kjaer (2007). Annak megértéséhez, hogy mi all a
nemzetkdzi kbzszervezetek hatterében, lasd Jens Steffek (2011).

10 Lasd példaul Marc Amstutz (2005); Marc Amstutz és Vaios Karavas (2006, 2009); Gunther Teubner és Andreas
Fischer-Lescano (2004, 2006).
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allami és magan nemzetkozi birdsagok, allami és magan nemzetkozi birdsagok és
torvényszékek, magdncégek!! , agytrésztdk, nem kormanyzati szervezetek'? stb. A
tarsadalmi rendezés e konglomeratumai ezért nem érthet6k meg megfelel6en a koz-
vagy a magandimenzié egydimenzids hangsulyozasdval, a masik rovasara.

A kolcsonos figyelmen kivil hagyas elve, amely a két diskurzus viszonyat iranyitani
[atszik, annal is inkabb érdekes, mivel mindkét diskurzusban felfedezhetéek az
alkotmdanyos nyelvre valé utaldsok, ahogyan kutatdsi érdekiik is |ényegében ugyanaz
marad, mivel a két diskurzus kdzponti célja a transznacionalis folyamatok konstitutiv és
korlatozd strukturainak azonositasa és normativ értékelése. Ezzel azonban feliiletesen
jarnak el, mivel az alkotmanyos fogalmak, amelyekre hivatkoznak, jelentésen
kiilonbdznek egymastdl. A maganjogaszok jelentds része hajlamos arra a kérdésre
iranyitani munkajat, hogy a jogrendszer képes-e keretbe foglalni a tarsadalmi folyamatok
transznaciondlis dimenzidjat, példdul a gazdasaggal és a migracidval kapcsolatban,
mikozben szisztematikusan minimalizaljak a széban forgd folyamatok politikai
aspektusat!® . Masrészt a kozjogi vagy politikatudomanyi perspektivabdl kiindulé tuddsok
inkabb a politikai rendszer els6bbségének biztositasanak lehet6ségét kutatjak, vagy
kevésbé ambicidzusan a transznacionadlis strukturak politikai elszamoltathatdésaganak
biztositasi lehetGségeit vizsgdljak (HELD; KOENING- ARCHIBIBUGI, 2005).

Az ambicid szintjétél flggetlenlil a kozjogi és politikatudomanyi szemléletd
tuddsok hajlamosak a jogot pusztan a politikai célok elérésére alkalmazott eszkdzként
értelmezni.

Egyre fontosabbd valik egy olyan transznacionalis alkotmanyossagi elmélet
kidolgozdsa, amely képes csokkenteni ezt a szakadékot. Egy ilyen eréfeszités azonban nem

vallalhatja a

11 Lasd példaul Olaf Dilling, Martin Herberg és Gerd Winter (2008); Cata Backer (2007).
12 L asd példaul Heike Walk (2004).

13 Fontos hangsulyozni, hogy ez nem minden maganiigyvédre igaz. Lasd példaul Christian Joerges és Michelle Everson
(2005).
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a kulénbozé allaspontok kozotti kompromisszum elérését célzd egyszer(i egyeztetés
formajaban. A kiindulépontnak inkdabb annak felismerésének kell lennie, hogy a jog és a
politika a nemzetdllami kontextushoz képest gydkeresen mas kornyezetben mikédik a
transznaciondlis térben. A jog és a politika tarsadalmi funkcidja, és igy a jog és a politika
rendszereinek helyzete a tarsadalomban és egymadashoz viszonyitva is |ényegesen
kiilonbozik a transznacionalis térben a nemzetdllami kornyezethez képest. Ezért
kulcsfontossagl, hogy a transznacionalis alkotmanyossag megfelel6 elmélete
Ujrakonfigurdlja a koz- és a maganszféra nemzetallami megkiilonboztetését, valamint
szisztematikusan hangsulyozza a jog és a politika egylttes evollcidos atalakuldsat a
funkcionalis és agazati elhatdroldsokra vald novekvé tdmaszkoddssal szemben. De
mindenekel6tt egy ilyen elméletnek egy alapvetéen mas fogalomrendszerre kell éplilnie. A
kontextusnak megfelel6 Uj jogi, politikai és alkotmanyossagi koncepcidkat egy olyan
altaldnos tarsadalomelmélet (Gesellschaftstheorie) alapjan kell kidolgozni, amely képes
leirni a transznacionalis tér alapvet6 strukturdit (Tiefenstrukturen), valamint a
vildgtarsadalom kiilonbdz8 podlusai/rétegei kdzotti dsszefuiggd kapcsolatot'* ; egy olyan
elméletnek, amelynek raaddsul induktiv jelleglinek kell lennie, mivel problémaorientaltnak
kell lennie, és olyan fokuszperspektivaval kell rendelkeznie, amely lehetévé teszi, hogy
megfigyelje, hogyan alakulnak ki Uj politikai és jogi formdk a szélesebb tarsadalmi
folyamatokban. Mas széval, egy ilyen projekt csak akkor lehet sikeres, ha valddi szocioldgiai
projektként valésul meg, mivel a szocioldgia tovabbra is az egyetlen diszciplina, amely
képes képviselni azt a vagyat, hogy a tdrsadalom szerkezetét a maga teljességében irja le

(HABERMAS, 1981, 19. 0.).

2 STRUKTURALIS VALTOZASOK A TOBBSZINTU VILAGTARSADALOMBAN

Az elmult évtizedekben a transznacionalis fejleményekre forditott novekvd
tudomanyos figyelem két, egymassal Osszefliggé strukturalis atalakulds tikrében
értelmezhetd. El6szor is, a nemzetallamként ismert pdlus a huszadik szazad kozepe ota

jelentds atalakulason ment keresztll. Amit hagyomanyosan ugy értelmeziink, mint

14 A vildgtérsadalom tébbréteg(iségérél Iasd Poul F. Kjaer (2010a); Sassen (2006).
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A nemzetallam olyan évszazadokon at tarté formalddasi folyamatok eredménye, amelyek
Osszetett és 6sszefonddott konglomeratumok kialakuldsaval jartak egyutt - amelyek viszont
nemcsak politikai és jogi szempontokat, hanem példaul vallasi, gazdasagi és tudomanyos,
szervezeteket, hdaldzatokat és szakmakat is egyesitettek a vildgtarsadalom egy szlk
szegmensén bellil (KJAER, 2010b). Azonban az allam bels6 komplexitasanak
(Eigenkomplexitat) massziv novekedése az egyre Osszetettebb joléti rendszerek
kialakulasaval a 20. szazad folyaman, valamint a nemzeti konfiguraciok agazati
szegmenseinek (SLAUGHTER, 2004) és igy a funkcidk altal korilhatdrolt, mds nemzeti
konfiguracidkon belilli megfelel6iknek a névekvé 6sszekapcsolddasa (SLAUGHTER, 2004)
azt jelenti, hogy a nemzeti konfigurdciok kilonb6z6 dimenzidi kozotti kolcsonds stabilizacié
egyre fesziiltebb; ez a fejl6édés kés6bb jelentds (in)kdzvetlen hatasokkal jart a
transznacionalis rétegre. Masodszor, maga a transznacionalis réteg jelentds atalakulasokon
ment keresztil, amelyeknek jelent6s kovetkezményei voltak a nemzetallami rétegre is.
Mas szdval, egy dialektikus fejl6déssel van dolgunk az egymast alkotd rétegek kdzott.

A nemzetdllam rétegével/szintjével kapcsolatban (KJZER, 2009a) érdemes
megjegyezni, hogy a XX. szdzad kozepéig a modern allamforma csak a vilag viszonylag kis
részén valdsult meg. Csak a dekolonizacié utdn valt az allam valdban globalis jelenséggé.
Csak ekkor osztottdk fel a foldgolydt teljes egészében fliggetlen allamokra (STICHWEH,
2007, 27. o.). Tekintettel arra, hogy a modern allam a mar |étez6 eurdpai feudalis
strukturak metamorfozisaval jott l1étre, ami kés6ébb éppen azoknak a feudalis strukturaknak
a hattérbe szorulasdhoz vezetett, amelyekbdl kialakult, a modern allamot kivilrél, az
imperializmuson keresztlil, (poszt)gyarmati kornyezetben kényszeritették ra. Ennek
kovetkeztében, amit a jogi pluralizmus megkozelitései is jeleznek, a vildg e nagy részét,
kiildndsen Afrikat, Azsiat és Latin-Amerikdat tovabbra is a premodern allamon és a (nyugati
értelemben vett) modern dallamon alapuld rétegek kett&ssége jellemzi, mivel a modern,
alapvet6en eurdpai eredetli szervezeti formdakat, mint a kodifikalt jogrendszerek és az
altaldnositott burokratikus strukturak, a tarsadalmi szervezet hagyomanyos formai folé

"eréltették", anélkil, hogy ténylegesen sikerrel jartak volna.
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a tarsadalmi szervez8dés "hagyomanyos" formainak teljes hattérbe szoruldsa. igy az altaluk
képviselt kiilonb6z6 tarsadalmi logikdk tovabbra is egyidejlileg mikodnek, vagy kilon-
kildén, de 6sszefonddva, vagy olyan hibrid strukturak kialakitasaval, amelyek mindkét
dimenzié elemeit 6tvozik®> . A modern allam és tarsadalom alapvetd jellemz8i, mint
példaul az alkotmanyok, a szerz6dési jog, a tulajdonjog stb. a differencidlédas premodern
formaival egy id6ben, kilonb6z6 mértékben és variaciokban lehetnek érvényben, és
tovabbra is meghatarozzak a tarsadalmi m(iveletek formajat "az allam formalis strukturai
alatt", gyakran olyan mddon, hogy a modern strukturdk mikodési gyakorlatat
surlédasokba hozzak® . Az olyan allamok, mint Ausztralia, Kanada és az Egyesiilt Allamok,
ebben az értelemben anomaliat jelentenek, mivel azon allamok kis csoportjdba tartoznak,
amelyek gyarmati multja soran az dslakos kulturdkat szinte teljesen kiirtottdk, igy a
tobbrétegl kérdés kevésbé jellemz8'’ . Igy egy kissé kétértelmi fejl6dés figyelhets meg.
Egyrészt a vildg nagy részét tovabbra is a "gyenge allamok" jellemzik, abban az értelemben,
hogy a szuverenitds a vilag nagy részén csak egy vékony réteget alkot, amely a tarsadalom
csupan egy szegmensét képviseli, mivel a modern allam létrehozasa el6tt 1étezé tarsadalmi
rendezési formak tovabbra is létfontossaguak. Mdasrészt az allam jelenségének hatdékore
tovabbra is gyorsan béviilt, nemcsak az allamok szdmanak a dekolonizacié kévetkeztében
bekovetkezett béviilése révén, hanem a terlletikon mikod6é tarsadalmi strukturdk
rekonstrukcidjara valé képességiik tekintetében is (FOUCAULT, 2007). Példaul a jelenleg
megfigyelhet6 erés modernizacios tendencidk olyan allamokkal kapcsolatban, mint Brazilia,
Kina és India, azt jelzik, hogy ezek az allamok is fokozatosan képesek lettek arra, hogy

marginalizaljdk a sajat

15 Brazilia esetében lasd példaul Leonardo Avritzer (2005); Marcelo Neves (1992).

16 Ahogy Luhmann kiemelte, Dél-Olaszorszag kivaldan alkalmas ennek megfigyelésére: lasd Niklas Luhmann (1995, 7-
28. 0.). Lasd még Kjeaer (2009, 486. 0.).

17 B4r az ezen allamok teriiletén éI6 Gslakos csoportok mérete olyan kicsi, hogy aligha tekinthet8k a tarsadalom alkoté
szegmensének, a tdrsadalom G&slakos és nem Gslakos szegmensei kozotti viszony szerkezete mégis az allamok
alkotmanyos strukturdinak normativ minGségét vizsgald "tesztesetként" értelmezhetd. Lasd példaul James Tully
(1995). Az Gshonos, a nemzeti és a transznaciondlis jog kozoétti kolcsonhatasrdl lasd még Christoph Beat Grabher
(2009). Az amerikai Dél egyébként kllonleges esetet jelent; lasd példaul Wolfgang Kndbl (2006).
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allam el6tti strukturak.

Az allam kiterjesztett hatdkorén keresztil végbemend strukturalis atalakuldsok
nyilvanvaléan fontos (nem)kozvetlen hatasokat gyakorolnak a vilagtarsadalom
transznacionadlis rétegére, mivel az allamkozi rendszerben bekdvetkez6 valtozasokat
jelentenek. Mindenekel6tt azonban a vilag allamai egyre nagyobb részének modern
allamokka valé atalakulasa azt jelenti, hogy a korabbinal nagyobb mértékben hajlamosak
belsé szervezetiikben a tarsadalom funkcionalisan differencialt jellegét tlikrozni, példaul a
funkcionalisan elhatarolt minisztériumok, ligyndkségek és parlamenti bizottsagok ndovekvé
szamu differencidlédasa (Ausdifferenzierung) révén, és ezaltal egyre inkabb szertefoszlik az
az illuzidé, hogy az allamoknak egyetlen hatalmi kdzpontjuk van. Az allamok "szétvalnak",
amelyek nem zart egységként mikodnek. A fokozott tagoltsag azt jelenti, hogy az allamok
kilonb6z6, funkcionalisan meghatarozott dimenzidi tobbé-kevésbé koordinalatlanul
kilonboz6 funkciokat latnak el és kiilonb6z6 célokat kovetnek, mikozben ezek a dimenzidk
intézményesitett kapcsolatokat alakitanak ki mind mas allamokban Iévé tarsaikkal, mind a
transznaciondlis térben m(ikodd koz- és magdnstrukturakkal (SLAUGHTER, 2004). Raadasul
a modern allamforma elterjedése azt jelenti, hogy az a fajta centrum-periféria
megkllonboztetés, amely eddig a vilagtarsadalom kozponti jellemzGje volt, lassan, de
fokozatosan csokken. A 20. szdzad Iényegében egy dtmeneti szakasz volt. A szazad elején a
vildgot az "Eurdépa és a tobbi" kozotti kulonbségtétel alapjan konstitudltak, amelyben
Eurépat egy sajatos jogi térként (Raum) lehetett elképzelni (SCHMITT, 1950). Az eurdpai
térség Onhibajabdl bekdvetkezett Osszeomldsa utan Uj megkilonboztetés alakult ki "a
Nyugat és a tobbi" kozott, amely az észak-amerikai hegemadnian alapul. A mai vilagban
azonban, amelyet szdmos nem nyugati allam gyors felemelkedése jellemez, az észak-atlanti
térség mar nem képezi a vildg kizdrélagos kozpontjat. Kovetkezésképpen a centrum-
periféria kilonbségtétel relativ kdzponti szerepe csokken.

Ezzel egyidejlileg magdban a transznacionalis térben is atalakulas ment végbe. Az
allam terjeszkedése a transznacionalis strukturdk kialakulasaval egyutt fejl6dott. A modern
(nyugat)eurdpai allamok, mint Dania, Franciaorszag, Hollandia, Spanyolorszag, Portugdlia

és az Egyesult Kirdlysag, mind vilagi folyamatok soran jottek létre.

O



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 6, n. 3, Sept./Dec. 2019

amely a transznacionalitds gyarmati formaban torténé fokozatos kiterjesztésével
parhuzamosan bontakozott ki. A nemzetallamok alkotmanyos rendje ezért mindig is a
tarsadalmi rendezés sokkal nagyobb és 0Osszetettebb struktirdainak része volt. A
gyarmatositds jelensége (TULLY, 2007) tehat azt bizonyitja, hogy a transznacionalitds
kordntsem Uj jelenség, és azt is, hogy az allamisag és a transznacionalitas torténelmileg
kdlcsonosen erdsitik egymast, mivel a transznacionalis réteg ugyanugy konstitutiv a
nemzetallamok szamara, mint ahogy a nemzetallamok konstitutivak a transznacionalis
réteg szdmara. igy a modern allam kialakuldsat nem lehet megfelel6en megérteni anélkiil,
hogy ne vennénk figyelembe az atfogd transznaciondlis strukturak egyidejl kialakulasat.
Ahogyan a modern és a klasszikus modern eurépai allamok a gyarmati strukturdkkal egyitt
jottek létre, ugy a huszadik szdzadban az allami terjeszkedés a funkcionalisan elhatdrolt
transznacionalis strukturak fokozatos megerdsodésével egyitt bontakozott ki. Ha a
jelenleg létez6 193 allamot a globdlis tarsadalomra gyakorolt befolyasuk alapjan
rangsorolnank, és 6sszehasonlitanank 6ket mas tdrsadalmi rendezd strukturakkal, mint
példdul a Nemzetk6zi Valutaalap (IMF), a G-10 csoport altal létrehozott Bazeli
Bankbizottsag, a Wal-Mart és a Nemzetkozi Voroskereszt a globalis tarsadalomra gyakorolt
hatasuk alapjan, akkor az utébbi szervezetek valdszinlleg er6sebbnek tlinnének, mint sok,
s6t, bizonyos esetekben a legtobb jelenleg |étez6 allam (BRAITHWAITE; DRAHOS, 2000,
488. o.; NICKEL, 2006).

Ebben az Osszefiggésben némileg vildagosabbd valik a vildgtarsadalom
transznaciondlis rétegében a XX. szazad kozepe 6ta bekovetkezett valtozdsok mértéke. Az
alapvetd atalakulas az, hogy a transznacionalis strukturak fokozatosan eltavolodtak a
centrum-periféria differencialédastol*® a funkciondlis differencialédasra vald novekvd
tdmaszkodas felé, mivel a centrum-periféria transznacionalitas gyarmati formdjat
fokozatosan felvaltotta a funkcionalisan differencialt formakra valé névekvd tamaszkodas.
Ma a tengerészeti Ugyekkel a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO), a
repulésbiztonsaggal a Nemzetkozi Polgari Replilési Szervezet (ICAO), a banki Gigyekkel pedig

a Nemzetkozi Polgari Repulési Szervezet (ICAO) foglalkozik.

18 A centrum-periféria megkiildnboztetés kbzponti kategdriaként vald fenntartasara tett kisérletet ldsd Wallerstein
munkdssagaban; példaul Immanuel Wallerstein (2004).
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a G-10 csoport altal Iétrehozott Bazeli Bizottsag, az ENSZ Elelmezési és MezGgazdasagi
Szervezete (FAO) altal meghatdrozott élelmiszer-szabvanyok, a WTO &ltal meghatarozott
nemzetkozi kereskedelem és igy tovabb. A formak hasonld funkcionalis elhataroldsa
figyelhet6 meg az olyan (félig) magdn szabalyozdsi szervezetekkel kapcsolatban, mint az
ISO és az ICANN. A koz- és maganszféra kozotti kontinuum madsik végén a multinacionalis
vallalatok, mint a gazdasagi szféran belil m{koéds, funkcionalisan elhatarolt szervezeti
rendszerek, 6nallo, autondm strukturakka valtak (BACKER, 2007).

A transznacionalis térben m(ikodé allami és magdnszervezetek kozos jellemzéje,
hogy szamos ellenkez6 el6rejelzés ellenére bels6leg hajlamosak arra, hogy vertikdlis
maggal rendelkezzenek, a Weber (1946) dltal eredetileg leirt hierarchikus szervezeti
struktura formajaban. A negativ szankcidk kiszabasanak képessége tovabbra is
meghatarozd jellemzbje e szervezetek belsd felépitésének, bar eltér6 mértékben. A
multinacionalis vallalatok altaldban kifinomult ellenérzési és megfelelési mechanizmusokat,
példdul auditdlasi rendszereket fejlesztenek ki, amelyeket az anyavallalatok és
lednyvallalataik kozott belsSleg (és kiilonb6zé mértékben kilsSleg is, az ellatdsi lancok
tekintetében) alkalmaznak®® . Hasonlé strukturdk fedezhet6k fel a vildgszerte m(ikods f8bb
nem kormanyzati szervezetekben és a nemzetkozi kdzszervezetekben .2°

A transznaciondlis térben m(ikod6 allami és maganszervezetek kozos jellemzéje
tovabba, hogy autondm normativ struktirdkként kell értelmezni 6ket. Ezek komplex
rendszerek, és mint ilyenek, kénytelenek olyan &ltaldanos elveket kidolgozni, amelyek
képesek az altaluk reprodukalt sokrét(i tarsadalmi folyamatokat iranyitani, olyan explicit
kijelentések alapjan, amelyek arrdl szélnak, hogy mely miivelettipusok elfogadhatdak és
melyek nem (PARSONS, 1971).

Ez a funkcionadlis igény altalaban a mdveletek kivalasztasat iranyitd kritériumok

felallitasat eredményezi. Ennek kovetkezménye nemcsak a szabalyok és a

1% A Wal-Mart esetét lasd Cata Backer (2007).

20 A Flo-Cert (http://www.flo-cert.net) egyértelmd példaja az élelmiszeriparban a tisztességes versenyt szolgald
tandusitasi rendszernek.
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koz06s elvarasok, hanem a normak kilénb6z6 szegmensei kdzotti konfliktusok feloldasa vagy
korlatozdsa érdekében egy hierarchidban is?!.

Emellett megfigyelhet6 olyan atfogd rendszerek kialakuldsa is, amelyek egy adott
funkcionalisan korulhatarolt teriileten bellll a szerepl6k egész sorat egyesitik. A szabalyozd
szervezetek és a multinaciondlis vallalatok ko6zos jellemz6je, hogy dltaldban nagyobb
konglomeratumok részévé valnak, amelyek a szerepl6k sokasagat foglaljak magukban
termel6k, fogyasztok, szabalyozék stb. formajaban, amelyek viszont olyan funkcionalisan
koralhatarolt konfigurativ folyamatok részévé valnak, amelyek az érintett szerepl6k
elvarasait egy (tobbé-kevésbé jol kidolgozott) elv-, norma- és szabalyrendszer alapjan
kozelitik egymdashoz, amelyek mindegyike "magasabb rend(i" .2

Ezen tulmenéen az ilyen fejlemények flggetlen hatdsagi forrasok kialakulasdaval
jarnak. A legfontosabb példa a "tudomanyos ismeretek" szerepe a kockazatszabalyozasban
(pl. az EU komitoldgiai strukturdjdban és a WTO SPS-bizottsdgdban). Mas esetekben a
funkcionalis rendszerek pillérét a globalisan alkalmazott osztalyozasi eszkdzoket kifejlesztd
szakosodott intézmények megjelenése alkotja. Ez a helyzet példdul a tékepiacokkal, a
sporttal®?, a sajtdszabadsaggal (WERRON, 2009)%* és a felsGoktatdssal?® kapcsolatban. Ezek
a rangsorolasi eszk6zok a széban forgd teriileten bellili szerepl6k tevékenységének
értékelésére szolgalnak, igy |étrehozva egy globalis kognitiv teret. A rangsorolas és a
referenciaértékek olyan eszk6zok, amelyekkel alapveté strukturdkat allitanak fel,
amelyekhez képest a széban forgd funkcionalis tertilet mas szerepl8inek pozicionalniuk kell

magukat?® . Ezek képezik a kévetkezd alkotdelemeket

21 A magénvallalkozdsokkal kapcsolatban ldsd példaul Klaus Dieter Wolf, Annegret Flohr, Lothar Rieth és Sandra
Schwindenhammer (2010).

22 Stephen D. Krasner (1983, 1. 0.). Gyakorlati példaként lasd az ENSZ Globalis Megallapodasat.
23 A hitelmindsit8 intézetekrél 1dsd Timothy J. Sinclair (2003).

2 L4sd példdul a Riporterek Hatdrok Nélkiil globdlis sajtészabadsdg-indexét. Elérhetd a kévetkezd cimen:
http://www.rsf.org/index.php?page=rubrique&id_rubrique=2. Hozzaférés: 2009. oktdber 20.

25 példaul a Shanghai Ranking, amely elérhet8 a kévetkezd cimen: http://www.arwu.org, és a Times Higher Education.
A rangsor elérhetd a kdvetkez6 cimen: http://www.timeshighereducation.co.uk. Hozzaférés: 2009. oktéber 21.

26 A hitelminésits intézeteknek a globdlis pénziigyi rendszerrel kapcsolatos konstitutiv szerepérdl ldsd Timothy J.
Sinclair: "The Problems of Growing up and getting rich: How the truly obscure became very important in global
financial market and to us all" (a szerzénél Iévé gépelt szoveg).
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funkciondlisan korilhatarolt univerzumok globdlis hatdkorrel. Egyes esetekben a
rangsorokat olyan tanusitasi eszk6zok egészitik ki, mint példaul az ISO (termékszabvanyok)
és a FLOCERT (tisztességes kereskedelemben forgalmazott éleimiszerek) altal kifejlesztett
eszkozok, amelyek még inkabb proaktiv mddon igyekeznek atalakitani a szereplék
mUikodését egy adott terlleten.

Ennek kovetkeztében a transznacionalis térben a normativ rendek kiilonb6z8
formainak sokasaga figyelheté meg. A normativ rend rendkiviil 6sszetett zavara all fenn
(WALKER, 2008), mivel a transznacionalis térben a normativitds sajat formait eldallitd
strukturdk egész sora mikodik és Gtkozik, mint a biliardgolydk. Kilonosen a kis és kozepes
méretl allamok valnak igy a szerepl6k egy csoportjava a tobb szereplé kozil, amikor
transznacionadlisan mukodnek. Ennek az a kovetkezménye, hogy a dontéshozatali
autonémiajuk strukturdlisan korlatozott, mivel valdjaban arra kényszerllnek, hogy a
transznaciondlisan el6allitott normakhoz valé kozeledésre torekedjenek (NICOL, 2010). A
fenti példdk rdvilagitanak a nemzeti és a transznaciondlis rétegek 6sszefonddasdra. A
transznaciondlis térben m(ikod6é allami strukturdk olyan nemzeti strukturdk, amelyek
hajlamosak tovabbi transznacionalis dimenziét kialakitani. Mint ilyenek, egyidejlileg
tobbféle kontextusban miikédnek. A problémak, normdak és eljarasok kilonb6z6
konstellacidit tlirik meg, bels6leg és kils6leg egyarant, igy a modern allami szervezetek
szdmdra kozponti kihivast jelent a kilonb6z6 elvardsrendszerek kozotti belsé koherencia
megteremtése.

A maganszerepl6k esetében ugyanez a helyzet. A legtébb multinacionadlis vallalat
nemzeti kdrnyezetben indult, és csak id6vel alakult 4t globalis vallalatta. igy a legtdbb
multinaciondlis vallalat hajlamos szorosan igazodni hazdja vallalati kulturajdhoz és
jogrendjéhez. A Wal-Mart tehat tovabbra is egy nagyon amerikai vallalat, a Toyota pedig
egy nagyon japan vallalat. Masrészt globalis szintl Uzleti tevékenységekben vesznek részt.
Ennek az a kovetkezménye, hogy a kiilonb6z6 kontextusokban eltéré elvarasokkal és
normakkal taldlkoznak. Hasonlé tobbdimenzids jelleg figyelheté meg mas intézményekkel,

példaul egyetemekkel, kutatdintézetekkel, tgyvédi irodakkal és

Y <



Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 6, n. 3, Sept./Dec. 2019

Nem kormdnyzati szervezetek, amelyek transznaciondlis dimenziét alakitanak ki. igy
gyakori, hogy a kdz- és maganstrukturak egyszerre nemzeti és transznacionalis strukturak,
ami ravilagit arra, hogy a transznacionalitast olyan sajatos tdrsadalmi gyakorlatnak kell
tekinteni, amelyen keresztiil sajatos normak alakulnak ki (WIENER, 2008). igy, amint azt
Saskia Sassen (2006) is kiemelte, a nemzeti és a transznacionalis strukturdk kilonb6zé
logikakat képviselnek, bar nem mikodnek kilon-kilon. Ehelyett mélyen 6sszefonddnak és
egymasba fondédnak. Jelenleg minden kdzepes méretl eurdpai varosnak van képviseleti
irodaja Brisszelben, és minden egyetem részt vesz a transznacionalis egylttm(ikddési
megadllapodasokban stb. Valéjdban minden bizonyos méret(i formalis szervezet hajlamos
arra, hogy tébb kontextusban mikédjon .27

A funkcionalisan kérilhatarolt kognitiv terek egyre nagyobb mértékl kialakulasa
miatt azonban a transznaciondlis dimenzidk relativ jelentésége novekszik. Az egyetemek
példaul egyre inkabb a mas nemzeti kornyezetben mikoédé egyetemek teljesitményéhez
mérik sikerik mértékét, nem pedig a sajat nemzeti kdrnyezetiikhoz valé hozzajarulasuk
alapjan?® . [gy a transznacionalis dimenziét kialakité szervezetek gyakran tapasztaljak, hogy
a tevékenységik egy részét ténylegesen ellendrizhetik olyan allamok, amelyek képesek jogi
korlatozasokat bevezetni, ugyanakkor 6k, a szervezetek, legaldbb részben ki tudnak bujni a
nemzeti ellenérzés aldl azzal, hogy transznacionalis jelleggel mikodnek.

Ezen tulmenbéen e kettésség egy valtozata figyelhet6 meg a nemzetkozi
kozszervezetekkel kapcsolatban. Ezek nemzetkézi szervezetek, amelyeket altaldban

allamok alapitanak és finansziroznak. E szervezetek kdzponti jellemzéje

27 Amint azt Inger-Johanne Sand is kiemelte kommentarjaban, a nemzeti vagyonalapok egy masik kivalé példat
jelentenek, mikdzben meg kell felelnitik az elvarasoknak, amelyek az 6ket kezdeményez8 nemzeti politikabdl, azokbol
az allamokbdl, amelyekben befektetnek, a globalis pénziigyi piacokbdl, a nemzetkdzi szervezetekbdl és a befektetéseik
terliletét szabalyozé nemzetkozi rendszerekbdl, valamint a globalisan m(ik6dé nem kormanyzati szervezetekbdl
fakadnak, amelyek ragaszkodnak ahhoz, hogy példaul a szocialis, kdrnyezetvédelmi és emberi jogi szempontoknak
tikrozédniik kell a befektetési politikajukban.

28 Rudolf Stichweh: Kozpont és Periféria a oldalon. a Globdlis Egyetem
Rendszer, MS elérhet6 at:
http://www.unilu.ch/deu/prof._dr._rudolf_stichwehpublikationen_38043.aspx.
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az, hogy a tagallamok altal rajuk ruhazott hataskoroktél fliggnek. Ezzel egyidejlleg, de
kiilonb6z6 mértékben, hajlamosak kialakitani egy tovabbi transznacionalis dimenzidt,
amely elkeriilheti a delegdlassal biztosithatd ellenérzést. Ez kilondsen nyilvanvald az EU-
val kapcsolatban, amelyet a legtobb esetben kormdanykozi és nemzetek feletti dimenzidbdl
allé strukturaként irnak le. Az el6bbi dimenzid - legaldbbis elméletileg - a tagallamok
ellendrzése alatt marad, mig az utébbi m(ikodése tulmutat ezen allamok kizardlagos
ellenérzésén. De még a kevésbé fejlett nemzetkozi szervezeteken belil is megjelenik egy
tovabbi transznaciondlis dimenzié. A WTO példaul nagyon rovid id6 alatt kialakitott egy
tovabbi transznaciondlis dimenziét, amelyet egy olyan fliggetlen logika vezérel, amelyet
nem lehet kizdrélag a kormanyozhatdsag fogalmdval megragadni, mivel olyan rendezé
szabalyokat hoz, amelyek nem kapcsolhaték kozvetleniil a tagallamokhoz. A nemzetkozi
szervezeteket tovabba autondm normativ rendként kell értelmezni, amelyek belséleg egy
hierarchikus, bar gyakran nagyon gyenge magtdl fliggenek. Bar alapvetéen eltérd logikat
testesitenek meg, és eltér6 eredményeket hoznak létre, a nemzeti és a transznacionalis
strukturdknak van egy alapvet6 kozos vondsuk: mindkét dimenzidé a jogi és szervezeti

hierarchiatol fligg.

3 JOG ES POLITIKA A NEMZETI KONFIGURACIOKBAN

A transznaciondlis koz- és magdnjogi szervezetek masik kozos jellemz6je, hogy
rendteremtd szervezetek, és mint ilyenek, iranyadé vagy funkcionalis megfelel6ket allitanak
el6 a kormanyzashoz. Ez a felismerés elengedhetetlenné teszi e strukturak sajatos jogi és
politikai min&ségének, valamint az altaluk létrehozott alkotmanyos rendnek a nemzetdallami
konfiguracidkat jellemz6 rendekkel 6sszehasonlitott formajanak feltarasat.

A nemzetdllamok kozponti tengelye az a sajatos mdd, ahogyan a politikai és jogi
rendszerek egymashoz igazodnak. Habermas szamara ez a "jog és a politikai hatalom belsé
kapcsolatanak” konceptualizdldasdhoz vezet. A joggal kapcsolatos normativ elvardsok

stabilizalddasa és a politikai akarat kialakulasa emergensnek tekinthetd.
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az egyidejlség allapotaban, és ily mdédon a legitim és igazsagos tarsadalmi rendet garantalo
modon (HABERMAS, 1992, 167. o.). Luhmann (1993, 153. o.) szerint a jog és a hatalom
kozotti belsé kapcsolat helyébe "a politika és a jog bizonyos funkcionalis szintézise" Iép.
Habermasszal ellentétben Luhmann a két dimenzié kozotti kiilonbséget hangsulyozza.
Hangsulyozza, hogy a szintézis két kilonboz6 funkcié alapjan jon létre: a normativ
elvarasok stabilizalasa a jogrendszer és a politikai rendszer altal kollektivan kotelezé
érvényl dontéshozatal révén. A két allaspont kozotti kiilonbség azonban inkabb fokozatos,
mint alapvetd, mivel a jelentés 6sszetevSinek egyik szférabol a masikba vald atvitelét mindkét
tudds proceduralis szempontbdl kozeliti meg. Ezen tulmenéen Luhmann azt is elismeri, hogy
a funkcionalis szintézis valdszinlleg bizonyos "atfedéseket" biztosit mind a jogi, mind a
politikai rendszerek onleirasi médjaiban olyan fogalmakkal kapcsolatban, mint a legitimitas
és az igazsagossag (LUHMANN, 1997). igy valdban lehetséges a két pozicié kdzotti valtas
(TEUBNER, 1982).

A f6 problémat, amellyel kiilonésen Habermas, de még Luhmann komplexuselméletiroi
szembesliltek, mashol kell keresni. A probléma az, hogy hierarchikus rendet feltételeznek
(Habermas) vagy irnak le (Luhmann), mert a politikai és jogi rendszereket weberi szervezeti
és kelsi jogi hierarchia jellemzi. Bar Luhmann mar koran szkeptikusan nyilatkozott e
strukturak jovébeli életképességérél (LUHMANN, [1972] 1983, 339. o.), a modern
tarsadalomrol szol6 leirdsai mégis erésen 6rzik a nemzetallam vizidjat. Ez paradoxnak tlinhet,
ha figyelembe vessziik, hogy hangsulyt fektetnek az egységes vilagtarsadalomra
(LUHMANN, 1971; LUHMANN, 1997, 145. o.). Kuléndsen a jogi és politikai rendszerek
vonatkozasdban a vildgtdrsadalom fogalma azonban kevésbé radikalis, mint amilyennek
latszik, amennyiben Luhmann koézponti hangsulya tovabbra is a hierarchikus jogi és
szervezeti struktirdkon van, amelyek teriletileg koriilhatarolt alrendszerekben bontakoznak
ki. I[gy a politikai és jogi rendszerek miikddésérdl szl6 leirdsainak tdbbsége tovabbra is a

hierarchikus nemzetallami strukturakra utal .?°

29 példaul a jogrol és politikardl sz616 két f6 miive, a Recht der Gesellschaft (Frankfurt aM, Suhrkamp Verlag, 1993) és a
Politik der Gesellschaft, (Frankfurt aM, Suhrkamp Verlag, 2000) szinte teljes egészében a joggal és a politikaval
foglalkozik.
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Tovabba, az a kisérlet, hogy igazolja azt az allitast, miszerint egyetlen tarsadalmi
alrendszer Osszege nagyobb, mint a tarsadalom egészének Osszege, arra késztette
Luhmannt, hogy figyelmen kiviil hagyja a tarsadalom konfiguracids aspektusait. A nemzeti
szinten lehatdrolt jogi és politikai alrendszerek szintén a nemzetdllami réteg nagyobb
konfiguracidinak részei. Ezek a konfiguraciék egymast politikailag er6sité strukturdlis
tarsulasok slr( halojabol, valamint olyan rendszerekbdl alinak, mint a gazdasag, az oktatas,
a tudomany, az egészségligy, a sport stb. Ezek az alrendszerek nem feltétlenil teljesen
azonos terileti vonalak mentén vannak lehatarolva®®, de a legtdbb esetben erds atfedések
jellemzik azokat a tertleti lehataroldsokat, amelyekre vonatkoznak. Tovabba megfigyelhet6
"a jog és a konfiguracidk funkciondlis alrendszerei kozotti, egymast kdlcsondsen és részben
atfedd sokféleség", mivel a létez6 konfiguracidk kozott jelentds kilonbségek vannak, ami
arra utal, hogy olyan tobbletértéket termelnek, amely szikségessé teszi, hogy 6nallé
tarsadalmi jelenségként hatarozzuk meg 6ket.

A nemzeti konfiguracidkat tovabba "szervezeti tarsadalmaknak"
(Organisationsgesellschaften) is nevezhetjik. A 17. és 18. szdzad szervezeti forradalmai
adtak az alapjat azoknak a politikai és gazdasdagi forradalmaknak, amelyeket altalaban a
nemzetdllamok kialakuldsdnak hajtéerejének tekintenek (HARSTE, 1997). Igy a szervezeti
rendszerekt6l valé erds fliggés sok tekintetben a nemzeti konfigurdciok legmélyebb
jellemzdje, abban az értelemben, hogy a teriletileg korilhatarolt funkcionalis alrendszerek a
szervezetek tengerében navigalnak. A konfiguracidk integrativ ereje (Zusammenhangskraft)
tehat els@sorban a szervezeti szinten jon |étre, mivel az alkotmanybirdsagoktél kezdve a
kozponti bankokon at az egyetemekig a szervezetek egész sora szolgdl a funkciondlis

rendszerek kozotti strukturalis tarsulasokként. Ezek a tarsulasok raadasul,

a politika a nemzetallam formajaban. Mas rendszerek esetében, olyan elméleti tuddsok szerint, mint Marc Amstutz és
Gunther Teubner, ez masképp van.

30 A gazdasagi rendszerrel kapcsolatban egy példa, ahol ez nem igy van, a Belgium és Luxemburg kézétti monetaris
unié az eurd bevezetése el6tt. A német tarsadalom- és human tudomanyok és a felsGoktatasi rendszer rdadasul
inkabb nyelvi, mint terileti vonalak mentén hatarolddik, abban az értelemben, hogy Ausztridt és Svajc német nyelvi
részeit is magaban foglalja. Tovabba a sport teriiletén megemlithets, hogy a kanadai baseballklubok az amerikai
ligdban jatszanak. Altaldnosabb megfontolasokért lasd még: Poul F. Kjaer (2011).
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egész sor rendszer egésziti ki, a nemzeti szinten korilhatarolt korporatista munkaeré-piaci
strukturaktdl a nemzeti labdarugd-bajnoksagokig, amelyek nem sorolhatdk a szervezeti
vagy funkciondlis rendszerek kategdridiba3?! .

A szervezeti strukturak egész sora kozotti Osszetett kolcsOnhatds, amelytdl a
nemzeti konfiguracidk fliggnek, aligha meglepd, hogy az alkotmdanyos struktirdk mindig is
|éteztek az allam terlletén kivil. Nemcsak a nem allami funkcionalis és szervezeti
rendszerek, hanem a vilagtarsadalom nemzetallami rétegében a jog altal konstitutivan és
restriktiv mdédon folyamatosan stabilizalt rendszerek is, amint arrél példaul az egyhazi
alkotmanyok, a gazdasagi és munkaligyi alkotmanyok, valamint a vallalati alkotmanyok
sokasdga tanuskodik.

Hegel-i szempontbdl ezek a strukturdk természetesen az dllam részeként is
felfoghatdk, amennyiben Hegel bevezette az dllam haromdimenzids fogalmat3? . ElGszér s,
az allamot ugy értelmezte, mint ami a "szlk értelemben vett" jogi és politikai
rendszerekbdl all, azaz funkcionalisan korilhatarolt strukturakbdl, mint a kormany, az
allami birokracia és a birésagok. Mdsodszor, az allamot olyan entitasként értelmezte,
amely a tdrsadalom egészét alkotja. Az allamnak ebben az értelmezésében példaul a
korporatista munkaer6-piaci rendszerek a "nagyobb allam" részeként értelmezheték.
Harmadszor, az allamot olyan taroldedényként értelmezte, amely egy allamnak mas
allamokkal valé elhatarolasa révén jon létre. Fogalmilag azonban ez a haromdimenzids
koncepcié nyilvanvald hianyossagokban szenved, mivel az allam harom formaja kozotti
kapcsolat, valamint az, hogy a hdarom forma egysége hogyan jon létre, zavaros marad.
Raaddasul az elmult 6tven évben a nemzeti konfiguraciéktdl a globalis konfiguraciok felé
torténd strukturdlis elmozdulds felgyorsuldsa empirikusan elavultta tette az elméletet .33

Luhmann ezzel szemben lényegében az allapotot az elsé dimenzidra redukalta.

31 Luhmann kidolgozott elméletet dolgozott ki a szervezetekrdl. Lasd kiildnésen Niklas Luhmann (2000a). A probléma
az a korlatozott statusz, amelyet a szervezeti rendszereknek tulajdonit a tarsadalom funkcionalis rendszereivel
szemben. Példaul egy figyelmeztetés, hogy a szervezeti rendszerek csak 21 oldalt foglalnak el az 1164 oldalas altalanos
tarsadalomelméletébdl. Lasd Luhmann (1997, 826-847. o.).

32 Neil Walker a "keynesi-nyugatfalusi struktdra" kifejezést hasznalja annak leirdsara, ami lényegében azonos a Hegel
altal leirt allami és tarsadalmi konstellacidval. Lasd Georg W. F. Hegel [1821] 1970); Neil Walker (2008).

33 Az 4llami dtalakuldssal kapcsolatos empirikus kutatdsokat |dsd Stephan Leibfried és Michael Ziirn (2005).
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Hegel, amely azon az elképzelésen alapul, hogy a politikai rendszer és a tarsadalom mas
szférdi kozott vilagos hatarok huzédnak (LUHMANN, 2000b). Ez az allaspont azonban csak
azért lehetséges, mert a politikat pusztan a hatalom kozegében kibontakozd jelenséggé
redukdlta, amelyet ismét a formalizalt negativ szankciok alkalmazdsara vald képesség
jellemez3* . Ez az 4lldspont azonban mind fogalmilag, mind empirikusan problematikus. A
hatalomnak a formalizalt negativ szankcidk alkalmazasara vald redukalasa alapvetéen az
europai (alteurdpaista) hatalom régi koncepciéjatol és attdl az elképzeléstél fligg, hogy a
hatalom egyértelmlien meghatarozott intézményi strukturdkban helyezhet6 el (BORCH,
2005). Empirikusan az altala bevezetett éles kiilonbségtétel a hatalom és a befolyas kozott
- az utébbit a formalizalt negativ szankcidk alkalmazasara valé képesség hianya jellemzi - a
tarsadalom meghatarozé eleme volt. Luhmann manicheus megkiilonboztetései helyett a
tarsadalmat a szirke kilénboz6 arnyalatait képvisel6 kontinuum jellemzi, amelyben a
hatalom és a befolyds kozotti hatarvonal nem jol meghatarozott®> . A (neo)korporatista
strukturdk példaul olyan rendszerekként szolgalnak vagy szolgdltak, amelyek biztositjak
vagy biztositottdk a politikai rendszernek a nemzetdllam formdjaban torténd
beilleszkedését a szélesebb tdrsadalomba, amely intézményesitett kapcsolatokat hozott
létre a politikai és a gazdasagi teriletek kozott. Hasonldképpen, ma a kormanyzasi
strukturdk biztositjak az Eurdpai Unié (EU) politikai rendszerének beilleszkedését a
szélesebb tarsadalomba (KJAR, 2009a). E rendszerek létezése a politikai rendszert
fokozatos vagy koncentrikus jelenséggé teszi, amely annal slirlbbé valik, minél kozelebb
kerlink a rendszer magjahoz, és anndl pordzusabbd, minél tdvolabb kerilink a
perifériatdl. igy a politikai racionalitds fels6bbrend(isége fokozatosan gyengiil, minél inkabb
a periféria felé haladunk. Példaul, mig a gazdasagi racionalitas egyértelmden alarendel6dik
a politika fels6bbrendliségének, amikor az allamok addpolitikat alkalmaznak, addig a
politikai elem, bar még mindig jelen van, a vallalati lobbizas terlletén aldrendelédik a
gazdasagi racionalitasnak. A fels6bbrend(iség ilyen egyértelml esetei azonban ritkak. A

gyakorlatban a politikai és nem

34 Az Gjabb Luhmannal ellentétben a korabbi Luhmann kifejezetten elismerte a tarsadalmi hatalom létezését. Lasd
Niklas Luhmann ([1975] 1988, 88. 0.).

35 példaul az eurdpai integracids folyamat keretében a nyilt koordinaciés mdédszer és az OECD-n beliili el6dei nem
képesek negativ szankcidkat alkalmazni, de ennek ellenére hatalmat termelnek. Lasd Poul F. Kjaer (2008, 31. 0.).
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a politikai racionalitdsok egymason csusznak at, és igy szisztematikus bizonytalansagot
szitanak. Nem meglepd tehat, hogy a politikai racionalitas és a nem politikai racionalitasok
kozotti kapcsolat a politikai szféra megfelel6 elhatarolasat illetéen folyamatos kiizdelemhez
vezetett .3

A nemzeti konfiguracidk tehat nem a hegeli értelemben vett totalizalé politikai
entitasok, amelyekben a tarsadalom egésze az allami strukturan belll a politikai rendszer
racionalitdsa alatt integralddik. Masrészt nem pusztan metaforikus entitasok, amelyek
csupan a politikai rendszer instrumentalis szemantikajat tliikrozik, ahogyan Luhmann allitja.
Ehelyett azzal szembeslliink, hogy a politikai szféra koherens koncepciéjat kell
kidolgoznunk, amely elismeri, hogy a politikai kommunikaciés formak a tarsadalom
egészében jelen vannak, bar kilonb6z6 mddon és intenzitassal.

Ez a nemzetdllamok korszakaban a tarsadalomban kialakult alkotmanyos strukturak
tipusai tekintetében is nyilvanvald. A nemzetdllamok csak részben voltak sikeresek a
feuddlis alkotmanyossag kordbbi formdinak felszdmoldsara tett kisérletiikben3’ , de a
nemzetdllamokat olyan jogi strukturaként értelmezik, amely a konstitutiv és korlatozé
szabalyok reprodukcidja révén id6vel stabilizalja a nem jogi strukturakat. Alkotmanyos
strukturak egész sora figyelhet6é meg, mint mar emlitettik, példaul gazdasagi alkotmanyok,
munkatigyi alkotmdanyok, médiaalkotmanyok és egyhazi alkotmanyok formajaban. Ezek az
alkotmdanyok bizonyos esetekben a funkciondlis rendszerek mint olyanok felé
orientadlédnak. Mads esetekben konkrét rendszerekre vagy pusztan szervezetekre
irdanyulnak. Ezen alkotmanyok némelyike szorosan kapcsolddik a politikai rendszerhez. A
politikai rendszer kezdeményezésére jonnek |étre, vagy legaldbbis politikai felligyelet alatt
allnak, mig mas esetekben autondm maddon alakulnak ki, és elkerilik az allam ellen6rzési

kisérletét. De az elemeken kivil, amelyek a

36 L4sd példaul Karl-Heinz Ladeur (2006).

37 A feudalis struktirak folyamatos hatdsanak korai kritikajat német vonatkozasban ldsd Georg W. F. Hegel ([1800-02]
1971).
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a széban forgd konkrét rendszerben mind jogi és politikai elemet egyarant tartalmaznak,
ami lehetévé teszi, hogy a jog és a politika funkcionalis szintézisét olyan kozponti

tengelyként vagy magként értelmezziik, amely koré a nemzeti konfiguracidk szervez6dnek

38

4 ALKOTMANYOS METAMORFOZIS

A nemzeti és transznacionalis terek eltéré jellege az alkotmanyossag sajatos
jelenségével kapcsolatban is nyilvanvald. A transznaciondlis strukturak m(ikodésében és
formajaban mutatkozd nagy és jelentds kilonbségek ellenére a globalis strukturak egyik
latszélag kozos jellemzdje, hogy a jog és a politika kozotti "funkciondlis szintézis" még
gyengébb, ha egyaltalan létezik, mint a nemzetallami kdrnyezetben. A transznacionalis
jogrendszerek gyakran sokkal nagyobb mértékben tdmaszkodnak a "birak altal alkotott
torvényekre", mint a nemzetallami strukturak esetében, mivel a jogi normakat a politikai
rendszerben létrehozott hivatalos jogszabalyokra vald hivatkozas nélkil (vagy csak kevés
hivatkozassal) alakitjak ki. Ezen tulmenéen, amint azt a kvazi-jogi ("soft law") mddozatok
megjelenése is kiemeli, a transznacionadlis politikai-adminisztrativ strukturak gyakran
hivatalos jogi alapra valé tamaszkodas nélkil bévitik mikodésiiket. Ha ez megtorténik, a
torvényt els6sorban utdlag aktivaljak, hogy a mar létez6 strukturdkat formalizaljak
(LADEUR, 1997). A transznaciondlis politikai-kozigazgatasi  strukturdkat belsé
szervez6désiikben rdadasul a demokracia hidnya jellemzi, hiszen a megkilonboztetés
intézményesitése és a kormany és ellenzék kozotti folyamatos ingadozds révén egyikik
sem a hierarchia alapjan, "megosztott csuccsal" miikodik (LUHMANN, 1994, 127. 0.), vagy a
parlamenti demokracia hagyomanyosabb elképzeléseinek megfelel6 méddon (NEYER, 2008).
Egy olyan evolucios fejl6désnek vagyunk tanui, amelyben a kommunikaciés aramlatok
demokratikus eljarasokba vald becsatornazdsara tett kisérlet egyre inkabb hattérbe szorul,
mivel ezek az eljarasok nem elég 6sszetettek és rugalmasak ahhoz, hogy megbirkézzanak a
tarsadalmi komplexitds hatalmas novekedésével, amely a radikalis modernitast jellemzi.

Tovabb3, a

38 Luhmann is elismeri, hogy a jog és a politika kdzotti tengely a tarsadalmi funkciét tekintve kivaltsdgos poziciot élvez,
amennyiben a politikai-jogi komplexum elGsegiti a tarsadalom egészének idGstrukturdi ("gesamtgesellschaftlichen
Zeitausgleichs") 0sszeegyeztethet&ségét. Lasd Niklas Luhmann (1993, 429.0.).
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a demokratikus kommunikacios formakban az emberek metaforajara vald hivatkozassal
megallapitott terlleti korlatozas a problémak megfelel6 megoldasanak akadalyava valt a
globdlis vildgban. Ezért ugy tlnik, hogy a jog és a (demokratikus) politika kozotti
funkcionalis szintézis nem létezik a transznacionalis térben (AMSTUTZ; KARAVAS, 2006).

igy a jogrendszer arra kényszeriilt, hogy kdzvetlen "partnerséget" alakitson ki mas
funkcionalis rendszerekkel, funkciondlisan koérilhatarolt tarsadalmi alkotmanyok
formajaban. Példaul a tdrsadalmi-gazdasagi alkotmdanyok, amelyek az (eurdpai) nemzeti
konfiguracidok fontos jellemzG6i voltak, némileg hattérbe szorultak az uj, funkcionalisan
korulhatarolt gazdasagi alkotmanyok megjelenése miatt, ahogyan ez az Eurdpai K6zosség
strukturajaban tortént a kezdeti id6kben3® , és ahogyan ez a jelenlegi WTO-rendszerben is
torténik. Ezek a rendszerek azonban sokkal szlikebb gazdasagi vilagképet képviselnek a
nemzetallami  korporatizmus jelenségét jellemz6 szélesebb tarsadalmi-gazdasagi
perspektivahoz képest. gy a gazdasagi alkotmanyokat funkciondlis alkotmanyok egész sora
egészitette ki, példaul egy globadlis digitdlis alkotmany, egy globalis egészségligyi
alkotmany, egy globdlis sportalkotmany stb. formdajaban (TEUBNER, 2003). Ezek az
alkotmanyok nem allamkdzpontuak és spontan, a jogrendszer és a konkrét funkcionalis
rendszerek kozotti komplex strukturdlis tarsuldasokként mikodnek. Ezek az alkotmanyok
alapot biztositanak a széban forgd rendszerek jogi eszkozokkel torténd stabilizalasahoz,
valamint olyan reflexiv mechanizmusok |étrehozasdhoz, amelyek képesek biztositani, hogy
a rendszerek onuralmat gyakoroljanak a negativ externdlidk, aszimmetridk és kiszorité
hatdsok csokkentése érdekében mds rendszerekkel szemben. Mint ilyenek, ellensulyozzdk

a demokratikus eljarasok csokkent befogaddképességének kovetkezményeit.

5 A POLITIKA UJBOLI BEVEZETESE
A funkcionalis szintézis metamorfdzisa és a jogrendszer és a kiilonb6z6 funkcionadlis
rendszerek kdzotti alkotmanyos partnerségek egész soranak kialakulasa felveti a kovetkezé

kérdést

39 Lasd példaul Ernst-Joachim Mestmaécker (2003).
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milyen intézményi struktiraknak és jog el6tti feltételeknek kell fenndllniuk a nem jogi
rendszerekben ahhoz, hogy azok a jogrendszer megfelel§ partnereként mikodhessenek.
Mig a (globadlis) szocidlis alkotmanyossaggal kapcsolatos eddigi munkdk nyilvanvaldan
feltételezik, hogy ilyen strukturdk l|éteznek, lehet azzal érvelni, hogy ezt nem lehet
egyszer(ien feltételezni. Az ilyen strukturak I|étezésének 4dllitdsa olyan empirikus
megfigyelésekbdl kell, hogy fakadjon, amelyek egy olyan fogalmi keretrendszer alapjan
torténnek, amely lehet6vé teszi e strukturak megfigyelését.

A hipotézis, amely mellett itt érvelni fogunk, az a feltétel, amelynek fenn kell allnia
ahhoz, hogy bizonyos rendszerek képesek legyenek alkotmdanyos minéséggel rendelkezé
strukturalis tarsulasokba bocsatkozni a jogrendszerrel, az a szabalyozasi strukturak
eredendd létezése, amelyek a politikai dontéshozatal funkcionalis megfelel6it hozzak létre
a nemzetdllam formajaban, és nem csak a jog és egy adott fokuszrendszer kozotti
kozvetlen mdédon, ahogyan Teubner érvel. Csak akkor lehetséges a normativ eldgazas az
alkotmdnyozas révén, ha ilyen strukturdk léteznek. Az alkotmanyos asszocidciok tehat nem
a jog és egy adott rendszer mint olyan kozott jonnek létre, hanem a jog és a szabdlyozasi
strukturak kozott, amelyeknek a fdkuszrendszerekben eredendéen megjelend sajatos
politikai min&sége van (HOLZER, 2006). A jelenleg m(ikdodé 125 transznacionalis birdsag és
igazsagszolgaltatasi struktuira tekintetében®® , a tovabbiakban azt a feltételezést kévetjik,
hogy e strukturak tulnyomod tobbségének van politikai megfelel6je. A Sportdont6birdsag
példaul jogi normakat dolgoz ki a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag alapvetéen politikai
folyamataira vald hivatkozasok alapjan. A WTO esetében a vitarendezési testilet a WTO
tdgabb dontéshozatali struktirajdba agyazottan mikodik. igy a jog és a politika kozotti
funkciondlis szintézis taldn mégsem tlnt el teljesen. Ehelyett csak egy olyan
metamorfdzison ment keresztil, amely azonban észrevehetetlen, amig a nemzetallami
kontextusban kialakult politika koncepcidja mellett kdtelezi el magat.

Ezért a transznacionalis strukturak megnovekedett jelent6sége a

40 A nemzetkodzi birdsagokrol sz6l6 projekt szerint. Tovabbi informaciéért 1asd: http://www.pict-pcti.org.

.


http://www.pict-pcti.org/

Revista Brasileira de Sociologia do Direito, v. 6, n. 3, Sept./Dec. 2019

A nemzetallami strukturak atalakulasat nem feltétleniil ugy kell érteni, hogy az
depolitizalodast jelent, hanem egyszerlien a politika fogalmanak kilonb6z6 dimenzidit kell
ujraértékelni. A kihivas egyrészt a politika olyan fogalmanak kidolgozasaban all, amely
megszabadul a mddszertani nacionalizmustél (ZURN, 2001), masrészt pedig egy olyan
holisztikus gondolkodasmdd kialakitdsaban, amely lehet6vé teszi a transznacionalis
strukturakban kibontakozo politika Uj formajanak megfigyelését.

A globalis szocialis alkotmanyossag atfogd elméletének ezért kétdimenzios
elméletnek kell lennie, amennyiben a mar létez6 jogi perspektivakat, mint amilyeneket
példaul Amstutz, Joerges, Koskenniemi és Teubner dolgoztak ki, ki kell egésziteni a politikai
folyamatok megfelel6 elméletével, ahogyan azok az egyes funkcionalis rendszerekben vagy
azokkal kapcsolatban kibontakoznak. Az alkotmanyos strukturdknak mint a tarsadalmi
folyamatok szamara idével konstitutiv és korlatozo keretet biztositd jogi struktiraknak az
el6z6 meghatdarozasahoz mas széval hozza kell tenni, hogy e folyamatok kialakuldasanak
strukturalis feltétele, hogy olyan intézményi formakat alakitsanak ki, amelyek képesek a
politikai kommunikacidés formak reprodukaldsara, és hogy a jogi és politikai strukturak
eredendd fejl6dése valdszinlileg koevolucidos mdédon fejlédik anélkil, hogy barmelyik elem
a f6 dimenzio szerepét toltené be.

A transznacionalis politikai folyamatok funkcionalisan koérilhatarolt folyamatok,
amelyek a globalis konfiguraciok hatarain belll bontakoznak ki. Harom dimenzid figyelhet6
meg, amelyek Hegel haromdimenzids politikafelfogasanak funkciondlis megfelel6iként
szolgalnak a terlleti allamok keretein beliil: 1) Politikai folyamatok, amelyek kollektivan
kotelez6 érvényl dontéshozatal révén bontakoznak ki. A gazdasdagi szféran belll példaul a
nemzetkozi allami szervezetek, mint a WTO és az IMF, valdban politikai intézményekként
mikddnek, amelyek kollektivan kotelez6 érvényld dontéseket hoznak, mikdzben
els6sorban a politikai racionalitas és csak masodsorban a gazdasdgi racionalitds vezérli
G6ket. Mint ilyenek, az dllam els6, Hegel harom dimenzidjanak funkcionalis megfelelSiként
szolgalnak, amelyek inkabb funkciondlisan, mintsem teriletileg korulhataroltak. 2)
Rendszervaltason alapuld folyamatok, amelyek kiilonb6z6 koz- és maganelemeket és

szerepl6ket csoportositanak, amelyek a kévetkez6k szerint mikodnek

k& _____________________________
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egy adott rendszeren vagy funkcionalis szféran belll. Példaul az Osszetett ellatasi és
termelési lancok formajaban, amelyektdl a multinacionalis vallalatok fliggnek, a globalisan
m(ikod6 kereskedelmi szovetségeken, az oOnszabalyozds maganformdin és a normak
|étrehozdsan keresztil, mint példaul a tanusitdsi programok és a magan szabvanylgyi
testlletek stb. Itt a széban forgd rendszer racionalitdsa, akdrcsak a gazdasdagi rendszer,
valdszinlileg a kdzéppontban van, mig a rendszer masodlagos politikai minéséget kap,
amennyiben az dltala alkotott tdrsadalmi rendek vitatottak maradnak. 3) A negativ
externdlidk, kiszoritd hatasok és a funkciondlisan differencialt szférak kozotti aszimmetriak
(pl. korrupcid és szennyezés formajaban) kezelésére irdnyuld strukturak megjelenésével,
pl. a vallalati tarsadalmi felel6sségvdllalasi (CSR) intézkedésekkel, a koz- és
magankockazatokat szabalyozd strukturakkal és példaul a vallalatok, a nem kormanyzati
szervezetek és a kutatdintézetek kozotti partnerségekkel. Ezek a "koztes" strukturak
altalaban "gazdatlan teriletként" m(ikddnek, ahol kiilonb6z6 normativ rendek ttkdznek
egymassal, mivel kiilonboz6 jelentésszférak (Sinnwelten) keriilnek konfliktusba.

Megfigyelhet6 tovabba, hogy a transznacionadlis strukturak egy sor olyan fogalmat
vettek at, amelyek a nemzetallam formajaban a politika konstitutiv infrastrukturajat
biztositd fogalmak funkciondlis megfelelGiként szolgdlnak. A "nemzet", a "kozszféra", a
"képviselet" és a "delegalas" fogalmait az "érdekeltek", az "atlathatésag", az "onképviselet"
és az "elszdmoltathatdsag" fogalmai valtjdk fel. Amint az aldbb lathatd lesz, a
transznacionalis fogalmak kognitiv 6sszetevéje sokkal magasabb, mint nemzetallami
megfelel6iké, ami azt mutatja, hogy nemcsak a transznacionalis jog, hanem a
transznacionalis politika is magas foku kognitivizaciéval jellemezheté.

Ami az érdekelt feleket illeti, a politikai rendszer kdzege a nemzetdllam formdjaban
a nemzet (vagy "a nép"), amelyet a globalis politikai rendszer teriletileg korilhatarolt
alrendszerei 3ltal tudatosan kialakitott, altalanositott és absztrakt konstrukcidként
értelmeznek: 1) korilhataroljak hatalmuk hatékorét; 2) a hatalomnak a tdrsadalom mads
részeire vald atruhazasanak moddjaként mikodnek, és 3) a tdrsadalmi Osszetettség

csokkentésének maodjaként, mivel a nemzet fogalmat hasznaljak.
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a vilagnak azt a részét, amelyet egy adott politikai alrendszer a dontéshozatal soran
figyelembe vesz. Az utébbi forma szorosan kapcsolddik a demokracia fogalmahoz, mivel a
demokracia olyan sajatos formaként értelmezhets, amelyen keresztil a politikai rendszer
megfigyeli a kornyezetét. Olyan forma, amelyet a stabilitds és a valtozds kettGssége
jellemez, mivel a népet a nemzet fogalma révén (viszonylag) stabil egységként hatarozzak
meg, ugyanakkor a nép "természete" a preferencidk, érdekek és normak tekintetében
dinamikus, ami lehet6vé teszi a politikai rendszer szamara, hogy novelje reflexivitasanak
szintjét, és ezdltal alkalmazkoddképességét, amikor a kornyezetében valtozasok
kovetkeznek be. A demokracia sajatossaga tehat (mds dllamformakkal, példaul a
feudalizmussal és a totalitarizmussal szemben) az, hogy a nemzet keretein bellil nyitott
marad a jov6re nézve, azaz nincs elbirva, hogy mi szamit politikailag relevans problémanak,
vagy hogyan kell azt kezelni (FOUCAULT, 1997, 24. o.; LUHMANN, 1994). Ebben a konkrét
értelemben a demokraciat nagyfoku alkalmazkoddképesség jellemzi, és valdszin(ileg ez az
oka annak, hogy a demokracia "evolucidsan fels6bbrendiinek" bizonyult a tdébbi, napjainkig
|étezd uralmi formahoz képest.

Az érdekelt fél fogalma lényegében hasonld szerepet tolt be a transznacionalis
térben. A transznacionalis strukturakat a teriletileg korilhatarolt politikdk hianya jellemzi.
Ez szisztematikus bizonytalansdgot eredményez azzal kapcsolatban, hogy mi az a
"kollektiva", amely alapjan a transznaciondlis strukturakon bellli dontéshozatal irdnyul,
ahogyan az is bizonytalan, hogy pontosan kiket érintenek ezek a dontések, és még
bizonytalanabb, hogy a transznacionalis strukturaknak a tarsadalmi kornyezet mely
szegmensét kell figyelniik ahhoz, hogy képesek legyenek alkalmazkodni a valtozo
kornyezethez. Az érdekelt felek fogalma vdlasznak tekinthet6 erre a bizonytalansagra. Az
érdekeltek a "szerepl6k" intézményesitett csoportja, akik az "érintett felek" kivaltsagos
statuszat élvezik, és ezért joguk van "beleszdIni" a dontéshozatali folyamatokba, mikdzben
e dontések cimzettjeiként is szolgdlnak. Az érdekelt felek statusza tehat arra szolgal, hogy a
széban forgd szervezet kijeldlje tarsadalmi kornyezetének azt a részét, amelyet a
mikodése szempontjabdl relevansnak tart. Az a mdd, ahogyan kozvetiti a jelent6s

alkotdelemeket (példaul jogi aktusok, ipari termékek

k& ___________________________
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vagy politikai dontések), amelyeket reprodukal, mikozben olyan keretként szolgdl, amelyen
keresztul a tarsadalmi kornyezet valtozasai megfigyelhetdk, igy a fokozott reflexivitas révén
nagyobb alkalmazkoddképességre teremt alapot. Torténelmi szempontbdl nézve a
nemzetek ritkdn voltak stabilak kiterjedésik és Osszetételiik tekintetében. Az érdekeltek
alakja azonban még "képlékenyebb". A befogadas és a kirekesztés dinamikaja sokkal
gyorsabban mikoédik az érintettek vonatkozasaban. Az érdekelt felek rendszereinek hatarai
ebben az értelemben rendkivil esetlegesek. Ez a rugalmassag egyrészt
alkalmazkodoképesebbé teszi 6ket, mint a nemzeti format, és igy potencialisan
"evoluciésan magasabb rendliek", mint a demokratikus struktirak. Masrészt, ennek a
folyékonysagnak az ara a "mélység elvesztése", mivel az ezzel a formaval elérhet6 hatas
viszonylag korlatozott lehet, mivel az "olcsé beszéd" puszta formajaként lehet elutasitani,

amely nem vagy csak kevés érdemi hatassal bir.

6 TRANSPARENCIA

A nemzetdllami kontextusban a nyilvanossagot széles korben ugy értelmezik, mint
azt a format, amelyben a politika akaratanak kialakulasa torténik (HABERMAS, [1962]
1990). A tarsadalmi komplexitas radikdlis novekedése azonban azt jelzi, hogy a
potencialisan relevans kérdések kozil csak nagyon korlatozott szamot lehet feldolgozni a
kozszféraban. Bar a tomegmédia rendszere, amely a nyilvanossag kozponti elemeként
szolgal, az elmult évtizedekben mélyrehatd globalizacion ment keresztil, a nyilvanossag
alapvet8en tovabbra is a nemzetdallami formara korlatozédik*' . Mdsrészt a transznacionalis
térben a szervezetek, mint példaul a multinaciondlis cégek, a nemzetkodzi koz- és
magdanszervezetek és mds transznaciondlis szervek onreflexiv folyamatok alapjan olyan
atladthatdsagi elveket és politikdkat dolgoztak ki, amelyek célja, hogy mds strukturdk altal
jobban megfigyelhetévé valjanak. E strukturak kozé tartoznak példaul azok a szabalyok,
amelyek meghatdrozzak a dokumentumokhoz valé hozzaférést a nemzetkézi kozjogi

szervezeteken belil, valamint a globalis rendszer kialakitasara hozott intézkedések.

41 Bar az eurdpai kontextust illetéen lasd Klaus Eder (2000); Klaus Eder és Hans J. Trenz (2004).
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pénzligyi szamviteli standardok. Ezen tulmenden, e tekintetben ez a fejl6dés a kognitiv
strukturakra valdé nagyobb tamaszkodast feltételezi, mivel az atlathatdsagi stratégiak
lehetévé teszik mas tarsadalmi entitasok szamadra, hogy megfigyeljék a szdéban forgd
tarsadalmi egységen belili fejleményeket, és ennek megfelel6en alkalmazkodjanak,
anélkil, hogy szukségszerlen részt vennének a kozos akarat kialakitdsdnak nehéz

feladataban.

7 ONKEPVISELET

A kontinentalis filozéfian belil a reprezentacié fogalmat mar régen dekonstrudltak
(BRUNKHORST, 2010).

A jog- és politikaelméletben, valamint a nemzetdllami demokraciak
Onértelmezésével és intézményi felépitésével kapcsolatban azonban a fogalom tovabbra is
kdzponti szerepet jatszik. A demokracidkra jellemzd képviseleti strukturak hianyaban a
transznaciondlis térben m(ikod6 entitdsok arra kényszeriltek, hogy a habermasi
kifejezéssel élve, a dramaturgiai racionalitdson alapuld Onreprezentacids stratégidkat
dolgozzanak ki. A transznacionalis strukturdk Gjra megjelenitik magukat a kérnyezetikben,
aktivan létrehozva Onmagukrél egy képet, amelyet a kornyezetik megfigyelhet (igy
kilonbozik a megfigyelhet8ség fent leirt passziv formajatoél). Az allami szervezetek politikai
programokat dolgoznak ki és célokat tlznek ki megvaldsitasukhoz, ahogyan a
multinacionadlis vallalatok és a nem kormdnyzati szervezetek is etikai kddexeket dolgoznak
ki tevékenységiik folytatdsdra. Szdndékaikat olyan illokuciés aktusok formajdban
nyilvanitjdk ki nyilvdnosan, amelyek hajlamosak (t6bbé-kevésbé) onmagukra nézve
kotelezévé valni*? , mivel kilénben olyan performativ ellentmondasok csapdajaba esnének,
amelyeket az "ellenfél" csoportjai (pl. a nem kormanyzati szervezetek a multinacionalis

vallalatokkal szemben) megragadhatnak és felhaszndlhatnak.

8 ELSZAMOLTATHATOSAG

A képviselet fogalmdhoz szorosan kapcsoléddan a delegdlas fogalma fontos szerepet

« sz

42 Errél a nézBpontrdl lasd kiilldnésen Martin Herberg munkdjat: példaul Martin Herberg (2007, 2008).
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a transznacionalis réteggel valé kolcsonhatasban a hataskorok nemzetkdzi szervezetekre
vald atruhazasa miatt. Amint azt kordbban emlitettiik, a delegdlas azonban mindig tobb
ennél. A jogi hataskérok minden Aatruhdzasa magdban foglalja azon strukturdk
autonémiajanak de facto elismerését, amelyekre a hatdskoroket atruhdzzdk. A hataskor-
atruhdazds alapjan mulkod6é strukturak hajlamosak jelent6s mérlegelési jogkoroket
gyakorolni, és a szakpolitikai terlleteket ugy alakitjdk ki, hogy a szakpolitika
tovabbfejlesztésére korlatozott szamu lehetdség alljon rendelkezésre. Emellett hajlamosak
normakat kialakitani és sajat jogon politikai szerepl6kké valni (COHEN; SABEL, 2005). A
hatdskorok atruhazdsa mindig az ismeretlenbe és az ellenérizhetetlenbe vald Iépést jelenti.
Ezért van egy "szakadék" a delegdlassal ellenérizhet6 dolgok és a ténylegesen m(ikodé
strukturak kozott. Ezt a hidanyt az elszamoltathatdsagi intézkedések kiilonb6z6 formainak
megjelenése tolti ki, példaul a mdkodési szabvanyokat és normakat meghatarozo
elszamoltathatdsagi chartak kidolgozasaval. Ez a fejl6dés szorosan Osszefligghet az
"igazolashoz valé jog" kialakuldsdaval is, mivel azok a kilsé szereplék, akiket egy bizonyos
tevékenység (negativan) érint, példaul a természeti er6forrasok kiaknazdsanak a helyi
lakossagra gyakorolt hatasdval kapcsolatban, hajlamosak arra, hogy a hatds igazoldsara
vonatkozd igényeket fejlesszenek ki (NEYER, 2008, 2010)* .

A transznacionalis politika kiilonb6z6 dimenzidinak intézményi formai gyokeresen
eltérnek a nemzetallami demokratikus strukturaktol. Ha a klasszikus demokraciaelméletek
kognitiv keretei mellett maradunk, akkor a transznaciondlis politikai formak nem nem
demokratikus strukturdk, hanem ademokratikus strukturak, mert tdlmutatnak a
demokracian. E struktirak megfelel6 konceptualizdlasa ezért egy tudatos konceptuadlis
elmozdulast igényel a "demokracian valod tullépés" (RUBIN, 2001) felé, vagy legalabbis a
demokracidnak az eddig ismert formdin valé tullépés felé.

Bar els6 ranézésre hasonlo tarsadalmi hatasokat valtanak ki, mint a strukturak

43 Altaldnosabban lasd Rainer Forst (2007).
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a politika demokratikus, transznacionalis formai alapvetéen mas statusszal és pozicidval
rendelkeznek a tarsadalomban, mint a politika nemzetallami formai. A politika tarsadalmi
funkcidja a nemzetallamok épitésének csucsan az volt, hogy "el6revigye a tarsadalmat". Az
olyan ideoldgidk, mint a liberalizmus és a szocializmus, a hagyomanyokkal valé szakitas
révén kivantdk elérni az emancipdaciot. Ezek a tdrsadalmi valtozasok motorjai voltak,
amelyek célja a tarsadalmi id6 felgyorsitasa volt a modernizacios folyamatok révén.
Torténelmi értelemben tehat a nemzetallamok és velik egyiitt a modern kapitalista
gazdasagok univerzumait nagyrészt az dllam szandékosan épitette fel (KJER, 2009b). A
transznaciondlis strukturdk ezzel szemben sokkal spontdnabb rendek, amelyek
fokozatosan, funkcionalis szlikségletek eredményeként alakultak ki. E strukturdk explicit
politikai dimenzidi altalaban utdlagosan jelennek meg. Sem a multinacionalis vallalatok,
sem a nem kormanyzati szervezetek nem hajlamosak arra, hogy kifejezett politikai
projektet tekintsenek kiindulépontnak. Ehelyett inkabb a fedezetlen piaci igények
kihasznaldsaban és konkrét tarsadalmi problémak megoldasaban érdekeltek. Ezeknek a
strukturdknak a "politikai tudatossaga" altalaban akkor alakul ki, amikor névekednek, és
egyre inkdbb autondm struktirakkd, a tarsadalmi rend sajat formainak termel&ivé valnak.
Olyan szerepl8k, akik puszta |étezésiiknél fogva jelent6s nemkivanatos hatasokat képesek
kivaltani tarsadalmi kornyezetikkel kapcsolatban, ami szikségessé teszi az e hatasok
kezelésére szolgald folyamatok intézményesitését.

Ugyanez a helyzet a nemzetkdzi szervezetekkel. A mai EU* el6dei "jogi
kozosségekként" jottek létre, amelyek sok tekintetben szandékosan olyan technokrata
entitasokként jottek létre, amelyek kozponti célként elkeriilték a sajat funkcionalis
terlileteik magas szintl politizaldsat. Az EU mar csak hatdkorének folyamatos bdvitése
miatt is arra kényszerllt, hogy hiteles politikai jellemz&ket alakitson ki. A transznacionalis
vilagban nem a politikai célok elérése a f6 létjogosultsag. Mint ilyen, a transznacionalis
politikai formak altaldaban olyan politikai kozosséget jelentenek, amely latszdlag
lehetetlennek tlnik a jél meghatarozott terileti kompenzacidés formak nélkil mikodé

strukturak szamara, amelyek csak a negativ externaliakkal foglalkoznak.

44 Az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsség, az Eurépai Gazdasagi Kdzosség és az Eurépai Atomenergia-kdzosség.
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amelyek messze elmaradnak a politikai k6zosség nemzetallami eszményétél, mint dncélu

politikai kozosségtdl. Ez tehat egyfajta korlat.
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