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Szokas €s pozitivitds: a Hegel-Savigny
vita filozoéfial alapjanak vizsgdlata

CHRISTOPH KLETZ ER

Bevezetés

1812 decemberében gy tlint, hogy a berlini egyetem jogi kardn
elszabadulnak a dolgok. A leghiresebb jogdsz, az arisztokrata és a
magabiztos nagyvarosi porosz kultGra vezéralakja, Friedrich Carl von
Savigny azzal fenyeget6zott, hogy lemond a karrol. Nehéz talbecsiilni e
fenyegetés salyat.” Savignyt korai remekmfive, a Das Recht des Besitzes
(A birtoklas jogarol) 6ta a romai jog 0j pontifexeként iinnepelték.
Tanitvdnyai végteleniil csodaltdk, egyesek még Krisztushoz 1s
hasonlitottak.” Es ha valaha is ez az olimpikon valakire rdvetette volna a
magasan sziiletett megvetését, Savigny haragjdnak targya bizonydra
oposszumot kellett volna jatszania - legaldbbis tgy tlint. Nem gy Eduard
Gans: ‘ez a

' Hermann Kantorowicz egyszer megjegyezte, hogy Savigny neve "egyediildllo abban az
értelemben, hogy hazdjiban szentté valt. A szent és sérthetetlen alatt azt értem, hogy a
kozvélemény olyan mértékben védi, hogy az ellene irdnyuld tdmaddst, barmilyen jogos is
legyen az, pozitivan gonosznak, sOt drulénak itélik.'Hermann Kantorowicz,1937 , Swiy
and the Historical School of Lawin Law Quarterly Review Vol. 53, 326-43, at326 ; ldsd még
Hermann Kantorowicz, Was1912, ist uns Savigny? in Recht und Wirtschaft No. (21-12911),
47-54 és No. 3,76-9. Még Snmkés6ébbi ellenfele a kodifikdcios vitdban, Anton Friedrich
Justus Thibaut (1772-1840) svirdgot dobott neki, és biztositotta a huszonnégy éves Savignyt,
abbol az alkalombdl, hogy a birtoklasrol szolo értekezését kommentédlta, hogy 't On
munkdjinak tanulmdnyozdsa végtelen 6rémmel toltétt el, & hogy minden civilista kozott
On az, akihez a legellendllhatatlanabb modon vonzddom". Ldsd Mathias Freiherr von
Rosenberg, 2000, Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) im Urteil seiner Zeit
(Frankfurt am Main: Lang), 29; Anton Friedrich Justus Thibaut, 1997, UWdie
Notwendigkeit eines allgemeinen bu’rgerlichen Rechts fu'r Deutschland. Nachdruck der
Ausgabe von (1814Goldbach: Keip).

? Rosenberg, Savigny, 137

* A Gans-Savigny vita részletesebb lefrasat 14sd Terry Pinkardnal, 2000,

Hegel: A Biography (Cambridge: Cambridge University Press), 530-4.
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egy zsido bankdrcsaldd sarja, eredetileg megprobalt bejutni a berlini jogi
karra, de Savigny kezdeményezésére - feltehetGen zsido szdrmazédsa miatt
- nem kapta meg a lehet6séget. Gans eredetileg abban bizott, hogy az
1812-es porosz emancipdcios ediktumra hivatkozhat, de Savigny a porosz
kulturdlis minisztériumnak irt jelentéseiben azzal érvelt, hogy a jogi karra
nem lehet zsidot kinevezni, és valamikor az emancipdcids ediktum
vonatkozd passzusdt a kirdlyl kabinet rendeletével hatdlyon kiviil
helyezték, természetesen a befolyédsos jogi kar kérésére.’ Ezen események
miatt nem volt nehéz kitaldlni, milyen ellenséggé valik Gans.” Mi tobb,
Gans szoros személyes és tudomdnyos bardtsdgra szamithatott a
befolydsos Hegellel, aki viszont kolcsondsen eldnyds kapcsolatban 4llt a
porosz kultuszminiszterrel, Altensteinnel.” Harom évvel azutdn, hogy
Gans attért a kereszténységre, Berlinben Extraordinarius lett, és fél évvel
kés6bb Altenstein kihaszndlta a tronorokos, Friedrich Wilhelm - aki
szintén heves ellenfele volt Gansnak’ - révid tavollétét, hogy a kirdlyt
Gans professzorra 1éptesse €lo.

Savigny lemonddssal valo fenyegetbzése tehét egy szerencsejaték volt, amelyet
elvesztett.

Gans megérkezett, és Savigny tdvol maradt az adminisztraciotol.

IS

Ez a rend "lex Gans' néven valt ismertté. Lasd Hanns Ghther Reissner,1965 , Eduard Gans:
ein Leben im Vorma'rz (Tbingen: Mohr Siebeck), 91f; és Hans-Joachim Schoeps,1968 ,
Preussen. Geschichte eines Staates (Berlin: Propylaen), 124.

A System des ro'mischen Zivilrechts cimi mivében példaul Gans a Historische
Rechtsschule-t "karrieristdk szovetkezetének nevezi, amelynek célja a kolcsonos elokpetés'. !
Eduard Gans, 1827, System des ro“mischen Civilrechts (Goldbach: Keip), 160. Gans
tovabbi polemikus elkotelezettségét a Historische Rechtsschule irant 1asd Eduard Gans,
Naturrecht1981, und Universalrechtsgeschichte, szerkesztette Manfred Riedel (Stuttgart:
Klett- Cotta), -156237. De nem csak Gans volt az, aki ilyen kevésre tartotta Savigny-t.
Egy Jhering altal lejegyzett beszélgetésben Bismarck (aki, akdrcsak Jhering, Savigny
tanftvdnya volt) az utobbit "hit foplinak, egy egészen pitidner embernek" nevezte. Rosenberg,
Savigny, 140.

"Altenstein 6t [Hegelt] hasznilta fel, hogy megszabaduljon a berlini, vitathatdan igen
klikkes tudomédnyos arisztokrdciatol (v. Savigny, Schleiermacher stb.), vagyis hogy
talaljon egy tudomanyos ellenpdlust, amelyre timaszkodhat." (Hegel). Legaldbbis igy latta
ezt Hegel kortdrsa, Heinrich Leo. Ldsd Gnther Nicolin, 1970 , Hegel in Berichten seiner
Zeitgenossen (Hamburg: Meiner), 454.

Miutdn Savigny lemondott a karrol, a tronorokos ezt irta neki: "Szivbdl sajndlom jogi
karunkat a csatlakozdsdval és tdvozédsdval kapcsolatban, és nagyon is jol értem, hogy
hattyt és liba [szojiték a Gans névre] miért nem Uszhat ugyanabban a toban. Isten
ments, hogy a to pocsolydva véljon. Az elsé 1épés megtortént! 'Friedrich Wilhelm
tronorokos Savignynek decemberben 31Lasd 1928.Adolf Stoll, Friedrich 1939,Carl von
Savigny. Ein Bild seines Lebens mit einer Sammlung seiner Briefe, 3. kotet (Berlin: Heyman),
281.
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a tantestiilet. A hegeli tdbor legaldbb egy csatidt megnyert egy ddaz
konfliktusban, amelyet helyettesité haborukkal és potpolemikéaval
vivtak.

Ezt az irdst nem Gans, hanem Hegel kedvéért kezdtiik egy Gansra
vonatkozo kitér6vel. Tettlik ezt azért, mert a fentebb leirt "Gans-ligy" volt az
egyetlen alkalom, amikor Hegel és Savigny nyilvdnos, bar még mindig
kozvetett polemikus kapcsolatba keriiltek egymassal. Ez a tény meglehetésen
furcsa, tekintve, hogy mindketten a maguk szakteriiletének kivalosagai,
hangstlyozottan kozéleti személyiségek és a berlini egyetem erds szellemi
csoportosuldsainak vezetdi voltak, és mindketten ldzasan megvetették a
maésikat.

De a kozvetlen nyilvdanos konfliktus hidnya mellett a két férfi mivei
kiilonos kolcsonos kozombosséget 1s mutatnak. Savigny publikdlt
miveiben tudomdsom szerint egyetlen emlités sincs Hegel nevérdl; “és
forditva, Hegel mlvében, beleértve az dltala tartott el6addsok terjedelmes
kéziratait is, csak egyetlen futd emlitést taldlunk Savigny nevér6l.’

Mi lehet ennek az oka? Nos, a diszciplindk kozotti csekély kiilonbség -
i jogfilozofiagja szemben Savigny jogtudomanydval -, ami miatt a
kezdetekt8] fogva hidbavalonak tlinhetett a maésikkal valo foglalkozas."
Savigny meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a jogfilozofia, és igy Hegel e téren
tett kisérletei is id6pocsékoldsnak bizonyultak, hogy egy ilyen véllalkozas
csak olyan emberek szdmdra lehet érdekes, akik talsdgosan tétlenek
ahhoz, hogy in concreto a pozitiv jog bonyolultsdgdval foglalkozzanak.
Szdmaéra a természetjog - és

®  Kuno Fischer beszamol Savigny egy 4prilishan kelt61822 levelérdl Creuzer-nek : 'Amit

Hegelben kifogdsolok, az kordntsem csak az a gOgds és sekélyes itélete néhdny mds
tudomanyrol, hanem az, hogy egy és ugyanaz az Onhittség terjed az egész vildgon, hogy
buzgd tanitvdnyai elszakadjanak minden valldsi kapcsolattol, és hogy még Fiche-t is
feltilmalja Hegel ebben a tekintetben; ugyanigy, az 6 esetlen, forditott, homélyos viselkedése
és nyelvezete minden nem tudoményos kérdésben. Fisher idézi Savigny kovetkezd szobeli
megjegyzEsét is: ‘Az egyetemen a kollegidlis viszonyok sohasem voltak jok, de az Akadémién
béke volt. Nos, mi soha nem engedtiik be oda Hegelt' Kuno Fischer, 1963, Hegels
Leben, Werke und Lehre (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 1251.
Az 1818/19-es heidelbergi el6addsaiban Hegel kifejezetten megemliti Savigny-t, mikozben
kritikdval illeti.
a vagyonvesztéssel kapcsolatos nézetei. G. W. F. Hegel, Die 1983,Philosophie des Rechts. Die
Mitschriften Wannenmann (Heidelberg 1817/18) und Homeyer (Berlin 1818/
19), szerkesztette: Karl-Heinz Ilting (Stuttgart: Klett-Cotta), x27, 54.
10 Wolfeang Schild, 1978, "Savigny und Hegel. Systematische Uberlegungen zur
Begru ndung einer Rehtswissenschaft zwischen Jurisprudenz und Philosophie’ in Anales
de la Catedra Francisco Suarez Nos. 18-19 (1978-9), 271-320, aki Hegel és Savigny
egész kapcsolatdt a masik diszciplindja irdnti kolcsonos tiszteletlenség fényében probalja
elemezni. Végs6 soron ennek a kisérletnek kudarcot kellett vallania, mert mind Hegel,
mind Savigny - ha csak burkoltan is - de részt vett ellenfele fegyelmezésében. Igy, még ha a
kolcsonos megvetés meg is magyardzhatja a felszinen a munkdjukkal valo foglalkozds
hidnyét, ez irrelevanssd valik, amint alapvet6bb rétegekbe jutunk.
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Savigny mintha a jogfilozofia egész vallalkozdsdt a természetjog egyik
alfajanak tekintette volna, €s nagyon valdszinl, hogy Hegelt is
természetes jogdsznak tartotta - nem az ész rendkiviil osszetett és 6rokké
érvényes emandcidja volt, hanem a pozitiv jog egyszerd roviditése vagy
egyszerUsitése. A nietzschei témdkat megel6legez6 szellemben irta:
Begykor a jusztinidnuszi intézményeket néhdny nyilvanvald sajatossig
egyszerl kihagydsaval természetjoggd valtoztattdk, amit aztdn az ész
kozvetlen kovetelésének véltek: manapsdg senkinek sem hidnyzik a
szdnalom egy ilyen muvelet irdnt - azonban a mai napig taldlkozunk olyan
emberekkel, akik sajit jogi fogalmaikat és véleményliket pusztin azért
tartjak tisztdn ésszerlinek, mert nem ismerik genealdgidjukat.” A
jogtudomanyi mivekr6l azonban nem tudunk.” Savigny tehat nem volt
semmi €rtékes, amit Savigny a jogfilozofusoknak az 6 feltételeikkel
mondhatott volna el, vagy tanulhatott volna t6liik. Savigny aligha tudta,
hogy maga Hegel a természetjog €s a pozitiv jog viszonydt szigorGan
parhuzamosan latta "az Institutes és a Pandects'viszonyaval.

Hegelt viszont kevéssé nylgozte le a romai jog,” amely a torténeti
iskola tudomdnyos szellemiségének végs6 komplexitdsi forrdsa volt.
Hegel sok kortdrsaval osztotta ezt a romai joggal szembeni ellenszenvet.
Mindenesetre a torténeti iskola romai jogra vald Osszpontositdsa a
kiviilallok szaméara rendkiviil meglepd lehetett, kiilonosen mivel a XVIII.
szdzad végén és a XIX. szdzad elején tgy tlnt, hogy a rémai jog
érvényességének végéhez kozeledik."” Ez volt

" Friedrich Carl von Savigny, 1967, Vom Beruf unserer Zeit fu'r Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft (Hildesheim: Georg Olms), 115.
” G. W. F. Hegel, 1998, Elements of the Philosophy of Right, szerkesztette Allen W. Wood,
forditotta H. B. Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press)3,, 29.
13 "Tgy példdul a rémai jogban az emberi lény definicidja nem lenne lehetséges, mivel a
rabszolga nem sorolhat6 ald; s6t, a rabszolga stitusza erészakot tesz e fogalom ellen. Hegel,
x Elemek, 2. "Ettd] eltekintve, éppenya romai jogdszok €s practorok kdvetkezetlenségét kell egyik
legnagyobb erényiiknek tekinteni, mert ez tette lehet6vé szdmukra, hogy elhatdrolodjanak az
igazsdgtalan és fortelmes intézményektdl, noha ugyanakkor kénytelenek voltak szobeli
kiilonbségtételeket kitaldlni a callide-on (mint amikor bonorum posessio-nak nevezték azt,
ami mégis oroklésnek szdmitott), s6t ostoba kifogdsokat is (és az ostobasdg ugyandgy
kovetkezetlenség), hogy meglrizzék a Tizenkét Tédbla bet(ijét, példiul a fictio vagy
hypokrisis révén, hogy a filia filius volt. ' Hegel, Elemek3,, 34.
A romai jog a német foldeken valdo befogaddsa ota érvényes jog volt. A Historische
Rechtsschule hamarosan romanistédkra és germanistdkra oszlott. Mivel Savigny vezette a
romanistdkat, és mivel megszallottan igyekezett visszatérni a "legtisztibb eredethez'és
ahhoz, ami "a forrdsokban Gshonos", Ggy tlint, hogy Németorszdgban csak a romai jognak
X van jelent6sége. Opus magnumanak, Das System des heutigen Ro mischen Rechts ("A mai
romai jog rendszere") bevezet6jében Savigny ezért irhatta: "Ennek megfelel6en a mai romai
jog kifejtéséhez, amelyre a jelen mi irdnyul, csak annyit kell tennie, hogy

14
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nyilvanvalova valt, hogy a romai jog felel6s a jogbizonytalansdgért, a
birosdgl  eljardsok  hosszadalmassdgdért €és a  jogi  szakma
szofisztikussagaért.” Tekintettel ezekre az er6s romai-ellenes dramlatokra
tudomédnyos korokben, valamint arra, hogy a német Bu'rgerliches
Gesetzbuch 1900-ig késett, az a tény, hogy a romai jogot
Németorszdgban egészen napjainkig érvényes jogként alkalmaztik, €kes
bizonyitéka a torténeti iskola befolydsdnak. Akdrhogy is legyen, a
Savignyhoz hasonld romanistdk nem voltak az a kozonség, amelyhez
Hegel a jogfilozofidjat intézte volna.

De a furcsa életrajzi és bibliografiai keresztez6dések hidnyéan kiviil
van-e kozos vondsuk a jogi kérdésekben? Mindkét mi a torténelem felé
fordulast képviseli, mindkettd jelentés szerepet tulajdonit annak, amit
Volksgeistnek neveznek, mindkett6é megforditja a szokds és a
megszokds negativ értékelését, amely az autondm szubjektivitds kanti
moralfiloz6fidjabol kovetkezett, és mindketté negativan viszonyul a
természetjoghoz, még ha végs6 soron a sajat dlldspontjuk nem is tudja
lerdzni magdrdl valamiféle természetjogi latszatot. Ez a kozelség
egyes kommentdtorokat €s eszmetorténészeket még arra 1S
megkisértett, hogy ugyanazt a cimkét ragasszak mindkét gondolkodora,
valami konzervatpv, apologetikus historizmusfélét. Am a hasonldosdgok
1smét csak hamisak, és ha a hasonlésdgok felszinét megkarcoljuk, az
alatt athidalhatatlan ellentétet taldlunk lappangani.

Ez a tanulmany megprobalja kidolgozni ezt a szellemi ellentétet, amely a
a hamis intellektudlis rokonsdg mogé rejtve, amely viszont a nyilvanos
metszéspontok hidnya mogé rejtézik. Ennek érdekében arra az
egyetlen témdra Osszpontosit, amely egyszerre koti 6ssze és vdlasztja
el a két gondolkoddt: a szokdsra és a szokdsjogra. Ezaltal
nyilvanvaléva valik, hogy a szokdsjog altal betoltendS szereprol
alkotott eltérd értékeléseik, kiilonosen a kodifikdcioval kapcsolatban,
egy sokkal inkdbb

néhdny kiegészitéssel a németorszagi szokdsjog kifejtése lesz. Friedrich Carl von
Savigny, System1840, des heutigen Ro"mischen Rechts (Berlin: Veit), x vol.
Savigny1,2,5. rendszere egyértelmien igényt tartott arra, hogy érvényes jogot mutasson
be, tehdt olyan jogot, amelyet a német birdsdgok kozvetleniil alkalmazhattak.

" Reimund Scheuermann, 1972, Einflu sse der historischen Rechtsschule auf die oberstrich-
terliche gemeinrechtliche Zivilrechtspraxis bis zum Jahre 1861 (Berlin: DeGruyter); Hans
Thieme, 1936, "Dic Zeit des @Naturrechts. Eine privatrechtsgeschichtliche Studie" in
SavZGA vol. (561936), 202-63 at 241ff; Peter Bender, Die Rezeption des oiRechts im
Urteil der deutschen Rechstwissenschaft” ... schaft (Diss. Iur. Freiburg im Breisgau,
1955). Lasd még Thibaut, Notwendigkeit: 'A jog utolsd és legf6bb forrdsa szdmunkra
kovetkezésképpen a romai torvénykonyvek; vagyis egy olyan nemzet mive, amely nagyon
kiilonbozott tliink, €s amely a legmélyebb hanyatlasanak id6szakabol szarmazik, és minden
lapjan a hanyatlds nyomait viseli. Teljesen szenvedélyes egyoldaltsigba kell esni, ha valaki
komolyan szerencsésnek mindsiti a németeket e rosszul kidolgozott mi 4tvétele miatt, és
ajanlja annak tovdbbi megtartdsat".
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alapvet6 intellektudlis ellentét a pozitivitdsrol, az észr6l és éltaldban a
filozofia szerepér6l. Ami miatt Hegel nem ért egyet Savigny értékelésével
a szokdsjog és a kodifikdcid viszonyardl, az nem a szokdsjog elméletében
mint olyanban rejlik, hanem abban a szellemi alapban, amelyen ez az
elmélet all.

A nép és a szokasjog

Savigny szokdsjogi elmélete analitikusan kovetkezik a
Rechtsquellenlehre (jogforrastan) ciml miivéb6l, és ahhoz, hogy az
el6bbit megértsiik, az utdbbit is meg kell vizsgdlnunk. Ezen analitikus
levezetés szerint a jogforrds-tan el6szor is minden jogot pozitiv jogként
definidl, majd azt tanitja, hogy a Volk (a nép) koz0s tudata lehet e pozitiv
jog egyetlen i1gazi forrdsa és tartalma, majd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy elsOsorban a szokdsjogon - pontosabban a szokdson - keresztiil
juthatunk hozzéd a nép tudatdban rejlé pozitiv joghoz. Ebben a fejezetben
ezt az érvelési irdnyvonalat kévetjiikk nyomon részletesen.

Az a kiilonos tény, hogy Savigny érett mivében a jogfilozofia kizdrolag
egy 1lyen jogforrdstan segitségével fejezi ki magét, kevésbé lesz kiilonos, ha
roviden elgondolkodunk azon, hogy a jogforrdstan mint olyan milyen
kovetkezményekkel jar. Egy ilyen doktrinit az kiilonboztet meg az utdbbi
kifejezés legdltaldnosabb értelmében vett jogfilozofidtol, hogy nem torekszik
a jog fogalmi meghatdrozdsdra, kritériumdra vagy kritikdjdra, hanem
kizarolag a jogforrds pontos kifejtésére torekszik. Mint ilyen, hatdrozottan
filozofiaellenes allaspontot képvisel. Ezzel a metadoktrindlis dontéssel, hogy
a jogforrdsok doktrindjara osszpontosit, Savigny azonban mar implicit modon
jogl pozitivizmusként hatdrozta meg sajit jogtudomdnyi allaspontjat: ha az
igazan érdekes elméleti kérdés nem a jog természetére, hanem a jogi
szabdlyok forrdsaira vonatkozo kérdés, akkor e szabdlyok létezését mar
problémamentesként feltételezi.  'Mindeniitt, ahol egy jogviszony
problematikussa valik, és ahol tudatosul benntink, ott mindig mér létezik egy
szabdly, amely ezt a viszonyt szabdlyozza, és ez igy lenne
sziikségtelen és valdjiban lehetetlen lenne egy ilyen szabalyt
visszamenSleg kitaldlni.'® A szabdly mint mindig mar létezd
létezésének ez az elbfeltétele, egy olyan elbfeltételezés, amely kijeloli
azt a szellemi helyet, amelyre Kelsen kés6bb az alapveté norma kifejezést
fogja haszndlni, minden jogot pozitivként rogzit.

' Savigny rendszer, 14.
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torvény: "A torvénynek e tulajdonsdgaval kapcsolatban, amely szerint a
torvény mar minden helyzetben adottként tényleges 1étezéssel bir, pozitiv
torvénynek nevezziik."”
A jog pozitivitdsa id6beliségének fiiggvénye, pontosabban a jog és a
vele valé tudoményos foglalkozés 1d6beli viszonyanak fiiggvénye: a jog
olyan szellemi entitds, amely megel6zi tudomanyos reflexidjit, nem
szubjektiv szellem, hanem pozitiv, vagy hegelidnus kifejezéssel élve,
objektiv szellem. A pozitiv jog pozitivitdsa tehdt nem abban jut
kifejezésre, hogy azt egy formalis joghatdsidg onként 1étrehozza, hanem
egyszerten abban, hogy ott van, hogy adott. Barmit is gondolunk a
jogrol, vagy barmit 1s akarunk rola, a pozitiv jog konkrét torténelmi
1étezése a maga nagyon is konkrét meghatdrozottsdgdban mindig
megel6zi reflexidinkat, és késedelmessé teszi azokat. wmia jogforrasokra
vald osszpontositdsa igy a jog minden fogalmi, absztrakt, filozofial
megkozelitését kizarja, mint elhibdzottat, félrevezetettet, mint ami
végs6 soron a konkrét targyat hidnyolja - a XIX. szdzad eleji jogi
ismeretelmélet szadméra azt tette, amit a naturalizmus tett az 4ltalanos
ismeretelmélet szamadra...

ogy a huszadik szdzad végén.”

A jognak mint mindig mar 1étezének ez a felfogésa egyrészt kizarja,
hogy a jog absztrakt filozofial megkozelitése felesleges vagy téves legyen,
masrészt pedig Savigny egész jogfilozofidjat el6legezi meg. Savigny
allaspontjdnak feltlind sajitossdga, hogy a pozitiv joggal kapcsolatos
szinte valamennyi alapvet6 jogfilozofiai meghatdrozdsit a jogfilozoéfia in
toto eredeti és vitathatatlanul Oszinte visszautasitdsdval hozza létre. Ez
taldloan illusztrdlja azt a régi elenktikus beldtdst, hogy a filozofia
elutasitdsa maga is er0s filozofiai dllaspont, nemcsak az elvont koznyelvi
értelemben, hanem nagyon is konkrét értelemben, mint olyan filozofiai
allaspont, amely a filozofia elutasitisdbol konkrét filozofiai tartalmat
képes generdlni. Minden filozoéfiai onelutasitdsnak azonban megvannak a
maga korldtai. Eppen Savigny tovdbbi filozofiai keretének korldtai és
fogalmi szegénysége lesz az”, ami végill is védhetetlenné teszi
allaspontjat, egy olyan keret, amely nem teszi lehet6vé, hogy az adottat
értelemkent értsiik.

"7 Ibid.

" E gondolatmenet szerint nem szabad elragadtatnunk magunkat a jog (vagy a tudomany)
természetével kapcsolatos elméleti kérdéseinkben, amikor mindig eléttiink van e jog (€s
tudomany) konkrét megtestesiilése. Ezek a filozofiai kérdések nemcsak foloslegesek,
hanem egyenesen kérosak. Savigny tigy véli, hogy a jogtudomény kizdrblag a sajat
cléfeltevéseire, azaz a torténelemre tdmaszkodhat, és nincs sziiksége arra, hogy a
filozofia ldbat adjon neki. Ldsd Alexander Rosenberg, 2000, 4 tudomany filozofidgja: A
Contemporary Introduction (London: Routledge), 153-5.

" Savigny rendszer, 4.
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Tehat Savigny el6feltevése, miszerint a jog mindig mér létezik, csak
latszolag helyezi hatdlyon kiviil mindazokat a siirget6 problémékat,
amelyekkel az "elvont" jogfilozofia és a természetjog-elmélet az Evezredek
sordn foglalkozott. Ha Savigny azt allitja, hogy a jogfilozofia
elhomadlyositja a tényleges jogrol alkotott képiinket azzal, hogy egy
mesterséges, kitaldlt jogot 1déz meg, akkor egy egész sor olyan kérdést
hagy nyitva, amelyekre dltaldban ez az absztrakt filozofiai vizsgdlodds
adott valaszt: még ha el 1s ismerjiik, hogy a pozitiv jog mindig mar
létezik, akkor 1s fel kell tenntink a kérdést, hogy hogyan, milyen formaban
létezik ez a pozitiv jog. Savigny nyilvdnvaldan nem akarja azt dllitani,
hogy a pozitiv torvény akdr irott szovegek gyUjteményeként, akir az
égben el6re jelzett orok rendként létezik. Swigny hires valasza, amely e
lehet6ségek kozott kozvetit, az, hogy a Volksgeist, a nép szelleme az,
amelyben a pozitiv torvény 'lathatatlan" 1étezéssel bir.

Annak érdekében, hogy jobban megértsiik, mit jelent Savigny a Volk

kifejezéssel, a kovetkezbket kell tenniink
megkiilonboztetni két masik csoporttol: egyrészt az dllamtol, masrészt
a csdcseléktél. A Volk annyiban kiilonbozik az allamtol, hogy az
utobbi az el6bbinek a kiils6 megtestesitéje. Mig tehdt a Volknak
homalyos és atfed6 hatdrai vannak, addig az dllamnak vildgos hatérai.
Az &dllamban a Volk valodi személyiséget, azaz cselekvOképességet
nyer. Masfel6l a Volkot a 'szellemi ecgység’ “°6s a kozos nyelv
kiilonbozteti meg az emberek szervezetlen halmazatol. A Volk egy
torténelmen ativeld, természetes egész.21

Feltling, hogy Savigny nem reflektdl arra a dialektikus fesziiltségre,
amely ebben az ‘egészben” rejtézik, amelynek ugyanakkor 'természetesnek”
kellene lennie; hidnyzik bel6le az a beldtds, hogy csak a szellem
biztosithatja az egységet. Ezért nem csoda, hogy ugyanazon az oldalon
Savigny ezt a '"természetes cgészet egyben 'szellemi egységként" 1S
meghatdrozza, ami annak egyenes ellentéte. A Volk ez a kozéps6
fogalom: az allam mesterségességével szemben ‘természetesnek, a csOcselék
rendezetlen onkényével szemben pedig "sellem’-nek tnik.

Nos, a pozitiv torvény épplgy €l e nép tudatdban, mint a nyelv. Ennek
megfeleléen nem elvont szabdlyok osszegeként €l ott, hanem szerves
egészként, egyméssal Osszefiiggl jogintézmények Osszességeként. Ezek a
Jjogintézmények (Rechtsinstitute) a jogi szabdlyok elmélyiilt alapja,
lényege; ezek alkotjadk az objektiv jogot, ahogyan a jogviszonyok
(Rechtsverha'ltnisse) is az emberek jogainak és jogosultsdgainak
elmélyiilt alapja, 1ényege, és ezek alkotjik a szubjektiv jogot. Es ahogyan
minden birosagi itélet, amely meghatdrozza a

® Ibid. . Ibid.19. &
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a felek szubjektiv jogait egy bizonyos absztrakt objektiv jogi szabdly
ald kell rendelni, igy minden jogviszony Jelképesen egyfajta
jogintézmény alatt dll. A pozitiv jog valodi forméja és reprezentacidja
pedig a jogintézmények szerves egésze, amelybdl a jogi szabdlyokat
absztrakcid Gtjan kell meriteni.

Tekintettel a pozitiv torvénynek a népben valo lathatatlan, de
rétegzett 1étezésére, felmeriil a kérdés, hogy ez a pozitiv torvény
hogyan fejezi ki magat, hogy valaha is barmilyen bizonyossiggal
megismerhessiik. Puchta vélasza erre a kérdésre, amelyben Savigny koveti
6t, a szokasjog. Savigny azonban mdr a kezdetekt6l fogva aggodalmakat
fogalmaz meg ezzel a fogalommal és annak torténetével kapcsolatban.
Konnyen félrevezethet benniinket:

A név tal konnyen csdbithatna a kovetkez6 hasonlatra. Amikor egy
jogviszonyban valaminek torténnie kellett, kezdetben teljesen mindegy
volt, hogy mi fog torténni; a véletlen és az ©onkény hatdrozta meg a
dontést. Most pedig, amikor ugyanaz az eset ismét el6fordult, egyszertien
kényelmesebb volt ugyanazt a dontést megismételni, mint Gjat kitaldlni,
és minden Gjabb ismétléssel ez az eljards egyre kényelmesebbnek €és
természetesebbnek kellett, hogy tlinjon. Ily modon id6vel a jogszertiség
stdtuszat egy olyan szabdly nyerte el, amely eredetileg semmivel sem
tartott nagyobb igényt az érvényességre, mint az ellenkezGje, és a masik
helyett e szabaly valasztdsanak alapja egyediil a szokds volt.”

Savigny szerint a jog és a szokds valodi viszonya éppen forditott: a
pozitiv jogot nem a szokds hozza létre, hanem a szokdst a pozitiv jog
hozza létre, amely lathatatlanul a nép tudatdban létezik, mint a
vélemények természetes megegyezése. A szokds ennek a természetes
véleményegyezésnek a kifejez6dése. Ennek megfeleléen a szokds nem a
pozitiv jog érvényességének alapja, hanem csak Kennzeichen (jelz6je),
amely egy rejtett, mélyebb jogi 1étezésre utal. Semmilyen jog, Savigny
egyetért Puchta-val, soha nem jchet létre kiilsé cselekedetekkel, akér
szokds, akdr nem, hanem csak a nép természetes véleményegyezésének
belsd, szellemi eseménye altal.” Roviden fogalmazva, a szokds a pozitiv
Jjog ratio cogniscendi, nem pedig annak ratio essendi.

? Ibid. .34-5.

» Georg Friedrich Puchta, Das 1928,Gewohnheitsrecht (Erlangen: Palm). Savigny mellett a
"romanistdk" @ Mgs Arndts is kifejezetten dtvették Puchta spiritualista tanitdsdt. A
"germanistdk” tagadtdk a szokdsjog kifejezett doktrindjanak sziikségességét, €s azt
kovetelték, hogy minden ilyen kérdésben a romai jog szerint dontsenek. Lasd Scheuermann,
Einflu’sse.
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Ez az alap [a pozitiv jognak] az emberek kozos tudatdban van meg, ott van
aktualitdsa. Ez a létezés azonban ldthatatlan - hogyan ismerhetnénk meg?
Csak akkor ismerhetjiik meg, ha a kiils6 cselekvésben megmutatkozik, ha
kilép az Uggyakorlat), Sitte (konvenciok), Gewohnheit (szokds): a
folyamatos €s igy tartds magatartds egységességébdl lathatjuk a puszta
véletlennel szemben allo kozos gyokerét, a Volksglaube-ot (a nép hitét).
A szokés tehat a pozitiv jog mutatdja, nem pedig alkotdsanak alapja.”

Itt nagyon Ovatosnak kell lenniink: nem a szokdsjog a pozitiv jog
mutatdja, hanem a szokds. Csak két szint 4ll el6ttiink: a pozitiv jog
szellemi szintje €s a szokdsjog ténybeli szintje. Tehdt hova illeszkedik a
"szokdsjog"? Nos, 1gazdbol sehova. A szokdsjog 6nmagdban nem jog, és a
pozitiv jog semmit sem koszonhet a szokdsjognak. Nincs olyan jog,
amely ontologiailag "szokdsjogként" lenne meghatdrozva. Minden jogot
csak az emberek tudatdnak 'innere, stillwirkende IﬁS (belso, csendben hatd
er6k) hoznak 1étre. Az egyetlen lehet6ség az, hogy a 'szokisjog" cimet a
pozitiv jog azon részének tartjuk fenn, amelyet a szokdsjogon keresztiil
fedeztek fel. Mint ilyen, ez nem ontologial meghatdrozdsa a jognak,
hanem csak episztemikus vagy heurisztikus meghatarozdsa. Végsd soron,
Savigny-nak rda kell jonnie, a "szokdsjog" egy szerencsétlen szoalkotds,
amely a jog és a szokds valodi viszonydnak zavarabol keletkezett. Maga
Savigny ezért egyszer "Ggynevezett szokdsjomak” nevezte,”®

Ami meglep6 ebben a kapcsolatban, hogy Savigny més alkalmakkor...
sions még mindig a szokdsjogrol beszé€l a jogi ontoldgia
szempontjabol. De bar a szokdsjog Savigny szdmdra kétségteleniil a
jog legrégebbi, leger6sebb és legalapvet6bb forrdsat jeloli ki, mégis
csak kozvetett ismereteket ad a pozitiv jogrol, csak azok szdméra
sziikséges, akik kiviilr6l szemlélik a jogot anélkiil, hogy maguk is a
jogkozosség részei lennének. Aki a jogkOzOsség része, az
nélkiilozheti a szokdsjogra valo hivatkozdst. 'Azok szdmara [akik a
jogkozosség tagjai] a szokédsjog egyes eseteibll ilyen kovetkeztetés
felesleges, mert az 6 megismerésiikk kdzvetlen, csak kozvetlen
intuiciora épiil8.”’

Ami a szokdsjogban 'tGrvény', az igy a szokds mogott rejtve marad. A
pozitiv jog lehet konkrét, de még mindig lathatatlan; lehet, hogy 'odakint"
van, de szigorfian véve nem érzékelhetd. Mint ilyen, a valddi, de

26

* Savigny, System, Savigny35. ® Beruf, Ibid13.
27
, System, 38.

., Savigny14.
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A "lathatatlan" torvény er6sen hasonlit Kant énmagdban valé dolgéhoz, és
végsb soron ugyanazzal a polémidval kell szembenéznie: miért hivatkozik
el6szor a konkrétsdg és kozvetlenség végséd forrdsara a metafizikaval
szemben, ha ezt a forrdst aztin egy orok talvildgra, a ldthatatlansdg
Hinterweltjére utaljak? Savigny megolddsa a problémdnak a pozitiv
torvénynek a Volk tagjai Aaltali &llitélagosan kozvetlen, de
mindazondltal intellektudlis intuicidja révén, megfelel Jacobi
sikertelen megolddsdnak a kanti problémdkra az érzéshez és az
intuicidhoz vald visszahtzodassal.

Mindenesetre, bar Savigny elmélete szoges ellentétben allt a szokdsjog
hagyomanyos elméleteivel, mégis nagy hatdssal volt a szokdsjog
alkalmazasdval kapcsolatos birdsdgi gyakorlatra. Barmilyen eltérések is
voltak a részletekben a hagyomdnyos felfogdson beliil, a szokdsjog
természetérdl az uralkodod vélemény egységesen az volt, hogy a jogalkotds
élvez elsObbséget. Az usus modernus pandectarumban példaul
természetesnek vették, hogy a szokdsjog érvényességil alapja csak a
jogalkoto kifejezett vagy hallgatolagos elfogaddsdban rejlik.” A szokdsjog
valami olyasmi volt, ami egy puszta tényhez hasonlitott, amely csak a
jogalkotds hallgatolagos vagy kifejezett elfogaddsa révén nyerte el jogi
statuszat.

Nos, a torténelmi iskola spiritualista felfogésa a szokasjogrol
jog, a ténydlldsi elem megsziintetése a nép lathatatlan egyetértésének
javdra, egészen mas nézethez vezetett a szokdsjognak a birdsigi
eljarasokban betoltott szerepét illetéen. A hagyomdnyos doktrina a
szokdsjogot a ténydllds szintjéhez képest csak kissé emelkedettnek
tekintette, de nem eléggé egyértelmlien ahhoz, hogy a iura novit curia
altaldnos szabdlya ald tartozzon. Ennek megfeleléen a szokésjogi
szabdlyra hivatkozo félnek ugyantgy viselnie kellett a bizonyitédsi terhet
annak létezésérdl, mintha egyszerd tényt allitott volna.” A torténeti iskola
szokdsjogl felfogdsa e doktrina megvaltoztatdsihoz vezetett. Ténybeli
adalékok hijdn a szokdsjogot 1mmdr Ugy tekintett€k, mint a
tulajdonképpeni jogot, a legalapvetébb jogot, és ezért a birdsdg feladata
volt annak létezésének €s terjedelmének megdllapitdsa. Ahhoz, hogy a
birdsdg megdllapithassa, hogy egy bizonyos szokds a nép kozos
meggy6z08désén alapul, hdrom elemnek kellett teljesiilnie: (1) a szokast
létrehozd gyakorlatot opinio necessitatisnak kellett kisérnie; i) a
gyakorlatnak ésszerlinek kellett lennie, azaz nem lehetett ellentétes
magasabb elvekkel vagy boni mores-sel; €és 1ii1) a szokdsnak a
kovetkez6knek kellett lennie

** Lasd példdul Christian Friedrich Glu'ck,1797 , Ausfihrliche Erla uterung der Pandecten nach
Hellfeld. Ein Commentar, Part (1Erlangen: Palm), Lasd 447.Scheuermann, Einflusse, 81.

* Gl ck, Pandecten, 476.
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hibatlanul végezték.” Ha e hdarom kovetelménynek megfeleld
gyakorlatot folytattak szokdsszerien, a birdsdg jogosult volt e
gyakorlatbdl a nép kozos meggyOzOdésére, azaz a szokdsjog
meglétére kovetkeztetni.”

Az a tény, hogy a német birosdgok olyan szokdsjogi doktrindt fogadtak el,
amely sajit bevalldsa szerint csak "Ggynevezett szokdsjogrol
beszélhetiink, kezdetben paradoxnak tlnhet. De els6sorban a birdsdgok azon
1génye, hogy egy elméletileg megalapozott, de mégis kénnyen alkalmazhatd
doktrinat kapjanak, magyardzhatja azt, hogy a torténelmi iskola szokdsjogi
doktrindja hamarosan teljes hatalmat vett dt a német birosdgok felett. Puchta
spiritualista tandt egyetlen birdsdg sem birdlta, és csak a szokdsjognak a
torvénytol vald eltérésének kérdésében nem kovették a birosdgok a torténeti
iskola dllaspontjat.

Még egy utolsd kérdés megérdemli a tirgyaldst: méar nagyon kordn azt
allitottak, hogy a torténeti iskola szokdsjogi tanitisa maga is a-historikus,
amennyiben nincs Osszhangban a romai forrdsokkal.” A  Kkortdrs
romanistdk hajlamosak egyetérteni ezzel a kritikdval, és meggy6z6dni
arrdl, hogy a klasszikus jogdszoknak nem volt hasonld szokdsjogi
doktrindjuk.” Killonosen a spiritualista fordulatot nem lehet a romaiakra
rdhtzni, mondjdk, mivel szdmukra a szokdsjog nemcsak a consensus
omniumot, hanem konstitutivan a consuetudo tisztin tényszerQ elemét is
megkovetelte.” Tgy, mondjik, Puchta és Savigny tanitdsa nem felel
meg a tiszta romai jognak, €s ezért nem felel meg sajit érvényességi
kritériumuknak.

Ez a kritika téves. Mind a szokdsjog doktrindja, mind pedig a
a tiszta romai jog tisztelete az iskola Rechtsquellenlehre-jének kés6bbi
eredményei. Igy a szokdsjog tanitdsa, amely maga is a jogforrdstan
kozvetlen eredménye, nem szorul meger6sitésre azok é&ltal a forrdsok
altal, amelyek csak ugyanazon jogforrdstan miatt relevdnsak. Sem
Savigny, sem Puchta nem dllitotta soha, hogy minden, amit valaha is irni
fognak, osszhangban kell lennie a tiszta romai joggal.

* Puchta, Gewohnheitsrecht, 11. kotet, 29ff. Ibid. >'81.

* Siegfried Brie, 1899, Die Lehre vom Gewohnheitsrecht. Eine historisch-dogmatische
Untersuchung (Breslau: Marcus), III/IV. o.; és Alfred Pernice,1901 , "Parerga X.
Nachtrag uber Gewohnheitsrecht und ungeschriebenes Recht' in SavZGA, vol. 22
(1901), -9555, p. 69: "Puchta és Savigny nem bizonyitottdk, hogy tanitdsuk a romai
forrasokon alapul.

* Burkhard Schmiedel, 1966, Consuetudo im klassischen und nachklassischen ro mischen
Recht (Wien: By, 6-7.

*D.1.3.32 s D.1.3.35.
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Kilonosen az a része a tanitdsuknak, amely a romai jognak
jelentOséget tulajdonitott, nem fiigghet dnmagédban a rémai jog altali
megerOsitéstdl. Nos, ez a rész az 6 Rechtsquellenlehre-jiik. Es mivel a
szokdsjog tanitdsa analitikusan kovetkezik ebbdl a jogforrastanbol,
ugyantgy nem szorul a romai jog altali meger6sitésre. A torténeti isholi
szokdsjogi tandnak problémija nem a romai jogtdl vald eltérése,
hanem az, hogy az egész igazold munkdt egy olyan Rechtsquellenlehre-
nek kell elvégeznie, amely Ggy értelmezi magat, hogy végs6é soron a
filozofiai diskurzus szaméra megvalaszolhatatlan.

Custom és Sittlichkeit

Az biztos, hogy Hegel nem irt részletesen a szokdsjogrol, ahogyan
jogelméleti segit6tarsa, Eduard Gans sem. Ami tehdt a szokdsjogi doktrina
részleteit illet1, nem vildgos, hogy Hegel milyen mértékben értett volna egyet
Savigny-vel. Mindenesetre nem valoszinG, hogy Hegel kiilénosebben
kedvelte volna Savigny elképzelését a jognak az emberekben vald ldthatatlan
1étezésér6], hiszen Hegel Kantnak a dolog ¢nmagdban valo fogalmaval
szembeni kritikdja konnyen atfordithato e tan kritikdjava: ha tudjuk, amit nem
érzékelhetlink, akkor miért nevezzik abszolit megismerhetetlennek? A
megismerhetetlennek vald dbrdzoldsnak mas motivumai kell, hogy legyenek,
mint amiket maga az elmélet allit. Ha a rejtett, lathatatlan torvény, amely az
emberekben él, nyitott lenne az intuicid szdmadra, ahogyan maga Savigny
allitja, ha tehat kozvetlentil érzékelhetd, jol ldthatd, akkor miért nevezziik
eleve lathatatlannak? Ha a szokdsjog a valodi, rejtett pozitiv jog médiuma,
amely a tdrsadalomban beavatottak szdmdra folosleges, ahogyan azt maga
Savigny allitja, akkor miért nevezziik a legkdzvetlenebb jogforrdsnak? Miért
nem lehetiink Oszinték, és miért nem nevezziikk a jogtudds, azaz Savigny
kozvetlen intuicidjat a jog f6 forrdsdnak? Savigny nem tud vélaszokat adni
ezekre a kérdésekre, és kétséges, hogy 6 maga is érdemesnek tartotta volna
megvalaszolni ezeket a kérdéseket.
Az azonban kétségtelen, hogy Hegel osztozott Savignyvel egy
a szokasok er0s tisztelete. A szokds felértékelése Hegelnél nem az
autondmia, a szabad, onreflexiv cselekvés, a szubjektiv szellem Kant-
filoz6fidjanak negdcidja, hanem meghaladdsa a szokds és a megszokas, az
objektiv szellem, azaz egy olyan intellektualitds javéra, amely nemcsak
szubjektiv, 'a fejinkben" van, hanem a realitds, az objektivitds jellegével
bir. A szokds, mondand Hegel, nem az autonoémia ellentéte, hanem annak
igazsaga. A szokds pozitiv értékelésében Hegel szembedllitja magat
racionalista kortarsaival, és felveszi azt a fonalat, amelyet a
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a nyugati torténelem sordn, és amely id6nként felbukkan, mondjuk,
Arisztotelész, Plutarkhosz, Aquindi vagy Montaigne miveiben. Ebben a
hagyomanyban a szokdst az erkdlcsfilozofiai diskurzus kozponti fogalmi
csomopontjanak tekintik: az egyes cselekedetek nem relevansak a
magatartds erkolcsiségének megitélése szempontjibol, csak a szokds az.
Az erkolesi értékelés vagy elitélés szempontjabdl csak a szokasszerl
cselekedetek jonnek szoba. Még Kant filozofidjaban is taldlunk ennek a
belatdsnak  visszhangjait: a kategorikus imperativusz  kiilénboz6
formuldiban nem a cselekvések egyes szandékai, hanem maximdk, azaz a
szokdsok lehetséges szabdlyai kertilnek egyetemesség szempontjibol
vizsgélatra.

Hegel azonban nemcsak atveszi ezt a hagyomdanyt, hanem dt is alakitia
azt azaltal, hogy az arisztotelészi szokaskozpontsagot rovidre zdrja az
erkoles és a szabadsdg kanti reci- procitdsaval: ha Arisztotelész szerint a
szokésszerd cselekvés az erkoles igazi targya, és ha Kant szerint csak az
erkolcs spektrumdn beliili cselekvés igazan szabad cselekvés, akkor a
szokds €s a megszokds a szabadsdg kifejezOdése. A szokds és a
megszokds nem a szabadsdggal ellentétes tdrsadalmi megnyilvanuldsok,
nem a ‘mindennapok” kifejez6dései, amelyeket az onkifejez6, heroikus
szubjektivitdsnak le kell gy6znie, hanem e szubjektivitds feltételei, a
szabadsdg jatékformai.

Hogyan kapcsolja 6ssze Hegel a szokdst és a szabadsdgot, ezt a két,
intuitive ellentétes fogalmat? Ha megnézziik Hegel rendszerét a maga
teljességében, lathatjuk, hogy a szokds és a megszokds elO6szor egy
nagyon meglep6 szakaszban jelenik meg: kozvetleniil az Oriilet
targyaldsa utdn. Ennek megfeleléen Hegel szdméra a szokds elsé és
legkiemelked6bb szerepe az, hogy gyogyir legyen az ellen, amit 6
orilletnek nevez.” A szokds az egyetlen gyogyir a talzo onérzetre, az
onmagédt abszolitnak tételez6 és sajit meghatdrozottsdgait egy
téveszmés vildgba hallucindlo onérzetre. Az énnek az érzésben vald
teljes elmertilése, az onmaga és a vildg kozotti kiilonbségtételre valdo
képesség hidnya ellen a szokds az objektiv tudat els6 1épése a puszta
szubjektivitdsbol. Nos, a szokds itt jatszott szerepét csak akkor
érthetjiik meg, ha megértjiik, hogy ez az "6riilet", amely ellen a szokés az
egyetlen orvossdg, nem ritka aberrdcid, amely csak néhdny emberi
példaképnél fordul el6, hanem a Geistnek mint olyannak, a
szellemnek az aktualitdsba keriilés szakaszdban 1év6 alapvet6 és
sziikségszerl meghatarozottsiaga. A Geist, vagy esetiinkben a Wissen
(tudas), sajit meghatdrozottsdgdnak és a vildg adottsdgdnak e
bonyolult kombindcidja és reflexidja, pozitirozdsa és elOfeltétele, és a
vildg adottsdgdnak egész sor Dbefejezetlen stadiuman kell
keresztiilmennie, amelyben vagy a vildgban

* G. W. F. Hegel, Enzyklopa die1995, der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. 1830.
Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes (Frankfurt am Main), xx409-10.
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a szubjektum fogyasztja el, vagy a szubjektumot fogyasztja el a vildg.
A szokés az egyik modja az egyensilytalansdg orvosldsanak, és végso
soron mindketté ©sszeegyeztetésének. A szokdsban a lélek
megszabadul tnérzetétbl, €s igy teret enged a vildgnak:

Az, hogy a 1€élek absztrakt, egyetemes 1étez6vé teszi magit, és az érzések
(és a tudatossdg) sajatossdgait 1ényének puszta jellemzG6jévé redukélja, az
a Szokds. Ily moédon a lélek a tartalmak birtokdban van, és agy
tartalmazza Oket, hogy ezekben a vondsokban nem mint érz6, nem 4ll
veliik kapcsolatban Ggy, hogy megkiilonbozteti magat t6liik, és nem is
meriil el benniik, hanem birtokolja 6ket és mozog benniik, anélkiil, hogy
érezné vagy tudatdban lenne ennek a ténynek. A 1élek megszabadul t6liik,
amennyiben nem érdeklik vagy foglalkoztatjak: és mikozben ezekben a
formakban mint birtokdban létezik, ugyanakkor nyitott arra, hogy massal
is foglalkozzon és elfoglalja magét - mondjuk az érzéssel és dltaldban a
mentélis tudattal.

A szokdst joggal nevezik mdsodik természetnek; természetnek, mert a
1élek kozvetlen 1énye; mésodik természetnek, mert a 1élek altal 1étrehozott
kozvetlenség, amely lenyomja és formdlja a testiséget, amely belép az
érzésmodokba mint olyanokba, valamint az dbrdzoldsokba és akaratokba,
amennyiben azok testet dltottek.™

A kantianizmus ezen 'arisztotelizdldsa'- a kotelesség és a hajlam, a
szabadsdg és a természetes oksdg kanti diskurzusdnak szellemi szintre
emelése - szerint a szokds a természetesen adott elsé idealizaldsa, példdul
a testnek az elvont szabélyok és szabdlyszerliségek vasznava alakitdsa. Ez
viszont lehet6vé teszi a test és €rzO természetének absztrahdldsat, igy
felszabadulnak az intellektudlis er6forrasok a vildggal valo taldlkozasra.
Igy értelmezve a szokds taldlo elsd illusztracidja annak, amit Hegel
rendszerének kés6bbi szakaszaiban Sittlichkeitnek fog nevezni.

De ha egyszerlien azonos az egyének aktualitdsaval, akkor az etikai [das
Sittliche], mint dltalanos viselkedési modjuk, szokasként [Sitte] jelenik
meg; és az etikal szokds mdsodik természetként jelenik meg, amely az
eredeti és tisztdn természetes akarat helyét veszi dt, és az egyéni lét
mindent 4thatd lelke, jelent6sége €s aktualitdsa. Ez a szellem €16 és
vildgként jelenlév6 szellem, és csak igy kezd el szellemként létezni a
szellem szubsztancidja.

% Tiltott., x 410Hozzdadas.
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A szokds az, amit a jog és az erkclcs még nem ért el, nevezetesen a
szellem. Mert a jogban a partikularitds még nem a fogalomé, hanem csak
a természetes akaraté. Hasonloképpen az erkoles szempontjabol az ontudat
még nem szellemi tudatossdg ... A nevelés az ember erkolcsossé
tételének miivészete: természetes lénynek tekinti az embert, és
megmutatja neki, hogyan sziilethet 0jjd, és hogyan alakithato at eredeti
természete egy mdsodik, szellemi természetté, hogy ez a szellemiség
megszokottg valjon szimara. A szokdsban megszlinik a természetes €s a
szubjektiv akarat kozotti ellentét, és megtorik a szubjektum ellendlldsa;
ennyiben a szokds az etika része.”

A Sittlichkeit el6szor szokdsként jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a
szokds a Sittlichkeit egyik jele, és hogy a Sittlichkeit nem meriil ki a
szokasban.

De mi 18 az a Sittlichkeit? Nos, ez a Szabadsig komnkrét aktualitasa.
Hegel szerint minden jog az Ideaként létez6 szabadsdg. Es az 'Tdeaként
16tez6" alatt Hegel nem azt érti, hogy ‘eszményként" 1étezik, vagy hogy a
létez€s puszta képzetként van jelen a fejinkben, hanem éppen az
ellenkez6jét: Ideaként 1étez6 azt jelenti, hogy raciondlis aktualitdssal
rendelkezik. Minden Igazsdg a szabad- dom léfezése, 1étezés nem a
fejiinkben, hanem a vildgban. A Jogban az, amit az erkolcsfilozofia csak
kovetel, mar léetezik. Az absztrakt Jogban a szabadsdg mint tulajdon és
szerz6dés 1étezik; a pozitiv erkolcsben 1étezhet mint jo szandék €s jolét;
de a szabadsdgnak mindez a 1étezése absztrakt, azaz elszakadt a konkrét
tarsadalmi élet teljességétll. Az absztrakt jogban személyek vagyunk, az
erkolcsben pedig alattvalok. Csak a Sittlichkeitban, a szokdsban lesz a
szabadsdgnak konkrét 1étezése a vildgban, csak ott szlniink meg puszta
személyek vagy alattvalok lenni, és hatdrozzuk meg magunkat szabad
emberként,

Mig tehdt Kant filozofiai rendszerében a szabadsdg kiilonbdzd fogalmai
filozofiailag  tesztelhet6k,  transzcendens modon  levezethet6k,
gyakorlatilag aktudlisnak és elméletileg problematikusnak tekinthetok,
addig a hegeli rendszerben a szokds a szabadsdg, a szokds a vildgban
aktualitasra talalt kanti szabadsdgfogalom.

A szabadsig konkrét aktualitdsaként a Sittlichkeit ennek megfelel6en nem
valami olyan dolog, ami az emberiségre mint olyanra vonatkozik, hanem
egy bizonyos Volkra. Hegel és Savigny ismét konvergdlni latszanak. Am
a konvergencia ismét félrevezet6: mig Savigny szdmiara a Volk a
természet, valami termett, adott meghatdrozottsdga, addig a hegeli Volk
mint etikal szubsztancia a szabadsdg, és mint ilyen, szemben 4all a
természettel. A ki Volk a

3T Hegel, Elemek, x 151Hozzdad4s.
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nem dg:terminélt, hanem ©nmagét hatdrozza meg, szabadon alkotta meg
magat.” Ennek megfeleléen abszurd lenne megtagadni t6le azt a
képességet, hogy szabadon és tudatosan adjon magédnak jogi kodexet.

Pozitivitds, ész és torténelem

De végsé soron nem Hegelnek a szokdshoz mint olyanhoz vald
hozzdédllasa az, ami konfliktusba hozta 6t a torténeti iskola joghoz vald
hozzdédllasaval. Sok joindulattal mindkét eddigi elméletet ugyanannak a
véallalkozdsnak kiilonboz6, de taldn egymést kiegészit6 aspektusainak
tekinthetjiik, Hegel inkdbb a tdgabb tarsadalmi és szellemi formécidkra,
Savigny pedig a német jog konkrét torténelmi forrasaira osszpontosit.

Ami igazan elvalasztja 6ket egymastol, az nem a szokdsjog értékelése,
hanem a pozitivitas fogalma, és ez a kiilonbség er6sen kihatott mindkét
1skola értékelésére annak a szerepnek a megitélésére, amelyet a
szokdsjognak a jogalkotdssal kapcsolatban jatszania kell.

Hegel pozitivitdsfogalma két f6 értelemben kiilonbozik a torténeti
iskola pozitivitdsfogalmatol. El6szor is, (1) Hegel pozitivitdsfogalma
tdgabb és fogalmilag €élesebb. Médsodszor, és ami még fontosabb, (1) mig
Savigny pozitivitisfogalma els6sorban a reflexi®é  hatdrainak
kijelolésében segit neki, addig Hegelé filozofiailag er6teljes reldcios
fogalom, amely kozvetit az ész €s a torténelem kozott.

Tehdt, (1) mig Savigny szdmdra a torvény pozitivitisa csak a
torténetiségében alapozodik meg, addig Hegel a pozitivitdst sokkal
tagabb értelemben veszi, amelynek a torténetiség csak az egyik eleme:

A jog éltalaban pozitiv (a) azdltal, hogy egy allamon beliil érvényesiil; és
ez a joghatosdg az az elv, amely a jog megismerésének, azaz a pozitiv
Jjogtudomdanynak az alapja. (b) Tartalmat tekintve ez a jog pozitiv elemet
nyer a) a nép sajitos nemezeti jellege, torténelmi fejl6désének szakasza és a
természeti sziikségszeriiség dltal szabalyozott viszonyok egész osszefiiggése
révén; b) azon sziikségszerliség révén, amely szerint a jogrendszerben az
egyetemes fogalomnak a tirgyak és esetek sajitos és kiilsoleg adott
jellemzdire valo alkalmazasat kell tartalmaznia - olyan alkalmazast,
amely mir nem a spekulativ gondolkodds és a fogalom
tovdbbfejlesztésének kérdése, hanem a szubszumdalds a

* Lasd még: Armin von Bogdandy, Hegels1986, Theorie des Gesetzes, (Freiburg: Alber), 206-17.
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megértés; g) a tényleges dontéshozatalhoz sziikséges végs6 meghatdrozdsokon
keresztil.”

Ez a rész legalabb en passant a torténeti iskola modszerének kommentélasa.”
Ebben Hegel egyetért Savignyvel abban, hogy egy nép sajtos torténete a
torvény partikularitisdnak, determindlt jellegének egyik meghatarozd
tényez6je. De ugyanigy az éghajlat, a tdj jellege, a vallds és a jogon kiviili
szokdsok is. Hegel és mds szerzOk szdmdra Ggy tlinhetett, hogy Savigny
mindtssze annyit tett, hogy Montesquieu De ['Esprit des Loix ¢niinliént egyik
elemét, azaz a pozitiv jog torténetiségét abszolutizalta. Es, eltekintve ettél a
"torténelmi fejlddés szakaszatdl és a természeti sziikségszeriiség altal
szabdlyozott viszonyok egész Osszefiiggését6l, Savigny nem vette
figyelembe a jognak az alkalmazas szilkségessége miatti  pozitiv
meghatarozottsagat sem, €s ami a legfontosabb, abbdl a formdjabol
eredOen, hogy egy adott dllamon beliil érvényesiil.
De taldn még az is lehetséges, hogy ezeket a kiilonbségeket kibékitsiik
azzal, hogy

a torténelem olyan gazdag koncepcidjival, amely magédban foglalja
mindezeket a pozitiv elemeket. A mdsodik (1) kiilonbségre ratérve
tehat lathatjuk, hogy ami kiilonbségiik alapvetését jelzi, az azzal
kapcsolatos, hogy a pozitivitds fogalmanak pontosan milyen szerepet
kellene jatszania elméleteikben, milyen stratégiai munkdt kellene
végeznie ennek a fogalomnak. Savigny a pozitivitdst az id6beliség
simpliciter kovetkezményének tekintette, vagyis annak a ténynek, hogy
a torvénnyel mindig mar 1étez6ként taldlkozunk. A torvény ilyen
értelemben vett pozitivként vald meghatdrozdsa feleslegessé tette a
pozitiv torvény lehetséges tartalmdra valo hivatkozast, mert a pozitivitds
episztemikusan sziikséges lehet6ség, nem pedig a torvény ontoldgiai
meghatdrozdsa. Mint ilyen episztemikus meghatdrozas, a torvény
pozitivitdsa els6sorban a reflexid hatdrainak ned#idd jelenti. De a
reflexi6 hatdrainak meghatdrozdsaval a pozitivitds egyuttal a vildg
kezdetét i1s meghatdrozza: kijeloli azt a pontot, ahol a tudomédnynak
meg kell allnia, és ahol a vildg kezd6dik,

* Hegel, Elemek, Lasd 3.még Eduard Gans, 1971, Naturrecht von Gans. Im
Wintersemester bis 18280stern1829'in Philosophische Schriften, szerkesztette Horst
. (Glashu tten im Taunus: Detlev Auvermann), 37-154.

Ezt az ezt kovetd megjegyzések is megerOsitik: ‘A jog meghatirozottsaganak
kialakuldsat és fejlodését wugy vizsgdlni, ahogyan az idében megjelenik, tisztan
torténelmi feladat. Ez a feladat a maga szférdjaban ...érdemleges és dicséretes, és semmi
koze a filozofiai megkozelitéshez - kivéve, ha a torténelmi alapokbol valo fejlédést
osszekeverjiik a fogalombol valo fejlédéssel, és a torténelmi magyardzat és igazolds
jelentGségét kiterjesztjiik az onmagdban és onmagara érvényes igazolasra 'Hegel, Elemek,
x3 megjegyzEs.
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elhatdrolja egymastol a szot és a targyat, az értelmet és a vildgot. Mint
ilyen, a poczitivitds nemcsak a pozitiv jognak, hanem - ami még
fontosabb - a jogtudomanynak is alkotoeleme. Savigny azonban nem
reflektdl arra, hogy a pozitivitds az ész hatdrainak kijelolésével mar
tallépte ezeket a hatarokat, és racionalizalta a talvilagot.

Savigny munkdjiban a pozitivitds tehdt a tudomdnya megfeleld
targyanak létrehozdsdban jatszik szerepet. Ha ezt szem el6tt tartjuk,
jobban megérthetjiik, hogy Savigny miért akarta a torvényt Ggy abrdzolni,
mint ami nem létrejon, hanem mint ami egyszerlen csak van. A probléma
kozéppontjdban a karok versengése dall: ha a jog csak van, akkor a
jogtudomany az egyetlen illetékes tudomanydg, amely foglalkozhat vele,
és a joggal kapcsolatban a legfébb kar a jogi kar, amely semmiféle
intellektudlis tiszteletaddssal nem tartozik a filozofiai karnak. A jogédsz a
sajat haza tdjan lenne Gr. Ha viszont a pozitiv jog nem csupdn kint van,
hanem /étre is jott, ha maga is a filozofiai értelem, az ész terméke, akkor
tudomanyos feldolgozdsa reflexiv vallalkozds, és f6helyét a filozofiai
karoknal kell lennie, még akkor is, ha a részletes dogmatikai feldolgozédsa
- amelyet hegelidnus kontextusban pusztin versta ndig (megértésszeril),
nem pedig vernu nftig (raciondlis) lenne jellemezhetd - a jogi karokra
lenne delegélva.

Tehat végs6 soron Hegel egyetértett Savignyvel a temporalitds

id6beliségét illetben.
torvényt, arra a tényre, hogy a torvény mindig is ott van. Amit
azonban vitatott, azok az elméleti implikdcidk, amelyeket ennek
feltételez, €s azok a filozofiai lehet6ségek, amelyeket nyitva hagy: az a
tény, hogy a pozitiv torvény mindig mar létezik, csak akkor teszi
feleslegessé a tartalmanak racionalitdsarol valo reflexiot, ha valaki (1)
az észnek mint a torténelem felett és azon kiviil valahogyan orokké
lebeg6 normak tdrhdzédnak a torténelmen kiviili, torténeti metafizikai
felfogdsa van, és (i1) tagadja a torténelem raciondlis elméletének
lehet6ségét és sziikségességét.

(1) Az ész Hegel szerint nem fiiggetlen normak elszigetelt vildga,
hanem abszolut kézvetités. Ebben az értelemben azonositja Hegel az
értelmet és a szabadsdgot. Mindkettd ez az abszolat hatalom, hogy képes
legyen elviselni a masikat, hogy képes legyen onmagdndl maradni,
mikozben a masikkal egyiitt van. Nos, hogy ez miért kell, hogy az ész
definicioja legyen, taldn vildgosabba valik, ha elgondolkodunk azon, hogy
a megismerés €s a tudas olyan formdk, amelyekben a masikkal (a
vildgeal) kell egylitt lenniink anélkiil, hogy elveszitenénk onmagunkat a
masik szamdra, ahol egy adott, 6nkényes tartalmat kell osszekapcsolnunk
a szikségszerliséggel anélkiil, hogy ezdltal a tartalom adottsdgat
lerombolndnk vagy a forma sziikségszerliségét megbontandnk. Kant
szintetikus a priorija nem mas, mint ennek a strukttranak a kifejez8dése,
és a Hegel el6tti egész ismeretelmélet Hegelig
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napjainkban, beleértve az igazsdg koherencia-elmélete és az igazsag
korrespondencia-elmélete kozotti vitdkat 1s, az onmagunkkal valo
egyiittlét és a masikkal vald egyiittlét dialektikdjaval kiizdott.
Hasonldképpen, a kérdés, hogy miért kellene ennek a masikban vald
ondllosdgnak a szabadsdg definicidjanak lennie, vildgosabba kell
vélnia, ha elgondolkodunk azon, hogy a kanti kisérlet a szabadsidg
transzcendentdlis dedukciojanak megtaldldsdra éppen ez a kisérlet
volt, hogy megtaldljuk egy olyan cselekvés lehet6ségét, amelynek a
determindci6 abszolit onmagdban van, és mégis kilép a puszta
gondolatbdl, és elkotelez6dik egy vildggal.

Az ész tehdt mindig 1s 6nmaga és a masik puszta oppozicidja folott
all, és az ész és a pozitivitds viszonya nem lehet az egyszerli oppozicio
viszonya, ahogyan Savigny szerette volna. A pozitivitds inkdbb az €sz
egyik mozzanata:

Az dltalanos mod, ahogyan a tapasztalat el6szor tudatositja benniink a
dolgok ésszeri rendjét, az elfogadott és ésszerlitlen hiedelem.
Hasonloképpen, az dllampolgar tudata orszagdrol és annak torvényeir6l
az ész- vildg észlelése, amig Ggy tekint rdjuk, mint nem feltételezett és
ugyancsak egyetemes hatalmakra, amelyeknek ald kell vetnie egyéni
akaratdt. Es ugyanebben az értelemben a gyermek tuddsa és akarata is
raciondlis, amennyiben ismeri sziilel akaratdt, és azt akarja. Ahhoz pedig,
hogy ezeket a raciondlis (természetesen pozitivan raciondlis) valosdgokat
spekulativ elvekké alakitsuk, csak az sziikséges, hogy elgondoljuk ket.”

Hegel rendszerében a pozitivitds nem a tudds hatardt jeloli, hanem az ész
onbevezetését jelenti. Valahdnyszor Hegel megprobdlja bevezetni az
olvasot abba, hogy mi 1s valdjiban az értelem, igy vagy agy, de mindig a
pozitivitdsra hivatkozik, legyen sz6 az aktualitis és a racionalitds
azonossdganak kett6s tézisérél, az értelem, a dialektika és a spekuldcid
viszonydrél szold reflexioirdl vagy a Fenomenologia el6szavaban
taldlhatd modszertani reflexioirol.

(11) Hasonloképpen, a torvény pozitivitdsa csak akkor tenné
feleslegessé a tartalmanak racionalitdsdardl vald elmélkedést, ha
tagadndnk a torténelem raciondlis elméletének lehet@ségét és
sziikségességét.

De - é&llitja Hegel - lehetetlen tagadni ezt a lehet6séget, és
ugyanakkor olyan torténelmi tanulmanyokat folytatni, amelyek azt
allitjak, hogy raciondlisak, mivel a torténelem egyetlen raciondlis
felfogdsa az, hogy a torténelem maga a racionalitds torténete.

"'Hegel, Enzyklopa die, xx81-2.
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Miért 1s lenne ez igy? Bizonydra megszoktuk, hogy a torténelem mint
tudomdnyos vallalkozds (historia rerum gestarum) racionalitisat meg kell
kiilonboztetni a torténelem mint események sorozata (res gestae)
racionalitdsatol. Hegel torténelemfilozofidja azonban éppen az ellenkezdjét
1gyekszik megmutatni:

Az egyetlen gondolat, amelyet a filozofia a torténelem szemléléséhez
magdval hoz, az az &z egyszerl felfogdsa; hogy az ész a vildg
uralkoddja; hogy a vildg torténelme ezért egy raciondlis folyamatot mutat
be nekiink. Ez a meggy6z6dés és intuicid hipotézis a torténelem mint
olyan teriiletén. A filozofia teriiletén ez nem hipotézis.”

Aki nevetségesnek, ha nem is megdobbentbnek taldlja azt a gondolatot,
hogy '"az ész a ilig uralkodoja', mt a kovetkez6 gondolatsor
megnyugtathatja: a torténelem (res gestae) nemcsak a sajit 1étiinkt6l
elvélasztott torténések gyljteménye, hanem sajat kulturdlis 1ényként vald
elofeltételeink ©sszessége 1s. Mint ilyen, a torténelem egyben a
megfeleléen raciondlis torténeti kutatds elGfeltételeinek Osszessége 1is,
amely szintén kulturdlis kifejezés. Ha pedig ez a torténelmi kutatds
(historia rerum gestarum) raciondlis akar lenni, akkor a torténelmet
(res gestae) legaldabbis gy kell érteni, mint ami lehet6vé teszi ennek
a torténelmi kutatdsnak a racionalitdsat, mint ami a torténelmi kutatds
racionalitdsdnak a torténete. Marmost a torténeti kutatds nem elszigetelt
véllalkozas, hanem csak a szabadsdg kontextusdban, azaz a modern
raciondlis dllamban lehet raciondlis.” A raciondlis torténelmi kutatds
tehdt az ész mint olyan fejl6désének kutatdsa.
Ennek a gondolatmenetnek persze csak akkor van értelme, ha meg vagyunk
gy6z06dve arrol.

hogy az értelem mar megvaldsult a vildgban. Es Hegel szerint pontosan ez
tortént a francia forradalomban, a raciondlis liberdlis dllam megjelenésével,
amely mindenkinek kolcsonds elismerést és szabad dllampolgdrsidgot biztosit.
A forradalom utdni dllamban éppen ez az Ertelem, amely a torténelem sordn
kizarolag a filozofusok dltal megfogalmazott kdvetelésekben fejezte ki
magat, valt aktudlissd. Es csak ebben az 0Osszefiiggésben lehet teljes
mértékben értékelni Hegel diktumdr a kodifikdcios vitdval kapcsolatban:
'Megtagadni egy civilizalt nemzet, vagy a jogdszi hivatds megtagaddsa

“ G. W. F. Hegel, Vorlesungen1995, u"ber die Philosophie der Geschichte (Frankfurt am Main:
o Suhrkamp), 20.
Hegel néhdny helyen még a res gestae-t és az dllamot is egyenl6vé teszi: "Csak a
torvényeket ismerd dllamban torténhetnek kiilondllo tranzakciok, amelyeket olyan vildgos
tudatossdg kisér, amely biztositja a tartds feljegyzés lehetGségét és sziikségességét. Hegel,
Philosophie der Geschichte, 84.
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azon beliil a jogi kodex megalkotasdnak képessége a legnagyobb sértések
kozé tartozna, amelyeket barmelyikiiknek fel lehetne ajanlani.”

A dontd kifejezés itt a civilizalt. Ez azt jelenti, hogy a forradalom
utani, vagy modern kifejezéssel élve, a torténelem utani. Olyan id6kben,
amikor az értelem kovetelésel aktualizdlodtak egy népben, nem lehet sem
a filozofusok feladata, hogy 0j torvényt koveteljenek, sem a
jogtorténészeké, hogy azt allitsdk, hogy az igazi torvényt ezer évvel
ezel6tt fogalmakkal szamolo" jogdszok alkottdk -csakis maguk a népek
tehetik meg, hogy tudatosan és szabadon alkossdk magukat a jogon
keresztiil.

A szokastol a torvényhozas felé valo végsé fordulatban Hegel meglep6
modon Gjra-kantianizdlja a szokdsrdl alkotott kordbbi allaspontjit. Kant
erkolcsfilozofidja szerint az egyetemes erkolesi torvény nem korlatozas,
hanem szabadsdgunk kifejez6dése, mert nem valaki mas adta nekiink ezt
a torvényt, hanem mi magunk mint racionalis 1ények adtuk ezt a torvényt.
Ha viszont a szeszélyeinket kovetjiik, akkor azt hihetjiik, hogy szabadok
vagyunk, de valdjiban hajlamaink torvényeit, azaz sotét biologial
természetiink kauzalis torvényeit kovetjik. Mind az erkolcsi torvény,
mind a hajlam torvénye lehet a miénk, de csak az el6bbi a miénk abban a
hangstlyos értelemben, hogy az gondolat, és igy teljesen 6nnon magatdl
atlathato. Az igazi szabadsdg nem elégszik meg a "sajat" torvényiinknek
vald esetleges, onkényes megfeleléssel; hanem csak olyan torvénynek
vald megfelelés jelentheti a szabadsdgot, amelyrdl egyattal azt is tudjuk,
hogyan jott 1étre, és miért kovetjik. Ahhoz, hogy szabad legyen, az
erkolesi cselekvésnek dntudattal, onmagunknak az erkolcsi torvényhez
vald eme viszonydnak dtgondolt beldtasaval kell egyiitt jarnia.

Hegel a torvényhozds és a szokdsjog viszonyédt a kovetkezOk mentén

értékeli
hasonlé vonalakon, anélkil azonban, hogy visszazuhanna kordbbi
arisztotelészi fordulata mogé, anélkiil, hogy visszacsiszna egy olyan kanti
dualizmusba, amely nemcsak a hajlam, hanem a szokdsok leértékelését 1s
magdban foglalja. Ha tehdt a szokdsjog szerint cseleksziink, akkor
kovethetjik a torvényeinket. Hidnyzik azonban az ontudatossdg eleme:
"A szokdsjogok tartalmazzdk a gondolkoddas és a megismerés
mozzanatdt. A kiilonbség ezek és a torvényes torvények kozott
egyszerlen abban 4ll, hogy az el6bbiek szubjektiv és kontingens modon
ismertek, tehdt kevésbé determindltak ¢nmaguk szdmdra, és a gondolat
egyetemessége homédlyosabb." A szokdsjogok és a torvényes torvények
kozott a kiillonbség egyszerien abban 4ll, hogy az el6bbiek szubjektiv és
kontingens modon ismertek.” A szokdsokkal tehét az a probléma, hogy
nincs pontos ismeretiink az eredetiikr6l, és nem tudjuk igazdn, miert
kovetjiik 6ket. Mi tobb, a kovetés okainak ismeretének hidnya miatt

“ Hegel, Elemek, xx 2116s Ibid241. . .x 211Megjegyzés.
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a szokds logikdjdnak szerves részét képezik: bizonyos szabdlyok szerint
cseleksziink, mert ez a szokds, mert "itt igy mennek a dolgok". Ez a
tautologia -'a dolgok 1gy mennek, mert a dolgok igy mennek" - nem mads,
mint az onatlathatosag e hidnyanak kifejez6dése.

Egy raciondlis dllam pozitiv torvényi szabdlyozdsdval azonban ez a
hidnyossdg orvosolhatd. Kovetésiikkel kanti értelemben szabadok
vagyunk, nemcsak azért, mert olyan szabdlyokat kovetiink, amelyek a
mieink, hanem azért is, mert teljesen &tldthatd szdmunkra, hogyan
sziilettek és miért kovetjik Oket. A pozitiv torvényi norméak szerint élve
semmi sem marad rejtve, s az ember teljesen ontudatossa valik.

Kovetkeztetés

Elmondhatdé tehdt, hogy mindkét gondolkodénak a szokdsjoggal
kapcsolatos alldspontja elvdlaszthatatlanul Osszefiiggott a  francia
forradalomhoz valdé hozzddllasukkal. Mindketten egyértelmlen
konzervativok voltak, de a meg6rzés tdrgya nem is lehetett volna
kiilonboz6bb: mig Hegel a francia forradalom éltal elért, 1ényegében a
maginjog napdleoni kodifikdcidiban kifejezett allapotot kivanta
megvédeni, addig Savigny a régi romai jogot (amelynek érvényessége
a szokdsjogon alapult) akarta megvédeni a forradalmi ajitdsokkal,
példaul a napdleoni kodexekkel szemben. Mig Hegel a forradalom
konzervaldsat akarta, addig Savigny egy kon- servativ forradalmat
akart, a forradalom elétti rend helyredllitasat.

Savigny a szokdsjogban taldlta meg a jogforrdsokrol szo6lo tanitdsanak
paradigmdjat és targyl leckéjét: a jog nem az emberi fejlodés
tarsadalmi technikdja, nem egy teljesen rendelkezésiinkre allo eszkoz,
hanem a nyelvhez hasonloan sajit életet €l az emberek tudatdban, sajat
keletkezési és fejl6dési szabdlyai vannak. Tovabbd, mivel minden jog
szildrdan egy nép széles kord kozos tudatdn alapul, minden jog
alapvet6en demokratikus. Ennek azonban két meglepd kovetkezménye
volt. El6szor is, Savigny a szokdsjogra vald Osszpontositdsa szinte
eltiintette a szokdsjog és a pozitiv jog kozott dltaldban. Ez nem kell, hogy
gyengeség legyen, hanem taldn a i szellemi erejét és elevenségét
bizonyitja, amely képes legy6zni a régi fogalmi képz&dményeket a
valodi
érdemi kapcsolatok. Masodszor, minden jog demokratikus alapja nem
az emberek felhatalmazasdhoz, hanem végs6é soron a jogi szakértOk
felhatalmazasahoz vezet.

Hegel elmélkedéser a szokdsjogrol és a szokdsjogrol részben
ugyanebbdl indultak ki, de teljesen mds eredményekre vezettek. Hegel két
kopernikuszi red6zést vezet be: €l6szor egy arisztotelészi kart hasznal,
hogy megforditsa {t
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individualista erkolcsfilozofidt, hogy a kanti free- domot a Sittlichkeit
szempontjabol értsik meg. De aztin egy kanti kar segitségével
megforditja ezt az arisztotelészi etikai életet, hogy megmutassa, hogy a
modern raciondlis dllamban a kanti autondémia elérkezik. Hogy ez a
kett6s hazds sikeres volt-e vagy sem, még mindig tanult vita targya.

Akdrhogy is van, Hegel mégis gyOztesként keriil ki a szellemi harcbol.
Neki kell: a filozofia és annak elutasitdsa kozotti konfliktuson csak a
filozofia iilhet itéletet. Es mivel a filozéfia elutasitdsdnak gy6ztesnek
nyilvdnitdsa azt jelentené, hogy sajit tekintélyét vonja vissza, a
filozofia nem tehet mast, mint hogy minden esetben megerdsiti
Onmagat.
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