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Bevezetés

A kortars tarsadalmi folyamatok Osszetettsége jelentdsen csokkenti a mélyrehatod
elemzés és megertés lehetOségét. A tarsadalmi, gazdasagi €s politikai viszonyok
szamos teriileten és kiilonb6z6 szinteken végbemend dinamikus valtozasok
kevésbé atlathatova teszik az egyének ¢€s kozosségek szemszogebdl latott
valosagot. Ugyanakkor a hagyomanyos ¢s a modern moddon nyujtott
magyarazatok egyarant a sokoldalu kritika targyat képezik.

A 21. szazad elején a "késé modernitas" tarsadalmainak kialakulaséaval
allunk szemben, amelyekben az emberi tevékenyseg nagymértékben atalakitja a
vildgot. Ennek a tevékenységnek a hatasai visszacsatolva hatnak az emberekre, a
bizalom és a kockéazat 0 formait, a tarsadalmi helyzeteket és a globalis
kolcsonos fliggdség folyamatait alakitjak ki. Az ésszerli és kiszamitott célok
vallalasdnak folyamata az absztrakt rendszerek létrehozasahoz és fejlesztéséhez
kapcsolddik, amelyek egyre inkabb 0Osszekapcsolodnak az  emberi
tevékenységekkel. Rdadasul ehhez a folyamathoz korrekt, kiszamithaté és
ellendrzott mitkkddésre, valamint specialis tudassal rendelkezé egyénekre van
sziikség. Az ilyen rendszerek technikai és tarsadalmi természetli eszkozok €s
szervezeti formak komplexumait alkotjak. Ide tartoznak példaul a tavkozlési
rendszerek, a kozlekedés, a pénziigyi piacok, a transznacionalis vallalatok, a
fegyveres erdk, a tomegmédia €és az energiahdlozatok. Az ilyen komplex
rendszerek hasznalata szdmos eldnyt hordoz magéaban, mivel szamos tarsadalmi
problémat old meg és noveli az emberi €élet mindségét. Ezzel parhuzamosan ezek
a rendszerek arra kényszeritik kozvetlen és kozvetett felhasznaloikat, hogy
felelosséget vallaljanak fenntartasukért, ami kovetkezésképpen a szakértok uj
kategoridinak sokféleségeét noveli, amelyek megprobaljak kielégiteni a feltart
igényeket és létrehozni a kovetkezd sziikségleteket. Ez a szakértoktdl vald
fiiggés hozzajarul a "narcizmus kultirajanak" megsziiletéséhez, amelyet

elsésorban az egyének személyes birodalmukba valé visszahtizédésa jellemez. A



olyan teriiletek, ahol megengedhetik maguknak, hogy fizikai és mentalis
onfejlesztés legyen.

A konyv célja a szakértéi szerepek és a narcizmus kulturalis jelensége
kozotti  kapcsolatok folyamatos valtozasdnak elemzése. E téma felvétele
fontosnak tiinik a fejlett orszagokban a tuddsalapu tarsadalmak és a tuddsalapu
gazdasagok kialakuldsanak leirdsaban, sot, azok atalakuldsaban a kreativitason
¢s bolcsességen alapuld tarsadalmak és gazdasagok iranydba (lasd Zacher 2007,
Klimczuk 2009; Kuklinski, Pawtowski, Wozniak 2009; Kuklinski 2011).

A konyv a szakirodalom tartalomelemzésén alapul. Kiilondsen a
szocialpszichologia ¢és a kreativitaspszichologia, a fejlddésszociologia, a
kockazatszocioldgia, a halozatszociologia, a tudasszocioldgia és a tarsadalmi
toke szocioldgidja, valamint a tudomany- és technologiafilozéfia kutatdinak
munkdin. A vallalt kutatomunka célja, hogy jelezze a legfontosabb témakat egy
onallo diszciplina kialakulasa szempontjabol, amelyet a szakértelem ¢és a
Milcke, Gigerenzer 2004; Rich 2004; Ericsson et al. 2006; Stilgoe et al. 2006;
Collins, Evans 2007; Evans 2008; Boswell 2009; Fischer 2009; Eyal, Buchholz
2010; Eyal, Pok 2011). E megkdzelités alapfeltevése, hogy a szakértelmet és a
szakértelmet kiilonalld szerepként és jelenségként ismerik el, amelyek
részletesebb elemzést igényelnek, amely talmutat a foglalkozasok, az
er6forrasokhoz vald hozzaférés, a hatalmi egyenl6tlenségek és a legfontosabb
tarsadalmi  poziciok megoszlasanak elemzésével kapcsolatos meglévo
megkozelitéseken. Ezek kozé tartozik a szakértOi statusz elérését befolyasold
tényezOk, a szakértelem eldkészitésével ¢és bemutatasdval kapcsolatos
tulajdonsagok, valamint az irdanymutatdsaik és ajanlasaik népszeriisitésének és a
kozszféraban torténd végrehajtasdnak képességei azonositasa. A bemutatott

munka ezeket a kérdéseket a narcizmusnak nevezett individualizmus egy sajatos

crer



Ez a konyv hét fejezetbdl all. Az 1-3. fejezetek a szakértdi rendszerek
alapvetd jellemzdinek megkozelitését hozzak; a kulturdlis narcizmus; a szakértd
szerepe mint a tdrsadalmi valtozasok résztvevdje; a szakértok modelltipusai és
fajtai; valamint a tarsadalmi vilag ontologiai €s ismeretelméleti strukturaiba vald
beavatasuk tipusai. A 4-7. fejezetek a négy kivalasztott kortars kérdés
targyalasat olelik fel, amelyek a szakértdk jelenlegi kolcsonds kapcsolatait €s a
kulturdlis narcizmus jelenségét tartalmazzdk. Ezek a tudasalapi tdrsadalom
fejlddéséhez elvalaszthatatlanul kapcsolodd dilemmak; a bizalomhelyettesitd
eszkozOok és annak rekonstrukcios modszerei kozotti valasztas; a tarsadalmi
rétegzddés atalakulasa; és a fejlddési utak megvalasztdsa. Mindegyik szinten
végiil a varhato tarsadalmi valosagrol alkotott sajatos elképzelések és az ezeket
az elképzeléseket tamogatd tdrsadalmi erdk kozotti versenyre keriil sor.
Végezetiil a tovabbi empirikus kutatasok lehetséges iranyaira vonatkozo vita
kertilt ismertetésre.

A kiadvany nemcsak a narcizmus és a szakértelem kultuszénak jelenségeit
vizsgald tudosoknak sz6l, hanem mindazoknak, akiket a modern demokrécia, a

fogyasztés és a regiondlis fejlodés meghatirozoé tényezdi érdekelnek.






1 Szakértoi rendszerek és a tudas tarsadalom

Az Anthony Giddens (2002) altal kidolgozott "kés6 modernitas" koncepcidjanak
kozéppontjaban az a feltételezés 4all, hogy a modern intézmények
dinamizmusdnak harom tényezdéje van: az idé és a tér szétvalasztasa; a
szétvalasztd mechanizmusok; ¢és az intézményi reflexivitds (Giddens 23-
30)2002,. Ranézésre ezek egymas utan utalnak az idomérés és a térrendezés
formalis megkozelitéseinek kialakuldsara, ami lehetdvé teszi a tarsadalmi
kapcsolatok globalis 1éptékii fenntartasat; az interakcidk elvalasztasat az adott
hely tulajdonsagaitol; és lehetdvé teszi a tudds széleskorli felhasznalasat a
tarsadalmi tevékenységek végzésében ¢&és a természethez vald tartalmi
viszonyulds atalakitisat.

A vallalt témaval Osszefiiggésben kiilonds figyelmet érdemelnek a
szétvalasztasi mechanizmusok. Ezek a tdrsadalmi kapcsolatoknak a helyi
kontextusbdl vald kirobbantasahoz és a tér és az id6 hatalmas kiterjedésében
valo rekonstrualasdhoz vezetnek. Giddens (2002, 26) kétféle ilyen
mechanizmust jelol meg: a szimbolikus tokenek példaul "olyan csereeszk6zok,
amelyek szabvanyos értékkel rendelkeznek, és igy tobbféle kontextusban
felcserélhetok. Az elsddleges példa, €s a legatjarobb jelentdségli, a pénz", és a
szakértdi rendszerek, amelyek "a szakért6i tudds barmilyen tipust rendszerei, az
egyénrdl egyénre atvihetd eljarasi szabalyoktol fiiggden" (Giddens 3172002,).

Mindkét mechanizmust egylittesen "absztrakt rendszereknek" nevezziik,
amelyek az 1d6t €s a teret olyan egyének tranzakcidin keresztiil kotik 6ssze, akik
fizikailag nem taldlkoznak egyméassal. Mindez a technikai és tarsadalmi tudas
fejlodésének koszonhetdéen lehetséges. Mas széval, mindez a tudodsok,
technikusok, mérnokok, orvosok, tanacsadok, terapeutdk ¢és mas képzett
szakemberek altal készitett szakértelem megfogalmazasaval és felhasznalasaval
torténik. A dontd tényezd, amely befolydsolja e rendszerek tevékenységét, a
bizalom. Ez az az érték, amely "az emberekbe vagy absztrakt rendszerekbe

vetett bizalom felruhazasa, amely a tudatlansagot vagy az informacidhianyt zard
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"hitbeli ugrason" alapul" (Giddens 2002, 318).



A szakértdi rendszerek fogalma azonban tovabbi magyarazatra szorul. A
vezetéstudomany szempontjabdl ezek olyan szoftverprogramok (vagy
szoftverligynokok €s mesterséges intelligencia), amelyek a szakérték kodolt
heurisztikus tuddsat hasznaljak fel. A szakértéi rendszer elsddleges feladata az
alkalmazasi folyamat automatizaldsa, hogy amennyiben nehézségekbe {iitkozik
egy szakértd tanacsanak beszerzése (tavollét vagy magas koltségek miatt), egy
szoftveriigynok szakmai tanacsot szerezzen (Stefanowicz 2002, 51-68). Egy
szakértO1 rendszer az emberi dontéshozatali folyamatokat tiikrozi - egy szakérto,
szakember példaul a banki, orvosi, anyagtechnikai, katonai ¢€s hirszerzési
feladatokon beliil, mint példaul a hitelkérelmek elemzése, a biztositasi
kockazatelemzés, az ligyfélprofil elemzése, a termelési folyamatok
optimalizalasdnak keresése, a gyartasi folyamatok és eljarasok ellendrzése
(Goodwin, Wright 452-4682011,). Néha azonban a szakértéi rendszer egyben
emberi szakértd is, aki specialis szoftvert haszndl elemzésre vagy elOrejelzésre
(példaul Bruce Bueno de Mesquita 2011).

Giddens (2002, 28) feltételezi, hogy bar a bizalom és a bizalom kifejezése
szandékosan meghozott dontések eredménye lehet, a legtobb esetben az egyének
személyiségétdl fligg, és akaratlanul is atvettek egyfajta biztonsagérzetet: az
események stabilitasdba és rendjébe vetett hitet. Ezeket a feltételezéseket
bonyolitja az a tény, hogy egyrészt az absztrakt rendszerek bdvitik a biztonsag
¢s a biztonsag teriileteit. Masrészt kockdzatot hordoznak magukban, és egyuttal
1) kockazatokat, fenyegetéseket és veszélyeket teremtenek helyi és globalis
Iéptékben, mint peldaul a kozlekedesi balesetek, a ho sulya alatt leszakado
hazteték, jarvanyok, vegyianyag-szivargasok, atomreaktorok robbanésai, az
¢ghajlatvaltozas, de az allami, kereskedelmi és nem kormanyzati intézmények
adatszivargésa, korrupcids botranyok €s pénziigyi valsagok is.

Azt is meg kell emliteni, hogy Daniel Bell (1973) kordbban a "késd
modernitas" tarsadalmait posztindusztrialis vagy informacios tarsadalmaknak

nevezte - azok, amelyek



amelyben a dontd szerepet mar nem a nyersanyagok, az aruk és az energia, a
kitermelési és gyartasi folyamatok, a munka- vagy tékeintenziv technoldgiabol
profitalo tarsadalmak jatsszak. A posztindusztrialis tarsadalmakban a hangstly
az informaci6 gytijtésére, felhasznalaséra ¢és feldolgozéasara helyezddik. Az ilyen
tarsadalmi forméciok elsddleges célja mar nem a "természet elleni jaték", amely
a preindusztridlis tarsadalmakra volt megfeleld, vagy az ipari tarsadalmakra
vonatkozd "jaték a fabrikalt természet ellen", hanem az "egyének kozotti jaték",
amely a hatalom ¢és a tekintély megszerzésére vonatkozik, példaul politikusok és
valasztok, tanarok és diakok, orvosok és betegek kozott. Mas szoval, a mai
embernek elsésorban az onmagaval és masokkal vald kapcsolataiban vannak
problémai, mig a természettel vald kapcsolatokat kevésbé problematikusnak
lehet érzékelni.

vonatkozott. Az elsd esetben azt feltételezi, hogy a tarsadalmi hierarchiaban
magas poziciot szokas biztositani azoknak, akik az adott szakmaban vagy
agazatban a legkiemelkeddbb érdemekkel, tehetséggel és erdfeszitésekkel
Ennek a koncepcidnak a megvalositisa azonban a gyakorlatban az egyéni
szabadsag korlatozasahoz vezet, és egyenltlenségeket teremt, mivel ez a
felfogas inkoherens, hiszen a jovedelmi egyenldtlenséget 6nmagaban hordozza,
elit¢lve ¢és igazsagtalanul kdarositva mindazokat, akik kevésbé voltak
"természetiiknél fogva tehetségesek" (White 75-1062008,).

A masodik esetben (technokracia) azonban a magasan képzett embereket,
kiilonosen a technologidk fejlesztéséhez kapcsolodd embereket (a kutatds-
fejlesztés terliletén miikodd szervezetek) tekintik azoknak, akiknek a technikai
fejlodés megvalositasaval kapcsolatos intézkedésekkel kell kormanyozniuk és
megoldaniuk a tarsadalmi problémdkat ¢és konfliktusokat. Ennek az
elképzelésnek a megvalosuldsa a demokracia olyan modelljére utal, amelyben a
politikusok ¢€s a szakérték kozotti kapcsolat biirokracidva, statizmussa (francidul:

étatisme) ¢és allami beavatkozassa alakul (Dusek 38-522006,; Held 125-
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A technokracia ¢és a meritokracia koncepcidi hasonldak, mert az
individualizmust igazoljék, és elveik megvaldsitasdnak eredménye a szakértdi
hatalom megszerzése és iranyitasa lenne. Az ilyen tipusu hatalomra jellemzé a
diszkurziv formaciokon keresztiil torténd uralom, és a szakért6i tudas vagy
bolcsesség iranti bizalmon és a beosztottak altal a szakértéi tudasra vagy
bolcsessegre valo rabizason alapul (Scott 2006, 25, 32-34, 116-137).

Kortars, megfigyeljik a tudasalapu tarsadalom kialakuldsanak
folyamatait. fgy a mar kidolgozott hipotézisek, magyarazatok és elméletek a
cselekvések alapjava valnak, és kialakitasukat, terjesztésiiket és alkalmazasukat
kiilonos aggodalom Ovezi (Chmielecka 2004, 60). Ezek a tarsadalmak a
tudasalapu gazdasaghoz kapcsolodnak, amelyet olyan iizleti vallalkozéasok
kiilonboztetnek meg, amelyek versenyeldnye az informdcion, a tudason és az
innovacidkon alapul (Zorska 2007, 62). Feltételezhetd, hogy ezek a folyamatok
kedveznek a szimbolikus eszk6zokbdl és szakértdi rendszerekbdl alloé
absztrakt rendszerek megjelenésének.

E tarsadalmi-gazdasagi valtozasok mutatdi kozé tartozhat a felsGoktatas
elterjedése, a kutatdsra ¢és fejlesztésre forditott kereskedelmi kiadéasok
novekedése, valamint az 01j technologidk elfogadasa €s népszerisitése is. Tovabb
megy a szervezetekben az 01j poziciok elnevezéseire, amelyek a szakértok széles
tomegeit, egyeébként a '"valtozas agensei”, peldaul elemzdk, tanacsadok,
tanacsadok, adminisztratorok, diagnosztizalok, tervezok, értékeldk és kiillonbozo
tigyek szakértoi, lefedik.

Feltételezheto tovabba, hogy egyre gyakrabban lesz sziikség magas egyéni
¢s kollektiv kockazat vallalasara, amely a kiilonb6zd tevékenységek kudarcanak
¢s karos hatasainak valosziniiségeként értelmezhetd. Ezeket a kockazatokat a
magas szintll bizalmon alapul6 tevékenységeknek kellene ellenstlyozniuk - a
tarsadalmi téke dontd fontossagu tipusanak -, amelyet a meggy6z0désként és az
arra ¢épiild cselekvéskent irhatunk le, vagy olyan helyzetként, amelyben a tobbi

ember bizonytalan jovébeli cselekvése
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emberek vagy létesitmények €s intézmények mas tarsadalmi szereplOk szdmara
is elénydsek lesznek (Sztompka 69-702007,, 244).

fgy a szakértelem iranyitasa és az annak valo kitettség tomeges jelenséggé
valik. Az egyének, csoportok ¢és intézmények alkalmazkodéasat ehhez a
feltételnez a 21. szédzad elején kifejlesztett tudomanyagak, példaul a
valsagkezelés, a kockazatkezelés és a bizalomkezelés szoktak lehetdvé tenni
(Zelek  2003; Kaczmarek 2005; Grudzewski, Hejduk, Sankowska,
Wantuchowicz 2009).2007,

Ugyanakkor mar késziiltek kritikai tanulmanyok az ezekbdl a
koncepcidkbol levezetett ajanlasok alkalmazéasarol. Ezeket talnyomorészt a
biohatalom ¢és a biopolitika kutatdsanak folytatdéi végzik, akik harom alapvetd
modellt dolgoznak ki: (1) a Michel Foucault altal megkezdett kormanyozhatosag
vagy az ¢lélények kormanyzasa; (2) a Giorgio Agamben 4altal kidolgozott
szuverén hatalom ¢€s a puszta élet; valamint (3) a Michael Hardt és Antonio
Negri altal kidolgozott kapitalizmus ¢és az €16 sokasag (Lemke 2011). Leirasuk

azonban tulmutat e konyv keretein.
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2 A narcizmus kulturalis jelenségének vazlata

Christopher Laschra (1991, 34) hivatkozva a kulturdlis narcizmust a
személyiségzavarok kollektiv jelenségeként definidlhatjuk, amely a nyugati
civilizaci6 korébdl a magasan fejlett tarsadalmak képviseldinél jelentkezik. E
jelenséghez nélkiilozhetetlenek a biologiai, mentalis és tarsadalmi fejlodeés
(szocializacid) soran kialakulo készségek, érdeklddési korok, attitlidok,
sziikségletek, motivaciok, értékek, amelyek sordn az egyének azonositjak
magukat. Kifejezik identitasukat €s megkiilonboztetik mas kortars civilizaciok
képvisel6itdl: Latin-amerikai, ortodox, afrikai, iszlam, hindu, buddhista, kinai és
japan (lasd Huntington 2007). A narcizmus Lasch értelmében az egyének
reakcidjanak tekinthetd az absztrakt rendszerek altal generalt kockazatok
novekvo mértékére (vo. Lasch 501991,; Giddens 234-2372002,;

Aldridge 95-992006,).

Az apokaliptikus események lehetdségeének (tobbé-kevésbé tudatos)
tudatdban az egyének kivonulnak a kozéletbdl, a privatizalt "tualélési
stratégiakra" Osszpontositanak, és bezarkoznak a személyes vilagukba, amelyet a
fizikai és pszicholdgiai Onfejlesztés megszallottsaga ural. Az emberek kezdik
felismerni, hogy a kockézati forméak olyan sokasaga veszi dket koriil, amellyel a
korabbi generaciok nem taladlkoztak. Raadasul az emberek elveszitik a torténelmi
folytonossag érzését, megsziinnek érdeklédni a mult és a jovo irant, és a jelen
eseményeire Osszpontositanak, amelyekben pszicholdgiai biztonsagot és az
onmegvaldsitas €érzését keresik. Itt tehat az elsddleges és a magasabb rendi
sziikkségletek  kielégitése  kozott  egyensulyoznak. A ndrcisztikus
figyelemfelkeltésre valdo személyes torekvés meég olyan gyakorlatokat is
magaban foglal, mint a beszélgetés monopolizalasa, a fogyasztds, a figyelem
megvasarlasa, a munkara vald tulzott koncentralds, valamint a talzott
kotelezettségek e€s ezaltal a masok szamara valo elérhetetlenség megteremtése

(Derber 2002).
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A narcizmus Christopher Lasch (1991, 33) szerint a kovetkezdkkel
jellemezhetd:

— Az egyének egymas iranti gytlolete; onutalat.

— Lazadas a masoktol valé gyermeki fiiggés ellen.

— Gyenge képesség masok sziikségleteinek felismerésére.

— A siker emberének érzése, amelyet ugyanakkor az iiresség €s az autenticitas
érzése kisér.

— Allandé aggodalom a csodalat és az elismerés kifejezéseiért, hogy vonzoak,
szépek ¢és modernek.

— Az azonnali intimitds keresése a tartés kapcsolatok Iétrehozasara vald
képesség hianyaval egyiitt.

— Allandd aggodalom az egészségiik miatt, az Gregségtél és a halaltol vald
félelem, valamint a terapidval szembeni ellendllds, amelyben az egyén
kertil a figyelem és a gondolkodas kozéppontjaba.

Itt azt feltételezziik, hogy a narcizmus jelenségének kialakulasat a fogyasztoi

kapitalizmus fokozza, amely lehetdvé teszi az egyének szadmdra vagyaik

legalabb ideiglenes narcisztikus kielégitését a megfeleld aruk és szolgaltatasok
megvasarlasanak és hasznalatanak lehetdségének koszonhetden.

Lasch (1991, 169-182, 218-232) a kulturalis narcizmus sziiletését a
patriarchélis csaldd Osszeomlasaban és a hagyomanyos vezetok ¢és bdlcsek

eltlinésében latja, akiknek tekintélyét a szakértelem kultusza valtja fel.

"Az 1 szakértk a narcizmus terdpids kultarajanak szerves részét képezik.
Kialakult egy "0 paternalizmus", amelyben mindenféle tipusu szakért6 a
laikus lakossadg igényeinek szolgalataba all. A szakértelem szamos
modern formaja nem a valoban érzett sziikségletek kielégitésébdl fakad;
az 1) szakértOk nagy részben éppen azokat a sziikségleteket talaltak ki,
amelyek kielégitését allitjak magukrol. A szakértelemtdl valo fliggés
¢letformava valik" (Giddens 236-2372002,).
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Lasch koncepcidjaban, ahogyan arra Anthony Giddens (2002) radmutatott,
az egyént passzivnak mutatja a kiilsé erdkkel szemben, kiilondsen a fogyasztoi
kapitalizmus intézményeivel szemben, amely a tapasztalatok kommercializalasat
jelenti, és amelyet meggydz6 reklamkiildeményekkel tdmogatnak. Ez a jelenség
eltilozza az emberek azon tendenciajat, hogy kivonuljanak a kozéletbol.
Alabecsiili tovabba a tudat és a test kozotti kapcsolatot - a személyes
megjelenés, az 01tozkodés, a taplalkozas, az eldadott gesztusok és a személyes

"

fejlddés mindségére vald odafigyelést "a show kedvéért" (a "feltlind
fogyasztas"). Meghatarozza tovabba az egyének "helyi életének" védelmének
lehetdségeit a nagy rendszerek €s szervezetek hatdsaival szemben (Giddens 239-
2442002,, 273-274).252,

Giddens szerint a narcizmus forrdsai a bizalom elsdédleges nevelésének
kudarcéban keresenddk. Amikor a gyermek nem képes kelloképpen tekinteni az
alapvetd karrier autonomigjat, és kovetkezésképpen vildgosan megkiilonboztetni
az egyén pszichéjének egy hatarat. Ilyenkor az onértékelésben a mindenhatosag
érzése valtakozik az iiresség €s a kétségbeesés ellentétes érzésével. Ezek a
vonasok a felndttkorba athelyezddve olyan egyént jeldlnek, aki neurotikusan
fligg masoktol, kiilondsen az onértékelés kérdésében, de tal kevés autonomiaval
rendelkezik ahhoz, hogy hatékonyan kommunikdljon mésokkal. Az ilyen
szem¢ély szamara nehéz lesz Osszeegyeztetni a kockézat figyelembevételének
sziikségességét, amely a modern tarsadalmi viladg jellemzdje. Ezért, mikdzben
megprobalja kontrollalni az esetleges ¢€letveszélyeket, a fizikai vonzerd vagy a
személyes vonzerd dpolasan fog 16gni (Giddens 2002, 243).

Ami itt kulcsfontossagu - Giddens szerint -, az a szégyenérzet, amely az
egyén identitasat torékennyé ¢és a valtozasokkal szemben sebezhetdveé teszi.
Maga a narcisztikus pacienssel folytatott terapia szakértdi rendszernek
tekinthetd, amely az élettervezés modszertanat jelenti, és bar fiiggdséghez és
passzivitashoz vezethet, ugyanakkor Iehetdséget biztosit a tamogatd
tevékenységre és sorsuk nyomon kovetésére. A narcisztikus beteggel folytatott
terapidk 1dot igényelnek €s
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pénz, €s bizonyos mértékig a kivaltsagos osztalyok altal miivelt szorakozasnak
tekinthetd (Giddens 246).2002,

Ez az érvelés lehetévé teszi annak feltételezését, hogy a kiilonb6zo
szakeértdi rendszerek kozotti kolesonos fiiggdségekrdl van szd, és hogy az ilyen
rendszereket képviseld, jol fizetett szakemberek gyakran narcisztikus
személyiségjegyeket mutatnak, valamint a terdpia kiilonb6z6 formainak
hasznalatat. Létezik azonban a szakértelemnek megfeleld specializacio, igy
azok, akik bizonyos témakban szakértk, a legtobb helyzetben (mas témakban)
laikusok. Nincs senki, aki kézvetleniil irdnyitana az absztrakt rendszerek altal
l1étrehozott életet befolyasold Gsszes tényezdt. Pontosan ez a hatds a kockézatok
jelenségének alapvet6 jellemzdje nagy 1éptékben (Giddens 1902002,).

A kulturalis narcizmus fogalménak kritikdja nem lesz teljes, ha kihagyjuk
a "késd modernitds" sajatos jellemzdjét, az "intézményi reflexivitast". Anthony
Giddens (2002, 29-30) bizonyitja, hogy a szakértdi rendszerekben
nagymértékben generalt ) informécidk és U tudds mar rutinszerlien beépiil a
tarsadalmi ¢€letet 0jjaépitd és atszervezd miikodési feltételekbe. Egyrészt tehat
ugy tlinik, hogy az életkoriilmények egyre inkabb kiszamithatdva valnak, és meg
lehet probalni eldre jelezni az események menetét. Masrészt azonban gyakran
nem tudjuk meghatarozni az aktivalodo folyamatok komplex mellékhatasait €s
rejtett funkcioit (a bumeranghatast vagy a tovagylriizo hatasokat). Az elfogadott
célokkal, valamint a célkitiizésekkel kapcsolatos kritika és kételyek alddssak a
biztonsagot, ¢és tartdsan igazoljdk az atfogd bizalom kiépitéséhez vezetd
er6feszitéseket. Ez azonban nem egy univerzalis megkdzelités.

Giddens (2008, 95-97) négy tipikus attitidot kiilonboztet meg a
bizonytalansdgokkal és kockézatokkal kapcsolatban, amelyeket az emberek
elfogadnak. Ezek az attitidok a kdvetkezok:

(1) Pragmatikus elfogadds, amely a mindennapi feladatok megolddsara valo
koncentralasbol, valamint a kockéazatok és bizonytalansagok kiszoritasabol

all.
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(2) Fenntartott optimizmus, azaz az a hit, hogy a kockéazatok ¢és
bizonytalansdgok elkeriilheték ¢és legy6zhetdk a gondviselésnek, a
johiszemiiségnek, a tudomanynak és a technoldgidnak vagy az emberi
racionalitasnak koszonhetden.

(3) Cinikus pesszimizmus, amely a kockazat elkeriilhetetlenségének
elfogaddsabdl, a jelen idOhorizontjanak leroviditésébdl és a hedonista
¢lvezetekbdl valo részesedésbol all.

(4) Radikalis elkdtelezettség, amely a veszélyforrasokkal vald szembeszegiilést
jelenti a kozvélemény mozgositasa, propaganda vagy tarsadalmi
kampanyok, illetve tarsadalmi mozgalmak létrehozasa révén (példaul a
kornyezetvédelemért inditott mozgalom).

Ugy tiinik, hogy - az utolsé attitiid kivételével - minden attitiid és cselekvés a

narcizmus kulturdlis jelenségének céljaival Osszeegyeztethetd tulélési

stratégianak tekinthetd. Nehéz Oket olyan konstruktiv utaknak talalni, amelyek
az egyének szélesebb kozdsségeinek bevonasat igénylik az ket a kortars

vilagban koriilvevé problémak megoldasahoz.
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3 A szakértok alapveto kapcsolatai a kulturalis narcizmussal

A tovabbi vitdhoz sziikséges a szakértdnek mint a tarsadalmi valtozasokban
résztvevonek a szerepének rovid leirdsa, valamint e szerep atalakulasanak
elemzése. Janusz Gockowski szerint (v6. 185-2152001,; 123-1522009,)
feltételezhetd, hogy ez a szerep mindségileg kiilonbozik a teoretikus szerepétdl.
A legéltalanosabban fogalmazva, a teoretikus befolyédsolja a dontéshozokat a
tarsadalmi vilag szerkezetének megértésében, a politikai dontéshozok
képzelderejét ¢és taldlekonysagat, a tarsadalmi tervezés technikainak
megteremtését a polgarok tuddsaval és talalékonysagaval, és tudomanyos alapot
biztosit a szakértok tevékenységehez is (Gockowski 2001, 214).

Ek6zben a szakértd szerepe az, hogy konzulticio (tanacsadas), diagndzis
(a helyzet és a lehetséges jovObeli lehetdségek elemzése), projektek (operativ
tervek és a célok elérésére iranyuld stratégidk leirdsa), valamint a politikai
dontéshozok dontéseinek segitése vagy akadalyozdsa a jelenlegi "jaték"
folyamataval kapcsolatban - a status quo megdrzése, a reformok végrehajtasa
vagy az alternativ korméanyzas kezdeményezése érdekében. A szakértdi szerep
helyes betoltése megkoveteli a dontéshozdkkal és a technikai személyzettel vald
egyiittmiikodést, az ideoldgiai vitak kérdésében valé Onmeghatarozést, az
axiologiaban és technologiaban valdé megkiilonbdztetést, valamint a célok és az
intézkedések ismeretét (2001, 211- 214).

A szakértd lehet tudomanyos kompetencidk birtokosa, mérnok, vagy
gyakorlati orientalt tudos vagy menedzser - mondja Joanna Kurczewska (1997,
250-251). A tudosok akkor valnak szakértévé, ha a laikusok, az alkotdk és a
kozismert tudas birtokosai, akikkel kozvetlen és kiterjedt kapcsolatban allnak,
vagy azok szamara, akiknek dolgoznak, szaktekintélyként ismerik el Oket. Itt
feltételezzilik, hogy a szakértOk szerepe csak a f6 intézmények és a mas tuddsok

¢s a kozonseg kozonségeének kontextusaban érthetd meg.
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kezdok. A szakértdk jelentdsége a tudaskommunikacioban - amely bizonyos

témakrol szold informécidk strukturdlt gytijteménye - olyan nagy, hogy

"fliggetlen tarsadalmi intézmények" rangjara emelkedtek, amelyeket tdrsadalmi

normak, illemszabalyok ¢és viselkedési szabalyok szentesitenek, amelyek célja az

egyes igények kielégitése.
Kurczewska (1997, 257) hat feltételezést vezetett be ehhez a koncepcidhoz.

Nevezetesen:

(1) A szakérték szama és sokfélesége korlatlan, a tarsadalmi és szervezeti
kontextusok sokféleségétdl fiiggden.

(2) Egy szakértd mindig valakinek dolgozik: egy masik tudosnak, a
megbizonak, a laikus kozonségnek vagy egy masik szakértonek, de soha
nem csak sajat maganak.

(3) A szakértd, fiiggetleniil tipusatdl, mindig kozvetité szerepet jatszik a
tarsadalomtudomanyok vilaga és a kdzismeretek vildga kozott.

(4) A megfélemlités a tudatossag kombinalt jellegében fejezddik ki, példaul a
tudomanyos ismeretek és a kdzismereti ismeretek kombinalasaval.

(5) A szakértd identitdsa nem kozdsségi identitds, €s nem a tobbi szakértdvel
valo konszenzus eredménye. Ez a tudas a tuddsok és technikusok szélesebb
kozosségeitdl valo elszakadassal €és az 0 egyéni identitassal valo allando
foglalkozassal alakul ki.

(6) A gondolkodas és a cselekvés szakértdje a személyiségének legalabbis
jelentds részében a megbizonak van alarendelve.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szakértok nem egyediil dolgoznak. A

szakértd1 kozosségeknek vannak olyan formadi, amelyeket episztemikus

kozosségként €s gyakorlati kozosségekként irnak le.
Peter M. Haas (1992, 3) szerint az episztemikus kozosség olyan
szakemberek halozata, akik egy adott teriileten elismert szakértelemmel és

kompetenciaval rendelkeznek, és az adott teriileten vagy témakorben a

politikailag relevans tudast tekintélyesen magukénak valljak.
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A szakemberek kiilonbozo szakteriileteken tanulhatnak, és kiilonb6zo
hattérrel rendelkezhetnek, de mindannyiuknak rendelkeznitik kell:

(1) Normativ €s elvi meggy6zddések kozos halmaza, amely értékalapti indoklast
ad a kozosség tagjainak tarsadalmi cselekvéséhez.

(2) Kozos ok-okozati meggy6zddések, amelyek a terliletiik kozponti
problémaihoz vezetdé vagy azokhoz hozzajaruld gyakorlatok elemzeésébdl
szarmaznak, ¢és amelyek aztan alapul szolgalnak a lehetséges szakpolitikai
intézkedések ¢és a kivant eredmények kozotti tobbszords kapcesolatok
megvilagitasahoz.

(3) Kozos érvényességi fogalmak, amelyek interszubjektivek és belsdleg
meghatarozott kritériumok a tudas mérlegelésére és érvényesitésére a sajat
szaktertiletlikon.

(4) Egy kozos politikai vallalkozas, amely egy sor olyan probléméhoz
kapcsolodd szabvanyos gyakorlat, amelyre szakmai kompetenciajukat
iranyitjak, feltehetéen abbol a meggy6z6désbol, hogy ennek kovetkeztében
az emberi jOlét javulni fog.

Jean Lave ¢s Etienne Wenger a gyakorlati kozosségeket olyan informalis
kapcsolatokkal dsszekapcsolt csoportokként hatarozzadk meg, amelyek szakmai
tapasztalataikat megoszté6 emberekbdl allnak (Mikuta 182-183)2006,. Ezek a
kozosségek a szervezet részét képezik, és a tagok egy adott téma iranti
érdeklédése miatt alakulnak ki. Ez a szenvedély vezet a problémak
megoldasdhoz és a csoport altal valasztott teriileten a tudas és a tapasztalat
fejlesztéséhez. A kozosséget alkotd emberek nem feltétleniil mitkodnek egytitt
egymassal minden nap a formalis struktardban. Azonban azért talalkoznak, mert
felfedezték a kozos interakciobol szarmazo értéket. Egyiitt toltik az idejiiket,
informaciét és véleményt osztanak meg egymaéssal, és tanacsot adnak. Uj
szabvanyokat, eszkozoket, projekteket, kézikonyveket ¢és dokumentumokat
hozhatnak létre. E kozossegek fO jellemzdi a ceélok kozossége €s a tagsag
képlékeny és dnszervezddo jellege.

Ezen a ponton vissza kell térniink a kulturdlis narcizmus kérdésére.
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Egyrészt a szakértének meg kell mutatnia masoknak a tarsadalmi valosag

bizonyos elemeit, amelyeket ¢
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vagy vele kell azonosulni, ami az oOnfejlesztés megszallottsagdhoz vezethet.
Masrészt fligg a tobbiektdl, és nem mindig tud egyszeriien lemondani arrél,
hogy szolgéltatdsokat nytjtson nekik. A szakértd személyisége ezért narcisztikus
vonasokat szerezhet, ami hatrdnyosan befolyésolja a szolgaltatdsok mindségeét,
diagnosztizalja a véllalkozok igényeit, s novelheti az altala 1étrehozott vagy
véleményezett projektek kudarcanak kockazatit. A pontos ¢és megbizhatd
diagnozisok feléllitdsa azonban hozzajarulhat a csodalat ¢€s elismerés szavainak
bedramldsahoz. Ezzel nincs ellentmondés, ha a szakértd gondoskodik fizikai
vonzerejérdl és személyes vonzerejérdl. Még az is hihetd, hogy ezek a jellemzdk
a kornyezetével egyiitt (példaul autd, héaz, lakott negyed, butorok, héazastars,
baratok jellemzOi) a szakértd6 1imazsat alkotjak, és bizonyitani tudjak
megbizhatosagat (Sztompka 2007, 226; Goffman 1981, 156-195). Ekdzben az
1mazs az egyén hirneve ¢és tényleges teljesitménye mellett olyan mutatd, amely
alapjan az emberek ugy dontenek, hogy megbiznak-e masokban.

Elméletileg haromféle tarsadalmi intézménytipus Iétezik, amelyek a
szakértd és a tudat objektivalasanak egy formdjat jelentik: a szakértd mint
informator-ligynok, a szakértdé mint értelmezd és a szakértd mint kormanyzé
(Kurczewska 1997, 249-255). Az celsé esetben a szakértd kozvetiti a
kommunikaciot a "hegyek" és a "godrok" kozott a tudas korforgdsaban;
Azaltal, hogy a koznyelvi és a tudomanyos tudas hataran €1, "Onkéntelen
szabalyozoja lehet az e tudastipusokhoz val6 hozzaférésnek". A szakértd partner
masok szamara, mivel nem prébalja kihasznalni kivaltsagos helyzetét, raadésul a
kommunikacio szempontjabol. Az ilyen szakértd nem jatszik aktiv, pozitiv vagy
negativ szerepet az ligyfelekkel €s a nyilvanossaggal vald taldlkozokon. Ezt

n

nevezik  "transzmissziés  6vnek"  és a kommunikdciés  folyamat
mellekterméekének".
A szakértd, mint tolmacs mar aktivabb egyén, aki még akkor is, ha

alarendeli magat tigyfele céljainak, kettds eléjoggal él, hogy

21



a sajat helyzetét. Ezek az eldnyok a legmagasabb tudaskorok tudosaival valo
Osszehasonlitdsabol ¢és a  kozismereti ismeretek felhasznaloival valo
0sszehasonlitasabol adddnak. A forditd értelmezéseket hoz 1étre a valdsagrol
vagy annak bizonyos aspektusairol, 1étrehozza a tudomanyroél és a kozismeretrol
alkotott elképzeléseit, valamint mds intézmények szamara informécidkat
szolgaltat masokrol. Ez a szakértd két sajat, korlatozott nyelvi kddot fogalmaz
meg, az egyik lefelé mutat a vildg értelmezésének "alacsony" kompetenciajaba,
a masik pedig "felfelé néz", ami arra korlatozodik, hogy a szakérték a pontatlan
hétkoznapi nyelvre tamaszkodnak.

A szakértd mint tolmacs tovabba képes titkositani és dekodolni a
lehetévé teszik a tudas aramlasat, de szabalyozzak az er6forrasok €s a tudasbazis
jellegét is. Tevékenységiiket nem Ontudatlanul, hanem "szadndékosan
korlatozott" modon végzik, hiszen értelmezéseik bemutatasaval zarojelbe teszik
fiiggdseégiiket. Emellett - az iligynokokkel vagy kozvetitokkel ellentétben -
hasznot huznak a keletkezd "tobbletértékbol", és a megbizdkkal szembeni
ellenallas felajanldsaban nyerik el az identitast, mivel céljaik Onértelmezése
"Onmaga miivéve" valik.

A szakértd mint kormanyzo - a szakértd harmadik tipusa - a megbizdk és a
laikusok kozonségének terméke, és ez lehet a munka szandékolt vagy nem
szdndékolt hatdsa. A kormdnyosra azért van sziikség, hogy racionalizélja a
szakértd ugy foghaté fel, mint a folyamat létrehozisa, amely a hatdsag
varakozasabol all, amely az idedlis tudds kiilonb6z6 tipusainak kiillonbozo
formdjat oltheti: a tudomany hdse, a tudis martirja, a kozvélemény vezetdje, a
neveld ¢és a stratéga. Ezek a képek alapulhatnak olyan emberek képein,
modelljein és elképzelésein, akiknek nincs koziik a tudomanyos ismeretekhez. A
steersman intézményének megteremtése ellentmondasokkal teli folyamat volt,
elsdsorban a kézvetlen megbizok gyakran egymaésnak ellentmondé elvarasai és

egy atfogobb korl
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laikusok. Itt fontos kiemelni azt a jelenséget, hogy a szakértd elidegenedik azok
tudatatol, akik a szakértérdl alkotott képet 1étrehozzak és masokra kényszeritik.
Ennek eredményeképpen ugyanaz a szakértd, mint egy kormanyos, azt a
benyomast keltheti, hogy teljesen fliggetlen a munkaltatotol vagy a megbizotol.
A munkaltaté olyan mértékben lehet a szakérté imazsanak alanya, hogy az illetd
onallosagat elhiheti. Ez a jelenség azt eredményezi, hogy a szakértket a
tudomany vilagabol kiviilrdl érkezé emberektdl mentes egyénként érzékelik. Igy
a szakértOk néha akar tarsadalmi intézményeknek is tekinthetok.

Paradox moddon azonban a szakértdk mint kormanyosok egyben
potencialis blinbakok is a megbizok és a kozonség szamara. A kudarcok,
katasztrofak és szerencsétlenségek kollektiv feleldssége a szakértok méasoktol
valo megkiilonboztetésének egyik formdajaként harithatd at. Ez egyarant
el6fordulhat, amikor az ellenzéki part keriil hatalomra, valamint példdul az
atombomba ledobdsa, vagy a hatastalan gazdasagi ¢és oktatdsi programok
végrehajtasa esetén. Minden olyan eset, mint a fent emlitett, azt a tényt tarja fel,
hogy mivel a szakértd mint kormanyzé a tudomany vildgan kiviil all6 emberek
altal kapott hatalmat, igy a hatalom feletti ellendrzést is végezhetik. Ez azonban
rendkiviil bonyolultnak bizonyul, mivel a nem szakemberek kommunikécidja a
szakértdvel, mint kormanyossal altalaban erds és jol védett.

Fontos megemliten1 a Joanna Kurczewska 4ltal a tarsadalmi vilag
ontologiai €s episztemoldgiai struktirdjdban meghatdrozott haromféle "szakértdi

beavatas" fajtajat. Feltételezziik, hogy:

"A rejtély a tudomdany és a technologia teriiletén a szakértdk €s a laikusok
kozotti aszimmetrikus viszonybdl ered. E kapcsolat jellege abbdl fakad,
hogy a laikusok szamara intellektudlis kihivast jelent a
természettudomanyokban a természeti €s tarsadalmi vilag természetére
vonatkoz6 megallapitdsokhoz valdo hozzaférés. Ez olyan helyzetet

eredményez, amelyben a laikusok nem
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valaszthatnak e megallapitasok koziil: csak - igymond - vakon bizhatjak

rajuk" (Kurczewska 3141997,).

A szakértOk beavatasai megfelelnek a szakeértdi tipusoknak (Kurczewska
314-3171997,). A szakértd mint informator vagy iigynok részt vesz az
indukcidban mas emberek tudasaba - tajékoztatja a tudosokat arr6l, ami a laikus
szdmara szikséges, de kevéssé érthetd. Az ilyen szakérté a laikusokat is
tajékoztatja a tudomanyos kutatok problémdirdl a természet és az ember
rejtélyeinek magyardzataban. Az ember azonban nem teremt titkokat és
rejtélyeket.

A szakértd mint tolmacs a tudds Oonmaga altal torténd megteremtdjéve
valik, és felépiti annak tekintélyét. Az egyén kezdeményezése a tarsadalmi
kommunikacio rendszerében elfoglalt egyediilallo helyérdl ered - a vilag egyik
értelmezésének a masikra vald atvéltoztatdsabol. Az ebben a folyamatban
kialakuld misztérium eldszor is arra szolgal, hogy alatdmassza az 6nallosagarol,
fliggetlenségérdl ¢s egyediségérdl alkotott meggy6zOdéseit. Méasodszor, a
misztérium masoknak a szakértd kompetencidirdl alkotott meggydzddésének
védelmét vagy megerdsitését szolgalja a masok informacidinak a hallgatdsag
szamara érthetd nyelvre valo atalakitasaban.

A szakértd kormanyzova avatdsa a megkérddjelezhetetlen tekintély irdnti
emberi igénybdl és a természetes, spontan és feltétel nélkiili engedelmességbdl
fakad. Ez nem a szakértd cselekedeteinek eredménye, hanem a laikusok ¢€s a
megbizoke, akik a képességeikbe vetett hitiikben varjak el a segitséget az
egyéntdl. Ez a beavatas olyan hatést valt ki, amely "nem annyira a szakember,
mint inkabb a pap képét teremti meg - a tudomany templomanak bizonyos
képvisel6jét, a természet és a tarsadalom beavatdsi konyvének hiteles
kommentatorat". A harmadik kezdeményezés az €sszerli célokat kdveti, még ha
nem is a raciondlis, tudomdnyos ¢és technikai ismeretek modelljeinek ¢és
posztuldtumainak megfeleld eszkézokkel alakitja ki". (Kurczewska 3161997,).

Azaltal, hogy a hasonl6 értékeket hasznélja, mint
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a vallasi és erkolcsi, egy szakérté mint kormanyos monopolizalhatja a tudoméany
¢s a technologia tekintélyét.

Az a tény, hogy a tudoményos racionalitds kiegésziil az ismeretre vald
indukciodval, a vildg "uj elvarazsolasat" vonja maga utan. Minél t6bb beavatassal
rendelkezik egy egyén, anndl valosziniibb, hogy teljes mértékben technokrata
lesz, vagy olyan személy, akit a kompetencidja altal nyilvanosan kinyilvanitott
politikai torekvésekben vagy ideologiakban hajtanak végre, amelyek célja a
tarsadalmi vildg megtervezése a tudomany és a gazdasag teriiletén kiviili
szférdkban (Kurczewska XX1997,, 317). Feltételezhetd, hogy a technokratdk az
ipari tarsadalmakban politikai verseny koriilményei kozott valositjdk meg
torekvéseiket, mig a posztindusztridlis tarsadalmakban teljes politikai
monopdliummal rendelkezhetnek.

A technokrata mint szakérté ugy érzi, hogy "a jovO tarsadalmanak
kivalasztottja", gy érzi, hogy a nagy ¢€s rendkiviili dolgokra hivjak, mivel
valami tobbre van predesztindlva, mint a valdésag egyszerl felismerése vagy az
aruk vagy szolgaltatasok gyartasi folyamatainak iranyitasa. Az els6 varazslat az
ipari tarsadalom szakralis szférajanak elvalasztdsa a profan szfératol - a
tudomanytol, annak értékeivel ¢és intézményeivel, a laikusoktol és
tapasztalataiktol. A masodik elvardzslas arra utal, hogy a technokrata nem
megvilagitja a 1étezeés €s a jovo rejtélyeit, hanem maga generdlja azokat, mint a
tudomany ¢és a technologia altal kifejezett "természet és a jové hirnoke". A
harmadik biibaj a tudomany ¢és a technologia abszolut tekintélyének és az anyagi
javak termelési szférjjanak a hozzarendelésébdl all, amelyhez ezek
kapcsolddnak. Ez a bizalom erdsiti a tdrsadalmi-gazdasagi novekedés, az uj
technologidk ¢és iranyitdsi rendszerek érdemi bizonyitékait (Kurczewska 317-
322).1997,

Joanna Kurczewska hivatkozott nézetei kiegészitik Anthony Giddens
szakértdi rendszerekrdl alkotott elképzeléseit. Giddens nem tesz emlitést a
szakértOk technokratakka vald atalakuldsanak lehetdségérdl. Ezt a nézdpontot a

kulturalis narcizmus jelenségére is ki kell terjeszteni. Ugy tiinik, hogy - a
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szakértoknek a rejtélyek megteremtésében vald fejlédése, a rejtélyek irdnti

igénytk
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csodalat és a nagy tettek, valamint az eredményeik Iehetséges negativ
kovetkezményeinek kockazati mutatdoinak megndvekedett skaldja - alapot ad a
szakértOk kompetenciaival kapcsolatos kételyek elterjedéséhez. Az erre az
allapotra adott reakcid szigorithatja a magas bizalmi pozicidkba keriild
személyek kivalasztasdnak kritériumait. Tovabba ugy tlinik, hogy a racionalizalt
viselkedés bizonyos koriilmények kozott arra kényszeriti a szakértdket, hogy
vigyazzanak az imdzsukra, mig mas koriilmények kozott ez megbélyegzddhet.
Példaul a miniszterelnoki tanacsadora ugy tekinthetiink, mint olyan személyre,
akinek j6 megjelenéssel ¢és magasztossaggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy
kapcsolatot tartson fenn a legmagasabb hivatalokban 1évé személyekkel, vagy
képviselje dket kifele. Ugyanakkor azonban a szakértoknek tudniuk kell, hogyan
kell 06ltozkodni ¢és kozvetlen ¢és kozvetett kapcsolatot (public relations)
fenntartani a koztudatban 1évd ligyintézOkkel, példaul amikor épitési
katasztrofarol, természeti katasztroéfarol vagy sztrajkrol van szo.

A helyzetet bonyolitja, hogy a mai médiaban egy szakértd a kulisszak
mogotti koriilmények "lebukasanak" lehetdsége miatt kiszolgaltatottabbnak
tinik, mint a multban (Goffman 1981, 156- 195). Vagyis amikor a maganélet ¢s
a névtelenség szférajaban 1évén, pihennek ¢€s felkésziilnek arra, hogy tovéabbra is
betoltsék tarsadalmi szerepiiket, €s igy amikor esetleg olyan tevékenységet
vallalnak, amely nem 0Osszeegyeztethetd a toliikk elvartakkal, példaul amikor
alkoholt fogyasztanak, mikdzben nem birjak el a stresszt, és egyidejlileg egy
olyan intézménynek dolgoznak, amelynek célja a stimuldnsokhoz valo
hozzaférés korlatozasa. Ugyanez a helyzet all el6, amikor munkaidoben
vasarolnak, vagy részt vesznek az egyik szervezet munkdjaban, amellyel
egyiittmiikodnek, de ugyanakkor a megfeleld6 munkahelyen betegszabadsagon
vannak. A kortdrs tomegtajékoztatdsi eszk6zok az etikai dilemmak ellenére
gyakran dontenek a whistleblower-0jsagirasrél a provokacidk alapjan, amelyek
bizonyos helyzetekben jogilag elfogadhatonak ismerhetdk el - azonban az ilyen
értekelésre csak a provokacid utan keriil sor (Chylinski, Russ-Mohl 142-

147)2008,. Az 0jsagirok szakértdi tevékenysége a nyilvanossagra hozataltol
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kezdve a
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a tények, bar kockazatosak, lehetové teszik szamukra, hogy felkeltsek a
kozonség figyelmét, és ténylegesen eladjdk a vonatkozd informaciokat kisérd
rekldmokat, ami szigoruan a fogyasztoi kapitalizmus kulturdlis narcizmusahoz

kapcsolodo elem.
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4 A tudasalapu tarsadalom fejlodésének dilemmai

Az els6 kérdeés, amely a szakertok egyre bonyolultabbd valé kapcsolataira €s a
kulturalis narcizmus jelenségére utal, a tudasalapt tarsadalom megteremtésének
folyamatanak mindsége. Ennek a folyamatnak a kudarca ahhoz a tarsadalmi
formacidohoz vezethet, amelyet egyszer provokativan "a hiilyeség tarsadalma"
néven definialtak (Zacher 2007, 247).

Egyrészt vannak olyan tarsadalmi erdk, amelyek tdmogatjdk a szaktudas
terjesztését az emberi é€let kiillonbozd teriileteivel kapcsolatban: oktatas, kultira,
gazdasdg, kutatds, egészségligy €s a kornyezethez vald viszony, amelyek
alapvetden a tudomany népszerlisitésének, a szisztematikus munkanak, az
innovacidnak, a hatdsok értékelésének €s a fenntarthatd fejlédés alapjat biztositd
szinergidknak a helyszineiként fognak megjelenni. Egy ilyen tarsadalomban
jelentds az esélyegyenlOségre vald torekvés, a digitalis technologiakhoz vald
hozzaférés egyenlbtlenségeinek csokkentése, de a tulajdonsagaik és képességeik
hasznélataban mutatkozo oktatasi és szellemi szakadék is (Zacher 2007, 241).

Masteldl vannak olyan jelenségek, amelyek a tuddsalapu tarsadalom ilyen
vizidinak optimizmusat leromboljak (Zacher 2007, 19-21, 70-71, 244-247).
Tobb ember nem tudja és nem is akarja hasznalni a tudast, vagy instrumentélisan
kezelni azt. Az oktatds demokratizdloddsa az oktatas szinvonaldnak
csokkenéséhez vezetett; az egyetemek nem mindig ligyelnek a konyvtarak és a
személyzet mindségére, gyakran a tanulmanyokra felkésziiletlen kamaszokat
vesznek fel. Kétségtelen, hogy az egyetemek nincsenek felkésziilve arra, hogy a
diakok "letoltik" a szovegeket az internetrdl, megvasaroljak azokat, valamint
arra, hogy a didkok olyan drogokat fogyasztanak, amelyek allitélag novelik a
tanuldsi képességeket. A mai oktatasrol kideriil, hogy ki van téve a
nepotizmusnak, a korrupciénak ¢és a "parttagokkal" folytatott személyzeti
politikanak. A tomegmédiat a hétkdznapi nyelvezet uralja, mivel elfogadjék a
nyelvtani szabalyok megszegését, valamint a kozonség €rzéseit sértd rekldmok

kozzétételét, a komoly informéaciok kombinalasat a
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szorakoztatassal (infotainment), €s a hirek kiegészitése az erdszak képeivel és
leirasaival (tabloidizacid). Az internet tokéletes feltételeket teremtett a
pornografia gyors fejléddéséhez, amely lehetdvé teszi a tarsadalmi kapcsolatok és
a nemek kozotti kapcsolatok elfajulasat, az informécids zaj €és a nem kivant
informaciok sugdrzasat (spam), valamint a vulgarizmusokkal teli vitdk és
bejegyzések elterjedését. FErezhetden csokken a konyvek és tjsagok
olvasottsdga, ¢és a madasodlagos analfabetizmus fejlodési jelensége, ami
aggodalomra ad okot a ténylegesen absztrakt fogalmakon alapuld vitdk
lehetdségével kapcsolatban. A politikat és a vallast olyan rekldmokkal kell
tamogatni, amelyek leegyszerisitik feltevéseiket és céljaikat, a szélsOséges
relativizmus elfogadott, és a New Age mozgalom, a joslas, a numerologia €s a
szcientologia leegyszeriisitett magyarazatokat kinal a vilagrol. A mindeniitt
jelenlévové valt marketing-ziimmogés abbdl all, hogy a fogyasztdkat arra
0sztonzik, hogy beszéljenek szeretteikkel és bardtaikkal az arukrol és
szolgaltatasokrol, és ezaltal masokat is arra Osztondzzenek, hogy hasznaljak
azokat (Buzz marketing n.d.;, Word-of-mouth marketing n.d.). Ezek a
tevékenységek megadhatjdk az embereknek az ismertség annyira sziikséges
érzését, valamint azt az érzést, hogy egy adott teriileten szakértdnek szamitanak.
Ennek szadmos formaja van, mint példaul a hivok marketingje (evangelista
marketing), virusmarketing, blogok irdsa a markakrol (brand blogging), a
markahoz kapcsolddo csoportok, klubok és kozosségek hordozasa (kozosségi
marketing), termékmintak terjesztése a véleményvezéreknek (product seeding),
tarsadalmi ligyek tamogatdsa (cause marketing), divatot €és utdnzasi hatast
kivalto  (trendsetting), valamint egyes termékek ¢és  szolgaltatasok
népszerusitésének masokkal valdo kombinalasa (casual marketing).

Az azonositott bizonytalansdgok az interneten keresztiil 1étrehozott ¢és
megosztott tudas alkalmazasarol €s mindségérdl szolod vitaval parosulnak. A
tudas a szakértéi hatalmat legmélyebben befolydsold tényezdk egyike, amely
annal erdsebb, minél kisebb szamban férnek hozza az emberek az

informdciokhoz és azok rendezett gyiijteményeihez, amelyek lehetdvé teszik a
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a célok meghatarozasa, az intézkedések kivalasztisa ¢és a masok altal
végrehajtott tevékenységekre vonatkozo dontéshozatal (Griffin 5582005,).
Példaul a tudason alapuld gazdasagban a hélézatban vald részvétel alapvetd
feltételévé wvalik, de egyuttal nem elegenddé a masokkal valdo hatékony
versenyhez az aruk, szolgaltatdsok €s munkaerd piacan. Az is lényeges, hogy a
gazdasagi szerepld vagy egyén milyen halozatokhoz tartozik, és milyen poziciot
foglal el benniik, képes-e 11j tudast szerezni és 1étrehozni, megosztani, aramlasait
kezelni és védeni (Zorska 152)2007,61,.
Mindazonaltal a tudasért folytatott versenyen tal fontos az egyiittmiitkodeés

a tudas eldallitdsaban, amely a Web 2.0 trendjének kdszonhetben az internetes
oldalak robbandsaval egylitt hatalmas méreteket 6ltott. Ezen atalakuldsok alapja
a kozosségi halozatok (példaul a MySpace, a YouTube, a Facebook, a
deviantART, a Wikipedia), amelyek lehetévé teszik a felhasznalok kozotti
koprodukcidt, példaul a megjelenés, a funkcionalitas ¢és a tartalom
befolyasolasaval. Jellemzdjik a felhasznalok altal generalt tartalom, amelyet a
Gazdasagi Egyuttmikoédési €és Fejlesztési Szervezet (OECD) a kovetkezd
tényezOkon keresztiil jellemzett (Wunsch-Vincent, Vickery 8-9)2007,:
(1) "Kozzétételi kovetelmény", amely a meghatarozott széles kdzonségrétegek

bemutatéasat jelenti (ezek tehat nem példaul maganlevelek).
(2) "Alkotoi eréfeszités", amely a felhasznald hozzajarulasa a kozzétett mithoz.
(3) "A szakmai rutinoktol és gyakorlatoktol fiiggetlen alkotas", ami azt jelenti,

hogy a miivek az Onkéntes ¢és nem kereskedelmi tevékenységek

megnyilvanuléasat helyettesitik.
A felhasznalok altal generalt tartalmak példai a weboldalakon példaul a szerzd
rajzai, fotoi, zenéi, videoi, véleményei, kommentjei, adasai, konyvei, jelszavai,
referenciamunkai ¢és naploi. Korabbi elemzések szamos hatast jeleznek a
felhasznalok altal generalt tartalom elérhetdségének. Ezek kozé tartozik tobbek

kozott (Friedman 2006; Wunsch-Vincent, Vickery 28-392007,):

32



e Az j hardver- és szoftverszolgaltatdsok értékesitésének novekedése a tobb

érintett alkoto terjesztése érdekében.
e  Ujkoncepciok, kezdeményezések és tevékenységek.
e  Uj reklam- és marketingtechnikak.
e  Valtozasok a hagyomanyos tomegmédia munkajaban.

e A munka és a szabadidd eltoltésének modjaban bekovetkezett valtozasok
meghatéarozasa.

° Valtozasok az informacio eldallitasaban és az informaciohoz vald
hozzaférésben.

e Az informicidaradat.

e  Gyakoribb kommunikacio6.

e Az oktatas €s a tanitas 1j teriiletel.

e A tudomanyos ismeretek cseréje és a tudas gyarapodasa.

e  Viltozas az 0 tehetségek toborzasaban.

e A tarsadalmi elszigeteltség csokkenése.

e  Fokozott tarsadalmi szerepvallalas és politikai részvétel.

o Az egyének

tudatos dontéseinek 0sztonzése és tovabbiindividualizacio

e  Verseny a tartalmat szolgéltatd egyének kozott.
e Az empatia eltlinése.
e A kreativ keészségek novekedése.
e Az internethez, az ij médidhoz és technologidkhoz kapcsolddo uj fliggdségek.
e  Uj tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek (pl. digitalis szakadék,
robotikai szakad¢k).
e A jogi normak valtozasa.
e  Problémak az adatvédelemmel és a biztonsaggal.
e A hierarchikus struktirdk megsziintetése.
Ezek a jellemzOk a tarsadalom ¢€s a gazdasag alakitasat rendkiviil véltozatos,

Osszetett €s ellentmondasos folyamatokkal jar6 folyamatokként irjak le.
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Egyrészt lehetdség van egy 1j, tarsadalmilag feleldsségteljesebb,
egylttmiikodésen alapuld gazdasag kialakulasara, amelyet wikinomikanak
neveznek (lasd Tapscott, Williams 2006, 2010). Masrészt ugy vélik, hogy az
informacios kdosz egyre nagyobb. Megjelennek a kvdzi szakértok, az "amatérok
kultusza", és olyan példdk, amelyek szerint a vallalatok fizetést kérnek a
kozosségi oldalakon a reklamozas, a kereskedelem €s a miivek és tartalmak
kozzétételének hatékonyabb forméihoz vald hozzaférésért (lasd Olcon 2006;
Keen 2007; Kosinski 2009; Lanier 2010). Megkockaztathatdé az a kijelentés,
hogy a tomeges kreativitds, amelyet az internet-hozzaférés lehetové tesz, és
amelyet nem tamogatnak szakmai kompetencidk, bizonyitékul szolgalhat a
kulturdlis narcizmus jelenségének mértékére. A veszélyekkel meg nem birk6zo
egyének megszallottan arra Osszpontositanak, hogy olyan miiveket tegyenek
kozz¢é, amelyek elfedik a sajat méretiikkkel, {irességiikkel kapcsolatos
konfliktusérzéseket, valamint a masok altal val6 csodélat és elfogadas iranti
igényliket. A halozatokban a narcisztikus egyének nagymértékben kapnak
ingyenes lehetdségeket, amelyek lehetdvé teszik szdmukra, hogy fejlesszék
képzeteiket, hogy 1) partnereket keressenek, akikkel megoszthatjak
problémaikat, valamint 0j terapids moddszereket €és az egészség megdrzésének
eszkozeit. A kozosségi halozat expert.pl szlogenje példaul a kovetkezd: "Mit
tudsz? Mi a problémad? Mindenki ismer valamit. Milyen szakértd vagy te?
Engedd meg, hogy megtaldljanak a weben és a Google-ban". A Nasze-
choroby.pl weboldal szlogenje példaul igy hangzik: "Oszd meg a betegségedet!
Talalkozz olyan betegekkel, mint te!"

A fenti jellemzOk lehetdvé teszik a "figyelemgazdasag" kialakulasaval
kapcsolatos vitat, amelynek novekedését napjainkban kiilondsen az internetes
halozatokban tapasztalhatjuk (Goldhaber 1997; Davenport, Beck 2001; Luoma-
aho, Nordfors 2009; Skigebya 2009). Ez a fogalom az informdacidkezelés olyan
megkozelitésére utal, amelynek célja a kiilonb6z6 aruk és szolgaltatasok
potencidlis és jelenlegi felhasznaloinak lehetdé legnagyobb figyelmének ¢s

érdeklédésének megszerzése. A figyelem elégtelen erdforras, mivel az emberek
34



hozzaférnek a
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a szabadidés ¢és kreativ tevékenységek szamos versenyképes kindlata.
Ugyanakkor a figyelem megszerzése €s fenntartasa lehetové teszi egy lathatatlan
hatalom gyakorlasit a fogyasztok és a szerz6dé felek felett, ¢és
kovetkezésképpen hozzaférést biztosit a tovabbi beruhdzasokhoz sziikséges
nyereséghez. Ez a tipust gazdasag elsOsorban a kreativ iparagak, kiilondsen a
tomegmeédia, a reklam, a lobbizas, a marketing ¢és a PR-szolgéltatasok
fejlédéséhez kapcsolodik. Mindazonaltal ez a jelenség magaban foglalja az
amatOr alkotdk, valamint a kozosségi oldalak felhasznaloinak figyelmének
felkeltésére tett kisérleteket is, a kommentek, cimkék, a zart csoportokban
végzett tevékenységek és egyéb funkciok segitségével. Saul J. Berman ¢és
Bennett E. McClellan (2002) tovabba tiz stratégiat mutat fel a vallalkozok
szamara a "figyelemgazdasagban valo talélés" érdekében. Ezek a stratégidk a
kovetkezok:
(1) Leépjen kapcsolatba tigyfeleivel és apoljon kapcsolatokat.
(2) Talaljon 0 bevételi forrasokat.
(3) Szabaditsa fel ligyfeleit és markait.
(4) Ne fizessen a benyomasokért, figyeljen.
(5) Tegye dinamikussa az arképzést.
(6) Legyen globalis a kezdetektdl fogva.
(7) Hozzon létre miikodo szabvanyokat.
(8) Ossza meg a befektetési kockazatot.
(9) Leégy szoros kovetd - tanulj masok hibaibol.
(10) Koncentralja figyelmét a vallalatok kozeledésére és eltérésére.
Bizonyos mértékben ezek a javaslatok az dallami szervezetek és a nem
korményzati szervezetek, valamint az allaskeresOk, a fogyasztok €s az aktivistak
tevékenységéhez is igazithatok.

A tudas kozosségi eldallitdsanak leirt folyamatai Joseph Beuys
ki, hogy minden ember rendelkezik kreativ potenciallal, és hogy az ehhez

kapcsolodd szellemi értékek sokkal kritikusabbak, mint az anyagi vagy
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gazdasagi értékek (Beuys 2001; Kaczmarek 2001). Beuys azt allitotta, hogy csak

a kreativitas vezetheti el az embereket ahhoz, hogy

37



szabadsag. Ezt a szabadsagot a technologia fejléddeése fogja eldsegiteni, amely -
mivel egyre kevesebb munkat kovetel meg az egyénektdl - a szabadidd
felhasznalasanak problémdjaval fogja Oket szembesiteni. Ezeket a nézeteket
azért tekintik utopidnak, mert a tdrsadalom olyan radikalis 4talakitdsara
apellalnak, hogy szinte lehetetlenné valik a beilleszkedés (Mannheim 1992).
jelentenek maguk az emberek, mivel nem mindenki rendelkezik elegendd
humantdéke-erdforrassal, amely lehetdvé tenné a magas szinvonali miivek, aruk
¢s szolgaltatasok, kiilondsen az Uttérd innovaciok eldallitisat. Ezért, még ha
mindenki kreativ is, a kreativ alkotdsok egy része lehet, hogy mas emberek
szamara nem képvisel értéket. Az emberi toke magaban foglalja mindazokat a
tulajdonsagokat €s képességeket, amelyek egy emberhez kothetdk, és amelyek
hasznosak lehetnek az erdéforrasok sikeres atalakitasaban és 1) felhasznélasi
modok felfedezésében. Ilyenek példaul a tudas (beleértve az iskolai végzettséget
1s), az egészségi allapot, az életkor, a nem, az idegen nyelvek ismerete €s a
szamitdgépes ismeretek (Hamm 2004, 52). Az egyetemes kreativitds utopiaja
ellentmond a kreativ részvétel egyenldtlenségeire vonatkozo kutatédsi
eredményeknek is - a kreativitas csak néhany kivaltsagos vagy a konformista
viselkedés hatarat tallépd egyén szamara relevans (lasd Florida 2005a, 48-51;
Nielsen 2006; Crawford 2007).

Ezen a ponton egyetérthetiink Jeremy Ritkinnel (2002, 10) abban, hogy a
"hozzaférés koranak" kialakulasaval jar6 immaterialis gazdasagba Iépilink be,
amelyet a javak rovid és korlatozott hasznalata jellemez, ahol a f6 szabalyokat
az allando valtozasok, az ) fogalmak és oOtletek jelentik. Nem feltétleniil kell
azonban egyetérteniink azzal a kijelentésével, hogy ""birtokolni", "birtokolni",
"gylijteni" nem annyira fontos". A kozdsségi oldalaknak éppen a tartalmak
gyljtése és felhalmozasa adja kiilonleges erejliket, hogy tovabbi felhasznalokat
vonzanak, akik kordbban ismeretlen lehetdségeket fedezhetnek fel a mindennapi
problémak megoldasara. Emellett a "hozzaférés kora" fogalma lehetévé teszi,

hogy az internetes infrastruktura és a kiilonb6z6 kozosségi
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halozati oldalak nem feltétleniil jelentenek egyenld fejlddési lehetdségeket.
Szamos adatbdzis ¢és szolgaltatds valdjaban kizarolag a szakértok szédmara
késziilt, €s nemcsak mélyen elrejtve ("deep web") van a hétkdznapi felhasznalok
elol, hanem gondosan Orzik is az ellenérok ("kapudrok"), intézmények és
személyek sorai, akik meghatarozzdk a halozathoz valé hozzaférés szabdlyait és
feltételeit (Riftkin 187-192)2002,.

Fontos megemliteni Rifkin egy masik megfigyelését is, miszerint az
internet egy kibernetikus tér (a foldrajzi térhez kapcsolédoan), ahol latszolagos
konfrontacio zajlik. Ez a konfrontacido (1) a kortars fogyasztéi kapitalizmus,
amelytdl a narcisztikus egyének fliggnek, és (2) a kultira kozott, amelyet
kiilonésen a "harmadik szektor", vagyis a nem kormanyzati szervezetek
professzionalizalodasa révén képvisel, ami lehetdvé teszi a bizalom ¢és a bizalom
ujjaépitését (Rifkin 2002, 260-273). Feltételezhetd, hogy a modernitdsban a
kommercializmus és a kultara kozotti kapcsolatok megromlottak, a helyi
termékek kiszoritasaval egylitt a szabvanyositott tomegaruk és szolgaltatasok
altal, amelyek gyakran a kozosségek szimbolumait és szokdsait hasznaljak fel,
amelyek nem voltak képesek azokat megfeleléen megvédeni. A kapitalizmus

tehat nem nélkiilozheti a kulturalis sokszinliség gazdagsagat.
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S5 Valasztas a bizalom helyettesitéi és rekonstrukcios modszerei kozott

A kozelebbi vita az egyéni és kollektiv intézkedésekre vonatkoz6 dontésekre
osszpontosit a kockazati €s bizonytalansagi helyzetekben. Az 1) informécios €s
kommunikacios technoldgidk, mint példaul az internet, a mobiltelefonok, a
szkennerek, a fényképezogépek, a digitalis kamerdk, a hangrogzitfk és a
szamitogéphez csatlakoztatott hordozhaté USB-memoriaeszkozok elterjedése
arra utal, hogy a szakértéi tudds és a narcizmus kultarajanak jellemzoi
megvaltoznak. Ezek a technologidk peldaul a polgari Gijsagiras megsziiletéséhez
vezetnek, amelyet nem szakemberek gyakorolnak, és amely ahhoz a helyzethez
vezet, hogy a szakértOket megszégyenitd, megbizhatatlan informéacidkat
mindenki nyilvdnosan bemutathatja, aki hozzafér az internethez. Ez felveti a
hivatdsos jsagirok aggalyait a nyilvanos vita mindségével kapcsolatban, mig a
kozszereplok esetében ez a maganéletik megdrzéséhez fiiz6dd kiilonds
érdekeltséghez vezethet. A maganéletbdl szarmazd kinos tények ugyanis a
legkevésbé vart pillanatban is nyilvanossagra keriilhetnek, akar egy
feltinésmentes jarokelOd altal az utcan, egy konferencian megismert személy
altal, vagy azaltal, hogy a szakért6tdl e-mailben valaszt kap egy megkeresésre
(Dziennikarstwo obywatelskie n.d.; Citizen journalism n.d.; Sienczyto-Chlabicz
2006; Chylinski, Russ-Mohl 380-3862008,; Bradwell 2010).

A maganélet elvesztésével kapcsolatos aggodalmak kialakuldsanak
koriilményei kozott agy tlinik, hogy a bizalom és a bizalom helyettesitdi irant
van igény, amelyek alternativ megoldasokat teremtenek a tobbi ember é€s
intézmény viselkedésének kiszamithatosaga iranti igény kielégitésére. Piotr
Sztompka (2007, 328-333) nyoman feltételezhetd, hogy hét olyan mechanizmus
1étezik, amely a bizalom és a bizalom helyettesitdit hozza létre:

(1) Higgy a gondviselésben, amely a sorshoz, a végzethez vagy Istenhez valo
menekiilés, amely képes elnyomni a nyugtalansagot.

(2) A korrupcid, amely a masok joindulatanak garanciai feletti ellendrzés

s
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(3) Tulzott eéberseég, személyes feliigyelet €s masok feletti ellendrzés, azaz "az
ligyek ember kezébe vétele", biztonsagi tigynokségek és 6rok alkalmazasa,
riasztas beallitdsa, valamint az addssadgok erdszakos behajtéasa.

(4) A jogi intézmények igénybevétele szerzddések elkészitésével, tanuk
1dézésével vagy a birdsagi hatdrozatokra vald hivatkozassal.

(5) A gettésitas, amely a falakkal vald koriilzarasbol, a hatarok kialakitasabol és
a zart vagy zart kozossegek 1étrehozasabol all.

(6) A paternalizmus, amely az erds vezetd keresése vagy a szektikhoz és
szektakhoz valo tartozas.

(7) A bizalom ¢s a bizalom externalizalédasa, ami a mas tarsadalmak vezetdibe,
szervezeteibe ¢€s termékeibe vetett bizalmat jelenti a nemzetkozi
intézményekben €s a munkat keres6 migracioban.

Ugy tiinik, hogy a digitalis technolégia bizalomhelyettesitoként vald

alkalmazéasaval Osszefliggésben a bejovdé és kimend ilizenetek sziirését, az

egyének és intézmények azon torekvéset, hogy kovetkezetesen szelektaljak a

céljaikkal ¢és intézkedéseikkel Osszeegyeztethetetlen informécidkat, valamint

annak megakadalyozasat, hogy az informaciok rossz kezekbe keriiljenek, szintén
ide sorolhatjuk. Az elektronikus uton érkezd megkeresésekre vald valaszadas

szellemi tevékenységet igényel, mig a valaszadas elmaraddsa a gyanakvas és a

bizalmatlansag forrasa. A legaltalanosabban fogalmazva, a bizalom ¢€s a bizalom

helyettesitdinek haszndlata ugy értelmezhetd, mint egy talélési stratégia
vallalasa, amely a kulturalis narcizmus novekvo jelenségének jele.

A bizalom ¢€s a bizalom helyettesitdivel szemben feliilrdl lefelé és alulrol
felfel¢ iranyuld javaslatok allnak a bizalom kultardjanak kiépitésére, tagabb
értelemben: a tarsadalmi tOke megerdsitésére, ami az interperszonalis
kapcsolatokba ¢és tarsadalmi norméakba agyazott egyiittmiikddési potencialt
jelenti, amely az egyének, csoportok és tarsadalmak javara valhat. Robert D.
Putnam (2000, 22) elmélete szerint a tarsadalmi téke pozitiv externaligjarol
elsésorban akkor beszélhetiink, ha az a hidképz6 tarsadalmi téke vagy inkluziv

tarsadalmi toke néven ismert formaban jelenik meg. Ezt a format a kiilonb6z6
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kultaraji emberek kozotti egylittmiikodés és integracio jellemazi,
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vallasok, tarsadalmi osztalyok €s csoportok. A feliilrdl lefelé irdnyulo fejlesztési

javaslatok a bizalom megteremtésére vonatkozd szakértéi reformjavaslatok, a

torvényi, rendeleti, kozigazgatasi szabalyozasok és a politikai tevékenységek

terén torténd valtozasok, valamint a stratégiak és fejlesztési programok nemzeti

¢s regiondlis szintli rogzitése. Ennek a tendencidnak elméleti indoklasa Iehet a

Piotr Sztompka (2007, 293-300) 4ltal javasolt "bizalmi kultira" kialakitdsanak

modellje. Ennek a modellnek a kiindulépontja az a feltételezés, hogy

er6feszitéseket kell tenni az intézmények olyan atalakitdsara, amelyek mitkodése
noveli a tdrsadalom tagjainak hajlamat arra, hogy masoknak bizalmat adjanak, és
megfeleljenek elvarasaiknak. Elengedhetetlen itt az egyidejlleg torténd fellépés:

(1) A jogszabalyok javitasa: a normdak kovetkezetességének €s a jogrendszer
egyszerliségének biztositasa.

(2) A tarsadalmi rend fenntarthatésaga, ami azt jelenti, hogy a piacbarat és
demokratikus reformok megvaldsitdsa soran garantalni kell az olyan elvek
kovetkezetességét €s visszavonhatatlansagat, mint a stabilitas.

(3) A tarsadalmi szervezet atlathatdosaga, ami a hatosdgok tevékenységének
nyilt jellegét, a fiiggetlen média, agytrosztok és kutatokdzpontok l1étezését
jelenti.

(4) A tarsadalmi kornyezet kedvessége, és ezaltal az intézményi képviselok
kedvessege ¢és segitokészsége.

(5) Az egyeének ¢€s az intézmények felelOssége, ami szabad valasztasokat €s a
torvény eldtti egyenldséget jelenti.

(6) Szeleskorli nevelés alatt a tarsadalmi életrdl szolo ismeretekhez valo
hozzaférés terjesztését, a csaladi €letben a bizalom tanitasat, a tanarok és
didkok iskolai kapcsolataiban a bizalom ¢és a bizalom kiépitését, az
¢letmodok és szokasok folyamatossaganak fenntartisat, a bizalom és a
bizalom kozvetitését példaul a vallasi kozosségek altal, a bizalom és a
bizalmatlansag témadinak figyelembevételét a nyilvanos vitakban, valamint
a bizalom ¢és a bizalom koltséghatékonysagéanak jo példdinak bemutatdsat a

tomegmedia altal.
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A bizalom kultardjanak feliilrdl lefelé iranyuld €pitési modszereinek alapja a
sokszinliség iranyitdsdhoz is szolgéltat fogalmakat (Sadowski 2006, 176-177;
Griffin 2005, 190- 193). A kiilonbozé kulturalis csoportok képviseldi kozotti
bizalmatlansadg csokkentése miatt a sokszinliség irdnyitdsanak multikulturalis
intézmények, kozosségek, varosok és orszagok létrehozasat kell eredményeznie,
¢s ezaltal lehetdve kell tennie példdul a mitkodési koltségek csokkentését, az
er6forrdsok  megszerzésének  megkonnyitését, a  kornyezethez  vald
alkalmazkodas megkonnyitését, a kreativitds €s az innovacio névelését, valamint
a problémamegoldasban hasznos informacidkhoz vald hozzaférés ndvelését.

A bizalom kultardjanak kiépitésére irdnyulod alulrol felfelé iranyulod
javaslatok oldaldan a "legjobb gyakorlatok" listdi, indexei ¢és katalogusai
allhatnak. Ez azokra a gyakorlatokra vonatkozik, amelyeket az egyének és a
kollektivak helyi ¢és kozosségi szinten megvaldsithatnak. Ezen a ponton
elegendé jelezni, hogy ilyen javaslatokra taldlhatunk példat egy olyan
kiadvanyban, amely a bizalom és a bizalom megteremtésének 150 alulrol
épitkezd modszerét tartalmazza, amelyeket az 1995 6ta a Harvard Egyetemrol
Robert D. Putnam, a tarsadalmi téke fogalmanak egyik elsddleges kutatoja
vezetésével zajlo Saguaro Seminar kutatdsi projektben dolgoztak ki. Ebben a
kezdeményezésben szamos kritikus amerikai tudds, aktivista, tizleti képviseld és
politikus vett részt. Ezt az Osszefoglald listat a Bank of [.LD.E.A.A.S. ausztral
tarsadalmi szervezet jelentdsen kibdvitette (lasd Saguaro Seminar...; Bank of
ILD.E.A.A.S... 2011a, 2011b). Az ajanlott gyakorlatok kozott szerepel peldaul
egy tarsas Osszejovetel szervezése az 1 szomszédok ilidvozlésére, a varosi
gyliléseken valod részvétel, a valasztasi regisztracio €s a szavazas, a kiilonleges
képességek oOnkéntes felajanldsa egy szervezetnek, véradds, mentoralds mas
etnikai vagy valldsi csoporthoz tartozd személynek, a pletykdk elkertilése,
sportolas szervezése vagy abban valo részvétel, havi tedzocsoportok inditésa,
helyi szabadtéri tevékenységet folytatd csoport Iétrehozdsa, politikai
kampanyokban val6 részvétel, a helyi koltségvetési €s bizottsagi iiléseken vald

részvétel, valamint szamitdgépes csoport szervezese a helyi iddsek szdmara.
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6 Tarsadalmi rétegzodés és annak atalakulasa

A szakérték kozotti kapcsolatokrol €s a kulturalis narcizmus jelenségérdl szolo
vita masik témaja a tarsadalmi rétegzddés atalakuldsat jelenti. A tarsadalmi
rétegzO0dés ugy definidlhatd, mint a tdrsadalmi osztalyok hierarchidja, amelyek
magasabb vagy alacsonyabb esélyekkel rendelkeznek valamilyen tarsadalmilag
megbecsiilt joszaghoz, példaul gazdagsaghoz, hatalomhoz, presztizshez,
oktatashoz, egészséghez vald hozzaférésre (Sztompka 2002, 336- 338, 354-355).
Itt azt feltételezziik, hogy az emberek a kiillonb6z6 csoportokhoz valo tartozas €s
a kiilonbozé pozicidokkal valod foglalkozads sziikségessége miatt egyenldtlen
hozzéaféréssel rendelkeznek a kiilonb6zd javakhoz. Emellett a réteghierarchiak
kozott konvergencia vagy kiilonbség is eléfordulhat, és ezért az egyén vagy
csoport magas vagy alacsony pozicidja a rétegz0dés vagy egyenlétlenség egyik
vezetdjén megfeleltethetd vagy nem tal hasonld pozicidknak mas
statushierarchiakban. A konvergenciat szemléltetheti példaul az a helyzet,
amikor a magas kereset birtoklasa a szakma nagy presztizsével és a specidlis
orvosi szolgaltatasokhoz valo hozzaféréssel jar. Gyakrabban, a tarsadalom
legtobb tagja szamara azonban jon az eltérés. Azt 1s megjegyzik, hogy a felsébb
osztalyok a szimbolikus erdszak aktusai révén jobban megbirk6znak azzal, hogy
egyik eréforrast a masikra konvertaljak, és a kiilonb6z6 hierarchidkban magas
poziciot tartanak fenn (Bourdieu, Wacquant 2001, 104).

Az anyagi javak (targyak) termelésérdl az immaterialis javakra (eszmek,
szolgaltatdsok, képek ¢és szimbolumok) valod attérés, amely a "késo
modernitasban" zajlik, az intézményi reflexivitds ¢és ezaltal a szakértoi
rendszerek hatokorének kiterjesztése, amely hozzajarul a narcizmus kulturalis
jelenségének kialakuldsahoz. Megallapithato, hogy az atalakulas hatterében allo
technologiai attorés megvaltoztatja a rétegzddés léptekeit (vo. Sztompka 348-
3492002,).

Napjainkban a technokracia €és a meritokracia korabban elemzett

fogalmainal kifinomultabb ideologiak léteznek, amelyek a szakértdi szerepekhez
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kapcsolddnak, és amelyek a tdrsadalmilag kivanatos javak elosztasat indokoljak.
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Mar legalabb néhany modell Iétezik a "késd modernitas" tarsadalmi

hierarchidinak leirasara. Ezek elsdsorban modellek:

(1) "(Uj) 6j kozéposztaly-alosztaly" Scott Lash (2009, 168-177), amely a
szolgéltatdsalapti  struktirdk, az informdaciés ¢és kommunikéacids
technologiak és a benniik felhalmozodd erdforrasok segitségével dolgozo
emberek megoszlasat irja le. Masrészt 1étezik egy digitalisan kirekesztett, a
modern strukturaktol tavol allo, esetenként szegénységi gettokban ¢élo
egyénekbdl allo osztaly.

(2) "mag-periféridk" David Harvey altal (v6. Harvey 1995; Marody, Giza-
Poleszczuk 2004, 254-256), amely az intézmények hossza tavu
muikdédéséhez sziikséges elit, exkluziv szakmak és szakértdi szerepek
korének allando sziikiilésére utal. A munkaerdpiacok perifériajan teljes
munkaidében foglalkoztatottak, de szakképzettségiikh6z konnyen
hozzaférhetdk, és a részmunkaiddben, ideiglenesen, dnfoglalkoztatoként,
tobb tevékenységet kombinalva, a szocidlis biztonsagtdol megfosztva, kis
képzettségli miiveleteket végezve, rosszul fizetett ("dolgozd szegények"),
fejlédesi lehetdségek nélkiil dolgozok.

(3) "Hipernomadok - virtualis nomadok - infranomadok" Jacques Attali (2002,
81- 82, 107-108; 2008, 169-175), amely leirja, hogy a legmagasabb helyet a
legtovabb €16 emberek foglaljak el, a legjobb koriilmények kozott is azok,
akiknek hatalma van, amely megvédi szellemi tulajdonjogait és a
személyes kreativitds egyéb targyait. A virtudlis nomadok olyan emberek,
akiket 1deiglenes munkakorokben foglalkoztatnak, akik kénytelenek
vigyazni a formajukra ¢és tudéasukra, valamint alland6 mobilitasra, és
akiknek hozzéaférésiik van tilnyomorészt virtualis javakhoz és eldrelépési
lehetdségekhez. Mig az infranomadok a legalacsonyabban elhelyezkedd, a
szegénységi kiiszob alatt €16, a feketegazdasagot tdmogatd, jarvanyoknak,
természeti katasztrofaknak kiszolgaltatott, a modern tavkozlési és varosi

infrastruktirahoz val6 hozzaférés lehetdsége nélkiil €16 réteg.
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Késobb azonban kiilonb6z6 fogalmakat fogunk ismertetni. Nevezetesen az
Alexander Bard és Jan Soderqvist altal hasznalt "netokracia-konzumtériatus" és
a Richard Florida &ltal hasznalt "kreativ osztaly-szolgéltatd osztaly" fogalmat.
Ezek lényeges szdlakat és utmutatast tartalmaznak a kulturalis narcizmus
fejlodésével kapcsolatban.

Joanna Kurczewska hivatkozott feltételezése, miszerint a szakértokbol
technokratak valhatnak, ugy tlinik, elveszti aktualitasat. Alexander Bard €s Jan
Soderqvist (2006, 71-90. 0.) néhany pontositast adott e téren. E szerzdk szerint
"az allamberendezkedés haldla és a demokracia valsdga" kovetkezett be, és
fokozatosan a helyiikbe 1épett a "netokracia" és a "plurarchia" néven ismert
politikai rendszer. Altalanosabban fogalmazva, feltételezik, hogy a
statizmusként leirt allami tarsadalmi-gazdasagi politika a szabad piacba valo
beavatkozast jelenti, példaul az allami beruhdzéasok finanszirozésa, az 6sszeomld
vallalatok Ujrainditasa, a veszteséges termelés fenntartdsa, az allami
monopdlium bevezetése bizonyos gazdasdgi dgazatokban, az allami vallalatok
igazgatdsa ¢és a marginalizaltak szocialis segélyezése révén. Elismert tény, hogy
az allamositas novekedése a technokratak iranti kereslethez vezet, akiknek
tanacsaikkal a dontéshozok szubjektivizmusat kell kikiiszobolniiik, valamint a
veszteségek €és a kozosséget érintd kockazatok csokkentését kell biztositaniuk. A
szakértOk azonban nem tévedhetetlenek; néha tilzottan is biznak a tarsadalmi
rendszerek ellendrizhetéségében (Sztaba 119-1202007,, 470-471; Pacholski
2042001,; Fukuyama 1997b, 391-

396).

Alexander Bard és Jan Soderqvist azt allitjak, hogy a médiapluralizaciod
folyamata az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban mar az 1990-es évek eldtt
elkezd6dott, ami az allamhatalommal vald szoros kapcsolatuk megszakitdsabol
all. A tomegmédia fokozatosan kiszabadult a legnagyobb vallalati és
korményzati intézmények ellendrzése aldl, és egyre inkabb autondom entitdsokka
valtak abban, hogy mas intézményeknek specidlis hirdetési piacokat kinaljanak,

valamint "netokratak osztalyanak" kialakuldsat eredményezték (Bard, Soderqvist
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2006, 80). A tomegmédia atallt a vallalati propaganda tAmogatasarol a vallalati
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¢s a kormanyzati média olyan eldéadasok létrehozasara, amelyekben a "sokkolo
hirek" az 1) szabdly (Bard, Soderqvist 2006, 81). A szakértéket az 1960-as ¢és
1970-es évek forduldjan az ifjisdgi mozgalmak alkalmaval biraltak, a vegyi
anyagok hasznélataval kapcsolatos hibaik és az iparositds eldmozditasa sordn a
természeti erdforrasok intenziv kiaknazasara alapozott kornyezetvédelem
kérdesét figyelmen kiviil hagytdk, és hatastalanok voltak az olajvalsagokbdl ¢és a
pénziigyi valsagokbdl kivezetd utak megtaldlasdban (Jung 1997, 3; Postman
2004, 220; Fukuyama, Colby 2009). A globalizaci6 mai koriilményei kozott
megfigyelhetd a tarsadalmi mozgalmak fokozott aktivitasa, amely kritikus a
kockdzatos beruhazasok és a kutatasi €s fejlesztési programok megvalositdsaval
szemben. Mindez tag teret biztosit a tomegmédia szadmara, hogy az allami
szektor, a piac és a nem kormdanyzati szervezetek hatarain beliil miikédjon (vo.
Chylinski, Russ-Mohl 2008, 27-31). Bar a tomegmédia miikdodésének ezt a
modelljét még mindig érvényesnek tartjdk, mar felismerték a hajlamossagat az
Uj informécids €s telekommunikdcios technologiakon, kiilondsen az interneten
alapuldé 1) médiumok elterjedésével szemben (Chylinski, Russ-Mohl 380-
3862008,; Bard, Soderqvist 145-;2006, Chylinski, Russ-Mohl 380-386).

149).

Azok vélnak netokratdkkd, akik - a kordbbi tomegmédidhoz hasonldan -
megértik a globalis informécids halozat szabdlyait, és képesek azt a célok
elérésére hasznalni. Olyan egyénekrdl €és csoportokrdl van szo, akik képesek
felfedezni vagy létrehozni "a megfeleld halozatba valo beavatast", ¢és
er6forrasaikkal egyiitt mozgositani a résztvevok szervezett tevékenységét (Bard,
Soderqvist 2006, 87). Példaként olyan embereket tekinthetiink netokratanak,
mint a terrorista Oszama bin Laden, Linus Torvalds - a Linux mozgalom
kezdeményezdje, Larry Page és Sergey Brin - a Google alapitoi, valamint
Subcomandante Marcos - a mexikéi Chiapas allamban a zapatistak felkelésének
egyik vezetdje. Ez kiillonosen a fiatalokat érintheti, akik az iskolai oktatas
éveiben hozzaférnek az internethez, és a hagyomanyos szervezeti struktarakban

altalaban az alacsonyabb alkalmazotti poziciokba keriilnek, mint kezddk - bar
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azaltal, hogy a

51



halozat ¢és az 0j technoldgidk révén néha tobb tudassal és szakértelemmel
rendelkeznek, mint feletteseik (Cellary 152002,; Poulet 74-752009,). Ek6zben
azok, akik nem férnek hozza a halozathoz, és nem tudjak hasznélni azokat, egy
Uj alosztalyt hoznak létre, amelyet "consumtariat"-nak neveznek. Ennek az
osztalynak a tagjai egyarant lehetnek "digitalisan kirekesztettek", valamint
hasznalhatjdk a halozatot feliiletesen, példaul az allamigazgatas képviseloi,
lizletemberek és tarsadalmi aktivistdk. Végiil a plurarchia fogalma arra az yj

politikai rendszerre utal, amely:

"A legtisztabb forméjadban egy olyan rendszer, amelyben minden egyes
jatékos sajat magarol dont, de nincs lehetdsége és lehetdsége arra, hogy
barmelyik masik jatékos felett dontson. A demokracia alapgondolata,
miszerint véleménykiilonbségek esetén a tobbség dont a kisebbség felett,
ezért lehetetlen fenntartani. A neten mindenki Onmaga ura, joban-
rosszban. Ez azt jelenti, hogy minden kollektiv érdek, nem utolsosorban a
torvény ¢és a rend fenntartasa, er6s nyomas ala keriil. A tiszta plurarchia
azt jelenti, hogy lehetetlen megfogalmazni a jogéllam feltételeit. A
torvényesség €s a blindzés kozotti kiilonbség megsziinik 1étezni" (Bard,

Soderqvist 89-902006,).

Ez nem jelenti azt, hogy a netokratdk meg vannak gy6zOdve a
maganérdekek érvényesitésérol. A legjelentdsebb tények, amelyek hatalmukrol
tanuskodnak: a csoporttagsagon alapul6 identitdsuk kiépitése, az informacidokhoz
valo hozzaférés, az informaciok befogadasanak ¢€s rendszerezésének képessége,
az altaldnositd perspektiva kialakitasa, a figyelem, az értékes informacidk
megosztasa, a nyitottsag és a nagylelkliség (Bard, Soderqvist 2006, 128-129).
fgy a fogyasztotarsadalom a "kizsadkmanyold fogyasztas héalézataiban"
elhelyezkedd embereket képviseli, akiknek tevékenységét feliilrdl iranyitjdk a
vagyakat indukalé reklamok révén, €s biztositjak a fogyasztds netokrataknak

megfeleld szinten tartdsdhoz sziikséges eszkdzoket. Ez a formaja a
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a hiperkapitalizmus nem a maximalis profit elérését célozza, hanem a tarsadalmi
zavargdsok ¢€és az er6szak megelézését. A konzumtaridtus képviseldi
individualistdk, akik rovid tava "uj torzseket" alkotnak, képtelenek kilépni
identitasukbol, mindig dnmegvalositasra torekszenek, amit egyfajta terapianak
tekintenek. Mindkét osztaly kiilonallo, versenyképes kisebb haldzatai,
amelyekhez vald hozzaférést a kereskedelmi elvek jelzik. A netokraciat
elsdsorban a "birtoklasi vagyuk és a megjelenésiik" - a munkdjuk és a
fogyasztasuk - ellendrzése kiilonbozteti meg. Mig a consumtariat csak a
netokratdk parancsait hajtja végre (Bard, Soderqvist 150-1512006,).

A leirt elméleti koncepcid lehetdve teszi annak feltételezését, hogy mind a
konzumtariatus, mind a netokrdcia a narcisztikus egyének egy csoportjahoz
tartozik. A netokracia azonban a kulturdlis narcizmus jelenségét a feltételezett
kozj6 elérése érdekében ellendrzi. A lehetdség, hogy mas embereknek diktalja
az Onfejlesztés ¢és a fogyasztas megszallottsagat, latszolag ahhoz vezet, a
netokratdk hatalmanak fenntartdsanak egyik modjava valik. Ugyanakkor a
netokratak érdeke a koriikk bdvitése, hiszen ez csak annyiban indokolt,
amennyiben az 10j tagok értékes kapcsolatokkal és tuddssal rendelkeznek.
Anyagi vagyonuk ¢és tarsadalmi hatteriik nem bir jelentdséggel.

Alexander Bard és Jan Soderqvist koncepcidja Christopher Lasch ¢és
Anthony Giddens megkozelitéseivel Osszehasonlitva két jelentds tényben
kiilonbozik toliik. El6szor is, az egyénnek tobb akadaly legy6zése utdn bizonyos
fokig meg van engedve a lehetdség, hogy tallépjen a narcizmus ¢és a
bizalmatlansag keretein. Masodszor, Bard és Soderqvist nem probalja az egész
tarsadalmakat bizonyos teriileteken szakértdként, maés terlileteken pedig
laikusokkeént leirni. Azt sugalljak, hogy a halézat minden csoport szdmara k6zos
terep mind a kommunikécid, mind a rabszolgasag szempontjabol. A netokratakat
tehat az interdiszciplinaris érdeklédésre valo torekvés és tarsadalmi kapcsolataik

nemzetkoziveé valasa jellemezheti.
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Richard Florida a "kés0 modernitas" tarsadalmi rétegzédésének kissé
eltér6 megkozelitését mutatta be. Elméletének kiindulépontja ahhoz a
feltételezéshez vezet, hogy a tudédsalapli gazdasdg - nagymértékben - egy
immaterialis és kreativ gazdasag, amelyben a kreativitas jelentdségét a gazdasagi
értekkel bir6 1) termékek ¢és szolgaltatdsok allandd 1étrehozésanak
képességekent értelmezik (vo. Florida 2005b, 2010; Jung 2009, 109; Giddens
szerzO1 jog, a szabadalmak, a védjegyek, valamint az ¢épitészet és a
formatervezés. Florida e fogalom alatt a zene- €s filmipar hasonld termékeit,
valamint kiilonb6zé urbanisztikai projekteket, miivészeti alkotasokat &s
talalmanyokat helyezett el. A kreativ gazdasagban két jelentds tarsadalmi osztaly
létezik: a kreativ osztaly €s a szolgaltatd osztaly (Jung 2009, 110-116). A kreativ
emberek - tudésok, mérnokok, tanarok, miivészek, grafikusok, irdk, tanadcsadok,
média- ¢és reklamszakemberek, formatervezOk ¢€s épitészek - életstilusa és
munkdja a munka és a szérakozas keveréke, mivel a kreativitdst nem lehet
barmikor elkezdeni és abbahagyni. Ez azt eredményezi, hogy a foglalkoztatasi
tevékenységeket a nap és az ¢jszaka nem szokvéanyos oraiban kell végezni,
valamint az idével valdé dnmenedzselés kovetelményét. Ennek eredménye a haz
rendben tartdsanak elhanyagolasa, valamint a gyermekek vagy az idds sziildk
gondozasanak elhanyagolasa, mivel az ilyen tevékenységekre szant szabadid6
csak példaul az éjszaka kozepén jelenik meg, amikor maésok alszanak, vagy
napkozben, amikor méasok dolgoznak.

A kreativ embereknek "kdotetlen életmddot" kell folytatniuk, vagy "lazan"
kell oltozkodnitik. Elvarjdk toliikk, hogy a leheté legjobban kifejezzék
személyiségiiket, valamint képviseljék a kovetkezd értékeket: egyéniség,
onkifejezés, a kiilonbozdségek elfogadasa és a valtozatos tapasztalatok keresése.
A fizikai aktivitasra valo odafigyelést sziikségszertiségnek tekintik szdmukra.
Egyrészt ez egyfajta divat. Masrészt terapias valasz a hosszil ideig tartd
ildmunkéra, amely olyan problémakhoz vezet, mint az elhizds és a sziv- és

érrendszeri betegségek. Az 1) gyakorlatok, a sport, a gyogyszerek ¢€s a
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kozmetikumok hasznalata az elémozditasukhoz kapcsolodik.
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szakmai imazs a potencidlis munkaadok, iizleti partnerek és ligyfelek korében. A
kreativ emberek nagyra értékelik az eklektikus izlést, a kommercializalt helyek
¢s latvanyossagok elkeriilését, valamint az "élmények fogyasztasat", példaul az
aruk ¢és szolgaltatasok valasztasat az életmodd és az Onkifejezés miatt, nem pedig
az anyagi sziikségletek kielégitésének igénye miatt. A kreativ emberek
szamithatnak a "joléti munkaltatora", aki gondoskodik arr6l, hogy a
munkahelyiiket 0szténz6 modon alakitsak ki, és agy érezzék, hogy nem kell
kimozdulniuk. A szervezett irodai tereket felvaltjak a kavézokra, klubokra,
miivészstudidkra, szalloddkra ¢és tdiildhelyekre emlékeztetd nyitott terek.
Mindennek tovdbbi munkéra kell inspirdlnia. A kreativ egyéneket "puha"
javaslatok €s gesztusok, valamint a torekvéseiken alapuld személyes szerzédeés
motivalja. Emellett a kreativ emberek rugalmas munkaidében dolgoznak, ¢és a
munkaltatd  koltségén  végezhetik  projektjeiket, ami egyiittesen az
onkizsakmanyolashoz vezet.

A kreativ osztaly jellegzetessége az az igény, hogy a munkét olyan
helyeken végezzek, amelyek "izgalmasak", és a kreativitdst a kulturalis
szolgéaltatasok differencialtsdganak tolerancidja, innovativitasa, sokszinitisége €s
baratsagossaga révén Osztonzik. Emiatt a vallalatok kotelesek versenyezni a
tehetségek allandd Osztonzéséért. Ekozben a szolgaltatoi réteg nem valaszthat
munkaiddben, €s folyamatosan ki van téve a veszteségiiknek. Az ilyen emberek
egyszerisitett miiveleteket végeznek, alacsonyabb a keresetiik €és rosszabbak a
munkakoriilményeik. Alacsonyabb pozicioban vannak, ami azonban nem a
kreativ képességek hianyara utal, hanem a nem hatékony oktatési rendszerek és
a fejlodésiiket €és felhasznalasukat gatlo oktatasi modszerek eredménye (Kopel
54)2007,. A kreativ embereknek a nap barmely szakaban, akar hétvégén is, a nap
barmely szakaban sziikségiik lehet a szolgaltatasi osztalyrol érkezd szolgaltatok
segitségére. Ezek lehetnek példaul banki, kulturalis, oktatasi, étkeztetési, javitasi
¢s karbantartasi szolgaltatasok, utazas, filmvetités, valamint sport és szorakozas

barmikor.
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Meg kell jegyezni, hogy a kreativ osztaly képviseldi kifejezetten keresik a
narcizmushoz kapcsolédd "Oniranyitasi képességek" fejlesztésének modjait.
Nikolas Rose (1996, 154-159) szerint ezek a képességek a vallalkozas ¢€s az
autonomia. A vallalkozas olyan szabalyokat foglal magdban, mint az energia, a
kezdeményezés, az ambicio, a szamitas és a személyes felelosség. Az emberek
keresik a modjat annak, hogy maximalizaljak az emberi tokét, hogy kivetitsék a
jovobe, és megprobaljak alakitani a valds életet. Az autondmiat gy definialjuk,
mint vallalkozéasaink, céljaink ¢€s tervezési sziikségleteink feletti ellendrzés
atvételét egyéni hataskorok révén. A szakértelem az én technoldgiainak {6
jellemzdje, amelyek olyan gyakorlatokra és stratégidkra utalnak, amelyekkel az
egyének Onmagukat és etikai Onértelmezésiiket képviselik (mint példaul a
felelosségvallalas, az egészségiligy, a normalizacid vagy az Onbecsiilés). A
szakértelemnek harom aspektusa van az Oniranyitasi képességek fogalméban
(Rose 156):1996,

(1) A tudomanyossag ¢€s az objektivitas bizonyitékainak tekintélye.

(2) A szaktudas lehetdsége, hogy egy politikai érvelésen beliil megkiilonboztetd
modon mozgositson.

(3) A szakertelem az egyének Onszabalyozo képességeivel vald kapcsolaton
keresztiil mitkodik.

A kreativ osztaly tehat egyszerre szerzdje €s alanya az ilyen gyakorlatoknak.

Bard ¢és Jan Soderqvist azzal, hogy nem a globalis internetes haldzat, hanem a

nagyvarosi halozat alakitasara utal. Emellett nemcsak elméleti tétel, hanem

empirikus kutatds eredménye is. A megkozelités korlatja, hogy csak a piaci

szektorra vonatkozik, és nem vonja be a kozvetlen dontéshozokat, a nem

kormanyzati szervezetek képviseldit, valamint a marginalizalt és kirekesztett

egyéneket. Raadasul ebben az elméletben a hierarchia "fent" és "lent" kiilonb6z6

szinteken vesz részt a fogyasztdsban. Mindazonaltal, mig a kreativ osztaly

tevékenysége hasonlit a netokracidhoz, addig a szolgaltatd osztaly jellemzdi nem

felelnek meg a consumtariat leirasdnak (vo. Bard, Soderqvist 150-151).2006,
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Ugy tiinik, hogy a szakértdk, mint a kreativ osztaly tagjai, nagymértékben
narcisztikus személyiségjegyeket mutatnak. Ez részben képességeiknek, részben
pedig a tarsadalmi kornyezet és a piac hatasanak koszonhetd (lasd Aldridge
2006, 61-66). Emellett a kreativ osztaly pozicidja nem garantilja a biztonsagot
és a stabilitast. Ugy tiinik, hogy a kozosségi oldalak és a Web 2.0 mainstream
szolgaltatasainak megjelenése kibdviti az 0j kreativ munkaerd kivalasztasanak
lehetdségét az aktiv halozati felhasznalok koziil. Raadéasul ugy tlinik, hogy a
szolgaltatéi osztdlyt a pozicidjuk bizonytalansdga miatt inkdbb a "talélési
stratégidk" érdeklik. Ez az osztaly azonban nem definidlhat6 a felemelkedési
lehetdségektsl mentes alosztalyként. Ugy tiinik, hogy ennek az osztalynak a
képviseldi igyekeznek utdnozni a kreativ embereket, kisebb-nagyobb mértékben
presztizsjavakkal veszik koriil magukat, gondoskodnak a sajat megjelenésiikrol,
¢s igyekeznek gyors eldléptetést elérni, példdul mas régioba vagy orszagba valo
attelepiiléssel, illetve mas, mds szakmat valasztva, ami esetenként
ellentmondasos az Onéletrajzuk és portfoliojuk diverzifikalasa érdekében (lasd
Giddens 436-438)2004,. Raadasul mindkét koncepcidban szerepel a munka és a
szorakozas kozotti kapcsolatok téméja. Richard Florida elképzeléseiben ugy
tlinik, hogy ez eldnydkkel jar az aruk és szolgaltatdsok nagyobb valasztékanak,
valamint mindségiik javulasanak formdjdban. Az Alexander Bard és Jan
Soderqvist (2006, 99-106, 148-150) altal képviselt nézdpont szerint a munka és
a jaték kapcsolata inkabb az emberi cselekvések szorakoztatd irdnyitdsanak
alcja alatt megvaldsuld kapcsolatra utal. Mindkét esetben a szerzok latszolag
nem veszik észre, hogy a jatékok és a jatékok képesek a bizalom és a bizalom
reprodukaldsara, amennyiben a harmadik szektorban vagy a piacon kiviil vallalt
kulturalis és civil tevékenységekben alakulnak ki (lasd Rifkin 273-2792002,;
McGonigal 20112010,; Tapscott 2009).
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7 A fejlesztési utvonal kivalasztasa

A kérdés, amelyben a szakértfk ¢és a kulturdlis narcizmus kapcsolata
megnyilvanul, a fejlddé orszagok ¢€s régidk stratégiai menedzsmentje az
¢letmindség javitasa érdekében. Az ENSZ Fejlesztési Programjanak
szakemberel utan az é¢életmindség alatt "az emberi Onmegvaldsitds mértékét
holisztikus megkdzelitésben (a jolét, a jolét és a boldogsag egyensulyanal) vagy
tobbé-kevésbé leszlikitve, példaul a sziikségletei kielégitését szolgdldo anyagi
javak fogyasztasanak szemszogeébol (a jolét dominancigjaval a jolét és a
boldogsag folott) kifejezd kategédriat lehet érteni" (Borys 2008, 9). Ezen a
ponton a leiras a fejlodés két Gtjanak - a molekularis utnak és a kozosségi ttnak -
a Janusz Czapinski altal javasolt modelljét igényli (2008, 24-25; 2009, 29-36). A
molekularis fejlédés a human tékén alapul, kiilonosen a polgarok oktatasaban ¢€s
egészségében. A hatékony tevékenységekre, az informécid ¢és a tudas
felhasznalasanak, az eclemzésnek ¢s a kommunikacionak a képességére
Osszpontosit a problémak értelmezése €s megolddsa soran. Hangsulyozza
tovabba az egészség javitasat, valamint az olyan betegségek és mentalis zavarok
eléfordulasanak minimalizaldsat, amelyek megneheziten¢k vagy lehetetlenné
tennék a fejlodést. Ez a fejlédesi Ut a polgarok jolétének differencialodasat
0sztonzi kompetencidik, motivacioik és életmindségiik szerint, a haztartasok
tartds javakkal valo felszerelésével. A kozjo ebben az esetben a kotelezd
adobeszedés miatt alakul ki, és az allami beruhazasok nem tal hatékonyak.

A molekularis fejlesztés ellentéte a kozossegfejlesztés. Ez az at a
tarsadalmi tékére Osszpontosit, kiilondsen annak olyan mutatoira, mint az
altalanos bizalom és az altalanos bizalom, a nem kormanyzati szervezetekkel
valo tarsulds, a korrupcio ellenOrzése ¢€s a demokracidhoz valo pozitiv
hozzaallas. A tarsadalmi téke sziikséges a magasabb szintli komplexitasa

projektek sikeré¢hez, amely a kozponti €s a helyi kormanyzat, a helyi
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kozosseégek, vallalkozasok €s maganszemélyek. Ebben a szakaszban mar nem
elég a tudas és az egészség felhasznaldsa. A kozosségfejlesztés az infrastruktira-
fejlesztés litemének novekedése, a kozberuhdzasok hatékonysaganak novelése, a
polgérok jolétének kiegyenstlyozott novekedése, a polgarok egyenld fejlodési
esélyei, a tarsadalmi kirekesztés megelézése, az allami intézmények
tevékenységének kiegészitése a polgarok altal, ellendrzésiik és feleldsségiik
novelése, valamint a helyi kultura épitése €s védelme a kommercializalodastol.

Janusz Czapinski szerint példaul Lengyelorszdgban, amely az Eurodpai
Unio tagja, sajatos paradoxon figyelhetd meg. Az 1989-es év utan - a gyenge
tarsadalmi tdke ellenére - az orszdg gazdasdgi szempontbdl dinamikusan
novekedett. Ez annak az eredménye, hogy az allampolgarok egyediil intenziven
fektettek be onmagukba: a kompetencidjukba, pszichologiai egészségiikbe ¢€s
jolétiikbe, valamint az Eurdpai Unid programjaibol nyert kiilsé forrasokhoz vald
hozzaférés révén kikiiszobolték a kollektiv allami befektetés nehézségeit.
Feltételezheto tehat, hogy a narcizmus olyan kulturalis jelenség, amely a lengyel
tarsadalomban a kommunizmusbol a liberalis demokracidba torténd
rendszervaltozas folyamataival egylitt jelent meg.

A kozosségfejlesztés és a molekularis fejlesztés kozotti kapcsolatok
ellentétére vonatkozo feltételezések magyardzatot igényelnek. Egy ilyen
értelmezés természetesen elengedhetetlen az aktualis valtozasok empirikus
mérésének elvégzéséhez, lehetdveé teszi az egyéni cselekvés kéaros hatasainak és
a kollektiv cselekvés eldnyeinek meglatasat is, de ugy tlinik, nem felel meg a
"kés6 modernitas" fogalmdnak egyik alapfeltevésének. A leirt megkdzelités
chelyett az embert altalaban olyan személyként kezeli, akinek lehetdsége van
ugyan a viselkedése megvaltoztatdsara, de csak a sajat haszndra, ami
megkérddjelezi az egyén "atmenetének" lehetOségét a kozosség zavartalan

miikddéséhez. Rdadasul ez a megkozelités hasonlit ahhoz a dilemméhoz.
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az individualizmus ¢és a kollektivizmus - az egyéni jellemzOk ¢€s a tadrsadalmi
jellemzok szembeallitasa.

A beszadmolt témaval foglalkoz6 szakirodalomban példaul a nyugati €s
keleti kultarak orszagainak tarsadalmi és gazdasagi szervezddését 6sszehasonlitd
tanulmanyok eredményei szerepelnek (lasd Fukuyama 1997b; Hampden-Turner,
Trompenaars 2000). Még azt is feltételezik, hogy a "belsé iranyultsaga"
személyiség széleskorii elterjedtsége eredményezte az Egyesiilt Allamok sikeres
fejlodését. Az ilyen személyiség azon a meggydzddésen alapul, hogy az
emberek a sajat "bensdjiikbol" szarmazo impulzusok segitségével tudjak és kell
iranyitani a kornyezetiiket. Ekdzben a japan sikerek az allampolgarok "mas
iranyultsagl" személyiségén alapultak, azon a meggydzddésen, hogy kiilsé erok
iranyitjak oket, gyakran nem az 6 iranyitdsukra reagilnak, mint példaul a
természet elemei, de a pénziigyi aramldsok ¢és az informacidaramlasok is.
Charles Hampden-Turner ¢és Fons Trompenaars (2000) kimutattak, hogy az elso-
individuélis megkdozelités a szakértdi rendszerekkel Osszefiiggésben jelentdsen

magaval vonja és befolyasolja a kulturalis narcizmust:

"Az individualizmus azt a kockazatot jelenti, hogy az alkalmi nomad
szakemberek altal felhozott ismeretekkel jarunk. (...) Szinte mindenki
faradhatatlanul tanitja az emberek kozotti jobb kapcsolatok kiépitésének
miivészetét, azzal érvelve, hogy a vallalatoknak jobban integraltnak,
kovetkezetesnek, harmonikusnak, a dolgozdk igényeire érzékenynek, az
egyiittmiitkodés kotelékei altal egyesitettnek, a kornyezeti problémak irant
nem koézombosnek kell lenniiik. Azonban kik is vagyunk mi? Alkalmi
vandorok ¢és rosszul szervezett akadémiai individualistak, akik nem
kapcsolodnak azokhoz a vallalatokhoz, amelyeket 0Ossze akarunk
egyesiteni. A tandcsaddk egész kultiraja amerikai. Maga az a koncepcio,
hogy a bolcs egyént kiildjék el a helyzet javitasara egy csoportba, mélyen
individualista. (...) Raadasul az individualizmus, kiilénésen annak

sz¢lsOséges formajaban, jobban alkalmazkodik az emberi fogyasztashoz,
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mint a termeléshez. Egyénként fogyasztunk, és minden egyes évben

ugyanannak a sokféle arunak és szolgaltatisnak az egyént arra 6sztonzi,

hogy
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az egyeéni attitldok elsajatitasa €s a személyes stilusok kialakitasa. Mig a
javak eldallitdsa a fegyelmezettebb kollektiv eréfeszités. A termelés
hanyatldsa az individualista kulturaji orszdgokban - ahol a talzott
fogyasztas a tal kevés aru utan kutatva az inflacios ratat hajtja - Ggy tlinik,
hogy egyre inkdbb az individualista gazdasag betegsége, legalabbis a
fejlett orszagokban" (Hampden-Turner, Fons Trompenaars 2000, 61- 62).

A kollektivista kultarak tehat ellendllobbnak tiinnek a kulturalis narcizmus
jelenségével, de a szakértelem kultuszaval szemben is. Ezért a legjelentésebb
elénydket az egyéni €s a kollektiv jellemzok tigyes kombindcidja hozhatja. Az
oOtleteket és talalmanyokat a kreativ egyének hozzak létre, akik belsdé impulzusok
hatdsara 1) fogalmi Osszefiiggéseket alakitanak ki. Mindazonaltal minél
Osszetettebbek, anndl inkabb fligg a megvalositasuk és alkalmazédsuk a csoportok
tevékenységétdl ¢és tagjaik kiils6 tényezOkhoz valdé alkalmazkodasatol
(Hampden-Turner, Fons Trompenaars 2000, 66-69). Emellett a csoportmunka
sz¢lsOséges formai akéar az individualizdlédashoz, illetve a sajat viselkedés
fegyelmének elvesztésével parosuld anonimitas érzéséhez is vezethetnek, ami a
tevékenységek vallalasanak fokozott impulzivitaséhoz ¢és morbiditasahoz,
valamint a csoportosulds szindréméhoz vezet, amely a csoport tagjainak a
kohézid és a szolidaritds fenntartasa érdekében torténd tobb torddést jelent, mint
a tények realis figyelembevételét (Aronson, Wilson, Akert 1997, 366- 382). A
masodik jelenség elsOsorban azokat a szakértoket érinti, akik negativ
szankcioktol tarthatnak, ha 10gy dontenek, hogy kedvezdtlen tényeket,
figyelmeztetd jeleket vagy tlzottan uttérd, radikalis elképzeléseket hoznak
nyilvanossagra. Ennek eredménye az oOncenzlira, a konszenzus illizidja,
valamint a hibas dontések meghozatala, kudarc esetén alternativ tervek nélkiil.

A molekularis ¢és a kozosségi fejlesztési elképzelések kiegészithetik

egymast. Ezért fontos, hogy megtalaljuk az egyensulyuk fenntartasdnak modjat.
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crer

foaramaban helyezkednek el, amelyben az egyik alapfeltevés az egyén ¢és a
tarsadalom szembedllitasatol valo eltavolodas. Ebben a megkdzelitésben George
H. Mead allitasat feltételezik, miszerint az emberi személyiség magéaban foglalja
mind az egyéni spontan és valddi tevékenységek vallalasdnak lehetdségét
kifejez6 szubjektiv aspektust (én), mind pedig a kozosség kovetelményeinek
alarendelt, konvencionalis cselekvésekért €s rutinokért felelés objektiv aspektust
(én) (vo. Sztompka 2008, 31-32). Emellett felismerték, hogy mind a molekularis
fejlodéshez vezetdé humén tdke, mind a kozosség fejlodését lehetové tevo
tarsadalmi toke az emberi erOforrasokban, azaz az emberekben, valamint
képességeikben és tapasztalataikban halmozddik fel (Sadowski 2006, 21). Ez a
visszacsatolds a jelzett bizalom ¢és bizalomépitd moddszerekben s
megmutatkozik, amelyek a formalizalt oktatdsi rendszer és az ember folyamatos
informalis, élethosszig tartd tanuldsi folyamatainak hatasa lehet. E felosztas
meghaladasara tett kisérletet Richard Florida is, aki a kreativ téke fogalmat
javasolta, amely a gyenge interperszonalis kapcsolatokkal (mas szoval: vekony
tarsadalmi tokeével) egyiitt a human tokébol szarmaztathatd lenne. Ezek a
kapcsolatok nem akadalyozzdk az egyének kreativ tevékenységét, és egyuttal
nyitottak lennének a bevandorldk €s a kiilonboz6 tulajdonsagokkal €s nézetekkel
rendelkezd emberek felé (vo. Florida 276-2922010,; Kopel 2007, 53-54; Theiss
33-39).2007,

Azt is feltételezik, hogy a tudéasalapu tarsadalomban és gazdasagban két
meggy6zddés tiinik a legfontosabbnak: az egyéni onmegvalositds a kdzosség
fejlddeéséhez vezet, valamint a kozosség, amely az egyéni sziikségletek
fenntartdsat szolgalja. Ez a megkdzelités azonban megkoveteli, hogy
elszakadjunk az allamisagban valdé gondolkodastol, a kormdnyzati szakértdk
csoportjanak iranyitasi fejlesztésének lehetdségeébe és sziikségességébe vetett
hittdl a politikai dontéshozok, az iizleti ¢élet képviseldi és a helyi kozdsségek
kozos cél meghatarozasdban és megvalositasdban vald széles korli részvétel

iranyaba (Hampden-Turner, Trompenaars 150-151)2000,. Ez a
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megkozelités kozelebb all a folyamatos napi valsagkezeléshez €s egy soha véget
nem €rd projekten vald munkahoz, mint a véletlenszerii tervezéshez, amelynek
eredményei csak latszolag vezethetnek a feleldsség lazulasdhoz és elhagyasadhoz
(lasd Fukuyama 1997a, 158-169).

Ez a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés iranyitasi kdvetelményeinek jelentds
valtozéasaval jar. Mar nem elegendd, még akkor sem, ha a modernizacios
elméletben meglévd feltételezés elfogadasa, hogy a tomegmédia szolgalhatja a
nagy teljesitményigényen €s magas foki empdatian €s nonkonformitdson alapuld
modern személyiségjegyek terjesztésére irdnyuld szakértdi tevékenységet.
Felting tény, hogy a tomegmédia, amely kortdrs modon nagymértékben
szolgalhatna pszichoterapias funkciokat, ehelyett mas célokat szolgal, veszélyt
jelent a demokrécidra, és alddssa a bizalmon alapuld civil tarsadalom
kialakitasdnak lehetdségét (vo. Szczepanski 52-551997,; Jatowiecki 109).2008,

Raadasul a tomegmeédia a 21. szazad elején a szakértOket hozza nem értd,
a valosagtol elrugaszkodott, az atlagpolgéarokat elérni nem tudd személyeknek
mutatja be, akik olyan kérdésekben fejezik ki magukat, amelyekkel szakmai
¢letiikben valdjdban nem foglalkoznak, valamint a tomegmédia milkddési
logikdja arra kényszeriti 6ket, hogy a kutatdsi teriiletiikrél szarmazo tények
helyett egyszerli és teherbird6 metaforat mutassanak be (lasd Godzic 2007, 258-
272). Maguk az 0jsagirok, felismerve a tudomanyos cikkek dsszetettségét, vagy
lemondanak arr6l, hogy a tudomdnyrdl irjanak, vagy pedig kuriézumként
kezelik annak eredményeit, s arra 0sztonzik a szakembereket és intézményeiket,
hogy hozzanak Iétre sajtokézlemény-osztalyt, valamint alakitsdk ki a
kornyezettel vald kapcsolataikat, és a public relations révén védjék szakmai
imazsukat (Chylinski, Russ-Mohl 2008, 252-259). Ezek a tények kiilonosen
fontosnak tlinnek a kulturalis narcizmus €s a szakértelem kultuszénak feltételei
kozott.

A molekularis és a kozosseégfejlesztés dsszekapcsolasanak koncepcidja a
nyilvanos vitarendszerek ¢és a dontéshozatali rendszerek atszervezésének
igény¢hez vezet.
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dontéshozatali eljarasok. Az emberek, csoportjaik €s intézményeik novekvo

kolesonos fiiggdségével kapcsolatos megoldasok bemutatdsa a legnagyobb

kockazati skalaval kiilon tanulményt igényel.

Ezen a ponton elegendd csak a tovabbi elméleti és gyakorlati tanulmanyok
jeleit jelezni, amelyek a kovetkezd jellemzoket 06tvoz6 koncepcidk
kidolgozéasaval kapcsolatosak:

(1) Ulrich Beck "kerekasztal" modellje (lasd 2009, 47-78), amely olyan
kozvetité intézmények kialakitdsat irja le, amelyek a kiilonboz6
problémakat nem kiilonalld, hanem egymassal Osszefliggd kérdésként
ragadjak meg (példaul a kornyezetvédelmi kérdések kezelése magaban
foglalja a gazdasagi, szocialis, innovacidés ¢és kulturdlis politikak
végrehajtasat). Ebben a modellben a kiilonboz6 szervezetek és érdekeltek
széles kort egylittmikodését feltételezik, valamint konzultaciokat,
kompromisszumokat és a  szakértéi = véleményeken  tulmutato
erOfeszitéseket.

(2) Bruno Latour természetpolitikdja (v6. Binczyk 2006, 166-170; Latour 2009),
amelynek dontd posztulatuma a nyilvanos vita formdjanak megvaltoztatasa,
¢s amely arra torekszik, hogy fogalmi kategoridiban a kortars jelenségek
heterogenitasat, globalis dimenzidjat, valamint a tudoésok, politikusok,
kozgazdaszok, moralistak, kozigazgatasi szakemberek, biirokratdk ¢és
diplomatdk készségeinek ¢és véleményének harmonikus kombinécidjat
hasznalja.

(3) Kialakulasa és intézményesiilése prefigurativ kultira Margaret Mead (lasd
1978, 106-147), azaz olyan, amelyben az 1désebb generaciok mar nem
tanit, a fiatalabb generaciok, mert ezek a kapcsolatok megfordultak-
gyermekek ¢€s fiatalok jobban kezelik a gondolkodas €s a megértés a jovo.

(4) Alvin Toffler 21. szdzadi demokracidja (1asd Toffler, Toffler 1996, 88- 109),
amelyben mindenféle kisebbségnek és sokszinii csoportnak képviselnie kell
magat ¢és fontos szerepet kell jatszania, a polgarok nagyobb

onreprezentacidra torekszenek a kormanyzatban. Ez azzal is jar, hogy
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megvaltozik a helyi, regiondlis, nemzeti és nemzetkozi szintek elosztésa,

amelyeken a dontések sziiletnek.
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(5) Damien S. Pfister (2011; vo. Stilgoe, Irwin, Jones 2006) részvételi
szakértelme, amely a tudastermelés megnyitasat irja le azéltal, hogy tobb
szemponti beszélgetéseknek ad otthont a sokak kozotti kommunikacio
kornyezetében, mint példaul a Wikipédia.

Mindezek a megkozelitések hangsulyozzdk a kortars tarsadalmakban

végbemend valtozasok nagy iitemét, sokféleségét, az emberek ¢€letkoriilményeire

gyakorolt hatasat, az egyszerl eldrejelzés és a szakértdi racionalitis korlatait, a

decentralizacidés folyamatokat, valamint a generdciok kozotti kapcsolatok

valtozasait.
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Kovetkeztetés

A konyv kisérletet tett a szakértéi szerepek ¢és a kulturdlis narcizmus
jelenségének  fliggdségi  viszonyaira vonatkozd szocioldgiai  fogalmak
attekintésére. Ugyanakkor bizonyos eréfeszitéseket tettek arra, hogy leirasukat a
"kés6 modernitas" tarsadalmainak ¢és az informdacidos és kommunikacios
technologidk eszkozeinek és rendszereinek népszeriisitésével bekovetkezd
technologiai attorésnek megfeleld fogalmakkal aktualizaljak.

Ez a kiadvany a szakértéi rendszerek alapvetd jellemzdit; a kulturélis
narcizmus; a szakértd szerepét mint a tarsadalmi valtozasok résztvevOjét; a
szakértok modelltipusait és fajtait; és a tarsadalmi vildg ontologiai ¢és
ismeretelméleti struktaraiba valo beavatasuk tipusait; valamint a szakértok ¢€s a
kulturalis narcizmus jelenségének jelenlegi kolcsonds kapcsolatait tartalmazo
kivalasztott kortars kérdéseket ismertette. Roviden bemutatja tovabba az olyan
fogalmakat, mint a kockézatkezelés, a bizalomkezelés, a kormdnyzatisdg, a
biohatalom és a biopolitika, az episztemikus kozosségek és a gyakorlati
kozosségek, a felhasznald 4ltal generalt tartalom, a wikinomika és a
figyelemgazdasag.

Az elvégzett megfontoldsok kifinomultabb elméleti ¢és empirikus
tanulmanyok kiindulopontjaként hasznalhatok. Eredményeik a kortars kozszfeéra
valamennyi f6 érdekeltje - szakértdk, politikai dontéshozok, vallalkozdk, a nem
kormanyzati szervezetek képvisel6i, a tomegtdjékoztatasi eszkdzok, az lizleti
intézmények és maguk az 0 technologiak felhasznaloi - munkaszervezésének
megvaltoztatdsara irdnyulhatnak.

Ez a konyv legalabb néhany kutatési igényt felismert:

(1) A szakérték ¢és a kezddk, amatérok szerepének tisztazasa a tudasalapu
tarsadalomban és gazdasagban.

(2) A valtozasokhoz ¢és a tarsadalmi befogadashoz valé alkalmazkodas
modszerei €s stratégidi mind a foldrajzi térben, mind a kibertérben a

szakeértok altal.
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(3) A szakértOk hozzaallasa a szaktudashoz vald hozzaférés korlatozasanak
eltorléséhez, valamint az atmenetek pozitiv €s negativ hatésai.

(4) Valasztasok a bizalom és a bizalom helyettesitdi, valamint az 0jjaépités, a
tarsadalmi elérelépés ¢és a tarsadalmi-gazdasagi kozosségfejlesztés

A jelzett tovabbi kutatasi iranyok nem jelentenek kimeritd listat. Ezek csupan

kiindulopontok, amelyek bdvithetik a szakértelem szociologidja ¢és a

beavatkozassal kapcsolatos tanulmanyok tevékenységi korét.

Az ilyen elemzési témak alkalmazasat itt lehetne megjegyezni:

(1) Szakértdi csoportok €s kozosseégek, 0 tarsadalmi mozgalmak, valamint a
kreativ osztdly és a szolgaltatdoi osztdly reprezentativ csoportjainak
programjai €s kialtvanyai.

(2) A fenti dokumentumok, konzulticid, diagndzis, valamint a javasolt
valtoztatasi projekt barmely tarolt dokumentacidja, mind a sikeres, mind a
sikertelen esetek megvaldsitasa, tagan értelmezett irdsos szovegek, képi,
elektronikus és audiovizualis médiatartalmak, valamint muvészeti
alkotasok formajaban.

(3) Olyan dontéshozatali folyamatok, amelyek figyelembe veszik a szakértok és
a kezdék  vagy amatérok  szerepét,  beszélgetéseikkel  €s
visszaemlékezéseikkel, naploikkal vagy életrajzaikkal egyiitt, valamint
megfigyelések, mélyinterjuk és fokuszcsoportos interjuk lefolytatasa az 6
bevonasukkal.

A tovabbi kutatasra javasolt témdk lehetdvé tehetik a hagyomdényos elméleti

felosztdas megtorését, a "késdé modernitds" jellemzdinek jobb megértését,

valamint az emberi életben a kockdzatok ¢€s bizonytalansagok mértékének

csokkentésére iranyuld intézkedéseket.
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