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A Facebook Feliigyeleti Testtilet:
Fuggetlen intézmény létrehozasa az online szabad
véleménynyilvanitas elbiralasara

absztrakt. A Facebook masfél évtizede uralja a digitalis kozosségi halézatok tajat, és az
online beszéd egyik leger6sebb dontébirajava valt. A nap huszonnégy érajaban, a hét minden
napjan tobb mint kétmilliard felhasznalé haszndlja a platformot, hogy a vildag minden tajardl
posztoljon, megosszon, megvitasson, reagaljon és hozzaférjen tartalmakhoz. A Facebook a
"kozosségi  normaknak” nevezett félig nyilvanos szabalyrendszeren Kkeresztill olyan
"torvényeket" és irdnyitasi rendszert hozott létre, amelyek meghatdrozzak, hogy a felhasznalék
mit mondhatnak a platformon. Az elmult években, ahogy ez a bonyolultan felépitett rendszer, amely
a vallalat hatalmas maganhatalmat a nyilvanos szdlasszabadsag folé rendezi, egyre lathatébba
valt, a Facebookra erds nyomds nehezedett, hogy elszdmoltathatébbg, atlathatébba és
demokratikusabba valjon, nemcsak abban, hogy miként hozza létre a szdlasra vonatkozo
alapvetd irdnyelveit, hanem abban is, hogy hogyan érvényesiti azokat.

2018 novemberében, a sajto, az érdekvédelmi csoportok és a felhasznalék évek 6ta tartd
konyorgése utdn Mark Zuckerberg vezérigazgatd és alapité bejelentette, hogy a Facebook egy
fiiggetlen felligyeleti szervet hoz létre, amelyet egy éven beliil kutatnak, létrehoznak és
elinditanak. E testiilet kifejezett célja az volt, hogy a felhasznaléi tartalmak fellebbviteli
feltilvizsgalati rendszereként szolgaljon, és a tartalom-modositasi politikara vonatkozd ajanlasokat
tegyen a Facebook szamara. Ez a Feature empirikusan dokumentalja ennek az in- stitticionak a
létrehozasat, amelyet most Facebook Feliigyeleti Testiiletnek neveznek. A testiilet mind terjedelmét,
mind méretét tekintve torténelmi jelentéségii vallalkozas.

A Feature nyomon koveti azokat az eseményeket és influences, amelyek a Facebook dontéséhez
vezettek, hogy létrehozza az Over- sight Boardot. Részletesen bemutatja a Testiilet létrehozasanak
egy évig tartd folyamatat, tobb szaz o6ranyi interjura és beagyazott kutatdsra tdmaszkodva a
kutatassal, tervezéssel és az Gj intézmény felépitésével megbizott kormanyzati csapattal.

A Feltugyeleti Testiilet létrehozadsa és céljai az internetes kormanyzas ujszeri
megfogalmazasat jelentik. Ez a Feature megvilagitia az 1j intézménynek a globalis
sz6lasszabadsagra gyakorolt jovébeli hatdsait. Az itélkezés szemszogébdl elemzi, hogy mi a
Testiilet, mit jelent a felhasznalék szamara, és mit jelent az ipar és a kormanyok szamara. A Feature
végil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Facebook Feliigyeleti Testiilet nagy lehetéséget rejt
magaban arra, hogy Uj precedenst teremtsen a felhaszndléknak a magénplatformok
irdnyitasaban valé részvételére és a felhaszndléknak a tartalom moderaldsaval kapcsolatos
eljarashoz valé jogara.
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szerzd. A st John's University School of Law jogi tanszékének adjunktusa; a Yale Law
School Information Society Project tarsult munkatarsa. Halas vagyok Jack Balkinnak, John
Barrettnek, Hannah Bloch- Wehba, Molly Bradynek, Julie Cohennek, Catherine Duryea-nak,
Noah Feldmannak, Carrie Goldbergnek, James Grimmelmannak, Andrew Gruennek, Nikolas
Guggenbergernek, Scott Hershovitznak, Gus Hurwitznak, Daphne Kellernek, Jeff Kosseffnek
Anita Krishnakumarnak, Mike Masnicknek, Andrew McLaughlinnak, Peggy McGuinnessnek,
Mike Perino, Nate Persily, Robert Post, Nicholson Price, Martin Redish, Katie Reisner, Anna Rob-
erts, Sarah Roberts, Jennifer Rothman, John Samples, Scott Shapiro, Jeremy Sheff, Alex Stamos,
Will Thomas, Jillian York és Jonathan Zittrain a témaval kapcsolatos hasznos utmutatdsért,
visszajelzésekért és beszélgetésekért, valamint a korai vazlatokért. Rendkiviili hala Evelyn
Douek-nek, aki kiilsé kritikusom és kollégam volt ebben a projektben, és akinek sajat irasai és
meglatasai hihetetleniil influensek voltak, valamint csalddomnak, Jon Shea-nak, Evelyn Frazee-nek
és Tom Klonicknak alapvet6 szeretetiikért és hatartalan tamogatasukért. Ez a projekt a Data &
Society, a Haifai Egyetem, a Hans-Bredow Intézet, a London School of Economics, a New York-i
Egyetem, a Notre Dame Law School, a Cornell Tech és a Georgetown University Law Center
el6adasan kapott visszajelzésekbdl is profitalt. Ez a projekt nem johetett volna létre a Knight
Foundation, a Charles Koch Foundation és a MacArthur Foundation egyéni kutatasi timogatésai
nélkill, és teljes egészében ezekbdl finanszirozta, és nagy koszonettel tartozik Brent
Bomkampnak, Zabee Fenelonnak, Leah Ferentinénak, Danika Johnsonnak, Jisu Kimnek
John Mixonnak és Patricia Vargasnak a kutatasi asszisztensként végzett kemény munkajukért.
Végezetiil hatalmas készénet a Yale Law journal e kétetének munkatdrsainak a kemény
munkajukért, amelyet a nagyfoku instabilitds és bizonytalansag idészakaban egy folyamatosan
valtoz6 tervezet szerkesztésében végeztek. Soha nem fogadtam el semmilyen fizetést,
finanszirozast vagy tamogatist a Facebooktél, és ezt a kutatdst minden titoktartasi
megallapodastol mentesen végeztem.
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bevezetés

2019. majus 23-an hirtelen egy vide6 kezdett el keringeni az interneten
Nancy Pelosirél, az Egyesiilt Allamok képvisel6hazanak elnokérdl. A vided
allitélag egy el6z6 este a Center for American Progress rendezvényén tartott
beszédébdl szarmazd labkorszakos felvételen Pelosi "zagyva és torznak" tiint, és
ahogy a klip gyorsan elterjedt, a kommentel6k "részegnek" és "zagyva
zagyvasagnak” irtdk le.! A volt New York-i polgarmester és republikanus
tigynok, Rudy Giuliani twitteren tette kozzé a vided linkjét, amelyben a
kovetkezéket irta: "Mi a baj Nancy Pelosival? A beszédmintdja kétarcd”,
2mikdzben a klip virusként terjedt, kiilonosen konzervativ weboldalakon keresztiil.
3 Bar pillanatnyilag aggalyok meriiltek fel a "mély hamisitas” miatt, néhany 6ran
beliill kidertilt, hogy valdjaban a videdt egyszeriien hetven- filces sebességre
lassitottak le, ami Pelosi hangjanak elmélyiilését, latszdlag eltulzott sziineteket és
suta beszédet eredményezett, ‘mindez pedig azt eredményezte, hogy Pelosi
mentdlisan rosszul vagy részegnek tlint. Pelosi e nem hiteles dbrazoldsanak
gyors elterjedése a kozosségi média platformokon a vided eltavolitasara
iranyul6 felhivasokat eredményezett. A YouTube volt az els6 platform, amely
engedett, és kozolte, hogy "a Pelosi-videok megsértették a vallalat iranyelveit,
és eltavolitasra keriiltek".5 A vide6 azonban a YouTube-on kozel sem terjedt el
olyan mértékben, mint a Facebookon, és a Facebook nem volt hajlandé
eltavolitani. A CNN Anderson Coopernek adott interjijaban Monika Bickert - a
Facebook globdlis politikai irdnyitasért felel6s alelnoke - kifejtette, hogy "ha
olyan félretajékoztatasrél lenne szd, amely mondjuk egy folyamatban lévd
lazadashoz vagy fizikai erdszak fenyegetéséhez kapcsolddik valahol a vilagon,
akkor egylittmiikodnénk a biztonsagi szervezetekkel a helyszinen.

1. Drew Harwell, Faked Pelosi Videos, Faked Pelosi Videos, Slowed to Make Her Appear Drunk, Spread

Across Social Me- dia, WASH. POST (201924, majus),
https://www.washingtonpost.com/technology/2019/05/23
/faked-pelosi-videdk-lassitott-jelenléte-eltolodott-szétszorodtak-a-szocialis médiaban

[https:// perma.cc/3S2H-M5QN].
2 Id Atweetet azéta torolték. Id.

3. A "Politics WatchDog" nevii Facebook-oldalon a vide6t "majus 23-an estig tobb mint 2
milliészor nézték meg, tobb mint kétszer45,000 osztottdk meg, és tobb hozzaszlas23,000
is érkezett". Id.

4 Id A vide6 nem volt "mély hamisitvdny” a hagyomdanyos definici6 szerint. A "mély
hamisitvanyok" a gépi tanulast és az Gjonnan hozzaférhetd CGI-technol6giat hasznaljak
arra, hogy olyan videdkat hozzanak létre, amelyekben emberek olyan dolgokat mondanak
és tesznek, amelyeket soha nem is tettek. Ldsd Bobby Chesney & Danielle Citron, Deep
Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and National Security, 107 CALIF. L. REv. 1753,
1758 (2019).

5. Harwell, Supra note 1.
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a facebook felugyelébizottsaga

a valétlansag és az erdszakkal valé kapcsolat konfirmaldsahoz, és akkor
valdban eltavolitanank ezt a félretajékoztatast."e

Bickert leirdsa a hitelesség, a biztonsag és a politikai diskurzus fontossaga

szempontjairél a Facebook azon déntésében, hogy nem tavolitja el a vide6t, az
oldal tdgynevezett értékeire vonatkozik, amelyeket a platform mérlegel,
amikor elddnti, hogy eltavolitja-e a felhasznalok altal kozzétett tartalmakat.”
Az Ertékek azonban csak az alapelvek, amelyek egy olyan kiterjedt rendszert
tamogatnak, amely a felhasznalék altal generdlt osszes tartalom
feliilvizsgalatara szolgdl, nem csak a politikai figyelmekrél sz616 virusvidedkra.
Konkrétan a Facebook értékei - "[v]oice", amelyet a hitelesség, a biztonsag, a
maganélet és a méltosag ellensulyoz - egy sokkal részletesebb és konkrétabb
szabalyrendszert, a "ko6zosségi szabvanyokat" tartalmaznak a tartalom
szabdlyozasara.8 E Szabvanyok bevezetése egy massziv iranyitdsi rendszer
kiépitését eredményezte a webhely szabdlyait sértd tartalmak sziirésére,
jelentésére, feliilvizsgalatara és eltavolitdsara - ez a folyamat a tartalom
moderdlasa néven ismert.® Maganplatformként a Facebook Kkizarélagos
ellenérzést gyakorolhat és gyakorol is az oldalon a beszéd moderalasara
hasznalt szabalyok és azok betartatidsa felett. Az online platformok jogi
védelme, valamint az amerikai széldsszabadsdg normai befolydsoltak a
Facebook tartalomszabalyainak korai kialakitasat.10

Sok amerikai szamara talan a Facebook Pelosi videdjara adott valasza volt

az els6 pillanat, amikor megértették, hogy a maganplatformok milyen
hatalommal birnak a beszéd feliilvizsgalatara, bar az elmult 6t évben ezek a
kérdések egyre nagyobb figyelmet kaptak. Ahogy a Facebook mindenditt jelen 1év6
és sziikséges jelenléte a nyilvanos diskurzusban, a nyilvinossag tudatossaga a
cenzori ellenérzéssel kapcsolatban folyamatosan nétt, ahogyan a felhasznalok felé
a nagyobb elszamoltathatésag és atlathatésag iranti kovetelések is
folyamatosan néttek azzal kapcsolatban, hogy az efféle

10.

Cooper grills Facebook VP for Keeping Pelosi Video Up, CNN (May 201925,), https://edition
.cnn.com/videos/tech/2019/05/25 /facebook-monika-bic kert-pelosi-video-cooper-intv-sot
-ac360-vpx.cnn [https://perma.cc/DG3Z-Y2]4].

Monika Bickert, A kézdsségi normdinkat meghatdrozo értékek frissitése, FACEBOOK NEWS-
ROOM (201912, szeptember), https://newsroom.fb.com/news/2019/09/updating-the-
values-that.

-inform-our-community-standards [https://perma.cc/2UGB-VBKT].

Id.

Ldsd Kate Klonick, Az uj kormdnyzdk: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech,
131 HARV. L. Rrev. 1598, 1601 n.11 (2018) ("A "moderalni", "kuritorkodni" és néha
"szabdalyozni" kifejezéseket hasznidlom e maganplatformok viselkedésének leirdsara mind a
felhasznalok altal generalt tartalmak fenntartdsa, mind azok eltavolitasa terén. Ezeket a
kifejezéseket inkabb hasznalom, mint a "cenzor" Kkifejezést, amely az anyagok kizarélagos
eltavolitasanak és a kulturdlisan kifejez6 disz- ciplinacié vagy ellen6rzés kiilénbozo
gyakorlatainak gondolatait idézi fel.").

E jogi védelem koziil talan a legjelentdsebb a Communications Decency 230Act, U47.S.C. §
(2302018) szakasza, és annak a birésagok altali széles kord értelmezése. Ldsd Zeran v. Am.
Online, Inc, 129 F.3d 327, 330 (4th Cir. 1997) (megjegyezve, hogy a szakaszba foglalt
kozvetit6i mentesség egyik célja a platformhasznalok szélasszabadsaganak védelme
volt230).
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a dontések meghozatalira. A Feature [ része a Facebook
tartalommoderacidjanak torténetét és fejlédését mutatja be, Kkitérve a
platformon torténd tartalommoderacié kezdeti éveire, a bels6 szabalyok
szisztematikusabba valasara, valamint e szabalyok végs6 soron a kifelé iranyuld
kozosségi normakka torténd fejlesztésére.

Az egykor titkos bels6 tartalommoderacios szabalyok részleteinek a kiilsé
kozosségi szabvanyokba val6 integralasa alapvetd fontossagu, bar mar régota
esedékes pillanat volt a Facebook szdmdara, miutan a tuddsok, a civil
tarsadalom, a média és a felhasznalok évek dta kovetelik a platform nagyobb
atlathatosagat. De mikozben ezek az 1j, nyilvAnos kozosségi szabvanyok
némileg atlathatobba tették a Facebook beszédiranyitasi rendszerének fekete
dobozat, egyuttal alabecsiilték a Facebook altal a felhasznal6k részvételének
altalanos hidnyat az online beszédiiket meghatarozé szabalyok
létrehozasaban, frissitésében és érvényesitésében. Mikozben az érdekvéddk
ujbol oOsszehangoltdk a tartalom-moderalds elveit,!! a szakért6k konyveket
jelentettek meg a rendszer dokumentilasarél és a reformot siirget6
felhivasokrol, a sajté 12pedig a felhasznalok felhaborodasardl szamolt be,!3 a
téma

1. Ldsd pl David Kaye (kiilonmegbizott), Rep. of the Special Rapporteur on the Promotion and
Protection of the Right of Freedom of Opinion and Expression, 3., 45., 70. pont, U.N. Doc.
A/HRC/38/35 (2018. aprilis 6.) (felszolitia a vallalatokat, hogy hangoljak 0Ossze
beszédkodexeiket a nemzetkozi emberi jogi normakkal, kiilondsen a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval (ICCPR)); THE SANTA CLARA PRINCIPLES ON
TRANSPARENCY AND AC- COUNTABILITY IN CONTENT MODERATION,
https://santaclaraprinciples.org [https://perma.cc].

/7L88-76NL] [a tovabbiakban: SANTA CLARA ELVEK].

1. Az elmult néhany évben szamos tudés publikalt alapvet6 kényveket a maganplatformok
kormanyzasanak, az online beszédnek és a demokracianak az 6sszefiiggéseirdl. A megjelenés
datuma szerinti sorrendben: REBECCA MACKINNON, CONSENT OF THE NETWORKED (2012);
DANIELLE KEATS CITRON, HATE CRIMES IN CYBERSPACE (2014); ZEYNEP TUFEKCI, TWITTER AND
TEAR GAS: THE POWER
AND FRAGILITY OF NETWORKED PROTEST (2017); TARLETON GILLESPIE, CUSTODIANS OF THE
INTERNET: (2018); SIVA VAIDHYANATHAN, ANTISOCIAL MEDIA: (2018); JULIE E. COHEN,
BETWEEN TRUTH AND POWER (2019); MIKE GODWIN, THE SPLINTERS OF OUR DISCONTENT
(2019); DAVID KAYE, SPEECH PO- LICE: THE GLOBAL STRUGGLE TO GOVERN THE INTERNET
(2019); JEFF KOSSEFF, THE TWENTY- SIX WORDS THAT CREATED THE INTERNET (2019); SARAH T.
ROBERTS, BEHIND THE SCREEN: CONTENT MODERATION IN THE SHADOWS OF SOCIAL MEDIA
(2019); NICOLAS P. SUZOR, LAW- LESS: THE SECRET RULES THAT GOVERN OUR DIGITAL LIVES
(2019); sHoSHANA ZUBOFF, A MEGFIGYELES KAPITALIZMUSANAK KORA (2019).

1. Ldsd pl Julia Angwin et al, Breaking the Black Box: What Facebook Knows About You,
PROPUB- LICA: MACHINE BIAS (Sept. 201628,),
https://www.propublica.org/article/breaking-the.
-black-box-what-facebook-knows-about-you [https://perma.cc/V]Q4-26VC]; Julia Angwin
& Hannes Grassegger, Facebook's Secret Censorship Rules Protect White Men from Hate Speech
but Not Black Children, PROPUBLICA: MACHINE BiAs (June 201728),
https://www.propublica.org.
/article/facebook-hate-speech-censorship-internal-documents-algorithms [https://perma.cc
/MA4LT-8YWZ]; Catherine Buni & Soraya Chemaly, Az internet titkos szabdlyai: The Murky
History of Moderation, and How It's Shaping the Future of Free Speech, VERGE (201613,. 4pr.),

2424


http://www.propublica.org/article/breaking-the
http://www.propublica.org/
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az online beszéddel kapcsolatos elszamoltathatésag bekeriilt a koztudatba.
Aprilisban a Facebook2018, nyiltan jelezni kezdte, hogy komolyan veszi az 1
nyilvanos medkit!4 Mark Zuckerberg vezérigazgatd és alapitd egy interjuban
kijelentette, hogy "elképzelhet6 egy olyan struktira, majdnem olyan, mint egy
legfels6bb birdsag, amely fiiggetlen emberekbdl all, akik nem a Facebooknak
dolgoznak, és akik végsé soron dontést hoznak arrél, hogy mi az elfogadhato
beszéd egy olyan kozosségben, amely a vildg minden tajardl szarmazdé
emberek tarsadalmi normait és értékeit tiikkrozi".1s

Ezzel elérkeztiink e Feature elsddleges témajahoz. A "Legfels6bb Birosag"-
szerl strukturardl szo6lé 2018. tavaszi nyilatkozata utan, valamint a
felhasznaloi elszamoltathatésagot koveteld, régdta tartd és egyre hangosabb
kritikdkra reagalva Zuckerberg 2018 novemberében bejelentette, hogy a
Facebook 2019 végéig létrehoz egy "fiiggetlen iranyitasi és felligyeleti” bizottsagot,
amely tanacsot ad a tartalompolitikdval kapcsolatban, és meghallgatja a
felhasznaléknak a tartalmi dontésekkel kapcsolatos fellebbezéseit.16 A II. rész
ennek az Ujszerl intézménynek a létrehozisit dokumentdlja, a Feliigyeleti
Testiilet 1étrehozasaval megbizott belsé Facebook-csapathoz valé exkluziv
bedgyazott hozzaférésre, a testiilet épitészeivel folytatott inter- viewsra és
els6dleges forrasb6l szarmazé dokumentumokra tdmaszkodva.l’? Arra
torekszik, hogy

https://www.theverge.com/2016/4/13/11387934 /internet-moderator-history-youtube
-facebook-reddit-censorship-free-speech [https://perma.cc/A256-296B]; Adrian Chen, The
Laborers Who Keep Dick Pics and Beheadings Out of Your Facebook Feed, WIRED (2014. oktéber
23,6:30),https://www.wired.com/2014/10/content-moderation
[https://perma.cc/UL37].

-NBX4]; Nick Hopkins, Revealed: Facebook's Internal Rulebook on Sex, Terrorism and
Violence, GUARDIAN (201721, majus),
https://www.theguardian.com/news/2017 /may/21/revealed.
-facebook-internal-rulebook-sex-terrorism-violence [https://perma.cc/SG28-QH7D]; Jef-
frey  Rosen, Google's Gatekeepers, N.Y. TIMES wMAGc. (200828, nov.),
https://www.nytimes.com.

/2008/11/30/magazine/30google-t.html [https://perma.cc/C3F3-ACM2].

4. Monika Bickert, Belsé végrehajtdsi irdnyelveink kozzététele és a fellebbezési eljdrdsunk
kiterjesztése, FACEBOOK NEWSROOM (201824,. apr.),
https://newsroom.fb.com/news/2018/04.

/comprehensive-community-standards [https://perma.cc/CTQ4-FU28].

1. Ezra Klein, Mark Zuckerberg a Facebook legnehezebb évérél, és hogy mi kivetkezik ezutdn,
VOX (apr. 2., 6201800 AM EST), https://www.vox.com/2018/4/2/17185052/mark-
zuckerberg-facebook.

-interview-fake-news-bots-cambridge [https://perma.cc/4GAX-LTZU].

1. Mark Zuckerberg, A Blueprint for Content Governance and Enforcement, FACEBOOK
(201815,. november), https://www.facebook.com/notes/mark-zuckerberg/a-blueprint-for-
content.

-governance-and-enforcement/10156443129621634 [https://perma.cc/XP5S-2NU6].

17. A hozzaférés feltételei kozott szerepelt, hogy minden beszélgetésnek nem kell titoktartasi
megallapodast tartalmaznia, és hogy engedélyezni kell, hogy minden interjut felvegyek. A
Face- book nem tdmogatott, és kizarolag a Knight Alapitvany, a Charles Koch Intézet és a
MacArthur Alapitvany egyéni kutatasi tdmogatasaibdl finansziroztak. A hozzaférésnek ez a
szintje némileg példatlan, és érthet6 modon kérdéseket vet fel a Facebook motivacidit
illetden, hogy egy maganszemélynek ilyen szintli betekintést engedjen a folyamatukba.
Amikor ezt a kérdést kozvetlentil a Facebooknak tettem fel, azt a valaszt kaptam, hogy én
voltam az egyetlen akadémikus vagy riporter, aki kérte, hogy beagyazédhasson az
iranyitasi csapatba, és igy én voltam az egyetlen, aki hozzaférést kapott. Bar ez részben igaz
lehet, tagadhatatlannak tlinik, hogy mas inditékok is léteznek. Erre vonatkozdan csak
talalgatni tudok, de ugy vélem, hogy a motivaciok kozéppontjaban az igazgatdtanacs
legitimitasaval kapcsolatos aggalyok alltak. Ebbdl a célbdl az én


http://www.theguardian.com/news/2017/may/21/revealed
http://www.nytimes.com/
http://www.vox.com/2018/4/2/17185052/mark-zuckerberg-facebook
http://www.vox.com/2018/4/2/17185052/mark-zuckerberg-facebook
http://www.facebook.com/notes/mark-zuckerberg/a-blueprint-for-content
http://www.facebook.com/notes/mark-zuckerberg/a-blueprint-for-content
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atlathatésagot biztosit a Facebook belsé tandcskozasai szamara, amikor arrol
dontott, hogyan tervezze meg és valdsitsa meg az igazgatotanacsot.

Ezt a leird elemzést azonban aldhtzza egy kozponti kérdés: mi motivalja és
0sztonzi a Facebookot egy ilyen feliigyeleti szerv létrehozasara? Az erre a
kérdésre adott lehetséges valaszok az idealizmus, a szkepticizmus és a
cinizmus keverékét tiikrozik. A leghilivosebb szemszogbdl nézve a Facebook
dontése a testiilet létrehozasarol a jéakarat nemes pillanata. Szkeptikusan
szemlélve, a Testiilet létrehozdsa egy oOridsi PR-mozdulat: a Facebook
beszédpolitikajaval kapcsolatban a felhasznalokkal valo torédés latszatat kelti,
hogy a vallalatba vetett bizalmat erdsitse. Még cinikusabb, hogy amint a
Testiilet feladll és miikodik, kényelmes blinbakként szolgdlhat a vitatott
tartalommoderaciés dontések - példaul a Pelosi-videérdl szo6lé dontés -
blinbakjaul, amelyeket a Facebook jelenleg egyediil kénytelen elviselni. Az
ilyen dontések feliilvizsgalatat atvallalo fliggetlen testiilet megléte konnyi
menekiilést biztosit az ellen6rzés el6l: "Ne hibaztassuk a Facebookot ezért a
dontésért - a testiileté volt!" E megfontoladsokon tulmenéen nem szabad
megfeledkezni a Facebookra és mdas nagy platformokra nehezedd jelenlegi
szabalyozdsi nyomasrdl sem. Az Eurdpai Unié élen jar a maganplatformok
visszaszoritasaban olyan adatvédelmi intézkedésekkel, mint az altalanos
adatvédelmi rendelet, valamint az Eurépai Birdésagon Kkeresztiil folytatott
peres eljarasokkal.’8 Még az Egyesiilt Allamok is, amelyet az Elsé
Alkotmanymddositassal kapcsolatos aggalyok akadalyoznak a tartalom és a
maganélet kozvetlen szabalyozasdban, a nagy technoldgiai cégek
"monopdliumainak” felszdmolasa érdekében a trosztellenes szabalyozasrol sz616
vitdkhoz fordult, valamint egy felhatalmazott Szovetségi Kommunikacios
Bizottsaghoz (FCC), amely a felhasznal6i adatvédelem megsértéséért
birsagokat szabhat ki.

Mindezek a tényez6k egy Kkozponti kérdésre vezethetok vissza: a
gazdasagossagra. Az eurdpai és az FCC altal kiszabott birsdgok, valamint a
Facebook termékeinek felosztdsaval kapcsolatos fenyegetések a Facebook
nyereségét is veszélyeztetik. Bar a Testiilet nem oldja meg kozvetleniil ezeket
az aggalyokat, 1étrehozasa a Facebook johiszem torekvését mutathatja, hogy
ne halmozza fel a hatalmat, hanem inkabb bevonja a felhasznalokat a kritikus
dontéshozatalba - ami hasznosnak bizonyulhat a kdzelgé jogi csatarozasokban.
A Testiilet tdgabb értelemben is szdl a kovetkezdkrol

a jelentés, a kutatas és a kozzététel e Kiemelt funkcidt ki lehetett hasznélni arra, hogy az elit
bekapcsolédjon a projektbe, és hogy demonstralja a platform elkotelezettségét az atlathatdsag
és az elszamoltathatdsdg mellett egy olyan projektben, amelynek kozponti témdja az
atlathatosag és az elszamoltathatdsag volt. A legjobb tuddsom szerint igyekeztem tudataban
maradni és éberen figyelni nemcsak arra, hogy a Facebook milyen motivaciébol engedte,
hogy megfigyeljem ezt a folyamatot, hanem arra is, hogy ne fiiggesszem kutatisomat vagy
frasomat ettdl a hozzaféréstol.

8. Ldsd pl , Jennifer Daskal & Kate Klonick, Opinion, When a Politician Is Called a 'Lousy

Traitor’, ~Should Facebook Censor It? , NY. TIMES (201927, jdnius),
https://www.nytimes.com/2019.
/06/27 Jopinion/facebook-censorship-speech-law.html [https://perma.cc/C7BJ-4P77];

Daphne Keller, Delphins in the Net: Internet Content Filters and the Advocate General's Glaw-
ischnig-Piesczek v. Facebook Ireland inditvdnya, STAN. CTR. FOR INTERNET & SOC'Y (2019.
szeptember 24.), https://cyberlaw.stanford.edu/files/Dolphins-in-the-Net-AG-
Analysis.pdf [https:// perma.cc/Z7UG-AMTT]; Adam Satariano, G.D.P.R., A New Privacy
Law, Makes Europe World's Leading Tech Watchdog, N.Y. TIMES (201824, majus),
https://www.nytimes.com/2018.

/05/24 /technology/europe-gdpr-privacy.html [https://perma.cc/FDP6-U4NV].


http://www.nytimes.com/2019
http://www.nytimes.com/2018

a yale-i jogi folyéirat 129:2418 2020

2426



a facebook felugyelébizottsaga

a Facebook gazdasagi modelljének lényege: az a képessége, hogy a hirdetések
megtekintése érdekében a felhasznalékat az oldaldra vonzza és ott tartja. A
felhasznalok Facebook-hasznalati dontései a platformba vetett bizalmuktél
fliggnek. A Facebook a Feliigyeleti Testiilet létrehozdsa a felhasznalék
bizalmanak kiépitésébe val6é befektetés, ami hosszu tavd stratégiat jelent a
folyamatos gazdasagi novekedéshez.

A Facebooknak tehat szdmtalan 0sztonzoéje van arra, hogy a Testiiletet
érdemi itélkezd szervvé tegye - vagy, ami még cinikusabb, hogy a Testiiletet
érdemi itélkez6 szervnek tiintesse fel. Ehhez a Testiiletnek be kell vonnia a
felhasznaldkat a tartalommoderalasba, valamint joghatdsagi, szellemi és pénziigyi
fiiggetlenséggel kell rendelkeznie a Face- booktdl. Az, hogy a Testiilet ezt az
alapité dokumentumai révén eléri-e, a jelen irds témaja. Ez a rész négy tovabbi
kérdést vizsgdl: mi a Testillet a meglévé jogi modellekhez képest; a
felhasznaloknak biztositott eljarasi jog ereje és a Facebooktdl fiiggetlenné tevd
strukturdk; mit jelenthet a Testlilet a felhasznal6k szamara; és végil, mit
jelenthet a Testiilet az ipar és a kormanyzat szamara.

Végs6 soron azonban a testiilet sikere vagy kudarca nem valtoztat a
torténelemre gyakorolt hatasan. A puszta kisérlet és a beldle levont tanulsdgok
kitorolhetetlen hatassal lesznek a globalis online beszéd jovGjére és a felhasznalok
részvételére a transznacionalis internetiranyitasban.

i. a testiilet elott: a facebook torténete a tartalom
moderalasaval kapcsolatban

Lehetetlen beszélni a Feliigyeleti Testiiletrdl anélkiil, hogy ne beszélnénk a
Facebook tartalommoderacidéjanak torténetérél. A tartalommoderalas a
szakman beliili kifejezés arra, hogy egy platform feliilvizsgalja a felhasznalok
altal az oldalara feltoltott tartalmakat, és ennek megfeleléen dont arrél, hogy
fent tartja-e azokat, vagy eltavolitja.l® A tartalommoderalas - bar évekig a
nyilvanossag el6l elrejtve, maganplatformokon beliil, és nem mindig ilyen
értelemben - az internet fennallasa ota létezik, és egy latszolag lehetetlen
problémat vetett fel: hogyan lehet globdlis szabalyokat bevezetni a beszédre
anélkiil, hogy a beszédre vonatkozé globalis normak l1éteznének, és hogyan
lehet ezt nagy 1éptékben megvaldsitani.2® A tartalommoderaciéval kapcsolatos
iparagi kiizdelem torténetének megértése elengedhetetlen a Feliigyeleti
Testiilet megértéséhez, amely - bar talan a legjobban kidolgozott mechanizmus,
amely az online beszéd globalis szintii szabalyozasanak megoldhatatlannak tiing
dilemmajara kivan valaszt adni - csak a legutébbi a kisérletek hosszl sordban.

19.  Ldsd a SUZOR, 12,15-17. 0., fenti megjegyzés.

. Nem minden tartalommoderaciés rendszer egyforma. A Facebook egyediilallo a
felhasznal6éi beszéd eltavolitdsdra és moderdlasara szolgdlé Kkifinomult iranyitasi
rendszerével. Ldsd ROBERTS, fenti megjegyzés, 12,4-6. pont.
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Ez a rész a Facebook tartalommoderacidjanak torténetét, valamint az
atlathatosagra és elszamoltathatsagra vonatkozé kiilsé felhivasokat mutatja be.
Ezutan targyalja a kilonboz6 iparagi szint kisérleteket a felhasznalok
elszamoltathatésagat szolgdlé mechanizmusok létrehozasara az online
beszédplatformokon, majd a Facebooknak a Fellgyeleti Testiilet
létrehozasara vonatkoz6 dontésében csticsosodé eseménysorozataval zarul.

A. Hogyan moderdlja a Facebook az online beszédet

Miel6tt belemeriilnénk a Facebook altal a felhasznalék beszédének
moderalasara létrehozott maganiranyitasi rendszerbe, egy pillanatra meg kell
érteniink a fejlesztés alapjaul szolgald torvényeket.2! Bar a Facebook ma mar
tobb mint kétmilliard felhasznaléval rendelkezé globalis platform, 2004-es
megalakuldsakor egy statikus oldalakbol all6 weboldal volt, amely csak a
harvard.edu e-mail cimmel rendelkez6 diakok szdmara volt elérhetd.22 A Facebook,
mas beszédplatformokhoz hasonléan, magancég volt és ma is az, amely az Els6
Alkotmanykiegészités korlatozdsa nélkiill ellendrizheti a felhasznalék
beszédét.z3 Az internet torténetének elején azonban nem volt egyértelmd,
hogy a platformok az oldalukon torténd beszéd renddri tevékenységiik miatt
polgari jogi feleldsségre vonhatdk-e mint kiadok.2* Ez a kérdés akkor oldodott meg,
amikor a Communications Decency Act 230. szakasza, amely a platformokat
immunizalta.1996,

1. A Facebook tartalommoderacids iranyitasi rendszere egyike a transznaciondlis iranyitasi
rendszerek sokasaganak, amelyek az elmult években "megsokszorozddtak”, de ugyanazzal a
kormanyzasi terminolégiaval irjak le a kiilonb6z6 kormanyzasi formakat. Ldsd COHEN, Supra
12. labjegyzet, 202-37. labjegyzet. Co- hen elméleti elemzése ezekrdl a kiilonboz6
kormanyzasi irodalmakrél kivalo, és a III. rész részletesebben bemutatja azt a
Facebookra és a Feliigyeleti Testiiletre vonatkoztatva.

2. DAVID KIRKPATRICK, THE FACEBOOK EFFECT: THE INSIDE STORY OF THE COMPANY THAT IS
CONNECTING THE WORLD 82-83 (2010); Company Info, FACEBOOK NEwSRroOM, https://
newsroom.fb.com/company-info [https://perma.cc/WRP3-PYWA].

3. Ldsd Klonick, Supra note 9, 1601-02. 0. Az a kérdés, hogy az els6 mddositas korlatozza-e a
kormdnyzat kozosségi médiahasznalatit, mas és fontos Uj doktrinalis kihivast jelent,
amelyet masok szakérté mdodon elemeztek, és amely jelenleg aktiv pereskedés targyat
képezi. Ldsd Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 928 F.3d 226 (2d
Cir. 2019) (megerdsitve a kertileti birésag azon megallapitasat, hogy Trump elnék Twitter-
fickjanak a felhasznaldk blokkolasa sértette az Elsd Alkotmanykiegészitést); Lyrissa Lidsky,
Public Forum 2.0, 91 B.U. L. Rrev. 1975 (2011) (a kormanyzati szereplok kozosségi
médiahasznalataval és a kdzforum-doktrinara gyakorolt hatasaval foglalkozik); Helen Norton
& Danielle Keats Citron, Government Speech 2.0, DENVER87 U. L. REvV. 899 (2010) (annak
megvitatasa, hogy a kormanyzati beszéd doktrina miként valtozhatna annak fényében,
hogy szamos kormanyzat egyre inkabb fiigg a kozosségi média platformoktol); vé. Eric
Goldman, Why Section 230 Is Better Than the First Amendment, 95 NOTRE DAME L. REV.
REFLECTION (33,201933) (azzal érvelve, hogy a szakasz "230az alpereseknek tdobb érdemi és
eljarasi el6nyt biztosit, mint az Els6 Kiegészités").

. Ldsd KOSSEFF, Supra note at 12,45.
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a felhasznalok altal kozzétett beszédért valé polgari jogi felelésség alél.2> Ez
lehet6vé tette a platformok szamdara, hogy modositsak az oldalaikon taldlhaté
tartalmakat, és megnyitotta az utat a Facebook szdmara, hogy kidolgozza sajat,
félig nyilvanos szabalyrendszerét, az tgynevezett "kozosségi normakat", valamint
a frissitésiikre és érvényesitésiikre szolgalo erds rendszert.26

A havonta tébb mint 2,5 millidrd aktiv felhasznal6val rendelkezd 2’Facebook
nem tud és nem is fog proaktivan ellendrizni minden szabalyszegést.28 Amikor egy
felhasznald feltdlt egy olyan alkotdst, mint példaul egy fénykép vagy egy elére
felvett vided, az "el6zetes" automatikus felismerés atvizsgalja azt29 Bar a
kozelmultban  torténtek el6relépések a  mesterséges intelligencia
felhasznaladsaval olyan dolgok kiszlirésére, mint a szélsGségesség és a
gytiloletbeszéd,30 e rendszer tilnyomé tobbsége ugy miikodik, hogy a feltoltott
tartalmat 0sszeveti a mar feltoltott tartalmak adatbazisaval.

5. 47 US.C. § 230 (2018). A platformokra vonatkozd széles kor(i pajzs ellenére a 230. szakasz
kifejezetten kimondja, hogy egyetlen internetes szervezet sem élvez mentességet a
szovetségi biintetGjog, a szellemi tulajdonjog vagy a hirkézlési adatvédelmi jog aldl. Id. §
230(e).

% Ldsd KOSSEFF, Supra note, 12,244-45; Goldman, Supra note. 23.

2. Sajtokozlemény, Facebook, Facebook Reports Fourth Quarterth and Full Year 2019 Results
(Jan. 202029,), https://investor.fb.com/investor-news/press-release-details/2020 /Facebook
-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2019-Results/default.aspx [https://perma.cc
/R3T2-2G3P]. Gyakran figyelmen kiviil hagyott kiilonbség a felhasznal6 altal feltoltott vagy
kozzétett egyedi tartalmak - allapotfrissitések, fényképek, videdk - és a Facebook altal
"komplex objektumoknak" nevezett oldalak vagy csoportok kozott. E funkcié alkalmazasaban,
és mivel a Testiilet kezdeti hatalydban csak ezt vizsgalja, a "tartalom” kifejezés csak az
el6bbire fog vonatkozni. Részletesebben lasd az aldbbi 11.B. szakaszt.

8. Ldsd Klonick, Supra note 9, 1635. o. ("A tartalom moderalasa tobb szinten torténik. Torténhet a
tartalom tényleges kozzététele eldtt, mint az elézetes moderdlds, vagy a tartalom
kozzététele utdn, mint az utélagos moderalas. Ezek a modszerek lehetnek reaktivak, amikor a
moderatorok passzivan értékelik a tartalmat, és csak akkor frissitik a szoftvert, ha masok
felhivjak a figyelmiiket a tartalomra, vagy proaktivak, amikor a moderatorok csoportjai aktivan
keresik a kozzétett tartalmakat eltavolitasra. Tovabba ezek a folyamatok lehetnek szoftverek
altal automatikusan vagy emberek altal manudlisan végzettek.").

. Id. at 1636-37; ldsd még Sarah T. Roberts, Abuse, in UNCERTAIN ARCHIVES (Nanna Bonde Thyl-
strup et al. eds., forthcoming 2021) (kézirat 7-8.), https://escholarship.org/content.
/qt2mp4715x/qt2mp4715x.pdf?t=pufbnf [https://perma.cc/2VDV-RPXX] (amely
elmagyarazza, hogyan hasznalja a Facebook a PhotoDNA-t a platformjara feltoltott
képek szlirésére).

0. Ldsd pl. Facebook: A fogyasztéi adatok dtldthatdsdga és felhaszndldsa: Hearing Before the H.
Comm. on Energy & Commerce, 115th Cong. 84 (2018. aprilis 11.) (Mark Zuckerberg, a
Facebook vezérigazgatéjanak tantvallomasa) ("Es ezen kiviil szimos olyan mesterséges
intelligencia eszkoziink van, amelyeket fejlesztiink, mint példaul az altalam emlitettek,
amelyek proaktivan képesek a tartalmak flagelésére."); Community Standards Enforcement
Report, FACEBOOK (2019. november), https://transparency.facebook.com.
/community-standards-enforcement  [https://perma.cc/6KQ8-4R2Z] (a  kiilonb6z6
tartalomtipusok, koztiikk a gyfiloletbeszéd, a gyermekmeztelenség és a szexudlis
kizsakmanyolas folyamatanak és eltavolitasi statisztikdinak ismertetése).
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az ugynevezett "hash-technologia” segitségével ismert illegalis vagy tiltott
tartalmakat3! Az el6zetes moderalds mas formai a felhasznalok helyét
hasznaljak a latott tartalom moderaldsara. A "geoblokkolas" néven ismert
ilyen tipusd moderalas a felhasznaldk internetprotokoll (IP) cimeit hasznalja,
amelyek nagyjaboél foldrajzi hatadrokhoz kothetdk, és igy lehetévé teszik a
platformok szamara, hogy megkiilonboztessék az olyan tartalmakat, amelyek
egy orszagban legalisak, de egy masik orszagban illegalisak.32

Ezek az automatikus eltavolitasi mechanizmusok kéz a kézben miikddnek
a webhelyen taldlhat6 tartalom kézi azonositasaval33 A Facebook példaul az
oldalon taldlhatd terrorista és széls6séges tartalmakkal kapcsolatos
kozfelhdborodasra reagalva létrehozott egy proaktiv3* moderatorcsapatot,
amely az ilyen tartalmakat, oldalakat és csoportokat keresi és torli.35 Miutan a
Facebook moderatorai azonositottak a tartalmat, a tartalmak hash-olassal
eltavolithatok

3. Ezt a mddszert a PhotoDNA nev(i technolégia uttérdje volt, amelyet Hany Farid professzor

és a Microsoft talalt fel a gyermekpornografia problémainak megoldasara. Tracy Ith, a Microsoft
PhotoDNA: MICROSOFT NEWS (2015. julius 15),
https://news.microsoft.com/features/microsofts-photodna-protecting-children-and,
https://news.microsoft.com/features/microsofts-photodna-protecting-children-and.
-businesses-in-the-cloud [https://perma.cc/H7F7-KSB7]; ldsd még Kate Klonick, Inside the
Team at Facebook that Dealt with the Christchurch Shooting, NEw YORKER (2019. aprilis
25.),  https://www.newyorker.com/news/news-desk/inside-the-team-at-facebook-that-
dealt.
-with-the-christchurch-shooting [https://perma.cc/UW3Z-557Z] ("A videdk vagy fotok
eltdvolitdsdra a platformok a "hash" technolégidt hasznaljak, amelyet eredetileg a
gyermekpornografia online terjedése ellen fejlesztettek ki. A hash-elés ugy miikédik, mint az
online tartalmak esetében az ujjlenyomatok: amikor a hatdsagok felfedeznek példaul egy
videdt, amely kiskortiakkal vald szexet abrazol, kivesznek beldle egy egyedi pixelcsoportot,
és ezt hasznaljak fel egy numerikus azonosité cimke, vagy hash létrehozasara. A hash
ezutan egy adatbazisba Kertil, és amikor egy felhasznalé j videot tolt fel, egy megfeleltetési
rendszer automatikusan (és szinte azonnal) dsszeveti azt az adatbazissal, és ha egyezik,
letiltja. A gyermekpornografia mellett a hash-technoldgiat a szerzéi jogvédelem alatt allé
anyagok jogosulatlan felhasznaldsdnak megakadalyozasara is hasznaljak, és az utobbi két és
fél évben egyre gyakrabban alkalmazzdk a szélsdséges tartalmak, példaul az ISIS-toborzé
videdk vagy a fehér nacionalista propaganda virusos terjedésére, bar a cenziira veszélye
miatt aggddo szoszolok arra panaszkodnak, hogy a technolégiai cégek atlathatatlanok azzal
kapcsolatban, hogy a bejegyzések hogyan kertilnek be az adatbazisba.").

3. A geoblokkolds jellemzden egy kormanyzat kérésére torténik, amely értesiti a platformot,
hogy egy bizonyos tipusti kozzétett tartalom sérti a helyi térvényeket. A geoblokkolas
alapos és kival6 bemutatasat ldsd: JACK GOLDSMITH & TIM WU, WHO CONTROLS THE
INTERNET? ILLUSIONS OF A BORDERLESS WORLD 1-10 (2006).

3. Ldsd Hannah Bloch-Wehba, Automation in Moderation, 52 CORNELL INT'L.L.]. (megjelenés
2020), https://ssrn.com/abstract=3521619 [https://perma.cc/66NP-WE6Y]. Az e dinamika
altal jelzett problémak magas szintli megvitatasahoz lasd Tim Wu, Will Artificial Intelligence
Eat the Common Law? The Rise of Hybrid Social-Ordering Systems, 119 coLuM. L. REv. 2001
(2020).

3. A proaktiv alatt a platform "proaktiv" tevékenységét értem a platform szempontjabdl,
amely sajat alkalmazottai segitségével keresi és tavolitja el a kdzosségi szabvanyokat sértd
tartalmakat.

Natalie Andrews & Deepa Seetharaman, Facebook Steps up Efforts Against Terrorism, WALL
ST.
J. (Feb. 711,2016,:39 PM ET), http://www.wsj.com/articles/facebook-steps-up-efforts

-against-terrorism-1455237595 [https://perma.cc/JVU3-6XRN]. Bar nem ez all e dokumentum koézéppontjaban
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és Osszehasonlithatok a jov6ben feltoltott tartalmakkal, nemcsak a Facebookon,
hanem mas, ugyanezt a technol6giat hasznalé oldalakon is.36 Az emberi moderalas
és az automatikus el6zetes moderalds kozotti egyiittm{ikodésbe a Facebook
alkalmazottai mellett a Facebook-felhasznaldk is bevonhatok. Példaul a spamek
azonositdsa és ellen6rzése soran a Facebook gyakran képes algoritmikusan
azonositani az Uj spam-posztokat a posztold viselkedése, az oldalon vald terjedés
és a tartalom célzottsiga alapjan. A Facebook azonban az algoritmusait és az
automatikus torléseket a felhasznaloktdl szarmazd, a3’ spameket manudlisan
38hejelentd felhasznaloktdl szarmazé informdcidkkal is kiegésziti. gy a
manuadlis és az automatikus rendszerek egyiitt dolgoznak azon, hogy iterativ
moddon kialakitsak az oldalrél automatikusan eltavolitandé tartalmak
adatbazisat.39

Az emberi dontéshozatal a beszédmoderaci6 alapvetd része, kiilonésen mivel
a Facebook egyre inkdbb automatizalt mddszereket haszndl a tartalmak
kezdeti azonositdsara és elbiraldsara.4® Torténelmileg a Facebook proaktiv
moderacidja nagyrészt

Jellemzd, hogy a kormanyok utasitdsara vagy batoritasara torténd platformcenzura felveti a
jarulékos cenzura és az allami cselekvés doktrina kérdéseit. Ldsd Danielle Keats Citron, Ex-
tremist Speech, Compelled Conformity, and Censorship Creep, 93 NOTRE DAME L. Rev. 1035
(2017).

% A Facebook2016,, a Microsoft, a Twitter és a YouTube bejelentette, hogy egytttmiikdnek
az online terrorista tartalmak kézos iparagi adatbazisanak létrehozasaban. Partnering to Help
Curb Spread of Online Terrorist Content, FACEBOOK (20165, december),
https://about.fb.com/news/2016/12.

/partnering-to-help-curb-spread-of-online-terrorist-content-spread-of-online-terrorist-content

[https://perma.cc/8DFG
-U2VB]. Ez az adatbazis késébb a Terrorizmus Elleni Globdlis Internet Férum nevet kapta.
Global In- ternet Forum to Counter Terrorism: Evolving an Institution, GLOBAL INTERNET F. TO
COUNTER TERRORISM, https://gifct.org/about [https://perma.cc/895Q-Q88S].

3. A "reaktiv” alatt a platform szempontjabél a platform felhasznaldi altal végzett "utdlagos
flagging"-ra valé "reaktiv' tdmaszkodads révén a platform szempontjabol reaktiv, hogy
lehet6vé tegye "az emberi tartalommoderatorok altal a bels6 iranyelvek alapjan torténd
feltilvizsgalatot". Klonick, supra note at 9,1638; Idsd Kate Crawford & Tarleton Gillespie,
What Is a Flag for? Social Media Reporting Tools and the Vocabulary of Com- plaint, 18 NEW
MEDIA & SOC'y 411410, (2016).

8. Ldsd pl., James Parsons, Facebook's War Continues Against Fake Profiles and Bots, HUFFPOST
(20176,. december), https://www.huffpost.com/entry/facebooks-war-continues-against-
fake.

-profiles-and-bots_b_6914282 [https://perma.cc/3X6E-7A]7].

3. Ldsd Bloch-Wehba, Supra 33. labjegyzet; Robert Gorwa et al, Algorithmic Content
Moderation: Tech- nical and Political Challenges in the Automation of Platform Governance, 7
BIG DATA & SOC'y (12020).

#. Amint azt a 1IL.C.3. szakaszban kifejtjiik, a platform automatikus cenzirazasi képessége
régota vitatott kockazatokkal jar. Mivel ez a kozzététel eldtt torténik, az elézetes
tartalommérséklés az a fajta el6zetes korlatozas, amely miatt az olyan tuddésok, mint Jack
Balkin, aggédnak. Ldsd Jack M. Balkin, Free Speech Is a Triangle, 118 coLuM. L. Rev. 2011 (2018)
(leirva, hogy az eldzetes korlatozasi rendszerek hogyan cenzirdznak anélkiil, hogy birdsagi
elemzés késziilne arrol, hogy a beszéd védett-e vagy sem); ldsd még Bloch-Wehba, supra note
33; Rebecca Tushnet, Power Without Responsibility: Intermediaries and the First Amendment,
76 GEO. WASH. L. Rev. 986, 1003-05 (2008) (a digitalis millenniumi szerzéi jogi torvény
értesitésre és visszavételre vonatkozd rendelkezései nem 6sztonzik a platformokat arra,

hogy...
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bizonyos extrém tartalmakra korlatozva, és a video- és fényképfelismerd
technoldgia kialakuléban 1évé Aallapota miatt korlatozott#t A platform
tilnyomorészt a felhasznaloktol fliggott, hogy flagoljak a jogsértd beszédet.2
Ez gyorsan valtozik.#3 2019 harmadik negyedévében a Face- bookon talalhato
spamek és hamis fidkok kozel 100%-at, a felndtteknek sz616 meztelenkedés és
szexudlis jogsértések 98,4%-at, valamint a grafikus és erdszakos tartalmak
98,6%-at az oldal megtalalta és flaggelte, miel6tt a felhasznaldk értesitették
volna a platformot.#4 A tiltott anyagok mas kategdridiban a proaktiv moderalas
kevésbé hatékony. A Face- book csak az esetek 80,2%-aban taldlta meg és
tavolitotta el a gytiloletbeszédet, miel6tt a felhasznalok jelentették volna, és csak
16,1%-aban a zaklatas és a zaklatas esetében.4>

Akar mar azonositotta a Facebook, akdr nem, a Facebook-felhasznalék hetente
tobb millid tartalmat cimkéznek vilagszerte.#¢ A felhasznaloknak szdmos oka
van arra, hogy tartalmakat flag- galjanak, és az altaluk flagolt tartalmak
nagy része nem sérti a K6zosségi Szabalyzatot. A flagelt tartalmak tdlnyomé
tobbsége inkabb személyes véleményt, csoportok vagy felhasznaldk kozotti
ellentétet, vagy akar a flagolasi rendszerrel vald visszaélést, mas felhasznalok
zaklatasat jelenti.4” A Facebook bejelentési folyamata nem csak arra torekszik,
hogy a felhasznalokat segitse abban, hogy kategorizaljak, hogy a Kozosségi
Szabalyok mely aspektusat sértik meg.

A szerzdi jog eltavolitasa el6tti vizsgalat és az ebbdl eredd "kritikus beszéd és a szerzdi jogok
megsértésének elfojtdsanak” kockdzata"); Annemarie Bridy & Daphne Keller, U.S. Copyright
Office Section 512 Study: Comments in Response to Notice of Inquiry (201630,.
marcius), https://ssrn.com.

/abstract=2757197 [https://perma.cc/XC6F-DRW8].

4. Ldsd James Vincent, Al Won't Relieve the Misery of Facebook's Human Moderators, VERGE (20109.
februar  27.), https://www.theverge.com/2019/2/27/18242724 /facebook-moderation-ai-
artificial.

-intelligence-platforms [https://perma.cc/S7GU-H9QZ].

2. A megjelolés a Facebook és mas platformok altal biztositott eszkéz, amely lehet6vé teszi a
felhasznalok szamara, hogy jelentsenek potencidlisan sértd tartalmakat. A kozosségi média
altal alkalmazott megjelolés egyrészt "praktikus”, mivel lehetévé teszi a platformok
szamara, hogy a felhasznaldkat bevonjak az olyan tartalmak ellen6rzésébe, amelyeket a
platformok nem tudnak proaktivan moderalni, masrészt “legitimalé”, mivel a
felhasznaléknak hangot ad - vagy legaldbbis annak latszatat kelti - a platformon megjelend
tartalmak megkérddéjelezésében. Crawford & Gillespie, Supra note at 37,411-12.

8. Ldsd a Suzor, 12,15-17. o., fenti megjegyzés.

non

#.  Community Standards Enforcement Report, supra note 30 (a "Spam", "Fake Accounts”, "Adult
Nudity and Sexual Activity" és "Violent and Graphic Content" kategéridkat vizsgalva 2019
juliusa és szeptembere kozott, a "Of the violating content we actioned, how much did we
find before users reported it?" alkategéria alatt).

s Id. (a "Gyiloletbeszéd" és a "Zaklatas és zaklatas" kategoéridkat vizsgalva juliustdl
szeptemberig, 2019,amelyek soran a gyiiloletbeszédet tartalmazé tartalmak eltavolitott
darabjait2,200 fellebbezés nélkiil taroltak tjra, és a felhasznal6é fellebbezése utan
169,700visszaallitottak).

%. Understanding the Community Standards Enforcement Guide, FACEBOOK (201913,. nov.),
https://transparency.facebook.com/community-standards-enforcement/guide#section5
[https://perma.cc/2GQS-25WL].

4. Radiolab: WNYC stupios (2015. februar 9.), https://www.wnycstudios.org.
/podcasts/radiolab/articles/trust-engineers [https://perma.cc/52VZ-23UF].
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a feliilvizsgalat felgyorsitasa érdekében, hanem azért is, hogy a felhasznaldkat
az olyan vitdk onmegolddsara 0Osztonozzék, amelyek valdszinlileg nem
tartoznak a szabvanyok hatalya ala.*8

Miutédn egy felhasznalé bejelolte, az egyes tartalmakbodl eltavolitjdk a
felhasznalot azonositd elemeket, és egy bels6 eszkdzbe helyezik, amely "sorba
allitja" a bejeldlt tartalmakat, hogy egy emberi tartalommoderator dtnézhesse
azokat.#® Ezeket a moderatorokat kozvetleniil a Facebook alkalmazottaiként
vagy kozvetve vallalkozdként alkalmazzak.s0 A vilagszerte
telefonkdzpontokban, szamitdgépek el6tt dolgozé moderatorokat arra képzik
ki, hogy megallapitsak, hogy a tartalom sérti-e a kozdsségi szabvanyokat.5! Ha
egy moderator ugy itéli meg, hogy a bejelentett tartalom sérti a kozosségi
szabalyokat, azt eltavolitjak az oldalr6l; minden olyan tartalom, amely nem
sérti a kozosségi szabalyokat, tovabbra is elérheté marad a platformon.52 A
bejelentési és torlési rendszerekkel ellentétben a bejelentés és a moderator
dontése kozotti idészakban a bejelentés és a moderator dontése kozott a
bejelentés targyat képez6 tartalom tovabbra is fent marad. Ha a tartalom nem
keriil eltavolitasra, akkor az a felhasznal, akihez tartozik, soha nem tudja
meg, hogy a tartalmat egyaltaldn flagerelték. Ha azonban eltavolitjdk, a
felhasznalok értesitést kapnak arrdl, hogy az altaluk kozzétett tartalom
megsértette a Facebook k6z6sségi normait, és eltavolitasra keriilt.

El6fordulnak hibak - mind az eltavolitandd beszédek engedélyezése, mind
pedig az engedélyezendd beszédek eltavolitdsa soran. E hibdk némelyike -
példaul a haborus terrorrol késziilt fot653 eltavolitasa - nagymértékben profile
volt. Kezdetben a felhasznalok nem fellebbezhettek egy-egy tartalomra vonatkozo
dontés ellen.>* A Facebook fellebbezési rendszere csak a felfiiggesztett fiokok és
az eltavolitott oldalak esetében létezett.55 Azok, akik

#8.  Ldsd Alexei Oreskovic, Facebook Reporting Guide Shows How Site Is Policed (Infographic),
HUFFPOST (Aug. 201220,), https://www.huffpost.com/entry/facebook-reporting-guide_n.
_1610917 [https://perma.cc/4LHU-BLGD].

0. Ldsd dltaldban ROBERTS, fentebb 12.1abjegyzet; SUZOR, fentebb 12,15-17. labjegyzet.

4

50. Ldsd Adrian Chen, Inside Facebook's Outsourced Anti-Porn and Gore Brigade, Where "Camel Toes'
Are More Offensive Than "Crushed Heads", GAWKER (2012. februar 16., 15:45), http://
gawker.com/5885714/inside-facebooks-outsourced-anti-porn-and-gore-brigade-where.
-camel-toes-are-more-offensive-than-crushed-heads [https://perma.cc/HU7H-972C].

st Ldsd dltaldban ROBERTS, fentebb 12. 1abjegyzet; SUZOR, fentebb 12,15-17. labjegyzet.

52 Bar a platformon maradhat, a tartalmakat mas mddon tovabbra is cenzurazhatjak. A lefelé
rangsorolas vagy az interstitial képernydk két mddja annak, hogy a kedvezétlen tartalom
cenzurazatlanul, de mégis "kitorélve" maradjon. Ezt a gyakorlatot a koéznyelvben
arnyéktiltasnak nevezik. evelyn douek & Kate Klonick, Facebook Releases an Update on Its
Oversight Board: Many Questions, Few Answers, LAWFARE (junius 327,2019,41 PM),
https://www.lawfareblog.com/facebook.
-releases-update-its-oversight-board-many-questions-few-answers [https://perma.cc/R2]]
-VGBK].

53, Ldsd az aldbbi 1.B. szakaszt.

. Marjorie Heins, The Brave New World of Social Media Censorship, 127 HARV. L. rRev. F. 325, 326
(2014) (a Facebook belsé fellebbviteli eljarasat a legjobb esetben is "rejtélyesnek”, bels6
szabalyzatukat pedig titkosnak irja le).

5. Ldsd Klonick, Supra note at 9,1648.
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tévesen eltdvolitott tartalmaiknak nem sok esélyiik volt a jogorvoslatra, hacsak
nem ismertek valakit a Facebooknal vagy az Instagramnal, nem tudtak egy civil
tarsadalmi szervezetet az ugyiik mellé allitani, vagy nem tudtdk a média
figyelmét felkelteni. [ly modon az internetes beszéd demokratizald ereje sok
tekintetben egyszeriien a valés vildg hatalmat idézte meg. Ez 2018-ban
valtozott meg, amikor a Facebook elkezdett kibGvitett fellebbezéseket kinalni
az eltavolitott tartalmak bizonyos tipusaira.>¢

A Kkiterjesztett fellebbezések bevezetése 6ta a Facebook negyedévente
atlathatésagi jelentéseket is kiadott, amelyek betekintést nyujtanak a
tartalmak 4jbdli athelyezésének, fellebbezésének és helyreallitisanak
mddjaba. 2019 masodik és harmadik negyedévében 57példaul 4,28 milliard
tartalmat tavolitottak el az oldalrél.58 Ebbdl a felhasznalok egymillio40.9
eltavolitast fellebbeztek meg - ez az 6sszes eltavolitas>® kevesebb mint 1%-a -,
és a Facebook 10,1 milli6 tartalmat allitott vissza, ami az eltavolitdsok mintegy
24,7%-a.60

Ez a tartalom moderalasanak folyamata a Facebookon: a hogyan. Bar sok
felhasznalé szamara még mindig rejtély, ez a tudds ma mar nyilvanosan elérhet6
és viszonylag jol ismert. Tobb mint egy évtizeden at azonban nagyrészt
ismeretlen jelenség volt, méghozza szandékosan.t! A nyilvadnossagra hozott
kozosségi szabvanyok mellett, melyek

s6.  lan Wren, Facebook Updates Community Standards, Expands Appeals Process, NAT'L PUB. RADIO
(apr. 524,2018,:01), https://www.npr.org/2018/04 /24 /605107093 /facebook-updates.
-koz6sségi-szabvanyok-kiterjeszti-fellebbezési-eljaras [https://perma.cc/PFD8-PLLI].

5. KOzdsségi normdk végrehajtdsdrdl szolo jelentés, fenti megjegyzés A masodik30. negyedév
aprilistél juniusig, a harmadik negyedév juliustol szeptemberig tart. Id.

8. Id Ez a szdm a kozdsségi normdk végrehajtdsdrdl szolé jelentésben felvazolt kategdridkat
veszi figyelembe, beleértve a feln6ttek meztelenségét és szexudlis tevékenységét, a
zaklatast és zaklatast, a gyermekek meztelenségét és szexudlis kizsdkmdanyolasat, a
gylloletbeszédet, a szabdlyozott arukat: Kabitészerek, Szabdlyozott aruk: Spam,
Terrorista propaganda, Erdészakos és grafikus tartalom, valamint Ongyilkossag és
onkarositas. Kiemelendd, hogy kizarja a "hamis fiokokat".

5. Id. A harmadik és masodik negyedévre vonatkozoan a fellebbezett tartalom (kivéve a hamis
fiokokat) teljes mennyisége és a harmadik és masodik negyedévre vonatkozdan a
tartalomeltavolitasok teljes szdma (kivéve a hamis fidkokat) hanyadosa alapjan szamitva.

0. Id. A harmadik és masodik negyedévben visszadllitott fellebbezett tartalmak (kivéve a
hamis fiékokat) teljes mennyisége alapjan szamitva, osztva a harmadik és masodik
negyedévben eltavolitott tartalmak (kivéve a hamis fidkokat) teljes szdmaval. Ezek a
szamok elfedhetik a tartalomtipusok eltérd kezelésének kockazatat, mivel a kiilonbozd
beszédkategoériak esetében a fellebbezést kovet6 helyreallitdis aranya eltéré. A
leglatvanyosabb statisztikak azok, amelyek azt mutatjak, hogy a fellebbezés utan milyen gyakran
allitjdk vissza a tartalmat. Az 6sszes kategériat tekintve minddssze harom beszédtipust
allitottak vissza a Facebookon a felhasznaléi fellebbezés utan az esetek tobb mint 1%-aban:
a felnGttek meztelenségét és szexualis tevékenységét (3,05%), a zaklatast és zaklatast
(2,65%), valamint a gytiloletbeszédet (2,52%). Id. A masodik és harmadik negyedévben a
fellebbezéssel helyreallitott tartalmak kategériankénti teljes szama alapjan szamitva,
osztva a masodik és harmadik negyedévben eltavolitott Osszes tartalom teljes
mennyiségével. A tobbi beszédkategéria esetében jelentdsen eltér6 aranyok: A
gyermekmeztelenség és a szexualis kizsakmanyolas 0,15%-a, a spam 0,19%-a, a szabalyozott
aruk: fi fegyverek 0,51%-a, a terrorista propaganda 0,46%-a, valamint az 6ngyilkossag és
onsértés 0,27%-a all helyre a fellebbezés utan.

6l.  SUZOR, Supra note at 12,16.

2434


http://www.npr.org/2018/04/24/605107093/facebook-updates

a facebook felugyelébizottsaga

tagak és homadlyosak voltak, a konkrét szabalyok és mechanizmusok,
amelyekkel a Facebook eltavolitotta vagy megtartotta a tartalmat az oldalon,
szandékosan atlathatatlanok és gondosan Orzottek voltak. Amint azt a
kovetkezd két szakaszban targyaljuk, évekig tarté nyilvanos izgalomra volt
sziikség ahhoz, hogy ne csak a tartalommoderalas mddjdt vizsgaljak meg, hanem
azt is, hogy ki alkotta meg a tartalommoderalasi szabalyokat és iranyelveket. A
mechanikatdl eltekintve, sokak szdmdara mélyen problematikusnak tiint az a
felismerés, hogy a Facebook - tobbnyire egyediil, és tobbnyire a Szilicium-
volgyben székel6 néhany emberen keresztiil - az online beszédre vonatkozo
szabalyok egyediili megalkotdja és dontéshozdja. A civil tarsadalom tagjainak,
tudésoknak és a sajté munkatarsainak kis csoportjai mar régdta tisztaban
voltak azzal, hogyan miikddik a tartalom moderalasa. De ahogy a Face- book
egyre inkabb a kozbeszéd szerves részévé valt, a transzparencia és az
elszadmoltathat6sag iranti igény ezekben a kérdésekben elkeriilhetetlenné valt.
A kovetkez6 két szakasz el6szor a Facebook belsd szerepléit targyalja, akik
részt vettek a tartalmi szabalyok kialakitasaban, majd a kiilsé szerepldket,
akik fontos szerepet jatszottak.

B. Ki irdnyitotta a Facebook felhaszndldi tartalmak moderdldsdanak irdnyelveit

Az egyéni moderatorok, akik feliilvizsgaljak a fent leirt figyelt tartalmakat,
csak a végrehajtas finalis szakaszat jelentik. Hasonl6an egy rendérn6hoz, aki
egy panasz Kivizsgalasara érkezik, és fel kell mérnie, hogy tortént-e illegalis
tevékenység, a tartalommoderatorok elé keriil a bejelentett felhasznaloi
tartalom, és feladata annak megallapitasa, hogy az sérti-e az oldal feltételeit.62
Ezeket a feltételeket azonban a vallalatnal joval feljebb all6 személyek
hatarozzak meg.

2004-t6] 2010 elejéig a Facebook nem csak, hogy nem rendelkezett egy erds
csapattal a problémas tartalmak eltivolitdsira, de nem is volt valdédi tartalom-
moderalasi politikija.63 A platform egészére kiterjed6 moderalast inkdbb egy
néhany tucat emberbdl allé csapat végezte, akiket egy egyoldalas dokumentum
iranyitott a torlendd dolgokrol - mint példaul "Hitler és meztelen emberek” -,
valamint a platform altalanos etikaja, miszerint "ha rosszul érzed magad téle,
akkor vedd le".6* Csak 2008 végén, amikor Dave Willner csatlakozott a Bizalom
és Biztonsag csapatahoz, valtozott meg a kiils6 tartalom...

6. Ldsd dltaldnossdgban KAYE, Supra note 12.

8. Még 2009 novemberében a Facebook nem rendelkezett nyilvanos iranyelvekkel vagy
"k6z6sségi normakkal". Ldsd Klonick, Supra 9. labjegyzet, 1620. o.; Telefoninterjii Dave
Willnerrel, a Facebook korabbi tartalompolitikai vezetjével és Charlotte Willnerrel, a
Facebook kordbbi felhasznaldi miiveletekért felelds biztonsagi vezet6jével (201623,
marcius) [a tovabbiakban: Telefoninterjii Dave Willnerrel és Charlotte Willnerrel]. Minden
interju a szerzdvel figyelembe véve.

6. Telefonos interji Dave Willnerrel és Charlotte Willnerrel, a fenti jegyzetben. 63.
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a moderaldsi irdnyelvek és a tartalommoderatorok altal alkalmazandé
szabalyok kialakuldsa.6> Willner Jud Hoffman (aki a Bizalom és Biztonsag
csoportot vezette) felligyeletével végil irt egy nyilvanos szabalyzatot a
platform szamara - a "Ko6zosségi Szabalyzatot” - és egy bonyolult, 15 000
szavas, Wiki-stilust dokumentumot - a "Visszaélési Szabalyzatot" -, amely az
oldal belsé szabalyzata volt, és a Koz0sségi Szabalyzat végrehajtasat irta le.66

A Willner és Hoffman vezette Facebook-tartalmak moderalasanak
korszaka egybeesett a platformnak a hasonlé normakkal rendelkezd
monolitikus kultirabél és régiobdl globalis platformma valé atalakuldsaval - egy
olyan atalakulassal, amellyel a Facebook kiizdott. 2008-ig a "ha rosszul érzed
magad téle, vedd le" normat a Facebook kis koézdsségii tartalommoderatorai
konnyen megértették és érvényre juttattdk, és nagyrészt dsszhangban volt a
Facebook akkori felhasznaléinak viszonylag kis létszdmu és homogén
"kozosségének" értékeivel.t” De ahogy a felhasznaldk szama egyre nétt és
egyre globalisabba valt, és ahogy a felhasznaléi tartalmak megnovekedett
terjedelme egyre globalisabb és sokszin{ibb tartalommoderatorok seregét tette
szlikségessé, a szabvanyok tobbé nem jelentettek megvaldsithatd megkozelitést.
Ehelyett Willner és Hoffman megkisérelte, hogy szemléletes, pontos
"szabalyokat" hozzon létre, amelyek a "tartalomban lathaté" dolgokon
alapulnak, nem pedig a nem megfigyelhet6 értékeken, érzéseken vagy
szubjektiv reakciékon.68

Az "objektiv" végrehajtast célz6 gondos kidolgozas ellenére a kozosségi
szabvanyok semmiképpen sem voltak semlegesek, nem tiikrozték a globalis
tarsadalom normait, és még csak nem is tiikrozték a Facebook-felhasznalok
normait.*? A korai szabalyok inkdbb a megfogalmazdk normait tiikrozték: Az olyan
"az amerikai szdladsszabadsag normain és az elsé mddositasi jogon képzett és
akkulturalédott” amerikaiak, mint Hoffman és Willner.”® Ezek a kulturdlis
konfliktusok a kozosségi normak érvényesitésében vilagszerte folyamatosan
jelenlévd valdsagot jelentettek.”! A Facebook szabalyait megalapozé nyugati
értékek és a helyi kozosségek értékei kozotti Osszeiitkozések felolddsara
torekedve Hoffman a Facebook azon kiildetésére hivatkozott, hogy "[a]z
embereknek

6. Ldsd a Jud Hoffmannal, a kordbbi Glob. Policy Manager, Facebook (201622, januar);
Telefoninterju Dave Willnerrel és Charlotte Willnerrel, fenti jegyzet. 63.

6. Ldsd Klonick, fenti jegyzet, 9,1631-34. o.

6. Annak ellenére, hogy a Facebook régota globdlisan jelen van, Willner a platformnal toltott
ideje alatt a felhasznalék még mindig viszonylag homogének voltak - "féleg amerikai
egyetemistak". Ez gyorsan megvaltozott a mobiltechnoldgia fejlédésével és a nemzetkozi
hozzaférés fejlédésével. Id. at 1633 (idézi Dave Willner és Charlotte Willner).

6 Id.

6. Ldsd a317-320.labjegyzetet és a kisérd szoveget.
0. Ldsd Klonick, Supra note at 9,1621.

n Id
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a kozosségépités és a vilag kozeledésének ereje"72, és keriiljék el a
"nagyszabasu . . egyfajta amerikai jogtudomanyi szabad véleménynyilvanitasi
megkozelitést".”3 De még a vallalat alapvetd kiildetése sem volt kulturalisan
semleges - és nem is lehetett volna az. Ahogy Willner leirta: "Azzal az
elképzeléssel, hogy a vildgnak nyitottabbnak és dsszekapcsoltabbnak Kkell
lennie, példaul Eszak-Korea nem ért egyet".7+

A véleménynyilvanitds szabadsaga iranti hajlam ellenére a Facebook kozosségi
szabvanyai - amelyek tiltottak a pornografiat, a 7>gytiloletbeszédet, a 7égrafikus
erGszakot 77és az allatok’8 kinzasat - lényegesen kevésbé megengeddek voltak,
mint az Elsé Kiegészités doktringja. Valéjaban, ahogy a kdzvélemény nyomasa az
elmdlt tiz évben egyre nétt, és ahogy az eurdpai nemzetek, példaul
Németorszag, arra kényszeritették a Facebookot, hogy megfeleljen a nemzeti
beszédtorvényeiknek, a 7°Facebook kozosségi szabvanyai egyre signdiaés az
eurépai normakhoz egyre hasonlobba valtak. Ezekb6l az eurdépai-amerikai
Facebook-szabalyokbol azonban nagyrészt hianyzik a globalis dél, anemzetek
és népek sokszinii csoportja, amely ma mar a Facebook-felhasznalok tobbségét
alkotja.80

7. Rélunk, FACEBOOK, https://www.facebook.com/pg/facebook/about [https://perma.cc/3ZV5
-MECX].

1. Klonick, Supra note 9, 1621. o. (idézi Jud Hoffmant).

n Id 1621-22. o. (idézi Dave Willner és Charlotte Willner szavait). Willner itt Eszak-Korea
elszigetel6d6 allaspontjat idézi fel annak illusztrdlasdra, hogy még a legalapvetébb
feltételezés, a "vilag nyitottd és dsszekapcsolta tétele” sem altalanos globalisan elfogadott
érték vagy norma.

5. V6. Miller kontra Kalifornia. 413 U.S. 15, 21, 24 (1973) (megvaltoztatta az obszcenitds korabbi
meghatarozasat, amely szerint az obszcenitds "teljesen nélkiilozi a megvalté tarsadalmi
értéket”, és "komoly irodalmi, miivészeti, politikai vagy tudomanyos értéket" nélkiiloz, és
igy magasabb mércét allitott fel az obszcén és az Els6 Alkotmanymodositas altal nem
védett anyag megallapitdsara).

%6 V6. Snyder v. Phelps, 562 U.S. 443, 445, 458 (2011) (megallapitva, hogy az Els6 Kiegészités védi
a "felhdboritd", "sértd" és "célzott" beszédet, ha azt nyilvanos helyen, kozérdekd témardl
folytatjak).

7. V0. Brown v. Entm't Merchs. Ass'n, 564 U.S. 786, 805 (2011) (az er6szakos videojatékok
elleni torvényt az elsé mddositas alapjan érvénytelennek mindsitette, mivel a jatékok a
Miller-teszt alapjan nem mingstiltek obszcenitasnak).

1. V0. United States v. Stevens, 559 U.S. 460, 468-72 (2010) (megallapitva, hogy az
allatkinzas 4brazoldsa nem kategorikusan védtelen az Els6 Kiegészités 4ltal).

1. Ldsd Netzwerkdurchsetzungsgesetz [NetzDG] [hal6zati végrehajtasi torvény], BGBL1,2017,
I. szept. 3352. 0. (német). A kozismert "NetzDG", ez a német torvény el6irja az internetes
platformok szamara, hogy a "nyilvanvaldéan jogellenes" beszédet a flaggingot kovetd
huszonnégy 6ran beliill eltavolitsak, ahol a "nyilvanval6an jogellenes" a német térvények
szerint definidlhaté, vagy figyelembe vehetd, akar 6tmillid euros fizetéssel is szdmolhatnak.

8. Ldsd ]J. Clement, Leading Countries Based on Facebook Audience Size as of April 2020,
STATISTA (Apr. 202024,), https://www.statista.com/statistics/268136/top-15-countries-based-
on.

-number-of-facebook-users [https://perma.cc/S377-C6KY].
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2018 aprilisaban, miutan a Facebook tobb mint egy évtizeden at rejtegette a
nyilvanos kozosségi szabvanyok mogotti bels6 szabdlyokat, egy teljesen
nyilvanos verziét tett ko6zzé.8! A szabalyok nyilvanos kozzététele azért volt
jelentGs, mert az atlathat6sag e pillanata igéretesnek tlint. Az alatt a tizennégy év
alatt, amig a Facebook koz6sségi moderacidja titokban miikodott, a valtozasok -
jok vagy rosszak, ellentmondasosak vagy nem - a nyilvanossag tudta és reakcioja
nélkiill torténtek. Az atlathatdsdgra valé attérés annak hallgatélagos
elismeréseként miikodott, hogy a Facebook-felhasznaloknak joguk van
megismerni a rajuk vonatkozd szabalyokat és hangot adni reakcidiknak. A
Facebook nyilvanossagra hozatala azonban nemhogy nem volt elegendé a
felhdborodds megfékezésére, de még tovabbi kritikdkat is sziilt. A
nyilvanossag felfedezése, hogy a Szilicium-volgyben székel6 emberek egy kis
csoportja az egyediili alkotdja és dontéshozdja az online beszéds? e létfontossagu
globalis platformjara vonatkozd szabalyoknak, és hogy bar léteznek szabalyok,
miikodésiikbdl hianyoznak az eljaras és a folyamat alapvetd elképzelései,
tovabb erdsitette a Face- book és egy feuddlis allam, kiralysag vagy
diktatira kozotti régéta fennallé 6sszehasonlitasokat.83

A kozvélemény tudatossidganak novekedése és a platformok kon- tent-
moderaciés kormanyzasa Kkoriili torvényességre vonatkozd kovetelések
megerdsitették a civil tarsadalmat, a tuddsokat és az ujsagirokat, akik mar régéta
dolgoztak ezeken a kérdéseken. Minél inkdbb a platformok a kozbeszéd
létfontossagu elemévé valtak, 84annal hangosabbak és gyakoribbak lettek a
kovetelések.

8. Bickert, Supra note 14.

8. Jeff Rosen, The Delete Squad, NEW REPUBLIC (201329,. apr.), https://newrepublic.com/article.
/113045 /free-speech-internet-silicon-valley-making-rules [https://perma.cc/JB95-5LTV].

8. Ldsd pl. ,.Doug Cantor, Mark Zuckerberg May Be the CEO of Facebook, but He's the King of
Twit- ter, INC. (20149,. majus), https://www.inc.com/doug-cantor/mark-zuckerberg-may-
be-the
-ceo-of-facebook-but-hes-the-king-of-twitter.html [https://perma.cc/4W8G-CUBX]; Lau-
rence Dodds, Can Mark Zuckerberg's ‘Supreme Court' End Facebook's Era of Absolute Monarchy?,
TELEGRAPH (junius 824,2019,:12), https://www.telegraph.co.uk/technology/2019/02/18.
/mark-zuckerbergs-supreme-court-would-end-facebooks-era-abszolut [https://perma.cc
/AUA6-9Y3X]; Henry Farrell et al., Mark Zuckerberg Runs a Nation-State, and He's the King,
VOX (apr. 710,2018,:44 AM EDT), https://www.vox.com/the-big-idea/2018/4/9/17214752.
/zuckerberg-facebook-hatalom-szabalyozas-adatvédelem-ellendrzés-politikai-elmélet-
adatbetorés
-king [https://perma.cc/LTB5-A74E]. De ldsd Anupam Chander, Facebookistan, N90.C. L.
REV. 1807 (2012).

8. Sokan azt allitjak, hogy az internetes vallalatok és platformok tdbb mint "létfontossaguak”;
ezek nem szokhetnek meg. Ldsd K. Sabeel Rahman, The New Utilities: Private Power, Social
Infrastructure, and the Revival of the Public Utility Concept, 39 CARDOZO L. REv. 1621
(2018); TIM WU, THE ATTEN- TION MERCHANTS (2016); Lina Khan, Note, Amazon's Antitrust
Paradox, 126 YALE. L.J. 710 (2017). Az informaciés fiducidriusok fogalma dsszekapcsolja a
kereskedelem feletti platformdominancia kériili szélesebb kor(i beszélgetést a beszéd feletti
platformdominancidval. Vé. Jack M. Balkin, In- formation Fiduciaries and the First Amendment,
49 U.C. DAVIS L. rev. 1183, 1185-87 (2016), és Jack M. Balkin & Jonathan Zittrain, 4 Grand
Bargain to Make Tech Companies Trustworthy, ATLANTIC (20163, oktdber),
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2016.
/10/information-fiduciary/502346 [https://perma.cc/MRA9-L77H], Lina M. Khan &
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el

"kiils6" csoportoktél az atlathatdsag és az elszamoltathatosag érdekében.8> A
kovetkez6 szakasz azzal foglalkozik, hogy a kiilsé szereplék hogyan reagaltak
és hogyan befolyasoltak a Facebook kormanyzati rendszerét.

C. Kiviilrél valé befolydsolds a Facebookon

Bar a Facebook tartalommoderaldsi szabalyainak részleteit és azok
érvényesitésének modjat a platformon kiviill allok szamara évekig rejtve
tartottdk, ez nem jelenti azt, hogy azok nem voltak mentesek a kiils6 befolyastol.
Epp ellenkezdleg, a Face- bookon beliili épitészek altal hozott szamos politikai
és végrehajtasi dontés a civil tarsadalom, a kormanyok, a média vagy a
felhasznaldk kiils6 nyomasara sziiletett.86 Ezek koziil vitathatatlanul a negativ
médiamegjelenéseknek volt a leger6sebb hatasuk.8”

Talan a belséleg legjelentGsebb jsagirdi pillanat az a botrany volt, amely a
Facebook altal a "The Ter- ror of War" cim{ fénykép eltavolitasat kisérte.88
Szeptemberben egy 2016,neves norvég ird, Tom Egeland egy grafikus, de
dijnyertes torténelmi képet tett kozzé a Facebookon.8® A fekete-fehér fotd,
amelyet Nick Ut fotdés készitett a vietnami habord kellés kozepén, egy
meztelen kilencéves kislanyt abrazol, amint sikoltozva fut egy foldes

David E. Pozen, A Skeptical View of Information Fiduciaries, 133 HARV. L. Rev. 497 (2019). Az
Electronic Frontier Foundation egy folyamatban 1évd projekt keretében hagyomanyosan
azon dolgozik, hogy dokumentalja és bemutassa azokat a negativ pszicholdgiai hatasokat,
amelyeket az egyes kozosségi médiaplatformok elhagyasa - akar valasztas, akar tiltas utjan
- gyakorolhat a felhasznalékra. Ldsd: Submit Report, ONLINE- CENSORSHIP. ORG,
https://onlinecensorship.org/submit-report [https://perma.cc/25NK- LGA2] (amely
platformot kindl a felhasznaléknak a hibas vagy igazsagtalan fidkletiltasok bejelentésére).
Ezek a tanulmanyok aldtdmasztjdk a Lawrence Lessig altal a Code cimi konyvében leirt
elméletet: Version2.0 cim{ konyvét, amelyben azt allitja, hogy egy internetes platform
elhagyasa nehezebb és koltségesebb, mint vartak. Ldsd Law- RENCE LESSIG, copg: VERSION
2.0, 288-90. 0. (2006); vé. David G. Post, Anarchy, State, and the Internet: An Essay on Law-
Making in Cyberspace, 1995 J. ONLINE L., art. 1995. 3, 42. cikk (az internetet szabad piacként
képzeli el, felhaszndaloi kilépéssel kiegészitve).

8. Ldsd pl Helen Nissenbaum, Accountability in a Computerized Society, 2 Scl. & ENG. ETHICS
(251996); Nicolas P. Suzor et al., What Do We Mean When We Talk About Transparency?
Toward Meaningful Transparency in Content Moderation, INT13'L]. coMM. 1526 (2019).

8.  Ldsd Klonick, fenti megjegyzés, 9,1648-57. o.

87. Ldsd id. at 1652-55.

88. Ldsd a Peter Sternnel, a Prod. Policy Stakeholder Engagement, Facebook (20187,.
marcius).

89. Ldsd Kjetil Malkenes Hovland & Deepa Seetharaman, Facebook Backs Down on Censoring
'‘Na- palm Girl" Photo, WALL st. ]. (Sept. 39,2016,,07 PM ET),
http://www.wsj.com/articles.

/norway-accuses-facebook-of-censorship-over-deleted-photo-of-napalm-girl-1473428032
[https://perma.cc/CA5S-FWMW].
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utcdn a vietnami Trang Bangben, a varost ért napalmtamadast kovet6en.?0 Bar
a koznyelvben gyakran "Napalm Girl"-ként emlegetik, a fénykép cime "A
haboru terrorja", a vietnami habort borzalmainak és erdszakanak abrazolasa
miatt korszakalkotd fotériporteri munka.%! Politikai és kulturdlis jelentdsége
ellenére a fotot eltavolitottak, mert megsértette a Facebook kozosségi
szabalyzatat.%2 A kép és a hozza tartoz6 poszt eltavolitdsa mellett a Facebook
felfiiggesztette Egeland fiokjat. Azonnal kiilon posztot tett kozzé, amelyben a
cenzirardl panaszkodott.?3 Egeland ismert szerzéként val6 szerepvallalasa miatt a
torténelmi fot6 ujboli kdzzététele sajat hirverést kapott, amelynek csticspontja
az Aftenposten cimii norvég Gjsag cimlapjan Mark Zuckerbergnek cimzett "levél”
megjelentetése volt, amelyben a Facebookot felszolitotta, hogy foglaljon allast a
cenzura ellen.%* A vita jelentds volt, és talan el6szor kristalyositotta ki a
nyilvanossag el6tt a platform széleskorii hatalmat, amely nem csak a
gytiloletbeszéd vagy a zaklatds, hanem a nagy kulturdlis és torténelmi
jelent6ségli tartalmak cenzirazasara is Kkiterjedt. Néhany oraval a vita
kirobbandsa utdn Sheryl Sand- berg, a Facebook operativ igazgatéja
nyilatkozatot adott ki, amelyben kijelentette, hogy a platform "[nem] mindig
jol csindlja", és igéretet tett arra, hogy alaposan megvizsgalja a fotd
torléséhez vezetd iranyelveket.95

A Facebook elismeri, hogy a "Terror of War" eltavolitdsara adott nyilvanos
reakci6 belsé szamvetést inditott el a tartalom-moderalasi irdnyelvekkel
kapcsolatban.%¢ "A 'Terror of War' vitdja utdn rajottiink, hogy Uj szabalyokat kell
alkotnunk olyan képekre, amelyeket normalis esetben nem engedélyeznénk,
de a kontextus miatt, ami miatt

90. Nick Ut, A hdborti terrorja (fotd), http://100photos.time.com/photos/nick-ut
-terror-haboru [https://perma.cc/Y]59-9ZTU].

91. Mark Scott & Mike Isaac, Facebook Restores Iconic Vietnam War Photo It Censored for Nudity,
N.Y. TIMES (20169,. szeptember), https://www.nytimes.com/2016/09/10/technology/facebook.
-vietnami-haboru-foté-aktivitas.html [https://perma.cc/JY27-LWZD].

92. A fényképet valdszintileg azért tavolitottak el, mert egy kiskorut akaratlanul mezteleniil
abrazoltak, nem pedig azért, mert gyermekpornografia volt. Ldsd Hovland & Seetharaman,
89. labjegyzet; Scott & Isaac, 89. labjegyzet. 91.

93. Hovland & Seetharaman, Supra note 89.
94. Id.

95. Ldsd Claire Zillman, Sheryl Sandberg Apologizes for Facebook's 'Napalm Girl' Incident, TIME
(2016. szeptember 13.), http://time.com/4489370/sheryl-sandberg-napalm-girl-apology
[https:// perma.cc/9KV]-AN5Q]. A Facebook sajtokdzleményt is kiadott, amelyben kiemelte
elkotelezettségét, hogy "tobb olyan elemet engedélyez, amelyet az emberek hirértékiinek,
jelentdsnek vagy a kozérdek szempontjabol fontosnak figyelnek - még akkor is, ha
egyébként megsértik az el6irasokat". Joel Kaplan & Justin Osofsky, Input from Community
and Partners on Our Community Standards, FACEBOOK NEwsrooM (201621, oktéber),
https://newsroom.fb.com/news/2016/10/input-from-community-and-partners.
-on-kozosségiink-szabvanyai [https://perma.cc/JCY5-2V]Y].

96. Ldsd Kate Klonick, Facebook v. Sullivan, KNIGHT FIRST AMEND. INST. (2018. oktéber 1.),
https:// knightcolumbia.org/content/facebook-v-sullivan [https://perma.cc/Z8KL-XQ45].
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politika nem miikédik" - magyardzta Peter Stern, aki jelenleg a Facebook
termékpolitikai érdekképviseletének vezet6je.9” A "haborus terror” pillanata
azonban ravilagitott valami masra is, ami talan elveszett a tartalompolitikai
csapaton belilli intézményi vitak soran: A Facebook nem oldhatta meg
egyszerlien a tartalommoderacié altal felvetett problémakat a tartalmak
erételjes eltdvolitdsdval, sokkal inkabb arnyaltabb megkozelitésre volt
sziikség ahhoz, hogy a felhasznal6k elégedettek legyenek és a médiavita
elkeriilhet6 legyen. A vallalat vezet6i kezdték teljesen megérteni, hogy a
tartalom-moderdldsi politika és annak végrehajtdsa nem csupan
"ligyfélszolgalati" vagy "bizalmi és biztonsagi kérdés" - mint kommunikacios
platform, a tartalom-moderalas a Facebook terméke.98

A cenzura vagy a nem biztonsdgos tartalmak eltavolitasanak
elmulasztidsanak egyes kiemelkedd pillanatai mellett szamos altalanosabb
ellentmondas is negativ sajtét generalt a vallalat szdmdara, és aldasta a
felhasznalok bizalmat. Az els6 a Face- book 4altal a demokracidnak és a
valasztasoknak a 2016-o0s amerikai elnokvalasztast és a "Brexitet”, az Euré6pai
Unidbol vald Kilépésrol szo6lo brit népszavazast kovetéen okozott vélt karokbol
nétt ki.? Az allitasok szerint a kiilfoldi beavatkozas az alhirek és a hamis hirek
révén torténd dezinformalas

97. Telefonos interju Peter Sternnel, fenti megjegyzés 88.

98. Ldsd GILLESPIE, supra note 12, 13., 47. o. ("Es a mértékletesség sok tekintetben a platformok
altal kinalt arucikk."). Szamos versengd megfogalmazas létezik arra vonatkozéan, hogy mi a
Facebook terméke. Sokan azzal érvelnek, hogy a Facebook terméke a reklam, a felhasznalok
pedig a személyes adatok gytijtésén keresztiil fizetnek a Facebook hasznélatdért. Ldsd pl
ZUBOFF, supra note 12 (azzal érvelve, hogy a platformok {6 célja a felhasznalok megfigyelése
annak érdekében, hogy oOsszegylijtsék és arucikké tegyék adataikat a reklamok eladasa
céljabdl). A mikrodkonomia fogyasztoelméleti keretrendszerében azonban a termék olyan
aru vagy szolgaltatas, amely a vasarlé kivansaganak vagy sziikségletének kielégitésére
szolgal. Ebben az értelemben a felhasznalok altal generalt tartalmak kuratora az a
szolgaltatas és termék, amelyet a Facebook nyujt a felhasznaléinak, akik nem pénzben,
hanem adatokban fizetnek érte. fgy az adatok nem a termék, hanem val6jaban a
tartalommoderalas koré épiil6 kormanyzasi rendszer pénzneme. Mivel a tartalomkuracié a
amés a platformok kozotti piaci differencidlédas forrasa is lehet, kivéve, ha ezek a
platformok olyannyira eltérd jelleglivé és egyedi kultirdjukban domindnssé valnak, hogy
kizarjak a kilépést. Ldsd ALBERT O. HIRSCHMAN, EXIT, VOICE, AND LOYALTY: RESPONSES TO
DECLINE IN FIRMS, OR- GANIZATIONS, AND STATES 1-29 (1970).

99. Ldsd Philip Bump, All the Ways Trump's Campaign Was Aided by Facebook, Ranked by
Importance, WASH. POST (maérc. 222,2018,:19 EST),
https://www.washingtonpost.com/news/politics.

/wp/2018/03/22 /all-the-ways-trumps-campaign-was-aided-by-facebook-ranked-by
-jelentésége [https://perma.cc/AKH8-QK3U]; Jonathan Freedland, Why Is the BBC Down-
playing the Facebook Brexit Scandal? , GUARDIAN (2018. jalius 11., 7:50 EDT), https://
www.theguardian.com/commentisfree/2018/jul/11/bbc-downplaying-facebook-brexit.
-scandal-bias [https://perma.cc/5576-MF6Z]; Alexis C. Madrigal, What Facebook Did to
American Democracy, ATLANTIC (Oct. 201712,), https://www.theatlantic.com/technology.
/archive/2017/10/what-facebook-did/542502/ [https://perma.cc/3K92-AKRF]; Peter Overby,
Facebook Acknowledges Russian Ads in 2016 Election. Vajon vizsgdlatok kdvetkeznek? , NAT'L PUB.
RADIO (Sept. 128,2017,:21 PM ET), https://www.npr.org/2017/09/08/549284183.
/facebook-acknowledges-russian-ads-in-2016-election-will-investigations-follow [https://
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A demokratikus folyamatok kimenetelét befolydsolé kampanyok hénapokig
uraltak a hirfolyamot és a kozvéleményt.190 A masodik jelentds mozzanat a
felhasznal6i adatok "kiszivargasa" volt a Cambridge Analytica nevli harmadik
fél tanacsadd cégen keresztiil10 A Facebook 2018. marcius 16-i
sajtokozleményében elismerte, hogy az Egyesiilt Kiralysagbol iranyitott cég
szabalytalanul jutott hozza nyolcvanhétmillié Facebook-felhasznalé adataihoz és
hasznalta fel azokat, ami potencidlis hatdssal lehetett az amerikai
valasztasokra.192 Harmadszor és legutdbb azzal vadoltdk a Facebookot, hogy
novelte a polgari zavargasokat és talan még a rohingya muszlimok ezreinek,
egy lldozott etnikai csoportnak a halalat is okozta Mianmarban, amikor a
tobbségi csoportok a Facebook "Free Basics" programjat és iizenetkiildd
alkalmazasait (beleértve a WhatsAppot) hasznaltak etnikai tisztogatd
tomegek mozgdsitiasara.103

A problémak nagysagrendje és az ebbdl fakadd kozfelhaborodas 1j
nyomast gyakorolt a nyugati demokratikus kormanyokra. Az 2019,Egyesiilt
Allamok szenatusa a kovetkezd napokban2017

perma.cc/6N9F-R8LW]; Olivia Solon, Facebook's Failure: Did Fake News and Polarized
Politics Get Trump Elected? , GUARDIAN (2016. november 10, 17:59 EST),
https://www.theguardian.com.
/technology/2016/nov/10/facebook-fake-news-election-conspiracy-theories [https://
perma.cc/HG74-LRVQ]; Carole Cadwalladr, Facebook's Role in Brexit-And the Threat to De-
mocracy, TED Talk (2019. apr.) (atirat elérheté a https://www.ted.com/talks/carole
oldalon).
_cadwalladr_facebook_s_role_in_brexit_and_the_threat_to_democracy/transcript
[https://perma.cc/49XS-V224]). A "digitalis ger- rymandering" lehetéségeinek kivalo
targyalasat lasd Jonathan Zittrain, Engineering an Election, HARV127. L. rev. F. (2014)335.

100. Ldsd a fenti megjegyzést és a 99kisérd szoveget.

101.Ldsd Carole Cadwalladr & Emma Graham-Harrison, Revealed: 50 David B. B,
https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-
influence.17,2018,

-us-valasztas [https://perma.cc/FDB6-G6GP]; Nicholas Confessore, Cambridge Analytica
and Facebook: The Scandal and the Fallout So Far, N.Y. TIMES (20184,. apr.), https://
www.nytimes.com/2018/04/04 /us/politics/cambridge-analytica-scandal-fallout.html
[https://perma.cc/3BUF-K6NH]; Issie Lapowsky, How Cambridge Analytica Sparked the Great
Privacy Awakening, WIRED (maérc. 717,2019,:00), https://www.wired.com/story.
/cambridge-analytica-facebook-privacy-awakening [https://perma.cc/Z249-Q5Y5].

102. Sajtokdzlemény, Paul Grewal, VP & Deputy Gen. Counsel, Facebook, A Cambridge Analytica
és az SCL Group felfiggesztése a  Facebookrdl (201816,. marcius),
https://newsroom.fb.com.

/news/2018/03/suspending-cambridge-analytica [https://perma.cc/NJ6K-MSEY].

103. A Facebooknak a mianmari konfliktusban vald részvételérdl 1asd: evelyn douek, Facebook's
Role in the Genocide in Myanmar: New Reporting Compli- cates the Narrative, LAWFARE (OKkt.
922,2018,:01), https://www.lawfareblog.com.
/facebooks-role-genocide-myanmar-uj-jelentés-osszefonddik-narrative [https://perma.cc
/JY49-NVKC]; és evelyn douek, Why Were Members of Congress Asking Mark Zuckerberg
About Myanmar? A Primer, LAWFARE (apr. 726,2018,:00), https://www.lawfareblog.com.
/why-were-members-congress-asking-mark-zuckerberg-about-myanmar-primer [https://
perma.cc/UHS5-9LTU].
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figyelemmel kapcsolatos meghallgatdsok a technoldgia hasznalatarél és annak
a beszédre, a valasztdsokra, a ter- rorizmusra és a maganéletre gyakorolt
hatasardl.104 Ezek kozé tartozott Mark Zuckerberg tantivallomasa a szenatus
el6tt a Cambridge Analytica-botranyt kdveten,105 valamint Sheryl Sandberg
COO vallomdsa a 2016-os amerikai elnokvalasztast kovet6en a kiilfoldi
valasztasi beavatkozasrdl a kozosségi médian keresztiil.19 Ugyanebben az
idészakban a képvisel6hdz négy meghallgatast tartott, amelyek
kozéppontjdban a platformok figyelési gyakorlatal¢? és az amerikai
konzervativokkal szembeni elfogultsag feltarasa allt.

104. A kiilfoldi influence-miiveletek kiézdsségi médiaplatformok haszndlata (vdllalati taniik): Nyilt
meghallgatds a hirszerzési bizottsdg eldtt, 115. kong. (2018); Foreign Influence Operations' Use of
Social Media Platforms (Third Party Expert Witnesses): Open Hearing Before the S. Select
Comm. on Intelligence, 115th Cong. (2018); Facebook, Social Media Privacy, and the Use and Abuse
of Data: Hearing Before the S. Comm. on Commerce, Sci, & Transp. and the S. Comm. on
Judiciary, 115th Cong. (2018); Terrorism and Social Media: #isbigtechdoingenough? Hearing Be-
fore the S. Comm. on Commerce, Sci,, & Transp. , 115th Cong. (2018); Policy Response to the Rus-
sian Interference in the 2016 U.S. Election: Open Hearing before the S. Select Comm. on Intelligence,
115th Cong. (2017).

105. Facebook: Facebook: Atldthatésdg és a fogyasztdi adatok felhaszndldsa: H. Comm. on Energy
& Commerce el6tti meghallgatds, supra note30 . A médidban megjelent hireket lasd Camila
Domonoske, Mark Zuckerberg Tells Senate: NAT'L PUB. rRADIO (2018. aprilis 10., 14:30 ET),
https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2018/04/10/599808766 /i-m-responsible-for.
-what-happens-at-facebook-mark-zuckerberg-will-tell-senate [https://perma.cc/PR6Z-
SWZV]; és Emily Stewart, Lawmakers Seem Confused About What Facebook Does-And How to
Fix It, VOX (Apr. 710,2018,:50 PM EDT), https://www.vox.com/policy-and-politics/2018.
/4/10/17222062 /mark-zuckerberg-testimony-graham-facebook-szabalyozas [https://
perma.cc/6L8A-P]6S].

106. Foreign Influence Operations' Use of Social Media Platforms (Company Witnesses) (A vdllalatok
tantii), 104. labjegyzet. A médiaban megjelend beszamolét lasd Farhad Manjoo, What Jack Dorsey
and Sheryl Sandberg Taught Congress and Vice Versa, N.Y. TIMES (20186,. szeptember),
https://www.nytimes.com/2018/09/06.

/technology/jack-dorsey-sheryl-sandberg-congress-hearings.html [https://perma.cc/53Y9
-PJH8]; és lan Sherr, Facebook, Twitter Face Senate Scrutiny Over Data, Foreign Election Inter-
ference, CNET (Sept. 95,2018,:43 AM PDT), https://www.cnet.com/news/watch-live.
-facebook-twitter-testify-at-senate-panel-wednesday-google-a-no-show [https://perma.cc

/U46F-N7VD].

107. Facebook, Google és Twitter: A kizdsségi médiadridsok tartalomsziirési gyakorlatdnak vizsgadlata:
H. Comm. on the Judiciary, 115th Cong. (2018); Filtering Practices of Social Media Platforms:
Hearing Before the H. Comm. on Judiciary, 115th Cong. (2018). A médiabeszamolét lasd:
Tony Romm, Republicans Accused Facebook, Google and Twitter of Bias. Democrats Called
the Meeting 'Dumb., WASH. POST (2018. jalius 17, 14:03), https://
www.washingtonpost.com/technology/2018/07 /17 /republicans-accused-facebook-google.
-twitter-bias-democrats-called-hearing-dumb [https://perma.cc/B3N7-8RCN]; és David
Shepardson, Social Media Companies Defend Filtering Practices Before Congress, REUTERS (July
117,2018,15 PM), https://www.reuters.com/article /us-usa-congress-socialmedia/social.
-media-companies-defend-filtering-practices-before-congress-idUSKBN1K729F  [https://
perma.cc/Q2SG-5W7E]. Ldsd még: Algoritmusok: Hogyan hatnak a vdllalatok adat- és tartalmi
déntései az tigyfelekre: K6zds meghallgatds a Commc'ns & Tech. albizottsdg és a Dig. Commerce &
Consumer Prot. of H. Comm. on Energy & Commerce, 115th Cong. (2017).
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a tartalom moderaldsaval.108 Az Egyesiilt Kiralysagban négy hosszadalmas
vizsgalatot is tartottak a technoldgia befolyasarol.109

A kormanykozi szervezetek hasonl6 szinti ellen6rzést alkalmaztak. Hat

héttel a kongresszusi vallomasa utan Mark Zuckerberg a kongresszusban tett
tanuvallomast.

108.

109.

A médiabeszamol6t lasd Roger Yu, GOP Wrangles Tech Companies, Net Neutrality into Algorithm
Scrutiny, BLOOMBERG (Nov. 1029,2019,:58 AM), https://news.bloomberglaw.com/tech-and.
-telecom-law/gop-wrangles-tech-companies-net-neutrality-into-algorithm-scrutiny
[https://perma.cc/UW7W-TCMN].

Twitter: H. Comm. on Energy & Commerce, 115th Cong. (2018). A médiaban megjelent
beszamolot lasd Barbra Ortutay, Twitter CEO Jack Dorsey Keeps His Cool Before Congress,
ASSOCIATED PRESS (Sept. 20185,), https://apnews.com.
/6532e998f935478d8a3d3ed00b7543f9 [https://perma.cc/9PME-Z452]; és Sara Salinas, Jack
Dorsey to Congress: CNBC (szept. 14,2018,:49), https://www.cnbc.com/2018/09/04/jack-
dorsey-to-congress-full-written.

-testimony-on-political-bias.html [https://perma.cc/4DGG-M3U6]. Ldsd még Facebook:
Atldthatésdg és a fogyasztéi adatok felhaszndldsa: Hearing Before H. Comm. on Energy &
Commerce, 115th Cong. (2018). A médiaban megjelend beszamolét lasd: Julia Carrie Wong,
Mark Zuckerberg Faces Tough Questions in Two-Day Congressional Testimony-As It

Happened, GUARDIAN (2018. aprilis 11, 15:37),
https://www.theguardian.com/technology/live/2018/apr/11/mark-zuckerberg.
-testimony-live-updates-house-congress-cambridge-analytica [https://perma.cc/A3TF

-6A9W]; és Tony Romm, Facebook's Zuckerberg Just Survived 10 Hours of Questioning by Con-
gress, WASH. POST (4pr. 1811,2018,:30), https://www.washingtonpost.com/news/the.
-switch/wp/2018/04/11/zuckerberg-facebook-hearing-congress-house-testimony  [https://
perma.cc/6M83-UBDC].

DIGITALIS, KULTURALIS, MEDIA- ES SPORTBIZOTTSAG, DEZINFORMACIO ES "ALHIREK": (363UK);
TUDOMANYOS ES TECHNOLOGIAI BIZOTTSAG, DIGITALIS KORMANYZAT, 2017-19, HC 1455 (UK);
DIGITALIS, KULTURALIS, MEDIA- £S SPORTBIZOTTSAG, MAGAVAL RAGADO ES ADDIKTIV TECHNOLOGIAK,
2017-19, HC (1846UK); OKTATASI BIZOTTSAG, NEGYEDIK IPARI FORRADALOM, 2017-19, HC 21
(UK). A médiabeszamolékhoz ldsd Mark D'Arcy, What's Hot on Committee Corridor?, BBC
(201810,. oktober), https://www.bbc.com/news.

/uk-politics-parliaments-45809876 [https://perma.cc/ZQQ7-3JYR]; Derek du Preez,
Digital Government Inquiry Concludes 'Momentum Has Been Lost and GDS Lost Its Way',
DIGINOMICA (20199, julius), https://diginomica.com/digital-government-inquiry-
concludes-momentum.

-has-been-lost-and-gds-lost-its-way [https://perma.cc/BA9Y-CLFQ]; Parliamentary Com-
mittee Says Govt's Digital Approach Has Lost Impetus, GOV'T COMPUTING (2019. julius
10)), https://www.governmentcomputing.com/central-government/news/science-
technology.

-committee-digital-inquiry [https://perma.cc/QM8A-QSDA]; és James Vincent, The UK
Invited a Robot to 'Give Evidence' in Parliament for Attention, VERGE (Oct. 1112,2018,:45 AM
EDT), https://www.theverge.com/2018/10/12/17967752 /uk-parliament-pepper-robot.
-invited-evidence-select-committee [https://perma.cc/Q8A7-RZRR].
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Eurdpai Parlament - a testiilet hAromrészes meghallgatas-sorozatanak elsd része a
Cam- bridge Analytica botranyrél.110 Az Eurépai Parlament,!!! az Eurdpai
Parlament balkozép frakcidja 112és az Eurdpai Bizottsag 113is figyelmet
forditott az alhirek kozosségi médiaban vald terjesztésére. Ekozben az ENSZ
vizsgalta a k6zosségi média és az emberi jogok,!14 a terrorizmus 115és a sz6las
kozotti kapcsolodasi pontokat,116 kiilonos tekintettel a Facebookra, mint a
mianmari rohingya muszlim kisebbség ellen irdnyulé gyiiloletbeszéd
platformjara.1t?

110. Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag, Meghallgatds a Facebook/Cambridge Analyt-
ica-ligyrél, I. rész, EUR. PARLAMENT, https://www.europarl.europa.eu/committees/en/events
-hearings.html?id=20180529CHE04141 [https://perma.cc/4Y5T-B7K4]; Comm. on Civil
Liberties, Justice & Home Affairs, Hearing on the Facebook/Cambridge Analytica Case Part I,
EUR. PARLAMENT, https://www.europarl.europa.eu/committees/en/events-hearings.html.
?id=20180613CHE04342 [https://perma.cc/3GXF-VGK9]; Comm. on Civil Liberties, Justice
& Home Affairs, Hearing on the Facebook/Cambridge Analytica Case Part IIl, EUR. PARLAMENT,
https://www.europarl.europa.eu/committees/en/events-hearings.html?id.
=20180626CHE04501 [https://perma.cc/3C34-KFLN].

111. Comm. on Culture & Educ.,, Scientific and Academic Culture to Counter Radicalism and Fake
News, EUR. PARLAMENTRUM, https://www.europarl.europa.eu/committees/en/events
-hearings.html?id=20171127CHE03001 [https://perma.cc/63HS-K8WZ].

112. Az S&D kézés szélsGségesség/digitdlis Eurépa munkacsoport konferencidja - Fake News:
SOCIALISTS & DEMOCRATS GROUP (Sept. 20176,), https://
www.socialistsanddemocrats.eu/events/sd-joint-extremismdigital-europe-working-group
www.socialistsanddemocrats.eu/events/sd-joint-extremismdigital-europe-working-group
-konferencia-hamis-hirek-politikai-és-jogi [https://perma.cc/H27W-A75C].

113. Countering Online Disinformation - Towards a More Transparent, Credible and Diverse Digital
Media Ecosystem, EUR. COMMISSION (Jan. 201929,), https://ec.europa.eu/digital-single
-market/en/news/countering-online-disinformation-towards-more-transparent-credible-credible
-és-valtozatos-digitalis-média [https://perma.cc/TPF5-LPWH].

114. Emberi Jogi Tanacs, a békés gylilekezési és egyesiilési szabadsaggal kapcsolatos jogokkal
foglalkozé kiilldonmegbizott jelentése 2, U.N. Doc. A/HRC/41/41 (2019. majus 17.),
https://documents.
-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G19/141/02/PDF/G1914102.pdf?OpenElement
[https://perma.cc/8NXC-EDVF] ("A Facebook, a Twitter és a YouTube az emberek békés
gyiilekezési és egyesiilési

jo

gainak gyakorlasahoz val6 joganak kapudrévé valt");
Emberi Jogi Tanécs, Rep. of the Independent International Fact-Finding Mission on My-
anmar U 14,.N. Doc. A/HRC/39/64 (201812,. szeptember),
https://www.ohchr.org/Documents.
/HRBodies/HRCouncil /FFM-
Myanmar/A_HRC_39_64.pdf[https://perma.cc/B7B8
-38NX] [a tovabbiakban: mianmari jelentés).

115. Counter-Terrorism Comm., Open Meeting of the Counter-Terrorism Committee on #CTNarra-
tives, U.N. SECURITY COUNCIL (201811,. majus),
https://www.un.org/sc/ctc/news/event/open.
-meeting-counter-terrorism-committee-ctnarratives [https://perma.cc/]2QX-7Q6S].

116. Kaye, fenti megjegyzés 11.

117. Myanmar Report, 114. l1abjegyzet, 14. o. ("A Facebook hasznos eszkoz volt azok szamara, akik a
gytlolet terjesztésére torekedtek, egy olyan kornyezetben, ahol a legtobb felhasznald
szamara a Facebook az internet."). A médiabeszamoldkhoz lasd Alastair Jamieson, U.N. Says
Facebook 'Slow' to Respond to Myanmar 'Genocide' Against Rohingya, NBC NEws (Aug.
1027,2018,:36 AM), https://www.nbcnews.com.
/news/world/u-n-says-facebook-lassu-valasz-mianmar-genocidium-ellen-rohingya
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Bar a Face- book kiilonb6z6 botranyai miatti kozfelhdborodasra forditott
kormanyzati figyelem mennyisége a demokratikus elszamoltathatésag és a
folyamatossag fogalmair6l tandskodik, a platformok megvaltoztatasara
iranyul6 szabalyozasi hataskoriikk korlatozott. A technolégiai platformok
transznaciondlis miikddése az ilyen entitdsokat a  szabalyozasi
elszamoltathatdsidg hagyomdanyos fogalmain ttlra helyezte - kiilondsen a beszéd
és a tartalom moderalasa tekintetében. Ahogy Jack Balkin leirta, az olyan
kozjogok, mint a szabad véleménynyilvanitds, ma mar nem "dyadikusak" - a
klasszikus kiizdelem a kormanyzati cenzira és a polgarok kozoétt -, hanem
"pluralistak”, mivel a maganplatformok lehet6vé teszik a felhasznalok
szamdara, hogy megkeriiljék a kormanyzati beavatkozast, és a platformok
nagyrészt sikeresen miikddhetnek barmely kormanyzat szabalyozasa
ellenére.l’8 Ezen tilmenGen a platformok szabalyozasdnak lehet&ségét az
Egyesiilt Allamokban a szélas kormdnyzati korlatozasara vonatkozé elsé
alkotmanymodositasi korlatozasok akadalyoztak. Ez nevezetesen nem igaz az
Eurépai Unidra, amely nemrégiben atfogd adatvédelmi szabalyozast fogadott
el, és amelynek birosagai atfogd itéleteket hoztak a maganplatformok
hatalmanak visszaszoritasa érdekében.119

A platformok szabalyozasa irdnti fokozott kormanyzati érdeklédés el6tt a
civil tdrsadalmi csoportok aktivan részt vettek a platformok jobb irdnyitdsanak
kialakitasat célzé vitdkban, politikai érdekérvényesités, peres eljarasok vagy
fiiggetlen kutatasok révén.120 Az egyik legkorabbi influencer ezen a teriileten a
Ragalmazasellenes Liga (ADL) volt, amely a gyiléletbeszéd és a
véleménynyilvanitds szabadsdga kozotti egyensuilyt biztosité, atgondolt
tartalompolitika korai szdszoél6jaként 1épett fel.121 Ehhez képest az Elec- tronic
Frontier Foundation (EFF) torténelmileg inkdbb feliigyeleti szerepet toltott be,
mint a platformokkal valé egyiittmiikodést.122 Az EFF és2014 a 2019,szdmos

-n904056 [https://perma.cc/S772-ACRK]; Casey Newton, One Easy Thing Facebook Should
Do in Myanmar, VERGE (Nov. 610,2018,:00 AM), https://www.theverge.com/2018/11/10.
/18080962 /facebook-mianmar-report-bsr-united-nations-hate-speech [https://perma.cc
/6C7M-UHTC].

118. Balkin, Supra note, 40,2013-14. o.

119. Ldsd dltaldban NetzDG, 79. 1abjegyzet; 2016/679 tanacsi rendelet, HL2016 (L 119.), 79.
cikk1,. 22., 13. CIKK, (14,EU15).

120. Ldsd Klonick, fenti megjegyzés, 9,1655-57. o.
121. Id. 1655.

122. Az EFF példaul 2012-ben elinditotta az onlinecensorship.org-ot, egy nyilvanos portalt,
amelyen a felhasznalok bejelenthetik a platformcenzurat. Id. at 1656-57; ldsd még What
We Do, ONLINECENSORSHIP. ORG, https://onlinecensorship.org/about/what-we-do
[https://perma.cc/8AJK-AV4R]. Amint azt kiildetésnyilatkozatdban leirja, "az
onlinecensorship.org arra kivanja 6szt6nézni a vallalatokat, hogy nagyobb atlathatésaggal és
elszamoltathat6saggal miikodjenek a felhasznaléik felé, amikor a beszédet szabalyozd
dontéseket hoznak” - olyan elvek, amelyek 6sszhangban vannak a véleménynyilvanitas
szabadsagat tamogaté érzelmekkel. Ldsd Klonick, supra note, 9,1656-57; What We Do,
supra note. 122.
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szamos mas civil tarsadalmi csoport is inditott kezdeményezéseket az online
beszéd platformszabalyozasanak kezelésére.l?3 Ez az influencia mostanra a
Facebook "Megbizhaté partner" programjaba olvadt bele, amely nem
kormanyzati szervezeteket allit parbeszédbe a platformmal a beszéddel
kapcsolatos fontos kérdésekben.124

A kiils6 nyomas - a média, a kormanyzat és a civil tarsadalom részérél -
végiil a Facebooknal is valtozasokhoz vezetett. A szabalyok atlathatobba tétele
mellett a Facebook tébb munkatdrsat kezdett a szabalyok betartatasara
forditani. Miutan a Facebook 2017 Aaprilisdban sokat kritizaltak, hogy nem
sikertilt gyorsan eltavolitani egy gyilkos videdt, 125Zuckerberg bejelentette, hogy
a vallalat 3000 tovabbi tartalommoderatort vesz fel, és 126ez a szam késébb
7500-ra noétt.l2? A média és a kormanyok lazas reakcidja a Facebook
valasztdsoknak okozott karaira vezetett a Social Science One nevl
kutatoszervezet létrehozasdhoz, amely a kozésségi média demokraciara
gyakorolt hatdsanak vizsgalatadval foglalkozik.128 Végiil a mianmari tragédia
kozvetleniil vezetett a termék kddjanak moddositdsdhoz, hogy
megakadalyozzdk a Messenger szolgéltatdsoknak az erdszakos csécselék
viselkedésére vald jov6beni hasznalatat, valamint az erdszakos csGcselékre
valo6 0sztonzéshez, tovabba a

123. A Center for Democracy and Technology (CDT) példaul egy olyan csoport volt, amely az
EFF-b6l kivalt, hogy a washingtoni politikai eréfeszitésekre Osszpontositson. Mas
altalanosabb technoldgiai és szo6lasvédelmi csoportok, mint az Electronic Privacy
Information Center, a WITNESS, a New America's Open Technology Institute, az
AccessNow, a Committee to Protect Journalists és az ACLU mind 4j szerepkordok vagy uj
érdekvédelmi iranyelvek létrehozasaval kezdték az online beszéd és a platformok
iranyitasat munkajuk részévé tenni. A szakpolitikai érdekérvényesitéssel ellentétben e
csoportok egy része a platformokkal és kormanyokkal szembeni peres eljarasokon
keresztiil is a platformpolitikdk megvaltoztatasaért dolgozott. A Reno kontra ACLU tigy
példaul megalapozta a CDA azon230 szakaszat, amely - jobb hijan - lehet6vé tette az
internetes platformok dnszabalyozasanak elterjedését. 521 U.S. 844 (1997). Napjainkban
az olyan Uj szervezetek, mint a Knight First Amend- ment Institute, a platformok beszédben
betoltott szerepének kiszélesedését hasznaljak ki arra, hogy célba vegyék a kormanyzatot.

124. Megbizhaté partner tirlap, FACEBOOK, https://www.facebook.com/help/contact
/1791786581083703helpref=faq_content [https://perma.cc/GY47-EV4Q].

125. Klonick, supra note 31; Emily Dreyfuss, Facebook Streams a Murder, and Must Now Face
Itself, WIRED (Apr. 916,2017,:26 PM), https://www.wired.com/2017 /04 /facebook-live-
murder.

-steve-stephens [https://perma.cc/U4KW-Z6]6].

126. Alex Heath, Facebook Will Hire 3,000 More Moderators to Keep Deaths and Crimes from Being
Streamed, BUS. INSIDER (majus 103,2017,:35), http://www.businessinsider.com/facebook.
-to-hire-3000-moderators-to-keep-suicides-from-being-streamed-2017-5 [https://perma.cc
/M3CZ-TXBH].

127. Alexis C. Madrigal, Inside Facebook's Fast-Growing Content-Moderation Effort, ATLANTIC
(20187,. februér), https://www.theatlantic.com/technology/archive/2018/02 /what-facebook-
told.

-insiders-about-how-it-moderates-posts/552632/ [https://perma.cc/D69M-Q7X]].

128. Facebook partnerségtink, SOC. sC1. ONE, https://socialscience.one/our-facebook-partnership
[https://perma.cc/7XYY-W87F].
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a Burmese-fluent100 tartalommoderatorok felett, hogy felismerjék a
gytloletbeszédet.129

Amint azt a III. részben részletesebben targyaljuk, a Facebook
sebezhetfsége a média, a kormanyzat és a civil tarsadalom kollektiv nyilvanos
fellépéseivel szemben fontos kijelentés a platform elszamoltathat6sagarol.13¢ Ez
azonban az elszamoltathatdsag részvételi és piaci alapti modellje, nem pedig az
eljarasi jogok vagy a demokratikus szavazatok garancidin alapulé modell.
Eddig a felhasznaléknak a Facebook befolyasoldsara vonatkoz6 hatalma a
kollektiv panaszok és a valaszelvarasok véletlenszerli modszereib6l szarmazik.
Mivel ezeknek az elvarasoknak a csalddasa art a Facebook eredményességének
és hosszu tavu életképességének, a Facebook hatalmas kihivas elétt all: meg
kell 6riznie a maganhatalmat a politikdja és a terméke felett, mikozben a
felhasznalok elszdmoltathatésagi elvarasainak teljesitésével biztositania kell a
hosszt tavu elkotelezettséget. A kovetkez6 rész részletesen bemutatja a
Facebook erdfeszitéseit, amelyek célja, hogy ennek a kihivasnak egy uj, koz- és
maganszféra kozotti iranyitdsi rendszer, az Oversight Board révén
megfeleljen.

ii. intézményfejlesztés: a feliigyel6bizottsag létrehozasa

A Facebooknak a 2016-os amerikai elndkvalasztasban jatszott szerepérdl
sz0lo leleplezések nyoman Mark Zuckerberg szadmos vacsorat rendezett
otthonaban kiilonb6z6 akadémiai és érdekvédelmi csoportok szamara, hogy
megvitassak, mit tehetne a Facebook jobban.131 Ugy tiinik, ezek a szalonok
jelentették a vezérigazgatd Dbeilleszkedésének kezdetét a tartalom
moderalasaval és a maganélet védelmével kapcsolatos magéaniranyitasrol sz6lo
szélesebb korii beszélgetésbe.

A tartalommoderalas atlathat6sagarol és elszamoltathatosagarol szolo
Santa Clara-i alapelvek a befolydsolas ezen 1j pillanatdban sziilettek. A
tartalom-moderalassal foglalkozé akadémikusok - Irina Raicu, Sarah T.
Roberts, Nic Su- zor és Sarah Myers West - sokszin(i csoportja altal kidolgozott
és az EFF, az ACLU Foundation of Northern California, a CDT és a New
America's Open Technology Institute altal tamogatott alapelvek a kovetkezdk

129. Sarah Su, Update on Myanmar, FACEBOOK NEwSRoOM (201815,. augusztus), https://newsroom.fb.
.com/news/2018/08/update-on-myanmar [https://perma.cc/S46U-RBGW].

130. Ldsd Jirgen Habermas, Politikai kommunikdcié a médiatdrsadalomban: A demokrdcia még
mindig rendelkezik episztemikus dimenziéval? A normativ elmélet hatdsa az empirikus kutatdsra,
16 coMM. THEORY 411, 419 (2006); Robert Post, Participatory Democracy as a Theory of Free
Speech: A Reply, 97 vA. L. Rev. 617, 624 (2011) ("A kézvélemény nem tudna demokratikus
legitimitast teremteni, ha pusztdn a leghangosabbak vagy a leghevesebbek hangja lenne A
kozvélemény ezért szolgalhatja a
a demokratikus legitimitas oka csak akkor, ha az legalabb részben az észérveket és a vitat
alkot6 udvariassagi szabalyok betartasaval alakul ki.").

131. Interju Sarah T. Roberts-szel (2019. majus 30.) (leirja, hogy 2017-ben részt vett a Mark
Zuckerberg otthonaban tartott t6bb ilyen vacsora egyikén).
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harom "kezdeti 1épést” jelentett be, amelyeket a vallalatoknak meg kell tenniiik
annak érdekében, hogy a platformokon "tisztességes és megfeleld eljarast”
biztositsanak.132 Az elsé lépések az atlathatésaggal kapcsolatos kérdésekkel
foglalkoztak a tartalommoderalasi statisztikdkkal és a felhasznaldk értesitésével
kapcsolatban, akiknek a tartalmat eltavolitottdk, de a kezdeményezés lényege a
végso elvben rejlik. A harmadik Santa Clara-i elv arra 6szténozte az online
beszédplatformokat, hogy teremtsenek "érdemi lehet6séget az idében torténd
fellebbezésre" a felhasznaldik szamdara, és hosszi tdvon fontoljdk meg
"fliggetlen kiilsé feliilvizsgalati eljarasok” alkalmazasat.133

Fontos, de nem tjdonsdg, hogy az online beszédplatformok
elszdmoltathatésdganak megteremtése érdekében egy fliggetlen kiilsd
fellebbezési eljaras vagy egy fliggetlen, tobb érdekelt felet tomoritd testiilet
létrehozasara helyezték a hangsulyt.13* Noah Feldman alkotmanyjogasz
professzor 2018 januarjaban rovid feljegyzést irt, amelyben részletesen
kifejtette a "Facebook legfels6bb birdsaganak” részleteit, azokat az erényeket,
amelyeket egy ilyen birésdgnak meg kellene testesitenie, és azt, hogy miként
oldhatna meg mind a Facebook, mind a Facebook-felhasznalok problémait.135
Az oOtletéhez valé hozzdjaruldas megszerzésében Feldman olyasmivel
rendelkezett, amivel sokan masok nem: szoros baratsdgban allt Sheryl
Sandberggel, a Facebook vezérigazgatdjaval. Feldman atadta a feljegyzést
Sandbergnek, aki tovabbitotta Zuckerbergnek.136

Mint kideriilt, mik6zben mind a Santa Clara-i elvek, mind Feldman
lobbizott egy kiilsd, fliggetlen fellebbviteli testiilet 1étrehozasanak gondolata
mellett, a vallalatnal is dolgoztak ezen a koncepcion.137 2018 aprilisaban ezek
az elképzelések a Facebook vezetésének nyilvanos beszédtémaiban kezdtek
felszinre keriilni. Monika Bickert, a Facebook globalis politikai irdnyitasért
felel6s vezetGje kijelentette, hogy a platform "ki fogja épiteni az emberek
szamara azt a lehetGséget, hogy fellebbezzenek a dontéseink ellen”, mert "[mi
ugy gondoljuk,] hogy a

132. Ldsd SANTA CLARA ELVEK, fenti megjegyzés. 11.
133. Id.

134. MacKinnon volt az egyik els§, aki dokumentdlta és azonositotta az érdekelt felek
részvételének lehet6ségét a magan internetiranyitasban. Ldsd MACKINNON, supra note 12,
243-48. o.; ldsd még Klonick, supra note 9, 1665. o. ("[T]he lack of an appeals system for
individual users and the open acknowledgement of different treatment and rule sets for
powerful users over others reveal that a fair opportunity to participate is not currently a
priorityized part of platform moderation systems.").

135. Noah Feldman memoranduma a Legfels6bb Birsag a Facebooknak a Facebook szamara

(2018. januar 30.) (a szerzénél van); Skype-interji Noah Feldmannal, a Harvard Law
School professzoraval (2019. majus 30.).

136. Ldsd Mark Sullivan, Exkluziv: FAST COMPANY (20198,. julius),
https://www.fastcompany.com/90373102 /exclusive.
-the-harvard-professor-behind-facebooks-oversight-board-defends-its-role [https://

perma.cc/ST]9-WMFH].

137. Interju Brent Harrisszel, a Facebook stratégiai kezdeményezésekért felel6s vezetdjével
(kormdanyzati csoport), Menlo Park, Kalifornia. (2019. junius 6.) (leirja, hogyan kezd6doétt a
Governance Team felépitése 2018 januarjaban).
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Az igazsagos rendszer kiépitésének masik lényeges eleme, hogy az emberek is
beleszolhassanak a folyamatba."38 Abban a hoénapban a Vox Ezra Klein
munkatarsanak adott interjujaban Zuckerberg kijelentette:

Elképzelhetd egy olyan struktira, majdnem olyan, mint egy legfelsé6bb
bir6sag, amely fiiggetlen emberekbdl all, akik nem a Facebooknak
dolgoznak, és akik végsé soron dontést hoznak arrdl, hogy mi az
elfogadhato beszéd egy olyan kozdsségben, amely a vilag minden tajan
é16 emberek tarsadalmi normait és értékeit tiikrozi.139

Hét honappal késébb Zuckerberg hivatalossa tette a bejelentést. A "A Content
Governance and Enforcement” cim{i dokumentumban a vezérigazgatd
elismerte, hogy "egyre inkdbb tgy véli, hogy a Facebooknak nem kellene
egyedlil meghoznia a szabad véleménynyilvanitdssal és a biztonsaggal
kapcsolatos fontos dontéseket".140 Bar nem nevezte legfels6bb birdsagnak,
Zuckerberg leirta egy olyan fiiggd feliigyeleti bizottsag létrehozasat, amely
segitené a tartalom szabalyozasat.4l Egy ilyen bizottsag létrehozasaval
Zuckerberg azt igérte, hogy meghallgatja a kiils6 tanacsokat egy sor nehéz
kérdésben:

Ez egy hihetetleniil fontos vallalkozds, és még mindig a korai
szakaszaban vagyunk annak, hogy kideritsiik, hogyan fog ez a
gyakorlatban m{ikédni. A mai naptél kezd6déen konzultacids
idészakot inditunk a legnehezebb kérdések megvalaszolasara, mint
példaul: hogyan valasztjdk ki a testiilet tagjait? Hogyan biztositjuk a
Facebooktdl valé fiiggetlenségiiket, de az altaluk kovetendd elvek iranti
elkotelezettségiiket is? Hogyan lehet peticiét benyujtani ehhez a
testiilethez? Hogyan valasztja ki a testiilet, hogy mely iigyeket targyalja
meg a potencialisan tobb milli6 kérelem koziil?142

A nyilatkozat egy agressziv céllal zarult: egy ilyen fiiggetlen testiiletet a
kovetkezd év végéig fel kell kutatni és 1étre kell hozni. 2019.143

A Zuckerberg nyilatkozataban felvetett kényes kérdések csak egy kis
izelit6t adtak abbdl a sok nehéz problémabdl, amelyekkel a Feliigyeleti
Testiilet 1étrehozasa soran foglalkozni kell. A kévetkez6 tizenhat hénap soran
a Facebookon belill egy kis létszdmu, de folyamatosan novekvd csapat
dolgozott a valaszok megtalalasan. Ez a rész

138. Bickert, Supra note 14.
139. Klein, fenti megjegyzés 15.
140. Zuckerberg, Supra note 16.

141. Ldsd evelyn douek, Facebook's New 'Supreme Court’ Could Revolutionize Online Speech,
LAWFARE (Nov. 319,2018,:09 PM), https://www.lawfareblog.com/facebooks-new-supreme-
court.

-could-revolutionize-online-speech [https://perma.cc/F3XY-PGQ8].

142. Zuckerberg, Supra note 16.

143. Id.
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ismerteti a Felligyeleti Testiilet 1étrehozasanak intézményfejlesztési
folyamatat. A 1I.A. szakasz a Testiilet koncepciondlis fejlédését targyalja: a
globalis konzultaciés folyamatot, annak mechanizmusat és a testiilet
eredményeirdl sz6l6, a Fa- cebook altal 2019 juniusaban kozzétett jelentést. A
I1.B. szakasz a konzultaciébél szdrmazé inputot figyelembe véve leirja, hogy a
csoport ezutan hogyan hozott dontéseket és kompromisszumokat a Testiilet
megtervezése és alapité dokumentumainak megirdsa sordn, ami a Testiilet
Alapszabalyanak kozzétételében csucsosodott ki 6sszel. Végiil2019. a I1.C.
szakasz a Testliletet elszigetel6 vagyonkezeld és korlatolt felel6sségii tarsasag
(LLC) bevezetését és a Testiilet eljardsi mechanizmusait részletezd
Alapszabaly kozzétételét targyalja. Ez a leird jellegii beszamolé megalapozza a
[II. rész normativ értékelését a Testiilet felhasznalokra, iparra, kormanyokra és
a globalis véleménynyilvanitasi szabadsagra gyakorolt hatasardl.

A. L. szakasz: Globdlis konzultdcio és toborzds

Januarban a Facebook2019, globdlis iigyekért és kammunkiist felelds
alelnoke, Nick Clegg Zuckerberg 2018. novemberi bejelentését kovetGen
konkrétumokat kozolt arrdl, hogyan miikodne a testiilet, mi lehet a lehetséges
hataskore, és elkészitette az alapszabaly tervezetét.144 Clegg posztja részletezte
azt az litemtervet és mechanizmusokat is, amelyekkel a Facebook a Testiilet
létrehozasara iranyuld folyamat elsé szakaszat lefolytatnad. Ez a "globalis
konzultaciés" folyamat vilagszerte megkeresné az érdekelt feleket és a
felhasznaldkat, hogy felmérje, hogy az emberek szerint a Feliigyeleti Testiletnek
hogyan kellene kinéznie, mit kellene megvaldsitania és mivel kellene
foglalkoznia. A konzulticidra a Facebook altal szervezett miihelytaldlkozdk
2019sorozataval Kkeriilne sor, amelyeken "olyan szakérték és szervezetek
vesznek részt, akik szdmos kérdéssel foglalkoznak, mint példaul a szabad
véleménynyilvanitas, a technolégia és a demokracia, az eljarasi tisztesség és az
emberi jogok".145> Ezeket a workshopokat Szingapurban, Delhiben,
Nairobiban, Berlinben, New Yorkban és Mexikévarosban tartottak volna,
de annak érdekében, hogy ne "kézzel valogassak[]" a globalis szakért6k egy
szilik csoportjat, Clegg részletezte, hogy tovabbi tajékoztatasi erdfeszitésekre
keriil sor mas modon, példaul kiscsoportos konzultacidk, egyéni talalkozok és
egy nyilvanos portal révén, amelyen javaslatokat lehet benyujtani a
Testiilettel kapcsolatban.146

Zuckerberg és Clegg bejelentésére vegyes volt a reakcio. Néhanyan
aggddtak, hogy a Feliigyeleti Testiilet nem csak tébb ugyanolyan tipusd

144. Nick Clegg, Charting a Course for an Oversight Board for Content Decisions, FACEBOOK NEWS-
ROOM (2019. janudr 28.), https://newsroom.fb.com/news/2019/01/oversight-board
[https:// perma.cc/Q998-VPUA].

145, Id.

16. Ldsd id; ldsd még: Zoe Darmé, Member, Governance Team, Facebook, e-mailje a
szerzének (2019. szeptember 14., 16:59 EST) (a szerzénél van) (a workshopok pontos
datumainak és egyéb workshopok helyszineinek felsorolasa).

2451



a yale-i jogi folyéirat 129:2418 2020

a felhasznal6i beszéd cenzurazasa - killonosen a "hatareset” tartalmak esetében -,
de az Onkormanyzatisdg olyan megnyilvanulasat is biztositja, amely
megakadalyozza, hogy a kormanyok szabalyozzak a Face- bookot.!4” Masok
kevésbé aggodtak a hataresetekkel kapcsolatos dontések miatt, és a
Feliigyeleti Testiiletet inkdbb egy olyan PR-gambitnak tekintették, amely taldn
soha nem valosul meg, vagy ha mégis, akkor is inkdbb csak hangzatos, mint
érdemi.*8 Cinikusan az a felismerés is felmertilt, hogy amennyiben egy ilyen
fiiggetlen testiilet megvaldsulna, a testiilet nem az elszdmoltathatdsag és a felelds
kormanyzas megteremtésének nemes céljat valositand meg, amit oly sokan
koveteltek, hanem a Facebook érdekeit szolgalna.1#® Kiilonosen egyesek
aggédtak amiatt, hogy a Facebook legvitatottabb és legnagyobb hatasd
politikdinak meghatarozasat egy filiggetlen testillet végeredményben
blinbakként szolgalhatng, lehetévé téve a platform szamara, hogy a negativ
nyilvanos reakciokkal szemben elharitsa a felel6sséget.150

A kiilsé konzultacids szakasz targyalasa el6tt hasznos, ha képet kapunk arrol,
hogy mi tortént a Facebookon beliil az elsé hat hdnapban. Miel6tt Zuckerberg
2018 novemberében nyilvanosan bejelentette a Testiilet létrehozasat, a Facebook
mar elkezdte felvenni a csapatot, hogy az oOtletet megvaldsitsa.ls! Ezt a
csapatot a Governance and Strategic Initiatives Team, azaz Gov- ernance Team
néven kezdték el hivni.l52 Vezet6je egy fiatal tandcsadd, Brent Harris volt, akit
a Facebookon Kkiviilrél vettek fel januarban A 2018.153Governance csapat élén
a

147. Ldsd pl. , Dipayan Ghosh, Facebook's Oversight Board Is Not Enough, HARV. BUS. REV. (Oct.

2019 16,) , https://hbr.org/2019/10/facebooks-oversight-
board-is-not-enough[https:// perma.cc/LY]4-TP8C]; Color of Change: Facebook Retaliated
Against Protests by Pushing Anti- Semitic,Anti-BlackNarratives
,DEMOCRACYNOW (Nov.16,2018) Jhttps://

www.democracynow.org/2018/11/16/color_of change_facebook_retaliated_against
[https://perma.cc/DVK4-EC]S] (Siva Vaidhyanathan interjujanak atirata az Oversight
Boardrol).

148. Ldsd pl. .,.Conor Friedersdorf, The Speech That Facebook Plans to Punish, ATLANTIC
(201811,. december), https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2018/12 /facebook-punish-
censorship.

/577654 [https://perma.cc/VWWB8-TCBS]; Zeynep Tufekci, Why Zuckerberg's 14-Year Apol-
ogy Tour Hasn't Fixed Facebook, WIRED (Apr. 3:6,2018,32 PM), https://www.wired.com.
/story/why-zuckerberg-15-year-apology-tour-hasnt-fixed-facebook [https://perma.cc
/9ZVB-527Y].

149. Ldsd pl. Josh Constine, Fogatlan: Facebook Proposes a Weak Oversight Board, TECHCRUNCH
(Jan. 28, 2020, 4:33 PM EST), https://techcrunch.com/2020/01/28/under-consideration
[https://perma.cc/523P-L3UR].

150. Id.

151. Email from Carolyn Glanville, Policy Communications (Governance Board), Facebook, to au-
thor (Sept. 9:19,2019,04 PM EST) (on file with author) (felsorolja a csapattagok kezdési
id6pontjat és korabbi szerepiiket); Idsd még a Brent Harris-szel késziilt interjit, supra note 137
(leirja sajat 2018. januari kezdését a csapatban).

152. Carolyn Glanville e-mailje, fenti megjegyzés. 151.

153. Id.
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A Harrisnek koriilbelill tiz kozvetlen alkalmazottja van, valamint tobb tucat
"keresztfunkcionalis" alkalmazottja, akik az iranyitasi csoportban és a Face-
book mas tertiletein dolgoznak.!5¢ Harris és az irdnyitasi csoport Cleggnek
tartozik  beszamoldsi  kotelezettséggel, aki  viszont  kdzvetlentl
Zuckerbergnek.!5s A Facebooknal, egy olyan véllalatnal, ahol az iranyitas
vastag rétegeket alkot, az, hogy az iranyitasi csoport és Zuckerberg kozott
csak egy jelentési szint van, jelent8s elkotelezettséget jelentett a projekt
irant.

Az iranyitasi csoporton beliil az igazgatdétanacs felépitésével kapcsolatos
munkat kezdetben négy "iranyvonalra" - vagy "témakozpontra" - osztottak.156 Az
1. irdnyvonal az igazgatétanacs tagjainak kivalasztasara dsszpontositott. Mig a
tandcsadasi folyamat soran informdaciékat gydjtottek arrol, hogy a
felhasznalok hogyan szeretnék, hogy a Felligyeleti Testiilet kinézzen, addig az
1. savban részt vevok a kivalasztasi folyamat hatsé részét készitették eld. Kiilsé
tanacsadokkal egylittmiikddve kidolgoztak egy listat a testiileti tagoktol elvart
tulajdonsagokrdl, a jeldltek kivalasztasi eljarasat, valamint egy olyan eljarast,
amellyel a felhasznalok "jelolhették" a tagokat.1s” A 2. csoport feladata az volt,
hogy dontson az igazgatdtanics hataskorérdl, hataskorérdl és felépitésérdl,
amelyet az alapitdé dokumentumokban hatdroznak meg.!58 Az egyik
legnehezebb szempont az volt, hogy miként lehet egy kellGen fliggetlen biralo
testiiletet l1étrehozni a Facebook feliigyeletére, ha a Facebook lenne a testiilet
létrehozo6ja. Ez a probléma még az olyan alapvet§ eljarasi kérdésekben is
felmeriilt, mint példaul az, hogy a Testiiletnek hogyan kellene feliilvizsgalnia a
tartalmi dontésekkel kapcsolatos tigyeket. Ahogy a csoport egyik tagja leirta:

Kezdjlik azzal, hogy a Facebook hogyan fogja ezeket az ligyeket a
Testiilet elé terjeszteni, tehat milyen informaciokat tartalmaznak az
ligyek, mennyi informacioét adunk nekik, mi alapjan vizsgaljak feliil a
dontést, de novo feliilvizsgalatot kériink-e t6liik, vagy a Facebook korabbi
dontését tiszteletben tartva, hogyan valasztjdk ki a testiileteket,
amelyek végil targyaljak az iigyeket, regionalis sokszinliségre
toreksziink-e, vagy inkabb globalis testiiletet valasztunk.. [a]
tanacskozasi folyamat, milyen hataridék vannak - hogyan

154. Ldsd: Carolyn Glanville, Policy Communications (Governance Board), Facebook, e-mailje a
szerz6nek (202025,. majus 2020, 9:09 PM EST) (a szerzénél van).

155. Ldsd Kurt Wagner, A Facebook megtaldlta 1j nyilvdnos arcdt: Nick Clegg, volt brit
miniszterelndk-helyettes, VOoX (oktober 1119,2018,:32, EDT),
https://www.vox.com/2018/10/19/17999968.
/facebook-nick-clegg-hire-deputy-prime-minister-elliot-schrage [https://perma.cc/2LDB
-76FH]; Carolyn Glanville e-mailje, fenti megjegyzés. 154.

156. Interju Kristen Murdockkal, Abigail Bridgmannal, McKenzie Thomasszal és Emily
Terwelppel, a Facebook kormanyzati csapatdnak tagjaival, Menlo Park, Kalifornia. (2019.
junius 3.) (a "tagok, dontések, tAmogatas és piacra lépés"” kiilonb6z6 palyainak leirasa).

157. Interju Fariba Yassaee-vel és McKenzie Thomas-szal, a Face- book, Menlo Park, Cal
(20195,. junius) (a Track 1 céljanak leirasa).

158. Interju Kristen Murdockkal és masokkal, fenti megjegyzés (a 2. vagany céljanak 156leirasa).
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mennyi ideig tart az iigy a beszerzést6l, a kivalasztastél a
meghallgatasig és a tanacskozasig, és hogyan miikodik ez.159

A 3. szakasz a Testiilet adminisztrativ oldalaval foglalkozott, a Testiilet
személyzetét ellaté titkarsag felallitdsaval, egy olyan keretrendszer
létrehozasaval, amely kiils6 szakért6k bevonasaval kutatja és adja meg a helyi
kontextust a Testiilethez benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban, valamint a
"Testiiletnek funkcionalisan sziikséges eszkdzok megtervezésével, hogy képes
legyen atvizsgalni az ligyek mennyiségét”, ami magaban foglalta azt is, hogy a
Testiilet hogyan tud majd egyiittm{ikodni a Facebookkal, mikézben megdrzi
fliggetlenségét.160 Talan a legfontosabb feladat a Track szdmadra az volt3, hogy
kezelje az irdnyitas kérdését:

[Hlhogyan fogja az igazgatétandcs irdnyitani Onmagat? Milyen
feladatokat 1at el a Testiilet a Charta értelmében? Hogyan irdnyitja
magat az igazgatétandcs az iranyitds szempontjabol az
alapszabalydban? Es .. hogyan miikédik mindez egyiitt annak
érdekében, hogy létrejojjon az az intézmény, amely az igazgatdtanacs
és annak személyzete?161

A negyedik és egyben utolso palya a "piacra 1ép6” csapat volt, amelynek
feladata volt mindannak a megvalositasa, amit a palyakon és1,2, Ez3.162 a
csapat a Feliigyeleti Testiilet beinditasara 6sszpontositott, a tagok képzésére
vonatkozd tanterv kidolgozasatol kezdve a tagok képzéséig és egy olyan
eseményig, amely egyszerre orientdlja és tidvozli a Testliletet.163 Mik6zben
ezek a Tracks a Facebookon beliil dolgoztak, egy kiilon elérési csapat késziilt a
globadlis konzultacids folyamat elinditasara, valamint a Facebook és a
nyilvanossag kozotti kapcsolddasi pontok kialakitasara.164 Ez a hat globalis
workshop megtervezését és tervezését jelentette. A felhasznal6i részvétel
szempontjabol dont6 fontossagl volt a résztvevék meghivasa és a visszajelzések
osszegytijtése is. A felhasznalok részvétele azonban nem korlatozédott ezekre a
workshopokra. A tajékoztatd csoport olyan szakért6kkel is talalkozott, akik
nem tudtak részt venni a workshopokon, egynapos workshopokat szervezett
az érdekeltek kis csoportjai szamara, és

online portalt hozott 1étre, hogy visszajelzéseket kérjen az dsszes globalis

felhasznal6tol.165

159. Id. (idézi Abigail Bridgmant).

160. Interju Heather Moore-ral és McKenzie Thomas-szal, az irdnyitasi csapat tagjaival, Face-
book, Menlo Park, Kalifornia. (20195,. junius) (a Track 3 céljanak leirasa).

161. Id. (idézi Heather Moore-t).

162. Interju Kristen Murdock és masokkal, fenti megjegyzés. 156.

163. Interju Zoe Darméval, McKenzie Thomasszal és Fariba Yassaee-vel, a Facebook Menlo
Parkban, Kalifornia allamban m{ikddé kormanyzati csapatanak tagjaival. (20194,. junius)
(az elérés és a tagtoborzas szinkronizalasa a 4. savval); Interju Fariba Yassaee, Kendall,
Greg és Eric, a Governance Team tagjai, Facebook in Menlo Park, Cal. (20194,. junius) (a
tagok képzésének megszervezésérdl és tervezésérol sz0l6 megbeszélés).

164. Carolyn Glanville e-mailje, fenti megjegyzés. 151.

165. Interju Zoe Darmé és masokkal, 163. 1abjegyzet; Interju Zoe Darmé és McKenzie Thomas, a
Facebook kormanyzati csoportjanak tagjai, Berlin, Németorszag. (201924,. junius).
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Az els6é globdlis workshopra februar 20-4&n és 21-én kerilt sor
Szingapurban.A csapat egyik tagja szerint a 2019.166dontés, hogy a globalis
déli orszagokban kezdjtik, céltudatos volt, mivel "a Facebook szabdlyai mindig
is amerikai és nyugati hagyomanyokbdl szarmaztak, ami a probléma része
volt. Mindent meg akartunk tenni, hogy lehorgonyozzuk magunkat az ezen a
kultiran kiviili emberek aggodalmaihoz".167 De az figyelem els6 workshopjan
mindkét félnek fogalma sem volt arrél, hogy mit tervezzenek vagy mire
szamitsanak. A Facebook mintegy negyven embert hivott meg, és nem
szervezett prezentdcidt vagy struktdrat a megbeszéléshez. "Azt figyeltem,
hogy csak elmondjak, mit gondolnak a Testiiletr6l" - mondta az egyik
szervezd - "de Kkideriilt, hogy arra szamitottak, hogy elmondjak, mi a Testiilet,
vagy mi lehet, és fogalmuk sem volt, hogyan adjanak visszajelzést enélkiil".168
Az eredmény az lett, hogy a kovetkez6 napi iilések formatumat atdolgoztak, és
a munkahelyi résztvevoknek bemutattak a Testiilet céljat, majd csoportos
gyakorlatokat végeztek.

A Szingapudrban kidolgozott formatum lett a jovében az 0sszes globalis
workshop standard programja.l® Minden egyes rendezvényen negyven-6tven
meghivott érdekelt fél, szakértd és jsagiré gytlt dssze két napon keresztill. A
résztvevok egy kilencfés asztal koriil foglaltak helyet. Mindegyik iil6helyen egy
iPad volt, amelyre el6re feltoltotték az esettanulmanyok dokumentumait és a
Facebook kozosségi szabvanyait. A tartalommoderaldssal és az Over- sight
Boarddal kapcsolatos reggeli bevezet6é utan a két nap hatralévé részében két
olyan hpeiksesettel foglalkoztak, amelyekkel a Board taldlkozhat. Ezekben a
szimulaciokban minden egyes miihelyasztal egy-egy fiktiv Feliigyeleti Testiilet
"testiilet” volt. A résztveviket arra kérték, hogy olvassak el a "feliilvizsgalandd
esetet”, majd a k6zosségi normak ttmutatéként valé felhasznalasaval vitassak
meg csoportjukkal, hogy a tartalomnak fent kell-e maradnia vagy le kell-e
keriilnie. Az asztalok kiilon-kiilon szavaztak, majd a teljes csoportra kiterjedd
szavazasra kertilt sor, amelyet vita kovetett. Mikozben a workshopok a vilag
minden tajan zajlottak - februarban Delhiben, marciusban Nairobiban,
majusban Mexikovarosban és New Yorkban, juniusban pedig Berlinben -, a
Facebook tajékoztatd csapata gondosan 0Osszegyljtotte a beszélgetések, a
szavazasok és a csoportos megbeszélések jegyzeteit.170

E nagyobb forumok mellett a tajékoztatd csoport egy sor Kisebb
kerekasztal-beszélgetést is szervezett, hogy olyan kozdsségeket és szakértdi
csoportokat is elérjen, amelyek nem tudtak részt venni a globalis
miihelytalalkozokon. Ezek koziil az els6re még az igazgatdtanacs bejelentése
el6tt kertilt sor, és a Facebookon tartottdk. Ezen jogaszok vettek részt,

166. Zoe Darmé e-mailje, fenti megjegyzés. 146.

167. Interju Zoe Darméval és McKenzie Thomasszal, a fenti jegyzetben. 165.
168. Id. (idézi McKenzie Thomast).

169. Id.

170. Zoe Darmé e-mailje, fenti megjegyzés. 146.
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emberi jogi szakért6k és miszaki szakemberek a Facebook kozpontjdban 2018
oktdberében.17! Hasonld egynapos eseményeket tartottak az érdekeltek szamara a
vildig minden t4jan, Taipejt6l Washingtonon at Isztambulig, s6t még az
oklahomai Normanban is volt egy varoshaza. 172 Osszesen nyolcvannyolc
6500rszagbol vettek részt a miihelytalalkozokon, kerekasztal-beszélgetéseken
és varoshazakon.173 Ezen tilmenden 1206-an vettek részt a Testiiletrdl sz6l6
online kérd6ivben, amelyre aprilis és1 majus27, kozott lehetett valaszolni.
2019.174

A globalis tandcsadasi folyamatnak nem a felhasznalék részvétele volt az
egyetlen célja annak meghatarozasaban, hogy milyen legyen az igazgatétanacs. A
rendezvények az igazgatétanacs tagjainak toborzasanak potencidlis forrasaként
is szolgaltak.l”> A Facebook egy-egy alkalmazottja, gyakran az iranyitasi
csoportbdl, feliigyelte az egyes asztaloknal zajlé szimulacidkat. Mikozben a
résztvevok tandcskoztak, a Facebook munkatarsai kiilénboz6 tulajdonsagokat
és jellemzdket kerestek, amelyeket a tagok kivalasztasaval kapcsolatos korai
kutatasok fontosnak tartottak: a résztvevé nyitott volt-e arra, hogy beszélgetés
sordn megvaltoztassa a véleményét;176 a résztvevl meghallgatott-e masokat; a
résztvevo jo ralatast mutatott-e egy adott kérdésre;

171. Telefonos interji Robert Posttal, a Yale Law School professzordval (2020. februdr 28.) (a
talalkozdn valé részvételérdl, a résztvevokrdl és a megbeszélés jellegérol).

172. Interju Zoe Darméval, Peter Sternnel és McKenzie Thomasszal, Facebook, Menlo Park,
Kalifornia. (2019. jinius 7.); Brent Harris, Global Feedback and Input on the Facebook Oversight
Board  for  Content  Decisions, =~ FACEBOOK  NEwsRoOM (201927,  junius),
https://newsroom.fb.com/news.

/2019/06/global-feedback-on-oversight-board [https://perma.cc/946H-ZM6A]; ldsd még Zoe
Mentel Darmé et al.,, Global Feedback & Input on the Facebook Oversight Board for Content Deci-

sions, FACEBOOK (201927, 41juanius),
https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2019/06.
/oversight-board-consultation-report-2.pdf [https://perma.cc/JC7U-GCD8] [a

tovabbiakban: Facebook Consultancy Report]; Global Feedback & Input on the Facebook
Oversight Board for Content Decisions: Appendix, FACEBOOK,
https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2019/06.
/oversight-board-consultation-report-appendix.pdf ~ [https://perma.cc/3UN7-S8ZD] [a
tovabbiakban: Facebook Consultancy Report Appendices].

173. Facebook Consultancy Report, supra note at172, A Feliigyeleti Testiiletrdl tobb mint 250
emberrel 12.folytattak személyes konzultaciét, de kevés informacié allt rendelkezésre arrol,
hogy ezeket az embereket hogyan szerezték meg, hogyan fizették meg, vagy hogy
visszajelzéseik hogyan befolyasoltak a Testtilet létrehozasat.

174. A felmérés tizenharom nyelven allt rendelkezésre, és mennyiségi és minéségi elemeket
tartalmazott. Az elsd rész egy sor feleletvalasztos kérdéssorozat volt az Alapokmanyrdl, mig
a masodik rész nyilt, esszé jellegli kérdésekbdl allt, amelyek arra vonatkoztak, hogy kinek
kellene a Testiiletben helyet foglalnia, hogyan kellene a Testiiletnek iigyeket targyalnia és
tanacskoznia, és milyen irdnyitdsi struktira eredményezné a legfiiggetlenebb
eredményeket. Ldsd id. 15.

175. Interji Zoe Darméval és masokkal, fenti megjegyzés. 163.

176. Ezt a konkrét mérészamot is kvantitativ médon mértik. Miel6tt az asztalukkal tanacskoztak
volna, a résztvevoket arra kérték, hogy az iPad alkalmazas segitségével szavazzanak arrdl,
hogy megtartjadk vagy eltvolitjdk-e a tartalmat. Néhdny o6ra tandcskozads utan ismét

szavazasra kérték Oket. Zoe Darmé, Member, Governance Team, Facebook (junius
1118,2019,:15 PM EST) e-mailje (a szerzdvel egyiitt).
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hogyan kezelte a résztvevd a sajatjaval ellenséges véleményeket?1”” Bar az
igazgatotanacsi tagok g¥etifemodon tortént, tobbek kozott egy nyilvanos online
portalon keresztiil, a munkaértekezletek kritikus visszajelzéseket adtak, amikor a
korméanyzati csoport a tagok kivalasztasanak szakaszaba lépett. A folyamat végére
az iranyitasi csoport a vildg minden t4jarél tobb mint kétezer személyt
keresett meg és kért visszajelzéseket, ami talan a torténelem egyik legnagyobb
globalis toborzasi és az érdekeltek részvételére iranyulé folyamatava tette ezt
a folyamatot.

A globalis konzultacié eredményeit 2019. jinius 27-én egy negyvennégy
oldalas vezetdi jelentésben és egy 180 oldalas fiiggelékben tették k6zzé.178 Amint
az egy ilyen atfogd globalis felmérésbdl varhat6 volt, nem alakult ki egyértelmi
konszenzus arrdl, hogy a felhasznalék mit varnak a Feliigyeleti Testiilettd], de
néhany tendencia kirajzolddott.l?9 A visszajelzést adok tobbsége egyetértett
abban, hogy a testiilet alapszabalyanak és céljanak egy sor lényegi értéket kell
alapul vennie, bar jelentés nézeteltérés volt abban, hogy melyek legyenek ezek
az értékek.180 A valaszadok hatarozottan tamogattak azt is, hogy a Testiilet
képes legyen befolyasolni a politikat, a valaszadék kilencvenot szazaléka
tdmogatta azt az elképzelést, hogy a Testiilet politikai ajanlasokat tegyen a
Facebooknak.!81 Végezetiil, bar sokan ugy érezték, hogy a sokszinliségnek az
igazgatotanacs és a benne dolgozd emberek szamara kiemelt prioritasként kell
szerepelnie, nem volt nagy az egyetértés abban, hogy ezt az elképzelést hogyan
lehetne globalis szinten megvaldsitani.182

Ezek az eredmények, bar szérvanyosak voltak, szamos jelzést adtak arrdl, hogy
milyen értékekre és elvekre kell torekedni, amikor az irdnyitasi csoport a
kovetkezd fazishoz, a Feliigyeleti Testiilet chartdjanak kidolgozasahoz
fordul.

B. Il szakasz: Szerkezet és tervezés
2019. janudr elején bejelentették a Charta tervezetét, amely felsorolta azokat a

nagy kérdéseket, amelyekre a végleges dokumentumnak valaszt kell adnia.183
Az Over- sight Board Chartat ugy képzelték el, és végiil alkotmanyszer(ivé valt.

177. Interjui Brent Harrisszel, 137. 1abjegyzet; Interjd Fariba Yassaee és masokkal, 137.
labjegyzet. 163.

178. Ldsd Facebook Consultancy Report, fenti labjegyzet 172.
179. douek & Klonick, supra note 52.

180. Id.

181. Id.

182. Id.

183. Alapszabdly-tervezet: Feliigyeldbizottsdg a tartalmi déntésekért, FACEBOOK, https://about.fb.com/wp
-content/uploads/2019/01/draft-charter-oversight-board-for-content-decisions-2.pdf
[https://perma.cc/KL7H-2RUD].
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dokumentum, amely meghatarozta a Facebook, az Over- sight Board és a
kozottiik elhelyezked6 Trust kozotti strukturalis kapcsolatot. 2019. szeptember
17-én az iranyitasi csoport kiadta a fizetési chartat.8¢ A Kkilencoldalas
alapdokumentum hét cikkelyre tagolédott: Tagok, Feliilvizsgalati hataskar,
Felillvizsgalati  eljarasok, Végrehajtds, Iranyitds, Modositasok és
alapszabdlyok, valamint a jogszabalyoknak valé megfelelés.185 Ez a szakasz
ezeket a rendelkezéseket vizsgalja, mikozben a dontések meghozatala soran a
Facebookndl készitett interjuk és megfigyelések kontextusaval egésziti ki. Négy
nagy teriiletet targyal, amelyek valamennyi rendelkezés kolcsonhatasat
érintik: Az igazgatétanacs Osszetétele, a tagok kivalasztasa és eltavolitasa; az
igazgatotanacs hataskore és jogkore; a fellebbviteli eljaras; és a strukturalis
fliggetlenség.

1. Az igazgatotandcs dsszetétele, a tagok kivdlasztdsa és felmentése

A Feligyeleti Testiilet projekt kezdetét6l fogva, miutdn bizonyos
strukturdlis dontések megsziilettek, a legfontosabb kérdés az volt, hogy kik a
Testiilet tagjai és hogyan valasztjak ki 6ket.186 Ez magaban foglalta az arra
vonatkozd érdemi kérdéseket, hogy milyen kvalitasokkal kell rendelkezniiik a
tagoknak, és kiket kell képviselniiik, valamint az eljarasi problémakat, hogy
hogyan valasztjak ki és tavolitjak el a tagokat.187

A konzultacidés iddszak visszajelzései alapjan az emberek tdlnyomorészt
olyan sokszin{i igazgatétanacsot tAmogattak, amely "a tarsadalom minél t6bb
szegmensét" képviseli, és "multidiszciplinaris, tobb érdekelt felet érintd
megkozelitést" tartalmaz.188 A sokszinliség fogalmarél folytatott vita
hosszadalmas volt, és kiterjedt a nem, a faj, a szexualis iranyultsag, a féldrajzi
elhelyezkedés, az oktatds, az életkor, a fogyatékossag, a vagyoni helyzet és a
politikai nézetek megvitatdsara.l8? Emellett sok idét toltottek a tagok
szlikséges tapasztalatdval és képzettségével is. Sokan ugy vélték, hogy az
igazgatotanacs tagjainak a vilag népességének elit rétegébdl kellene kertilnitik,
mig masok ugy vélték, hogy

184. Brent Harris, Egy fiiggetlen feltigyeldbizottsdg struktirdjdnak és irdnyitdsdnak kialakitdsa, FACE-
BOOK NEWSROOM (201917,. szeptember), https://about.fb.com/news/2019/09/oversight-
board.

-szerkezet [https://perma.cc/BY6N-JAB8].

185. Feliigyel6bizottsdgi alapokmdny, FACEBOOK, https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/09
/Joversight_board_charter.pdf [https://perma.cc/H53N-PHP4].

186. Interju Brent Harrisszel, fenti megjegyzés. 137.

187. Interju Fariba Yassaee-vel, a Facebook kormanyzati csoportjanak tagjaval, Menlo Parkban,
Kalifornia allamban. (2019. augusztus 8.); Interju Heather Moore, Brent Harris és Louis
Chang, a Facebook kormanyzati csapatanak tagjai, Menlo Park, Cal. (2019. szeptember 11.);
Megfigyelés a kiils6 érdekeltek szamara tartott Charta Workshopon, Facebook, Menlo Park,
Cal. (2019. aug. 8.) (Chatham House Rule megbeszélés a kiilonb6zd igazgatétanacsi
kivalasztasi mechanizmusok kockazatai kortil).

188. Facebook Consultancy Report, fenti172, jegyzet 20.

189. Id. at 19-20.
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"hangsulyozta, hogy a tandcsnak "nincs sziiksége kozszereplSkre"."190 A
Testiilet tagjainak targyi szakértelemmel kapcsolatos visszajelzések altalaban
két taborba oszlottak: azok, akik ugy vélték, hogy a Testiilet tagjainak jartasnak
kell lenniiik egy-egy specidlis témaban, példaul az emberi jogok, a
sz6lasszabadsag, a jog vagy a technoldgia teriiletén, és azok, akik inkdbb
altalanosabb dontéshozatali szakértelmet igényeltek.191

A Charta azon dontése, hogy miként lehet egyenstlyt teremteni a szakmai
minGség és a sokszinliség kozott, inkabb a birdi, mint a reprezentativ modell felé
mutatott:

[A tagoknak a tudds, a kompetencidk, a sokszinliség és a szakértelem
széles skalajaval kell rendelkezniiik és azt kell tanusitaniuk. . . [és]
bizonyitott  tapasztalattal kell rendelkezniilk a megfontolt
mérlegelésben és a csapatban valé nyitott kdzremtikodésben; jdrtasnak
kell lennilik a dontések meghozataldban és magyardzatdban. ... ;
valamint a digitdlis tartalommal és kormdanyzadssal kapcsolatos
kérdésekben - beleértve a szabad véleménynyilvanitast, a polgari vitat,
a biztonsagot, a maganélet védelmét és a technoldgiat - jdrtasnak kell
lennie.192

Az Alapokmany azt is el6irja, hogy az tigyek feliilvizsgalata soran a tanacs
alszekcidkra, ugynevezett testiilletekre oszlik.193 A testiiletekkel kapcsolatos
megbeszélések soran abbdl indultak ki, hogy mindegyik testiilet 6t tagbol all
majd, de az Alapokmdany nem hatarozza meg a tagok szamat.1%¢ Az Alapokmany
azonban eldirja, hogy minden egyes testiiletnek "legaldbb egy tagot Kkell
tartalmaznia abbodl a régiobol”, ahol az tigy felmeriilt.195

A "helyi képvisel6" megbizasardl sz6ld6 dontés heves vitdkat valtott ki.
2019. junius elején egy tobb mint huszfds, funkciokozi megbeszélésen
megvitattak annak megval6sithat6sagat, hogy minden testiiletbe kotelez6en
bevegyenek egy helyi képvisel6t.19 "Mit értiink helyi alatt? Egy személy az
[Egyesiilt Allamokbél] nem képviselheti az egész [Egyesiilt Allamokat]. Akkor
mit értiink ez alatt? Kell-e, hogy valaki egyszer{ien csak jartas legyen a széban
forgd kulturdlis kérdésekben?" - kérdezte az egyik résztvevd.l9?7 Masok a
kovetkez6k miatt aggodtak

190. Id. 19.

191. Némileg kiszamithatéan a targyi javaslatoknal a vdalaszaddk hajlamosak voltak erdsen
elényben részesiteni a sajat szakteriiletiikon dolgozé emberek fontossagat. Példaul az
emberi jogokkal foglalkozé tudésok ragaszkodtak ahhoz, hogy a tanacsot elsdsorban az
emberi jogok szakértdi alkossak; a jogaszok ugy vélték, hogy a tanacsnak ligyvédekbdl vagy
birdkbol kellene allnia; a mérnokok és technolégusok pedig mély miiszaki ismereteket
tartottak sziikségesnek. Ldsd id.

192. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 1, § (2kiemelés hozzaadva).

193. Id.

194. Id.

195. Id.

196. Megfigyelés a Facebook irdnyitasi csapatanak tagjaival tartott funkciokozi megbeszélésen,
Menlo Parkban, Kalifornia dllamban. (20195,. junius).

197. Id. (idézi Heather Moore-t).
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a regiondlis képvisel6 bevondsa nem lenne célszeri, mivel a dontések
meghozatalanak gyorsasdga miatt nem lenne célszeri. Végiil masok
hangsulyoztdk, hogy ezek az aggilyok a foldrajzi tényezdk esetében sem
kiilonbéznek a tobbi kulturalis tényez6tdl.198 A juniusi {ilés végére ugy tiint, hogy
a helyi testiilet tagjanak gondolata félre lett téve, de augusztus elején Ujra
felbukkant, és a Charta kozponti elemévé valt.19 Az ezt koveté kérdésekre az
irdnyitasi csoport egyik tagja kifejtette, hogy az otlet azért tért vissza, mert "az
érdekelt felekkel folytatott beszélgetések soran ujra és ujra hallottuk. Az emberek
szamara nagyon fontos volt".200 A tervezet kidolgozoi a regiondlis testiilet
tagjanak megtalalasara vonatkozd problémara egy "felfelé torténd" megoldast
képzeltek el - a "régiot" tigan értelmezve -, nem pedig egy "lefelé torténd"
megoldast, amely minden egyes esetre megprébalnd megtaldlni a megfelel6
helyi képvisel6t.201

Az alapokmany a tagok kivalasztasi folyamatat is ismerteti. A kezdeti
kivalasztas tytk-tojas problémat jelentett. Bar az Igazgatotanacs végiil 6nmaga
is valaszthatott, nehéz volt a kérdés, hogyan valasszdk ki a kezdeti
igazgatotanacsi tagokat. Ha a Face- book valasztotta volna ki a kezdeti
igazgatotanacsot, az alaasta volna azt a célt, hogy az igazgatétanacs teljesen
fliggetlen legyen. A kezdeti igazgat6tandcsi tagok kivalasztasara létrehozott
valasztasi bizottsag szintén nem jelentett megoldast, mivel az csak
fenntartotta ugyanazt a problémat, hogy a Facebook "maga valasztja ki a
kivalasztokat".202 A Kkozvetlen szavazds nem csak gyakorlatilag nem volt
megvaldsithaté a kiilonb6z6 nyelvek és kultirdk kozott, de nem is valészin,
hogy eredményes eredményre vezetne.203 Az irdnyitdsi csoport végil ugy
dontott, hogy a Facebook kezdeti tagvalasztasa elkeriilhetetlen, de igyekezett
csokkenteni annak hatasat egy kezdeti kader kivalasztasaval, aki aztan tovabbi
tagokat valaszt ki. A chartaval kapcsolatos augusztusi workshopon néhany
szakért6 mélységes szkepticizmusat fejezte ki ezzel a megkozelitéssel
kapcsolatban, azzal érvelve, hogy...

198. Id.

199. Hasonlitsd dssze id. (a konszenzusos szavazas "inkabb a nem regionalis képviselet felé
hajlik" a testiiletekben), a Feliigyeleti Testiilet Alapokmanyaval (Idsd a fenti
labjegyzetet)185,. 3, § 2.

200. Megfigyelés a kiils6 érdekeltek szamara tartott chartamegbeszélésen, fenti megjegyzés
(187idézi Zoe Darmé-t).

201. Id.; ldsd még: Feliigyeldbizottsdgi szabdlyzat, FACEBOOK (2020. januar), https://about.fb.com/wp-
content.
/uploads/2020/01/Bylaws_v6.pdf [https://perma.cc/JK4W-YGMK].

202. Interju Zoe Darméval és masokkal, fenti megjegyzés (az igazgatotanacsi tagok
kivalasztasanak kiillonb6z6 modszereirdl sz6l6 163vita).

203. Ldsd pl. . Katie Rogers, Boaty McBoatface: N.Y. TIMES (201621,. marcius),
https://www.nytimes.com/2016/03/22 /world/europe/boaty.
-mcboatface-mit-kapsz-ha-engeded-az-internetet-dénteni.html [https://perma.cc
/YW52-AHZ5].


http://www.nytimes.com/2016/03/22/world/europe/boaty
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hogy tobb irdnyitas nélkil az igazgatdétanacs "kdoszba" fulladna, és hogy az e
teriileten végzett Ujboli kutatds azt mutatta, hogy az emberek a "hozzajuk
leginkdbb hasonlé emberek” kivalasztidsara hajlanak, ami veszélyezteti az
igazgatétanacs sokszinliségét.204

Ezen aggilyok ellenére az Alapszabdly bejelentette, hogy a kezdeti
igazgatotanacs legalabb tizenegy tagbdl all majd, és "valosziniileg” negyvenre
béviilhet, 205valamint hogy a Facebook valasztja ki az elsdé igazgatdtanacsi
tagokat (“"tarselnokok"), akik ezutan a Facebookkal egyiittm{ikodve valasztjak ki
a tobbi tagot.29 Az iranyitasi csoport ezt az idG6szakot nevezte az 1. fazisnak,
amikor a Face- book a legkdzvetlenebbiil részt vett az igazgatétanacsi tagok
kivalasztasdban és kivalasztasdban.20? A tagok kivalasztasanak 2. fazisa a
Testiilet hivatalos elinditasa és a kezdeti csoport kivalasztasa utan kezdddik.
Eredetileg ugy képzelték, hogy ez a folyamat nagyrészt fliggetlen lesz a
Facebooktél, és az Igazgatotanacs felvételi bizottsaga valasztja ki "az
igazgatdtanacsi tagjelolteket a jeloltek kvalitdsainak feliilvizsgalata alapjan”,
az igazgatdtanacsi tagokra vonatkozd ajanlasok pedig a Facebook és a
nyilvanossag részérdl érkeznek.208 Az igazgatotandcsi tagok kivalasztasanak
nehézségei és a késedelmek megvaltoztattdk ezt a dinamikat20? Az
igazgatotanacsi tagok kivalasztasanak 2. fazisaban aktivan részt vesz a Facebook
és az atvilagitasban valé kozremiikodésre felbérelt partnerek, annak ellenére, hogy
az Alapokmany ezt nem emliti.21 Feltehet6en miutdn az igazgatétanacs eléri a
negyven tagot, vagyis a 3. fazisban a Facebook szerepe a tervek szerint
visszatér a chartadban meghatarozott minimaélis szerephez.211

Az igazgatotanacs Osszetételével kapcsolatos egyik kérdés az volt, hogy
hogyan ér véget egy igazgatotandcsi tag megbizatasa. Az Alapszabaly szerint a
tagok haroméves, legfeljebb harom ciklusra sz6l6 megbizatast kapnak.22 Ezen a
korlatozason kiviil az alapszabaly csak annyit mond ki, hogy "a kuratorok a tagot a
mandatum lejarta el6tt felmenthetik...".

204. Observation at Charter Workshop for Outside Stakeholders (Megfigyelés a kiilsd érdekeltek
szamara szervezett chartamihelyen), fentebb 187. labjegyzet; Ildsd dltaldban LAU- REN A.
RIVERA, PEDIGREE: HOW ELITE STUDENTS GET ELITE JoBS (2015) (leirja, hogy az elit
intézmények hogyan keresik fel a hasonléan kivaltsdgos hattérrel rendelkezd
embereket).

205. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 1, § 1.
206. Id. art. 1, § A tagok hivatalos kinevezéséhez a kuratérium8. jovahagyasa sziikséges. Id.

207. Blue Jeans Interju Fariba Yassaee-vel, a Facebook kormdnyzati csoportjanak tagjaval
(2020. mércius 6.).

208. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 1, § 8.

209. Eredetileg tigy volt, hogy a testiiletet egy évvel Zuckerberg 2019 decemberi bejelentése utan
jelentik be, de ezt az id6pontot eltoltak, el6szor 2020 janudrjara, majd marciusra, végiil
majusra. Jelen iraskor a testiilet varhatéan majus kézepén jelenti be nyilvanosan a tagokat
Ennek kovetkezményeit2020. részletesebben a I11. rész alatt targyaljuk.

210. Blue Jeans Interju Fariba Yassaee-vel, fenti megjegyzés. 207.
211. Id.
212. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 1, § 3.
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a magatartasi kédex megsértése miatt, de nem tavolithatnak el egy tagot az altaluk
hozott tartalmi dontések miatt."13 A charta nem hatdrozza meg az eltavolitas
folyamatat.214  Altalanossigban elmondhaté, hogy a kormdnyzati tagok
eltavolitasara vonatkozo részletes eljaras elengedhetetlen része a kormanyzati
elszdmoltathat6sag biztositdsdnak. 215 Bar az iranyitdsi csoportban sokan
érveltek amellett, hogy az Alapokmdanyban részletesebb eltavolitasi eljaras
legyen, a végsd dontés az volt, hogy ezt az eljarast az Alapszabalyban helyezziik el.

2. Igazgatétandcsi hatdskor és hatalom

A kiils6, fiiggetlen Feliigyeleti Testiilet 1étrehozasa kezdett6l fogva

felvetette a hataskor és a hatalom kérdését. Az iranyitasi csoport és a kiilsé
megfigyel6k fejében is folyamatosan felmeriilt, hogy milyen tartalmak tartoznak
majd a testiilet hataskorébe, és milyen hatalmat gyakorolhat a Facebook felett.216
Amikor a chartat kozzétették, az szandékosan homalyosan fogalmazott
szamos ilyen kérdésben. Az Iranyitasi Csoport és a magasabb pozicidkban
dolgozok aktivan vitattak, hogy pontosan mi tartozik az Igazgat6sag hataskorébe,
hogyan keriilhetnek az iigyek az [gazgat6sag elé, milyen elvek vezérlik majd a
dontéshozatalt, és mi lesz a Fa- cebook felel6ssége az Igazgatdsag dontése
utan. Az Alapokmany figyelembe vétele szamos ilyen kérdést nyitva hagyott,
amelyeket az Alapszabalyban kell megoldani.?!” Az Alapokmany széleskorti
lehetséges targyi hataskort hatarozott meg a Testiilet szamara, kevéssé szolt
arrol, hogy milyen tartalmakat lehet vagy nem lehet feliilvizsgalni, és
els6sorban arra 6sszpontositott, hogy ki nydjthat be tigyeket.218 A tartalom
kizarasa

213.1d. art. 1,§ 8.
214. Tovabbi részleteket a Feltigyeleti Testiilet alapszabdlya tartalmaz, Idsd a fenti megjegyzést. 201.

215. A szovetségi rendszerek eltavolitasi zaradékok hatalmanak kivald elemzését lasd
Saikrishna Prakash, Removal and Tenure in Office, vA92. L. REV. 1779 (2006).

216. Kiilonosen igaz ez Evelyn Douekre, aki alaposan elemezte a testiilet hataskorének kérdését.
Egy kivalo elemzésért lasd evelyn douek, Facebook's "Oversight Board:" Move Fast with Stable
Infrastructure and Humility, 21 N.C. ].L. & TECH. 1 (2019); evelyn douek, How Much Power
Did Facebook Give Its Oversight Board? , LAWFARE (2019. szeptember 25., 8:47), https://
www.lawfareblog.com/how-much-power-did-facebook-give-its-oversight-board [https://
perma.cc/6ARB-QR99].

217. Amint azt aldbb targyaljuk, az alapszabaly néha korlatozza az alapszabaly nyelvezetét.
Hasonlitsa dssze a Feliigyeleti Testiilet Alapszabdlydt, fentebb 185. labjegyzet, cikk 2. § 1.
bekezdését, a Feliigyeleti Testiilet alapszabdlydval, 201. sz. labjegyzet, 1. cikk. 2, § 1.2
(korlatozza és esetleg megprdobal bizonyos tipusu tartalmakat kivonni a Testiilet
mérlegelési jogkorébdl). Az Alapokmany végsé valtozatat megeldz6 beszélgetések soran az
irdnyitasi csoport szamos tagja kiizdott azzal, hogy egyenstilyt teremtsen, hol helyezzék el a
hataskorre és a hatdskorre vonatkozé konkrétumokat, és néha hosszas vitdk utan ugy
dontottek, hogy ezeket a kérdéseket az Alapszabalyban oldjak meg. Heather Moore-ral és
masokkal folytatott interju, fenti megjegyzés. 187.

218. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 2, § 1.
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amelyet a helyi torvényeknek?19 megfelel6en és a Facebookon keresztiil torténd
fellebbezés kimeritését kovetSen tavolitottak el, "felillvizsgalati kérelmet
nyujthat be a testiilethez akdr a tartalom eredeti kozzétevdje, akar egy olyan
személy, aki kordbban a tartalmat feliilvizsgalatra benyujtotta a Facebooknak".220
Ez a kijelentés szignifikdns, mivel azt jelenti, hogy a Testiiletnek nemcsak az
eltdvolitott ("a tartalom eredeti posztol6ja"), hanem a fenntartott ("a korabban
felillvizsgalatra benyujtott” tartalmat benydjté személy) tartalmak
feliilvizsgalatara is van hataskore. Amint azt kés6bb targyalni fogjuk, a tartalom
eltavolitasanak és el nem tavolitdsanak ujbdli megtekintésére vonatkozo igéretet
a Facebook a kés6bbi dokumentumokban kortilirta, de ez az Alapokmanyban
szerepld kotelezettségvallalas fontos tampontot jelenthet, amikor a Testiilet a
jovoben béviteni kivanja hataskoreét.

Nemcsak a felhasznalék fordulhatnak jogorvoslatért a Testiilethez. A
Charta egy olyan mechanizmust is meghataroz, amellyel maga a Facebook is
kérheti a Testiiletet bizonyos esetek feliilvizsgalatara, "beleértve a tartalom
kezelésével kapcsolatos tovabbi kérdéseket azon tul, hogy a tartalmat
engedélyezni vagy teljesen eltavolitani kell-e".221 A Testiiletnek lehetdsége lesz
arra, hogy elutasitsa a Facebook feliilvizsgalati kérelmeit, ahogyan "mérlegelési
jogkorrel rendelkezik annak kivalasztdsaban, hogy mely kérelmeket vizsgalja
feliil és milyen dontést hoz".222 A Charta azonban egy olyan specidlis eljarast is
elképzel, amelyben a Facebook "automatikus és gyorsitott feliilvizsgalatot"
kaphat "kivételes koriilmények esetén, beleértve azokat az eseteket, amikor a
tartalom siirgds valds kovetkezményekkel jarhat".223

Miutan a tandcs kivalaszt egy tigyet felillvizsgalatra, a kérdés az, hogy
milyen dokumentumok és elvek alapjan hozza meg a dontést. Az Alapszabaly
meghatarozza, hogy a Testiilet tagjainak "felill kell vizsgalniuk a tartalmi
dontéseket, és meg kell allapitaniuk, hogy azok osszhangban voltak-e a
Facebook tartalmi irdnyelveivel és értékeivel". A Facebook augusztusban
aktualizalt értékei a "hangot" négy masodlagos szempont mellett
egyensulyozzak2019,: biztonsag, hitelesség, hitelesség és méltosag.22¢ A
tartalmi iranyelvek els6sorban a Facebook kdzosségi normaira vonatkoznak. A
Charta azt is el6irja, hogy az Igazgatdsag egy tartalommal kapcsolatos korabbi
dontései "rendkiviill meggy6z8" precedens értékkel birnak.225 Az iranyitasi
csoporton beliil jelents vita folyt arrél, hogy az igazgatétanacs dontései
mennyire legyenek kotelez6ek magara az igazgatétandcsra nézve. Sokan
aggodtak amiatt, hogy a kotelez erejii precedens struktira létrehozasa
korlatozna az Igazgatétanacsot, mig masok szerint

219. Id. art. 7.

220. Id. art. 2, §1.

21 Id.

22. Id.

223.1d. art. 3,§7.2.

224. Ldsd Bickert, Supra note7 .
2

N

5. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 2, § 2.
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aggddott amiatt, hogy a precedensérték(i hatarozatok erds preferalasdnak
mell6zése karosithatja a kovetkezetességet és a méltanyossagot.226

Az igazgatétanacs hataskorével kapcsolatos utolsé kérdés a Facebooknak
az igazgatotanacs hatarozataira val6 reagalassal kapcsolatos kotelezettségeire
vonatkozik. Ami az egyes tartalmakra vonatkoz6 dontést illeti, az Alapszabaly
kimondja, hogy a Testillet dontése "kotelez erejii”, és "a Facebook
haladéktalanul végrehajtja azt, kivéve, ha a hatdrozat végrehajtasa
torvénysértd lehet".22” Ez a kotelezettség szigortian az adott tartalomra
korlatozddik, és a hatarozat nem kotelezd érvényl semmilyen azonos vagy
hasonlé tartalomra.Ezen tilmenden a Charta jelzi, hogy az Igazgatétanacs
politikai ajanldsai "tandcsad6i” jellegliek a Facebook szamara, és hogy a
Facebooknak "atldthatéan kommunikélnia kell az ennek eredményeként
hozott intézkedésekrdl".228 Ez utobbi kotelezettség, miszerint a Testiilet
szakpolitikai ajanldsaira reagalni kell, egy gyenge formaju felilvizsgalatot hoz
létre a Facebook felett, amely potencialisan erdteljessé valhat a nyilvanos
elszamoltathatdsagi rendszer létrehozasaval.229

3. Fellebbezési eljdrds

Az Alapokmanynak az a része, amely kiemeli az igazgatétanacsi
feltilvizsgalat eljarasi folyamatat, kevés fényt derit arra, hogy végiil hogyan fog
kinézni a felhaszndlék szemszogébdl, amit a néhany hdnappal kés6bb
kozzétett Alapszabaly jobban megvaldsit. Ahelyett, hogy konkrét eljarasokat
hatdrozna meg, az Alapokmany inkabb altalanos garancidkat vezet be. Ezek kozé
tartoznak az atlathatdsag?3® mellett a maganélet és a titoktartds tiszteletben
tartdsa iranti kiilonb6zd kotelezettségvallalasok is.231 A Charta tovabba
Utmutatdst ad arra vonatkozdan, hogy hany tag sziikséges a dontés
meghozataldhoz (tébbség, bar a konszenzus javasolt), és hogy a testiiletnek mit
kell tartalmaznia az irasbeli hatdrozataban.232 Bevezeti tovabba a testiilet
adminisztrativ miikodését, amely a testiiletet "tdmogatd”, teljes munkaidds
személyzetet foglal magaban, tobbek kozott a kovetkezdket

226. Megfigyelés a kiils§ érdekeltek szdmara tartott chartamegbeszélésen, a fenti megjegyzésben. 187.
227. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 4.
228. Id.

229. Ldsd douek, LAWFARE, 216. labjegyzet. Ldsd dltaldban MARK TUSHNET, WEAK COURTS,
STRONG RIGHTS (2008); Rosalind Dixon, Weak-Form Judicial Review and American
Exceptionalism (Univ. of Chi. Law Sch., Pub. Law & Legal Theory, Working Paper No.
2011348,), https:// ssrn.com/abstract=1833743 [https://perma.cc/SSE3-KA3V].

230. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, 185. 1abjegyzet, cikk. 3. cikk, 6. bekezdés (kotelezettségvallalas
a Testiilet hatarozatainak nyilvanos kozzétételére egy weboldalon és egy adatbazisban).

231. Id. art. 3, 2-3. §§ (a testiileteket anonimként irja le, és a magéanélet és a jogi korlatozasok
betartasaval targyalja az ligyek alakuldsat).

232, Id. art. 3, § 4.
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"az ligyek benyujtasanak feliilvizsgalata, valamint a kivalasztott ligyekre
vonatkozd kiilsé kutatasok és nyilatkozatok koordinalasa."233

4. Fliggetlenség a struktiira és a kotelezd erejii charta révén

A globalis konzultaciés id6szak egyik leggyakoribb ajanlasa az volt, hogy
biztositani kell az igazgatotanacs fliggetlenségét a Facebooktdl. A III. részben
értékeljiik, hogy ezt az ajanlast milyen mértékben hajtottak végre. E szakasz
célja csupan az  Alapokmanyban e céllal Kkapcsolatban tett
kotelezettségvallalasok ismertetése. Ezek a kotelezettségvallalasok magukban
foglaljak az igazgatotanacsnak az ligyek és a tagok kivalasztasaban biztositott
mérlegelési jogkort, a Felligyeleti Testiilet, a Troszt és a Facebook kozotti
iranyitasi kapcsolatot, valamint az Alapokmany mddositasa koriili struktdrat.

Az, hogy a Testiilet képes sajat ligyrendjét meghatarozni, lényeges része a
feltigyeleti szervként vald szellemi fliggetlenségének. Ahogyan az is
problematikus lenne, ha mondjuk az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi
Minisztériuma hatdrozna meg a Legfels6bb Birdsag igndstst tigy a Facebook
azon képessége, hogy iranyitsa, mely tligyeket targyalja a Testiilet, nyilvanvald
ellentmondast okozna, tekintettel arra, hogy a Facebook a Testiilet el6tt foly6
Osszes perben alperes.z3* Az ilyen ellentmondas elkeriilése érdekében az
Alapokmany kimondja, hogy a Testlilet a felhasznaldk altal fellebbezett ligyek
koziil valasztja ki az ligyeket.235 A Charta azonban "kivételes koriilmények" esetén
"kiilonleges eljarasokat" is eldirdnyoz, amelyek soran a Testillet a Facebook
kérésére "auto- matikusan" feliilvizsgal egy ligyet.236

Az igazgatotanacs szellemi fiiggetlenségének masik alapvetd eleme, hogy
képes megvalasztani a tagsagat. Az Alapokmany kimondja, hogy a kezdeti tagok
bejelentése utan a fennmaradé tagokat az Igazgatdétanics belsbleg valasztja
ki.237 De ahogyan azt korabban targyaltuk,238 a kezdeti tagok kivalasztasanak
folyamatat egyre inkabb a Facebook intézte. Nem vildgos, hogy a Facebook
kezdeti részvételének ez a precedense orékre beszennyezi-e a folyamatot, és
hosszt tavon olyan mechanizmusokat vezet-e be, amelyek veszélyeztetik a
tagok tisztességes itélkezési képességét.

233, /d. art. 3,§ 1.

234. A Facebook megvédheti magat a vizsgalat aldl a Testiilet ligyrendjének ellendrzésével. Ldsd
pl , Stephen B. Burbank, The Architecture of Judicial Independence, 72 S. cAL. L. REV. 315,
318-26 (1999); Amanda L. Tyler, Setting the Supreme Court's Agenda: Is There a Place for
Certification? , GE078. WASH. L. REv. 1310, 1310-12 (2010).

235. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 2, § 1.

236. Id. art. 3,8 7.

237. Id. art. 1, 4. §; Blue Jeans Interju Fariba Yassaee-vel, fenti megjegyzés. 207.
238. Ldsd fentebb a 11.B.1. szakaszt.
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A Feliigyeleti Testiilet, a Trust és a Facebook kozotti iranyitasi kapcsolatot
illetéen az Alapszabdly kimondja, hogy "a Testiilet, a Trust és a Facebook
egyltt fog mikodni az Alapszabaly és a Testiilet céljainak teljesitése
érdekében”.239 A Testiiletnek "az e chartaban foglalt keretek kozott feliil kell
vizsgalnia a tartalmat és indokolt, nyilvdnos dontéseket kell hoznia . . . [és]
tanacsadoi véleményt ad a Facebook tartalmi iranyelveivel kapcsolatban".240 A
Trust finanszirozza a testiilet koltségvetését, és nevezi ki és tavolitja el a
tagokat.2#1 A Facebooknak pedig "kotelezettséget kell vallalnia arra, hogy a
testiilet fliggetlen felligyeletet gyakorol a tartalmi dontésekkel és e dontések
végrehajtasaval kapcsolatban”, finanszirozza a Trosztot, és kinevezi a
kuratorokat. 242 Ezen tulmenden "szolgaltatdsokra szerzédést kot" a
Testiilettel.243 Az Alapokmadny tehat széleskort(i, de homalyos szerepet szan
a Facebooknak.

Végezetil az Alapokmany azzal segiti el6 a fiiggetlenséget, hogy az
igazgatotanacsnak  szerepet biztosit az Alapokmany mddositdsanak
folyamataban. Az Alapokmdany szerint a médositashoz az egyes kuratorok
tobbségének jovahagyadsa, az igazgatdtanics tobbsége és a Facebook
egyetértése sziikséges.2#* A Facebook bevondsa a moddositasi folyamatba
problematikus. Egyrészt gyakorlati aggalyokra ad valaszt: az Igazgatotanacs és
a Troszt maskilonben ugy donthetne, hogy az Alapokmany egyes aspektusait
olyan m6don mdédositja, amely a Facebook szamara gyakorlatilag vagy jogilag
kivitelezhetetlen. Masrészt a Facebook beleegyezésének megszerzésének
sziikségessége megakadalyozhat barmilyen érdemi mddositast. A Facebook
mddositasi jogkorét raadasul az a tény, hogy két 1ényeges dokumentum nem
all az Igazgatétanacs ellenérzése alatt: a Kozosségi Szabalyok és az azokat
megalapoz6 érdemi értékek. Az Alapokmany kotelezi az Igazgatotanidcsot e
dokumentumok értelmezésére, és nem vildgos, mi torténne, ha a Facebook
egyoldaldan megvaltoztatna azokat. Feltehet6en az Igazgatdétanacs a Facebook
valtozo iranyelveinek lenne alarendelve.

C. IIl. szakasz: Végrehajtds

A Charta kidolgozasanak kezdeti szakaszaban, amikor a részleteket
eltavolitottdk, és a dokumentum egyre magasabb szintiivé valt, az iranyitasi
csoport tagjai a dokumentum szerepét ugy kezdték jellemezni, mint "egy kard
elhelyezése a foldbe".245 Ez a fazis azt a metaforat jelentette, hogy ha mar egyszer
"foldet" igényeltek, a hasznalat, a tulajdonjog vagy a birtoklas részleteit késébb
lehet majd beilleszteni. Hasonléképpen, a Charta szerepe

230. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 5.

240. Id. art. 5,§ 1.

241, Id. art. 5,§ 2.

242. Id.

243, 1d. art. 5,§ 1.

244.1d. art. 6, § 1.

245. Interju Heather Moore-ral és masokkal, fenti megjegyzés (187idézi Heather Moore-t).
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az alapelvek lefektetése, a tobbi majd késébb jon.24¢ Ennek megfelel6en a
charta szeptember kozepén tortént kozzétételét kovetéen az 2019,irdnyitasi
csoport elkezdte Kkidolgozni azokat az alapitdé dokumentumokat és
végrehajtasi intézkedéseket, amelyek tamogatjdk az igazgatétanacsot, és
részletesebben meghatarozzak a harom fél kozotti folyamatokat és kapcsolatokat.
Ez a szakasz a Trosztot 1étrehozé dokumentumokat és a Trosztnek nyujtott
visszavonhatatlan tdmogatast; az alapszabalyt és a magatartdsi kdédexet;
valamint a Feliigyeleti Testiilet adminisztrativ oldalanak elinditasat tekinti
at.

1. A Troszt

Ahhoz, hogy a Feliigyeleti Testiilet valéban fiiggetlen legyen, legaldbb
pénziigyi fiiggetlenséggel kell rendelkeznie a Facebooktél. Ez a szempont
gyakran felmeriilt a globalis konzultacié soran.24’ A globalis tanacsadoi
jelentés szerint "a leggyakoribb javaslat e tekintetben egy kiilonallo
vagyonkezel6, alapitvany vagy alapitvany létrehozasa volt".248 Az iranyitasi
csoport elfogadta ezt a javaslatot, és szeptember kozepén nyilvanosan
bejelentette,2019 hogy "fliggetlen alapitvanyt" hoz létre.2#9 A trosztondijjal
kapcsolatos munka mar hoénapokkal korabban elkezd6dott, mivel a csoport
tagjai kiils6 tandcsaddkkal és a Facebook jogi részlegével egyiitt dolgoztak a
trosztmegallapodas kidolgozasadn és a troszt kedvezményezettjének - a
Feliigyeleti Testiiletnek és egy LLC-nek, mindkettd fiiggetlen szervezetnek - a
létrehozasan. 2019. oktéber 16-an a Csapat tagjai Delaware-ba utaztak, hogy
talalkozzanak a Brown Brothers Harriman vallalati tru- tedval, hogy alairjak a
finalis dokumentumokat, és hivatalossa tegyék a Trosztot és az Oversight
Board LLC-t250 Ezeket a dokumentumokat decemberben hoztak
nyilvanossagra egy olyan bejelentés mellett12,2019,, amely szerint a Facebook
"130 milli6 dollaros kezdeti kotelezettségvallalast" tett a Testiilet mikodési
koltségeinek tdmogatasara, és lehetévé teszi, hogy "legalabb az figyelem els6
két teljes ciklusa alatt, azaz koriilbeliil 6 évig miikodjon".251

246. Id.

247. Facebook Consultancy Report, fenti172, jegyzet 31.

248. Id.

249. Harris, fenti megjegyzés 184.

250. Korldtolt feleldsségti tdrsasdgi megdllapodds: FACEBOOK (2019. oktéber 17.), https://
about.fb.com/wp-content/uploads/2019/12/LLC-Agreement.pdf [https://perma.cc/FDW3
-JXFM] [a tovabbiakban: Oversight Board LLC megdllapodds]; Oversight Board Trust,
FACEBOOK (201916, oktéber), https://about.fb.com/wp-content/uploads/2019/12/Trust-
Agreement.pdf [https://perma.cc/P82R-QHQS] [a tovabbiakban: Oversight Board Trust
megallapodads].

251. Brent Harris, An Update on Building a Global Oversight Board, FACEBOOK NEwsRrooM (2019
12,. december) ,

https://about.fb.com/news/2019/12 /oversight-board-update[https://perma.cc
JW925-]84G].
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A vagyonkezel6i megallapodas szerint a vagyonkezel6 kifejezett célja "egy
olyan  struktira létrehozasanak, finanszirozasanak, iranyitasanak és
feliigyeletének elGsegitése, amely lehetdvé teszi és védi a Feliigyeleti Testiilet
miikodését".252 E cél megvaldsitasa érdekében a Troszt finanszirozza az
Oversight Board LLC-t, amely "létrehozza, kezeli és felligyeli a Testiilet
folyamatos miikodését".253 A vallalati kuratorok mellett harom és tizenegy
egyéni kurator is lesz, akiket a Facebook jelol ki.z5* A kuratorok megbizatasa 6t
évre szol, évi 200 000 dollaros dijazas 255mellett.256 Tobb mint két oldal
foglalkozik az egyéni vagy a vallalati kuratorok megbizatisaval, ujboli
kinevezésével, eltavolitasaval és lemondasaval, de ezek az eljarasok egyike sem
hatalmazza fel a Feliigyeleti Testliletet ilyen intézkedések megtételére.257

Mint vallalati jogi dokumentum, a Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési
megallapoddsa minden, csak nem sablonos. A Trustee kinevezésének f6
hataskoreit a Facebookra ruhdzza, ami veszélyeztetheti a Trust fliggetlenségét.
De gy tiinik, hogy a specidlis rendelkezések felhatalmazzak a Trustee-t. A 2.2.
szakasz példaul kimondja, hogy "a Trosztnek az egyéni kuratorok altal betdltott
létfontossagu szerepe az, hogy megvédje az Igazgatdtanacs tagjainak filiggetlen
itél6képességét és képességét a kitlizott cél teljesitésére”.258 Kijelenti tovabb3,
hogy a Facebook "lemondott a Trust feletti hataskorérdl, kivéve a kulcsfontossagu
rendelkezések tekintetében . . és kivételes koriilmények kozott, hogy megvédje a
célt és elkeriilje az Igazgatétanacs fiiggetlen {téloképességének
meghitsitasat".259 A megallapodas a Trustot feljogositja arra is, hogy
tarsasagokat alapitson.260 Ez a rendelkezés lehet6vé teheti a Trust és az
Igazgatdsag szamara, hogy 1j fggnszerveket hozzon létre, amennyiben ezek a
szervezetek az Igazgatdsag céljait szolgadljak. Végezetill a megallapodas
visszavonhatatlan juttatast nytjt a Trosztnek a Trosztvagyonon keresztiil.261
Az irdnyitasi csoport sokdig vitdzott a troszt finanszirozasdnak pontos
szerkezetérdl, két egyértelmd, de rendkiviil eltérd lehet6séget mérlegelve.262 A
troszt lehet

252. Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési megdllapodds, 250,2.1. pont.
253. Id.

254, Id. §§ 6.1-6.2.

255, Id. § 6.2.2(b).

256.1d. §6.7.

257.1d. §6.2.

258. Id. § 2.2.

259, Id.

260. Id. § 4.6.

261. Id. §1.4.

262. Blue Jeans Interju Heather Moore-ral és Louis Changgal, a Facebook iranyitasi csapatanak
tagjaival (2020. mdrcius 4.) (visszamendlegesen ismertetve a kompromisszumokat az
igazgatdétandcs és a troszt pénziigyi és vallalati egységének felépitésével kapcsolatban).
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évente finanszirozza a Facebook, ami arra kényszeritené a kuratorokat, hogy
évente visszatérjenek a finanszirozasért. Ez lehet6vé tenné az igazgatdsag és
hatékonysaganak éves értékelését, de ez sértheti az igazgatdsag pénziigyi
fliggetlenségét is. A masik végletként az Iranyitasi Csoport megvitatta egy
befektethetd alapitvany létrehozasat a kezdetektdl fogva, amely lehetdvé
tenné, hogy a Troszt és az Igazgat6sag onfinanszirozd legyen, és igy orokké
miikodhessen.263 Ez a masodik javaslat megsziintette volna a Trust Facebooktél
valé pénziigyi fligg6ségét, de problémat jelenthetett volna, hogy egy
kitorolhetetlen finanszirozasi forrast hozott volna létre a semmiért, ha az
igazgatotanacs nem jar sikerrel. A végs6 dontés valahol kozépen sziiletett meg: a
Troszt 130 milli6 dollaros visszavonhatatlan tamogatassal lett volna
finanszirozva, ami elegend6 a miikodés finanszirozasara két cikluson
keresztiil, azaz kortlbeliil hat évig.264

A vagyonkezel6i megallapodassal egyiitt megjelent a Felligyeleti Testiilet
korlatolt felel6sségiliségi megallapoddsa, amely hivatalosan is kft-ként
alapitotta a Testiiletet.265 Az LLC-megallapodas nagy része az alapszabdalyban
szerepld, az igazgatotanacs tagjainak hataskorére vonatkozo rendelkezéseket
ismételte meg, de részletezte az igazgatétanacs adminisztrativ oldalat is,
l1étrehozva példaul a Feliigyeleti Tanacs igazgatojat. Az igazgato felhatalmazast
kapott arra, hogy a Testiilet nevében szolgéltatdsi megallapodasokat és
szerz6déseket kosson; alkalmazottakat alkalmazzon; fedezze az iroda, a
vallalat és a Testiilet tagjainak koltségeit; iranyitsa a tagok javadalmazasat; és
meghatarozza a tagok szerzédéseinek rendelkezéseit.266 Az adminisztrativ
igazgatdi poszt betdltésével egy Uj kozvetitd keriilt a kurdtorok és az
igazgatdtanacs kozotti kapcsolatba.

2. Az alapszabdly

A 2020. januar 28-an kihirdetett Alapszabdly az Igazgatésag alapitd
dokumentuma volt.26? Az Alapszabdly négy cikkelyre tagolédik, amelyek
részletezik a Facebook, a Trust, a Feliigyeleti Testiilet és az emberek kozotti
kapcsolatot, akik a Testiileten keresztiil fellebbezhetnek majd. 268 Az "Emberek”
hozzdadasa jelent6s volt. Bar latszolag a felhasznalok voltak a Testiilet
létrehozasanak mozgatérugoi, és a legtobb irdnyitasi csoport tanacskozasai
sordn a felhasznalokkal foglalkoztak, az alapité dokumentumok szinte
mindegyike

263. Id.

264. Harris, fenti megjegyzés 251.

265. Oversight Board LLC megdllapodds, fenti megjegyzés. 250.
266. Id. art. 5.

267. Brent Harris, Preparing the Way Forward for Facebook's Oversight Board, FACEBOOK
NEWSROOM (202028,. januar), https://about.fb.com/news/2020/01/facebooks-oversight-board
[https:// perma.cc/R6]M-ZV5K]. Az alapszabdllyal azonos dokumentumban szerepel az
igazgatotanacs magatartasi kodexe. Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, Supra note 201, a
magatartasi kddexnél. Thomas Hughes kinevezését a Feliigyeleti Testiilet igazgat6java
szintén az alapszabalyzattal egylitt jelentették be. Harris, fentebb.

268. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, fenti megjegyzés. 201.
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csak az igazgatotandcs, a troszt és a Facebook hataskorének és kapcsolatanak
meghatarozasira osszpontositott. Az Alapszabaly el8szor vezette be és
egyértelmiien definilta a felhasznaldk jogait az Igazgatdsag alatt. Ez a szakasz
arra Osszpontosit, hogy mit jelent az Alapszabaly a Testiileten keresztil
jogorvoslatot kérd felhasznadlék szamdara. Ezen tilmenden kiemeli, hogy a
Facebook milyen hozzajarulast kérhet a Testiilettél. A szakasz az atlathatosag
szintjének megvitatdsaval zarul mind az eljards, mind a jelentéstétel
tekintetében, valamint az alapit6 dokumentumok mddositasanak
lehetGségeinek attekintésével.

a. Felhaszndléi fellebbezés

Az Alapokmany szerint a Testiilet a tartalom széles korét vizsgalhatja feliil, de
bar az Alapszabaly megismétli az Alapokmany nyelvezetét,269 szamos kivételt
is tesz a Testiilet fellilvizsgalati korére vonatkozéan. A Testiilet indulasakor
csak a Facebookon és az Instagramon kozzétett organikus tartalmak?72 egy-
egy objektumot érintd 27%ltavolitasai2’! jogosultak feliilvizsgalatra.2’3 Ezen
belil a "jogi kotelezettségek alapjan" hozott tartalmi dontések, beleértve a
szellemi tulajdonnal, a Facebook piactérrel, az adomanygyiijtéssel, a
Facebook-randival, az lizenetekkel és a spamekkel kapcsolatos dontéseket,
nem tartoznak a hataskorbe.274 Az alapszabaly azonban elGiranyozza e hataly
kiterjesztését, és kimondja, hogy "[a]z embereknek a jovében lehet6ségiik lesz
arra, hogy Kkérjék az igazgatétanacs véleményét mas végrehajtasi
intézkedésekrdl"27s, de ezek is csak bizonyos teriiletekre korlatozédnak, amelyek
fellebbezhet6vé valnak, beleértve az oldalakat, profileket, csoportokat,
eseményeket, hirdetéseket és olyan tartalmakat, amelyeket a Facebook
feliilvizsgal és "végiil engedélyezi, hogy a platformon maradjanak".27¢

269. Id. art. 3, § 1; Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, fenti megjegyzés, art185,. 4.

270. Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, 201. labjegyzet, cikk. 3, § 1. A felhasznalék altal generalt
organikus tartalom legalapvetdbb tipusa egy fénykép, vide6 vagy statusziizenet kozzététele -
amelyet belsGleg "egyszerii targyaknak" neveznek. Ez a tartalomtipus szembeallithaté az
"0sszetett objektumokkal”, mint példaul egy felhasznaldi profile, csoport vagy oldal, amelyek a
felhasznaléi interakcié szamos rétegét és a maganélet kiilonboz6 szintjeit foglaljak
magukban. Az 6sszetett objektumok indulaskor nem vonhaték a Testiilet elé.

271. Amint azt a fenti I1.B. szakaszban targyaltuk, a Charta nyelvezete a II.B. cikkelyben foglaltak
szerint. 2, §-ban foglaltak igy 1értelmezték, hogy mind azon felhasznal6k szamara, akiknek
a tartalmat tévesen tavolitottak el, mind azon felhasznalok szamara, akiknek az eltavolitasi
kérelmét elutasitottdk, fellebbezési jogokat teremt. Az inditdskor semmilyen "fenntartott”
tartalom nem lesz fellebbezhetd a Testiilethez.

272. Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, 201. labjegyzet, cikk. 3, 1. § A tartalom kereskedelmi
hirdetésekb6l vagy "organikusan" a felhasznaloktél szarmazik. A kereskedelmi tartalom
magaban foglalja a hirdetéseket vagy a tartalom fizetett priorizalasat.

273. A WhatsApp, a Messenger, az Instagram Direct és az Oculus kifejezetten ki vannak zarva. Id. art. 2,§ 1.2.
274. Id.

275. Id. art. 3,§1.1.

276. Id.
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Az Alapszabaly a kovetkez6 fellebbezési eljarast is meghatarozza a Testiilet
korlatozott targyi hatdskorébe tartozé tartalmak esetében. Elészor is a
felhasznaldnak ki kell meritenie a Facebook belsd fellebbezési eljarasat. Ha
kimeritették - és ha a tartalom tovabbra is eltavolitva marad -, a felhasznalo
fellebbezést kérhet a Felligyeleti Testiilethez. Ezaltal egy "egyedi
azonositészamot" kap, 277amelyet a Facebookrdl kell lemasolni, és el kell
juttatni a Feliigyeleti Testiilet honlapjara.2’8 Ennek a szdmnak a megadasaval
létrejon az Ugy beaddsa a Testiiletnek. Amellett, hogy a felhasznalék
automatikusan tovabbitjdk az eltdvolitott tartalomrdl szélo filmet a
Testiiletnek, tovdbbi informdacidkat is benyujthatnak, példdul magyarazatot
arra, hogy miért tartjak helytelennek a Facebook dontését, "miért gondoljak, hogy
a Testiiletnek meg kellene hallgatnia az tligytiket", és hogy a dontés miért lehet
hatdssal mas Facebook-felhasznalékra.27® Attél a pillanattél kezdve, hogy a
Facebook meghozza findlis dontését, a felhasznalonak és a testiiletnek
kilencven napja van arra, hogy feliilvizsgalatot nytjtson be és feldolgozza
azt.280

A fellebbezési tandcs kovetkezd szakaszaban elsGsorban az igazgatasi
személyzet és az ligyvalasztasi bizottsag tagjai vesznek részt. A személyzet
tagjai el6készitik az tgyek alkiildetéseit, és az iligyek rangsorolasat az
ligyvalasztasi bizottsadg utasitasai szerint végzik.28! Az ligyvalaszté bizottsag,
amely a tandcs ot tagjabol all, ezt kovetden megvizsgalja ezeket az ligyeket.282
Tobbségi szavazasra van sziikség ahhoz, hogy egy iligyet a testiilet elé
terjesszenek.283 Ha egy ligyet a testiilet elé visznek, a felhasznalé és a Fa-
cebook is értesitést kap. 28¢ Ezutan egy ottagl bizottsagot hivnak dssze az iigy
targyalasara.285 Négy tagot véletlenszer(ien valasztanak ki, és egy véletlenszer
elnokségi tag lesz abbdl a régiébol, "amelyet a tartalom elsésorban érint".286
Bar minden tag neve nyilvanos lesz, a panelek névtelenek maradnak.28? A
vizsgalat soran a testiilet kiils6 forrasokbol vagy "kiils6sokbdl allé" csoporttol
kérhet véleményt.

277.1d. art. 3,§1.2.1.

278. Blue Jeans Interju Fay Johnsonnal, a Facebook kormanyzati csapatanak tagjaval (2019.
szeptember 17.) (a Facebookon a felhasznalok szamdra generdlt referenciaazonositd
leirasa, amelyet aztan a Feliigyeleti Testiilet oldalara kell vinni).

279. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti labjegyzetet201,. 3, § 1.2.
280. Id. art. 1, §281.3.

Id. art. 1, § 3.1.2..282

1d.1,§3.1.3.

283. Id.

284, Id. atart. 1,§3.1.6.

285. Id.

286. Id. Az alapszabaly szerint ezek a régiok az Egyesiilt Allamok és Kanada; Latin-Amerika és a
Karib-térség; Eurdpa; Afrika a Szaharatdl délre fekvo teriiletek; Kozel-Kelet és Eszak-
Afrika; K6zép- és Dél-Azsia; valamint Azsia, Pacifia és Oceania. Id. art. 1, §1.4.1.

287.Id. art. 1,§3.1.3.
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az Igazgatétanacs altal felolelendd "szakosodott szakért6k".288 A tanacskozas
el6tt az igyek végsé soron tartalmazzdk az ligyet benyujté felhasznald
nyilatkozatat, a Facebooktdl szarmazo el6zményeket, a Facebooktol szarmazd
iranyelvi indoklast, a Facebooktél szarmazd tisztazé informacidkat, ha a
testiilet kéri, valamint a testiilet altal 6sszegy(ijtott tovabbi nbmAddees® Az ligy
el6készitésének és az érdekérvényesitésnek minden szakasza irasban torténik,
és soha nem személyesen.

Amint az Uigy lezarult, és a testiilet készen all a tanacskozasra, a testiilet
"zartkorlien" 6sszeiil.2% Minden biralébizottsagi tagnak részt kell vennie és
szavaznia kell.291 Bar a con- sensus batoritott, de nem kotelezd, és a dontéshez
csupan tobbségre van sziikség.292 Ha a dontés megsziiletett, azt irasban kell
rogziteni, és tartalmaznia kell egy konkrét "tartalmi meghatarozast", valamint
a dontés indoklasat és megadatt293 Kritikusan fontos, hogy a Facebook szdmara
is nytjthat egy szakpolitikai-tanacsadoi allapotot.2%¢ Ezen tilmenden az eltérd
és az egybehangz6 vélemények is megengedettek.2%5 A testiilet ezutan az irasbeli
hatdrozatot a teljes Feliigyeleti Testiiletnek kiildi meg feliilvizsgalatra, ahol a
hatdrozatnak tobbségi szavazatot kell kapnia ahhoz, hogy hivatalosan
elfogadjak és kozzétegyék.2%¢ Ez id6 alatt a panelen kiviili tagok kérdéseket
tehetnek fel, és ha a hatarozat nem kap tobbségi jovahagyast, 4j panelt hivnak
Ossze az gy ujbdli targyaldsara.29? Ha a hatarozatot elfogadjak, a Testiilet
adminisztracioja értesiti az érintett személyeket, és a hatarozatot kozzéteszik
a Testiilet honlapjan.298

Miutdn a dontést megirtdk, jovahagytdk és nyilvanossigra hoztdk, a
shuttle-kakas visszatér a Facebookhoz a végrehajtashoz. Az alapszabaly szerint a
Facebooknak a "testiilet dontésének kozzétételét" kovetd hét napon beliil végre
kell hajtania a testiilet dontését az adott feliillvizsgalt tartalomra vonatkozdan.2%° A
Face- book sajat belatdsa szerint donthet arrél, hogy van-e olyan "azonos
tartalmt, parhuzamos kontextusu" tartalom, amelyet a Testiilet dontése
implikal, és amellyel kapcsolatban szintén intézkedhet vagy intézkednie
kell.300 Ahogyan azt a

288. Id. at art. 1, §289

.3.14.1d art. 1, §

3.1.5.290. Id. 1,§ 3.1.6.

291. Id.

292. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 1, § 4.
293. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti labjegyzetet201,. 1, § 3.1.6.
294, Id. art. 1,§ 3.1.7.

295, Id. 1. cikk, § 3.1.8.

296. Id.

297. Id.

298 Id. art. 1, § 3.2.

.299 Id. 2, §300.2.3.1.

Id. art. 2,§2.3.2.
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az Alapokmdany értelmében az Igazgat6étandcs politikai ajanldsai csupan
tanacsadéi jellegliek.301 Az alapszabdly szerint a Facebook koteles "nyilvanos
valaszt adni a politikai ajanlasokra és az azokat kovetd intézkedésekre
vonatkozdéan" az igazgatdtandcs dontésének kézhezvételétél szamitott
harminc napon beliil.302

b. Facebook esetek benytjtdsa

Az alapszabdly a Facebook kiilon fellebbezési lehetdségét is meghatarozza. Mig
az Alapokmdny csak utalt erre a Kkiilon jogorvoslati lehetGségre303 az
Alapszabaly meghatarozza, hogy a Facebook milyen mdédon kérheti a Testiilet
felilvizsgalatat, és hogy a Testlletnek milyen mértékben Kkell
meghallgatnia.304

Az alapszabdly szerint a Facebook haromféleképpen utalhat tligyeket a
testiilet elé feliillvizsgalatra. Az first hasonld a felhasznaldk fellebbezési jogahoz.
A Facebook kivalaszthat egy adott ligyet vagy tartalmat, és kérheti annak
feliilvizsgalatat. Ebben az esetben a Testiilet ugyanolyan mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, mint barmely, a felhasznald altal benyujtott ligy esetében, amikor
eldonti, hogy meghallgatja-e az iigyet3% A masodik lehet6ség nem hagy
mérlegelési lehetdséget a Testiiletnek. "Kivételes" koriilmények esetén, amelyek
"siirgds valds kovetkezményekkel jarhatnak”, a Testliletnek automatikusan és
gyorsitott eljarasban kell meghallgatnia a Facebook kérelmét, ami legfeljebb
harminc napnak mindsiil.3%¢ A Facebookot ezutan koti a Testiilet dontése.307
Végiil, barmely konkrét esettdl fiiggetleniil, a Facebook egyszerlien kérhet a
Testiilettdl szakpolitikai iranymutatast, amelyet a Testiilet mérlegelési jogkérében
elfogad vagy elutasit3%8 Ha a Testiilet politikai ajanlast ad ki, az csak
tajékoztato jelleg(i.309

c. Atldthatésdg és médositds

Végiil az alapszabdly az atlathat6sagrél és a modositasrdl is szél. Ezek a
rendelkezések azért fontosak, mert az atlathatésag lehetévé teszi az
igazgatétanacs szamara, hogy a Facebookkal szemben a kozvélemény sulyat
kihaszndlja, és mert a médositasi eljarasok arrdél szélnak, hogy ki ellenérzi
val6jaban a hatalmat az igazgatdétanacsnak atadé dokumentumokat.

301. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 4.

302. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti labjegyzetet201,. 2, § 2.3.2.
303. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,.3, § 7.

304. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti 1abjegyzetet201,. 2, § 2.1.
305. Id. art. 2,§2.1.1.

306. Id. art. 2,§2.1.2.

307. Id.

308. Id. art. 2,§2.1.3.

309. Id.
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Az alapszabdly szamos olyan moédot hatdroz meg, amelyekkel az
igazgatétanacs, a Trust és a Facebook atlathatésagra torekszik. Az
alapszabaly példaul kotelezi az igazgatotanacsot arra, hogy minden ligydontést
nyilvanosan hozzaférhet6vé tesz, és azokat egy adatbazisban archivalja.310 Az
Igazgatotandcsnak tovabba éves jelentést Kkell kozzétennie, amely
mérdészamokat tartalmaz a vizsgalt iigyek szamarol és tipusarol, az lgyek
régionkénti beadvanyair6l, valamint a dontések iddszerliségér6l3ll Az
alapszabdly azonban nem hatarozza meg, hogy a Testiilet atlathatdsagi
jelentéseinek tartalmazniuk kell-e a Facebook konkrét tigyekre vonatkozo
kérelmeit vagy a gyorsitott feliilvizsgalatra iranyul6 kérelmeket.312

Az alapszabaly modositasakor a Facebook jelentds hatalmat tart fenn, és
az igazgatotanacsnak kevés lehetGsége van a szabdlyok mddositasanak
ellendrzésére a sajat adminisztracijan kiviil. A Feliigyel6bizottsag tagjait, az
adminisztraciét és az Aatlathatdsagi jelentéseket érintd kérdésekben az
Alapszabaly mdédositasdhoz csak az Igazgatésadg kétharmados tobbsége
sziikséges.313 Minden mas rendelkezés esetében a Facebooknak kell
jovahagynia minden valtoztatast.314 Ez példaul azt jelenti, hogy az Alapszabaly
azon igérete, miszerint a jdvében béviil a Testiilet feliilvizsgalati kore, csak olyan
modositassal teljesithetd, amelyhez a Facebook hozzajarul.315

iii. uj magan-allami partnerség az online beszéd
szabalyozasara

A korai interjukban, amelyekben a Feliigyeleti Testiiletté valo testiiletrdl
beszéltek, Zuckerberg kijelentette, hogy "a testiiletnek kell meghoznia a végs6
dontést arrél, hogy mi az elfogadhatd beszéd egy olyan kozdsségben, amely a vildg
minden tdjdn él6 emberek tdrsadalmi normdit és értékeit tiikrézi".316 Ez a vizié nem
csak magasztos, hanem lehetetlen is. A normdk és értékek az egyes
kozosségekben alakulnak ki, és azokat alakitjdk ki.317 A Fa- cebook szeretne
egy olyan kozosségi normakészletet, amely minden felhasznal6janak megfelel.
De egy univerzalis kozosség egy univerzalis normakészlettel az alapjaul
szolgalo

310. /d. art. 2,§2.3.2.
. Id.

3. V6.id. 1, § (4.1kifejezetten kimondja, hogy a szakpolitikai kérelmek és ajanlasok a
Feltgyeleti Testiilet tanacsanak kézhezvételét kdvet6en nyilvanosak). Vé. id. art. 1, §-t az
4.1,id. art. 2, § 2.

33, Id. art. 5.
3. Id.

315. Id. art. 3. cikk, 1.1-1.2. § (a jov6ben megfellebbezhet6 elemek leirdsa, beleértve az oldalakat,
profileket, csoportokat, eseményeket, hirdetéseket és a Facebook 4ltal feliilvizsgalt, de
"végiil a platformon hagyott" tartalmakat).

316. Klein, fenti megjegyzés (15kiemelés hozzaadva).
317. Ldsd Robert C. Post, A magdnélet tdrsadalmi alapjai: CALIF. L. REV. 957, 963-64 (1989).
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ezek a szabvanyok globdlis szinten nem léteznek. Ha pedig létrejonne egy ilyen
globdlis felhasznaléi kozosség, az nem ugy torténne, hogy a Facebook a
szabalyaiban "a vildg minden tdjan él6 emberek tarsadalmi normadit és
értékeit" tiikrézné, hanem ugy, hogy a Facebook a sajat szabdlyait és
értékrendjét vetiti ki a felhasznaldkra.

A Facebook tervezett szabalyai és értékei nem semlegesek. A Facebook példaul
nagyon hatarozottan kiadll a véleménynyilvanitds szabadsiga mellett, és
elkotelezett a véleménynyilvanitas szabadsaga mellett.318 Ez az Ertékeiben is
visszak6szon, amelyek a hangot helyezik el6térbe a biztonsaggal, a maganélet
védelmével, a méltésaggal és a hitelességgel kapcsolatos aggodalmakkal
szemben.319 A Facebook a gytiloletbeszéd, a zaklatas és a zaklatas eltavolitasa,
amelyek az Els6 Alkotmanymodositds keretein belil mind megengeddek
lennének, a korlatlan véleménynyilvanitds korlatozasanak engedményeit
jelentik.320 Raadasul a Facebook a tartalmak kategorizalasa nem tamaszkodhat
univerzalis kategdridkra, mivel ilyen konszenzus nem létezik. A gytiloletbeszéd
egy spanyol szamdara politikai szabad véleménynyilvanitas lehet egy New
York-i szdmara. Egy kanadai szamara a tragarsag miivészet lehet egy koreai
szamara. Egy ausztral szamara az alhir szatira lehet egy brazil szdmara.

A Facebook altal a felhasznalokra kényszeritett szabalyok tehat gyakran
ellentétesek a felhasznalék normaival és elvardsaival. Az Igazgatétanacs
bizonyos mértékig enyhitheti ezt az ellentmondast. Szabalyozasi ajanlasokon
keresztiill felszinre hozhatja az ellentmondasokat, és valtoztatasokat
javasolhat a kozosségi normakhoz. A Testiilet idealizalt elsddleges szerepe
azonban az, hogy egyszerlien alkalmazza, nem pedig megvaltoztassa a
Facebook értékeit és kdzosségi normait.

Ez a rész azt vizsgalja, hogy az Igazgatésdg hogyan tudja a legjobban
szolgalni a Facebook globalis felhasznal6inak érdekeit. A III.A. szakasz arra
Osszpontosit, hogy a meglévd, folyamataban, jellegében és céljaban hasonld
struktdrakhoz hasonlitva meghatarozza, hogy pontosan mi is az
Igazgatdétanacs. A 1IL.B. szakasz értékeli a Testiilet jelentdségét a globalis
felhasznalok szamara, és javaslatokat tesz arra, hogy a Testiillet hogyan
bdvithetd és fejleszthetd, hogy a felhasznalok igényeit a leheté legjobban
kielégitse. Végiil a III.C. szakasz a Testiiletnek az iparagi szabvanyokra, a
kormanyzatra és a globalis online beszédre gyakorolt hosszd tavu hatdsat
vizsgalja. Az Alapokmdany nyelvezetét a Bizottsag szandékosan hagyta

318. Ldsd Tony Romm, Zuckerberg: WASH. POST  (2019. oktéber 17.),
https://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/17 /zuckerberg-standing.
-voice-free-expression [https://perma.cc/25XT-DE4E] (Mark Zuckerberg Georgetown
Egyetemen tartott beszédének Facebook altal biztositott szovegének kozzététele).

319. Bickert, Supra note 7; Kézésségi normdk: Bevezetés, FACEBOOK, https://
www.facebook.com/communitystandards [https://perma.cc/7PR2-AYDD] (a Face- book
értékeinek felvazoldsa) [a tovabbiakban: Facebook-értékek].

30. V0. Jillian C. York, A Complete Guide to All the Things Facebook Censors Most, QUARTZ
(201629,. junius), https://qz.com/719905/a-complete-guide-to-all-the-things-facebook.
-censors-hate-most [https://perma.cc/5RAS-GS2P], Daphne Leprince-Ringuet-vel, Face-
book's Approach to Content Moderation Slammed by EU Commissioners, ZDNET (Feb. 17, 2020),
https://www.zdnet.com/article/facebooks-approach-to-content-moderation-slammed-by.
-eu-biztosok [https://perma.cc/439Y-VEFC].


http://www.washingtonpost.com/technology/2019/10/17/zuckerberg-standing
http://www.facebook.com/communitystandards
http://www.zdnet.com/article/facebooks-approach-to-content-moderation-slammed-by
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talisan homalyos, hogy mas platformok is atvehessék ezt a strukturat és
nyelvet sajat hasznalatra. Nem vilagos, hogy ez a magan- és a kozszféra kozotti
kormanyzas és az iparagi egyiittmiikodés 1j korszakat vagy a platformok
kozotti soksziniliséget korlatozé és a beszéd cenzurazasaval fenyeget6
szabvanyositast jelenti-e be.

A. Mi az igazgatdtandcs? [télethozatal és megfeleld eljdrds

Jelenleg a Facebook a felhasznalék beszédének irdnyitdsa egy ellendrizetlen
rendszer. Ez az a fajta 6nkényes hatalom, amely korlatlanul eltiporhatja az
egyéni jogokat.32! Ez a szakasz a Testlilet és a birosag kozotti analégiara
Osszpontosit, hogy kontextusba helyezze és megértse a Testiiletet, és
meghatarozza azokat a moédokat, amelyekkel a Face- book iranyitasat egy
kiilsé bir6 hatékonyan korlatozhatnad.322 Konkrétan az alkotmany altal az
egyéni jogok védelmére kotelezett birésagokra 6sszpontosit.323

A birésagokkal valé analogia értékes, de nem tokéletes. Az amerikai
szovetségi birdsagokkal dsszehasonlitva a Testiilet ligyvalasztasi képessége és
figyelmi jogkore az amerikai Legfels6bb Birdsagéhoz hasonld. A tobbségi
dontést hozo five- f6s panelek alkalmazasa a korzeti bir6saghoz hasonlé, bar a
testiilet en banc jovahagyasa egy dontéshez nem sziikséges a korzeti
birésagnal. Az eljar6 birdsaghoz hasonléan a Testiilet - elsdsorban
adminisztrativ személyzetén Kkeresztil - szintén kutatja és a tényekre épiti az
tigyeket. A birésagokhoz hasonldan a felek - a fellebbez6 felhasznald és maga a
Facebook - irasbeli érveket nyujtanak be. A Testiilet korlatozott hataskore
miatt hasonlé a kiillonleges vagy kizarélagos hataskord birésaghoz. Specifikalisan,

3. Ldsd]. W. GOUGH, FUNDAMENTAL LAW IN ENGLISH CONSTITUTIONAL HISTORY 207 (1955);
JOHN LOCKE, TWO TREATISES oF GOVERNMENT 359, 398 (Peter Laslett ed., Cambridge
Univ. Press 1988) (1690).

3. DeNardis hasonléképpen ragaszkodik ahhoz, hogy megkérdezzilk, mi lenne a
"leghatékonyabb” és idedlis internetiranyitasi forma az adott kérnyezetben, és ezt a format
a lehetd legmegbizhatébba és a jogokat erdsitévé tegyiik. LAURA DENARDIS, AZ INTERNET
IRANYITASAERT FOLYTATOTT GLOBALIS HABORU (2262014).

3. Ldsd Rolf H. Weber & Shawn Gunnarson, A Constitutional Solution for Internet Governance,
14 coLuMm. scl. & TECH. L. Rev. 1, 47 (2012). A Feliigyeleti Testiilet birésagként valo
elképzelése vitara hiv. Ez az 6sszehasonlitds néha problematikus azok szamara, akik a
birdsagokrdl formalisan a hagyomanyos nemzetallami kormdnyzds egyik karjaként
gondolkodnak, és azok szamara, akik a kormdnyzds folyamataként tekintenek rajuk. A
Feligyeleti Testilet az utébbi értelemben miikédik, és egy transznacionalis
maganplatformon benyujtott egyéni Kkereseteket biral el, de a birdsagként vagy
jogrendszerként val6 hivatalos definiciotol elmarad. Végs6 soron nem vilagos, hogy mondjuk a
Testiilet birésdg vagy birésagi jellegii tigyek. Ldsd SCOTT J. SHAPIRO, LEGALITY 223-24 (2011) (a
"jogszeriiség fokozatait" gy irja le, hogy "maga a jogszer(iség nem bindris tulajdonsag,
hanem szintén fokozatokban létezik" az Egyesiilt Allamok Golfszovetségének (USGA)
annyit mondhatunk, hogy bizonyos értelemben olyan, mint egy jogrendszer, mas
értelemben viszont nem, és hagyjuk ennyiben").
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ez (a Testiilet korlatozott atlathatésidgaval egylitt) az olyan kozigazgatasi
bir6sdgokkal valé osszehasonlitdst sugallja, mint a Szocidlis Biztonsagi
Kozigazgatasi Birdsag vagy a Kiilfoldi Hirszerzési Feliigyeleti Birdsag.

Mas biralati modellekkel dsszehasonlitva a Testiilet hasonlé elképzeléssel
rendelkezik a globdlis internetes birdskodasrél, mint az ICANN egységes
domainnév-vita-rendezési szabalyzata, amely a regisztratorok és az iigyfelek
kozotti domainnévvitdk rendezésére szolgald eljarast hataroz megs324 Es bar
retorikajat és dadt @ allami birdsagoktdl kolcsonzi, a testiilet alapvetfen a
Facebook altal 1étrehozott magan, fiiggetlen valasztottbirdsagi rendszer.325

Az egyéni jogok védelme érdekében alkotmanyhoz kotdtt birdsagok
analogiajara ez a szakasz értékeli, hogy az alapité dokumentumok milyen anyagi
és eljarasi védelmet nyujtanak a felhaszndlék szadmara, és hogy a
dokumentumok milyen mértékben biztositjdAk az igazgatdtanacs
fliggetlenségét.

1. Alapveté jogok

Az alkotmanyhoz valé hasonlat, amely az anyagi és eljarasi jogokat a
fiiggetlen igazsagszolgaltatas altali feliilvizsgalat révén garantdlja, alapvetd
fontossagu a Testiiletet 1étrehozo alapité dokumentumok megértéséhez. A Charta
hivatkozik erre az analdgiara a legkifejezettebben; alkotmanyos dokumentumként
képzelték el, fogalmaztak meg és irtak le. De az Osszes alapitdé dokumentum
tajékoztat a felhasznaldk, a Testiilet és a Facebook jogairdl.

Ami a felhasznaloknak nyujtott anyagi garancidkat illeti, a Charta
bevezet6je kimondja, hogy "a véleménynyilvanitds szabadsaga alapvetd
emberi jog".326 Ezt a jogot azonban nem garantalja kifejezetten a felhasznalok
szamara. Ehelyett az alabbiakat fontolgatja

34. Ldsd dltaldban AnneMarie Bridy, Notice and Takedown in the Domain Name System: ICANN's Am-
bivalent Drift into Online Content Regulation, 74 WASH. & LEE. L. Rev. 1345 (2017) (targyalja,
hogy az ICANN hogyan érvényesiti a szellemi tulajdonjogokat a "védjegyoltalom alatt all6
szavakat és kifejezéseket tartalmazé domainnevekkel kapcsolatos vitak elbiraldsaval™).

35. Az alternativ vitarendezéssel kapcsolatos analdgia Jeff Garynek kdszonhet6. Az alternativ
vitarendezéssel ellentétben azonban a testiilet nem zarja ki a Facebookon kiviili, tényleges
birésagi mdsadenbeliili pereskedést, ahogyan azt sok alternativ vitarendezési megallapodas
teszi, és nem foglalkozik massal, mint a megfelel6 jogorvoslatokkal. Ldsd George Applebey,
What Is Alternative Dispute Resolution? , HOLDSWORTH15 L. REV. 20, 32 (1991). Raadasul az
ADR-eljaras garancidjaval ellentétben a testiiletnek mérlegelési jogkore van abban, hogy
meghallgat-e egy tigyet. Ldsd a Feliigyeleti Testiilet alapszabdlydt, 201. 13bjegyzet, art. 1, § 3.1.2.

36. A Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a 185,bevezetd megjegyzést.
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a véleménynyilvanitashoz valé jog és a "hitelesség, a biztonsag, a maganélet és
a dig- nitas" kozotti egyenstilyt.327 Ez a megfogalmazas a Facebook Ertékeire32s
és a Facebook Kozosségi Szabalyzatanak preambulumdara hivatkozik, amely
kimondja: "K6z6sségi normaink célja mindig is az volt, hogy helyet teremtsiink
a véleménynyilvanitasnak, és hangot adjunk az embereknek. Ez nem valtozott
és nem is fog valtozni"329 Bar ez egy erds nyilatkozat a vallalat
elkotelezettségérdl a szabad véleménynyilvanitas elve mellett, ez sem igér jogokat
a felhasznaloknak. A preambulum sem garantdlja a felhasznalék szdmara a
hitelességet, a biztonsigot, a maganéletet vagy a méltdsiagot, mint érdemi
jogokat. A megfogalmazas tovabbra is homalyos és komolytalan: "Biztositani
akarjuk, hogy az emberek altal latott tartalom hiteles legyen"; "Elkotelezettek
vagyunk amellett, hogy a Facebookot biztonsagos hellyé tegyiik"; "Elkotelezettek
vagyunk a személyes adatok és a maganélet védelme mellett"; és "Hisziink abban,
hogy minden ember egyenl6 méltdsaggal és jogokkal rendelkezik".330 Mas
alapité dokumentumok sem rendelkeznek sehol a felhasznalok érdemi
jogairdl, mint egy alkotmany.

Az ilyen garancidk hidnya fontos annak megértéséhez, hogy a Testiilet mit
jelent és mit jelenthet a felhasznalok szamara. E18szor is, vilagossa teszi, hogy
a Face- book "onkényes akaratdnak” a Testiilet altali korlatozasa nem az egyes
felhasznalok jogainak megsértésének feliilvizsgalatabol, hanem a Facebook
altalanos elvek betartdsara tett igéretének feliilvizsgalatdbdl ered.33!
Masodszor, a Facebook kotelezettségvallalasai nagyrészt még mindig olyan
dokumentumokban talalhaték - mint példaul a Facebook értékrendje és kozosségi
normadi -, amelyek kizarélag a Facebook beldtasa szerint moédosithaték. Végiil,
bar a Charta és az Alapszabdly nem teremt érdemi jogokat a felhasznalék
szdmara, de megfogalmazza (bar homadlyosan) a Facebook igéreteit a
felhasznaloknak az online beszéddel kapcsolatos figyelemmel kapcsolatos
kritikus aggalyokra vonatkozoan, és utasitja az igazgatétanicsot, hogy
"kiillonos figyelmet forditson a tartalom eltavolitasanak hatasara is a szabad
véleménynyilvanitast védé emberi jogi normak fényében".332 Bar ez messze
nem jelenti az emberi jogok széles kor(i vagy erételjes elfogadasat, jobb, mint a
semmi, kiilonosen, ha a Testiilet értelmes mddszert hoz létre a felhasznalok
szamadra az ilyen jogok érvényesitésére.

Az Igazgatétanacs alapvet6 célja, hogy a felhasznalok szamara lehetGséget
teremtsen arra, hogy jogorvoslatért folyamodjanak, ha ugy érzik, hogy
"hangjukat” elhallgattattak. Az Alapokmany kimondja, hogy "[a]z igazgatdsag
célja a szabad véleménynyilvanitas védelme azaltal, hogy fontos tartalmakkal
kapcsolatos elvi, fliggetlen dontéseket hoz, és iranyelveket bocsat ki.

7. Id.
328. Facebook-értékek, fenti megjegyzés 319.
39. Id.
330. Id.

331, Nem vilagos, hogy ez a kiillonbségtétel milyen gyakorlati kiildnbséget jelent a felhasznalok
jogai szempontjabdl - a Facebook megfogalmazasa olyan beszéddel kapcsolatos dontéseket
eredményez-e, amelyek "jobb" vagy "rosszabb", mint egy olyan rendszer, mint az Egyesiilt
Allamoké, amely az egyéni jogok megkoézelitését alkalmazza.

332, Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 2, § 2.
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tanacsaddi vélemények a Facebook tartalmi politikdjargl."333 Mig a
feliilvizsgalhato tartalmak kore viszonylag szlik, killondsen a kezdetekben, a Face-
book feletti hataskore kozvetlen és egyértelmii. Az Alapokmany kimondja, hogy "a
Facebook elkotelezi magat a testiilet fliggetlen feliigyelete mellett a tartalmi
dontésekkel és e dontések végrehajtidsaval kapcsolatban".334 Ez a biroi tisztelet
megadasa dontd fontossagd. A felhasznalék hatékony jogorvoslatanak
biztositasa szempontjabdl azonban ugyanilyen fontos, hogy az igazgatétanacs
az atlathatésag és a fiiggetlenség révén képes legyen érdemi tisztességes
eljarast biztositani.335

2. Atldthatésdg

Az atlathatdésag a tisztességes eljaras eléfeltétele, mert ha egy jogrendszer
szabalyai és eljarasai atlathatatlanok, a polgarok nem tudnak élni az eljarassal,
és nem tudjak megbizhatdan, hogy megsértettek-e egy szabalyt.336 A tisztességes
eljarashoz az allampolgaroknak (1) tudniuk kell, hogy mi a szabdly, (2) tudniuk
kell, hogy allitélag megsértették a szabalyt, (3) tudniuk kell, hogy 1étezik egy
eljarasi rendszer az allitdlagos peatsfeliilvizsgalatara, (4) tudniuk kell, hogy ez
az eljarasi rendszer mivel jar, és (5) tudniuk kell a végs6 dontésrél. E
szempontok tobbségében a Facebook és a Testiilet jelentds mértéki
atlathatésagot biztosit. A Facebook2018, tavasza 6ta a

333. Id. a Bevezetésnél.
334, Id. art. 5, § 3.

335. Hasonl6képpen, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga "kimondta, hogy a tisztességes
eljaras alapvetd jogai az értesités és a meghallgatas”. Martin Redish & Lawrence Marshall,
Adjudicatory Independence and the Values of Due Process, YALE9S5 L.J. 475-76455, (1986)
(idézi a Cleveland Bd. of Educ. v. Loudermill, 470
U.S. (532,1985542)). Technoldgiai értelemben ezeket a jogokat szintén briliansan kon-
sablonozta mar koran Danielle Keats Citron a Technological Due Process, 85 WASH. U. L. REv.
1249, 1249 (2008), amely amellett érvelt, hogy a kormdanyzati kdzigazgatasi szervek
technoldgiai alkalmazasa soran a megfelel§ eljarasnak kell alavetni; Danielle Keats Citron &
Frank Pasquale, The Scored Society: Due Process for Automated Predictions, 89 WASH. L. REv. 1,
23 (2014), amely ugy hatarozott, hogy az automatizalt hitelpontszamok nyujtdsa soran
szilikséges a megfeleld eljaras; valamint Kate Craw- ford & Jason Schultz, Big Data and Due
Process: Toward a Framework to Redress Predictive Privacy Harms, 55 B.C. L. REv. 93, 93 (2014),
amely a prediktiv adatvédelmi elemzésekkel &sszefiiggésben a megfeleld eljarassal
foglalkozott.

336. Redish & Marshall, supra note 335, 485. o. (idézi LON FULLER, THE MORALITY OF LAW
(391969) ("Természetesen nem lehet raciondlis alapja annak az Aallitdsnak, hogy az
embernek erkolcsi kotelessége lehet olyan jogi szabaly betartasa, amely nem létezik, vagy
amelyet titokban tartanak el6tte.")). De Idsd David Pozen, Transparency's Ideological Drift, 128
YALE LJ. 100, 156 (2018) (elemzi és targyalja, hogy a magancégek hogyan haszndljak az
atlathatésagot az értékes informaciokhoz vald hozzaférés érdekében); Lawrence Lessig,
Against Transparency, NEW REPUBLIC (20099, oktéber),
https://newrepublic.com/article/70097.

/against-transparency [https://perma.cc/QXX4-SBK9] (a kormanyzati transzparencia
hatranyait targyalja az egyéni maganélet és az intézményi legitimitas szempontjabal).
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a kozosségi normdk és a tartalmi politika nyilvanossadgra hozatalat.33” Ez
lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy lassak, hogyan érvényesitik veliikk
szemben a szabalyokat, még akkor is, ha jelenleg nincs méd arra, hogy
fliggetleniil ellendrizzék, hogy a nyilvanossagra hozott kozosségi szabvanyok
valdban azok-e, amelyeket a felhasznalokkal szemben érvényesitik.338 Ezen
talmenden a globdlis tanacsadas soran jelentés megfontolasok el6zték meg a
testiilet és szabalyainak létrehozasat. Ami a masodik értesitési kovetelményt
illeti, a Facebook a felhasznalok szdmdara mind a szabalyszegésrél szdld
értesitést, mind a fellebbezést biztositja. Az alapité dokumentumok tovabba
atlathatéan kommunikaljak a Testiilet és a bizalmi testiillet felépitését és
eljarasait. Miutdn a felhasznalé fellebbezett a Testiilethez, az alapszabalyok
értesitést kiildenek, ha a fellebbezést tijb6oli megtekintésre elfogadjak, és ha
dontés sziiletett az ligyben.33? Talan a legkritikusabb, hogy az Alapszabaly arra
utasitja a testiilet dontéseit, hogy a figyelemmel kapcsolatos tartalmi utasitas
mellett "a testiilet indoklasanak megfeleld, kozérthet6 nyelven megfogalmazott
magyarazatat" is tartalmazzak.34 Ezeket a hatarozatokat nyilvanosan kozzéteszik
majd a testiilet honlapjan, amely tizennyolc nyelven fog miikodni.34! Végil az
alapszabaly arra is utasitja a testiiletet, hogy évente jelentéseket tegyen kozzé
az Ugyek szamardl és tipusarol, valamint a Facebook végrehajtasanak és
valaszadasanak idGszeriiségérél a szakpolitikai tandcsaddéi all- manyokra
vonatkozdan.3%2 Mindez az eljarasok tekintetében lényegesen nagyobb
atlathatésagot jelent, mint amit a Facebook korabban biztositott.

Ezen el6relépések ellenére azonban a Testiilet eljardsanak egyes teriiletei
tovabbra is atlathatatlanok maradnak. Bar a tagok nyilvanosak lesznek, az
egyes tagok egy adott testiiletben névteleniil fognak tevékenykedni. Tovabba, bar
az ligyvalasztd bizottsag "dokumentalni fogja kivalasztasi kritériumait, valamint
a testiilet altal feltilvizsgalatra kivalasztott igyek mennyiségét és tipusait”, és
ezeket éves jelentésekben kozzéteszi, a tényleges folyamat tovabbra is rejtve
marad.343

337. A Facebook szdmos mas jelentds 1épést tett a tartalom moderalasaval kapcsolatos atlathatdsag
felé - a legjelentdsebbek a tartalom eltavolitasaval, fellebbezésekkel és helyreallitassal
kapcsolatos negyedéves atlathatdsagi jelentések osszedllitasa és kozzététele az egész oldalra
vonatkozoan, valamint a Pub- lic Policy Forum létrehozasa. Bickert, 14. labjegyzet. Bar ezek
hatalmas eréfeszitések, mégis vannak korlataik. Az atlathatdsagi jelentés példaul nem teszi
kiillondsebben konnylivé az eltavolitasok, fellebbezések és helyreallitisok tényleges
szamanak és szazalékos aranyanak megallapitasat. A Public Policy Fo- rum, bar jelentéseket
tesz kozzé és tudomanyos megfigyelSket enged be, altalaban véve még mindig a Facebook
zart rendszere.

338. Idedlis esetben ez olyan probléma lesz, amelynek megoldasara a Feliigyeleti Testiiletet létrehozzak.
339. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti labjegyzetet201,. 1, § 3.

340. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 3, § 4.

341. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti labjegyzetet201,. 1, §4.

342. Id.

343. Id. art. 1, § Ez2.1.3. nem kiilonbdzik mas hasonl6 esetvalasztasi rendszerekt6l. Ldsd pl. Sonja
R. West, The Supreme Court's Limited Public Forum, WASH73. & LEE L. REV. ONLINE
(5722017) (a Legfels6bb Birdsag bonyolult félnyilvanos szférajanak leirasa).
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3. Fiiggetlenség

Az atlathatésag mellett a megfeleld eljaras megkoveteli "egy fiiggetlen biré
részvételét" is.34* Ez a szakasz egy harom részbdl allé keretrendszer segitségével
értékeli, hogy az alapité dokumentumok milyen mértékben biztositjak az
igazgatotanacs fiiggetlenségét: (1) joghatdsagi fliggetlenség, (2) szellemi
fliggetlenség és (3) pénziigyi fliggetlenség.

a. Joghatdsdgi fiiggetlenség

A joghatdsagi fliggetlenség a Testiilet masokkal szembeni hataskoreit és
kotelezettségeit, valamint az dnigazgatasi jogkorét irja le. A Testiilet hataskore
a Feliigyeleti Testiilet LLC 4altali létrehozasan alapul, amely viszont a
Feliigyeleti Testlilet Trosztjétdl szarmaztatja hataskorét. A Trust Agreement és
az Oversight Board LLC Agreement, valamint az Alapszabaly és az Alapszabaly
az egyes szervezetek hataskorét, korlatait és kapcsolatait, valamint a
miikodésiikre vonatkoz6 alapvetd eljarasokat hatdrozza meg.

A Testiilet 1étrehozasaig a Facebook kizarélagos ellendrzést gyakorolt a
platformja jgddm felett, mint egy teriileti uralkodd.34> De maga a Testiilet
koncepcioja, amely egy fliggetlen, a Facebook joghatdsagan beliil kotelezd ereji
ellenérzéssel rendelkez6 szervezetet iranyit, megkoveteli, hogy a Facebook
atadja a szerzdi jogkorének egy részét egy masik, korlatozott joghatdsaggal
rendelkez6 szervezetnek. Ennek megfeleléen a vagyonkezel6i megallapodas
"lemond [a Facebook] hataskorérdl a vagyonkezeld felett", azzal a "céllal, hogy
biztositsa a megfeleld adminisztraciot és strukturat”, hogy a Testiilet "fiiggetlen
itéletet hozhasson"34 Annak érdekében, hogy biztositsa a Testiilet
létrehozasat ezen az U1j hataskoron belil, a Trust-megallapodas a Trust céljat
"egy olyan struktira létrehozdsdhoz, finanszirozasdhoz, iranyitdsdhoz és
feliigyeletéhez koti, amely lehet6vé teszi és védi a Feliigyeleti Testiilet
miikodését”, és megbizza a Feliigyeleti Testiilet LLC létrehozasat is.347 A
Facebook altal a Trosztre atruhazott hataskor messze nem abszolut. A Facebook
"lemondott a Trust feletti hataskorérdl, kivéve az itt meghatdrozott kulcsfontossdgu
rendelkezések tekintetében és kivételes koriilmények kozott"348 Fontos, hogy ez a
zaradék nem hatdrozza meg konkrétan, hogy mely kulcsfontossagi rendelkezések
korlatozzak a Trust hataskorét.

344. Redish & Marshall, Supra note at 335,475.

345. Ezt természetesen korlatozzak azon nemzetallamok tdrvényei szerinti kdtelezettségei,
amelyekben miikodik.

346. A Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési megdllapoddsa, a fent emlitett §250,. 2.2.
347. 1d. §§ 2.3.
348. Id. § (2.2kiemelés hozzaadva).
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Az Oversight Board LLC "lzleti és iigyei" tekintetében a Troszt
"kizardlagos és abszolut mérlegelési jogkorrel” rendelkezik3%® Ez magaban
foglalja az olyan specidlis adminisztrativ hataskordket, mint példaul az
igazgatotanacsi tagok szerzédéseinek és szolgaltatasi meghpodsiskmegkotése, a
tagok és a személyzet felmentése és kinevezése, a kifizetések és a
kompenzacidk kiadasa, valamint az irodai és kutatasi koltségek biztositasa.350
A Trosztnek és az LLC-nek is vannak adminisztrativ képviseldi, akik
megkonnyitik az Igazgatdtanacs kéréseit, illetve a Troszt kifizetéseit. A Troszt
esetében ez az LLC igazgatasi igazgatoja, akit a vallalatvezetd nevez ki35t Az
LLC esetében ez a Feliigyeleti Testiilet igazgatdja, akit az egyéni ligyvezetok
neveznek ki352 Kritikusan fontos, hogy az igazgatasi, pénziigyi és jogi
hataskorok tekintetében a megallapoddsok nem tesznek emlitést a
Facebookrol.353 Legalabbis az adminisztrativ ligyek és a miikddés tekintetében
az igazgatotandcs és a troszt nagyrészt onigazgatast folytat.

A Trésztnek adott hataskorok tobbsége csak akkor gyakorolhatd, ha a
Feliigyeleti Testiilet igazgatdja ezt kéri, de van néhany fontos kivétel. Ezek
kozil a legjelentésebb a vagyonkezel6k azon jogkore, hogy "egy vagy tébb
tarsasagot alapithatnak a Troszt céljanak megvaldsitasa céljabdl".35¢ A "tarsasag”
fogalma tagan értelmezhetd: "barmilyen (barmilyen jelleg(i) tarsasag, tarsulas,
korlatolt felel6sségii tarsasdg, alapitvany, szervezet".3>s Ez egy jelentds
hataskor, amely lehet6vé teheti a Troszt szamara példaul, hogy létrehozzon
egy tndyhon testiiletet, amely kozvetlenebb felhasznal6i képviseletet biztosit, és
esetleg 1j kon- tent-modositasi szabalyokat adjon ki. E hatalom gyakorlasahoz
azonban a Facebook beleegyezése sziikséges.35¢ Raadasul nem vilagos, hogyan
kezdeményeznék ezt, mivel a végrehajtashoz nem sziikséges az Igazgatétanacs
vagy az LLC kérése. Ezért bizonytalan, hogy az Igazgatdtanacs, amely a
legvalészinlibb, hogy egy ilyen jogalkotd testiiletet szeretne, egyaltalan
rendelkezik-e hataskorrel arra, hogy ezt kérje.

Az igazgatdtanacs létrehozasat kovetben a Facebooknak kifejezetten at
kell ruhdznia a hataskoroket magara az igazgatétanacsra is, nem csak a
trosztre. Az Alapokmany és az Alapszabaly kimondja, hogy

[az] igazgatotanacs hatarozatai minden egyes esetben kotelezd
érvénylek lesznek, és a Facebook haladéktalanul végrehajtja
azokatAmikor ......oenmeeeenne. egy hatarozat politikai irAnymutatast
tartalmaz vagy

349. Feliigyeleti Testiilet LLC megdllapodds, fentebbi labjegyzet, §250,. 5.1.

350. Id. § 5.3; Idsd a Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési megdllapodds, 250. 1abjegyzet, 4.10-4.11. §.
351. Oversight Board LLC megdllapodds, fenti megjegyzés, 250,5.2(b)(ii) bekezdés.

2. Id. § 5.2(b)(i).

353. Ez nem igaz a vagyonkezel6i vagyon pénziigyi irdnyitasara vagy az alapit6 okiratok
modositasanak képességére, amelyeket az aldbbiakban ismertetiink.

3

w

354. A Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési megdllapoddsa, a fent emlitett §250,. 4.6.
355, Id. §10.1.6.
356. Id. §4.6.
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szakpolitikai tandcsadoi véleményt, a Facebook tovabbi 1épéseket tesz,
elemezve . ... [és] mérlegeli ... és atldthatéan kommunikalja az ennek
eredményeként hozott intézkedéseket [harminc napon beliil].357

A Charta meghatarozza a Testiilet Facebookkal szembeni kotelezettségeit is: a
felhasznalok vagy a Facebook altal benyujtott fellebbezések elbirdlasa, és
"indokolt, nyilvanos dnésk meghozatala . . . [és] tandcsadéi véleményt ad a
Facebook tartalmi politikajarol".3s8 A Testiilet egyoldalui felhatalmazésa arra,
hogy a Facebookot méltanyos jogorvoslatra kotelezze, ugy tiinik, hogy az
alkotmanybirésdghoz hasonld hataskorrel rendelkezik. Mint egy ilyen
rendszerben a kormany, a Facebook mindig alperes, és a birdsag itélkezik a
szabad véleménynyilvanitas értékéhez valé ragaszkodasaral.

De akarcsak a Facebook altal létrehozott Trust esetében, a korlatozott
hataskordk puszta megaddsa nem sokat mond arrol, hogy az igazgatétanacs
hogyan tudja azt hasznalni. A Testiilet hataskérének erdsségét elsGsorban az
fogja meghatarozni, hogy a Fa- cebook milyen terjedelmii anyagokat enged a
Testiiletnek megvizsgalni, és a felhasznaloknak milyen jogorvoslati
lehet8séget biztosit. Itt, mint lattuk, az Alapszabaly és az Alapszabdly eltérd
elvardsokat fogalmaz meg. Az Alapokmany széleskoriiségre vonatkozd
kotelezettségvallalasaval ellentétben az Alapszabaly a Facebook altal eltavolitott
tartalmaknak - példaul posztoknak, fényképeknek, videdknak és
kommenteknek - csak egyes darabjait jeloli ki eredetileg fellebbezésre
alkalmasnak.3’® Raadasul a fellebbezéshez valdé jog gyakorlasdhoz a
felhasznalonak "aktiv Facebook- vagy Instagram-fiékkal kell rendelkeznie".360
A tobbi Face- book szolgaltatds - WhatsApp, Messenger, Instagram Direct és
Oculus - kifejezetten ki van zarva.361 Az alapszabalyzat hozzateszi, hogy "[a]z
embereknek a jovében lehet6ségiik lesz arra, hogy kérjék a testiilet
felillvizsgalatat" a Facebook altal "feliilvizsgalt és végiil a platformon maradni
engedett" tartalmak esetében.362 Nem vildgos azonban, hogy ez a jovdbeni
szélesebb kor(i igéret hogyan érvényesithets. Ugy tlinik, hogy egy ilyen
kezdeményezést az alapszabaly mddositasaval kellene megfontolni. Itt 4gy
tlinik, hogy sem az Igazgatésagnak, sem a Trosztnek, sem a felhasznal6knak
nincs jelentds jogorvoslati lehet6sége. Ehelyett az alapszabdly csak a
Facebooknak ad felhatalmazdst a vonatkozd szakasz modositdsdra "az
igazgatétanaccsal és a kuratorokkal folytatott konzultaciét kovetden".363 gy,
bar sok tartalom elérhetd lesz a felilvizsgalatra, az Alapszabaly és a mddositasi
folyamatuk

357. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fentilabjegyzetet201,. 1, § 2.3.2; Feliigyeleti Testiilet
Alapszabdlya, fentebb emlitett cikk185,. 4.

358. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 5, § 1.

359. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fentilabjegyzetet201,. 3, § 1.1.
360. Id. art. 2,§1.1.2.

361 Id. art. 2,§ 1.2.1.

362 Id. art. 3,§1.1.2.

363. Id. art. 5,8 1.

2483



a yale-i jogi folyéirat 129:2418 2020

jelentds és jelents korlatokat szabnak az igazgatétanacs 6nigazgatasi
képességének és dltalanos joghatdsagi fiiggetlenségének.

a. Szellemi fiiggetlenség

A birdlé testiilet fliggetlenségének megteremtéséhez elengedhetetlentil
fontos annak biztositasa, hogy a tagok az el6ttiik 1év6 ligyekben ne legyenek
elfogultak, vagy hajlandéak félretenni személyes elfogultsagukat.36¢ A szellemi
fiiggetlenség a testilletnek az ennek elérése érdekében tett eljarasi
engedményekre vonatkozik. Jellemzgje, hogy a testiilet a dontéshozatal soran
mentesiil a kiils6 ellenérzéstdl, és képes elkeriilni az elfogultsagot olyan
eljarasok révén, mint a tagok kivalasztasa és eltavolitasa.

Az els§ tagvalasztdsi folyamat kivételével az igazgatdtandcs "tagsagi
bizottsaga" "kizarélagos felel6sséggel” rendelkezik az 4j tagok toborzasaért,
inter- view-ért és kivalasztasaért.365 Az egyetlen mddszer a kivilallok
bevondsara egy nyilvanos portdl, amelyen Kkeresztil a nyilvanossag, a
Facebook és az igazgatdétandcs tgH ajanlasokat tehetnek a jeldltekre366 A
globalis tandcsad6 cég visszajelzései szerint a36’ Facebook jelenlegi vagy korabbi
alkalmazottai, valamint a Facebookkal peres iigyekben érintett személyek az
Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében nem indulhatnak a jeloltségért.368
Ha a jeldlteket a bizottsag sikeresen atvizsgalja és meghallgatja, kinevezésiiket
a teljes igazgatdtanacs elé terjesztik feliilvizsgalatra, ahol tdbbségi szavazasra
van sziikség.369 Az alapszabaly ugy tlinik, hogy a bizottsagok némi feliigyeleti
jogkort is kapnak, mivel utasitja Gket, hogy az 1j tagok kinevezésekor
biztositani kell, hogy "az igazgatétanadcsban megmaradjon a foldrajzi egyensuly”.370
A globdlis tandcsadd cégtél kapott visszajelzések komoly aggodalmakat
fejeztek ki az igazgatotanacs intellektualis fiiggetlenségével kapcsolatban, mivel
a Facebook szerepet jatszott a kezdeti kivalasztasi folyamatban. 37! Bar a kezdeti
igazgatotanacs kivalasztasdban a Facebook is részt vett, a Facebook kizarasa a
tovabbi folyamatbol, a jelenlegi vagy kordbbi alkalmazottak kizardsa a
jeloltségbdl, valamint az igazgat6étanics és a troszt szamdara biztositott
egyértelml eljarasi lehetGségek azt sugalljak, hogy hosszu tavon képesek
lesznek a szellemi fiiggetlenség kialakitasara és fenntartasara.

364. Ldsd Redish & Marshall, fenti jegyzet, 335,500-02. o.

365. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti labjegyzetet201,. 1, § 1.2.2.
366. Id.

367. Facebook Consultancy Report, fenti 172,20-21. o.

368. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a201, fenti megjegyzés mellékletét. A..
369. Id. art. §1.2.2.

370. Id. art. 4,§2.1.1.

371. Facebook Consultancy Report, fenti 172,17-19. o.
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Az igazgatdétanacs szellemi fiiggetlenségének biztositasa azt is megkoveteli,
hogy az igazgatdtanacs jelentds ellenérzést gyakoroljon a tagok eltavolitdsanak
lehet6sége felett. A globalis tanicsadd cégtdl kapott visszajelzések
hangsulyoztdk, hogy az igazgatdtanacsot fel kell hatalmazni e tekintetben, és meg
kell hatdrozni, hogy mi mindsiil a kinevezési feltételek megsértésének.372 Az
alapité okiratok ezt a visszajelzést valositjak meg. Az igazgatotanacs tagjainak
hivatalos felmentési jogkorével ruhazzak fel a trosztot. 373 A Troszt megkaphatja
az eltavolitasi kérelmeket "az igazgatdtanacstol, az igazgatdtdl vagy a
nyilvanossagtol”, amely listarél a Facebook nevezetesen lemaradt374 Nem
vildgos azonban, hogy az allitélagos jogsértésrdl szolo értesitést kovetden
melyik fél felel6s az allitasok kivizsgalasdért. Egyrészt az alapszabalyzat a
Trustnak adja meg a lehetéséget, hogy "fogadjon, ellendrizze és eljarjon a
tagok eltavolitdsara iranyulé kérelmek alapjan, a magatartasi kodex
megsértése miatt"37> Masrészt el6irja, hogy az eltavolitdshoz "az
igazgatotanacs kétharmados szavazdsa sziikséges .. a kuratorok
jovahagyasaval".376 Ettdl fliggetleniil az alapité dokumentumok egyértelmiiek,
hogy egy tagot csak a magatartasi kodex megsértése miatt lehet a hivatali id6
lejarta el6tt eltavolitani, és a kuratorok "nem tavolithatnak el egy tagot az
altaluk hozott tartalmi dontések miatt".377 Az alapszabdlyzattal egyiitt
kozzétett magatartdsi kdédex "meghatarozza azokat a szabdlyokat és
iranyelveket, amelyek a testiilet valamennyi tagjanak . . . és a Feliigyeleti
Testiilet munkatarsainak személyes és szakmai magatartasat szabalyozzak".378
Emellett ajanlja az igazgatétanacsi tagok vagy a személyzet szamara a
feltételezett helytelen magatartas belsé jelentési moédjat37® Igy a tagok
eltavolitasa kizarolag az Igazgatotanacs és a Trust hataskorébe tartozik, nem
pedig a Facebookhoz.

Végezetiil az igazgatétanacsnak intellektudlisan fliggetlennek kell lennie a
Facebooktol, nem csak a kinevezések és eltavolitasok révén a tanacskozason
részt vevl személyek ellenérzésében, hanem abban a tekintetben is, hogy
képes eldonteni, mirdl tanacskozik. A Testiiletnek sajat hataskorén beliil, azaz a
Facebook beavatkozasa nélkiil kell tudnia felillvizsgalni, kutatni és kivalasztani a
tandcskozasra szant iigyeket. A felhasznaléi fellebbezések esetében egy
"ligyvalaszt6" bizottsdg jogosult az iigyek rangsorolasira vonatkozo
kritériumok meghatdrozasara és alkalmazasara. A tobbség a

372. Id. 21.

373. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fentilabjegyzetet201,. 4, § 2.1.3.
374.Id. art. 4,§2.1.2.

375. Id.

376. Id. art. 1, § 1.1.2. Megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés az Alapszabaly Feliigyeleti Testiilet
szakaszanak "Tagsagi Bizottsag" szakaszaval egyiitt talalhato.

377. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 1, § 8.

378. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, fenti megjegyzés, magatartasi 201,kédex.

379. Id. a magatartasi kédex, art. 11 ("A tagoknak és a személyzetnek haladéktalanul jelenteniiik
kell az igazgatonaka magatartasi
kdédex megsértését vagy annak gyanujat.
az igazgatot, azt jelenteni kell a kuratoroknak.").
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A bizottsagnak bele kell egyeznie abba, hogy az ligyet a testiilet
feltilvizsgalja.38° Ha ez lenne az egyetlen mddja annak, hogy a Testiilet az iigyeket
feliillvizsgalja, akkor ez egy teljesen fliggetlen eljaras lenne. De ez nem igy van.
Amint lattuk, a Facebooknak is van hataskoére arra, hogy "kiilonleges
eljarasokon" keresztiil kérjen feliilvizsgalatot a Testiilett6l.381 Az Alapokmany
felhatalmazza a Facebookot, hogy ‘"kivételes kortilmények kozott"
"automatikus és gyorsitott feliilvizsgalatra kiildjon tligyeket a testiiletnek,
amelyet a testiilet elfogad és a lehetd leggyorsabban feliilvizsgal".382 A
Facebooknak lehet6sége van arra 1is, hogy “tanacsadéi" '"politikai
iranymutatast” kérjen a Testiilett].383

E rendelkezéseknek az igazgatdtanacs szellemi fiiggetlenségére gyakorolt
hatdsat nehéz megjésolni. A Testiiletnek a felhasznaldk kiilsé fellebbviteli
szerveként betoltott szerepére Osszpontositva a Facebook Kkiilénleges
hataskorei nem feltétleniil befolyasoljak a Testiilet szellemi fiiggetlenségét. A
Facebook azonban sajat iigyei érdekében és a Testiiletnek a felhasznalok
fellebbezéseinek elbirdldsara irdnyulé munkajanak rovasara is felhasznalhatja
a Testiilet idejét, energiajat és erdforrasait. Hogy a Facebook élni fog-e
kiilénleges jogkoreivel ilyen mddon, azt még nem lehet tudni. De dsszességében
az alapité dokumentumok biztositjak a szellemi fiiggetlenség erds szintjét.

b. Pénziigyi fiiggetlenség

A pénziigyi fiiggetlenség a birdi testiilet fliggetlenségének masik
kulcsfontossagu eleme. A Testiilet pénziigyi fiiggetlenségével kapcsolatos legfébb
aggodalom abbol ered, hogy a Facebook biztositja a Testiilet teljes
finanszirozasat. Ha a tagok javadalmazasa éppen attél a szervezettdl szarmazik,
amelyet kritikusan kellene feliilvizsgalniuk, akkor erds érdekellentét ll fenn. A
tagok konnyen kotelességiiknek érezhetik, hogy a Facebookot tamogatd
dontéseket hozzanak annak érdekében, hogy tovdbbra is a testiiletben
maradhassanak. Ez a Troszt létrehozasanak kozponti oka. A vagyonkezelési
megallapodassal a vagyonkezel6 jogilag elfogadja a Facebooktdl az "eredeti
vagyonkezelési dsszeget" - egy 130 millio dollaros ajandékot. 38 Ez az ajandék
visszavonhatatlan.385 A

380. I/d. art. 1,§3.1.3.

381. Ldsd a Feliigyeleti Testiilet alapokmdnyadt, ldsd a fentilabjegyzetet185,.3, § 7.
382. Id.

383. Id.

384. Oversight Board Trust Agreement, Supra note 250, § 1.2; Todd Spangler, Facebook Pledges $130
Million to Fund Content Oversight Board as It Hits Delays, VARIETY (Dec. 12, 2019), https://
variety.com/2019/digital/news/facebook-130-million-fund-content-oversight-board.
-1203434228 [https://perma.cc/XA]5-MWX8].

ass. Oversight Board Trust Agreement, supra note §§250, 1.4,1.6.Erdemes megjegyezni, hogy a
Trust Estate a maga nemében inkdbb ajandék, mint adomany. A kiilonbségtétel azzal
kapcsolatos, hogy ki ellenérzi a hagyaték befektetésének kezelését, amelyet kezdetben a
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célja, hogy létrehozza, finanszirozza, iranyitsa és feliigyelje azt a "strukturat,
amely lehetévé teszi és védi a Feliigyeleti Testiilet miikodését".38¢ Ez
felhatalmazza a Trus- teat arra, hogy létrehozza az LLC-t, és pénzeszkozoket
biztositson az igazgatétanacs tagjainak és a személyzetnek a javadalmazasara,
a kiadasokra és egyéb finanszirozasi kotelezettségekre.38”7 Amellett, hogy
strukturalisan elszigeteli az igazgatoétanacsot a pénziigyi érdekellentétektdl, a
vagyonkezel6i megallapodas védelmet is biztosit a Trus- tees ontevékenységének
megakadalyozasara388 Ezek a biztositékok, valamint a finanszirozas
visszavonhatatlan odaitélése és az ezen alapok Kkezelésére Ilétrehozott
vagyonkezeldi alap 1étrehozasa jelentGs pénziigyi fliggetlenséget biztositanak az
igazgatotanacs szamara.389

B. Mit jelent a testiilet a globdlis felhaszndlék szamdra?

A Feligyeleti Testiilet jellegének megvitatasa utdn ez a szakasz azt
vizsgalja, hogy a Testiilet mint biralati rendszer hogyan fog miikddni a
felhasznalok szdmdara. A Testiiletnek a felhasznalék szamara nyujtott
lehetdségeire vonatkozé elérejelzések nagyjabol harom taborba sorolhaték - a
kritikusok kiilonb6z86 csoportjainak megfelelden: pesszimistak, realistak és
optimistak.390

a vallalati vagyonkezeld. A vagyonkezeldi megdllapodds leirja, hogy a vagyonkezel6k egy
Befektetési Bizottsag létrehozasaval idével hogyan szereznek ellendrzést a befektetés felett.
Id. §§ 8.

386. Id. § 2.1.
387. Feliigyeleti Testiilet LLC megdllapodds, fentebbi 1abjegyzet, §250,. 5.3.
388. Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési megdllapodds, fenti megjegyzés, 63.4,5,.6.2,6-6.7. §§250,, 6.12.

389. Ldsd Redish & Marshall, Supra 335. labjegyzet, 494-500. o. (leirja, hogyan lehet ilyen
szigetelést 1étrehozni a birak szamara a hivatali id6 és a fizetés védelmével).

390. Ldsd Klonick, Supra note 9, 1613-14. o. és a kisérd labjegyzetek. Az ebben a szakaszban kifejtett
vélemények a Fordham hamirdLaw Journal Symposium, Fordham University School of Law
(2019. oktdber 4.); Faculty Talk, Loyola Law School, Loyola Marymount University (2019.
oktdber 4.); Faculty Talk, Loyola Law School, Loyola Marymount University (2019. oktober
4.).30, 2019); Technology Collo- quium, New York University School of Law (2019. nov. 4.);
Tech & Regulations Roundtable, Scalia Law School, George Mason University (20198,. nov.);
First Amendment & Technology, Kline School of Law, Drexel University (2019. nov. 14.);
Program on IP & Technology Law Lecture, Notre Dame Law School (2019. nov. 4.);
Program on IP & Technology Law Lecture, Notre Dame Law School (2019. nov. 20, 2019);
Harmful Online Activity & Private Law Conference, University of Haifa (2019. dec. 5.);
Oversight Board Paper Workshop, Data & Society (201912,. dec.); Oversight Board Paper
Workshop, Hans-Bredow-Institut, Univer- sity of Hamburg (Jan. 6, 2020); The Facebook
Oversight Board, London School of Economics (2020. jan. 8.); Ohio State Technology Law
Journal Symposium, Ohio State University Moritz College of Law (2020. jan. 17.); Faculty
Talk, Kennedy School of Government, Harvard Uni- versity (2020. febr. 7.); Tech Law &
Policy Colloquium: Julie Cohen, Georgetown University Law Center (2020. februar 20.);
Digital Life Seminar: The Facebook Oversight Board, Cornell Tech, Cornell University
(2020. februar 27.). Mindegyik taldlkozéra a Chatham House szabdlyai szerint vagy nem
hivatalosan Keriilt sor, és egyik el6add vagy helyszin sem kap kozvetlen hivatkozast. A
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1. A pesszimistdk

A testiilet kritikusai attol tartanak, hogy ez csokkenteni fogja a Facebook
Osztonzését a tartalmak pontos moderalasara. A Testlilet 1étezése példaul arra
késztetheti a Facebookot, hogy tobb tartalmat tavolitson el, mivel mostantél a
frusztralt felhasznalokat a Testlilethez irdnyithatja. Vagy épp ellenkez6 hatast
is kivalthat. Ha a Testiilet kemény kritikusnak bizonyulna, a Facebook talan tébb
bejelentett tartalmat hagyna fent, hogy kivonja azokat a Testiilet hataskorébol.

Szabdlyozasi szempontbdl sokan ugy latjdk, hogy a Facebook a Testiilet
létrehozasat az 6nszabalyozas megnyilvanulasanak tekintik, hogy igy prébaljak
elkeriilni a tényleges kormanyzati szabalyozast. A Testiilet a kdzvélemény
figyelmének célzott elterelését is jelentheti az olyan kritikusabb technolégiai
kérdésekrodl, mint az algoritmikus tartalomkezelés vagy a mi- krotargeting. A
legkritikusabb, hogy egyesek ugy latjdk, hogy a Testiilet egyszerlien a
Facebook tizleti érdekeit szolgdlja, és tgy jellemzik, hogy a Facebook a
Testiilet létrehozasat a tisztességes eljaras elveinek a megfelel§ eljaras ala
vonasakeént irja le, hogy megvédje és legitimalja kapitalista vallalkozasait.

Talan a leggyakoribb kritika a Testiilettel szemben az, hogy a Facebook a
felel6sség elhalasztasara szolgald, a nyilvanossagra vonatkoz6é mechanizmus,
és nem tesz eleget a felhasznalokért. Ez a kritika leginkabb a Testiilet
fiiggetlenségére vonatkozik. Mig a Testiilletnek az LLC és a Trust révén
kialakitott struktirdja erds pénziigyi fliggetlenséget biztosit a Facebooktdl,
korlatozott targyi hataskore azzal fenyeget, hogy potencidlis hatdsat korlatozza.
Tovabba, bar a Testiilet tagvalasztasi folyamata végiil teljesen dnigazgatéva valik,
nem vilagos, hogy ez mikor fog bekovetkezni. Mind az Alapszabdly, mind az
Alapszabaly eldirja, hogy a Facebook szerepe az els6 tarselnokok
kivalasztasaban, majd az emlitett tarselnokokkel egyiittmiikddve "megalakitja
a kezdeti elnokséget”, amely "ezt kovetéen" a tagsagi bizottsag kizardlagos
felel6sségi korébe kertil.391 Azt azonban nyitva hagyjak, hogy pontosan mikor
lesz megalakitva a kezdeti elnokség. Az Alapszabaly szerint a Facebook
részvétele a "vezetGségi helyek fennmaradd részéig" tart, 392ami aggasztéan
homalyos - kiilonésen annak fényében, hogy a vezetdség mérete "legalabb
tizenegy tagu", és teljes 1étszam esetén "valdsziniileg negyven tag".393 Sem az
Alapszabaly, sem a Szabalyzat

A vitdk soran szadmos kritika, remény és észrevétel ismétlodott a Testiilettel kapcsolatban.
Ennek megfeleléen az ebben a szakaszban Kkifejtett gondolatok egy anonimizalt
Osszefoglald, amely az el6adasok és miihelytaldlkozok kiilsé visszajelzései révén
Osszegyjtott vitakat, kérdéseket, megjegyzéseket és észrevételeket tiikkrozi.

391. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fentilabjegyzetet201,. 1, § 1.2.2.2; Feliigyeleti Testiilet
Alapszabdlya, fentebb emlitett cikk185,. 1, § 8.

392. Feliigyeleti Testiilet alapokmdnya, ldsd a fenti art185,. 1, § 8.
393, Id. art. 2,§ 1.
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torvények olyan eseményt vagy id6pontot irnak le, amely az eredeti igazgatétanacs
létrehozasanak végét jelzi. Az iranyitasi csoport eredetileg gy képzelte el, hogy
a Facebook szerepe a tagok kivalasztdsaban a tizenegy-tizenot igazgatdsagi
tag hivatalos bejelentésével ér véget39¢ A bejelentés id6pontjat azonban
elhalasztottak, és a tagok tervezett szadma tobbszor is valtozott.3%5 A legutdbbi
beszélgetések soran a Fa- cebook illetékesei a Testillet kezdeti méretét
figyelemmel tizenot f61¢, "a hiszas évekbe" prognosztizaltak, és elismerték, hogy
a bejelentés utdn a Facebook részvétele hianya "nem biztos, hogy
megtorténik".3% A Facebook hosszan tartd részvétele az induld kivalasztasi
folyamatban jelentds hosszii tava kockazatot jelent a Testilet szellemi
fliggetlenségére nézve.397 Végezetil a kritikusok az atlathatdsaggal kapcsolatos
aggalyokat is felvetettek a kezdeti igazgatdtanacsi kivalasztassal és a nyilvanos
tanacskozasok hidnyaval kapcsolatban.398

E kritikdk némelyikével lehet foglalkozni. Az igazgatdétanacs példaul az
alapszabaly modositdsaval visszadllithatnd a bizottsagok anonimitasat, és
novelhetné az atlathatosagot és a nyilvanos kammunkai$%° Az Alapokmany vagy az
Alapszabaly moédositasa megvaltoztathatnd a Testiilet feliilvizsgalata
tartalmanak korét is. Ez utobbi mddositas,

394. Interju Andy Pegrammal, a Facebook Member Governance Team tagjaival, Menlo Park,
Kalifornia. (201921,. oktdber).

395. Ldsd Zuckerberg, Supra 16. labjegyzet (2018 novemberében kijelentette, hogy egy fiiggetlen
feltigyeleti testiiletet hoznak létre "[i]n the next year"); Telefoninterji Zoe Darméval, a
Facebook Gov- ernance Team tagjaval (20203, aprilis) (kijelentette, hogy a jelenlegi
tervezett hatarid az igazgatotanacsi tagok bejelentésére majus eleje, de2020, az litemezés
naponta valtozik); Telefoninterju Carolyn Glanville-lel, a Facebook Governance Team
kommunikacios vezet6jével (november). 4, 2019) (frissités arrél, hogy dzarbabmnem lesz
igazgat6sagi tagok bejelentése, csak a Trust, LLC dokumentumok, emberi jogi jelentés és
pénzbeli kotelezettségvallalas bejelentése, és hogy az igazgatdsagi tagokat valdszintileg
2020 janudrjaban jelentik be); Tel- ephone Interview with Carolyn Glanville, Commc'ns
Manager, Governance Team, Facebook (Dec. 9, 2019) (frissités arrol, hogy az igazgatétanacsi
tagokat valdszintileg csak februdrban jelentik be, és helyette a Bylaws and Oversight Board
adminisztrativ igazgatéjat janudrban fogjdk bejelenteni); Interji Carolyn Glanville,
Commc'ns Manager, Governance Team, Facebook, Menlo Park, Cal. (2020. februar 27.)
(amely szerint az igazgatotanacsi tagokat valdészinlileg csak marciusban vagy
aprilisban, és taldn még 2020 majusaban is bejelentik).

396. Blue Jeans Interview with Fariba Yassaee, fenti megjegyzés (207idézi Fariba Yassaee-t).

397. Ldsd: Ajdnldsok a Facebook tartalomfeliigyeleti bizottsdgdnak, STAN. L. scH. L. & poL'y LAB 10-11
(2019 tavasz), https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-content/uploads/2019/07 /Stanford.
_Policy_Lab_Recs_for_Facebook_Content_Review Board  FINAL.pdf
[https://perma.cc/N6BE-WPFQ] [a tovabbiakban: Stanford Law Report].

398. Id. 33-38.10,

399. Az igazgatétanidcs modosithatja az alapszabalyt, amennyiben az nem ellentétes az
alapszaballyal. Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, 201. 1abjegyzet, cikk. 5.
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azonban a Facebook hozzijarulasatol fiigg.#® Es ugyanez igaz mas kiks
dontésekre is, példaul a kuratorok kinevezésére.401

A modositasi folyamatbdl hidnyzik egy kritikus hang: a felhasznaloké. Mig
az alapitd dokumentumok eljarasi jogokat biztositanak a felhasznalok
szdmdra, addig kozvetlen elszdmoltathat6sdgi mechanizmusokat nem
biztositanak szamukra. A felhasznalék jogai csak a rendszer haszndlatdra
terjednek ki, arra nem, hogy a rendszer szerkezetére, formajara, eljarasaira vagy a
mogottes szabalyokra és értékekre vonatkozdéan véleményt nyilvanitsanak. A
felhasznaloi jogok korlatai miatti csalédottsag ezért érthetd. De lehet, hogy az
elszamoltathatésaggal kapcsolatos irredlis elvarasokbol indul ki. Mig a
felhasznalok demokratikus elszamoltathatdsagot varhatnak, a redlisabb
eredmény a részvételen alapulé felhatalmazds.t2 A Testiilet létrehozésa
alatdmasztja ezt a tézist. A Facebook-felhasznaldk fiiggetlen fellebbezési
rendszer létrehozasat szorgalmaztdk, és a Facebook meghallgatta 6ket. Ezen
tilmenden a testiilet 1étrehozasanak folyamata a globalis tanacsadas hat honapja
alatt szintén a felhasznal6k részvételén keresztiil adta meg a felhasznal6knak
a felhatalmazast.

2. A realistdk

Szamos észrevételezd aggodalmat fejezte ki, hogy akar jo otlet a Testiilet,
akar nem, a gyakorlatban egyszer(ien nem fog miikodni. A legfébb aggalyuk a
méretarany volt.403 2019 masodik és harmadik negyedévében 30,8 millié tartalom
maradt lent a fellebbezés utan is.#0¢ Ez naponta Kkoriilbelil 170 000 olyan
tartalomnak felel meg, amely potencidlisan jogosult lenne a Testiilet
feltlvizsgalatara.#05 Még ha ezeknek az ligyeknek csak egy szazalékat
fellebbeznék is meg, az is koriilbeliil 1700 iigyet jelentene naponta. Ez a
tizenegy-negyven f6s tanacs egy részlegét alkotd felvételi bizottsdg szamara
még személyzeti tdmogatassal is ijesztéen sok ligyet jelent. A benyujtott ligyek
mennyiségének értelmes feldolgozdsa kihivast jelent - kiilonosen, ha
figyelembe vessziikk a benyujtastél a fellebbezésrél szo6l6 hatarozat
meghozatalaig tart6 kilencven napos hatarid6t.406

a00. Id.

401. A Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési megdllapoddsa, fentebb emlitett §§250,. 6.2.
402. Ldsd Stanford Law Report, fenti jegyzet. 39711.

403. Id. 19.

404. A kézdsségi normdk végrehajtdsdrol szol6 jelentés, 30. labjegyzet (a szamitasi moédszer leirdsa - a
fellebbezett tartalmak teljes szamat kivonjuk a helyreallitott tartalmak teljes szamabol).

405. Id. (a szamitasi mddszer ismertetése, amely a fellebbezés utan lent maradt és a fellebbezési
tanacs feliilvizsgalatara jogosult darabok szdmat osztotta el a félévben eltelt napok
szdmaval).

406. Stanford Law Report, 397,19-20. o., fenti megjegyzés.
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Tovabbi gyakorlati aggalyok meriiltek fel a rendszer esetleges
azonos vagy hasonl6 kiildetéseket nyudjtanak be, és 6sszeomlik a benyujtasi
rendszer. A Testiiletnek a hatarozatok atlathat6saga iranti elkotelezettsége

szintén bonyodalmakat vet fel. A Testiilet az altala targyalt Ggyekben
indokolassal ellatott hatarozatokat hoz, és ezeket a hatarozatokat nyilvanos
adatbazisban rogziti. A Testiilet tehat ugy fog miikddni, mint egy szokvanyos
birésag, amely a valés tényekre vonatkozé szabalyok alkalmazasaval szolgal
az embereknek. De mennyi atlathatdsagra van sziikség? Csabité a javaslat, hogy
a hatdrozatnak tartalmaznia kell a vizsgalt tartalom tényleges részét. De ha a
hatdrozat helybenhagyja a Facebooknak a tartalom eltavolitadsara vonatkozd
dontését, ellentmondasosnak tiinik, hogy éppen ennek a tartalomnak a masolatat
tegyék kozzé a testiilet honlapjan. Az ilyen ellentmondasok nem korlatozédnak a
targyalasi ligyekre, hanem a médosité-
az alapité dokumentumokat. Példaul a hirdetéseket ugy képzelik el, mintha bejonnének
a
a Testiilet jovébeli hataskore. Ha azonban az egyetlen fellebbezheté dontés a
"kozosségi normak megsértése miatt eltavolitott” tartalmakra vonatkozik, akkor
nagyon nehéz elképzelni, hogy ez a gyakorlatban hogyan miikodhetne egy
atlagos felhasznalé esetében, akinek az elsédleges panasza valdsziniileg az
lenne, hogy maga a hirdetés sérti a kdzosségi normakat. Ez azt jelenti, hogy
miel6tt a hirdetések bekeriilnének a Testiilet feliilvizsgalati korébe,
valodsziniileg el6szor ki kell terjeszteni a hatokorét a "felilvizsgalt ... és végiil a
platformon maradasra engedélyezett" tartalomra.407

3. Az optimistdk

A normativ és gyakorlati aggalyok felvetése mellett a Testiilet a felhasznalék
szdmara is nagy lehetGségeket rejt magaban. Kezdetben a felhasznaléknak
minden eddiginél t6bb folyamatot és lehetéséget biztosit a meghallgatasra. Még
szlik joghat6sagi kore ellenére is jelentds a globalis szdlasszabadsag
szempontjabol a fliggetlen biré altali feliillvizsgalat eljarasi joga, aki jogosult
utasitani a Fa- cebookot a beszéd helyredllitdsara. Olyan eszkozt hoz létre,
amelyet a felhasznalok kihasznalhatnak. Azok a csoportok vagy szervezetek,
amelyek nem értenek egyet a Facebook kozodsségi normaival,
megszervezhetnék, hogy nagy szamban nytjtsanak be fellebbezéseket
ugyanolyan tipusi eltavolitott tartalmakkal kapcsolatban, és igy
megprobalhatnak megteremteni annak esélyét, hogy a testiilet a sajat ligyét
valassza. Ha a Testiilet kivalasztja az tigyet, a benyujt6 csoportnak lehetésége
lenne arra, hogy ne csak a tartalom visszaallitisa mellett érveljen, hanem
amellett is, hogy miért helytelen a szabaly. Ha sikerrel jar, a Testiilet nem csak a
tartalom visszaallitdsat, hanem idealis esetben a Facebook szamara a
szabalyzat megvaltoztatasat is javasolna.

Azzal, hogy a felhasznaléknak fellebbezési jogot biztosit, a Testiilet az
online  beszéd moderalasdban  tapasztalhaté  két legjelentésebb
egyenl6tlenséget is orvosolja: A Facebook a tartalom moderalasa koriili
transzparencia hianyat és a felhasznaloknak a tartalmak 1jboli
szabalyozasahoz vald hozzaférése terén fennall6 egyenl6tlenségeket. Ez azt
igéri, hogy a Facebookot felel6sségre vonjak a tartalom-

407. A Feliigyeleti Testiilet alapszabdlya, ldsd a fenti 1abjegyzetet201,. 3, § 1.1.2.
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a moderalasi pontatlansagokat, és a felhasznalok szamdra egyenld hozzaférést
biztositanak a méltanyos jogorvoslathoz. Ezdltal felvaltja a torténelmileg
atlathatatlan maganrendszert, amelyet a Kklientelizmus és az influencia
jellemez. A Facebook naponta t6bb millié tartalmat tavolit el, és a felhasznalok
tilnyomd tobbségének nincs jogorvoslati lehetdsége a helyreallitasra. Kiilsé
lizendfalak és harmadik félt6l szdrmazé weboldalak szaporodnak, hogy
valaszoljanak a felhasznalék oOnsegélyezd prdbalkozasaira a letiltott fiokok
feloldasa vagy az eltavolitott tartalmak visszaallitasa érdekében.4°8 A Facebook
torténelmének nagy részében a tartalom visszaallitasahoz egyszeriien csak
ismerni kellett a megfeleld6 embereket. Azok a felhasznalok voltak a
legsikeresebbek a tartalmuk visszadllitdsaban, akik kapcsolatban alltak a
Facebookon vagy az Instagramon beliili emberekkel, a civil tarsadalom olyan
tagjaival, akik kapcsolatban alltak a vallalattal, vagy a média olyan tagjaival, akik
fel tudtdk hivni a figyelmet arra, hogy cenzurdztdk dket. Még a Facebook
cenzuraja elleni médiavisszavagas is gyakran nem a nép hatalomra jutasanak
torténete volt, hanem inkdbb a valés hatalom online megnyilvanuldsanak
példaja. A Facebook mar tobb ezer alkalommal tavolitotta el a "Haborus
terror" foté6 bejegyzéseit, miel6tt szeptemberben a cenzlrazott
2016,felhasznalé elég befolyasos és politikai kapcsolatokkal rendelkezé volt
ahhoz, hogy a média tudésitson rola. Azzal, hogy minden felhasznalé szamara
atlathat6sagot biztosit a fellebbezés, az eljaras és a fliggetlen feliilvizsgalat terén, a
Testiilet egy apr6, de fontos lépést tesz ennek az igazsagtalansignak a
megsziintetése felé.

Végezetiil, az Igazgatotanacs talan jobba teszi a Facebookot a felhasznalok
kiszolgalasaban. A Testiilet dontései és szakpolitikai ajanlasai segithetnek a
Facebooknak olyan iranyelvek kialakitasdban, amelyek visszaadjak, hogy a
felhasznalok mit szeretnének latni. A Testiilet azt is javithatja, hogy a
Facebook hogyan Kkeresi, tervezi és épiti fel egyéb termékeit. Az Iranyitasi
Csoport modellje a felhasznalok részvételére a Testiilet létrehozasanak
folyamatdban nagy érdekl6dést valtott ki az egész vallalatnal. A Facebookon
tul a Testiilet a felhasznalok szélesebb korii részvételéhez vezethet abban,
hogy eldontsék, hogyan tervezzék meg az alapvet6 emberi jogainkat
szabalyoz6 maganrendszereket.

C. Hatds az iparra, a kormdnyra és a globdlis beszédre

A Feature nagy része a négy fél kozotti kapcsolatra dsszpontositott: A
Facebook, a felhasznaldk, a Trust és az igazgatétanacs. Amint arrdl szd esett, a
Testiilet 1étrehozasa valdszinfileg pozitiv és negativ hatassal lesz ezekre az
entitasokra, de sokkal szélesebb kor(i hatdsa lesz az iparagra, a kormanyokra
és a globdlis beszédre is.

408. Ldsd pl., Facebook Remove My Post Because They Look Like Spam, MPSOCIAL (Aug. 2017),
https://mpsocial.com/t/facebook-remove-my-post-because-they-look-like-spam /23514
[https://perma.cc/C5RE-7B43]; Got Your Facebook Account Disabled? , GETASSIST. NET
(2019. nov. 20.), https://getassist.net/recover-disabled-locked-suspended-facebook-
account [https://perma.cc/P2ER-KDUX].
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A vagyonkezel8i megallapodas kiilonosen jelentds hataskorrel ruhdzza fel
a vagyonkezel6ket, hogy az igazgatétanacs tdmogatdsara irdnyulé céljuk
teljesitése érdekében jarjanak el. Felhatalmazza Gket példaul arra, hogy
tarsasagokat hozzanak létre - példaul a fentebb targyalt jogalkot6 testiiletet.409
Vagy létrehozhatnak egy, a tartalom moderalasaval foglalkoz6 szakért6kbol
allé kutatdcsoportot vagy egy emberi jogi szakért6kbél allé csoportot, amely
tanacsokkal latja el az igazgatdtanacsot a dontések meghozatalaban. Igaz, hogy
a Face- booknak bele kellene egyeznie az ilyen testiiletek 1étrehozasaba, de az
Igazgatotandcs nyomadst gyakorolhatna, hogy ez megtorténjen. Végezetiil,
ahogyan azt alabb részletesen targyaljuk, a Trust vallalatalapitasi jogkdre
lehet6vé tenné, hogy LLC-ket hozzon létre mas maganplatformok szamara,
amelyek a Trust altal létrehozott szigetelést sajat felligyel6bizottsagaik
felallitasara kivanjak hasznalni.

1. Ipardg

Legalabb ot lehetséges modja van annak, hogy a Testiilet befolyasolhassa az
online beszédplatformok tartalmanak megitélését.

1. A Testiiletnek egyaltalan nincs hatdsa, mert a Facebookon kiviil
nem sikertil, vagy soha nem fogadjak el.

2. A platformok lemdsoljdk a Testiilet létrehozdsdnak folyamatdt, vagy
sajat (a felhasznalok részvételével zajlo) folyamatokat alakitanak ki a
birald testiiletek 1étrehozasara.

3. A platformok pénzzel jarulnak hozza a Trusthoz, de ahelyett, hogy sajat
testiileteket hoznanak létre, a Facebook Feliigyeleti Testiiletét kérik a sajat
tartalmukkal Kkapcsolatos fellebbezések elbiralasara. Ebben a
forgatokonyvben a Testiiletnek ekkor nem- ther delegalnia kellene az
egyes platformok fellebbezéseinek feliilvizsgalatait meghatarozott
tagokra, vagy megkisérelnie, hogy minden tag megismerje az 6sszes
szabaly- és értékrendet, és a megfelel6 szabalyrendszert alkalmazza
minden fellebbezésre.

4. A platformok pénzzel jarulnak hozza a Trusthoz, hogy sajdt Feliigyeleti
Testiiletet hozzanak létre, amely a sajat szabalyaik és értékeik alapjan
biralja el a tartalommal kapcsolatos fellebbezéseket. Ennek érdekében a
platformok visszavonhatatlan tdmogatast nydjtanak a Trosztnek, és
lemondanak a Troszt feletti hataskoriikrdl; a Troszt ezutdn létrehoz
egy LLC-t, amely a platform Feliigyeleti Testiiletét iranyitja.

5. A platformok az alapité dokumentumokat mintaként hasznaljak,
kisebb valtoztatasokat eszkozolve, és 0Osszehivjak sajat bizalmi
testiiletiiket és igazgatotanacsukat.

A Testiiletnek a beszédre gyakorolt dgazati hatdsa nagymértékben eltér e
lehetséges kimenetelekt6l. Ha a Testiilet teljes kudarcot vall, vagy csak a
Facebook szdmara marad relevans, a hatasok valdszintileg korlatozottak
lesznek, és a Facebook beszédszabalyozasanak modjatol fiiggnek.

409. A Feliigyeleti Testiilet vagyonkezelési megdllapoddsa, a fent emlitett §250,. 4.6.
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A masik végletet képezd platformok donthetnek ugy, hogy megismétlik a
Feliigyeleti Testiilet l1étrehozdsahoz hasznalt részvételi folyamatot, elkészitik
sajat alapitd dokumentumaikat, és létrehozzak sajat alapitvanyukat és
testiiletiiket. Mivel ez ut6bbi 1t a felhasznalok ¥saédsdp; ez a legvaldsziniibb a
legitimitas elérése és a platformfelhasznalék érdekeinek pontos képviselete
szempontjabol. Ennek a modszernek van a legnagyobb esélye arra is, hogy a
Facebook-modellen kiviilli 1j formadk lehetdségének megnyitasaval
sokszinfiséget generdljon a platformok kozott. De sajnos ez a legkevésbé
valdszinii eredmény is, tekintve egy ilyen folyamat nehézségeit és koltségeit,
valamint a Fa- cebook altal 1étrehozott meglévd strukturak és dokumentumok
egyszerl felhasznaldsanak kom- parativ egyszeriiségét.

A fennmarad6 eredmények kozill a harmadik a legrosszabb a beszéd
szempontjabol. A platformok szabalyainak és értékeinek tobbféle csoportjat
alkalmaz6  egyetlen felligyel6bizottsdg adminisztracios és  mikodési
bonyolultsaga tilsagosan nagy lenne. Rdadasul a felhasznaldk fellebbezési jogat
egyetlen, az egész iparagra Kkiterjedd testiiletre ruhazza. Idével e testiilet
dontései egységesithetik a szabalyokat az egész iparagban. Ez valészintileg
csokkentené a kiilonb6z6 tipust beszédkornyezetek piacain tapasztalhatd
eltéréseket.

A findlis két eredmény a legjobb a beszéd szempontjabdl. Ezek fiiggetlen
feliigyel6bizottsdgokat foglalnak magukban, amelyeket kifejezetten a
platformjaik  fellebbezéseinek elbirdlasara alkalmaznak. A  kiiloénallé
feliigyel6bizottsagok megdrzik az iparagi beszédpolitikdk soksziniliségét, és
optimalizdljak az online szabad véleménynyilvanitas lehetéségeit.410 E
lehet6ségek kozill az alapité dokumentumokat modellként hasznalé
platformok el6nydsebbek, mint az Oversight Board Trustot egyszertien hasznal6
platformok, mivel ez nagyobb ellenérzést biztosit a platformoknak a Trust és a
Board struktirajanak testreszabasa terén. Hosszil tavon ez a "szabalyrendszerek
piacanak" megteremtésével hozzajarulhatna a jobb tartalommoderalashoz is
minden szinten. Azok a nagyobb platformok, amelyek megengedhetik
maguknak egy testiilet finanszirozasat és létrehozasat, a tartalom-moderalasi
igényeik nagysagrendje alapjan mas filmek szamara is elérhetévé tehetnék
rendszereiket. Ebben a forgatékdnyvben a kis vagy tjonnan alakuld filmek
konnyen és megfizethet6en kivalaszthatnak, hogy a beszédszabalyozas melyik
modelljét szeretnék a platformjukon, és alkalmazhatnak a megfeleld testiiletet. A
Testiilet alapité dokumentumai éppen erre a célra késziiltek - hogy a platformok
konnyedén hasznalhassak azokat sajat beszédszabalyozasi rendszereik
sablonjaként.

2. Kormdny

A kormanyok legalabb haromféleképpen reagalhatnak a Testliletre:

a10. E sorok frasakor az egyik nagy globdlis beszédplatform mar bejelentette sajat "tanacsadé
testiiletét". Vanessa Pappas, Introducing the TikTok Content Advisory Council, TIKTOK
(202018,. marcius), https://newsroom.tiktok.com/en-us/introducing-the-tiktok-content-
advisory.
-tanacs [https://perma.cc/A2Z2-WXD3].
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1. A nemzetallamok figyelmen kiviil hagyjdk a Feliigyel6bizottsagot és a jovGbeli
platformbizottsagokat.

2. A nemzetdllamok a Feliigyeleti Testlilet vagy testiiletek hatarozatait
precedensértékli hatdsagként ismerik el, amikor az allami birdsagok
platformbeszéddel kapcsolatos tigyekben itélkeznek.

3. A nemzetallamok a Feliigyeleti Testiiletet vagy Testiileteket azaltal
kooptdljdk, hogy ezeket a maganrendszereket kotelezik a nyilvanos
birésagok el6tt felmerilé platformbeszéddel kapcsolatos kérdések
elbirdlasara.

A Feliigyeleti Testiilet kormanyokra gyakorolt hatisa kifejezetten
korlatozott, mivel az alapité dokumentumok kizarjak a fellebbezés alél azokat
a tartalmakat, amelyeket a Facebook a torvénynek megfelelGen eltavolit. A
kormanyok azonban potencialisan erds hatast gyakorolhatnak a Testiiletre. Ez
természetesen nem lenne igaz, ha a kormanyok és a birdsagok egyszerlien
figyelmen kiviil hagynak a Testiiletet és a hasonlé maganrendszereket. Ez
azonban valésziniitlennek tlinik a technolo6giai vallalatokat koriilvevd jelenlegi
politikai 1égkor miatt. Az egyik, a Testiilet szdmara kedvezd lehetdség az, hogy
a birésagok felismerik a Testiilet érvelését, amikor ugyanaz vagy hasonlé
tartalmi kovetelés meriil fel egy perben. A birésadgok valdsziniileg nem
fogadjak el a Testiilet dontését precedensértékiinek, vagy nem adnak neki
komitivitadst, de meggydzének tekinthetik azt. A Testlilet korlatozott és
maganjellegli joghat6saganak ilyen elismerése hasonlé lehet ahhoz, ahogyan a
birésagok elismerik a maganjellegii alternativ vitarendezést. A globalis beszéd
és a Testiillet szdmara egyarant problematikusabb eredmény lenne, ha a
kormanyok sajat céljaik érdekében atvennék ezt a maganjogi rendszert. A
birésagok példaul elrendelhetnék, hogy a Testiilet bizonyos tipust kovetelések
elbirdldsara és érvényesitésére kotelezze a Testiiletet, hasonléan az Eurdpai
Birésagnak a Google-hez intézett iranyelvéhez, amely a felebbezéshez vald
joggal kapcsolatos kovetelések kezelésére szolitotta fel.41! Ez kiilondsen rossz
hatéssal lenne a beszédre, ha egy bir6sag ugy dontene, hogy a Testiiletet arra is
utasitja, hogy az ilyen koveteléseket a birdésag joghatdsaga ala tartozo joggal
Osszhangban Kkezelje, és a dontéseket az egész Facebookra alkalmazza. A
kozelmultbeli esetek azt sugalltdk, hogy a birésagok képesek arra, hogy egy
platformot hasznaljanak a joghatésaguk extraterritorialis érvényesitésére, ami
a nemzeti szuverenitast és az egyéni jogokat sérti.*12

a11. Ldsd a C-131/12. sz., Google Spain SL kontra Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
igyet, E2014.C.R. 317 (itélet, amely szerint a Google-nak tiszteletben kell tartania a felperes
azon kérelmét, hogy az informaciékat "tordlje" a keresémotorjaibol, de elismeri, hogy a
felperes jogat az informacidhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos aggalyokkal szemben kell
mérlegelni, és e mérlegelési teszt megitélését eseti alapon a Google-ra bizza). A
nemzetallamoknak a maganvallalatokkal valé egyiittmiikddésének kovetkezményeirdl és a
szabdlyaik igazgatasarol lasd: Daphne Keller, The Right Tools: Eu- rope's Intermediary
Liability Laws and the EU 2016 General Data Protection Regulation, 33 BERKE- LEY TECH. L.J.
(2872018).

412. Ldsd a C-18/18. sz., Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ir. Ltd., itélet, 2019 E.C.R.
821; Daskal & Klonick, fenti megjegyzés (a f6tanacsnok irasbeli inditvanyat 18targyalja a
kovetkezd ligyben
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3. Globdlis szabad véleménynyilvdnitds

A Felligyeleti Testiiletnek a globalis véleménynyilvanitasi szabadsagra
gyakorolt hatdsat e mliben mar tobbszor is bemutattuk és elemeztiik. Azt
azonban még nem vizsgaltuk meg, hogy az online beszéd jovéje milyen
hatéssal lesz a Testiiletre.

Amikor ez a Feature a sajtoba keriil, a vilag egy olyan globalis vilagjarvanyt
él at, amelyre az emberiség torténetében még nem volt példa.#13 A kormanyok
elrendelték, hogy az emberek maradjanak otthonukban, 44bezartak az iskolakat,
“5megtiltottdk az emberek nagyobb csoportokban valé gyiilekezését, *16és
korlatoztdk az utazast.#?” A muzeumok, koncerttermek, stadionok, operak,
szinhazak, s6t még a parkok is liresek.#18 A birdsagok bezartak és torolték

C-18/18. sz. ligy, Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ir. Ltd., 2019 E.C.R. 458). A téma
kival¢ diszkussziojat 1asd Jennifer Daskal, Borders and Bits, VAND71. L. REv. 179 (2018).

413. Ldsd Ronald Bailey, Are We Battling an Unprecedented Pandemic or Panicking at a Computer-Gen-
erated Mirage? , REASON (202018,. mdrcius), https://reason.com/2020/03/18/are-we-battling-

an.
-precedens nélkiili-pandémia-vagy-panikbetegség-a-szamitogéppel-generalt-mirage

[https://
perma.cc/R35A-DK6Q]; Elizabeth Kolbert, Pandemics and the Shape of Human History, NEW
YORKER (202030, marcius),

https://www.newyorker.com/magazine/2020/04/06/pandemics.
-és-az-ember-torténelem-alakja [https://perma.cc/KB2A-DMEM].

414. Sarah Mervosh et al, Ldsd: Which States and Cities Have Told Residents to Stay Home, N.Y.
TIMES (20207,. aprilis), https://www.nytimes.com/interactive/2020/us/coronavirus-stay-
at-home.

-order.html [https://perma.cc/KBNH-FW4H]; Sonia Sarkar, Coronavirus Quarantine in In-
dia: S. CHINA MORNING POST (202025, marcius), https://www.scmp.com/week-
asia/health-environment/article/3076896.
/coronavirus-quarantine-india-unhygienic-facilities [https://perma.cc/ZSM8-GXCB].

a15. Térkép: Coronavirus és iskolabezdrdsok, EDUC. WEEK (202017,. 4pr.), https://www.edweek.org.
/ew/section/multimedia/map-coronavirus-and-school-closures.html [https://perma.cc
/5KAK-JWYZ].

416. Katrin Bennhold & Melissa Eddy, Germany Bans Groups of More than to 2Stop Coronavirus
as Merkel Self-Isolates, N.Y. TIMES (202022,. marcius),
https://www.nytimes.com/2020/03/22.
/world/europe/germany-coronavirus-budget.html [https://perma.cc/8Z6Z-NMQ8].

417. Megan Specia, What You Need to Know About Trump's European Travel Ban, N.Y. TIMES
(202012, marcius), https://www.nytimes.com/2020/03/12/world/europe/trump-travel-ban.
-coronavirus.html [https://perma.cc/BQ8Z-2KGF].

418. Koronavirussal kapcsolatos lezdrdsok és torélt rendezvények Washingtonban, DC,
DESTINATION DC (202017,. apr.), https://washington.org/dc-information/coronavirus-
event-attraction.

-informaci6 [https://perma.cc/SH95-YMBR]; Robin Pogrebin & Michael Cooper, New
York's Major Cultural Institutions Close in Response to Coronavirus, N.Y. TIMES (2020. marcius
12), https://www.nytimes.com/2020/03/12/arts/design/met-museum-opera-carnegie-
hall.

-close-coronavirus.html [https://perma.cc/35E3-KRC3].


http://www.newyorker.com/magazine/2020/04/06/pandemics
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polgari és biintetéeljarasok és targyalasok.419 Az lzletek, kavézok,
edzdtermek, bevasarlokozpontok, éttermek és barok ajtajai bezartak, és
talan soha tobbé nem nyitnak ki.#20

A vilagméreti tomeges karantén valdsidga megtizedelte a gazdasigot és
megakasztotta a kormanyt, de a legpusztitobb és legmaradanddbb hatas talan
a tarsadalmi lesz. Vilagszerte az emberek hetekre és honapokra bezarkéznak
otthonaikba, nem tudnak csoportokban &sszegyiilni, és nem tudnak
tarsadalmi kapcsolatokat kialakitani. A gyerekek elszakadtak a sziileikt6l, a
tandrok elszakadtak a diakjaiktdl, a szomszédok elszakadtak egymastdl. A
fertézottek, betegek és veszélyeztetettek el vannak vagva.

Ez a valos tarsadalmi elszigeteltség feltarta és elmélyitette a halézati
kommunikaciés technoldgia alapveté és hatalmas erejét. Az egyének azon
képessége, hogy az interneten és annak platformjain keresztiil kapcsolatba
léphetnek egymadssal, gyorsan alapvet6 emberi joggd valt. Ahelyett, hogy a
gyiilekezést megtagadé kormanyzati megbizasok jogszeriiségét pereskedtek
volna, az emberek az interneten Kkerestek kozosségeket. ij Facebook-
csoportok, Slack-csatorndk és csoportos szovegek szaporodtak.#2l Az
egyetemek és az altalanos iskoldk a Zoom, a WebEx és a Google Hangouts
segitségével tartottak rendszeres drakat.#22 Virtudlis testiileti iiléseket,
szliletésnapokat, vacsordkat és vidam 6rdkat tartottak online. A betegek és
haldoklék FaceTime-on és Skype-on keresztiil bucsuztak.423

419. Debra Cassens Weiss, A Slew of Federal and State Courts Suspend Trials or Close for Coronavirus
Threat, ABA]. (Mar. 202018,), https://www.abajournal.com/news/article/a-slew-of-federal.
-and-state-courtts-jump-on-the-bandwagon-suspending-trials-for-coronavirus-
threat [https://perma.cc/RXH5-3BGG].

420. Alex Gangitano, Poll: Almost One in Four Small Businesses Are Two Months or Less Away from
Closing Permanently, USA TODAY (20203,. aprilis), https://thehill.com/business-a-
lobbying.

/business-a-lobbying/490957-poll-one-in-four-small-businesses-are-two-months-or
[https://perma.cc/7ARZ-KDRN].

421. Kara Swisher, Vélemény, Hogyan segit a technoldégia a jdrvdny idején? , N.Y. TIMES
(2020. februar 27.), https://www.nytimes.com/2020/02/27 /opinion/coronavirus-tech-
facebook.html [https://perma.cc/7BEX-8XV9].

422. Doug Lederman, Will Shift to Remote Teaching Be Boon or Bane for Online Learning? , INSIDE
HIGHER EpD  (2020. marcius 18.),  https://www.insidehighered.com/digital-
learning/article/2020.

/03/18/a legtobb-tanitas-tavoktatas-segit-vagy-karositja-az-online-tanulast [https://perma.cc
/UK9R-EECY].

423. Bill Gardner, Deathbed Goodbyes Should Be Done over Skype, Says New NHS Coronavirus
Guid- ance, TELEGRAPH (2020. marcius 17.),
https://www.telegraph.co.uk/news/2020/03/17 /exclusive.
-halélos-agy-bucsuzas-kell-csindlni-az-skype-says-uj-nhs-koronavirus ~ [https://perma.cc
/8DQW-2FER]; Amir Vera, A Woman Got to Say Goodbye to Her Mother over FaceTime
Before She Died Thanks to a Nurse at This Washington Hospital, CNN (20205,. aprilis),
https:// www.cnn.com/2020/03/30/us/washington-nurse-coronavirus-
facetime/index.html [https://perma.cc/A8FZ-AJRG].
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A valsag kozepette a Facebook bejelentette, hogy globalisan felfiiggeszti az
emberi tartalommoderalas nagy részét.#2¢ Az otthonrdl dolgozé tébb milliard
emberrel ellentétben a tartalommoderatoroknak specialis képerny6kon Kkell
dolgozniuk, és a felhasznal6i adatvédelem biztositasa érdekében szupervizioval
kell rendelkezniiik. Az emberi fellilvizsgalat helyett a Facebook bejelentette,
hogy tobb automatizalt tartalommoderalast fog végezni.#25 Normal koriilmények
kozott az értelmes emberi tartalomellen6rzés+26 ilyen mértékii csokkenése egy
kiemelkedd beszédplatformon a beszéd tdl- vagy alulcenzlirdzasanak kérdését
vetné fel. Egy olyan globalis vilagjarvany kozepette azonban, amikor a lakossag
még soha nem volt ennyire raszorulva az internetes platformokra, a beszéd
tal- vagy alulcenzirazasa a kozegészségligyet is veszélyezteti.427

Az emberi tartalom moderaldsa nélkiili hosszu tava kisérlet hatasa még
nem ismert. A legnagyobb veszélyt nem az jelenti, hogy a Facebooknak hihet6
indokot ad az emberi ellen6rzés megsziintetésére, hanem az, hogy a
felhasznalok ezt az eredményt elfogadjak.428 Ha a jovében egy hosszd tavd
politika megtagadnd a felhasznaloktél az emberi felilvizsgdlat jogat, a
Feliigyeleti Testiilet tobb lenne, mint a platform iranyitadsaban valé felhasznaléi
részvétel gyakorlasa; a felhasznaldk globalis szabad véleménynyilvanitdshoz
valo jogadnak védelmében létfontossagu eljarasi elemmé valna.

424. Alex Schultz, Szolgdltatdsaink stabilitdsdnak és megbizhatésdgdnak megdrzése a COVID-19
jdrvdany idején, FACE- BOOK NEWSROOM (202024,. marcius),
https://about.fb.com/news/2020/03/keeping-our-apps.

-stable-during-covid-19 [https://perma.cc/672W-8PLN].

a25. Kang-Xing Jin, Keeping People Safe and Informed About the Coronavirus, FACEBOOK
NEWSROOM (Apr. 202021,), https://about.fb.com/news/2020/04/coronavirus/#content-
review [https://perma.cc/4M99-FAXQ] ("[W]ith a csokkentett és tavoli munkaerdvel,
mostant6l jobban tdmaszkodunk automatizdlt rendszereinkre a jogsértd tartalmak
észlelése és eltavolitasa, valamint az akciok letiltasa terén.").

426. Az emberi dontéshez valo jogrdl az algoritmikus adju- dikacié kozepette lasd Aziz Z. Hugq,
A Right to a Human Decision, 105 vA. L. REv. 611 (2020) (empirikus bizonyitékokat és
nemzetkozi normativ érveket idézve az emberi dontéshozok alkalmazasa mellett). Az
emberi dontéshozatalrél és az emberi méltdsagrol lasd altalaban JEREMY WALDRON,
DIGNITY, RANK, AND RIGHTS (Meir Dan-Cohen ed., 2012), amely a méltésagot és annak
a joghoz vald viszonyat irja le; Martha Nussbaum, Human Dignity and Political Entitlements,
in HUMAN DIGNITY aND BIOETHICS: ESSAYS COMMISSIONED BY THE PRESIDENT'S COUNCIL ON
BIOETHICS (2008), amely a bioetika szdmara a méltésag képességeken alapuld elméletét
elemzi; és Tal Zarsky, The Trouble with Algorithmic Decisions: An Analytic Road Map to Examine
Efficiency and Fairness in Automated and Opaque Decision Making, 41 sci. TECH. & HUM.
VALUES 118 (2016), amely az algoritmikus dontéshozatal méltdnyossagi kérdéseit
elemzi.

427. Ldsd pl. , David Harsanyi, Opinion, Facebook Fails the Coronavirus Censorship Test, BOS.
HERALD (202026,. apr.), https://www.bostonherald.com/2020/04 /26 /facebook-fails-the.
-coronavirus-cenzura-teszt [https://perma.cc/S3FB-V7CA].

428. Ldsd Bloch-Wehba, Supra note. 33.
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kovetkeztetés

A globdlis események azt mutatjak, hogy a szoldsszabadsdg tobbé nem
valaszthatd szét két kiilon vildgra - az egyik online, a masik offline. A
Feliigyeleti Testiilet az online szdlas transznacionalis internetes birdskodasanak
elsé platformszinti pillanata. Ez egy 1épést jelent a felhasznalok felhatalmazasa
felé azaltal, hogy bevonja 6ket a maganplatformok irdnyitasaba, és biztositja
szamukra a tisztességes eljaras egy Kkis részét.

A tudomany és a technolégia e teriiletének valtozasi lteme ujbol
megfigyelhetd. Husz évvel ezel6tt a Facebook még nem is létezett; tizenot évvel
ezeldtt egy féiskolai kollégiumi szoba divatos weboldala volt; tiz évvel ezel6tt
egy feltorekvé em- pire volt; ma pedig a vildg népességének csaknem
egyharmadat koti 6ssze. Hasonldképpen, ot évvel ezel6tt kevesen gondoltak
volna, hogy egy maganvallalat onkéntesen megvalna hatalma egy részétdl,
hogy létrehozzon egy fiiggetlen feliigyeleti szervet. Akarcsak az ehhez vezet6
multbeli események, a Felligyeleti Testiilet jovdjét is lehetetlen megjdésolni,
amint az emberek elkezdik értelmezni és megérteni az ebben a Jellemz6ben
eldiranyzott dokumentumokat és folyamatokat. De még ha a Testiilet alapitd
dokumentumai rendelkeznek is térvényekkel és korlatokkal, és kérdéseket
hagynak megvalaszolatlanul, igéretes 1j eszkozt jelentenek a szélasszabadsag
biztositasahoz vilagszerte.
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