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BEVEZETES

Egy mii bevezetésének bevalt modszere, ha felhivjuk a figyelmet a téma
aktualitisdra. Ez a modszer a jelen munka szerzdje szamara is nyitva all,
bar a kdovetkezOkben nem utolsdsorban harom olyan érzelemelméletrdl
lesz sz6, amelyek mindegyike tobb mint egy évszazadnyi egészséges
oregedést tudhat maga mogott (és ennek megfeleld patriarchalis 1étet
élnek minden komolyan vehetd pszichologiatorténetben). "Ugy tiinik, az
érzelmek ismét a hirekben vannak" - kezdhetném példaul, majd
hivatkozhatnék kiilonboz6, a kozelmultban megjelent publikaciokra,
koztiik olyanokra is, amelyeket a szélesebb olvasok6zonség szamara irtak.
Abbol a ténybdl, hogy ugy tlinik, megtalaljak ezt az olvasokozonséget,
kovetkeztethetnék az érzés rehabilitacioja iranti folyamatos altalanos
érdeklédésre, valamint arra a diagnozisra, hogy ez utdbbi a jelek szerint
még mindig fliggdben van. Az emlitett publikdciok koziil kivalaszthatnam
azt a (egyaltalan nem kis szamu) publikaciot, amely az érzelmeket a
neurofiziologiai ismeretbOviiléssel hozza Osszefiiggésbe, és a magam
részér6l kételyeket fogalmaznék meg azzal kapcsolatban, hogy a kivant
eredmény (vagy "csak" a jobb megértés) elérhet6-e ilyen moddon.
Akarhogy is legyen - a kezdet megtortént, az érdeklédés kotelességtuddan
felébredt. Szamomra azonban igéretesebbnek tlinik, ha elhagyom a jol
bevalt, nagyjabol kikovezett utakat, és nem egy sablonban fejezem ki
magam. Talan ez pontosabb képet ad arr6l, hogy mi varhaté és mi nem a
kovetkezd oldalakon.

A jelen mii ugyanis az amulatnak kdszonheti keletkezését, de formajat
a fokozatos elérehaladdsnak.

Az érzelmek pszichologiai elméleteivel vald elsé intenziv
foglalkozasom inkabb véletleniil alakult ki a vonatkozd szeminariumok
elokészitése soran. Minél jobban koriilnézink aztdn ezen elméletek
mezején, annal dobbenten dorzsoljiikk a szemiinket: elsésorban az emberi
érzelmekrdl alkotott elméleti elképzelések nagy szama miatt, de
mindenekel6tt e felfogasok oly sokféle nézdpontja és eldfeltevése, a targyi
targy eltérd valtozatai, végs6 soron eltérd értelmezései miatt.
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ERZELMEK

Az eredmény radikalis kiilonbség, s6t dsszehasonlithatatlansdg. Példaként
gondoljunk a behaviorista érzelemelméletekre, mint példaul Watson
tanulasi elméletére (1919; 1924, 214. o.; 1968, 154. o.; Watson & Rayner
1920; v6. még Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein 1993, 43. 0.), és az ujabb
szociologiai vagy szocidlis konstruktivista elméletekre, példaul Kemper
"az érzelmek szocialis interakcids elméletére" (1978). 43 ff.), valamint
ujabb szocioldgiai vagy szocialkonstruktivista elméletek, pl. Kemper "az
érzelmek tarsadalmi interakcios elmélete” (1978; 1984; v6. még Gerhards
1988, 123 ff. 0.): Harom alapvetd €s velesziiletett érzelmet tételeziink fel
(1. szerelem vagy szexualis izgalom,

2. harag vagy diih és 3. félelem; vo. pl. Watson 1968, 167. o. f) -
pontosabban tulajdonképpen rogzitett "érzelmi viselkedésmintak"
pontosan meghatarozott "kivalté! okokkal" -, amelyek aztan a tanulas
behaviorista torvényszeriségei alapjan differencialodnak az egyéni
fejlodésben, és egy bizonyos ponton azonosnak kell lenniiik a felnd6tt
ember sokszini "érzelmi életével". A masik az érzelmeket kizardlag a
(valés vagy elképzelt) tarsas kapcsolatok kovetkezményeként fogja fel,
ahol az érz6 egyén "felméri" mind a sajat, mind a masik személy hatalmat
és statuszat, és - ennek az értékelésnek az eredményétdl fliggden (valamint
az ezen alapuld szamos tovabbi megkiilonboztetéssel egyiitt) - "érzi" a
masik személyt.

- kiilonb6z6  érzelmekre. Ilyen heterogén elképzelések mellett
valdsziniileg nem én vagyok az egyetlen, aki felteszi maganak a kérdést,
hogy mi koti 6ssze Watson és Kemper megfontolasait egyaltalan.

Ugyanakkor az érzés valoban mindeniitt jelenlévo tudastargy - tényleg
mindenkinek volt mar ilyen valamikor (és sokan, akiknek egy ilyen mi
témajarol mesélnek, azonnal tudjak, mirél van sz6). Nehéz elképzelni,
hogy Watson érzései ennyire kiilonboztek Kemper érzéseit6l... Watson
haragja természetesen kiilonbozik Kemper szeretetétdl - de nehéz
elképzelni, hogy mindkettéjiiknek ne lennének hasonld tapasztalatai a
sajat érzelmeikkel kapcsolatban. Hogyan magyarazhatoak tehat az
elméleti kép ilyen sulyos eltérései?

Meég a dolgozaton valé munka utan sem tudok erre olyan valaszt adni,
amelyet egy-két mondatban kozolni lehetne. Eldszor azt hittem, hogy ez
az érzés rendkiviil "képlékeny",

"puha" targy, amely hasonlit egy szerszamra - és nem szamit, hogy milyen

1 Ezek a "rogzitett" viselkedési programok a kovetkezok: ad 1) megnyugvas,
gurgulazas, gurgulazas; ad 2) a test megmerevedése, siras, légzésleallas,
kipirulds; és ad 3) légzés visszatartasa, vonaglas, sirds, gyakran székletiirités
és vizelés (vo. Watson p. £1968,167.).

"Kivalté okok": ad 1) simogatés, ringatas; ad 2) a testmozgasok akadalyozasa
¢és ad 3) hangos zajok, a tapadas elvesztése (v0. ibid.).
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BEVEZETES

elméleti szerszam - alig nyujt ellendllast, de egy spatulaval éppugy
alakithatdo, mint egy kalapaccsal, flirésszel vagy villaskulccsal. Az
érzelmek kiilonb6zo (és kiilondsen torténeti) elméleteirdl szoldé munka
elsé gondolata ezért az volt, hogy kiilonds figyelmet forditsunk ezekre a
nyomokra, amelyeket a

"munkadarabot" a kezelés eredményeként, és rekonstrualni példaul Wundt
elképzeléseit mint az érzés tipikusan boncolgatd és "elemi-pszichologiai"
szemléletét, Watson felfogasat mint olyat, amelyben az ¢érzés (mint
minden mas) a tanulaselmélet térvényeinek van alavetve, James javaslatat
a pragmatizmus konvencidtlansagaval tarsitani, Schachtert és Singert az
érzelemelméletek terén bekovetkezett "kognitiv fordulat" képviseldiként
azonositani stb. - Masképp alakult; éppen az ilyen nyomok azok, amelyek
jelen munkaban csak mellékesen érdekelnek - valdsziniileg azért, mert egy
ponton kivanatosnak tiint szamomra, hogy az ilyen tudasérdeklodéssel
rekonstrualt elméleti vazlatokat ne egymas mellé helyezzem, kapcsolat
nélkiil, hanem egyméashoz viszonyitva, helyezzem el Oket. Vélhetden a
hattérben még mindig ott lappangott az irritald kérdés: hogyan lehetnek
ennyire kiilonbozdek az érzelemelméleti kijelentések, amikor mind
ugyanarrdl akarnak allitasokat tenni?

Kovetkezésképpen sziikségesnek tiint szamomra, hogy
Osszehasonlitasi alapot teremtsek, legalabbis ideiglenesen, hogy sajat
javaslatokat tegyek, javaslatokat arra vonatkozdan, hogy mit kell egy
érzelemelmélet targyanak tekinteni, mit kell érzésnek tekinteni, és mit
nem. Kozben gy tiint szdmomra, hogy az érzelmek kiilonbozd elméletei
kozotti kiilonbségek egy része egyszeriien abbol adodott, hogy nem
ugyanazt a jelenséget vették figyelembe minden esetben, hanem
(tobbnyire) vagy csak e jelenség egy részét, masokat nem, vagy (néha)
forditva, olyan jelenségeket kezeltek vagy kezeltek veliik egyiitt, amelyek
talin mar nem is szamitanak valojaban érzelmeknek. (Ez egyébként
szamomra még mindig igy tiinik; azonban més okok is kozrejatszanak).
Valamiféle "kalibralas" nélkiil aligha tiint elképzelhetének szdmomra a
kiilonb6z6 érzelemelméletek Gsszehasonlitd kezelése. Annak érdekében,
hogy minél atfogobb (és egyben minél elfogadhatobb) vazlatot nyujtsak
barmilyen érzelemelmélet targyarol, elengedhetetlennek tint szamomra,
hogy lemondjak minden konkrét elméleti allaspontrol, amely minden mast
meghatarozna. Az érzelmek barmely elméletének probakoveként
hasznalhat6 targyanak megértését az érzelmek konkrét elméletének
igénybevétele nélkiil kell kialakitani.

A tobb oldalas rovid vazlatoknak szant munkdk hirtelen egyre
szornylibb méreteket 6ltottek. Amikor
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ERZELMEK

Ha megalapozott a gyanu, hogy egy adott érzelemelmélet a targyanak csak
egy részével foglalkozik, akkor nyilvanvald, hogy ezt a targyat dimenzids
megkiilonboztetések segitségével lehet kibontani (mint a fejezetben

1.1 megtorténhet). Ha felmeriil a gyanu, hogy egy masik érzelemelmélet
érzésként kezel valamit, ami nem is érzés, akkor meg kell kiilonboztetni
az érzést (a lehetd legaltalanosabban elfogadhatdé modon) mas
jelenségekt6l (amint arra az 1.2. fejezetben vallalkoztunk). Ha tehat
rendelkeziink egy elsé elézetes megértéssel arrdl, hogy mi tekinthetd
érzésnek (és igy az érzéselmélet targyanak), a kovetkezo feladat az, hogy
ezt az elOzetes megértést szembesitsiik azzal a megértéssel, amely az
két kiillonb6z6 moédon kovetjik (az 1.3. fejezetben): ElGszor az
érzelemdefiniciok gyljteményét értékeljiik, masodszor pedig az érzelem
egy konkrét modelljét vizsgaljuk meg kozelebbrdl, amely bizonyos
integrativ allitast tesz (és amennyiben jogosan teszi ezt, igen alkalmas
arra, hogy az érzelmek érzelemlélektani értelmezésének érdeklddése
esetén segitségiil hivjuk). Ezekbdl a kiilonbozd forrasokbol - egyrészt a
mindennapi beszéd és gondolkodas felé orientalt, de mégis szisztematikus
érdeklodéssel folytatott vita, masrészt a szakkifejezések kritikai
feldolgozasa - annyi relevans informacidé gyljthetd Ossze egy
érzelemelmélet szamara, hogy a legfontosabb (de korantsem minden)
eredményt még egyszer kiilon fejezetben (1.4) mutatjuk be.

Mindez, emlékeztetdiil, még mindig az elséként kitlizott feladat
elokészitése: az érzelmek néhany torténeti elméletének Osszehasonlitd
rekonstrukcidja. Ezt a feladatot végiill a masodik fejezetben Charles
Darwin, Wilhelm Wundt és William James megfelelé6 megfontolasainak
példajan keresztiil oldjuk meg. Ha a fent emlitett korai gondolat -
nevezetesen, hogy az érzelemelméleteket kiilonésen az id6- és
eszmetorténeti nyomok szempontjabol vizsgaljuk - alig jatszik szerepet a
jelen munkéban, az talan a Darwin, Wundt és James javaslataival valo
foglalkozas sordn szerzett tapasztalataimnak is koszonheté. Irasaik
kozelebbi vizsgalata ugyanis egyhangulag sok olyan rendkiviil érdekes
részletet tar fel, amelyek tobbé-kevésbé elvesznek az érzelmi-
pszichologiai hagyomany széles aramlatdban. Ez rendkiviili mértékben
érvényes Wundt allaspontjara, de elvileg Darwin és James allaspontjara is.
Az egyik leglenyligoz6bb élmény szamomra ezzel a munkaval
kapcsolatban az, hogy Wundt szdzéves irdsait olvasva olyan
megfontolasok sorozatara bukkanok, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak
az elsd konyv elémunkalataiban felvetett kérdésekhez.
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BEVEZETES

fejezetet felvetették és megvitattdk. Ha az eredeti gondolat veszitett
jelentdségébol, akkor az egyszerlien azért tortént, mert egy korabbi feladat
nyert jelentoséget: nem az id6- és eszmetdrténeti nyomokrol volt sz6 az
érzelemelmekrdl sz6l6 elméletekben, amelyekkel foglalkoztak, hanem
mindenekel6tt egyszerlien arrdl, hogy ezeket az elméleteket a lehetd
legatfogdbban és ugyanakkor torzitas nélkiil rekonstrualjak. Ez a masodik
fejezet részeiben torténik meg; ennek soran igyekeztem az elsé fejezet
er6feszitésének eredményeit jelen tartani, hogy azokat "olvasasi" és
"gondolkodasi segédletként" hasznaljam a vitdban, de forditva is, hogy a
klasszikus  érzelemelméletek megkérddjelezhetové valjanak azok
modositasa vagy tovabbfejlesztése érdekeben.

A jelen munka egyik kozponti kérdése mar az elsd fejezet
elémunkalataiban  kikristilyosodott: az érzések rendkiviil Osszetett
entitasok lehetnek. A legkiilonbozébb "Gsszetevok" - gondolatok,
emlékek, képzeletbeli elképzelések, s6t mas érzések, vagy néha egy
"kitor6" cselekvés és az ebbdl a cselekvésbdl eredd testi érzések -
alapveto, sot alkotd szerepet jatszhatnak egy ilyen Osszetett érzésben. Az
elézetes munka sordn kezdett foglalkoztatni a kérdés, hogyan lehet
"OsszetevOk" ilyen "Osszeallasat" elképzelni - amelyek, megjegyzem,
semmiképpen sem képezik egy érzés sziikséges elemét (ahogyan azt az
érzelmek egyes modern "tébbkomponensii modelljei" allitjak), de amelyek
mindegyike nélkiilozhetetlen lehet egy adott érzéshez. Ez a kérdés
mindhdrom targyalt elméletben felmeriilt, a legvilagosabban Wundt
munkéjaban. Egy harmadik fejezetben ezért két, a pszicholdgidban (is)
vizsgalt folyamatot javaslok, amelyek sordn a részekbdl egy egész jon
1étre: nevezetesen egyrészt egy (észlelési) alakzat kialakulasat, masrészt
egy narrativa kialakulasat. Mindketté 1ényeges pontokban kiilonbdzik
egymastol: Az utdbbihoz id6é kell, és szandékosan torténik, az elébbi
hirtelen torténik, és nem lehet sem irdnyitani, sem megakadalyozni. Amint
a harmadik fejezetben példak segitségével bemutatjuk, mindkettd
alkalmas tehat arra, hogy eszményi-tipusos elképzelésekként, analdg
modon fogalmazzuk meg az Osszetett érzések alkotdelemeibdl vald
Osszetételét. Ez egy lehetséges valaszt fogalmaz meg egy olyan kozponti
kérdésre, amely kozvetleniil a témaval vald foglalkozas soran meriilt fel -
mind "tavolrdl", azaz a harmadik fejezet (nagyrészt) "elméletmentes"
elokészité munkaja soran, mind "tavolr6ll,", azaz a harmadik fejezet
(nagyrészt) "elméletmentes" elékészité munkaja soran.

"testk6zelbOl", azaz az érzelmek harom klasszikus elméletének kozeli
vizsgalata soran.
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Szémos kérdés azonban tovabbra is nyitva marad. Ez nem csak arra a
nyilvanvalé gondolatra vonatkozik, hogy az itt bemutatott eljarashoz
hasonlé eljarast mas érzelemelméletekre is ki lehetne terjeszteni. Semmi
sem szOl ellene, és semmi sem sz6l az ellen, hogy hasonldéan értékes
eredményeket varjunk, mint Darwin, Wundt és James esetében. Emellett
azonban az érzelemlélektan keretein beliil szamos mas izgalmas téma és
kérdés is létezik, amelyekkel egyaltalan nem tudtam foglalkozni (vagy
csak elszigetelten, 1abjegyzetben). Az ilyen kérdések kezeléséhez az els6
fejezetben végzett koncepcionalis munka is hasznos lehet - mar csak azért
is, hogy az adott kérdéskor korvonalai élesebbé valjanak.

Tehat ez a munka itt-ott bizonyara mas-mas format Slthet. fgy van ez
a tovabblépéssel: kiilonbozd, gyakran kanyargos utak vezetnek a célhoz.
De fiiggetleniil attol, hogy az ut ismert-e, hogy batran kovethetd legyen,
vagy el6bb nehézségek aran kell keresni, vagy akar az elért cél csak akkor
bizonyul a meglepettnek, ha mar megérkezett: amulat nélkiil nem jut
messzire az ember.
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1. TARGYI MAGYARAZATOK

Az érzelmek elméletei nagy szamban ¢és valtozatossagban allnak
rendelkezésre; aki értelmesen Gssze akarja ket hasonlitani, annak elészor
is azt kell feltételeznie, hogy mindegyik ugyanarra a targyra vonatkozik.
Azonban, mint majd megmutatjuk, ez nem igy van: az érzelmek
kiilonb6z6 elméletei kozott megnyild kiillonbségek egy része (és ezek
koziil sok nem kicsi) valdsziniileg arra vezethet vissza, hogy kiilonboz6
dolgokat vesznek mar targyként figyelembe. Mert "az" érzelem rendkiviil
szines és valtozatos targy - és aki csak egy bizonyos szegmenst néz egy
bizonyos modon (és mast figyelmen kiviil hagy), az egy bizonyos iranyba
tesz megfontoldsokat, és mas kovetkeztetésekre jut, mint aki egy teljesen
mas szegmenst probal megvizsgalni. (Bar mindkettd semmiképpen sem
mentes attol, hogy eréfeszitéseik soran egyre inkabb Osszekeverjék a
toredéket, amellyel foglalkoznak, az "egész" érzéssel).

Ha azonban nem feltételezhetd, hogy az érzelemelmek elméletei
ugyanarra a targyra vonatkoznak, akkor annak, aki Ossze akarja Oket
hasonlitani, elészor is tisztaznia kell, hogy milyen targyra vonatkoznak,
amelynek tobbé-kevésbé nagy részeire kiilonb6z6 modon utalnak
(utalhatnak). El kell magyarazni, hogy mit lehet és mit kell érteni az
érzésbdl - és ez legalabb harom célt szolgal: Eldszor is, a lehetd
legszélesebb kori kezdeti képet nyit a témarol, amelynek elfogulatlannak
és szabadnak kell lennie, és fel kell hivnia a figyelmet azokra a
szempontokra is, amelyek eleve hattérbe szorulhatnak és elfelejtddhetnek,
ha az érzésrdl alkotott elsé képet mar egy konkrét érzelemelmélet vezérli.
Masodszor, egy ilyen kifejtés a késobbiekben véarhatdo "forditasi
szolgaltatasokat" is szolgalja, amelyek akkor valnak sziikségessé, amikor
arrdl kell beszélni, hogy mit értiink "érzés" (vagy érzelem) alatt az egyes
érzelemelmek elméleteiben. Harmadszor pedig, a legjobb esetben egy
ilyen magyarazat olyan kritériumokat biztosit, amelyek nemcsak lehetdvé
teszik az érzelemelméletek Osszehasonlitasat, hanem még osztalyozzak és
rendszerezik is azokat.
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ERZELMEK

Az érzéselméletek (potencidlis) targykorének tisztdzasa tobb 1épésben
torténik: El6szor is - és az imént emlitett célok koziil az els6t tekintve
aligha képzelhetd el masképp - az érzés jelenségének a mindennapi életen
alapul6 megkozelitése lesz a cél.

"Erzelem" merészkedett. Elméleti érdeklddéssel és  szisztematikus
szandékkal, de védteleniil és nem olyan célok és érdekek altal vezérelve,
amelyek egy kiemelkedd érzelemelmélet vagy egy azonosithatdé elméleti
iranyzat eldzetes elkotelezettségébdl eredhetnek (és sziikségszeriien
erednének), az érzelmek egyfajta "fenografigjat" kell felvazolni, amely
eléitéletektd]l mentesen kiterjeszti a jelenségek teriiletét és meghatarozza
annak hatdrait. Ez két 1épésben torténik: A "Differencidlasok" cim alatt
(1.1. fejezet) olyan megfontolasok szerepelnek, amelyek a (nem ritkan
dichotom vagy polarisan ellentétes jellegii) fogalomparok segitségével
bontjak ki a vizsgalat sokrétli targyat, az "érzés" zavarba ejtéen sokféle
jelenségét. Ezek a fogalomparok metaforikusan szolva olyan tengelyeket
adnak, amelyek mentén az "¢rzés tere" ugy feszithetd at, hogy (amennyire
lehetséges) mindennek helye van benne, amit a mindennapi nyelvben és a
vilagban ebben vagy abban a kontextusban érzésként irnak le. Az igy
kialakulo "érzés tér" mindenesetre meglehetdsen nagy és - reményeim
szerint - atfogo is; "elhatarolasok" (1.2. fejezet) cimen ezért egy masodik
allépésben néhany olyan pontot hozunk fel és targyalunk, ahol az "érzés"
mintha valami massa valna, ahol ¢érintkezési pontjai vannak,
mindenekel6tt az érzékeléssel, a hangulattal, a személyiségjegyekkel, a
motivacioval vagy a megismeréssel. Még ez a vita is, amely az
elhatarolddast szolgalja, elvileg semmi nagyobbra nem vallalkozik, mint a
mindennapi tudas és gondolkodas egyszert, szisztematikus kifejtésére.

- Itt azonban egyre tobb olyan pszichologiai terminus keriil a képbe,
amelynek a mindennapi életben mas (vagy nehezen ellendrizhetd)
jelentése van, igy legalabbis az elhatarolas érdekében a

"motivacié" és "megismerés", e fogalmak vazlatos, tudomanyos
rekonstrukcidja mar nem nélkiilozhetd. A targyat kibontakoztatd
differencialasok és a szélein gondosan koriilhatarolo elhatarolasok
segitségével tehat elso 1épésben ki kell dolgozni a sokrétl érzés fogalmat.

A megkozelitést itt mar jellemeztiik, mint nyitott és a mindennapi
gondolkodasra orientdlt; ha kozelebbrél meg akarnank hatarozni, ezt
haromféleképpen tehetnénk meg: ElGszor is, a sz0 nagyon szerény
értelmében "fenomenologiai”, a mindennapi tapasztalatbol vett példak
sorozataval dolgozik, és ennek eredményeképpen célja, hogy
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egyfajta "fenografiahoz". Masodszor, bizonyos értelemben szemantikus,
mert ismételten a szavak jelentésére és az érzésekrdl vald beszédmod
jelentésére kérdez rd - és nem utolsosorban azért, mert feltételezi, hogy
ennek a modnak a vizsgdlata valoban tanithat valami lényegeset az
érzésekrdl. Harmadszor pedig végiil, ha tgy tetszik, logikus vagy fogalmi-
logikus, mert szisztematikusan végigjarja példaul a megtalalt felosztasokat
vagy rendeket, és ott is kutat, ahol a jelenségek nem mutatjak magukat
mar elsé pillantasra (mert igy nemcsak a jelenségeket vizsgalja a
mogottiik 1évo rend utén, hanem egy ilyen rendet, ahol az megmutatkozik,
forditva, a jelenségek keresésének iranyaddjaként is felhasznal).

Az igy szerzett elsG megértést egy masodik 1épésben szembeallitjuk a
témanak az érzelemlélektani szakirodalomban megjelend megértésével
(1.3. fejezet). Természetesen nem lehet egy konkrét érzelemelméletre
hivatkozni - inkabb a kiilonbozé érzelemfogalmak lehetd legszélesebb
valtozatossagat vessziik figyelembe (1.3.1. fejezet), majd példaként egy
olyan metaclméleti megkozelitést hasznalunk, amely nemcsak
megallapitia vagy noveli ezt a valtozatossagot, hanem igyekszik
rendszerezni, s6t egy metafogalomban elhelyezni és feldolgozni (1.3.2.
fejezet). Néhany a mindennapi vilagban fellelheté szempontok koziil
"Az elvégzett elézetes munka alapjan ramutathatunk az elméletbdl
rekonstrualt érzelemfogalom lehetséges desideratumaira, valamint -
forditva - lehetséges "tilnytlasaira", amelyek analdgiai nem (feltétlentil)
talalhatok meg az eldszor elvégzett hétkoznapi vilagrekonstrukciokban. A
legfontosabb eredmények Osszefoglalasa a kovetkezd
A "kétirany" eréfeszitést, hogy meghatarozzuk, mi is valdjaban az érzés,
az 1.4. fejezet szolgalja, ahol tézisek formdajaban talalunk néhany
javaslatot erre a kérdésre vonatkozoan.
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1.1 Differencidlasok
1.1.1 Az érzés és annak szimbolizacidja

Az els alapvetd, analitikus jellegli és analitikus értékii megkiilonboztetés
maga a jelenség és annak szimbolizacidja kozott tehetd. Maga az érzés -
és az, hogy hogyan érezziik - az érzések vagy érzelmek elméletének elsd
és tényleges targya. Az érzések - legalabbis a "masok" érzései - azonban

nem figyelhet6k meg kozvetleniil, nem irhatok le, s6t nem is mérhet6k; az

érzések csak szimbolizacidjukkal ragadhatok meg empatikusan. Az
érzéseket szimbolikusan két szimbolikus rendszerben ragadjuk meg és
jelenitjilk meg: a nyelvben és az érzések (gesztikus, mimikai)
kifejezésében. Bar az érzések a fiziologiai paraméterek valtozasaban is
"kifejez8dnek", ezt két okbol sem szabad szimbolizacioként értelmezni.
Egyrészt hianyzik a véleménynyilvanitas 6nkénye, a szabadsag, hogy
valami konkrétat (és semmi mast) mondjunk, roviden: a hazugsag
lehet6sége. Legalabbis hianyzik az azonnali és minden tovabbi nélkiil
vald hazugsag lehetdsége; érvelhetnénk azzal, hogy a sajat fiziologiaba
vald beavatkozasok is elképzelheték (pszichotrop gydgyszerek, drogok,
légzéstechnikak stb.), amelyek szintén a "valodi" érzések fizikai-
fiziologiai elrejtésére szolgalnak (példaul egy vizsgaszituacidban);
amelyek igy elrejtik, vagy akar - ahogy James és Lange ilyen esetben
posztulalna - meg is valtoztatjak azokat. Masrészt a test fiziologiai

"nyelve", dont6 ellentétben a valddi nyelvi szimbolumrendszerekkel, nem

ugy van kialakitva, hogy érthetd, hallhat6 vagy olvashat6 legyen, és
tobbnyire egyaltalan csak tobbé-kevésbé nagy apparatussal lehetséges.
Erezhet6 erbfeszités.

Az érzelmek csak a nyelvben valdé szimbolikus kifejezésben és az
érzések nem nyelvi kifejezésében vizsgalhatok empirikusan. Igaz, hogy az
érzésekkel kapcsolatos fiziologiai paraméterek és az érzések megjelenése
is témava tehetd - ezek azonban aligha tanithatnak valamit magardl a
jelenségrol, az érzésrél, amelyhez kapcsolédnak. Nem sokat tudunk meg a
szeretet érzésérdl, amikor azt mondjak, hogy vele egyiitt

1 Mint ismeretes, voltak és vannak kisérletek arra, hogy pontosan ezt a
jellemz6t allitsak az érzelemelmélet kozéppontjaba (v6. példaul William
James bevezetdjét, 2.3. fejezet).
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szivdobogés? eléfordulhat - koriilbeliil annyit tudunk a futballmeccsrél,
mint amennyit a focimeccsr6l, amikor megjegyezziik, hogy a jatékosok
altalaban transz- spiralnak kézben. Sokkal inkabb, ahogy Laucken (1996,
162., 205. o.; 1989, 87. 0.) szerint mondhatjuk, a testi vilag folyamatai (a
vizsgalandd labdamozgasok fizikai-mechanikai mozgasai, a jatékosok
fiziologiai izomdsszehuzodasai és mirigyes tevékenységei stb.) és az
életvilag folyamatai (pl. a labda szemantikai-mechanikai mozgasai, a
jatékosok fiziologiai izomdsszehtizodasai és mirigyes tevékenységei stb.)
kozott van lehetdveé tevd kapesolat.) és az élovilagét (pl. a jaték menetének
és értelmének szemantikai, torténelmi vagy hasonld kérdését, ahogyan az
egy megfeleld radidadasban elhangzik).

Az érzés és annak szimbolizacidja kozotti kiilonbségtétel azért bir
analitikus értékkel - azaz tovabbi megkiilonboztetésekhez hasznalhato -,
mert rendezi az érzés elméleti megkozelitéseit azaltal, hogy képes
felosztani 6ket empirikusan széleskdriien megalapozott elsd, explicit vagy
implicit médon introspektiv’ masodik és harmadik médon spekulativ®
megkozelitésekre - mikdzben én itt semmiképpen sem arra apellalok,
hogy csak az elébbit tdmogassam. Ha az elméletalkotas empirikusan
megalapozott akar lenni, és nem - ami valdsziniileg sokak szamara
elégtelennek tiinik - kizardlag egyetlen ember érzéseire - nevezetesen
azokra, amelyeket csak az elméletalkotd képes kozvetleniil megvizsgalni,
a sajatjara - épiil, akkor az a szimbolizalt, kommunikalt érzés fiiggvénye.
Az Onvizsgalaton alapuld (meglehetésen explicit) kisérletek koztes
poziciot foglalnak el. A jelenséghez vald (elvileg) szélesebb korli és
szélesebb korlh hozzaférés érdekében tartdzkodnak attol, hogy
érvényességiiket ~modszertanilag  kanonizalt, helyes eljarasokkal
érvényesitsék a minta kivalasztasatol az értékelésig, hogy ehelyett a kezelt
jelenségeket kutassak és megértsék, és a plauzibilitdsra torekedjenek.
Amennyiben egy ilyen felkérés és eréfeszités, a

2 Es itt természetesen a "szivdobogas" egy fiziologiai folyamatra utal ("fokozott

kifejezésre.
— A metaforikusan hasznalt "szivverés" sz6 nem tanit semmit a szeretetrdl, a
metaforikus sz6 csupan a "szeretet" sz helyét veszi at. A nem metaforikusan
hasznalt "szivdobogas" sz6 semmit sem tanit nekiink a szeretetrdl; a
metaforikusan hasznalt sz6 csupan a "szeretet" sz helyét veszi at.

3 Azintrospekcio kifejezés itt egyszeriien arra utal, amit nevezhetiink Gigy is, hogy
"els6 személyli perspektiva" (pl. Werbik 1991; Popp-Baier 1996; Greve 1996;
Werbik & Appelsmeyer 1999; Hartmann & Werbik 2001, 172. 0.). A 19-20.
szazad forduldja koriili és az azt kdvetd évtizedek pszichologiai-modszertani
vitainak attekintése itt nem tiinik sziikségesnek.

4  Ebben az Osszefiiggésben éppen az egyes "spekulaciok" gyiimolesozd és
tovabbéld  aspektusaival foglalkozom; vo. annak fogalomtorténeti
rehabilitacidjardl Sichler (1994).
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Ha a témahoz vald hozzaéllds a legjobb esetben is csak implicit mddon
introspektiv (vagy mar egyaltalan nem introspektiv - persze, aKi
érzésekrol gondolkodik, az elkeriilhetetleniil ismeri a sajatjait beliilrdl, de
ezt a tudast akar figyelmen kiviil is hagyhatja, és példaul kontraintuitiv
modelleket tervezhet), az introspektivan megalapozott tervek spekulativ
tervvé valnak. Ebben az értelemben egy érzés fizioldgiai iranyultsagu
vizsgalata minden bizonnyal spekulativnak tlinik. Ha ez furcsanak tlinik
6noknek, hadd emlékeztessem dondket arra, hogy mivel foglalkozom itt: az
érzésekrdl szolo kijelentésekkel, de nem az életiik sordn bekovetkezd
biologiai eseményekkel. Es aki feleslegesnek tartja az ilyen
megjegyzéseket, mert az érzelmek mar nem fiziologiailag

"Nem szabad elfelejteni, hogy ez az ¢érv természetesen a Kkortars
agyfiziologiai vagy neurologiai megkozelitések ellen is irdnyulhat.
Kétségtelen, hogy a spekulativ megkdzelitéseknek is lehet nagy
ismeretelméleti értékiik - a pszichologiaban bizonyara talalunk példakat a
spekulativ. moédon szerzett (és néha még az intuicioval ellentétes)
elméletekre és tételekre, amelyek mégis gylimdlcsdzoek és tovabbvivoek:
gondoljunk példaul arra, hogy a tudattalanra vonatkozé javaslat kezdetben
milyen nehezen tudott érvényesiilni a mindig autoném moédon cselekvd
szubjektum uralkodo elképzelésével szemben (v6. Ellenberger 1973, 434.
0.). Gondolnunk kell - hogy mar ne csak pszichologiai, hanem
szociologiai vagy (nyelv)filozofiai kisérletekre is utaljunk - a kortars
kisérletekre is, amelyek a modern vildgban az embert, pontosabban azt,
hogy mit tesz és mit mond, "szubjektum" nélkiil gondoljak el (példaul
Lyotard 1987).

Az érzés és szimbolizacidja kozotti kiilonbségtétel azonban szintén
pusztan analitikus - azaz mesterségesen kiilonboztet meg valamit, ami
jelenségként felbonthatatlan egységet képvisel: A mar 6nalldan 1étezd
érzés szubsztancialista felfogasa, amely (utdlag és sziikség szerint)
szimbolizalodik, ha egyaltalan, akkor csak az érzések egy kis része
esetében tarthatd fenn: a nagyon "egyszer(l", egyenes érzések esetében,
mint példaul a hangos zajra vald ijedtség vagy a kézmondasos medve
varatlan latvanya az erdében (ami még nem halt ki az
érzelemlélektanbol).> A koncepcionalis eldkészitd munka a fejezetben.
1.25,

5 Ezegy olyan megkiilonboztetéssel foglalkozik, amelyet a kovetkezd
fejezetben (1.1.2. fejezet) a velesziiletett és a tanult érzések
megkiilonboztetéseként fogunk megtenni,
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de mindenekelott a 2. fejezetben kdvetkezd, a  kiilonbozod
érzelemelméletek attekintése vilagossa teszi, hogy ezen -elméletek
tobbsége igy vagy ugy magaban foglalja (vagy legalabbis nem zarja ki) a
kognitiv folyamatokat. Az olyan Osszetett érzések, mint a féltékenység
vagy az irigység, amelyeket alig (vagy csak nagyon erdltetetten) lehet az
ember velesziiletett "alapfelszereltségéhez" tartozonak gondolni, és
amelyek talan kultara-specifikusak is, olyan - részben rendkiviil 6sszetett -
kogniciok fiiggvényei, amelyek messze tGlmutatnak egy helyzet esetleges
veszélyes vagy artalmatlan értékelésén (ez az értékelés az "0sztonokhoz
nagyon kozel all6" érzéseknek is "megadatik"). Az irigység példaul mar
fogalmilag-logikailag is feltételezi a tulajdont (tag értelemben)®, és
altalaban nem kozvetleniil érzékelhetd a targyakon, hogy ki a tulajdonosa.
Ahhoz, hogy irigyeljek valakit (a szomszédomat) valamiért (az autdja
miatt), nemcsak azt kell tudnom, hogy kié az auté a haz el6tt, amelyben
lakom, hanem kivannom is kell az autot, talan vagynom is kell r,
mindenesetre meg akarom szerezni. Akkor akarom majd, ha eszembe jut,
milyen jol lehetett tesztelni, elképzelem, milyen szép targy, és milyen szép
(és irigylésre mélto!) utazasokat tennék vele - egyébként pedig nem. Még
alapvetobb, hogy mar egy olyan vilagban kell élnem, amelyben az
emberek és a dolgok kozotti kapesolatot is (és mindenekel6tt) a tulajdon
és a tulajdon szabalyozza, amelyben a dolgok elsdsorban tulajdonban
vannak, és az emberek birtokolhatjak ket - és tudnom és figyelembe kell
vennem, hogy egy ilyen vildgban élek. Mindezek - az "irigység" érzésének
minden eldfeltétele és Osszetevéje - nem csupan megismerések, hanem
sziikségszeriien szimbolikus (szimbolum-feldolgozo) aktusok. Az
érzelmek és (szimbolizacioik) tehat csak analitikusan valaszthatok szét,
mert az érzelmek legaldbb egy része elkeriilhetetleniil szimbolizacidkat
tartalmaz, és azokkal (is) épiil fel. (Ezzel nem akarom elhallgatni, hogy
kiilonbség van egy érzés szimbolizacidja - példaul az irigységemrdl
beszélni, mesélni, vitatkozni - és azok a szimbolizaciok kozott, amelyek,
mint jeleztiik, "belépnek" az érzésbe, az irigységembe, azt is alkotjak. Ez a
kiilonbség azonban nem elvi, hanem csak statuszbeli kiilonbség -
mindenekel6tt azért, mert egy részletes, "bejovo"

az 1.1.4. fejezetben az egyszerii és az 9sszetett érzések megkiilonboztetéseként
ismét felelevenitjiik és tovabbfejlesztjiik.

6  Tulajdonjogot vagy legalabbis hovatartozast feltételez; ha az irigység egy
személy tulajdonsdgaira vagy képességeire iranyul, akkor inkabb
hovatartozasrol beszélnénk. Vo. azonban az irigységrdl és a féltékenységrol
sz6106 vitat az 1.1.5. fejezetben.
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az irigység szimbolizicidja [és kommunikécidja] eldbb-utdbb
"visszamegy" azokhoz a szimbolizaciokhoz, amelyek mindig is
belekeriiltek a megélt irigységbe; mert a benne rejld vagyak, elképzelések,
emlékek, ismeretek stb. el6térbe keriilnének és el6térbe kell keriilniiik, ha
meg akarom értetni magammal vagy valaki mdssal az irigységemet. A
szoban forgo kiilonbség tehat hasonlit az életrajzi atfogd torténet és a
benne elbeszélések és epizodok kozotti kiilonbséghez, amelyek egyuttal
alkotoelemei is; v6. Kochinka 2001).

Az utébb emlitett pont még tovabb radikalizalhato: Nemcsak arra
gondolhatunk, hogy az ilyen szimbolizicidk stlya példdul a "még nem
szimbolizalt" észlelésekkel "szemben egyre inkabb megnd - az utébbiak
akar olyan mértékben is visszaszorulhatnak és csokkenhetnek, hogy
teljesen eltlinnek. Ismeriink olyan érzéseket, amelyek csak a beszélgetés, a
mesélés vagy a hallgatas, a szimbolikus kommunikacidé vagy a régmult
események ¢s élmények felidézése soran jonnek el6. Tobbé nincs
sziikségiik semmiféle "ingerre" a kiilvilagban, és teljes egészében egy
szimbolikus térben léteznek; mar a targyuk (vo. 1.1.5. fejezet) is
szimbolikusan 6sszeallt.® Aki ezt nem tudja elképzelni, az soha nem
oriilhetett annak, ha egy viccet mondtak.

Hogy ne érts¢k félre: Az a tény, hogy a szimbolizacido bizonyos
érzések elofeltétele, és hogy gyakrabban keveredik és keveredik "az
érzéssel", semmiképpen sem szabad, hogy arra csabitson benniinket, hogy
elhamarkodottan azonositsuk az érzést és a szimbolizaciot. Még ha a
(mindenekel6tt nyelvi) szimbolizacid az egyetlen mddja is az érzések
empirikus  vizsgalatanak, soha nem szabad elfelejteni, hogy
szimbolizaciokkal van dolgunk, nem pedig az érdeklédésiink targyat
képezo jelenséggel.

7 Ha és amennyiben egyaltalan l1éteznek ilyen "nem szimbolizalt észlelések".
Persze idealtipikus és leegyszer(isitd, hogy a bumm érzékelése nagyrészt
elegendd az ijedtséghez, mig a sportautd érzékelését szimbolizaciokkal kell
kiegésziteni ahhoz, hogy az irigységhez eljussunk. Mert ha egyszer mar
megtorténtek ezek a szimbolizaciok - és részben ezek az irigység elofeltételei
-, akkor nem kimélik az érzékelést. Az irigy személy mar ugy tekint az autora,
mint valami kivénatos dologra, és nem egyszerien mint autora. Eppen az a
jellemzdje (és eredménye) az érzékelésiinknek, hogy mindig arra "6szt6noz"
minket, hogy valamit valamiként érzékeljink - és igy folyamatosan
meghaladja 6nmagat, mint "puszta" érzékelést.

8 Ez azt is vildgossa teszi, hogy az ilyen érzéseket konkrétan (de az érzéseket
altalaban véve sem, kiilondsen, ha nem akarunk "az érzések egy részének
specialis elméletét" megtervezni) nem lehet masképp vizsgalni, mint a
kovetkezokkel
"szimbolum-dekodolas", jelentés-megértés, azaz értelmez6 eljarasok.
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maga. A mindennapi tapasztalatnak mar elég vilagosan figyelmeztetnie
kellene minket: vannak érzések, amelyek ellenallnak minden
szimbolizalasi kisérletnek. Ez nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem lehet
vagy nem szabad beszélni roluk, hanem azt, hogy az erre irdnyuld
indokolt eréfeszités soran észrevessziik, hogy minden sikerben korlatokba
iitkoziink, és a kudarc magjaval talalkozunk. Egy ilyen érzésnek nem lehet
teljes igazsagot szolgaltatni, ha szavakkal fejezziik ki (bar nem is lehet
elhallgatni). A szimbolizalasara ¢és kozolhetové tételére tett minden
erbfeszités ellenére - még nagy tiirelmet és a nyelvvel vald banismod
magas szinti készségét is feltételezve - megmarad egy érzékelhetd
maradvany, amely nem hajlandé nyelvi format dlteni, és csak kdrbe-kdrbe
jarva mutathatdo meg. Egy ilyen maradvany tehat szintén kiviil esik azon,
ami a tudomanyos megismerési torekvések targya lehet. Ez nem is olyan
rossz, amig az ember nem felejti el és nem is tagadja egy ilyen maradék
létezését.

1.1.2 Az érzés: velesziiletett vagy tanult?

Mar roviden emlitettem egy megkiilonboztetést, amely hasznos lehet az
érzelemelméletek kozelebbi vizsgalataban: a velesziiletett és a szerzett
érzések kozotti kiilonbséget, pontosabban a velesziiletettnek és a
szerzettnek tekintett érzések kozotti kiilonbséget. A jelen kontextusban
ugyanis nem az a feladatom, hogy az "érzések természetének"
meghatdrozasdra vonatkozo elképzelheté valtozatok kozott dontsek.
Inkabb arra torekszem, hogy felhivjam a figyelmet néhany olyan
nehézségre, amely elvileg egy ilyen dontés utjaban 4all - és mindenekelStt
arra, hogy ramutassak azokra a konkrét kovetkezményekre és
kovetkezményekre, amelyeket a két allaspont mindegyike maga utan von.

Szamos érzelemelmélet - kiilondsen persze az evolicids eredetiiek -
kiilonbdz6 modokon préobalja megmagyarazni és magyarazni vagy az
Osszes, vagy legalabbis az (onto-, esetleg filogenetikailag is) els6, bazalis,
minden késébbi alapozéd érzelmet a "biologiai funkcid" problematikus
fogalmahoz folyamodva.

9 Kiilondsen azért, mert nem kizart egy masfajta, de nem kevésbé stilyos
elfoglaltsag sem. A vilagirodalom nagy része példaul gy tlinik szamomra,
hogy (is) azzal van elfoglalva, hogy a kimondhat6 hatrait a kimondhatatlanra
kiterjessze, és igy ramutasson erre a nyugalomra.
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Exkurzus a biologiai funkcio fogalmarol

Ez a fogalom mindenekel6tt azért problematikus, mert a funkciérol, azaz
egy konkrét célrol vald beszéd sziikségszerlien azt feltételezi, hogy van
valami vagy valaki, aki vagy ami célokat kovet, vagy funkcidkat ad.
Legalabbis nem vilagos, hogy egyéaltalan mi lehet egy ilyen cél, ha nem
tudunk semmilyen informdaciot adni egy célt meghatarozd esetrél. A
természet esetében pedig nem lehet ilyen esetet megnevezni (legaldbbis
azok szémadra, akik nem szeretnek ilyen Osszefiiggésben valami isteni
dologra hivatkozni), sem rovid tava események (példaul egy
zsakmanyszerzés), sem hossza tava (példaul evollcios vagy éghajlati)
fejlemények esetében. Egy hoviharnak ugyanis nem az a "funkcidja",
hogy karacsonyra fehérre porolja a tajat - de persze éppoly kevéssé az,
hogy beteg fakat kidontse, és igy visszavezesse Oket az anyagi
korforgasba vagy hasonlokba. A hoévihar egyszerlien elkeriilhetetleniil
bekovetkezik, amikor bizonyos nyomas- és hdémérsékleti viszonyok a
fizikai  (folyadék-mechanikai, termikus stb.) torvények hatasara
Osszejonnek. A laznak (vagy a makrofagok fokozott interleukin-
kibocsatasanak, amelynek kovetkezménye) nem az a "funkcidja", hogy
fokozza a  korokozok  elleni  védekezést, hanem  bizonyos
(betegség)koriilmények kozott elkeriilhetetleniil bekovetkezik. Sem az
isteni tanacs nem az, amely szandékosan hozta volna létre az
alapmechanizmust altalaban (akkor lenne funkcidja), sem pedig "a test
bolcsessége" nem az, amely a lazat egyaltalan eldidézi (akkor szintén
lenne funkcidja). Ezekben (és sok hasonld) esetekben funkciordl vagy
célrél beszélni tévesen teleoldgiai magyardzatot (vagy egyaltalan
teleologiai magyarazhatdsagot) sugall, amire az evolucidos elméleten
alapuld barmely jelenséghez vald hozzaférés soran éppoly kevés hely (de
éppoly sok példa!) van, mint a természettudomanyok egészében.

10 Hogy hova vezet tovabb a ldzasan artalmatlannak tiind, célokat és célokat
hamisan sugallé beszéd, azt a Hannoversche Allgemeine Zeitung "Miért,
Weshalb, Warum..." cimii rovatanak egy kis hozzajarulasaval
szemléltethetjiik, amelyben zavarba ejtd vagy rejtélyes kérdésekre adott
tudomanyos véalaszokkal kivanjak szorakoztatni és tanitani az olvasot. A
valasztott példa a "Miért, miért, miért, miért...? a halak partra szallnak?",
utalva azokra a halakra, amelyek evoluciosan alkalmazkodtak ahhoz, hogy
(atmenetileg) a vizen kiviil maradjanak. "Ez néhany ember szamara meglepd
lehet. De sok kiilonb6zd halfaj Iétezik, amelyek a szarazfoldon jarnak. Az
inditékaik is ennek megfeleléen valtozatosak. [...] A szarazfoldon valod
gyaloglas motivdcioja konnyen megtalalhato: [...]" (Hannoversche Allgemeine
Zeitung 2001, 137. szam, 24. o.; kiemelés A.
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Természetesen az evoluciods teoretikusok is régota észrevették, hogy a
biologiai funkcié fogalma problematikus a benne rejlé telosz miatt. Az
egyik kisérlet e nehézség kezelésére a "funkcié" fogalmanak
formalelméleti Ujrafogalmazdsa, amely megprobal lemondani a
"szandékokrol". Erre (Wright [1973] javaslatan alapul6) példat taldlunk
példaul Meyer, Schiitzwohl és Reisenzein (1997, 30. o., kiemelés az
eredetiben) irasaban: "Egy éllény valamely tulajdonsaganak biologiai
funkcioja az a hatasa, amely felelés volt azért, hogy ez a tulajdonsag az
evolucié soran az alternativikkal szemben kivalasztddott.

Egy ilyen atfogalmazis azonban nemcsak viszonylag tdvol 4ll a

"funkci6" mindennapi értelmezésétdl, aminek kovetkeztében - a
jelentéskiilonbség miatt - valdsziniileg csak nehezen fog érvényesiilni a
mindennapi értelmezéssel szemben, hanem ugyanakkor - a sz6

egynemiisége miatt - mindig fennall a veszélye, hogy a mindennapi
értelmezés "falhoz szoritja", vagy kiszoritja és legy6zi. Ennek varhato
kovetkezménye, hogy az TUjrafogalmazott valtozat melletti nyilt
elkotelezettség ellenére a "funkcid" sz6 hagyoményos jelentése, amely az
evoluciods kontextusban téves célt sugall, tovabbra is kisért és zavart okoz
(legalabbis a hattérben). Valdsziniileg jobb lett volna, ha kitalalnak egy
miivészetfogalmat, és aztan kdvetkezetesen kiiktatjak a funkcié fogalmat
az evolucidelmélet érvelésébdl, amelyben nincs helye. Ez azonban azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy bizonyos "6roklott" viselkedésmintdk egyes
(pl. szociobioldgiai) "magyarazatai" elveszitik valoszintségiiket (vagy
érthetéségiiket). A gyanu az, hogy a "funkcid" szénak ezeket a
(fejlédéselméleti kontextusban) nem megfeleld implikacioit aztan viszont
instrumentalizaljak (vagy legalabbis segitik), amikor az ¢letvilag
jelenségeinek (cselekvések, diszpoziciok, érzések stb.) "evolucidelméleti”
magyarazatainak bemutatasara és (mindenekel6tt) plauzibilizalasara kertil
sor.

Egy utols6 megjegyzés a funkcid fogalmanak fent emlitett
ujrafogalmazasarol: mint jeleztik, bizonydra nem csak nehezen
érvényesiill a  hétkoznapi fogalommal szemben, hanem nem
elhanyagolhatd mértékben "belséleg terhelt" is, véleményem szerint
korkords, ha nem tautologikus jellege miatt. Ez azért van, mert példaul,

K.). A minddssze két fél oszlopnyi hosszusagu cikk tovabbi megfogalmazasai
ugyanolyan konnyen kiegészitheték lennének tovabbi példakkal.
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hogy az alternativak, amelyekkel szemben egy tulajdonsag evolucios
szempontbol "érvényesiilt", a kortarsak szamara definicid szerint
hozzéférhetetlenek, igy empirikusan soha nem lehet ellendrizni, hogy az
egyes esetekben milyen alternativ tulajdonsdgok milyen hatdsokkal jarnak
(és melyik tulajdonsag "érvényesiilt"). Inkabb mindig azt kell feltételezni
(és feltételezni), hogy a szoban forgd tulajdonsag (és ez természetesen
minden empirikusan vizsgalhato tulajdonsagot jelent!) valamilyen hatés
kovetkeztében mar érvényesiilt az alternativaival szemben, vagyis hogy
van egy (igy meghatarozott) bioldgiai funkcidja is. Aki azonban ezt
feltételezi - és fel is kell tételeznie -, az, ha utdna mindig azt kell keresnie,
hogy mi a "haszna" egy tulajdonsagnak, vagy mi lehet, akkor minden
esetben talal is hasznot (ha nem taldlna, akkor a tulajdonsag egyaltalan
nem is lehetne ott - amig nem talal, addig nem keresett megfeleléen). Ez
szamomra ugy tlinik, hogy a felvazolt koncepcionalis meghatarozas
korkords mozzanatat vazolja fel, ami jelentdsen megneheziti azt. A
bioldgiai funkcié fogalmanak hasznédlata az evolicidelméletrdl szolo
vitakban, igy szemlélve, az elfogulatlan szemléld szamara néha ugy tiinik,
mint annak ("feln6tt") példaja, amit William Stern (1987, 353. 0.) mar a
gyermekeknél "antropo- morphikus kauzalis tudatossagnak" nevezett: "az
okot ugy tekintik, mint egy

"Szandék", a céltudatos aktusként, "teremtésként" felfogott torténés - még
ott is, ahol nem az emberi élet folyamatairol van szo".

Exkurzus vége

Ezzel azonban visszatériink az érzelmek fent emlitett evolucios
elméleteihez, amelyek a "biologiai funkcid" nem problémamentes
fogalmat hasznaljak az érzelmek "magyarazatara". Példaul az ijedtségi
reakcid haszna (pontosabban annak fizioldgiai oldala) abban mutatkozik
meg, hogy a szervezetet felkésziti egy varhatd nagy er6feszitésre (pl.
menekiilés vagy tamadas), mintegy '"lizemi hémérsékletre hozza".
Ugyanez a magyarazé séma még az érzelmek gesztikus és mindenekel6tt
mimikai kifejezésére is alkalmazhato. Hogy az ijedtségnél maradjak: A
szemOldok felhtizasa és a szemek heves kinyitdsa a vizualis érzékelést
hivatott elésegiteni, a szaj esetleges kinyitasa pedig a légutakat hivatott
megnyitni.

Nos, természetesen elképzelhetdek olyan érzelmek, amelyek egy adott
helyzetben novelik az egyed talélési valosziniiségét - és igy annak
valosziniiségét is, hogy tovabbadja génjeit - (anélkiil persze, hogy ez lenne
a funkciojuk, ahogyan azt sugalltak - de nem csak ezek.
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ami azzal is szemléltethetd, hogy egy ilyen érzelemnek hogyan kellett
volna beépiilnie a faj "genetikai programjaba": vak mutécio és szelekciod
révén). Példaul az a tény, hogy aligha okoz barkinek is nehézséget az
egyensulyozds egy foldon fekvé deszkan, mig forditva, aligha jar
ugyanezen a deszkan barki is nehézség nélkill (azaz félelem nélkiil),
amikor az egy tobb méter mély szakadékot hidal at, (az ijedtségi reakcid
mellett) egy masik, talan még jobb példanak tekinthetd egy velesziiletett
érzelemre. Mert akar az erd6ben ijedek meg egy ag reccsenésétol, akar
egy sotét pincehelyiségbe belépve egy bardtom "bugasatol" - mig az els6
pillanatban az élmény meglehetdsen hasonlonak tiinik, a két eset gyorsan
eltér egymastol (ezért csak korlatozottan rogzithetd).

"érzelmi minta"): A pincében a megkdnnyebbiilés valtozd dozisban
keveredik a diithvel, amelyet ritkdin mutatnak ki, legfeljebb csak
célozgatnak ra, és mindezt a fizikai izgalom érzékelése tamasztja ala,
amely villamgyorsan fellangol, majd ismét alabbhagy, a bor és a hajszalak
bizsergése. Az erdében az ijedtséget hosszan tartd fesziiltség és éberség
koveti, esetleg kacsazas, fixalas és hallgatozas. Még a sajat fizikai izgalom
érzékelése is kiilonbozik, példaul amikor az ember érzi és hallja a sziv
dobogésat az erddben, ami hallgatds kozben zavarja. A kezdetben
nagyrészt "targy nélkiili", csak a hanghoz kapcsolodo izgalom atfordulhat
egy allattol vagy egy rossz szandéki embertdl vald félelembe, ha
elképzeljilk a "repedés okozodjat" - vagy egy id6 utan és tobb repedést
okoz6 zaj utan azt gondolhatjuk, hogy a szél az okozo, atadja helyét a
megkdnnyebbiilésnek, tétovabban, mint a pincében, és az ott is érzett diih
nélkil, de talan egy kis csodalkozassal a sajat ijedtségén vagy a "szélben
forgd ag-csavarodason", amely olyan megtévesztGen hasonlit a "labtorlo-
ropogashoz". Egy ilyen kozelebbi vizsgalat, mintegy mellékesen, tobb
dolgot is felfedez: el8szor is, amikor az érzésekrdl beszéliink, sziikség
lehet arra, hogy az érzéseket példaval mutassuk be, hogy bizonyos
mértékig biztositsuk, hogy ugyanarr6l az érzésrdl beszéliink. A félelem
példaul annyira valtozatos érzés, hogy nem lehet minden tovabbi
erbfeszités nélkiil feltételezni, hogy egy beszélgetés minden résztvevdje a
félelem hasonld formajara gondol. Az imént emlitett példaban szerepld
ijedtség kiilonbozik a tovabbi fejlddésben: ez teszi szilkségessé, hogy az
ijjedtség kiilonb6z6 formairdl beszéljink. Vagy masképp - ami itt
értelmesebbnek tinik, és rdadasul lehetdvé teszi, vagy legalabbis
megkdnnyiti, hogy az ijedtséget tovabbra is egy velesziiletett érzés
példajanak tekintsiik (amikor
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(egyetértiink abban, hogy egy kevés variacioval rendelkez és mindig
hasonld jelenséget nagyobb valdsziniiséggel gondolunk velesziiletettnek,
mint egy sok varidcioval rendelkezd és rugalmas jelenséget) -
feltételezziik, hogy példankban a kiilonbozé érzések kovetik egymast.
Masodszor, ekkor sziikséges az érzéseket megkiilonboztetni iddbeli
lefolyasuk, idétartamuk, egy esetleges jellegzetes mintazat szerint (ezért
erre még visszatérek, vo. 1.1.3. fejezet) - vagy ilyen dimenziot bevonni a
leirasukba. Harmadszor, példank azt mutatja, hogy az egyéni érzések
(érzelemlélektani) figyelembevétele mindig egy alapvetd egyszeriisitést
feltételez.

— figyelmen kiviill hagyva azt a tényt, hogy tapasztalatainkat gyakrabban
jellemzi kiillonboz6 érzések gyors ¢és legjobb esetben is csak
megkozelitdleg utdlagosan szétvalaszthatd sorozata, mint egyetlen érzés
(amely raadasul a tanulmanyokban nem mindig eléggé "szemantikailag
pontos"). Bonyolult és osszetett

Az "érzések sorozatai" valdsziniileg meghatarozzak (vagy alkotjak) a
tapasztalatainkat, természetesen kiilonb6z0 hosszlisagu, kiilonbozo
terjedelmil sorozatok - mar csak ebbdl is sziikségszeriien kovetkezik, hogy
az ¢érzéseknek keverékeinek is kell lenniiik, kiilonb6z0 érzések
megtapasztalasanak egy helyzetben.

Az érzések ilyen keveredéseit legalabb két valtozatban ismerjiik:

Egyrészt két (vagy tobb) érzést tapasztalunk ismétlddd valtakozasban,
mikdzben ugy tlinik, hogy ezek kevéssé befolyasoljak egymast. Egy
izgalmas eldadas utdn a fogfajas szolgalhat példaként. Amikor a
kivancsisagom (ha elfogadjuk ezt a nem teljesen problémamentes jeloltet
itt érzésnek) felébred, a fogféjas hattérbe szorul, amig hirtelen Gjra fel nem
bukkan, és mar nem sok teret hagy a kivancsisagnak.
— két érzés, amelyek tobbé-kevésbé egymas mellett 1étezni latszanak,
amennyiben a fogfajas, amikor az eléadason érzem, alig kiilonbozik attol,
amit otthon érzek, mig forditva, a kivancsisdg, amint a fogfajas
(atmenetileg) "elfelejtédik", hasonlit ahhoz, amit egészséges allapotban
érzek. Mennyire mas az érzések keverékének masodik valtozata: Itt nem
valtakoznak, hanem 0sszeolvadnak egymassal, €s igy 1) mindséget
nyernek. Ambivalensekké valnak. A bejove részek tobbé-kevésbé
érzékelhetdek maradhatnak, de el is tiinhetnek - kivéve azt a jellegzetes
nyomot, amelyet a keletkezé érzésben hagynak. Igy érezhetek vonzalmat
egy személy bizonyos tulajdonsagai irant, és taszithatnak masok - az
eredmény hasonlithat egy semleges félszegséghez, egy latszolag
érzelemmentes semlegességhez, ami bevallottan kiilonbozik a személy
valodi hidnyétol.
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az alapos érzést6l. En is tudok szeretni valakit, és ugyanakkor félni attol,
hogy belekeveredjek vele (vagy vele). A szeretetemben a félelem lesz
tapinthatd, a félelmemben pedig a szeretet. (Az eredmény taldn arra
emlékeztet, amit Wundt [1909,

S. f194.] mint "kontraszt-érzés", prototipikusan gondoljunk a kellemetlen-
kellemetlen csiklandozasra). Plauzibilisnek tlinik, ha az ¢érzések
keveredésének két valtozatat - az érzések kozotti ingadozast és a tobb
érzés Osszeolvadasat - olyan széls6séges formaknak képzeljiik el, amelyek
kozott megnyilik egy olyan birodalom, amelyben egyidejii érzéseink
sokféleségét (meg)tapasztaljuk. (Erre még visszatérek az 1.1.4. fejezetben,
amikor az "dsszetett" érzésekrdl beszélek).!

A magassagtol valo félelem viszont meglehetésen ellenallonak
mutatkozik mindenféle megismeréssel szemben - ellentétben a (szlikebb
értelemben vett) ijedtséget kovetd érzésekkel a két ellentétes példaban, az
erdei és a pincében valo ijedtségben. Az a tudat, hogy a deszka nem lett
keskenyebb, most, hogy a szakadékon atfektették, nem teszi konnyebbé a
jarast. Ez a stabilitds, a meglehetosen egyszerli tapasztalattal és a
beavatkozas vagy az ellenérzés gyenge lehetOségeivel parosulva, az, ami
miatt a tériszony egy velesziiletett érzés kandi-datumanak tekintjiik.

Azt a tényt, hogy - ha feltételezziik a velesziiletett érzések 1étezését -
az evolucioelmélet is elismeri, hogy vannak tanult érzések is.

11 Az ijedtség példaja, akarcsak az imént targyalt tobbi példa, ismét illusztralja

azt, amit "Az érzés és szimbolizacidja" cim alatt az érzések "ko6zéps6"
megkdzelitéseként mutattam be: egy introspektiv (és sziikségszeriien
retrospektiv, mivel az érzések verbalizélasa az atélésiik soran sok esetben nem
lehetséges anélkiil, hogy magat az élményt ne befolyasolna nagymértékben,
vagy akar az érzés azonnali eltiinését ne okoznd), az olvasdé megértésére
apellalva. Akar az ijedtség, akar az érzések keveredésének kiilonboz6 formai
miatt, mindig visszamendleg meritettem tapasztalataim elemeibdl, és Ggy
mutattam be Oket, hogy remélem, a lehetd legszélesebb korben elfogadhatoak
legyenek. Ezt azért mondom el Gjra, mert az ilyen eljaras nem olyan ritka az
érzelmek pszichologidjaban, mint ahogyan azt feltételeznénk. Sot, vilagossa
valt, hogy ezt teljesen megengedhetdnek tartom. Az ijedtség elemzése csak
akkor valna empirikussa (sziikebb értelemben), ha példaul tematikusan
relevans nyilt interjuk késziilnének, és ezekben leirdsokat és differencialasokat
hataroznanak meg, vagy akar egy utolagos kikérdezéssel jaro kisérlet révén
(ahol az ijedtség érzésének kisérleti indukcidja nem lehetséges).
Az "ijjedtség" viszonylag konnyen kezelhetd, példaul a "szeretet" vagy az
"irigység" érzéséhez képest). A dontd az, hogy (bar tobb és a kutatotol
fiiggetlen) adatkozlok (mégis) elvileg azt teszik, ami elkeriilhetetlen, ha a
tapasztalatot vizsgalni akarjak: utdlag verbalizaljak tapasztalataikat,
6nvizsgalatot folytatnak.
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Az érzelmek retikailag orientdlt elméletei nem vitatottak. Az alabb
targyalt féltékenység mellett az irigység, a biiszkeség vagy a
schadenfreude is lehetséges jeldltek a tanult érzések kozé. A felndttek altal
kiilonbozé helyzetekben érzett érzelmek sokfélesége, Osszetettsége és
"rugalmassaga", valamint az a tény, hogy nem mindegyik "elérheté" a
gyermekek szamara (vo. Harris 1992), kikényszeriti az érés és fejlodés
valdsziniitlen, genetikailag meghatarozott programjainak vagy a tanult
érzéseknek a feltételezését - az ezzel jard Osszes szabadsagi fokozattal
egylitt, amelyet az érintett kogniciok (a tanulasban és magaban az
érzésben) és a kultura-specifikus "tanuldsi célok", példaul az értékek,
normak stb. befolyasa nyit meg. Az evolucids eredetl érzelemelméleteket
tehat nem utolsésorban azon lehet lemérni, hogy miként fogalmazzak meg
a tanult érzéseket, milyen statuszt tulajdonitanak nekik, hogyan
magyarazzak Oket (6sszeegyeztethetden a velesziiletett érzésekrdl alkotott
elképzeléseikkel). A (feltehetden) tanult érzésre példaként a
féltékenységet javaslom (sziikebb értelemben, azaz pérkapcsolatban).
Ezzel szemben el6szor is azt lehetne kifogasolni, hogy a féltékenység ugy
tiinik, hogy valoban az evolucids teoretikusokra veti magat. Ha az "emberi
allatok" egy stabil (munkamegosztison alapuld) kétszemélyes
"kapcsolatra" vannak utalva, hogy felneveljék kicsinyeiket, akkor a
féltékenységet olyan érzésként értelmezhetjiik, amely e kapcsolat
fenntartasat szolgalja'? (és igy valdsziniibbé teszi a gének kdzmondasos
tovabbadasat). De ez az érvelés feltételes: ismerjitk a forditott esetet is,
amikor a partner azért szakit, mert féltékeny volt (allandoan, ok nélkiil,
talzottan). Itt a féltékenység nyilvanvaléan nem szolgalhatta az evolicid
"céljait". S6t, még egy kulturalis koron (egy "Okologiai résen") beliil is
nagy kiilonbségek vannak abban, hogy az emberek milyen mértékben
éreznek féltékenységet.’® Ha az érzés - evoliicids szempontbdl -

12 A kapcsolat fenntartasat szolgalhatja riasztd és aktivizalo hatasa miatt, vagyis
azért, mert a féltékeny személy tesz valamit, cselekedni kezd - a mozgas
konnotacioja miatt itt is érzelem, nem csak érzés, vo. 1.2.4., valamint 1.3.
fejezet -, vagy azért, mert ez a cselekvés, amely lehet fenyegetés is, tudatositja
a féltékenység targyaban a kiilonvalas "koltségeit" vagy latszolagos
lehetetlenségét.

13 Ettdl eltekintve persze egy olyan kérdésnél, mint az imént targyalt, vagyis
annal a kérdésnél, hogy a féltékenység ¢érzésének képessége inkabb
velesziiletett vagy inkabb tanult, kézenfekvd az dsszehasonlitd kultirakutatas
is (ezért, mint ismeretes, mar Darwin is ilyen szempontbol érdeklédott az
érzelmi megnyilvanuldsok tanulmanyozasa soran, vo. 2.1. fejezet). Ha a
legkiilonboz6bb embereknél nem taldlnank komoly kiilonbségeket az
el6fordulas, a megjelenés és a gyakorisag tekintetében, vagyis ha a buzgalom
iranti vagy univerzalisnak bizonyulna, akkor kelld visszafogottsaggal
"univerzalisnak" tekinthetnénk.
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— szisztematikus elény (vagy hatrany), valdjaban nem kellene, hogy az
legyen. Vagyis lehet, hogy igen, de egy kovetkezd 1épésben a tézis
tovabbi bonyolitdsat igényelné, amelyet a Tuckerre visszanyulo
jatékelméleti elképzelések, példaul a "fogoly dilemma" (v6. Luce &
Raiffa 1957, 94. 0.) mentén kellene Ujrafogalmazni. Végiil is kellene
egyfajta egyenletrendszer, amelyben mindenki szamara "genetikai elonyt"
jelentene, ha példaul az emberek 60%-a féltékenységet érezne, mig 40%-a
nem vagy alig.

Ha ragaszkodunk az evolucids felfogashoz még az olyan érzés
esetében is, mint a féltékenység, ha minden jatékelméleti és egyéb
mankot, barmilyen kifinomult és bonyolult is, a "valdésaghoz" valod
egymast kovetd kozelitéseknek tekintiink, nem pedig a novekvd
valdsziniitlenség immunizalasainak, akkor marad egy tovabbi, alapvetd
nehézség, amely radikéalisan korlatozza a tapasztalat evolucidelméleti
magyarazatainak  korét altalaban  véve, amelyek a "bioldgiai
hasznossagon" alapulnak. Ha a félelem tényleg
"szolgal" a fizikai teljesitményre valo felkésziilésre, a menekiilés vagy a
tamadas segitésére, akkor természetesen teljesen lényegtelen, hogy ez
milyen érzés. Ha a szemek kitagulasa allitdlag a latast segiti el6, hogy
jobban vagy gyorsabban felismerjiik ijedtségiink okat, ami miatt
megfelelobb vagy legaldbbis gyorsabb lesz az erre az okra vald
reagalasunk, és igy n6 a génjeink tovabbadasanak valoszinlisége, akkor ez
semmiképpen sem magyarazza azt, hogy mi-?

Az emberek egyiittélésének megszervezése még mindig alapvetden
kilonbozik egymastol: Igaz, hogy az emberek egyiittélésiik megszervezésének
modjai még mindig alapvetden kiilonboznek egymastol; azonban a
tarsadalmak és kulturak valtozasanak sebessége valosziniileg tul nagy ahhoz,
hogy az emberek megfelelé alkalmazkodasat mutacio és szelekcié okoztanak
gondoljuk (és ettdl eltekintve maga az alkalmazkodds is tilsdgosan
céltudatos). A sulyos kiilonbségek felfedezése tehat aligha a genetikai
adottsagok kiilonbozoségének, hanem inkabb a tanulas megfeleld nagyobb
sulyanak tulajdonithatd. Nyilvanvaloak azonban azok a problémak,
amelyekkel az ilyen tanulméanyoknak a mai napig meg kellett kiizdeniiik:
hogyan lehet példaul egy iras nélkiili kultirdban egy olyan érzés 1étét és
terjedését vizsgalni, amelyet nem lehet tartalmilag kifejezni bizonyos
tarsadalmi helyzetekre - és az ezt a helyzetet szabalyozé normakra, értékekre
stb. vonatkozo részletes utalasok nélkiil? Probaljunk ki egy gondolatkisérletet,
és képzeljink el egy radikalisan poligdm tarsadalmat: Hogyan tudnank
elmagyarazni a tagoknak, hogy mit akarunk vizsgalni? Megértenék az
"Othellot"? Vagy olyanok lennének, mint a kinai csaszari udvar, amely a
grandiézus kulturdlis-imperialista megfélemlitésként tervezett eurdpai
klasszikus zene eldadasaval szemben allitdlag csak unalmat, ingeriiltséget, ha
nem is ellenszenvet érzett?
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miért érzi ugy az ijedtséget, ahogyan érzi, s6t, miért érziink egydltalan
barmit is (ahogyan ez altalaban lenni szokott). A jobb megitélés
O6nmagéaban - tegyiik fel az érvelés javara - elegendd lenne. Ily modon a
tapasztalatrol sz0lo evolucids vitdk sziikségszerlien elhibdzzdk a
lényeget.1*

A kiilonb6zd magyardzé mintdk szempontjainak és szekvencidinak
Osszefoglalasara tett jelen, inkabb informalis probalkozashoz most a
tanuldson keresztiili magyardzatra kell hivatkoznunk: Hasonldan
kihegyezett formaban a féltékenység (vagy mas) akkor tanulhat6, ha
— esetleg mar tartalmilag, de mindenképpen formailag és terjedelmében.
Ebben a perspektivaban a tanulas példaul a kulturalis gyakorlatban valo
részvételen keresztiil torténne, egy olyan szinpadra (a vilagba) vald
belépésen keresztiil, amelyen folyamatosan egy szindarabot adnak elo,
amelyben nemcsak a féltékeny személy szerepe (mint minden mésé) van
példamutatéan megszabva, hanem amely raadasul -elkeriilhetetlentil
részvételre is felszolit (ahogy ezt Bruner [1990, 34. o.] metaforikusan
megfogalmazta). Nem csak az érzések tanulhatok ugymond "anyagilag"
(legalabbis egy résziik) - példaul az irigység a birtoklas vilagaban, a
becsvagy (ha ez még érzésnek tekinthetd; 1asd még az 1.2.3. fejezetet) a
versengés vilagaban. Ezen kivill az egyes érzések altalanos feltételeit is
meg kellene tanulni - mikor, azaz milyen koriilmények kozott melyik
érzés megfeleld az érzésre; ez tobbet jelent, mint annak megtanulésa, hogy
mikor melyik érzést illik kimutatni.!® Es végiil - szintén azért, mert

14 Es ez is alapvetd, lekiizdhetetlen nehézség, ha a "biologiai funkcio" (vagy a
"biologiai funkcié") bizonyitasat el akarjuk fogadni.

"evolicios eldnye") az érzés velesziiletettsége mellett szolo érvként szolgal.
Ilyen nehézség az ellenkezd érvelés esetében is fennall; még azok sem zartak
ki, akik forditva, nem feltételezik az érzés evolucios elényét, hogy a kérdéses
érzés velesziiletett. Tegyiik fel, a vita kedvéért, hogy nem taldlunk olyan
magyarazatot a féltékenységre, legyen az barmilyen finom és bonyolult, amely
hiheté modon adna neki egy

"biologiai funkcid", akkor ez még mindig nem lenne érvényes érv a
féltékenység esetleges velesziiletettsége ellen, hanem csupan az "evolucios
haszna" ellen - ez még mindig lehet velesziiletett (vagy dontéen genetikailag
meghatarozott), példaul az orrnyereg alakjahoz vagy a hajszinhez hasonloan,
véletlenszerli és a szaporodasi siker szempontjabol (mint ahogy azt
feltételezhetjiik) irrelevans.

15 Amit itt értiink, az (legalabb) egy lépéssel tovabb megy a tanulas jelentdsége
felé, mint példaul Ekman (c. 1988, 20. o.) az érzelmek (talan kissé
szerencsétlen) "neurokulturalis”" elméletében. Ekman réviden azt feltételezi,
hogy az érzések tigymond velesziiletett minéségiikben, azaz érzékelésiikben,
de kulturalisan rogziilt és elterjedt szabalyok (ugynevezett "megjelenitési
szabalyok") hatarozzak meg, hogy mikor mutatkoznak meg az egyes
esetekben.
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tapasztalatok sziiletnek, azaz kiilonbozé tapasztalatok szilletnek -
mindegyiknek megvannak a maga arnyalatai, sajatos és egyéni "érzelmi
felkésziiltségei”, amelyek tobbé-kevésbé azonos helyzetekben tobbeé-
kevésbé  kiilonbozé mértékii érzésekhez vezetnek.'®* Az egyéni
kiilonbségek itt az egyénenként eltérd tanuldsi torténetre vezethetdk
vissza. Az, ahogyan a tanuldstorténet, a multbeli tapasztalatok sszessége
befolyasolja, formalja vagy alkotja a jelenlegi embert - vagy a mi
kontextusunkban sziikkebb értelemben az "érzelmi felszereltségét" - a
pszichologiai iskolak kozponti témaja, és mindegyikben sajatos modon
fogalmazodik meg és specifikalodik. Mig példaul a pszichoanalizis az
emberi fejlodésrél, de e fejlédés zavarairdl és altalaban a mentalis
betegségekrol alkotott elképzelései alapjan a korai (tanulasi)
tapasztalatokat kiilonosen fontosnak tartja, addig a behaviorizmus (és
annak tanulasi torvényei) szerint a tapasztalat idOpontja legfeljebb
masodlagos szerepet jatszik, mig annak ismétlédése dontd jelentOségii.
Koztudott, hogy (a pszichoanalizisben mint klinikai gyakorlatban és a
viselkedésterapiaban) alapvetden kiillonboz6 eljarasok vezetnek az
"érzelmi haztartadsban" megalvadt tapasztalatok "elfolydsitdsahoz" és
részleges Ujraszervezéséhez. (A

16 Anélkiill, hogy itt részletezném: Mivel a tanulas alapvetden értelmezésen
alapul, a tanultak nem azonosak, de semmiképpen sem Onkényesek.
Valosziniileg nem utolsésorban az ugynevezett "egzakt" tudomanyok
(moédszertani értelemben vett) talstlya jarult hozza annak a szerencsétlen, de
hamis dichotomianak az elterjedéséhez, amely szerint valami, ami helyes, az
abszolut, azaz az egyetlen helyes, és minden mast "agyonharap" maga koriil -
ahogyan a négy sem tiir meg maga mellett semmi mast, amikor kettd és kettd
Osszeadasanak eredményérdl van sz6. Ahol nem lehet elkdtelezni magunkat
csak egy mellett, ami biztos, és minden mast feleslegessé tesz, ott - az emlitett
dichotomia szerint - csak a masik véglet érvényesiilhet, a tiszta kéosz
uralkodhat, és minden hozzarendelés vagy dontés teljesen onkényes lehet. A
jelentéstulajdonitas barmely kulturalis gyakorlat (pl. a nyelv) értelmezése
soran természetesen nem irhato le a két véglet egyikével sem. Tereket nyit
meg ¢és hasznal fel a jatékhoz; erre a jatékra szabalyok vonatkoznak, és mégis
jaték marad. Azért emlitem ezt, mert a felvazolt alkalmatlan dichotomianak ez
a "koztes" része (jelen munka szempontjabol is) igen fontos - és mert gyakran
tapasztalom, hogy a szeminariumokon nem vehetem magatol értetddonek,
hanem el3szor alapszinten be kell vezetnem; éspedig annak ellenére, hogy
minden szeminariumi résztvevd életének nagy teriileteit pontosan igy és nem
masként strukturalta: ugyanazon (értelmezési) folyamatok alapjan, soha nem
teljesen kotott palyakon, de ezért semmiképpen sem onkényesen.
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A pszichoterdpia 4ltaldban és a kiilonbozd pszichoterapids iskoldk
megkdzelitésének tjrafogalmazasa, mint az érzelmi életbe vald korrekcios
beavatkozas [és semmi mas], legyen az barmilyen "zavart", 6nmagéaban is
vonzd téma lenne - kiilondsen az érzelmi életrdl és annak fejlédésérol
sz016 alaptételek kifejtésével; vo. még 1.1.6. fejezet).

Hogy ezt a szakaszt azzal zarjam, hogy még egyszer elharitom az
esctleges  félreértéseket: nem  foglalkozom itt az  érzelmek
megkiilonboztetésével aszerint, hogy 6roklottek vagy tanultak - egy ilyen
megkiilonboztetés aligha lenne lehetséges barmilyen pontossaggal, nem
utolsésorban a fentebb vazolt okok miatt, és csak sziik hozadékot igér. A
legtobb érzés egyszerien ugy képzelhetd el, hogy kiilonbozo sulyu
velesziiletett és tanult részekbdl all - mikdzben e részek pontos ardnya
gyakorlati kovetkezmények nélkiil maradna. (Eppen ezért a legjobb
pragmatista moédon a meghatarozasi kisérletek elhagyhatok).

Inkabb arra torekszem, hogy ramutassak néhany implicit
eléfeltevésre, de kovetkeztetésekre és lehetséges Osszefliggésekre is,
amelyek akkor meriilnek fel, vagy akkor keletkeznek, amikor az érzések
magyardzata a velesziiletettségen vagy a tanulason alapul. Egy utolso
példa illusztrdlhatja ezt: Attol fiiggden, hogy az érzelmeket
velesziiletettnek vagy szerzettnek tekintjiik-e, az emberek "érzelmi
alkatanak" hosszl tava valtozasai mar nem ugyanannak a jelenségnek,
hanem kiilonb6z6 jelenségeknek tlinnek, amelyek vizsgalatihoz
kiilonbozé megkozelitésekre van sziikség. Mig az els6 esetben az ilyen
véltozdsokat "vak" mutacio és szelekcid eredményeként kellene
értelmezni, amelyet Osszehasonlito, kultarak kozotti, s6t fajkdzi
vizsgalatok segitségével kellene megkozeliteni, és - mint kifejtettiik - a
legtagabb értelemben vett hermeneutikai perspektivat elkeriilve (vo.
Darwin 1872), a masodik esetben a torténelmi valtozas jelenségeiként
keriilnek a figyelem kozéppontjaba, amelyek a kulturtorténeti és
eszmetorténeti megfontolasok mellett kifejezetten igénylik a legtagabb
értelemben vett hermeneutikai modszereket, mert a jelentéssel vald
foglalkozas nélkiil egyaltalan nem lehet velik foglalkozni (v6. errdl
példaul a Benthien, Fleig & Kasten 2000-ben talalhat6 hozzaszolasokat).
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1.1.3 Az érzés és annak idotartama, az érzés és annak lefolydsa
- dinamikai szempontok

Szeretnék részletesebben és szisztematikusabban foglalkozni egy olyan
ponttal, amely mar az el6z6 szakasz megfontolasaiban is szoba keriilt. Az
jjedtség fenti vizsgdlata a kiilonbozé "fejlddéssel" (az ijedtséget
megkonnyebbiilés koveti; az ijedtséget félelem koveti) arra késztetett
benniinket, hogy az érzések idGtartamat ¢és lefolydsat, mint a
meghatarozasukhoz sziikséges jellemzdéket megvizsgaljuk és bevezessiik.
Ha példankban nem akarunk kiilonbséget tenni az ijedtség kiilonbozo
formai kozott (vagy - elnevezések hianyaban - ha példankban nem akarunk
kiilonbséget tenni az ijedtség kiilonbdz6 formai kozott)

— Ha itt ijedtségrdl 1és ijedtségrdl akarunk »beszélni, akkor az ijedtséget a
leirt érzelmek kezdetére kell korlatozni. Természetesen ez is 6sszhangban
van a kifejezett mindennapi felfogasunkkal: senki sem ijed meg két 6ran
keresztiil, de még két percig sem. Az ijedtség egy példa a nagyon rovid
ideig tarto érzésre, amely alapvetden csak egyetlen pillanathoz rendelhet6
a végtelen szamu pillanatb6l (az "ijedtség pillanata"). Mindazt, amit
tobbé-kevésbé hasonlonak érezhetiink, de hosszabb ideig tart, mar nem
nevezziik ijedtségnek (de talan zavarodottsagnak, szorongasnak,
paniknak). Egy masik példa egy ilyen

"pillanatnyi" érzés a meglepetés - tartdsan sem lehet meglepddni.

Hosszabb ideig érezhetliink mas érzéseket. A fogfajas szombaton két
oran keresztlil, mieltt a dontés megsziiletik, hogy a siirgésségi
szolgalathoz kell fordulni, az els6 perctdl az utolsdig érezhetd - raadasul
olyan mindségben, amely nem vagy alig valtozik. A gyermekkor (vagy
egy késobbi életszakasz) végtelen vasarnap délutanjanak unalmat harom
orakor ugyanugy lehet érezni, mint egy oOraval elbtte vagy utdna. A
varakozas - hogy ne csak negativ példakat emlitsek - egy régota vagyott
talalkozasra hasonldéan érezheti magat el6z6 nap, mint 6t perccel a
talalkozo6 el6tt, és addig tarthat, amig a tér nyitva marad (de természetesen
csak magaig a talalkozoig). A (mar szemantikailag is sziikséges)
pontszer(i, pillanatnyi érzéssel szembedllithatd az iddtartam homogén,
egyseéges érzése.

Ha most egy éallandd érzés egységességébdl indulunk ki, és ezt
tekintjiik, akkor egy tovabbi id6beli differencialodés tarul fel: bizonyos,
tobbé-kevésbé szabalyos lefolyasu érzések. Nem minden alkalommal,
amikor az ember haragot érez, van egy
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Diihkitorés. Az eldbbi alapvetden egységes érzés - még ha konnotativan a
sajat fogyatkozasat is szallitja éteri, azaz szintén nehezen elnyujtott jellege
révén: fiistolog; mégis ott van a csendes, hosszan tartd dith. Az utobbi
viszont inkdbb kitérésszerli eseményt, tobbé-kevésbé hatdrozott alak(l
progresszids gorbét jelol: a tobbé-kevésbé semleges kiindulasi allapotbol
valo hirtelen, szeszélyes fellangolast vagy diiborgést egy rovid, maximalis
aktivitisi (és erOsségil) szakasz koveti, majd egy laposabb vagy
meredekebb visszaesés az eredeti szintre. Csakhogy mindez egyiittesen
hisztit jelent. (A diih és a diihkitorés abban is kiilonbozik, hogy az érzelmi
kifejezés és a motivacios aspektus - vagy azok a cselekvések, amelyekben
ez az aspektus megnyilvanul - mennyire vannak fogalmilag beagyazva.
Példaul a diihét elrejtheti az ember, de a diihkitérését nem). Egy masik
példa: sokféle okbol (és néha minden ok nélkiil is - de lasd az 1.2.2.
fejezetet) szomortak Iehetiink, raadasul tgymond "idomértékteleniil",
azaz idében kiterjedt és mégis egységes. Ha azonban gyaszt érziink - a
szemantikailag idealis-tipikus esetben egy veszteség utan -, akkor egy
bizonyos iranyvonal is implikalodik: Nemcsak az olyan kifejezések, mint
a "gyasz", tikroznek egy olyan fejlodést, amely idébe telik -
pszichoanalitikus szempontbol id6be, hogy feloldédjanak a targyi
kotottségek és al’ libido 1j célt kapjon -, és amelynek soran az érzés
rendszeresen valtozik.'® A diih vagy a kétségbeesés, sét a tagadas
epizodjai is ezt a hatast valtjak ki,

17 "Nos, mi az a munka, amit a banat végez? [..] A valosagellendrzés
megmutatta, hogy a szeretett targy mar nem létezik, és most felszolit, hogy
vonja vissza minden libidjat a targyhoz fiizd6 kapcsolataibol. [...] De a
parancsat nem lehet azonnal teljesiteni. Ezt most részletesen, nagy ido- és
foglalkoztatasi energia rdforditassal végzik el, és kdzben az elveszett targy
létezése pszichésen folytatodik. Minden egyes emlék és elvaras, amelyben a
libido a targyhoz kotodott, megsziinik, tulfoglalt, és a libido megoldasa rajta
torténik" (Freud 1916, 430. o., kiemelés A. K.). - Id6kozben a gyadszmunka
fogalma is bekeriilt a mindennapi nyelvbe, ahol néha gy tiinik, hogy nem
jelent mast, mint hogy a gyasz iddigényes és kellemetlen.

18 Egy ilyen véltozas jelei és az ehhez sziikséges id6 természetesen a legtobb
kultiraban az elhunytakkal (vagy természetesen a gyaszolokkal) valo
banasmodra kialakult kiilonféle ritudlékban is megmutatkoznak - példaul a
nem is olyan régen még elterjedt haromnapos holttest-fektetés, a temetés és a
gyaszlakoma stb. Az ilyen ritualék egyrészt a gyasz soran valtozo érzések jelei
és kifejezdései, masrészt hasznos timaszai ennek a valtozasnak. Aki mar
atesett egy ilyen haromnapos, tobbé-kevésbé intézményesitett gyaszidészakon,
az megtapasztalta, hogy a
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kiilonosen a gyasz korai szakaszaban a kezdetben hangos, sét vadlo
fajdalom atvalthat csendesebbé.!® Az "érzelmi folyamatok" is példaként
hasznélhatok, ahogyan azok a haldlos betegségrol szold hirre adott
reakcidban (és az azzal vald szembesiilésben) torténnek, hogy valaki
halalos beteg, és hamarosan meg kell halnia. Itt is a kiilonb6z "fazisok"
szabalyos sorozatat kell megfigyelni (v6. Kiibler-Ross 1983, amely a
"beismerni nem akarastol és az elszigetelodést6l" a "dithongésen" at a
"halalig" terjed),

"targyalas", "depresszio" és "jovahagyas"), amelyek megfogalmazasa és
kozzététele viszont "érzésnormalo" hatdssal birhat. Vannak tehat olyan
érzések, amelyeknek egy konkrét élményen tul egy nagyon konkrét
lefolyasa is van (vagy kivanatos, hogy legyen) - vagy vannak érzésnevek
az érzések konkrét sorozataira. Az érzelmek elméletének, amelynek
képesnek kell lennie arra, hogy igazsagot szolgaltasson az érzelmeknek a
maguk sokféleségében, tisztaban kell lennie az érzelmek (eltérd) idébeli
jellegével, és képesnek kell lennie arra, hogy ezt kezelje; figyelembe kell
vennie az érzelmek dinamikus aspektusat. Csak masodlagos jelentdségti,
hogy ezt a szempontot hogyan veszik figyelembe, hogy - példaul a
szemantikai elemzés felé orientalodva - megkiilonboztetik-e egymastol a
pontszer(i (ijedtség), az egységes (fajdalom, varakozas) és az idében
strukturalt (hiszti, szomorusag [a szomorusaggal szemben!]) érzéseket,
vagy az érzéseket csak egyes elemként értelmezik, amelyekbol
Osszeallitva Osszetettebb érzéssorozatok gondolhatok (mint az ijedtség:
vagy a sokk; esetében). Az egyetlen dont6 tényez6 az, hogy az érzelmek
elmélete lehetdvé teszi, hogy fogalmilag megkiilonboztessiik a kiilonb6zo
érzelmeket.

A cél az, hogy igazsagot szolgaltassunk az érzések iddbeli szerkezetének.

Minden esetben mas-mas viselkedést varnak el, és hol tobb, hol kevesebb
gyengéd nyomast gyakorolnak abba az irnyba, amely azt igéri, hogy a
tobbiektdl elvartakat valora valtjak.

19 "Késébb a Samre valdé emlékezés megvaltozott: Munkava valt, folyamatos
nagysagrenddé; a fajdalmat és a pompat felvaltotta a vad ésszeriitlenség, mind
a férfi halalat, mind az arra valé emlékezést illetben. Ez id6 alatt vagyott a
maganyra €s a szenvedés elnézé egdjara: a Sam, a vesztesége, a gyasz, és
semmi mas szenvedés nem ér fel vele. Ezt hajland6 volt elismerni: nem volt
benne semmi szégyellnivald. De most, fél évszazaddal késobb, ezek az
érzések egyszerlien a részévé valtak. A banata manké volt, sziikséges és
megtarto; el sem tudta képzelni, hogy nélkiile jarjon" (Barnes 1996, 125. 0.).
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1.1.4 Egyszerii (egyszerii) és
osszetett (Osszetett) érzelmek

Ismét csak roviden érintettiik azt, amit most részletesebben kifejtiink. Az
irigység példaja vildgossa tette, hogy a megismerések milyen modon
keriilhetnek sziikségszerlien az érzésbe, és igy alkotjdk meg azt (a)
legeldszor is (de vo. a megismerés fogalmarodl és az érzésben betoltott
szerepérOl az 1.2.5. fejezetet). Egy masik példa - szintén mar emlitettiik,
bar mas Osszefliggésben - a féltékenység. Ugy tiinik, hogy a
féltekenységhez kezdetben csak bizonyos tények kognitiv ismerete
sziikséges - vagy sokkal gyakrabban csak a megfeleld feltételezések.

-, azaz olyan jelenetekr6l, amelyek igazoljak a féltékenységemet. De a
féltékenység koztudottan tobb: nem utolsdsorban az ilyen jelenetek néha
szinte kényszeresen ismétlédo, élvezetes és gydtrelmes képzelgése gyotri,
amely nem ritkan hattérbe szoritja a ténylegesen torténteket (ha egyaltalan
tortént valami), és amely annyira meghatdrozova valhat, hogy alig marad
hely mas gondolatoknak és mas érzelmeknek.? A tudas vagy legaldbbis a
gyanu, a torténtek elképzelése vagy a félelem - ez korantsem minden, ami
a féltékenység szempontjabdl jelent6séggel birhat: A gyanus pillanatok
allando keresése, a (talan csak feltételezett) hiitlen pontos, gyanakvo
megfigyelése, az altala hatrahagyott nyomok gyanakvo olvasasa, a rivalis
megfigyelése is és értékelése, sot, ezen tulmenden mdasok (potencidlis)
rivalisként vald érzékelése egészen a vildg olyan vilagként valod
érzékeléséig, amelyben mindenekelStt a veszélyeztetett kapcsolatra
leselkedd veszélyek leselkednek mindeniitt - mindez (és még tobb is)
belekeriilhet a féltékenység érzésébe.

Az "¢rzésbe keriilhet" alatt természetesen nem azt kell érteni, hogy
mindig ugyanazok az elemek alkotjak a féltékenységet additiv
kombinacidban. Az érzés Osszetevoi lehetnek kiilonboz6 megismerések,
képzetek, emlékek, tapasztalatok, elvarasok stb. is, és a "torvények",
amelyek szerint ezek egymassal kapcsolatban allnak, aligha képletként,
hanem inkabb analdgia utjan képzelhetdk el.

20 Az ilyen féltékenység figyelemre méltd leirasat talaljuk Barnes (1994)
miivében. Itt nemcsak az érzés tanulsagos "belsd nézete" bontakozik ki,
hanem az is kideriil, hogy a féltékenység oka semmiképpen sem kell, hogy
"ésszerll" legyen (hiszen itt a szerelmes korabbi élete jatszik lényeges
szerepet, az az élete, amikor még nem taldlkozott a féltékeny személlyel).
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a Gestalt-zaras folyamataira, ahogyan azokat a Gestalt-pszichologidban
felfogtak (vagy ahogyan azok szerepet jatszanak az integralt narrativak
kialakitasaban) - erre még visszatérek (1.4. fejezet, kiilondsen a 7. tézis; 3.
fejezet). Tovabba az a tény, hogy a féltékenységnek kiilonbozo Osszetevoi
vannak, azt is jelenti, hogy a féltékenység érzésének "mélyrehatd"
tanulmanyozasahoz vissza kell térni az ilyen megismerésekhez,
képzetekhez stb. Ez azt is jelenti, hogy hasznos lehet a féltékenység
kiilonboz6 formait megkiilonboztetni, aszerint, hogy milyen 6sszetevokrol
van sz, és azok milyen sulyt kapnak, milyen jelent8séggel birnak a
kialakul6 ~ gesztus szempontjabél. Igy talan  érdemes lenne
megkiilonboztetni a féltékenység azon eseteit, amelyekben konkrét tudas
jatszik szerepet (ami talan még a "hiitlen" személyt6l is szarmazik), a
féltékenység (a hiitlen személyen kiviil) egy konkrét rivalisra vonatkozik,
és Osszességében tgymond a kapcsolatot fenyegetd valos veszélyre
iranyul, és azokra az esetekre, olyan esetek, amelyekben az érzés elszakad
a meger0sitett tudastol, vagy rogtdon az elején meglehetésen homalyos
gyanubol taplalkozik, olyan esetek, amelyekben nincs konkrét vetélytars,
hanem inkabb diffiz ellenfelek (vagy tobbé-kevésbé mind), amelyekben a
féltékenység tehat nem annyira a kapcsolatot fenyegetd valos veszélyen
alapul, hanem inkabb eleve ilyen veszélyt teremt. Nem utolsosorban ilyen
megkiilonboztetések lehetnek azok, amelyek az "indokolt" és
"indokolatlan" féltékenység mindennapi nyelvezetében tiikrozédnek.
"alaptalan" féltékenység.

Nemcsak a megismerések és képzetek, emlékek, tapasztalatok és
elvarasok keriilhetnek bele egy érzésbe. Az érzések maguk is valhatnak
mas, magasabb szintli érzések Iényeges Osszetevoive: Példaul szerelmes
lehetek, ¢és lehetek boldog wvagy dithos a rajongasom miatt.
Szégyenkezhetek egy szerelem miatt, amihez ez a rajongés vezethet, vagy
lehetek biiszke ra, vagy oriilhetek neki. A "sajnalom", amellyel igyekszem
bocsanatot kérni helytelen viselkedésemért, példaul egy diihkitorésért, - ha
Gszintén érzem - tobb mint a tarsadalmi interakciok kulturalisan sajatos (és
ezért torténelmileg is megvaltoztathatd) szabalyozasanak kifejezése.
Mindenekel6tt egy érzést, egy szenvedést, valamit, ami f4j (nekem), egy
tobbé-kevésbé szégyennel vagy bilintudattal atitatott fajdalmat jeldl - egy
fajdalmat, amelynek konkrét tirgya van: Es ez a targy lehet egy masik
érzésem (vagy annak kifejez6dése), egy érzés, amit most sajnalok.?

21 Es valoban lehet maga az érzés, amit sajnalok, és igy belemegyek ebbe a
szenvedésbe, és nem csak egy (nem megfeleld) kifejezése egy
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Természetesen az érzésekbe belépd érzések esetében a kozvetitd
folyamatok igy vagy Ugy szerepet jatszhatnak: {gy azt lehet kifogasolni,
hogy nem egy érzést sajnalok, hanem egy érzés emlékét (mert mar nem
érzem a haragot és a megvetést). Ellenvethetd, hogy a sajat szeretetiink
feletti 6rom esetében, amely nem sziinteti meg a szeretetet, legalabbis
olyan értékelésekre és reflexiokra van sziikség, amelyek az érzést (a
szeretetet) olyasminek mutatjak szamomra, aminek oriilhetek, s6t oriilndm
kell. Mindazonaltal a kozvetité folyamatok 1étezése nem szabad, hogy
elfeledtesse veliink, hogy forditva, az érzés (multbeli vagy jelenbeli) is
lehet az itt targyalt felettes, komplex érzés sziikséges Osszetevije.

Mennyire mas a helyzet a nem bonyolult, egyszerii érzésekkel.

Nézziik meg ujra az ijedtséget: itt csak annyit kell tenni, hogy
"targy", amelyre az érzés vonatkozik - példaul egy hang -, és egy
elhanyagolhaté minimalis "kognitiv" folyamat, amelynek még csak nem is
kell tudatosan végbemennie, és alig haladja meg maganak a targynak az
érzékelését. ("Kognitiv" folyamatok, amelyek ugymond sziikségesek
ahhoz, hogy az egyén egyaltalan magahoz tudja kapcsolni a targyat. Ezek
mar az észlelés aktusaban is szerepet jatszanak, és tovabbra is 1étezhetnek,
példaul a szokatlannak érzékelt dolgok egyfajta kezdetleges értékelésében;
vO. a "kognitiv" folyamatr6l sz616 fejezetben leirt folyamatot.
1.2.5 a megismerés tag fogalmarol). Egy szép napsiitéses nap egyszer
6rome, amikor kilépiink a hdzbdl, nem igényel semmilyen elmélkedést az
elmult hetek meteoroldgiai id6jarasi helyzetérdl, nem igényel semmilyen
emléket a legutobbi nyaralasi Gtr6l és a tengerparti délutanokr6l, nem
igényel semmilyen képzelgést a kozelgd estérdl az erkélyen - és nem
igényel semmilyen varakozast ebben a tekintetben. Mindenekel6tt
onellatd. (Ilyen reflexiok nélkiil is megussza egyszerli érzésként, azaz még
ott is, ahol amugy sem "csak" hangulat; a kiilonbségtételrdl lasd az 1.2.1.
fejezetet). Mindazonaltal olyan folyamatokat eredményezhet, mint az
emlitettek, és igy igymond bonyolitja magat, és dsszetettebbé valik.

Most mar elnézést tudok kérni valakitol, akit jobban ismerek és értékelek,
amiért eleinte idegesitett, mint latszolag felszines hencegd, és hogy majdnem
megvetettem: [gy tudok bocsanatot kérni valakit6l, akit most mar jobban
ismerek és értékelek, amiért eleinte idegesitett, mint latszolag felszines
magamutogatd, és hogy majdnem megvetettem. A sajat érzés (vagy talan
pontosabban: az emléke) kdzben faj - még akkor is, ha az érintett soha nem
vette észre, mert sikeresen eltitkoltam eldle; igy most még akkor is
szégyellhetem az érzésemet, és bocsanatot akarok kérni téle.

42



TARGYNYILATKOZATOK

Az 6rom valami felett érzésként nagyon kiilonb6z8 Osszetettségi
fokozatokban 1étezhet: a fent emlitett "egyszerd", feltétel nélkiili,
pillanatnyi, talan mualé o6romt6l a rendkiviill gazdag, élettorténeti
jelentéssel Aatitatott, értékek, célok vagy mdas érzések sokasagaval
Osszekapcsolodo és dsszefonodd oromig, pl. egy évek oOta tartd fejlodés
menetér6l vagy egy régota kovetett cél elérésér6l. Mas érzések viszont
nem tlirik a kogniciok bevonasat (és, mint kifejtettiik, tobbet is): amint az
ijedtségre gondolunk, az mar nem ijedtség.?? Mas érzések viszont
megkdvetelnek  egy  minimalis  komplexitast, amely  nélkiil
elképzelhetetlenek: az irigység vagy a féltékenység, ahogyan fentebb
emlitettiik, a fent emlitett varakozas is, és még sok mas.

Az érzelmek olyan elméletének, amely igazsagot akar tenni az
érzelmek sokféleségének, igy vagy ugy, de lehetdvé kell tennie az
érzelmek egyszeriiségének vagy Osszetettségének feldolgozasat vagy
csokkentését.

1.1.5 Az érzés és targya - Az érzés
iranyultsaga

Az imént (és mar korabban is) tobbszor beszéltiink az érzés "targyarol", az
érzés targyarol. Az érzés nem kapcsolat- vagy referenciamentes entitas,
mindig ugy tlinik, hogy valami felé iranyul, hogy egy '"targyra"
vonatkozik - legyen ez a targy valami olyan feltiinésmentes dolog, mint
egy zaj vagy egy szeretett embertars. Az érzés mindig relacios fogalom,
mindig valaminek az érzése (valamirdl, valami felé, ...).” Az érzés targya
ebben az értelemben lehet egy igazsag.

22 Itt kdnnyen el lehet ismerni, hogy ez inkabb az ijedtség "iddbeli jellegének",
mint "egyszeriségének" koszonhetd; azonban fliggetleniil attol a kérdéstol,
hogy hol akarunk okot latni, ugyaniugy tagadhatatlan, hogy az ijedtség
"egyszerlisége" legalabbis rendszeresen egyiitt jar az "idobeli pontossagaval"
vagy "azonnalisagaval".

23 A nyelv is erre tanit, példaul az 6rom, a félelem, a szomortsag, az undor, a
szeretet stb. tekintetében. Vannak azonban olyan esetek is, amelyek kevésbé
egyértelmiick: Ha az unalom egy érzés, akkor milyen targyra irdnyul? Az
id6hoz, vagy az id6 megtapasztalasahoz? Ez valosziniileg talsdgosan erdltetett
lenne. De ha az érzések mind targyi referenciaval rendelkeznek, akkor mi az
unalom, ha nem érzés (v6. példaul Buchholz 1996, 217. 0.)? Es mi a helyzet a
vagyakozassal, amely csak az egyszerlibb esetekben kapcsolodik egy
egyértelmiien adott targyhoz; altalaban persze ez a targy mar olyan, amelynek
hatésa alatt az érzékel6 személy all.
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(megijedni egy zajtol), egy eseményt vagy eseménylancot (dithosnek lenni
a rossz id6 miatt), a sajat vagy valaki mas cselekedetét vagy
cselekvéssorozatat  (mindkét értelemben: egy cselekvés  vagy
cselekvéssorozat kdvetkezményei; szégyenkezni a sajat hiba miatt, oriilni
egy sok lépésben elért sikernek, dithdsnek lenni valaki hazugsagai miatt
stb.), egy személyt (mas embereket vagy sajat magunkat; szeretni valakit
vagy megvetni dnmagunkat), vagy akar egy érzést (szégyenkezni egy
multbeli érzés miatt vagy vagyakozni egy bizonyos érzés utan).), egy
személy (mas személyek vagy a sajatunk; szeretni valakit vagy megvetni
6nmagunkat), vagy akar egy érzés (szégyenkezni egy multbeli érzés miatt
vagy vagyakozni egy bizonyos érzés utan).?

Ha ez igy van, akkor ennek a targyi referencidnak a kozelebbi
vizsgalata esetleg alkalmas lehet arra, hogy az egyes érzések fogalmi
korvonalait kiélezziikk, és megkiilonboztessiik Oket mas, hasonld
érzésekt6l. Nem ritkan, amikor barataimnak meséltem errél a munkarél,
alkalmi beszélgetések alakultak ki az érzésekrdl - és az egyikben példaul
kideriilt, hogy az irigység és a féltékenység milyen kozel A&llhat
egymashoz, ha mindkettd emberekre vonatkozik. Ha nem a szomszéd
autojat irigylem, hanem a szép, fiatal feleségét, akkor mi a kiilonbség a
"Irigylem a szomszéd feleségét" és a "Féltékeny vagyok a szomszédra a
felesége miatt" kijelentések kozott? Vagy egyaltalan nincs kiilonbség? A
pontositas érdekében

a vagyakozasinak felépitett, mivelt. Es nem ismeriink még egy olyan
vagyakozast is, amely a meghatarozhatatlan, a homalyos, a teljesen ismeretlen
felé iranyul, egy olyan vagyakozast, amelyr6l még azt sem tudjuk, hogy mire?
(Mert "a vagyakozds nemcsak valahovd, hanem valamitdl tavolabbra is
torekszik"; Boesch 1998, 16. 0.). Az ilyen vagyakozas érzés, vagy hangulatta
valik (vo. 1.2.2. fejezet)? - Ami szamomra itt fontos, fliggetleniil a nehéz
egyéni vagy hataresettdl, az az, hogy felhivjam a figyelmet az érzések (vagy a
nézettdl fliggden a legtobb érzés) altalanos targyi referenciajara. Az, hogy ezt
a legtobb érzésre feltételezziik-e, de kivételeket is megengediink (mint példaul
az unalom, esetleg a vagyakozas), vagy pedig minden érzésnek tulajdonitjuk,
és kovetkezésképpen az "érzéseket" targyi referencia nélkill mar nem
érzésekként, hanem valami masként, valami rokon dologként értelmezziik,
masodlagos jelentségii. (Ez utobbit javaslom az alabbiakban, mindenekel6tt
az érzelmek targyi referencigjat hasznalva az 1.2.2. fejezetben, hogy
megkiilonboztessik az érzelmeket a [targy nélkiili, iranyitatlan]
hangulatoktol).

24 Azon személyek esetében, akik egy érzés targyaként funkcionalnak,
pontosabb elemzés céljabol (és "elméleti gazdasagossagi" okokbol) meg kell
kérdezni, hogy ez a funkcié mennyiben tekinthetd olyan érzések sorozatanak
eredményének, amelyek targya csupan a széban forgd személyhez kapcsolodo
vagy téle szarmazo észlelések, események és cselekvések voltak. Ha szeretek
valakit, szeretem-e mindazokat a jotéteményeket és szivességeket, amelyeket
nekem tett, és amelyeket elképzeltem és még mindig remélek, az egyiitt toltott
és vart kellemes ordkat? Es ha ez nem minden (amit csak a szdnalmasak
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feltételeznek komolyan), mit nem tanulhatnank meg, ha megprobalnank
beszélni arrél, hogy mi masrél van még?
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e kérdésekrdl, eldszor is megéllapithatjuk, hogy mindkét érzés
"haromlabt" vagy "haromjegyli": Az érz6 személyen kiviil két "targy" is
sziikséges, amelyre az érzés iranyul (irigykedni valakire, féltékenykedni
valakire valaki miatt). Ugy tlinik azonban, hogy a szoban forgd
kapcsolatok mindsége eltéré: Ha féltékeny vagyok valakire, akkor a
harmadik személlyel valo kapcsolat all a kdzéppontban, ez a kapcsolat és
annak (vélt vagy valds) veszélyeztetettsége (vagy ha még nem jott 1étre,
akkor annak megakadalyozasa) képezi a féltékenység magjat. Ismernem
kellene a szomszéd feleségét (vagy legalabbis el kellene képzelnem a vele
vald kapcsolatot), és ha féltékeny vagyok a szomszédra miatta, akkor
féltekeny lehetek a baratndire is, vagy a csomagkiildd szolgalat
kézbesitbjére, akit reggelente egy kis csevegésre invital. A harmadik
személyhez valo (valds, valaki altal vélt vagy valdsan veszélyeztetett,
vagy legalabbis elképzelt, valaki altal nem megvaldsithatd) viszony all a
féltékenység eléterében.” Ezért nem mondjuk, hogy irigyek vagyunk a
szomszédunkra az autdja miatt.?® Az irigység mas: ha itt egy kapcsolat van
el6térben, akkor az az irigyelt személlyel valo kapcsolat. Sokkal konnyebb
az irigységrél beszélni, ha targyakrol vagy tulajdonsagokrol van szo;
irigyelhetem valakinek a pénzét vagy a kiilsejét. Ha tovabbra is irigylem a
szomszédomat, akkor, mint mondtam, a felesége baratnéire vagy maés
emberekre is féltékeny vagyok; ha tovabbra is irigylem a szomszédomat,
akkor a hazat és az autdjat, a munkajat és a sikerét is irigylem - pontosan
azért, mert a vele (€s nem a feleségével) valo kapcsolat all az irigység
kozéppontjaban. Mondhatnank, hogy alapvetben nem érdekel a
szomszédom felesége, ha irigylem - és ha érdekelne, akkor nem
irigyelném, hanem féltékenykednék.

25 Julian Barnes (1994) fent emlitett, regény formajaban bemutatott példaja is
konnyen értelmezhetd igy: Graham szdmadra, aki betegesen féltékeny a
felesége "elz6 élete" miatt - és nem tudja pontosan, hogy kire féltékeny -, a
vele vald kapcsolata a legfontosabb. Ez a féltékenység kiilonleges esete,
kevésbé az érzés eréssége miatt, mint inkabb azért, mert a harmas kapcsolat
masodik targya egy ismeretlen, meg nem ragadhat6 ismeretlen.

26 Vagy ha mégis, akkor inkabb nyelvileg alkalmi volt; olyan tisztatalansag,
amelyet a féltékenységnek az irigységhez vald kozelsége miatt mégis
megeértettek. Mindenesetre a teljesen reprezentativ barati korben nem akadt
senki, aki a korral szemben még mindig ilyen beszédmodot akart volna
fenntartani - az irigységrél beszélni sziiletett honfitarsakkal szemben.
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Természetesen az ilyen megfontoldsok a vazolt egyedi esetben is
cselekvOképesek - jol lehetne vitatkozni arrol, hogy a féltékenység és az
irigység kozott bemutatott megkiilonboztetések mennyiben helyesek és
életképesek egyaltalan, milyen hasznot igérnek, és kiilonGsen arrol a
problémérdl, hogy egy olyan "tisztatalan nyelven" Z’keresztiil, amelyben a
két szot, a féltékenységet és az irigységet részben atfedésben hasznaljak,
empirikusan is  hozzaférhetiink-e az egyértelmiien elkiilonitett
fogalmakhoz (vagyis természetesen arrdl a problémarol, hogy 1éteznek-e
egyaltalan ilyen egyértelmiien elkiilonitett fogalmak, vagy maguk is
elsésorban milalkotasok lennének. vagyis természetesen azon a probléman
keresztiil, hogy léteznek-e egyaltalan ilyen vildgosan elkiiloniild
kifejezések, vagy a maguk részérdl elsésorban miitermék lenne). Az itt
kifejtett megfontolasok csak azt hivatottak példaszeriien szemléltetni,
hogy az érzelmi szavak szemantikajan alapulé tartalmi elemzésnek elvileg
hasznara valhatna az érzelmek targyi referencidjanak figyelembevétele,
egy olyan elemzés, amely - ez is nyilvanvalo - szélesebb empirikus alapra
kellene helyezni. Es azt is plauzibilizalniuk kell, hogy az érzések
jellemzbinek fontos részét képezik azok a targyak (szama és esetleg tipusa
[személyek, targyak...]), amelyekre az érzések vonatkoznak, igy az
érzelmek elmélete jol tenné, ha az érzések ezen vonatkoztatdsi pontjait
(vagy targyait) is kezelné, és megfeleld helyet szentelne nekik az érzések
fogalmaban, amellyel dolgozik.

1.1.6 Az érzes: ellenorzott és elérhetetlen

Az alabbi vita egy olyan ellentét polusai kozott fesziilhet, amely az
érzelmek - a roluk alkotott kép - sokféle formaban és sokféle kontextusban
valo figyelembevételében jatszik szerepet: Az érzelmek ugyanigy az
egyén targyanak tiinnek, amelyért 6 a felelés, ugymond az 6 "tulajdona",
és manipuldcidinak targya, mint ahogy forditva, az egyén az érzelmei
targyaként jelenik meg, amelyek "Onkényét" gyakorlatilag ellendrizni
tudja.

27 Tovabbi problematizalas nélkiil a fogalmak itt képzeletbeli tartalmakként
értend6k, amelyek nem tévesztendok Ossze neviikkel vagy "cimkéikkel", a
szavakkal (vO. a konkretizalashoz pl. Szagun 1996, 103 f. o.; Zimmer 1996,
128 ff. o., kiilonosen 129). A kutya fogalma, amely a mindennapi
hasznalatban problémamentes, tehat egy olyan mentalis konstrukcio, amelyet
meglepen nehéz részletesen meghatarozni, és amelyet csupan a "kutya"
szoval jeloliink. A "dog" és a "dog" szavak tehat ugyanazt a fogalmat jelslik -
vagy ugyanazt a fogalmat jeloznék, feltéve, hogy az angol nyelvkozosség
kollektiven és évszazadokon keresztiil ugyanolyan kutyakkal volt dolga, és
ugyanazokat a tapasztalatokat gy{ijtotte, mint a német (ami koztudottan nem
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igy van; elég csak a bernathegyi, a német juhdszkutyara, a rokavadaszatra
gondolni).
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tehetetleniil kiszolgaltatva az énnek, amikor az érzés nem csak
elhatalmasodik, hanem valami idegenné is valik - néha még az én
antipoédusaként is hipotézisbe keriil, szembekeriil vele, és fenyegetd és
veszélyeztetd modon. Mindkét polus néhany nagyon kiilonbozd teriileten
lathato:

Cselekvé emberként alapvetden feleldsek vagyunk tetteinkért - ezen
még egyes ¢€rzések erds "motivald" (helyesebben: cselekvést vagy
viselkedést kivalto és iranyitd, vo. 1.2.4. fejezet) aspektusa sem valtoztat.
A feleldsség fogalma nagy jelent6séggel bir az egyiittélésiink
szempontjabol; mint ismeretes, az egyiittélést szabalyozé mechanizmusok,
mint példaul a jogtudomany, alapvetoen a feleldsségvallalason alapulnak.
Mindazonaltal elismeriink bizonyos maradék teriileteket, ahol a felelosség
ideiglenesen felfiiggesztettnek tlinik: bizonyos - széls6séges mértékben
érzett - érzelmek egy cselekedetet "a pillanat hevében" tetté valtoztatnak,
amelyért az érintett személy mar nem, vagy csak korlatozott mértékben
tehetd feleldssé. Az is érdekes, hogy az alapkonstrukcié gy tinik, hogy
egyfajta "billendpontot" biztosit: nem arr6l van szd, hogy egy fokozddo
érzés - példaul a fokozodo diih - egymas utan korlatozza feleldsségiinket,
amig az 6rjongés végpontjan mar nem tudjuk, mit tesziink. Inkabb teljes
mértékben felelések maradunk, még akkor is, amikor az érzés intenzitasa
novekszik - ha ugy tetszik, azt a feladatot kapjuk, hogy uraljuk, iranyitsuk,
"menedzseljik" a novekvd érzést - de csak egy bizonyos, konkrét pontig,
amikor az érzés feliilkerekedik, a "csatat" ugymond -elveszitjik. A
jogtudomanynak az un. affektusban 1év6 cselekmények kezelésében a fent
emlitett ellentét mindkét pdlusa kimutathaté - és ezen tilmenden az az
igyekezet, hogy ezt az ellentétet dichotomizaljak, eltiintessenek egy
k6z€éps6 és atmeneti teriiletet.

Egy masik teriilet, ahol az érzéseket kifejezetten manipulélhatonak,
iranyithatonak és ellendrizhetdnek képzelik el, a szines "pszichologiai”
tanacsadé irodalom nagy részében, valamint szdmos, még komolyabb
pszichoterapias megkozelitésben is megtalalhato.

Ami az elGbbieket illeti: "Gondolkodj pozitivan" ¢és hasonld
"utasitasok" csak felszinesen utalnak pusztan a gondolkodasra - a
gondolatokhoz kapcsolodo érzések nélkiil mar nehéz meghatarozni, hogy
egyaltalan mi legyen a "pozitiv" vagy "negativ" gondolat. Csak a hozza
kapcsolodo (vagy altala kivaltott) félelem, kétségbeesés, harag vagy barmi
mas teszi a gondolatot "negativ" gondolattd (természetesen a "negativ"
gondolatnak megfelel6en).
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pozitiv). A gondolatokon keresztiili elterelés pedig, amelyek legtobbiink
szamara (legalabbis elsG pillantasra) jobban kontrollalhatonak tlinnek,
mint az érzések, megalapozza és egyuttal elrejti egy olyan megkdzelités
korlatait, amely egyesek szdmdara tlsdgosan technikai, redukcionista és
rdadasul megvaldsithatosagra térekvd modszernek tlinhet az onmagunkkal
valoé foglalkozasban. Az ilyenfajta "szOrszalhasogatas" legvilagosabb
megnyilvanulasa a

Az amerikai eredetli, népszerii életvezetési tanacsadasban és tervezési
tanitasokban (de kevésbé egyértelmiien a pszichoterapias iskolakban is)
valdsziniileg még ma is hasznélatosak a "csindljuk meg" és a "barmit meg
lehet csinalni" felfogasok a sajat érzésekrdl. Itt az érzés az egyén
manipulalhatdo "targyava" valik, és az egyén instrumentalisan is
felhasznalhatja (a "motivald" Osszetevdje miatt), példaul olyan célok
elérésére, mint a "szakmai siker" vagy a "boldogsag" (barhogyan is
képzeljiik el az ilyesmit ezekben a fogalmakban). Ezzel szemben azonban
ez egyfajta felelosséget is szill a sajat érzéseinkért. Akinek nem sikeriil
érzelmi virtubznak lennie.

"Onmagat menedzselni" az ember (talin nem elszor) olyan
teljesitménykdvetelmények miatt nem sikeriil, amelyeknek az érzelmek
terén vald megfelelése meglehetdsen kétséges - és hogy mas teriileteken
nem felel meg nekik, az még a kezdeti probléma része is lehet, olyan
probléma, amelyb6l valakinek el6szor tamad az a gondolata, hogy
valdsziniilleg "menedzselni" kell énmagat, és igy ipari konszernként kell
mikddtetni. Az 6nmagunkkal (és az érzéseinkkel) valo ily modon valod
banasmodot technikai jelleglinek is nevezhetjiikk - és redukcionista is: az
érzéseink ellendérzése ugyanis csak az egyik végpontja egy kontinuumnak,
amelynek masik végpontjan az érzéseink altal vald iranyitas all. Azok,
akik azt hiszik, hogy gy tudjak kezelni az érzéseiket, mint egy mester a
mihelyben a dolgokat és az anyagot (vagy akik ilyen kezelésre
torekszenek), megfosztjdk magukat attél a lehet6ségtdl, hogy éppen
forditva ragadjak meg Oket. Sot, kétségek meriilhetnek fel afeldl, hogy a
sajat érzésekkel valdo banasmod, amelyet az emlitett tervezetek tobbé-
kevésbé nyiltan propagéalnak, egyaltalan fenntarthato-e a szélséséges és
megrazd érzésekkel szemben (éppen az ilyen tapasztalatokkal
kapcsolatban). Es ha ilyen kétségek vannak: Nem lenne-e akkor tobb
értelme annak, hogy tudataban maradjunk, még ha csak kis dolgokban és a
legegyszeriibb érzésekkel is, hogy

Vajon az "érzés" egésze az iranyitds és a hozzaférhetetlenség kozotti
fesziiltségteriileten helyezkedik-e el, ahelyett, hogy tévesen azt
feltételeznénk, hogy korlatlanul uraljuk sajat érzelmi életiinket, hogy aztan
kritikus élethelyzetekben annal fajdalmasabban tapasztaljuk meg, hogy ez
nem igy van?
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Ami az emlitett komolyabb pszichoterapids megkozelitéseket illeti: itt
a mérlegelés kissé bonyolultabba valik, mert a kezelt oppozicié masik
polusénak - az érzés elérhetetlenségének - nyomai is fellelhet6k. Ezért
ezek a megkozelitések eredendd fesziiltséget, s6t néha ellentmondast is
rejtenck magukban, aminek bemutatasa érdekes feladat volt.
— kiilonésen azért, mert nagyon kiilonb6zé méodon kezelik Oket - ez a
feladat tal sok lenne az érzelmek fenomenalis mezejének e differencialo
bevezetdje szamara. Az, hogy az érzéseket a pszichoterapias
megkozelitésekben (legalabbis bizonyos mértékig) manipulalhatonak vagy
kontrollalhatonak, azaz befolyasolhatonak fogjak fel, rogton meg kellene,
hogy feleljen - ha nem igy lenne, a pszichoterapia sajat 1étezésének
rendkiviil fontos igazolasat fedné fel, hiszen altaldban éppen a kellemetlen
érzések (és mindig legalabbis a kellemetlen érzések) jelentik azt a
problémat, amelyre a terapiat keresik.?® Ugyanakkor

28 Bar el kell ismerni, hogy itt nehéz terepen jarunk: Elészor is tisztazni kell,
hogy a segitséget kérdk koziil hanyan mutatjdk be a problémajukat elég
egyértelmilen "érzelmi zavarnak". Az alternativ megjelenitések - pl.
"funkcionalis zavar" ("egyszerlien nem tudok mar megbirkdzni a munkdmmal,
..") - természetesen csak olyan - esetleg kevésbé privat, azaz az érzésekrél
vald beszédnél konnyebben nyilvanossagra hozhat6 - reprezentaciok lehetnek,
amelyek homlokzata mogott nem lehet mas, mint az érzelmi élet zavara ("mert
félek elmondani"). Erveket kellene felsorakoztatni mellette, és érveket kellene
felsorakoztatni az ellen a tény ellen, hogy az alternativ prezentaciok ilyen
felfogasa nem mas, mint pszichologizald torzitds. A kezelést igényld
problémak szdmos alternativ leirasa elképzelhetd, példaul olyan leirds, mint
olyan kivant cselekvések, amelyeket az ember nem tud tobbé megtenni, vagy
olyan nemkivanatos cselekvések, amelyeket meg kell tennie - példaul egy
olyan kényszerbetegség esetében, amely nem engedi a szenvedének, hogy
elhagyja a hazat. Az érzésekkel valod kapcsolat mégis szoros: a kényszerbeteg
azért nem hagyja el tobbé a hazat, mert el akarja keriilni a talzott félelmet,
amely egyébként ratorne. Egy pontosabb és atfogobb felsorolas és
szisztematikus feldolgozas utan azonban megmaradhat a "mentalis zavarok"
egy része, amelyek csak nehezen - szamos eléfeltétel teljesiilése mellett -
értelmezhetdk az "érzelmi élet" zavaraként. Ennek klasszikus példdja az, amit
régebben "unipolaris" vagy visszatérd manianak neveztek (és ma valdsziniileg
az ICD-10 szerint "bipolaris affektiv zavar", F31 kategoria, kizar6lag
hipomanias vagy manids epizodokkal, F31.xx1 vagy F31.82 kategoria; vo.
Egészségiigyi Vilagszervezet 2000, 135., 139. 0.). Mint ismeretes, az érintett
személy nem ¢éli meg az ilyen zavarokat érzések nélkiil - nem véletleniil
tartoznak az tigynevezett affektiv zavarok csoportjaba -, de semmiképpen sem
arrol van sz6, hogy az érintett személy szamara kellemetlennek vagy
valtoztatasra szorulonak tiind érzésekrél van szo. Ezért gyanithatd, hogy
éppen a '"betegségbe valo betekintés" nélkiili rendellenességek azok,
amelyekr6l kideriilhet, hogy
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az intézkedések, amelyekkel az érzésre hatnak, 4altaldban sokkal
bonyolultabbak és kdzvetitettebbek, mint a tilsagosan egyszerii "csak
masképp kell érezned", ami sok "problémds tandcsadd" alapelve - néha
ugy kozvetitve, hogy a kapcsolodo elméleti feltevések ismerete nélkiil mar
nem vildgos, hogyan kellene az egyiknek egyaltalan hatdssal lennie a
masikra.
A tudattalan (zsenialis) megteremtése példaul, 2amelyben a sajat

Az a tény, hogy "torvények" (vagy szabalyok) érvényesiilnek, és
mindenféle folyamatok autondém moddon ¢és megfigyelés nélkiil is
végbemehetnek, nemcsak ujszeri magyarazatokat tesz lehetdvé a pszichés
jelenségekre (és pszichés zavarokra), hanem egy olyan intrapszichés teret
is megnyit, amely az ego (az én) szadmara nagyrészt zarva marad; a
tudattalan, ha gy tetszik, helyet ad az elérhetetlennek.*® A tudattalanbél
rekonstrualhatok azok a mez6k, amelyekben a pszichoanalitikus
antropolégia szamot vet az érzés elérhetetlenségével. Es forditva, a
tudattalan (részleges) tudatossa valasa (vagy tudatossa tétele) szab hatart
az érzelmi élet autonémiajanak. Igaz, ez a tudatossa valas nem vezet az
érzések feletti teljes kontrollhoz és uralomhoz - de a betekintés a
hatteriikbe és eredetiikbe, a homlokzatuk mogotti "toloerdbe", a korabban
meg nem értett, az idegen kisajatitasahoz, amely igy elvesziti erejét és
hatborzongatdsagat.

Azok a betegségek, amelyeket aligha lehet "az érzelmi élet zavarai"-ként
atfogalmazni, azokrol deriil ki, hogy a legfontosabbak. Ellenvethetnénk
azonban ezt a gyanut, hogy a betegségbe valo betekintés nélkiili zavarok
valoszintileg csak azok, amelyekhez kellemes érzések tarsulnak, amelyeket a
beteg ember nem akar nélkiil6zni a sulyos (és nem realizalt) "mellékhatasok"
ellenére sem. Egy masik gyakori példa (az egypdlusii mania mellett) az
anorexia, amelyet az érintettek gyakran a biiszkeség és az euforia érzésével
tarsitanak, hogy uraljak sajat testilket. Annak eldontése, hogy minden
pszichologiai "rendellenesség" valoban az érzelmi élet rendellenességeként
értelmezhetd-e, ezért nehéz terepen kell faradsagos kiizdelmet vivni; az én
céljaim szempontjabdl nyitva hagyhatd. Ha a rendellenességek nagy részének
sulyos érzelmi részét feltételezziik, akkor az érvelésem kellden biztos alapokra
helyezhetd.

29 Ami végil is csak egy els6, rendkiviil durva kozelitésben kapcsolodik egyediil
Freudhoz: Az orvostudomany egyéb hozzajarulasai mellett mindenekel6tt
filozofiai elképzelések (példaul Schopenhauer, Nietzsche vagy von Hartmann)
készitettek eld a terepet (vo. pl. Ellenberger 1973, 434. 0.).

30 Egy ilyen koncepcié haszna megsejthetd, ha még egyszer atgondoljuk, milyen
széles alapon valt elfogadottd. Nemcsak a teljesen kiilonbozd pszichoterapids
iskolak beszélnek elég szabadon a tudattalanrol, hanem a villamoson il nd is.
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Mas pszichoterapids megkozelitésekben is az érzés egyszerre
befolyasolhatd és megfoghatatlan. Az ugynevezett "humanista"
megkozelitésekben, mint ismeretes, kiilonds hangsulyt fektetnek az ember
azon képességére, de egyben kotelezettségére is, hogy sajat személyiségét
tovabbfejlessze, hogy értelmes tevékenység és masokkal vald kielégitd
kapcsolat révén ndvekedjen és érlelédjon. A "jo érzések", mint az
elégedettség vagy a boldogsag, egyrészt e tovabbfejlédés projektjeként és
céljaként jelennek meg - a boldog élet megvaldsithato, elérhetd, és
mindenkinek a sajat kezében van. ("Rossz" érzések - fajdalom, szenvedés,
harag, félelem - néha még annak jelzéseivé is valnak, hogy valamin
valtoztatni kell, az emlitett tovabbfejlodés utjan megtett félrevezetd
1épésre adott reakcioként értelmezziik). Masrészt azonban feltételezik -
példaul a beszélgetéses pszichoterapiaban -, hogy létezik egy "autentikus"
érzés (amit természetesen érezni kell), mikdzben nem is olyan kénnyi
megragadni, hogy pontosan mit is értiink ez alatt: egy érzést, ami talan
minden reflexioé el6tt, de mindenképpen minden elfojtas elott van. Ez az
autentikus, elsd, feldolgozatlan, spontdn ¢és "mélyrdl jovo" érzés
természetes modon kerdili el a kontrollt: igen, minden kisérlet a kontrollra
valdjaban csak ahhoz vezethet, hogy az autentikus érzés tobbé nem
mutatkozik meg. A "megmutatja magat" talan nem is olyan rossz
megfogalmazas arra ramutatni, hogy az érzés megkovetelt autentikussaga
hogyan hipotézisezi azt valami egészen massd, idegenné, autoném (és
elérhetetlenné): az embernek nem "vannak" "autentikus" érzései,
mondhatnank, talalkozik veliik. - Ez a két, egymassal fesziiltségben allo
szal egymas mellé helyezése vezet oda, hogy sok '"humanista"
pszichoterapias megkozelités (a
"emberi természet") oly modon optimistdk, hogy néha naivnak (vagy
legalabbis meglehetdsen feltételesnek) tiinnek - és ennek megfelelden
kritika is érte Oket. Mert ha egyrészt az ember elérhetd, megvaldsithato,
elérheté (!) célja a boldog élet (és ez azt is jelenti, hogy kellemes
érzésekkel rendelkezik), masrészt viszont egyfajta "Osi", tervezetlen és
manipulalatlan (!), "6seredeti".) "érzelmi élet" (vagy akkor persze jobb
esetben érzelmi események) létezik, amelynek (mint a '"valodi")
elsébbséget tulajdonitanak (és amelyre torekedni kell, vagy amellyel
kapcsolatba kell 1épni), akkor sulyos ellentmondas keletkezik - hacsak
nem feltételezziik konnyen, hogy ennek az 0si, befolyasolatlan,
miveletlen  érzésnek  sziikségképpen  kellemesnek,  boldognak,
gylim6les6zének is kell lennie az ember szaméra; hogy az ember -
"zavartalanul" fejlédik - boldog emberré valik. Es pontosan ez az
elofeltételezés az, ami kiilonb6z0 formaban megtalalhatdé minden
humanista tanitasban.
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terapids formak. Akar, mint jelezték, "autentikus érzésként" Carl Rogers
Onszabalyozasként a Gestalt-terapidban (vo. Kochinka 2000) - mindig
olyan mechanizmusokat tételeznek fel, amelyek "tudjdk", mi a jo a
személy szamdra, aki aztan a legjobb, ha tdvolsagot tart (6nmagétol!), és
nem zavarja meg - még reflexioval sem - azt. Sajnos azonban nem sok
bizonyiték van arra, hogy a boldogsag ugyszolvan magatol jon, ha az
ember nem akadalyozza meg. A boldogsag ugyanigy lehet valami, amit el
kell nyerni, ami erdéfeszitést igényel, és amit nehéz fenntartani.
(Valoszintileg, egy trikkkds modon, mindketté keveréke: €s a boldogsag
azok szamdra jon el, akik megtanuljak megkiilonboztetni, hogy mikor kell
minden erejiikkel torekedniiik ra, és mikor nem kell semmit sem tenniiik,
csak nyugodtan varniuk, amig eljon.).

Ezek a rovid megjegyzések egyelére elegenddek; egy részletesebb
vizsgalat minden bizonnyal képes lenne mas terapias iskoldkban is
megmutatni a jelen fejezetben targyalt érzések "kettds arcanak"
ellendrizhetoségiik és elérhetetlenségiik - nyomait, €s pontosabban meg
kellene magyarazni azt is, hogy a két arc kozotti fesziiltség milyen modon
tiikrozédik és rekonstrudlhatd magukban a megkdzelitésekben, mint a
feltételezések és elofeltevések kozotti fesziiltség.

Hiszen a szdban forgd Janus-arcisag nemcsak a jogtudomanyban, a
népszerli irodalomban és a tanacsadasrol és élettervezésrél vagy a
komolyabb  pszichoterapids  megkozelitésekrél — sz0l6  népszerii
mitoszokban, hanem mas, egészen mas teriileteken is megtalalhaté. igy e
téma teljesebb feldolgozasahoz, amely jelen kontextusban alarendelt
szerepet jatszik, természetesen feltétleniil érdemes lenne a "filozofiat" is
megvizsgalni. Az érzés elérhetetlensége és ellendrizhetdsége egyarant
feltételez egy gondolati alakzatot vagy magatartast: ez pedig az érzéstdl
valé eltavolodas. Akar szuverén modon iranyitom és ellendrzom az
érzésemet, akar teljesen masként vagyok alavetve és kiszolgaltatva neki -
soha nem vagyok egyszerlien az érzésem. Nemcsak altalaban a
filozofiaban keresiink el6szor éppen egy ilyen tavolsagtartd aktust, amely
valamit elszor szemléletessé tesz (de egyben el is tavolit); mint
ismeretes, ott is sokat lehet talalni az igy targyként nyert "érzés" és az
emberi 1ét mas aspektusainak - kiilondsen az értelemnek és hasonloknak -
a viszonyardl (vo. példaul Gardiner, Clark Metcalf és Beebe-Center 1970;
tovabba Calhoun és Solomon 1984). Még egy olyan gondolat is, amely az
érzés elérhetetlenségét és iranyithatdsagat egymasra vonatkoztatja - vagyis
a metaforaban maradva - emlékeztet arra, hogy a két

54



TARGYNYILATKOZATOK

Janus arcai valoban két arc, de egy fej két arca - bontakozott ki ott.
Természetesen arra az elképzelésre gondolok, hogy az érzés, mint egy -
ugymond elsddleges - elérhetetleniil idegen és hatalmaskodd dolog,
fenyegeti az egdt, és ezért uralni és irdnyitani kell - mintha ellenség lenne
a sajat boriinkben.

1.1.7 Az érzés: kellemes és kellemetlen

Egy egészen alapvetd kiilonbségtétel, amely az érzésekr6l vald
gondolkodasunkat  alakitja, és amelyet néhany érzelemelmélet
kifejezetten, sok pedig implicit modon tesz, igen tdmoren kifejezhetd: Ez
a kellemes és a kellemetlen érzések kozott van. Els6 pillantasra banalisnak
tiinik, hogy az érzések mindig vagy kellemesek, vagy kellemetlenek.! De
egy masodik pillantasra kideriil, hogy ezt is perspektivaba kell helyezni.
Bizonyara vannak olyan érzések - és talan ezek jutnak esziinkbe el6szor -,
amelyek egyértelmiien kellemesek és kivanatosak vagy kellemetlenek és
nem kivanatosak: Orém és harag, szerelem és fajdalom, megkdnnyebbiilés
és szomorlsdg ¢és masok. Vannak azonban olyan érzések, amelyek
esetében a besorolds nem ilyen egyértelmii. Az unalom (ha ez egy érzés,
vo. 43. o., 23. labjegyzet; v6. még Buchholz 1996) minden bizonnyal
gyotrelmes érzés lehet - de vajon mindig az? Nem szinte semleges néha -
mieldtt az ember egyaltalin észrevenné, hogy amit érez, az az unalom?%2
Nem lehet-e szinte kellemes, amikor az ember egy faraszto aktivitasi fazis
utan gy siillyed a tétlenségbe, mint egy puha tollas agyba? De akkor mar
nem unalomnak nevezziik az ilyen érzést, hanem valami mdasnak - talan
elégedettségnek vagy szabadidonek. Az unalom ¢és a szabadidé egyazon
érem két oldala?

31 Vagy hogy oromként vagy kellemetlenségként éljik meg Oket, ahogyan
szintén gyakran - és nem ritkin Wundtra hivatkozva (pl. 1909, 99. o. f.).
Arrdl, hogy Wundt gondolkodasa az érzésekrdl korantsem meriil ki ennek a
dimenzidnak (és két masiknak) a bemutatasaban, 1d. 2.2.

32 Ezt nem szabad félreérteni, mintha itt "tudattalan" érzéseket tételeznénk fel,
amelyeket aligha lehetne masként elképzelni, mint nem-érzett érzésekként -
ami viszont, ha a tapasztalati szempontot Iényegesnek tartjuk annak
meghatdrozasaban, hogy mi az érzés, akkor egészen nyilvanvaldan a képtelen
beszéd esete. (Egy ilyen megfogalmazas inkabb az 1.2.1. fejezetben javasolt
modon értendd, ahogyan egy érzés érzéssé valik. Maguknak az észleléseknek -
vagy az unalom esetében talan az észlelések hianyanak is - nem kell
tudatosnak lenniiik, de még nem is érzés).
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az id6 megvaltozott érzékelése jellemzi, amely ugy tlinik, mintha
elrepiilne, vagy akar meg is allna - csakhogy ez egyszer kellemesnek,
maskor pedig kellemetlennek tiinik?

Akéarhogy is van, van egy masik, még erdsebb érv, amely relativizalja
a kellemes és kellemetlen érzések alapvetd megkiilonboztetését. Mint
fentebb (kiilondsen az 1.1.3. és 1.1.4. fejezetekben) megprobaltam
bemutatni, az érzések Osszetett jelenségek: mar sokrétii idobeli alakjuknak
is az a kovetkezménye, hogy keverednek, egymas mellett vagy egymassal
egyiitt vannak jelen (valtakoznak vagy Osszeolvadnak). S6t, az ilyen
horizontalis (és diakron) szekvencia (vagy fizid) mellett vertikalisan vagy
hierarchikusan (és szinkron) is Osszeolvadhatnak, vagy egymasra
utalhatnak, amennyiben, ahogyan azt az 1.1.4. fejezetben kifejtettiik, az
érzelmek konstitutivan belépnek mas, felettes érzésekbe. Az ilyen sokréti
Osszefonddasok és utald Osszefiiggések ereddje mar nem biztos, hogy
olyan megbizhatéan megitélheté a kellemesség vagy kellemetlenség
szempontjabol, mint egy "egyszertl" vagy "egyszeril" 6orom vagy félelem -
ambivalenssé valhatott. A kellemes ¢és kellemetlen érzésekre vald
megkiilonboztetés tehat kétségteleniill megfelelhet és leképezheti az
érzések egyik lényeges kritériumat - de vannak korlatai is, amelyeket
szem el6tt kell tartani.

1.1.8 Az érzés: magan- és kozérzet

Tovabbi kiilonbségtétel tehetd a "magan” és a "nyilvanos" érzések kozott.
Az ilyen megkiilonboztetés most kétféleképpen fejleszthetd: Eldszor is,
kezdhetjiik magukkal az érzésekkel, és felrajzolhatunk egy tengelyt,
amely az érzelmi teret "privat" és "nyilvanos" érzésekre osztja. Ismeriink
privat, s6t intim érzéseket: olyanokat, amelyeket (kiilonb6zo okokbol)
teljesen magunkban tartunk (és amelyek esetleg nem élnének tal egy
"publikalast" - gondoljunk csak a szégyenre -, de olyanokat is,
amelyeknek kiilonleges, védett és bizalmi térre van sziikségiik, amelybol
masokat ki kell zarni ahhoz, hogy kibontakozhassanak.

— mint példaul a szerelem egyes formai. Ha példaul a szégyen
maganérzésként jellemezhetd, akkor ez természetesen nem jelenti azt,
hogy mindig csak titokban lehet szégyenkezni; természetesen a szégyen
nem ritkdn masok szdmara is érzékelhetd, példaul a szégyenkez6 személy
elpirulasa révén. Természetesen ez nem jelenti azt sem, hogy a szégyen
keletkezését tekintve maganérzés lenne: természetesen a szégyen
kialakuldsdhoz mésok jelenlétére van sziikség.
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A masok - tényleges vagy vélt - szégyene és az  értékmércéik, amelyek
(elfogadott és koz0s) alapjain egyaltalan "rosszat tehetiink" - valdsziniileg
jobban, mint barmely mas érzés. Ez alatt azonban azt kell érteni, hogy a
jelenleg érzett szégyen nem masok ellen irdnyul, hanem éppen
ellenkezdleg, Onmagat igyekszik elrejteni. Teljesen lehetetlen
"demonstrativan szégyenkezni".®

Es ismeriink olyan érzéseket is, amelyek igymond kifelé iranyulnak,
és masokhoz szélnak (vagy hozzajuk szélnak), mint példaul a dith vagy a
felhaborodas. Példaként gondoljunk a felhdborodés (vagy a felhdborodas
kifejezése) hasznalatira a valasztasi kampanybeszédekben; ez azonnal
megmutatja, hogy a szégyentdl eltéréen Ilehet demonstrativan
felhaborodni.

Azt lehetne kifogasolni, hogy ez a "maganélet" vagy "nyilvanossag"
nem az érzések velejardja, hanem hogy minden érzés vagy az érzések
minden kifejezése instrumentalizalhato - talan az egyik jobban, a masik
rosszabbul. (Az ilyen instrumentalis felhasznaldsra valoé alkalmassag
természetesen nem utolsoésorban az érzelmi kifejezés tetszbleges
iranyithatosdganak mértékétél fiigg). Az ilyen instrumentalizalassal a
beszéld  (mindenekel6tt) beszédének apellald funkcidjat akarhatja
tamogatni - ahogy azt mar Biihler (1982 [eldszor 1934], 24. o.) is leirta a
nyelv "organon-modelljében". Most mar bizonyara igaz, hogy az érzelmek
kifejezése eszkozként is haszndlhaté (amint az kiilondsen jol lathatod
példaul a gyermekek esetében, akik éppen most tanuljak meg az érzelmek
kifejezését vagy azok kifejezését; vo. Harris p1992,. {f135.), de ez forditva
nem jelenti azt, hogy maguk az érzelmek nem rendelkeznek egyrészt az
elzarkézas és a visszavonulds, masrészt a szinpad és a kozonség iranti
eredendd késztetéssel. Az, hogy valaki szégyenében a foldbe akar
siillyedni - vagyis el akar bajni (vagy valdban elbujik, mint egy gyerek) -,
vagy kiabalni akarja a diihét (vagy kiabal), ezek nem pusztan egy érzés
szemantikdjanak vagy metaforajanak véletlen és értelmetlen valtozatai -
hanem a

33 Es egyébként igen érdekes, hogy ne mondjam, lenyiigéz6 Gsszefiiggés, hogy
éppen ez az igy értelmezett, nagyon is "privat" érzés kapcsolodik egy érzelmi
megnyilvanulashoz, nevezetesen a pirulashoz, amelyet valdszinlileg minden
masnal nehezebb kontrollalni. Nem tudom, hogy példaul a szinészek
megtanulhatnak-e 6nként elpirulni - de mindannyian tudjuk, hogy mennyire
lehetetlen megakadalyozni a pirulast. Boven van helye a taldlgatasoknak, hogy
a legarulkodobb nyomok miért éppen a legrejtettebb titokra mutatnak.
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a jelekbdl, hogy az érzéseknek maguknak is van egy mogottes
dimenziéjuk, amelyet a "privat vs. nyilvanos" jelzével lehetne leirni.®*

A "magéanélet" és a "nyilvdnossag" kozotti kontinuum azonban
masképp is kibonthaté az érzésekkel kapcsolatban. Inkabb az elméleti
hozzéaférés szempontjabol gondolhatunk olyan érzelemelméletekrdl,
amelyek az érzelmeket kifejezetten tarsadalmi hatasuk, valamint
tarsadalmi eredetiik vagy okozatuk szempontjabol fogalmazzak meg, és
olyanokrdl, amelyek kifejezetten nem teszik ezt (vagy nem tesznek errdl
kijelentést). A "nyilvanos" érzések elméletei tehat vagy tdrsadalmilag
kozvetitettnek (és ennek megfelelden torténelmileg és kulturdlisan
véltoztathatonak) tekintik az érzéseket, vagy bizonyos értelemben
tallépnek ezen, és (els6sorban vagy kizardlag) a tarsadalmi kontextus
szolgalataban allonak tekintik Oket. Ez ellentmondhat az érzésekrdl
szerzett mindennapi tapasztalatainknak, amelyek - talan éppen a sajat
érzéseink megtapasztalasanak kizarolagossaga miatt, mig masok érzéseit
csak "hallomasbol" ismerjilk - mindig azt sugalljak szamunkra, hogy az
érzések  mindenekel6tt valami  (mindannyiunk) sajatja, idegen
hozzaféréstl védett és (kezdetben) rejtett dolog.®® Es most az egész
érzelmi életiinknek csak egy egyszeri tarsadalmi vagy szocialis
szabalyozo funkciét kellene betdltenie?*® Nos, az a tény, hogy egy elmélet
némileg ellendll a mindennapi megértésnek, koztudottan nem érv az
érvényessége ellen - az érzelmek nyilvanos vagy maganérzésként valo
felfogasanak kérdése feltehetden gazdagithatja az érzelemelméletek
kezelését -, de az érzelmeket szigoruan nyilvanosnak (vagy kivétel nélkiil
atfogo értelemben vett tarsadalmiaknak) felfogd elméletek ellenérvessége
legalabbis indokolhatja, hogy miért, ebben az esetben,

34 Ez a dimenzid6 nem tévesztendé Ossze az 1.1.5. fejezetben targyalt
iranyultsadggal, az érzelmek targyi vonatkoztatdsaval. Ha példaul a haragnak
kifelé, a szégyennek pedig befelé kell iranyulnia, akkor mindketté a fent
targyalt megkiilonboztetés értelmében vett iranyultsagatol fiiggetleniil teszi
ezt, fiiggetlenill a targyi vonatkozastol, azaz attol, hogy az ember miért
haragszik vagy miért szégyelli magat.

35 Es ez akkor is igy van, ha a fent vazolt értelemben vett "4j" projektrsl van szo.
"nyilvanos" - azaz a nyilvanossagnak szolo - érzés. Még a felhaborodasunk is,
amelyet a kampanystabokrol kiabalunk le, Gigy tlinik szdmunkra, mintha
elsGsorban a sajat, valodi érzésiink lenne (amennyiben nem szinleljiik) - és
nem pusztan a tarsadalmi interakciok szabalyozasanak eszkoze.

36 Az ilyen szabalyozé funkciok (legalabb) kétféleképpen "valosulnak meg":
egyrészt evolucidelméleti szempontbdl genetikailag meghatarozottként
(példaul a félelem esetében, amely modositja a menekiilést vagy a tdmadast),
masrészt tarsadalomelméleti szempontbol tarsadalmilag kialakitott ¢és
kozvetitettként (példaul a szégyen esetében).
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amelyben az érzelmek nem kifejezetten (a jelenleg targyalt értelemben)
"nyilvanosak", feltételezhetd, hogy "maganjellegiiként" Kkeriilnek a
latokoriinkbe.

1.1.9 Osszefoglalé

Az 1.1. fejezetben "Differencialodasok” cimen végig azzal foglalkoztam,
hogy tobbé-kevésbé szisztematikusan kibontakoztassam, mit értiink érzés
alatt. Elmagyaraztak, hogy az érzésr6l valdé gondolkodéas soran milyen
mobdon lehet kiilonbséget tenni maga az érzés, egy

"sajat" és masok szamara elérhetetlen, valamint az érzés kifejezése
(nyelvben vagy "nyelvben", példaul arckifejezésben, gesztusokban stb.) -
¢és milyen kovetkezményekkel jarhat, ha ez a kiilonbségtétel elhomalyosul.
Azt is kifejtettem, hogy az érzések "magyardzata" (pontosabban az
érzések eredete) kiilonb6z6 gondolkodési mintakon alapul, kiilondsen az
érzések velesziiletett vagy tanult felfogasan. Példakkal illusztraltam, hogy
az érzések - legalabbis abban a formaban, ahogyan mi beszéliink réluk -
nagyon kiilonbozé "idobeli valtozatokban" léteznek, mint pontszert,
pillanatnyi, mint id6ében kiterjedt, egységes és mint bizonyos szabalyos
lefolyasu, idébeli alakzatii érzések. Erintettem, hogy az érzések milyen
moédon (is) foglaljak magukban az emberi 1ét mas "funkcionalis
teriileteit": a megismeréseket, a képzeletet, s6t mas érzéseket is. Az
Osszetett €rzések alapvetden ilyen elemekbdl épiilnek fel; az Osszetett
érzések elemzésének ezért vissza kell térnie az ilyen elemekhez. A
tovabbiakban felvazoltak, hogy az érzések mindig egy vagy tobb
"targyhoz" kapcsolodnak.

— és hogyan hasznalhatok ezek a hivatkozasok az érzések szemantikai
specifikacidjara. Ezen tOilmenden kimutattam, hogy az érzésrdl a
legkiilonfélébb kontextusokban két szélséség kozott gondolkodnak: az
érzésr6l mint ellendrizhetd és iranyithatorol az egyik oldalon, és az
érzésr6l mint lehengerld, idegen és elérhetetlenr6l a masik oldalon.
Felidéztem, hogy mit jelent az érzésr6l ugy gondolkodni, mint valami
kellemes vagy kellemetlen dologrél - és hogy hol vannak az ilyen felfogas
hatarai, példaul az ambivalenciaban. Végiil pedig a nyilvanos és a
maganérzés kozotti kiilonbségtételre tértem ki, amely kétféleképpen
fejtheté ki, nevezetesen egyrészt ugyszolvan magahoz az érzéshez
anyagilag kapcsoléddan (vildgosan latszik példaul a szégyen és a
felhaborodas Osszehasonlitdsaban), masrészt pedig magahoz az érzéshez
viszonyitva.
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Az érzelem elméleti felfogdsa (és végsd soron filogenetikai vagy
kulturtorténeti fejlodése).

Mindezek a differencialodasok arra szolgaltak, hogy az "érzés"
targykorét (jelenségmezdjét) egy konkrét érzelemelmélet eldfeltevéseitol
mentesen legyezgessiik, és részben azon dolgozzunk. Megnyitottdk -
reményeim szerint a konkrét, tartalmi érzésektdl fliggetleniil - azt a széles
mezOt, amelyben az érzések a legkiilonfélébb modon ndvekednek.
Mindazonaltal - ¢és még ha a tanfolyamon bemutatott példak
szisztematikus vizsgélata egyelére nem is latszik tovabbi kiindulopontokat
kindlni - ez kordntsem jar egyiitt azzal az 4llitdssal, hogy a témakor
minden lényeges megkiilonboztetése most mar egyszer s mindenkorra
megtortént. Vajon ki kell-e dolgozni tovabbi differencialasokat, és ha
igen, milyen médon, hogy megfeleljenek a
Még nem tudni, hogy sikeriil-e igazsidgot tenni az "érzelmek
targykorének" a maga soksziniiségében (kiilondsen a 2. fejezetben),
valamint a mar elkészitettek hasznossaganak. Mindazonaltal ugy tlinik
szdmomra, hogy az érzésnek mar sikeriilt egy olyan fogalmat
megszerezni, amely Osszetettségét tekintve (de a mindennapi életben vald
hihetoségét tekintve is) minden bizonnyal felveheti a versenyt a
pszichologia és az érzelemelmélet egy-két masik fogalmaval.
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1.2 Elhatarolasok

A kovetkezd lépésben szeretnék most néhany gondolatot felajanlani,
amelyek célja, hogy az itt és ott emlitett "széles mez6t" egy kicsit
bekeritsiik

— bar nyilvanvalova fog valni, hogy egy ilyen "el6feltevés-mentes" érzés
sziikségszerlien magaban foglalja az a&tmeneti és hatarteriileteket mas

Az els6 az, hogy szoros kapcsolatban all az emberi élet "funkcionalis
teriileteivel", mas fogalmakkal és kifejezésekkel, amelyekkel az életiinket
(és masok életét) jellemezziik - példaul az érzékeléssel, a hangulattal, a
személyiségjegyekkel, a motivacidval és a megismeréssel.

gy az elhatérolasi erdfeszitések irdnyitasa és rendezése érdekében
elsGsorban azokat a fogalmakat veszik figyelembe, amelyek ténylegesen
hasonlosagokat és érintkezési pontokat mutatnak az érzés fogalmaval.
Mas fogalmakat, amelyek nem eléggé hasonlitanak az érzés fogalmahoz
(és ezért aligha keverhetdk Ossze vele kozvetleniil), legfeljebb implicit
modon kezelnek. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen fogalmak nem
jatszanak szerepet az érzés fogalmaban. Példa erre a cselekvés fogalma,
amely latszolag elég tavol all az érzéstél ahhoz, hogy ne lehessen konnyen
Osszetéveszteni vele, masrészt viszont szerepet jatszik (vagy jatszhat) az
érzés szamara. Ezt a motivaciordl szolo fejezetben (1.2.4. fejezet)
targyaljuk. Tovabbi példak a memoria, a nyelv és masok.

Raadasul mar az elején ramutattunk arra, hogy a szakirodalomhoz
valé folyamodas mostanra fokozatosan elkeriilhetetlenné valik, mert
legkés6bb a motivacié és a megismerés fogalmaival pszicholdgiailag
meghatarozott szakkifejezések keriilnek a képbe. Az érzelem fogalmanak
a mindennapi tudas felé orientalt rekonstrukcioja tehat tovabbra is egy
szandékosan nem tudomanyos vita (az érzelem fogalmarol), amely
azonban mar most tudoméanyosan meghatarozott feltételek szerint
mikodik. SO6t, a motivaciot és a kognicidt gyakran az érzelem
(tudomanyosan) pszichologiailag meghatarozott fogalmanak
"Osszetevoiként" tételezik, ami az 1.3. fejezetben valik nyilvanvalova.

Milyen moédon keriil (is) szoba tehat valami, ami az érzéssel
kapcsolatos, valami, ami az érzés ¢és a nem-érzés hatarteriiletén
helyezkedik el, amikor arrdl beszéliink, hogy valaki érzi a nap melegét az
alkarjan, szomori hangulati vagy boldog ember, dithong, vagy
egyszerlien csak az az érzése, hogy este zivatar lesz?
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1.2.1 Az érzés és az érzés

Az érzés (mivel itt ez a targy) elso elhatarolasa hasznos lenne, ugymond
"lefelé", az érzékeléssel - vagy legalabbis az érzékelés bizonyos formaival
- szemben. Nem minden észlelés érzés - példaul aligha jutna eszébe
barkinek is érzésnek tekinteni egy piros kozlekedési lampa latvanyat, ami
miatt fékezniink kell (még akkor sem, ha dithosek lennénk a megallas
miatt). Mas észlelések azonban sokkal kozelebb allnak az érzésekhez,
példaul érezziik (1) a napot a boriinkén (vagy egy zuzodast a ciponkben).
Az érzékeléseknek ezt az alcsoportjat érzékeléseknek fogom nevezni.®’
Miben kiilonboznek az érzetek mas észlelésektl? A nyelvezet, amellyel
beszéliink roluk, adhat néhany kezdeti tampontot: El8szor is, els6sorban a
tapintas érzékelésérél beszélink, mint érzékelésrdl (és igy érzéshez
hasonlordl), ritkabban az izlelésrdl (és ezek is inkabb "tapintasrol", hogy
ugy mondjam - valami durva érzés a nyelven), és aligha a hallasrol, az
arcrol vagy a szaglasrol.® Az érzékelések tehat kiilondsen egyszeri
érzékeléseknek tiinnek.

37 Ez a hasznalat kiilonbozik az ¢lettani pszichologiaban (és az
észleléspszicholdgiaban) altalanosan hasznalt hasznalatatol. Ott az érzékelés
"az az egyszerli élmény, amely akkor keletkezik, amikor egy inger hat az
érzékszervre, és amely nem definidlhatd tovabb, mivel csak O6nmagédban
eléggé jellemezhetd" (Dorsch, Hiacker & Stapf 1987, 169. o. f., kulcsszo
"érzékelés"), mig az észlelés a (rendszerint tobb) érzékelés feldolgozasanak
tobbé-kevésbé Osszetett végeredménye. Mint mondtam, az én céljaimra
valasztott felhasznalasi mod nem felel meg ennek, de legalabbis nem all ennek
utjaban, amennyiben az érzékelések (az én értelmezésemben) kiilondsen
egyszerii észleléseknek tlinnek, amint azt rovidesen kifejtem.

38 Azokat a (ritkabb) eseteket, amelyekben az "érzésr6l" ezekkel az ugynevezett

"magasabb" érzékekkel kapcsolatban beszélnek, valdsziniileg két csoportba
sorolhatjuk. Vagy az érzékelés "alacsonyabb" szintjér6l beszéliink (ezeken az
Osszetett érzékszerveken beliill) - mint példaul a kaprazat érzése, de nem: egy
vizualis minta érzékelése, egy taj képének érzékelése. Vagy pedig, ha az érzés
szemantikdjat nem az "érzéshez kozel" hasznaljak, akkor éppen ellenkezéleg,
metaforikusan és az "érzés" értelmében.
"az érzékeléstdl tavoli", mint példaul egy taj (vagy egy kép) latvanyatol valo
elhatalmasodas. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben a masodik esetben
mar nem érzésekr6l (vagy észlelésekrdl) mint érzésekrdl beszélink, hanem
egy teljesen mas érzésrdl (nevezetesen a tulterhelésrdl), amelynek alkalma az
(optikai) észlelésben keresendé (amely ily modon "belép" a tulterhelés
komplex "érzésébe").
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hogy érzések legyenek. Es bar az érzetek nagyon is lényegesen
beléphetnek egy érzésbe - példaul a napsiités 6romében €rezni a napot a
boéron -, ezek dnmagukban még nem, vagy még nem érzések (abban az
értelemben, ami minket érdekel). Ehhez tulsagosan

"kozel all az érzékeléshez", és (legalabbis "eredetileg", azaz az elemzés
idedlis-tipusos targyaként) tilsagosan tavol all az értékelés barmely (akar
kezdetleges) formajatol, amely eldszor szolgaltat alapot ahhoz, hogy
valamit kellemesnek vagy kellemetlennek érezziink (vé. 1.1.7. fejezet). Es
ugy tinik, hogy pontosan ezt az Osszetevot kell hozzaadni az érzéshez,
hogy az érzéssé valjon.*® Ennek az a kovetkezménye, hogy az érzékelés és
az érzés kozotti kiilonbségtétel gyakran kizardlag analitikus lesz:
Kiilondsen az egyszeriibb észlelések, amelyeket érzékelésnek neveziink,
néha gyakorlatilag huzzak magukkal az ilyen, kellemes vagy kellemetlen
szerinti értékelést; egy olyan értékelést, amely raadasul szorosan
kapcsolodhat magahoz az észleléshez (ahogyan azt mar az ijedtség
esetében is fel kellett tételezniink). A példak konnyen tisztazhatjak ezt a
nehéz elhatarolast: Az €hség egy érzés? A hidnyallapot proprioceptiv
érzékeléseként valosziniileg nem, de mint kinzé ¢éhség, amely ébren tartja
magat, és a képzelt étkezésekkel fokozodik, biztosan nem. A fajdalom egy
érzés, mint példaul egy gyors, éles vagas az ujjba egy konyhakéssel?
Aligha mint maga a széveti sériilés, és talan még csak nem is mint annak
elso, eszeveszett észlelése. De amint az els6 htizod érzést kellemetlen htizod
érzésként ismerjiik fel, és az ijedtség (a varatlan észleléstl - mint ilyen
érzést, de nem fajdalmat) alabbhagy, igy felszabadul a figyelem szintere
mas érzések szamara, valosziniileg az. Vilagossa valik, hogy az érzékelés
és az érzés kozotti killonbségtétel néha pusztan analitikus® - mégsem
tamaszkodhatunk ra.

39 Ha itt egy érzés elofeltételeként azt feltételezziik, hogy az "kellemesnek vagy
kellemetlennek érzédik", ez természetesen nem mond ellent az 1.1.7.
fejezetben kifejtett megfontolasoknak, ahol kifejtettiik, hogy lehetnek olyan
érzések, amelyek (pl. Osszetett, komplex érzésekként) mar nem egyértelmiien
kellemesek vagy kellemetlenck. Mert egy "érzés" (vagy akkor sokkal
kovetkezetesebben "érzékelés"), amely nem rendelkezik pozitiv vagy negativ
"sejtéssel", egészen masképpen semleges, mint egy olyan érzés, amely
(ellentmondasos elemek ered6jeként) ambivalens (lett).

40 A nyelv is jelzi e megkiilonboztetés dsszetettségét (és nem csak, mint jeleztiik,
azt, hogy hol és milyen modon kell ezt megtenniink). fgy beszélink arrol,
hogy érziink egy érzést (és nem jelentiink mast, mint hogy érziink egy érzést),
de arrdl is, hogy van egy érzésiink (vO. azonban az 1.2.5. fejezetet is). Ami az
érzést illeti, néha érzelemrdl beszéliink (vagy érzelemrdl), de gyakrabban van
egy érzésiink.

63



ERZELMEK

Ezzel szemben nem akarunk mindenfajta észlelést "valamilyen moédon”
érzésnek tekinteni. Ezért azt javaslom, hogy feltételezziink tovabbi
"feldolgozasi" folyamatokat, amelyek az érzéseket érzéssé (tehetik), olyan
feldolgozasi folyamatokat, amelyek - feltehetden mindenekeldtt, de talan
nem csak - az "élménytérkép" "osztalyozasabol", azaz a kellemes vagy
kellemetlen "kategorizalasabol" allnak. Ezeket az "osztilyozasi" vagy
"feldolgozasi" folyamatokat a lehetd legegyszeriibben kell elképzelniink,
és nem szabad félreérteniink Oket (sziikségszeriien) tudatos, sziikebb
értelemben vett kognitiv feldolgozasként. Ha ezt a felvetést elfogadjuk,
akkor érthetévé valik, hogy miért éppen az "alacsonyabb rendd",
egyszerlibb észlelések - az "érintés" (érzés), mig az arc és a hallas csak
"bazalis funkcioval" rendelkezik (kaprazatérzés) - valhatnak elészeretettel
érzésekké, mint szenzaciok: egészen egyszeriien azért, mert ezek az
észlelések konnyebben és gyorsabban (vagy egyaltalan) besorolhatok
aszerint, hogy kellemesek vagy kellemetlenek. Ki tud egy Osszetett
vizualis benyomast, példaul egy mialkotds megtekintésekor, ilyen
alapvetd értelemben "kellemesnek" vagy "kellemetlennek" mindsiteni?
(Persze, tetszhet egy miialkotas, vagy bosszanthat, de ehhez valamilyen
modon értelmezni és megérteni [vagy félreérteni] kell - és ez mar tul sok
kozvetitd kognitiv folyamatot foglal magaban, amelyek eredményeként
mar nem azt mondjuk, hogy "ennek a szobornak a latvanya jo érzés",
hanem azt, hogy "tetszik ez a szobor").

Ezért (mindenekel6tt) ezek kellemes vagy kellemetlen "besorolasa"
az, ami egyes érzékelésekbdl - az érzékelésnek nevezhetd "egyszer(l"
érzékelésekbbl - érzéseket csinal (vagy csinalhat). Ezzel szemben az
érzések '"fenomenalis mezeje" igy kozel jut bizonyos alapvetd
észlelésekhez, de anélkiil, hogy teljesen atfogna az észlelések mezejét -
vagyis mindenekel6tt anélkiil, hogy az észlelések és az érzések kozotti
kiilonbségtételrél barmi tébbet lehetne mondani.

egyszerlien. Ezeknek a '"kereszt" utalasoknak a lehetGsége a beszédben
vilagossa teszi az érzékelés és az érzés fogalmanak kozelségét, mig az a tény,
hogy inkabb "vannak" érzéseink, mint "érezziik" dket, mig az érzés esetében
ez forditva tlinik, az itt kibontott megkiilonboztetés bizonyitékaként olvashato:
Valamit érezni, vagy akar csak érezni is magasabb foku aktivitast jelent, mint
valamit birtokolni.
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1.2.2 Az érzés és a hangulat

Mi kiilonbozteti meg a szomorl hangulatli embert a szomorl hangulatt
embert6l? Az a tény, hogy az érzéseknek és a hangulatoknak egyarant
vannak kapcsolodasi pontjaik, aligha lephet meg barkit is - gyakran
hasznaljuk ugyanazokat a szavakat, amikor (hasonld) érzésekrél vagy
hangulatokrol beszélink (vagy legalabbis olyan szavakat, amelyek
ugyanarra a gyokszéra vezetheték vissza, mint példdul a bevezetd
példdban a szomorusag). Az a tény, hogy mindkettd - az érzés és a
hangulat - nem feltétleniil ugyanazt a dolgot jelli, a nyelv és a két
fogalomrdl vald beszéd lehetGségei tekintetében is allithatd és védheto:
példaul lehetiink viddmak és nyugodtak, de egy hasonld érzést talan
inkabb neveznénk Oromnek, mint vidamsagnak vagy akar lazasagnak.
Egyes érzések esetében egyaltalan nem vagy csak nehezen lehet megfeleld
hangulatot feltételezni; példaul senki sem lehet ijedt hangulatban, és az
sem konnyli, hogy valakit dith6s hangulatban képzeljiink el. Mi a
kiilonbség az érzés és a hangulat kozott?

Elészor is, az 1.1.5. fejezetben kidolgozott érzések "targyi
referenciaja" segit nekiink ebben: a hangulatok olyan érzések, amelyek
nem (vagy mar nem) egy targyra (vagy targyakra) iranyulnak.* Erezzitk

41 Bollnow "A hangulatok természetérdl" (1988 [el6szor 1941]) szolo alapvetd
miivére csak a jelen mii 1.1. és 1.2. fejezetének els6, meghirdetett és indokolt,
szandékosan "artatlan" atfutdsa utan lettem figyelmes. A hangulatokkal -
illetve azok gondolkodasra, tanulasra, emlékezetre stb. gyakorolt hatasaval -
foglalkozo pszicholdgiai munkak jelentds része kozvetleniil vagy kozvetve
(feltinden gyakran Ewert 1983 vagy - a szoveggel mar hossza szakaszokon
azonos, bar a késébb beépitett kiegészitd irodalom nélkiil - Ewert 1965 révén)
hivatkozik Bollnow javaslataira (v6. példaul - onkényesen és példalozoan -
Abele 1995, 14. o. ., kiilondsen 15. o.; Bless 1997, 3. o.; Schwarz 1987,

2. 0.; Silberer 2. 01998,.). Szerencsére Bollnow (és nem 6 volt az els6; vo. 34.
0.) az érzés és a hangulat kozott donté kiilonbséget 1at az elobbi rokonsagaban
(vagy iranyultsagaban) is (szemben az utdbbival). Ez félreérthetetlentil
vilagossa teszi, hogy az itt bemutatottak nem ujak - de ezt szivesen elfogadjak,
ha ezaltal hitelessé valik. Az Ewert (1965, p. 234 ff. mint p1983,. ff.405) altal
tett megkiilonboztetés ezen tilmenden a kovetkezokbol all

Az "élményhangok" (az érzések és hangulatok mellett) viszont szimomra nem
tlinik  meggy6zének - kiilondsen az élményhangok ¢és hangulatok
megkiilonboztetése (v6. 1965, 239. o.; 1983, 409. o.) all ingatag labakon -,
ezért nem foglalkozunk vele tovabb. Az érzések és hangulatok tovabbi
megkiilonboztetésé¢hez tobb kritérium alapjan meg kell vizsgalnunk a
kovetkezoket
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Nem tudjuk elképzelni, hogy féliink, és nem tudjuk, hogy mit6l féliink -
ezért nem beszélhetiink arr6l, hogy ijedt hangulatban vagyunk. De
félhetiink ugy is, hogy nem tudjuk, mitdl félink. A diffuz, nem iranyitott
félelem és a konkrét targyra irdnyuld (és igy 4altaldban szintén inkdbb
"indokolt") félelem kozotti kiilonbségtétel nyelvileg is megjelenithetd a
szorongas ¢s a félelem megkiilonboztetésében, amely nemcsak
Bollnownal (1988, pl. 35. 0.), hanem mar Freudnal is megtalalhato.
Példaul a Gatlas, tlinet és félelem cimii esszéjében ezt irja: "Ennek [a
félelemnek, A. K.] a meghatdrozatlansdg és targynélkiiliség a
jellege; a helyes nyelvhasznalat még a nevét is megvaltoztatja, amikor mar
targyat talalt, és akkor félelemmel helyettesiti" (Freud 1926, 197. o. f.).
197 f.); az "El6adasok a pszichoanalizisbe valo bevezetésr6l" cimii
miivében: "Keriilom, hogy részletesebben belemeriiljek abba a kérdésbe,
hogy nyelvhasznalatunk ugyanazt a dolgot vagy egyértelmiien kiillonboz6
dolgokat akar-e jelolni szorongassal, félelemmel, ijedtséggel. Csak arra
gondolok, hogy a szorongas az allapotra utal, és elfordul a targytdl, mig a
félelem €ppen a targyra iranyitja a figyelmet" (Freud 1917, 410. o0.). A
mindennapi nyelvben azonban ez a megkiilonboztetés szamomra aligha
talalhato meg - hogy az elmult fél évszazadban elveszett-e, vagy pedig
nem annyira megtalaltak, mint inkabb Freud sugallta, és egyaltalan nem is
keriilt be a mindennapi nyelvbe, nem vagyok abban a helyzetben, hogy
megitéljem (vO. azonban a 209,39. labjegyzet p.).

Akér nyelvileg egyértelmiien megkiilonboztetjiik a félelmet és a
szorongast a hianyzé vagy 1étezd targyi referencia alapjan, akar nem,
mindenesetre félhetiink ugy is, hogy nem tudjuk, mitél féliink - tehat
mindenképpen lehetiink '"szorongdak" (vo. még 1.2.3. fejezet),
pontosabban "félések" (v6. még 1.2.3. fejezet).

"Szorongd hangulatban" vagy "félelmetes hangulatban" lenni.

Az érzések és a hangulatok megkiilonboztetésének van egy masodik
kritériuma is, amely a jelek szerint az utobbiak targyi referenciajanak
hianyaval fligg Ossze: a hangulatok altaldban kevésbé kifejezettek és
kevésbé intenzivek, mint az érzések, és hosszabb ideig tartanak (és
egységesebbek), mint az érzések. Ez a méasodik megkiilonbdztetés, amely
az intenzitdson és az iddtartamon alapul, nem tinik szdmomra igazan
lényegesnek - és nem is lehet az, ha nem akarunk viszonylag "gyenge"
vagy hosszabb ideig tartd érzéseket hangulattd valtoztatni. A dontd
tényezének az adott vagy nem 1étezd targyi hivatkozasnak és az esetleges
alul- vagy tulhangsulyozasnak kell lennie.

A tobbit lasd Parkinson, Totterdell, Briner és Reynolds (1996, kiilonosen a 4.
és a kovetkez6 oldalon).
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Az id6tartam és az intenzitas kiilonbségei valosziniileg kevésbé sziikséges
kovetkezményei, mint inkabb korrelativ kisérjelenségei ennek az els6
kiilonbségnek.

Ha az érzelmek és hangulatok megkiilonboztetése (elsdsorban) az

elébbiek irdnyultsdgdn, targyi referencidjan is alapul, akkor érdekes
kérdések meriilnek fel, amelyeknek jelen kontextusban nem lehet
szisztematikusan utanajarni, de legalabbis érdemes lenne veliik
foglalkozni: Az  (egyébként) hasonldé, bizonyos értelemben
Osszehasonlithatd jelenségek (mint példdul a félelem és a szorongés)
esetében, amelyeknek egy része érzésként (félelem) egy bizonyos targy
felé¢ iranyul, mig egy masik része hangulatként (szorongas) iranyitatlan
marad - ez csak a legegyszerlibb eset, amelyb6l kiindulhatunk.
Bonyolultabbak (és érdekesebbek) viszont azok az esetek, amelyek
elutasitjak az egyértelmii besorolast,
z. Példaul azért, mert egy iranyultsdg elveszik, vagy mert egy
objektumreferenciat elGszor allitanak eld. Ha figyelembe vessziik a
kiilonosen Osszetett érzések konstruktiv jellegét (vo. 1.1.4. fejezet) és a
kogniciok, valamint mas "elemek" fontossagat, amelyek belekeriilnek egy
érzésbe, “?akkor hirtelen vildgossd valik, hogy mennyire tulségosan
leegyszer(sitd az a felfogas, amely az érzést elsdsorban egy (kiils6 vagy
belsd) ingerld eseményre adott (azonnali) vélaszként fogja fel.* Még a
targy is, amelyre egy érzés iranyul, konstrualt - szigortan a nagyon
egyszerii példakra kell szoritkoznunk ahhoz, hogy ett6l tartdzkodni
tudjunk. Az a tény, hogy az érzés targya nem mindig adott koriilmény
vagy probléma nélkiil, nem gyengiti az érzés ¢és a hangulat
megkiilonboztetésére tett kisérleteket, hogy az el6bbi iranyultsagat az
egyik lényeges jellemzdjeként hasznaljuk fel és erGsitsiik meg, hanem
csak az egyes esetekben veszélyezteti az érdekes jelenség érzésnek vagy
hangulatnak valé mindsitését.

Konnyen elképzelhetd, hogy egy hangulat €rzéssé valik: példaul egy
("alaptalan") vidam hangulat, amely az égre pillantds utan a gyonyori
idGjaras felett érzett 6rommé valik. Ezzel szemben olyan érzésekre is
gondolhatunk, amelyek (mindségileg) azért valtoznak, mert (és azaltal)
valtozik a targy - pontosabban a targy konstrukcidja vagy formacioja,
amelyet az érzé személy megvaltoztat -, amelyre az érzés iranyul. Még az
is elképzelhetd, hogy egy érzésb6l hangulat lesz, mert az egyik

42 A kogniciok pedig elemként léphetnek be, és kiilondsen jelentds szerepet
jatszhatnak az altalanos (komplex) "érzés" "kialakitdsaban" (err6l késobb, lasd
még a 3. fejezetet).

43 Ahogyan azt szamos érzelemdefinicio teszi, de a targy meghatarozasara
vonatkoz6 egyik vagy masik metaelméleti javaslat is (vo. [1.3.13. Kategoria,
116. 0.] és 1.3.2. fejezet).
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A félelem nem arra a targyra irdnyul, amelybdl a veszély szdrmazik. (A
pszichoanalitikus gondolkodashoz folyamodva olyan eseteket lehetne
bemutatni, amelyekben a félelem nem arra a targyra irdnyul, amelybdl a
veszély szarmazik.

— pl. mert ez a targy "anya" vagy "apa" -; az, hogy egy ilyen félelem
ezutan egy masik targyat "keres", éppugy elképzelhetd, mint az, hogy
teljesen "lemond" egy iranyultsagrol, és félelemmé valik. Azt, hogy
forditva, a félelem "kereshet" egy targyat, és igy félelemmé valhat, mar a
fenti Freud-idézet [1926, 197 f. 0.]) mutatja.

Akérhogy is legyen, az a tény, hogy az érzés vagy a hangulat
osztalyozasa egyes esetekben nehézségekkel jarhat, semmiképpen sem
sz0l az ellen, hogy az érzések targyi vonatkozasa dontd kritériumként
szolgaljon az érzések és a hangulatok megkiilonboztetésére.*

1.2.3 Az érzés mint személyiségjegy

Mit értiink azon, amikor valakit "boldog embernek" neveziink - amit, mint
tudjuk, akkor is megtehetiink, amikor ez az ember veliink szemben {il és
sir, nagyon szomoru vagy teljesen kétségbeesett? Nyilvanvalo, hogy ezzel
a megfogalmazassal nem egy személy aktualis érzelmi allapotara, egy
jelenleg érzékelhetd (vagy kikdvetkeztethetd) érzésre utalunk, hanem egy
tendenciara, egy hajlamra vagy egy személyiségvonasra. A boldog
emberek konnyebben (azaz: kevesebb alkalommal) vagy gyakrabban (és
altalaban valdsziniileg mindkett6: gyakrabban, mert konnyebb) érzik a
megfelel 6romérzetet. Vagy pedig, mivel a személyiségjegyek hétkdznapi
nyelvezete a

44 Ugyancsak érdekes lenne - bar ez nem lehet jelen munka targya - a targyi
referenciara vonatkozd el6z6 megfontolasokat Kkiterjeszteni azokra az
érzésekre, amelyeket az 1.1.5. fejezetben "haromosztatinak" neveztiink. Ha a
félelem akkor valik szorongassd, amikor az ember nem tudja (mar)
megmondani, hogy valdjaban mitél fél, akkor a féltékenység akkor valik
féltékeny hangulatta, amikor az ember még tudja, hogy kinek az elvesztésétdl
fél, de mar nem tudja megmondani, hogy kitdl fél, hogy elvesziti a szeretett
személyt? Ha tehat vannak olyan érzések (mint példaul a féltékenység),
amelyeknek nem csak egy, hanem két targyra van sziikségiik, amelyekre
iranyulnak (a szeretettre és a rivalisra) - vajon mar akkor is hangulatta valnak-
e, ha a "targy-referenciaszerkezet" akar csak egy része is dsszekeveredik vagy
elveszik? (A '"beteges féltékenység" meglehetésen elhuzodo lefolyasa
alatamaszthatna ezt a feltételezést, de a néha nagy intenzitasa nem).
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elvileg nem tesz kiilonbséget az érzések és a hangulatok kozott:*® A
boldog ember gyakrabban van boldog hangulatban, mint masok; vagy
pedig a boldog hangulata kifejezettebb vagy intenzivebb, mint masoké
(vagy mindkettd). Szdmomra Ugy tiinik, hogy ezek azok az alapvetden
megkiilonboztethetd  modok, amelyekkel az  érzésekrol  (vagy
hangulatokrol) mint személyiségjegyekril beszélnek.

A mindennapi nyelvben, ahogy az imént jeleztem, nem mindig
kiilonboztetjiik meg egyértelmiien, hogy a személyiségjegyrdl (vagy a
személyiségjegy fogalmarol) vald beszéd érzésre vagy hangulatra
vonatkozik-e. Ezért az ilyen megkiilonboztetés sok gyakorlati
Osszefiiggésben  nem  sziikséges.®  Természetesen  gyakorlati
Osszefliiggésben még mindig tehetiink és  igazolhatunk ilyen
megkiilénboztetést. Es az, hogy a kritériumok, amelyek alapjan - hogy a
példanal maradjunk - a boldog ember megkiilonboztetheté a kevésbé
boldog embertdl, nem teljesen szimmetrikusan alakultak ki egyrészt az
érzésre, masrészt a hangulatra, természetesen a két fogalom kozotti
kiilonbségeknek koszonhetd: Igy a hangulatra valé hivatkozds esetében
egy vidam ember nem keriilhet konnyebben (azaz kevesebb okbol) vidam
hangulatba, mint masok, egészen egyszeriien azért, mert a hangulatnak
(fogalmilag) egyaltalan nincs oka. Es ha a gyakorisig mellett a hangulatok
esetében az intenzitds is szoba jon, mint a boldog és kevésbé boldog
emberek megkiilonboztetésének lehetséges kritériuma (vagy a "boldog"
vagy "nem boldog" személyiségjegy "hétkdznapi pszichologiai”
besoroléasa), akkor az érzések esetében megint csak nincs sziikség egy
ilyen intenzitaskomponens explicit bevezetésére (vagy az érzésekre vald
hivatkozasra), hiszen az alkalomrdl szolé beszédben megtalalhatoé egy
ilyen fokozas: Egy kisebb alkalommal (viszonylag) boldognak lenni azt is
jelenti, hogy egy hasonlo alkalommal "jobban" boldognak lenni.

45 Bar az egyes "érzelmek" esetében bizonyosan lehetdvé teszi az ilyen
megkiilonboztetéseket. Képzeljiik el példaul, hogy mostanra (és az 1.2.2. és
1.2.3. fejezetekre vald hivatkozassal) milyen pontosan ki tudnank fejteni a
félelemmel és a félelemmel kiizdé ember kozotti kiilonbségeket.

46 A pszichologiaban is alig torténik ez meg; még ott sem, ahol ez fogalmilag
relevanssa kezd valni. Kiemelkedd példa erre a (mar Freud altal elérevetitett)
megkiilonboztetés az aktualis érzés és a személyiségvonas kozott a szorongas
vagy félelem esetében (v6. Krohne 1996, 4. o. ff.), amelyet "allapot vs. vonas
szorongas" néven is ismeriink. (V6. még Schwarzer 1993, 88. o. ff., ahol
egészen ebben az értelemben beszélnek "allapotszorongasrol" és "szorongasos
diszpoziciordl" - és, egészen hasonléan Krohne 1996-hoz, sem az egyiket, sem
a masikat nem targyaljak tovabb az érzés és a hangulat megkiilonboztetésével
kapcsolatban).
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Akéarhogy is legyen, nem akarjuk az elemzést a sziikségesnél (sokkal)
messzebbre vinni. A mi kontextusunk szempontjabol az a dont6, hogy ne
feled;jiik, hogy nem minden esetben, amikor latszolag érzésekrdl van szo,
valoban érzésekrdl van szd. Néha ezek az esetek csupan utalast rejtenek
egy bizonyos érzésekre val6 hajlamra (vagy akér, ami még tavolabb 4ll a
tényleges érzésrdl vald beszédtdl, a hangulatra vald hajlamra). Az ilyen
megkiilonboztetés felidézése azért sem nélkiilozi a jelentdségét, mert a
megkiilonboztetends esetek (legalabbis az elsGsorban az érzés irant
érdeklédd szédmara) nyelvileg nem mindig olyan jol jel6lhetdk, mint
azokban a példdkban, amelyekkel ebben az alfejezetben dolgoztam.
Amikor példaul dithos emberr6l beszéliink, tovabbi informaciok nélkiil
nem igazan tudjuk megitélni, hogy diihkitorésekre hajlamos személyr6l,
kolerikus személyrél vagy olyanrol beszéliink-e, aki éppen diihds.*’

1.2.4 Az érzés és a motivdcio
(amelyben szerepet jatszik: az érzés és a cselekvés)

A diihtd] tombold vagy panikszerlien menekiild személy - konnyen
belathatd, hogy itt az érzelem "motivalé" (azaz viselkedést vagy
cselekvést kivalto, -iranyitdo és -ellendrzd) Osszetevdje keriil elStérbe.
Pontosabban a motivacids pszichologidban targyalt emberi viselkedés
"motivumainak" egy része keriil a kozéppontba, amelyet ott tobbek kozott
"push-motivacionak" neveznek. Amikor ugyanis az érzelmek "motivald"
jellegérdl esik sz6 - mint az elején emlitett példakban -, akkor altalaban
(és minden esetben mindenekel6tt) az érzelmek altal "vezérelt" 1étr6l van
sz0. A "huzomotivacioként" ismert cselekvési okok masrészt olyan célok
elérésére iranyuld torekvésekbol allnak, amelyeket

— ahogyan az mar szemantikailag is meggy6z6, amikor a "cél" szo
szerepel - a jov6ben vannak, és vagyott vagy kivant allapotokat vagy
eseményeket jelentenek. A motivacid mindkét formajat tehat nemcsak
kiilonbozoképpen kell magyarazni, hanem a téliik kozvetleniil fliggd
fogalmak - mint példaul a motivum - is valtoznak a "motivacid" mogottes
formajatol fiiggben. Az igy kapott koncepcionalis

47 Az egyetlen dolog, ami itt kizarhato, hogy egy dithds hangulati vagy ilyen
hangulatra hajlamos személyre gondolhatnank; a dithh6z majdnem olyan
sziikséges alkalom sziikséges, mint az ijedtséghez, igy, mint megjegyeztik,
nem gondolhatunk diihds hangulatra.
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Ez a sokféleség - amely rdadéasul széles koroket rajzol ki a tudomanyos
magyarazat minden esetben megfelelonek tiind formaiig - jelentdsen
megneheziti a motivacid és az érzelmek kozotti kapcsolat kivant
tisztazasat. Ha ennek ellenére folytatni kivanjuk, elengedhetetlen egy
rovid eldzetes vita.

Exkurzus a motivdcios pszicholdgia kozponti fogalmairol

A motivacié emlitett formai - "push" vagy "pull" motivacié (V0.
Schultheil & Brunstein 1997, 298. 0.); a "push" és a "pull" (Rheinberg 14.
01995,. {f.) is hasonlo jelentéssel szerepel - nem egyszeriien "két elemzési
perspektivat" (ibid., 14. o.) jelolnek ugyanazon kutatasi targyra, hanem
alapvetden kiillonboz6é megkozelitéseket, mindegyiknek sajat, targyat
konstitual6 hatéasa (és funkcidja) van. (V6.

z. pl. Laucken 2001, kiilonosen 303. o.). Tehat az, ami - a valasztott
perspektivatol fiiggden - "motivum" vagy "motivacio" néven keriil a
fokuszba, mar eleve (és az empiria el6tti beallitas kovetkezményeként)
nem kozvetleniil 6sszehasonlithatd. Az emlitett kiillonbség raadasul egy
olyan mély szakadékot jelol, amely a motivaciokutatas kezdeteitdl
napjainkig huzédik - és mar Atkinson 1964-es diagndzisdban is
nyilvanvalo: Atkinson akkoriban azt kifogésolta, hogy "a pszicholdgiai
szakirodalomban talalhatd motivacios kifejezések (vagyak, érdekek,
attitdok, sziikségletek, értékek, hajtoerdk stb.) bésége ellenére minddssze
két killonb6z6 motivaciés elmélet, azaz a cselekvés aktudlis
meghatarozoirdl alkotott, ésszertien vilagosan megfogalmazott elképzelés
létezik. Az egyik a jol ismert "drive x habit" elmélet, amely
negyedszdzadon 4t uralta a gondolkodasunkat. A masik, ezért kevésbé
ismert modszert Tolman és Lewin fogalmazta meg mar koran, és csak a
kozelmultban keriilt Gjra a figyelem kozéppontjaba a dontéselmélet
miveléi altal. Ezt a masodik elméletet, amely a kiilonbdzo
kontextusokban alkalmazott eltérd terminologiak miatt kevésbé
egyértelmiien fogalmazodott meg, 'elvaras x érték' elméletnek nevezem"
(Atkinson 1975, 13. 0.). A két elmélet (vagy elméletcsalad) ismertségi
foka és jelentsége id6kozben megvaltozhatott, s6t talan meg is fordult -
de az még mindig igaz, hogy egészen mas-mas motivacidelméletek
sorolhatok a két pozicid egyikéhez, attdl fiiggden, hogy a motivaciokat
"push" vagy "pull" motivacioknak tekintik. Hogy 6k tényleg al-
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Az, hogy kiilonboz6 és nem konnyen kommunikalhatd allaspontokrol van
sz0, harom ponton keresztiil magyarazhato.

El8szor is, mint mar jeleztik, a motivacidé mindkét forméja a
tudomanyos magyardzat kiilonb6z6 formaira utal: A
A "huz6 motivaciok" tehat (legalabbis implicit modon) a magyarazat egy
nem oksagi, szandékos formajara is utalnak, ahogyan azt példaul Wright
(1974) sematizalta - okokat kinalnak a cselekvésre. "A push-motivaciok
(legalabbis implicit modon) Osszeegyeztethetok az oksagi magyarazatra
iranyul6 kisérletekkel, amelyeket, mint ismeretes, a legnagyobb hatassal
Hempel és Oppenheim (1948) javasolt - a viselkedés okait kinaljak (vo.
még Kochinka & Werbik 1997).

A magyarazat e két formajara, amelyek véleményem szerint
sziikségszerien megfelelnek az ember két "nagymértékben fliggetlen
motivacios rendszerének" (Schultheil & Brunstein 1997, 318. o0.), a
motivacios pszichologia bevezetdiben alig torténik utalas. Kivételt képez
példaul Keller, aki a tudomanyos elmélet alapjait mutatja be (1981, 3. o.
ff.). Ott a diszpoziciés magyarazatot (Stegmiillerre [1974, 120. o. ff.]
hivatkozva fogalmazva, és elvileg az oksagi magyarazattal Gsszevethetd)
és a teleologikus magyarazatot ismerik el a motivaciopszichologian beliil
a legfontosabb formaknak, és az el6bbit a "motivumokkal" (azaz "push-
motivumokkal"), az utobbit a "szandékokkal" (azaz "pull-motivumokkal™)
vald magyarazathoz rendelik (Keller 1981, 7. o. f).

Masodszor - és természetesen ezzel Gsszefliggésben - kiilonbség van

(legalabbis idealis esetben) akozott is, amit az egyes esetekben
elmagyardznak: Egyrészt a cselekvés, masrészt a (puszta) viselkedés. Ha a
patella in reflexem kivaltodik, akkor a combizmok Gsszehuzdodasaval
viselkedtem. Ha megpillantok egy morzsat a nadragomon, és 6sszehtizom
a combizmokat, hogy ldssam, lecsuszik-e a morzsa, és a nagyobb lejtés
vagy a szdvetet ért {ités miatt a foldre esik-e, akkor végrehajtottam egy
cselekvést. A viselkedéssel ellentétben ¢én is tartozkodhattam volna tdle.
(Ennek megfelelden beszéliink az akarat és a cselekvés szabadsagarol, de
nem a magatartas szabadsagardl). Egy masik, még fontosabb kiilonbség a
cselekedetek értelmességével vagy "jelentéssel vald Aatitatottsagaval”
kapcsolatban alakithatd ki. Mar az is tény, hogy a cselekvések (tobbé-
kevésbé) szandékosak és célzatosak - még a nadragon 1évé morzsa
primitiv példdjaban is:
"latni", ha esik - azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megértésiik mar nem
nélkiilozheti a jelentéskategoriat: jelentenek valamit, jelentenek példaul
egy tobbé-kevésbé nagy lépést az adott cél felé vezetd uton, és nem
érthetdek, ha valaki nem ismeri ezt a jelentéstartalmat.
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tiont teljesen figyelmen kiviil hagyjadk. Ha tovabba szem eldtt tartjuk,
hogy ezek Osszességiikben egy értelmesen strukturalt emberi gyakorlatot
alkotnak, amelyben viszont "helyet kapnak", tovabba, hogy a
nagymértékben "értelemteremtd és értelemfeldolgozo" cselekvések
sziikkségszerlien hozz4jarulnak ennek az értelmes gyakorlatnak a
konstiticidjahoz (gondoljunk csak a sok olyan cselekvésiinkre, amely
beszéd), akkor nyilvanvalova valik az irdny, amelyben a cselekvés ¢és a
viselkedés kozotti kiilonbségek szisztematikus fejlesztése haladhat. (Mert
a puszta viselkedés egyaltalan nem jelent semmit; vo. a biologiai funkcio
fogalmarol szo6l6 exkurzus). A pupillam sziikiilése, amikor a fény beesése
hirtelen megnd, viselkedés, de nem cselekvés. Nem kell akarnom, soha
nem is akartam, nem is tudom megakadalyozni.®® Anélkiil, hogy itt
részletezném:*® A cselekvések, ha 1tgy tetszik, szandékos, akaratlagos
viselkedések - és mar ez O6nmagdban egy szimbolikusan strukturalt,
sajatosan emberi szféraba tartozo gyakorlat Osszetevoivé teszi Oket,
amelyet lehetetlen lenne szandékos magyarazatok nélkiil megmagyarazni.
A "pull-motivaciok" altal "hajtott" cselekedeteket kovetiink el, a célok
szandékos megkdzelitése soran - mig mi csupan "push-motivaciok" altal
"hajtva" viselkediink. Mert azok, akiknek tudattalan és nyelvileg nem
megragadhatd "motivumai" gymond vakon és mechanikusan konkrét
(viselkedést kivalto, -iranyitd, -vezérld) motivaciokka alakulnak &t
konkrét, alkalmas helyzetekben, nem cselekszenek, hanem elvileg hasonlo
(és kauzélisan magyarazhatd) modon viselkednek - ugyanigy, mint azok,
akiknek a reflexei kivaltodnak.

Természetesen ez a vazlat mar leegyszerisités, legalabbis két
szempontb6l: ElGszor is, nem minden cselekvés szandékos a szd sziik
értelmében - még akkor sem, ha ragaszkodunk az értelmesség kozponti
szerepéhez, amely megkiilonbozteti a cselekvést a viselkedéstdl -, ezért a
szandékos magyardzat nem az egyetlen magyardzat, amely
szembeallithatd a puszta viselkedés kauzalis magyarazataval. Az
almodozas példaul bizonyosan és okkal értelmezhetd cselekvésként (vo.
Boesch 1980, pl. 245. o.), még akkor is, ha az 4lmodé nem kdvet vele
semmilyen célt. Egy ilyen

48 Hogy a korabban "szandékos", de ma mar automatizalt cselekvések - példaul
autovezetéskor a savvaltaskor torténd "villogasra" gondolhatunk - ezaltal a
puszta Ontevékenység kozelébe keriilnek-e vagy sem, azt itt nem kivanjuk
megyvitatni. Legalabbis még mindig tartézkodni lehet tdlik (és kérésre
igazolni).

49 A cselekvés tarsadalomtudomanyi és filozofiai elméleteinek nagyon
kiilonb6z6 nézépontokbdl torténd bemutatasat lasd Straub és Werbik (1999)
irasaban.
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az 4lomnak is van jelentése, még akkor is, ha ez nem a célok (és
szandékos magyarazatok), hanem a tobbé-kevésbé ellendrzott értelmezési
folyamatok eredménye, amelyek mindig a nézépont fiiggvényei, azaz a
jelentéssel bird vonatkoztatasi kontextusok (vagy narrativ magyarazatok)
igénybevételébdl erednek.

Masrészt a cselekvés és a (puszta) viselkedés kozotti, a fogalmi

tisztanlatds  érdekében  javasolt  megkiilonboztetés, amint azt
elképzelhetjiik, korantsem altalanosan elfogadott. Jo okok szolnak
amellett is, hogy a "viselkedést" egy felettes fogalomnak tekintsiik, amely
magéban foglalja a puszta, "vak" dnmagunk viselkedését és a cselekvést
is. Alkalmanként talalkozunk ilyen hasznalattal - sokkal gyakrabban
azonban (latszolag) valogatds nélkiill valtozd6 hasznalatot és
kovetkezetlenséget talalunk, ami inkabb elhomalyositja, mint segit
megoldani az alapvet6 problémakat. A motivacids pszichologia ugyanis
nem képes kiilonbséget tenni a cselekvés és a puszta viselkedés kozott.
m. Legalabbis akkor nem, ha d#fogé informaciot akar nytjtani arrol, hogy
az emberek miért teszik azt, amit tesznek. Ha bizonyos viselkedés
cselekvés, akkor a kozvetleniil empirikusan nem megragadhat, hanem
"csak" hermeneutikai uton kikdvetkeztethetd  "jelentéssel" valo
foglalkozast nem lehet elkeriilni, ha ezzel is megfeleléen akarunk
foglalkozni - és persze akkor sem, ha az ilyen cselekvéseket egyszeriien
tovabbra is "viselkedésnek" nevezziik.

Schultheil és Brunstein (1997) tajékoztatd szovege, amely a

motivacio teriiletét mutatja be, (el6szor) nem emliti a cselekvést. A
"motivalt viselkedést" ott Gigy jellemzik, mint "célorientalt viselkedést,
amely egy intenzitas- és egy irdanykomponensbdl all" (297. o., kiemelés az
eredetiben). Az itt kifejtett allaspont szerint a kovetkez6knek kellett volna
lenniiik
A "céltudatos" viselkedés mar atlépte a cselekvés kiiszobét. Nem sokkal
korabban a motivacios pszichologia jellemzése szerint a motivacios
pszichologia "a viselkedés miértjét és miértjét probalja tudomanyos
modszerekkel megfejteni” (ibid., kiemelés az eredetiben). Az egyetlen
kiilonbség az, hogy a viselkedés nem ismeri a "miértet" vagy a "minek"
(azaz nem teleoldgiai értelemben, bar természetesen oksagi értelemben),
hanem "csak ugy" torténik. A combizmaim nem htizédnak 6ssze a patella
in reflex soran, "hogy" Ok vagy az inam vagy mas testrészeim ne
szenvedjenek kart.
— egyszeriien nem tehet rola, ahogy a viz sem tehet rola, hogy nem folyik
lefelé. A combizmaim nem is "tudnak" arr6l, hogy milyen
(vészhelyzetben jotékony) hatasa van a hizodasuknak, és mar csak ezért
sem lehet céljuk, vagy torekvésiik. Es hogy még én magam is, mint valaki,
akinek céljai vannak, a patellas...
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Az a tény, hogy rendelkezésemre 4allt (azaz megfeleld viselkedést
mutatott), amikor még azt sem tudtam, hogy mi az izom vagy az in
valdjaban, azt mutatja, hogy az inreflex nem tud (vagy soha nem tudott)
létrehozni egy "miértet" és egy "mire valot". A "miért" és a "hova" csak a
cselekvések, az agens szdmdra létezik (vo. még a bioldgiai funkcid
fogalmar6l szo6l6 exkurzus). Ezt a fent emlitett cikk Osszes példaja is
vilagossa teszi - akar a bevezetd, altalanos, akar az elsd részben, amely a
"push-motivaciokkal" foglalkozik -, amelyek viselkedésr6l beszélnek, de
cselekvést jelentenek. A bevezetore szoritkozom:
"Aki motivalt a kivald tanulmanyi teljesitmény elérésére, az példaul tobb
id6t tolt a tanuldssal, és intenzivebben torekszik az anyag atfogd
megértésére, mint mas, kevésbé motivalt diakok. Ez azonban nem jelenti
automatikusan azt, hogy ez a személy ugyanolyan intenzitdssal fog
torekedni az élettarssal valo jo kapcsolatra vagy a kdrnyezetvédelem iranti
elkotelezettségre, mert az élet ezen teriileteinek kevés koze van a jo
& Brunstein 1997, 297. o.). Aki tanul, az nem pusztan viselkedik
valamilyen modon (hacsak talan nem "tanul" feltételes nyalelvalasztast,
mint azok a hires kutydk, akiknek azonban valdszinlileg mér az
alaptanulmanyok soran gondot okoz a terhelés), aki tanul, az cselekszik -
akarcsak azok, akik "térekszenek valamire", akik "torekszenek" vagy akik
"torekszenek" valamire.
"jegyesek". Itt a szerzok sajat nyelve foliaként szolgal, és nagyon helyesen
a mindennapi gyakorlatnak egy olyan szandékos aspektusat abrazolja,
amely a cselekvésben megtalalhatd, de amely a puszta viselkedésbdl
hianyzik. (Egyébként Schultheil és Brunstein fent emlitett
hozzaszolasanak tovabbi folyaman [is] sz6 esik a cselekvésrdl - el@szor
szorvanyosan ¢és a "viselkedés" szoval véltakozva, ahol a motivacios
pszichologia masodik, tobbek kozott Lewinre visszanyuld, a cselekvés
motivacioit kivanatos célokhoz koté agarol van szoé [pl. 308. o.], valamint
azutan az Osszefoglalasban, ahol a két agat egymassal szembeallitva [317
ff. 0.] hasonlitjak 6ssze. A passzusokban itt egy olyan hasznélat jelenik
meg, amely megfelel a fentebb kidolgozott megkiilonboztetésnek [azaz
cselekvés a "huzoémotivalt", viselkedés a "huzdémotivalt", viselkedés a
"huzémotivalt"].
"push-motivalt" cselekvés], azonban itt is talalhatunk ellenpéldékat,
amelyekben a "viselkedés" mint felettes kifejezés jelenik meg).
Harmadszor, a motivacids pszicholdgia két "aga" nem ugyanarrdl a
dologrol beszél (de csak nehezen), amikor a motivum fogalmardl
beszélnek. fgy a "push-motivécié teoretikusok" szamara a motivum egy
hipotetikus konstrukcié (bar nem mindig mentes a reifikacidra vald
hajlamt6l), amely a kora
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tanuldsi tapasztalatokat, és "elégedettek" lehetnek (vo. pl. Schultheil &
Brunstein 1997, 298. o.; Rheinberg 1995, 62. 0.). Eredetileg (és ma is) egy
megtanultak egy bizonyos motivumot bizonyos helyzetekben bizonyos
viselkedéssel "kielégiteni", a késdbbiekben ezt fogjdk tenni - még akkor
is, ha nincsenek teljesen tisztdban a mogoéttes motivum természetével és
mértékével; a motivumot ezért itt "viselkedési diszpozicionak" is
nevezziik.® Masrészt, aki egy célt kdvet, és ezért cselekszik, annak
nemcsak a sajat szandékaval kell tisztaban lennie,*! hanem képesnek kell
lennie arra is, hogy megfelelé és kiilonboz6é cselekvésekre gondoljon,
amelyekrol ugy véli, hogy kozelebb viszik a céljahoz. Ebben az esetben az
inditék nem lehet "viselkedési diszpozicio", mivel hasonld célokat nem
(vagy nem kell) hasonlé cselekvésekkel elérni. Valojaban el6szor is, nincs
semmilyen

Nem lehet a sz6 szokasos értelmében vett "motivumot" azonositani,
legalabbis akkor nem, ha a "motivum" vagy "hajtéeré" Kkifejezést
hasznaljuk, ahogyan azt Wahrig német szotara (Wahrig 2000) kinalja. Ha
pedig nagyvonaluan és minden tovabbi nélkiil azt a célt, amely felé egy
cselekvés torekszik, szintén "hajtéerének”, azaz motivumnak tekintjiik -
mintha az ejtéernyGs "hajtoereje" a fold lenne -, akkor a "cél" és a
"motivum" természetesen mar nem kiilonbozik egymastol, ami a két
kifejezés egyikét feleslegessé teszi. E diagndzis eredményeként egyes
szerzOk (pl. Schultheil & Brunstein 1997) csak a "push-motivaciok"
kapcsan beszélnek motivumokrol, mig a "célok" (vagy "szandékok") a
"pull-motivaciok" helyére Iépnek (és igy "motivalnak" is). Egyesek
azonban elégedetlenek lehetnek azzal a koncepcioval, hogy ekkor olyan
motivaciokkal van dolgunk, amelyek csak részben kapcsolodnak a
motivumokhoz (és egyébként a célokhoz). Egy masik lehet6ség a
motivum fogalméanak Ujrafogalmazisa a formalis elmélet szempontjabol
(és a mindennapi nyelvtél megkiilonboztetve), ahogyan azt példaul
Heckhausen (1989) teszi. Itt a motivum nem egy inter-individudlisan
differencialodo, (a hajtastol

50 Ugyanugy, ahogy az "¢éhség" motivuma az "evés" viselkedéséhez vezet
(kiilondsen olyan esetekben, amikor varatlanul a hiitdszekrénynél talaljuk
magunkat; a bonyolult f6zésre, amely célok és szandékok nélkil aligha
képzelhetd el, inkabb nem is gondolunk).

51 Amit természetesen mar a "szandék" szo is tartalmaz és kozvetit. A szandék
nemcsak metaforikusan az, ami tisztan a szemiink el6tt van, hanem a
relativizalé megszoritasokkal sem megy jol: egy "tudattalan szandé¢k" valami
egészen hasonld lenne, mint egy "véletlen szandék", azaz nyilvanvalo
képtelenség. (Es a "s6tét" szamunkra legfeljebb masok szandékai).
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Ez nem egy viselkedési diszpozicio, amely az egyénbdl ered, hanem egy (a
cselekvés szempontjabol felfogott) értékdiszpozicid, azaz valami, ami
diszpozicioként mar befolyasolja a célok kialakulasat, amelyeket aztan a
cselekvés soran kovetiink. "A modern motivacios pszicholdgia az ilyen, az
egyént jellemzd értékdiszpoziciokat "motivumoknak" nevezi" - all benne
(Heckhausen 1989, 2. o.), vagy részletesebben: "Az egyéni viselkedés
konzisztencigjanak magyarazata érdekében [..] a személyeknek a
motivumok egy sordnak kiilonboz6 jellemzOit tulajdonitjdk. Az
inditékokat tartdos diszpoziciokként értelmezziikk. [Ami, mint eddigi
definicio, a "push motivacio teoretikusok" szamara is elfogadhato kell,
hogy legyen, A. K.]. Minden egyes motivum a cselekvési célok (a sajat
cselekvések tervezett kovetkezményei) meghatarozott tartalmi osztalyat
foglalja magaban. Ma a motivumok a cselekvési célok olyan tartalmi
osztalyaira korlatozédnak, amelyek tartds és viszonylag allando
értékdiszpoziciok formajaban 1éteznek" (ibid., 9. 0.). Az eredeti jelentéstdl
val6 ilyen elhatarolodassal a fent jelzett probléma is megoldhatd, de csak
a félreértés allandé veszélyének 4ran. %

Tehat barmit is dontiink nyelvileg - "inditékok" csak a
"push-motivaciok" és egyébként "célok", vagy "motivumok" mint
értékdiszpoziciok sensu Heckhausen a "pull-motivaciok" esetében, mint
viselkedési diszpoziciok a "push-motivaciok" esetében - mindig szem el6tt
kell tartani, hogy a motivaciés pszichologia mindkét aga valami
egymastol egyértelmiien kiilonb6z6 dologra Gsszpontosit, amikor
motivumokrol beszél.> Mert ez minden bizonnyal lehetséges, a

52 Azt, hogy Heckhausen (1989) a motivumokat csak a leirt médon - és nem a
"push-motivacidkra" is - definialja, és hogy kifejezetten kizarja a fiziologiai
sziikségleteket (vo. ibid., 9. o. f.), valamint a "sziikségletek osztalyait, koztiik
a szexualitast, amely bonyolult kdztes poziciot foglal el a sziikséglet és a
motivum ko6zott, [...] helyhiany miatt nem targyalja ez a konyv" (ibid., 10. o.),
itt csak a teljesség kedvéért emlitjilk meg.

53 Az el6z6 részben a cselekvés és a viselkedés kozotti kiilonbségtételhez
hasonloan legalabb egy szemléletes példat szeretnék mondani arra, hogy mi
torténhet, ha ezt nem tartjuk szem el6tt: "A legujabb szakirodalomban a
motivum kifejezés a viselkedési diszpoziciok tematikusan meghatarozhato és
ugyanakkor nagyon altalanos osztalyainak leirasara honosodott meg, igy itt is
hasznalni kivanjuk" - Schneider és Schmalt (1994, 14. o.) szerint. 14, kiemelés
az eredetiben), akik igy ugy tiinik, hogy egy klasszikus "push-motivacio-
elméleti" meghatarozast kovetnek. A kovetkezokkel folytatjak: "A motivumok
vagy viselkedési és értékelési diszpoziciok ilyen osztalyainak osztalyozasanak
e diszpoziciok végsd, végsé céljaira vagy céljaira kell iranyulnia" (ibid.).
Nemcsak arr6l van sz, hogy hirtelen mar nem csak viselkedési
diszpoziciokrol beszéliink, hanem viselkedési és értékelési diszpoziciokrol is.
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kelléen absztrakt szinten és mind atfogdan, mind pedig a

"motivumot mint alland6 személyes tulajdonsagot" vagy akar mint
"személyi allandot", ahogy Rheinberg idonként teszi (pl. 1995, 69., 71.
0.). Fogalmi szempontbol azonban ez nem jelent nagy nyereséget, hiszen a
(biologiai) nem vagy a hajszin is "személyi konstans", anélkiil, hogy sok
koziik lenne egymashoz.

Exkurzus vége

A motivacids pszichologian beliili fogalmi sokféleség e megkeriilhetetlen
(bar ideiglenes) %*tisztdzdsa utdn most mér foglalkozhatunk a minket
ténylegesen érdekld problémaval: a motivacido és az érzelmek kozotti
Osszefliggésekkel.

Tehat, mint emlitettiik, vannak olyan érzések - példaul a fent emlitett
diihkitores -, amelyek kisérd viselkedés, kiséro cselekvés nélkiil

A célokhoz és a célokhoz valo ragaszkodas felveti a gyantt, hogy a jelen
definicié els¢ besorolasa talan téves volt, ¢és talan inkabb "pull-
motivacidelméleti" iranyultsagu, vagy legalabbis a motivacids pszichologia
mindkét 4gat magdban foglalja. A szerzék azonban az utols6 mondattal
folytatjak: "amelyek, ha a veliink legkdzelebbi rokonsagban allo féemldsoknél
is megtalalhatok, egy filogenetikai alkalmazkodas kifejez6déseként
értelmezhetdk". Ezek megfelelnek a természetes sziikségleteknek, és a talélés
és a genetikai anyag tovabbadasa kovetelményeire adott evolicids valaszokat
jelentenek" (ibid.). Ami feliiletes olvasasra a "motivum" atfogo, cselekvésre és
viselkedésre irdnyuld meghatdrozasanak tlinhet, az igy tisztdn "push--
motivacio--elméleti" meghatarozasnak bizonyul, amely raadasul azzal, hogy
értékdiszpoziciokrol, célokrol és célokrol beszél, csak ugy tesz, mintha
altalanosan érvényes lenne - ellentmondasos és kodositd beszéddel, hogy tgy
tlinjon, mintha a motivum "push--motivacié" lenne.

"teleologiai" aga motivacios pszichologia szerteleniil (latszolag)
"incorporated". (Evolucids célokrol beszélni nemcsak, mint Kkifejtettiik,
értelmetlen - az evolucid éppugy nem kovet célt, mint ahogyan semmire sem
reagal -, ezeket a célokat végsé céloknak nevezni raadasul nemcsak néhany
félreértést fejt ki, hanem egy kifejezetten furcsa, ha nem aggaszto képet is ad a
cselekvd emberrdl és céljairdl).

54 Torekvéseim jelenlegi szakaszaban ugyanis a motivacié fogalma nem tiinik
kevésbé alkalmasnak egy ilyen munkahoz, mint az érzelemé. Itt is érdemesnek
tinik nemcsak a fogalmat rekonstrudlni ("belsdleg", tgymond) a
tudomanytorténet szempontjabol, hanem szembeallitani és gazdagitani a
mindennapi életben és a nyelvben valé hasznalataval és jelentésével. Mivel ez
nem lehet a jelen munka targya, ezért utalasaimnak toredékesnek, az
eredménynek pedig ideiglenesnek kellett maradnia.
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teljesen elképzelhetetlenek. Es ez nemcsak azt jelenti, hogy egyszerien
nem lehet hisztizni bizonyos mozdulatok nélkiil, hanem azt is, hogy
amikor, mint jelen munkdban, az érzések dqtélésének szempontja keriil
el6térbe, akkor azok (érzéstdl fiiggden hol tobb, hol kevesebb) "motivald"
jellegét is figyelembe kell venni. Hogy a hiszti péld4janal maradjunk: A
hisztit alkotd mozdulatok (vagy a bel6liik szarmazo érzések) részei
maganak az érzésnek. A  diihkitdorés nemcsak a lehetséges
viselkedésformak koziil tartalmaz néhany elemet - {ivoltés, iités, dithongés
és hasonlok -, hanem természetesen a megfeleld viselkedés, a megfeleld
cselekvések észlelését is magaban foglalja, egy olyan észlelést, amely -
amennyiben érzésrol van sz6 - az imént kifejtett modon (1.2.1. fejezet)
érzéssé valhat, és (nem csak) igy keriil bele a diihkitorésbe, ¢s valik annak
részévé. A hisztiben, mondhatnank, egy metaforikus
magyarazatkisérlettel, a (néma, hideg) dith hazasodik a bizsergd talp
érzésével, amellyel az imént a padlora tapostam, €s a szuszogasommal, a
légszomjammal, amelybe a kiabadlasom vezetett, és még sok massal. A
viselkedés, a cselekvés - a jovoben és atfogdan beszélek mindkettordl,
tehat még nem teszek kiilonbséget "push-" és "pull-motivalt" cselekvések,
a cselekvés -, a (bizonyos) érzések altal "motivalt" cselekvés kozott, ezért
nem lehet - els6sorban - figyelmen kiviil hagyni, elészor is azért, mert
legalabbis néhany érzés nem is képzelhetd el megfeleld cselekvés nélkiil,
masodszor pedig azért, mert még ha elsdsorban az érzés megtapasztalasa
az érdekes, mert ezt a cselekvést olyan érzések kisérik, amelyek a szoban
forgd élmény tovabbi, szerves épitéelemét képezik. Az emlitett okok
koziil az els6 valoszintileg részben felelds azért, hogy az érzelem motivalod
jellegét szamos érzelemelméletben még konstitutiv jellemzOnek is tekintik
(erre az 1.3. fejezetben még visszatérek).

Az érzelem és a motivacid kozotti kiilonbségek "nivellalasanak”
masik fontos oka (ami néha mar-mar az azonositasig fajul, mintha az
érzelmek elsGsorban motivaciok lennének, amelyeket rdadasul sajatos
modon "éreznek", egyfajta "arnyalt hajtas") a motivaciokutatas altaldnos
fellendiilésében rejlik (kiilondsen a huszadik szdzad hatvanas-hetvenes
éveiben), amely késobb szamos témaban kiprobalta magat - koztik
olyanokban is, amelyekre (és amelyeken) egyaltalan nem is szantak.
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kifejlesztésre keriilt.®® Az a tény, hogy legkésdbb a motivaciokutatas

felfutasa Ota a német nyelvteriileten szokassa valt "érzelemrdl" beszélni
(mondjuk érzés helyett), szintén annak jeleként értelmezhetd, hogy a
hangstly az érzés tapasztalati aspektusar6l a motivacids jellegre (az
érzelemre) helyez6dott at. Bizonydra tGl messzire mennénk, ha ezt a
behaviorizmus kései Orokségének tekintenénk - de ugyanilyen biztos,
hogy a motivacio - nevezetesen a cselekvés - a posztulalt "kiilsé hatas"
miatt empirikusan kézzelfoghatobbnak tinik, mint egy "érzés", azaz egy
puszta lelkiallapot. (A fent emlitett tény egyébként természetesen az angol
¢és amerikai megkozelitések nagy befolyasat is jelzi az érzelemkutatasban.
Az "emotion"-nek azonban vannak angol nyelvil alternativai is - példaul
"érzés" vagy akar "hangulat").

De vajon az érzés mindenképpen motival (is)? Es még ha igy is lenne,
ez elég ok lenne arra, hogy reményteleniil dsszekeverjiikk a motivaciot és
az érzést?

Az els6 kérdésre gyorsan megvan a valasz: Amilyen bizonyosan
vannak olyan érzések, amelyeket nem élhetiink at kisérd cselekvések vagy
viselkedések nélkiil (valamint a hozzajuk tartozd érzések nélkiil), olyan
valdsziniitlen 4altalanositani, hogy ez minden érzésre igaz. Amilyen
kevéssé tudunk hisztizni, ami rejtve marad a masik (vagy akar a
szomszédok) el6tt, olyan biztosan tudunk olyan 6romot (vagy haragot)
érezni, ami nem tarul fel a szomszédaink el6tt (kiilondsen, ha nem
akarjuk) - mert nem kell, hogy ez barmilyen tettet eredményezzen. Az
érzelmek "motivalhatnak" - de nem mindegyik. (Egyel6re ennyi elég lesz;
erre még visszatérek a fejezetekben.

1.3 és 1.4vissza).

Végiil is a motivaciokra is igaz, hogy nem mindegyiknek Kkell

megfeleld cselekvéshez vezetnie: Bizonyara motivaltak lehetlink (és

55 Az ilyen "beavatkozasok" gyakran megfigyelheték a tudomany torténetében,
és siker esetén, azaz a tudas megszerzésekor teljesen legitimek is - elég csak
olyan kiemelked$ példakra gondolni, mint az evolucidéelmélet, a kibernetika, a
szamitastechnika és sok maés. Az egyik nehézség azonban az, hogy annak
késobbi megitélése, hogy egy ilyen kezdetben megalapozatlan (jobban
mondva: megalapozatlan) atvitel sikeres volt-e, azaz hozott-e Uj
felismeréseket, altalaban nem lehet az atvitt tételektdl - vagyis kiilondsen azok
elozetes elfogadasatol vagy elutasitasatol - fliggetleniil megitélni. Az, hogy
egy gondolkodasi séma egy "uj", "idegen" targykorben bevalik-e, nem ritkan
masként jelenik meg annak, aki kritikusan és szkeptikusan vizsgalja - a
gyanitott alkalmatlansag alapjan -, mint annak, aki a priori (és ergo az "uj"
kontextusban is) igaznak tartja. (Ez utobbit talan a legszinesebben az evolicio
elmélete és annak hosszl Gitja a mai szociobiologiaba).
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kelléen edzett), hogy lefusson egy maratont, de egy izomhuzdodas miatt
nélkiiloznie kell. (Elvileg akkor is akarhatsz megtenni dolgokat, ha nem
vagy abban a helyzetben, hogy megtehesd 6ket. Néha, mint koztudott,
éppen akkor).

Térjiink vissza az érzéshez és annak a motivacioval vagy a
cselekvéssel vald kapcsolatdhoz. Tehat egyfeldl vannak cselekedeteink,
masfeldl viselkedésiink, és van a motivacidé fogalma, amely a
cselekedetekkel kapcsolatban teljesen mas értelmet nyer, mint a puszta
viselkedéssel kapcsolatban. Mind a viselkedés, mind a cselekvések
(valamint az ezekhez kapcsolodo érzések) az érzések dsszetevii lehetnek.
Ha az 6rom, a harag vagy a meglepetés spontan, dnkéntelen mimikai
kifejezésére gondolunk, akkor viselkedéssel van dolgunk (amellyel
kapcsolatban csak “push-motivaciot" vagy mogottes motivumokat
kérdezhetiink) - de ha (barmilyen okbol) nem akarjuk kimutatni a
haragunkat, és ezért szandékosan modositd modon beavatkozunk a
mimikai kifejezéstinkbe, akkor cselekvéssel van dolgunk; Olyan
cselekvés, amelynek kontextusdban a "pull-motivacio" (vagy akar a
mogottes célok vagy szandékok) kérdése értelmes lehet és mindenképpen
lehetséges.%

Ily modon (és azzal a tovabbi megszoritassal, hogy nem minden
motivacio vezet cselekvéshez) felvazolhatd az érzés és a motivacio kdzotti
kapcsolat: Az érzés - vagy legalabbis néhany érzés - (szitkkebb értelemben,
azaz az ¢lmény aspektusara 9sszpontositva) egylitt jar a viselkedésekkel
és cselekvésekkel (amelyekbdl szarmazo érzések viszont belépnek a
[megélt] érzésbe). A cselekvések esetében a "pull-motivacid" konstrukcio
(és vele egyiitt a hozza kapcsoldodd motivumok mint értékdiszpoziciok
vagy célok, a cselekvés intencionalista magyarazata stb.) hasznalhatd és
megkérddjelezhetd magyardz6 hozadéka. A viselkedés esetében viszont a
"push-motivacio" konstruktum (és vele egyiitt a hozza kapcsolodo
motivumok mint viselkedési diszpozicidk, a viselkedés kauzalis vagy
diszpozicidés magyarazata stb.) hasznalhato.

56 A cselekvés és a viselkedés kozotti kiilonbségtételnek megfelelden a
diihkitorés bevezetd példaja hol cselekvésrdl, hol viselkedésrdl beszél, mert
mindkettd kisérhet egy érzést. Ezen tilmenden azt is el kell ismerni, hogy a
hiszti kifejezés nem "tiszta" érzést jelol (ha egyaltalan van ilyen), hanem ilyen
"motoros aspektusokra" (viselkedés, cselekvés) utal - egészen hasonldan
ahhoz, amit az imént mondtunk.

A "gyasz" (szemben a "szomorusaggal") egy bizonyos menetet, egy idobeli
format feltételez.
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Mindenesetre ez a kapcsolat az érzelmek és a motivacio kozott:
kozvetett, kozvetett kapcsolat, mivel mindketté hatassal van a cselekvésre,
de nem kozvetleniil egymasra. Ennek az is a kdvetkezménye, hogy amikor
az érzelem (érzés) "motivalo" jellegérdl beszéliink, ezt a beszédet pusztan
metaforikusan kell értelmezniink. Ahogyan a motivacié kivaltja, hajtja és
iranyitja a viselkedést és a cselekvést, az érzések (némelyike) ugyanezt
teheti - anélkiil azonban, hogy motivacio lenne. Hiszen szamos kiilonbség
van, példaul abban, hogy az aktualis, szitudciés motivumok
sziikségszerlien utalnak mogottes, idében viszonylag stabil motivumokra
(mint  viselkedési vagy értékdiszpozicidok), hogy kialakulasuk
folyamatdban éppugy igénylik ezeket a motivumokat, mint ahogyan
bizonyos moddon aktualizalodasukat is képviselik; olyan motivumokat,
amelyekre azonban az érzések (vagy az érzések kialakuldsa) esetében
nincsenek analdgiaink, és nincs is sziikséglink rajuk. Nincs motivacid
inditék nélkiil, de az érzéseknek nincs megfeleldje... (Még ott is, ahol az
"érzelmekkel kapcsolatos" fogalmakrol Ggy beszélink, mintha
személyiségvonasokrol [azaz diszpoziciokrol is!] lenne szé - ahogyan a
fejezetben kibontval.2.3 -, semmi olyasmivel nem foglalkoznak, ami az
érzelmek elméletében elfoglalhatnd azt a helyet, amit a motivacios
pszichologidban a motivumok foglalnak el. Ez egyszeriien azért van igy,
mert az ilyen "személyiségjegyek" fogalmilag nem eldfeltételei a
megfeleld érzelmeknek, azaz mert a melankolikus is lehet boldog).

Ez lenne tehat a valasz a masodik kérdésre: j6 okunk van arra, hogy
ne kozelitsiik meg és asszimilaljuk elhamarkodottan a motivaciokat és az
érzéseket; és nem art felhivni a figyelmet arra a nehéz és kozvetitett (és
kordntsem trividlis) modra, ahogyan ezek fogalmilag érintkeznek
egymassal. A motivaciok nem az egyetlen fogalom a viselkedés okainak
vagy a cselekvés okainak leirdsara, és az érzések természetesen nem az
egyetlen fogalom, amely melléjiik helyezhetd.

Az érzés és a motivaci6 kozotti, ha gy tetszik, fogalomelméleti
kapcsolat mellett egy masodik, egészen masfajta kapcsolat is kimutathato -
legalabbis a motivaciopszichologianak az a része szamara, amely a "push-
motivaciokkal", tehat a sziikebb értelemben vett motivumokkal is
foglalkozik -, amelyet genetikusnak nevezhetnénk, mert a motivumok
kialakulasdban és kifejez6désében ezt tételezik fel. A motivaciot a
motivacids pszichologidban (ahogy a tovabbiakban a motivacios
pszichologia agat az egyértelmiiség kedvéért nevezem) a viselkedésre valod
szituacio-specifikus készségként értelmezik, amely kiilonbozd tényezOk
kolcsonhatasabol adodik: a helyzet egyéni észlelése és éErtékelése, az
egyén motivacioja, az egyén viselkedési motivacioja, az egyén cselekvési
motivacioja.
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helyzet ¢és viselkedési lehet6ségeik, a szerepld kompetencidi és
képességei, tapasztalataik és az utolsd

"motivumai" egyikének '"kielégitése" - ez utdbbi szadméara roviden a
torténete® -, valamint nem utolsésorban motivumainak léte, jellege és
kifejez8dése altaldban. Ez utdbbiakrdl, amelyek koziil meglehetdsen
kevés, egészen alapvetd motivumot tételeznek fel, amelyek koziil viszont
eddig els6sorban a teljesitmény-, a hatalom-, az affiliacios és a szerelmi
motivumok keltették fel a kutatok figyelmét, azt mondjak, hogy nagyon
koréan kialakulnak az életben, majd nagyrészt véaltozatlanok maradnak (és
meglehetdsen ellendlloak a valtozassal szemben), de mégis nagyfoku
viselkedési hatékonysaggal fennmaradnak (abban és ott, ahol
hozzajarulnak a konkrét motivacidhoz), igy tehat beszélhetiink "erds
hatalmi motivummal" vagy "alacsony affiliaciés motivummal" rendelkez6
emberekrdl, ahogyan személyiségvonasrol is beszélink. E motivumok
kialakulasaban a motivumpszichologia a nyelv el6tti korban szerzett kora
gyermekkori tapasztalatokat tartja meghatarozonak. Az egyes motivumok
esetében ezek a tapasztalatok egy adott "tematikus teriileten" - a
teljesitménymotivum esetében példaul mindenekelStt a tisztasagra
nevelésben (Schultheil & Brunstein, 304. 01997,.) vagy az 6nall6sagra
nevelésben (vo. Oerter & Brunstein, 304. 0.). 1995,

787. 0.) - és ami szamunkra dontd, mar a kezdetektdl fogva
nagymértékben "atitatddnak" bizonyos érzésekkel - a
teljesitménymotivum esetében példaul a kovetelmények sikeres
elsajatitasat kovetd (jutalmazo) anyai figyelem 6romével.5® Ily médon az
eredeti ¢érzés allanddan kapcsolatban marad a motivumokkal (vagy:
azokban rejtzik) - "genetikai okokbol" és hasonlé moédon, ahogyan
Ciompi (1998; v6. még 1.2.5. fejezet, 103. 0.) a kognitiv sémékra (sensu
Piaget) probalta ramutatni. Mivel minden motivum a legkiilonb6z6bb
¢élethelyzetekben "kielégithetd", azaz a legkiilonbozébb motivaciokhoz
vezethet - a

57 Itt nem kell arrdl beszélni, hogy egy olyan fogalom, mint a torténelem - de a
"képességek" vagy az "élmények" is - mar egy olyan jelentéssel atitatott és
"viselkedésrobbanto" dimenzidval foglalkozik, amelyet a
motivumpszichologianak szigoran véve el kell keriilnie. Nem konny
valoban (puszta) viselkedésnek tekinteni vagy (puszta) viselkedésként
bemutatni azt, amit fogalmi eszk6zé¢hez folyamodva (puszta) viselkedésként
akar magyarazni.

58 A motivumkutatasban feltételezett és itt csak utalasszerien emlitett
Osszefliggésnek tehat mennyiségi szempontbdl is egyértelmiinek kell lennie: A
magas kdvetelmények korai felallitasa, példaul a tisztasagra nevelésben - vagy
mas olyan teriileteken is, ahol egyaltalan lehetséges ilyen korai szakaszban
kovetelményeket felallitani.

—az idealis-tipusos, zavartalan esetben kovetkezetes "jutalmazassal"
kombinalva a teljesitménymotivum magas foka kifejez6dését eredményezi. A
tobbi emlitett motivummal kapcsolatos megfelelé posztulatumok rovid
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vazlatat lasd Schultheif3 és Brunstein (1997, 305. o.).
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Schult- heif és Brunstein még odaig is elmegy, hogy ezt a fent vazolt
mobdon beépiti a motivumba.

"beagyazott" érzés a tényleges, Osszetéveszthetetlen magjanak. Ott latjak
"a motivum koz3s nevezdjét, nevezetesen a jellegzetes érzelmet" (ibid.,
307. 0.). VégsO soron az ilyen érzelmileg pozitivan szinezett élmények
(vagy mas esetekben, azaz mas motivumok esetén a negativan szinezettek
elkeriilése) azok, amelyeket az er6sen teljesitménymotivalt személy a
cselekedeteiben megismételni igyekszik - amir6l természetesen nem
tudatos tanusagot tenni, részben azért, mert a motivumok fejlédése korai,
nyelvi fejlédés el6tti szakaszba esik.

A motivécios pszicholdgia e rdviden felvazolt "vézlata" természetesen
sok szempontbdl kritizalhatd, amit itt nem fogunk szisztematikusan
kifejteni. Csak egy kozponti pontot kell megemliteni: Elsére elegansnak
és triikkosnek tlinik a motivumok keletkezését, amely elkeriilhetetleniil
érzésekkel telitett - és lényegében ezekt6l az érzésektdl fiiggd - Korai
életszakaszban keresendd. Ez plauzibilizdlja a motivumpszichologia
kozponti elofeltevéseit, példaul azt, hogy a sajat motivumok nyelvileg
nehezen megragadhatok, s6t, a tudatossagtol elzartak (és ezért csak
projektiv  modszerekkel ragadhatok meg), valamint viszonylagos
biografiai stabilitasukat. (Ezt a pszichoanalizisre vald hivatkozas teszi
hihetévé, amely gyakran meglehet6sen implicit marad. Azonban éppen a
pszichoanalizis volt az, amely népszerGsitette ezt a gondolatmenetet: a
korai gyermekkori élmények élethosszig tartd és mégis tudattalan
hatékonysagat, amely példaul az Ujrajatszads valamilyen formajaban
fejez6dik ki. Inkabb nyelvileg, mint tartalmilag, tilmutatnank a
teljesitményszituacioban a teljesitménymotivalt személy szamara atvitel
valik hatékonnya. Ily modon nyilvanvalo, hogy a korlatozo-empirikus
megkozelitéssel annyira foglalkozé "motivumpszichologia" elméleti
alapjait a pszichoanalizis olyan mértékben befolyasolja, amely messze
tulmutat azon, amit a motivumok meghatarozdsara szolgald projektiv
TAT-mobdszerekhez valo folyamodas jelez).

A motivumok feltételezett kora gyermekkori genezise azonban egy
nem elhanyagolhaté jelzdloggal is terheli a vézolt magyardzo
Osszefiiggést: ha a posztulalt (kb. 20, v6. Schultheil & Brunstein 299.
01997,.) motivumok mindegyike alapveten egy-egy jellegzetes, kellemes
érzéshez (vagy egy kellemetlen érzés elkeriiléséhez) kapcsolodik, akkor
elegendd szamu ilyen korai alapérzést is posztulalnunk kell (nevezetesen
annyi, ahany motivum, minden motivumhoz egy kellemes vagy
kellemetlen, elkeriilendd érzés). Ez azonban nagyon kevéssé igazolhato.
Ez ellen kétféleképpen lehet érvelni
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hogy ilyen nagyszamt "alapvetd" érzelemre hivatkozzunk: egyrészt
ugymond leird jelleggel, de metaszinten, azaz az érzelmek kiilonbozd
elméleteire valo tekintettel (és anélkiil, hogy minden esetben belemennénk
az érdemi elméleti vitdba), masrészt elméletileg, a mar kidolgozott
fogalomrendszerre tdmaszkodva.

ElGszor is, az els6 érv: ha az érzelemelmek elméletei egyaltalan az
alapvet6 "alapérzések" gondolataval dolgoznak, akkor ezek szama harom
és koriilbeliil hét kozott ingadozik, és semmiképpen sem haladja meg a
tizet. Az egyetlen vitathatatlan jeldlt a félelem, a harag és az 6rom.

A masodik érv kifejtéséhez az eddig kidolgozott terminoldgia
segitségével is emlékeztethetjiik magunkat: az érzések nem éppen kis
része kogniciokat (1asd még az 1.1.4. és 1.2.5. fejezeteket) és szimbolum-
feldolgoz6 aktusokat igénmyel. Csak egyszerli, egyszerii érzések
képzelheték el (nagyrészt) szimbolumfeldolgozd kogniciok nélkiil;
Osszetettebbek csak akkor jonnek Iétre, ha tudassal ¢és jelentéssel
foglalkozunk. Mig az anyai (vagy apai) szeretet 6romét koénnyen el tudjuk
képzelni alapvetd, akar nyelv eldtti érzésként, addig a sajat teljesitményre
valé biliszkeséggel mar nehézségeink vannak, amit (képzelhetjik) a
teljesitménymotivacioval kapcsolatban is emlegetnek (pl. Schultheiss &
Brunstein 1997, 300. o.). A biiszkeséghez legalabb az én mint cselekvé
ismerete vagy tudatositasa sziikséges - az én ¢és a vilag szétvalasztasa,
amely a felndvekvé ember egyik elsé feladata, tehat mar valamilyen
mértékben meg kellett, hogy oldédjon és eldrehaladt.’® A biiszkeség
tovabba megkoveteli (sajat vagy

59 Z. Példaul, ahogy Freud (1930, 424. f. o.) elképzeli a megfelelé folyamatot:
"A felnbttnek ez az én-érzése nem lehetett ilyen kezdettdl fogva. Olyan
fejlédésen kellett keresztiilmennie, amelyet nem lehet kézzelfoghatoan
bizonyitani, de amely kelld valosziniiséggel megkonstrualhato. [..] A
csecsemd még nem valasztja el énjét a kiilsé vilagtol, mint a belé aramlo
érzetek forrasatol. Ezt fokozatosan, kiilonb6z6 ingerekre reagalva tanulja meg.
A legerésebb benyomast kell, hogy keltse benne, hogy az izgalmi forrasok
koziil egyesek, amelyekben késobb testi szerveit fel fogja ismerni, barmikor
killdhetnek neki érzéseket, mig masok atmenetileg elkeriilik 6t - koztik a
legkivanatosabb: az anyai kebel -, és csak egy segitségkérd kialtas hivja eld.
fgy egy "targy" szembesiti elészor az egot [...]. Egy tovabbi impulzust [...] a
"kiils¢", a kiilsé vilag felismerésére a fajdalom és a kellemetlenség gyakori,
sokrétli, elkeriilhetetlen érzései adnak [...]. Felmeriil a tendencia, hogy
mindent, ami ilyen kellemetlenségek forrasava valhat, elvalasztunk az egotol,
kiviilre dobjuk, és egy tiszta 6rom-egédt alakitunk ki, amely egy idegen,
fenyegetd kiilsével all szemben. Ennek a primitiv 6rém-egoénak a hatarait a
tapasztalat nem tudja korrigalni.
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(idegen) mindségi normdk, valamint az a képesség, hogy a sajat
teljesitményt e normakhoz viszonyitsuk - olyan el6feltételek és miiveletek,
amelyek nyelvileg (vagy barmilyen szimbdlumrendszer, példaul a nyelv
nélkiil) aligha feltételezhetdk. (Ezért van az, hogy a gyerekek koriilbeliil 3
és fél éves korukig nem mutatnak biiszkeséget az dnmaguk altal kivéltott
hatasokra [v6. Oerter 1995, 786 ff. o., kiilondsen 788. o.; vo. még Harris
1992, 87 ff. 0.]). Igaz, lehet ellenvetni, hogy a (kora gyermekkori) 6rom a
jutalmazo sziiléi figyelem felett a teljesitménymotivum esetében
biiszkeséggé alakul dt a teljesitmény felett - a teljesitménymotivum
geneziséhez azonban tovabbra is az 6romre kell hivatkozni; a probléma
tehat tovabbra is az, hogy kellden "bazalis", tehat korai érzéseket
nevezziink meg, amelyek a motivumok genezisét szolgalhatjak.

Itt kell megemliteni egy masik alapvetd érvet, amely a nyelv el6tti
érzésekre altalaban vonatkozik, bar nem all kozvetlen ellentétben a mo-
tiv pszichologiaval. Mint felidéztiik (1.1.1. fejezet), az érzésnek elvileg
tobbféle megkozelitése kiilonboztethetd meg, amelyek koziil az egyik a
masik érzéshez a kommunikaciodhoz, a kifejezés valamilyen formajahoz
kotédik. A nyelv el6tti fejlodési szakaszban 1évé gyermekek nem
rendelkeznek nyelvi kifejezéssel, igy érzelmeikhez csak a mimika, a
vokalis (nem nyelvi) és - ha van - a gesztikus kifejezképesség az
egyetlen hozzaférés. Vegyiik fontolora a hozzaférés masik lehetdségét is
(és tartozkodjunk az érzésekrél vald kijelentések targyalt harmadik
mobdszerétdl, nevezetesen a spekulativtol, mert ahhoz egyaltalan nem kell
hozzaférés) - nevezetesen a sajat érzéseinkhez vald hozzaférést, amely a
kifejtett értelemben (vo. 21. o., 3. labjegyzet), és az "érzés" értelmében
introspektiv. 21, 3. labjegyzet) és altalaban retrospektiv is - vilagossa
valik, hogy a nyelvi fejlodés elbtti érzésekkel kapcsolatban mennyire
(viszonylag) bizonytalan a helyzet: nemcsak, hogy ilyen koran nem tudjuk
érzéseinket senkivel sem kozolni, de késobb is csak nagyon korlatozottan
(ha egyaltalan vannak) olyan emlékeink réluk, amelyeket nyelvileg meg
tudnank fogalmazni. (Ez természetesen részben annak a szerepnek
koszonhetd, amelyet a nyelv jatszik az emlékezet kialakitdsaban). A
"nyelv el6tti érzésekhez" csak a nem nyelvi kifejezésiikon keresztiil
juthatunk el - tehat azt kell feltételezniink, hogy az a gyermek, aki boldog
arckifejezést mutat (és még kuncog is), boldognak is érzi magat. Nem
kérdezhetjiik meg téle azonnal, és nem korrigdlhat egy esetleges hibat
évekkel késobb.

menekiilés. [...] Ily modon az ego elszakad a kiilvilagtol. Helyesebben
fogalmazva: eredetileg az En mindent tartalmaz, késébb egy kiilsé vildgot
valaszt el oGnmagatol".
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Az, hogy ez a "feltételezés" kordntsem olyan nyilvanvaléo vagy
problémamentes, mint amilyennek elsére tlinik, a nyelvi fejlodéssel
kapcsolatos  megallapitdsokbol vett analdgia segitségével tovabb
magyarazhat6. A nyelvi fejlédés nem az elsdé szavak kimondéséval
kezddédik koriilbeliil egyéves korban, hanem mar ezt megelézden az
ugynevezett prelingvisztikai vagy fonetikai fejlédéssel, azaz az els6
hangok ujsziiléttkori produkcidjaval (és a hangok érzékelésével még a
sziiletés eldtt, ami ehhez fontos). Ennek egyik oka természetesen az, hogy
a beszéd rendkiviil bonyolult, izmilag rendkiviil dsszetett folyamatat -
amelyben tobb mint sz4z izom vesz részt, és amelyet koordindlni kell -
még a tényleges (szoros értelemben vett) nyelvelsajatitas elétt gyakorolni
kell. Az a meglepd tény, hogy a hangok elsajatitasa kezdetben minden
Ujsziilottnél ugyantigy zajlik, mig a hangrepertoar csak ezutan - bar még
az els szavak elétt - alkalmazkodik a kés6bb anyanyelvként elsajatitando
nyelvhez, jol mutatja, hogy a vakon futd "bioldgiai érési programok"
milyen fontos szerepet jatszanak a nyelvelsajatitas e korai szakaszdban. A
selypités és a gligydgés és még az elsd szavak fazisa nem annyira az
intellektualis folyamatok kifejez6dése - mint késébb a beszéd altalaban -,
hanem a nyelv "preintellektualis" szakasza (v6. Wygotski 1974, 74. o.).
Vygotsky szerint a gyermekek nyelve ebben az életkorban elsésorban
érzelmi viselkedésforma és a tarsas érintkezés eszkoze - és igy példaul a
féemldsok "nyelvéhez" hasonlithatd. Legkorabban 18 honapos kortdl a
gondolkodéas és a beszéd fejlédési vonalai egybeesnek, és egy uj, az
emberre jellemz6 fejlddési folyamatot inditanak el.

Ha tehat a korai beszéd anélkiil fejlédik, hogy mar az értelmi
folyamatok kifejezodése lenne, és ha a selypités és a giigydgés a nyelvtol
tobbé-kevésbé fliggetleniil, és, hogy finoman fogalmazzak, az izomzat
gyakorlasa céljabol torténik - miért ne lehetne a korai érzelmi kifejezést
hasonlé mddon értelmezni? Nem lehet, hogy a korai mosoly éppen nem a
halad6 és izmosan tokéletesedd aktusa, amely csak egy kés6bb megjelend
belsd allapot kifejezdédése? (Aki valaha is mosolygott mar egy néhany
hetes és masnap egy honapos8 gyermekre - és észrevette a szembet{ing
kiilonbséget -, az legalabbis kedvezben vizsgalja meg az ilyen tézist. A
fejlodéslélektan itt egy korai, igymond "reflexes" mosolyrdl és egy
késdbbi, "szocialis" mosolyrdl beszél, koriilbeliil nyolchetes kortol. E tézis
komolyan vétele azonban azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az
érzelmek korai kialakulasarol alkotott elképzeléseket feliil kellene
vizsgalni).
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Az érvelés azért is érdekes, mert a magasabb rendli emlosoknél a
helyzet ®%lvileg hasonlénak tiinik: aligha tagadhatjuk meg, hogy naluk is
vannak érzelmek - amennyiben "érzelmi kifejez6déseket" mutatnak -, ha a
kisgyermekeknél feltételezziik 6ket. Hiszen még a kisgyermekekben sincs
mar okunk feltételezni 6ket; hacsak nem folyamodunk ahhoz az érvhez,
hogy a kisgyermekeknél azért feltételezziik Oket, mert nagyobb
gyermekekké és végiil felndttekké valnak, akik aztan nyelvileg is képesek
beszamolni aktualis érzéseikrdl, amelyeknek elézményei és elsé fejlodési
szakaszai tehdt a nyelv el6tti idoben feltételezhet6k - mig az allatok, mint
ismeretes, még felndttként sem beszélnek érzéseikrdl (ha vannak ilyenek),
igy az érzések még akkor is csak feltételezhetdek, ezért talan egyaltalan
nem is l1éteznek, ami aztan szintén nem teszi sziikségessé eldzményeket és
fejlodési szakaszokat. Ez egy érv a nyelv el6tti érzések 1étezése mellett az
emberekben, amit én elég gyengének tartok. A fent vazolt érvet, amely a
nyelv elotti érzések egészét "terheli", valoszinlileg kevésbé konnyi
eloszlatni. Ennek ellenére itt fenn kell tartani a létezésiiket - igaz, kevésbé
megdonthetetlen okokbdl, mint inkdbb egy erds intuicié miatt: talan
gylimodlcs6zébb lenne megkockaztatni az emlitett célzast.5:

Akarhogy is legyen: a motivumok genezisében (amit a
motivumpszicholdgia tételez) rejlik egy méasodik érintkezési pont az érzés
és a motivum (és késdbb természetesen a motivacio) kdzott, amelyre itt
szerettem volna felhivni a figyelmet. Céljaink szempontjabol azonban az
elején vazolt még jelentdsebb, hiszen kozvetleniil azokra a viselkedésekre
és cselekvésekre vonatkozik, amelyeket - ahogyan mondjak - egy érzés
"motival", hiszen igy kapcsolodik az érzések (vagy legalabbis egyes
érzések) "motivalo jellegének" széles korben elterjedt mondaséhoz is. Az
elhangzott megfontolasokbol remélem, vilagossa valt, hogy a motivacio és
a

60 Es, radikalizalodva, bizonyara az alacsonyabb rendii allatokban, s6t a
rovarokban is (v0. a Darwin 2.1. fejezetének "féltékeny rovarokrol" szolo
megjegyzéseit kb. 163. 0.). Ami azonban furcsanak tiinik szamunkra Darwin
rovarokra vonatkozé megjegyzéseiben, azt a sajat haziallataink esetében
eléggé magatol értetdonek vessziik.

61 Ettdl eltekintve kétségteleniil sok minden szol amellett, hogy éppen ez a
feltételezés akar konstitutiv is lehet a nagyon kisgyermekek érzelmeinek
kialakulasa szempontjabol, vagyis hogy a nagyon kisgyermekeket ugy kell
kezelni, mintha mindenképpen lennének érzelmeik, hogy az érzések
kialakulasa egyaltalan lehetévé valjon (hasonléan a nyelvi megértés
"feltételezéséhez" a nyelvelsajatitaishoz). De természetesen ez nem érv
amellett, hogy ezt a feltételezést helyesen tegyiik, hanem csak (egy nagyon
erds) érv amellett, hogy tegyiik.
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érzésnek nincs kozvetlen érintkezési pontja, ®?hanem csak a viselkedés
vagy a cselekvés "koztes lancszemén" keresztiil kapcsolodnak egymashoz
- és hogy ezért elméleti-fogalmi okokbdl csak metaforikusan beszélhetiink
az érzés "motivalo jellegérdl", mert még ha kivaltja, hajtja és iranyitja is a
viselkedést vagy a cselekvést, fogalmilag nem valik motivaciova (és nem
is kozeliti meg azt). Pontosan ez utobbi az, amit az 1.3. és 2. fejezetben
szem el6tt kell tartanunk.

1.2.5 Az érzés és a megismerés

Hogyan érthetd, ha valakinek "van egy olyan érzése", hogy este esni fog -
feltéve, hogy az ilyen gondolkodasmodot nem utasitjuk el eleve tévesnek.
Az ember azt varna, hogy valaki "gondolja", "hiszi" vagy talan még "sejti"
is, hogy este esni fog. Ha egy sor megfogalmazasban az "érzés"
egyenértékien hasznalhaté a "gondolkodas" (még mindig nem definialt
szokészletével), akkor felmeriil a kérdés, hogy mi a kiilonbség érzés és
gondolkodas kozott, érzés és (hogy a latinizalassal finomitott
szakkifejezést hozzuk jatékba, amelyre egy pszicholdgus valdsziniileg
el6szor gondol, amikor gondolkodik) megismerés kozott. Mi teszi az
érzést €s a megismerést ennyire hasonléva, mi koti Ossze Oket, miért
kapcsolodnak olyan szorosan egymashoz, hogy egyes
megfogalmazasokban az egyik a masik helyébe 1ép? Ugyanis konnyl
megtalalni a forditott eseteket is, azokat az eseteket, amikor
gondolkodasrdl  (vagy  hasonlordl)  beszélnek, ahol valdjdban
(mindenekel6tt) érzésrdl van szo. "Azt hiszem, beleszerettem", vagy akar
a "Nem hiszem, hogy kedvelem" is szoba johetne. Azok, akik finoman
visszautalnanak arra, hogy a "Azt hiszem, szerelmes lettem"
megfogalmazas két entitassal kapcsolatos, nevezetesen egyrészt egy
érzésre, masrészt ennek az érzésnek a (esetleg hirtelen és meglepd)
észlelésére és megvalositdsara, nemcsak a megismeréstdl fiiggetleniil
létezd, tehat (az észlelés eldtt) "nem éErzett érzések" probléméjaval
szembesiilnek (vo. még 53. o., 32. labjegyzet), hanem eldszor is
tisztazniuk és hatarozottan meg kellene kiilonboztetniiik a két esetet,

62 Ez egyébként - a tisztanlatas kedvéért - nem a genezisben van igy, ahol az
érzés a motivum kialakuldsaban jatszik szerepet, amelybe aztan egyidejiileg
"beengedik"; nem pedig a motivdcio kialakuldsaban. Feltehetden a motivumok
(szigort értelemben vett) keletkezéséhez el6szor "motivalatlan cselekvést”
kell feltételezni, mivel egy motivacié csak akkor "keriilhet jatékba", ha egy
motivum jelen van.
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amelyeket nem lenne olyan konnyli megkiilonboztetni: nevezetesen,
el6szor is, érzékelni (vagy felismerni) egy érzést, és masodszor, érezni egy
érzést. Talan gazdasdgosabb, ha nem posztuldljuk az érzést nem
érzettként, és hagyjuk, hogy eldszor az érzékelésével kezdddjon, és
kovetkezésképpen a fenti megfogalmazésokat példaként olvassuk arra,
hogy az érzésekr6l is idonként ugy beszéliink, mintha gondolatok
lennének.

Es hogyan lehet mégis megkiilonboztetni egymastol azt, ami bizonyos
értelemben hasonld vagy dsszekapcsolodik - az érzés és a gondolkodas -?
Ezek a kérdések olyan problémat jelolnek ki, amelyet a jelen alfejezetben
fel fogunk venni és tovabb fogunk vizsgalni. Az el6z6, 1.2.4. fejezetben a
motivaciohoz hasonldoan azonban egy masik kérdés is felvethetd,
amelynek kezelése talan még nagyobb hasznot igér vallalkozasunk
szdméra. Milyen szerepet jatszanak a kogniciok az érzésekben?®® Milyen
mobdon sziikségesek, vagy tobbé-kevésbé problémamentesen keriilnek bele
abba, amit akkor érzésnek neveziink? A kovetkezékben elOszor ezzel a
kérdéssel foglalkozunk.

Miel6étt azonban a vazolt modon elkezdenénk dolgozni rajta,
sziikségesnek tlinik néhany megjegyzés a pszichologia megismerés
fogalmarol.

Exkurzus a megismerés harom pszichologiai fogalmarol

Véleményem szerint ugyanis a megismerés fogalmat a pszicholdgiaban
aligha hasznaljak homogénebb modon, mint a motivacio fogalmat: amint
a fogalom szodba kertil, nagyon kiilonb6z6 elméleti hivatkozasok keriilnek
szoba (legalabbis ha egyaltalan szoba keriilnek). Alapvetden ugy tiinik,
hogy a megismerés fogalmédnak harom kiilonb6z6 hasznalati modjat
kiilonboztethetjiik meg, egy sziik, egy kozépsé és egy tag fogalmat (ez a
megkiilonboztetés nem azt jelenti, hogy a kiilonbdz6 hasznalati médok
nem fedik egymast és nem keverednek).

A  megismerés meglehetésen szik fogalma a gondolkodas

sres

63 Ha altalanossagban az érzés és a meghatarozas kozotti kapcsolatra kérdeziink
ra, akkor természetesen az érzésnek a gondolkodasban betdltott szerepével is
foglalkozhatunk. Gyakran el6fordul, hogy az ilyen iranyt kérdésfeltevésekkel
foglalkozé miivekben az érzéseket azutdn a (tiszta) gondolkodas egyfajta
zavaraként értelmezik, kezelik és vizsgaljak; mivel jelen munka szamara
forditva, az érzés 4all a kdzéppontban, és a megismerések kérdése csak az
érzések tekintetében érdekes, az ilyen jellegli hozzaszdlasok itt
elhanyagolhatok.
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(a legtagabb értelemben) vizsgaljdk. A gondolkodas itt mindenekel6tt
problémamegoldas, és nem sokkal tobb vagy kevesebb (v6. pl. Schaub
1997; "A "gondolkodas" és a "problémamegoldas" kifejezéseket a
szakirodalomban nagyrészt szinonimaként kezelik", ibid. 377. o.). A
"gondolkodasi pszicholdgia" e tematikus iranyultsdga miatt a vonatkozo
szovegek tanulmanyozasa soran néha az a benyomasunk, hogy tobbet
tudhatunk meg a "problémakrol" és azok eltérd szerkezetér6l, mint a
gondolkodasrol. Bar itt a gondolkodas és nem a megismerés fogalmarol
beszéliink, a gondolkodas ilyen fogalma a megismerés fogalmanak helyét
veszi 4t (pl. a gondolkodas pszichologidjaban). Példaul Straub, Kempf és
Werbik (1997) fent emlitett "Bevezetés a pszicholdgiaba" cimii kdnyve
nem tartalmaz kiilon hozzajarulast a "megismerésr6l" Schaub
"gondolkodasrol" szold hozzajaruldsa mellett (és Schaub hozzajarulasa
sem része a megismerésrol szold magasabb szintli hozzéjarulasnak,
amelyben részleges vagy kozponti jelentést fejleszti ki és jarul hozza) - de
tartalmaz hozzéjarulasokat az érzelmekrdl (Mees 1997) és a motivaciorol
(Schulthei & Brunstein 1997). Azt, hogy a "gondolkodas" itt nem a "co
nitions" részteriiletének tekinthetd, hanem annak helyét foglalja el, a
kovetkezd utalasok is egyértelmiivé teszik: Schaub utal példaul azokra a
kritikus hangokra, amelyek szerint "az emberi gondolkodast aligha lehet
megérteni, ha nem vessziik figyelembe a motivacios, érzelmi és szocialis
folyamatokba vald beagyazottsagat" (1997, 375. o.). - A gondolkodas itt
természetesen nem a "ko- gnitiv folyamatokba" agyazodik, hiszen ezekkel
azonositjak. Es ez még vilagosabba valik a 388. és a 388. oldalon, ahol
olyan  empirikus  tanulmanyokra  hivatkozik, amelyek ilyen
beagyazodasokkal (vagy kolcsonds hatasokkal) foglalkoznak - elGszor a
motivacidonak a "gondolkoddsra és problémamegoldasra" gyakorolt
hatdsat, majd az érzelmekét. Ezt kovetden megallapitjak, hogy "
érzelmek, a megismerés és a motivacio megfeleld kdlcsonhatasat csak
tapasztalat utjan lehet elsajatitani” (ibid., 389. o.).
Legalabb ennyire félreérthetetlen az azonositasa a

"Gondolkodas" és "megismerés" Zimbardo (1995) széles korben hasznalt
(féként altalanos) pszichologiai tankoényvében. Nincs "Kognicié" cimi
fejezet, de van egy "Gondolkodés" cimii fejezet (mig a motivaciot és az
érzelmeket egy fejezetben egyiitt targyalja, az érzelmeket mint a
motivacio [9.1-9.7. fejezet] egyfajta "figgelékét" [9.8. fejezet]). Ha ezutan
kozelebbrél megnézzilk a gondolkodasrdl sz6ld fejezetet, mar a
tartalomjegyzékbdl kideriil, hogy nem teszlink tovabbi kiilonbséget
gondolkodas és megismerés kozott: "8 Gondolkodas", "8.1 A gondolkodas
tanulmanyozasa", "8.1.1 A megismerés és a kognitiv megkozelités" stb.
(Zimbardo XVIII. 01995,.). Igaz, hogy ezutan azt mondja: "A kognitiv
pszicholdgia az 6sszes mentalis folyamat tanulmanyozasa.

az
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és struktirak, és a gondolkodds pszicholdgidja a kdzponti aldiszciplinéja"
(ibid., kiemelés357, az eredetiben); azok a jelenségek, amelyek "nem
feltétleniil" kapcsolédnak a gondolkodashoz, de mégis a megismerés
tagabb fogalma ala tartoznanak - mint példaul a
"A motoros képességek fejlesztése" vagy a "mintak felismerése" - érthetd
moédon mar nem jatszik szerepet az emlitett fejezetben, igy a megismerés
¢és a gondolkodas végiil is egyenértékiinek tlinik.
A megismerés fogalméanak egy alapvetden hasonlo, sziikitett
véltozata, amellyel itt nem foglalkozunk részletesen, egy szotarban
(Dorsch, Hiacker & Stapf 1987) a gondolkodas vagy gondolkodaskutatas
kulcsszo alatt talalhato. Elvileg az is hasonlo, hogy a gondolkodas és a
megismerés egyenldségjelet tesznek, példaul amikor a "gondolkodas,
gondolkodéskutatas, az informaciok értelmezd és rendteremtd
feldolgozasa; az értelmi funkciok hasznalatanak vagy a kognitiv
viselkedésnek [!]" (ibid, 130. o., kiemelés A. K.). Akinek tovabbi
bizonyitékokra van sziiksége a fent emlitett egyenlethez, annak a
gondolkodasi stilus kulcsszavakra kell hivatkoznia, amelyet a kognitiv
stilussal tesznek egyenlvé, valamint a gondolkodas fejlodésére, amely
alatt a kognitiv fejlodés kulcsszora torténik utalds. A kiilonbséghez
legkodzelebb az 4ll, hogy Dorsch, Hicker és Stapf (1987, 130. 0.) a
gondolkodas fogalmanak meghatarozasa keretében legalabb az
emlékezetet is megemliti; ez az els6 1épés az alabb vazolt "k6zépsd"
megismerésfogalom felé. A Gestalt-pszicholdgia egyik fontos
hagyomanyvonala, amelyet a problémamegoldassal kapcsolatos
vizsgalatok alkotnak, szintén konnyen azonosithat6 a megismerés itt
kidolgozott "sziik" felfogasanak képviseldjeként: Azok a problémak,
amelyeket Kohler (1963) csimpanzainak Tenerifén kellett megoldaniuk,
nem véletleniil emlékeztetnek olyan (esetleg némileg leegyszeriisitett)
vizsgalatainak targya - ezen az sem valtoztat elvileg, hogy a Gestalt-
pszichologia a megoldasi folyamatot sajatos médon, azaz mas kutatasi
iranyzatokkal ellentétben Gestalt-képzodési folyamatként fogta fel.
Semmi.

Végiil, de nem utolsésorban, Piaget nagy hatdsti munkéaja a kognitiv
fejlodésrol ugy tekinthetd, hogy a megismerés szitk fogalmat képviseli: A
kiilonboz6 szakaszokban és fazisokban és a Piaget altal leirt
mechanizmusok révén (amelyek a strukturak vagy sémak modositasan és
differencialasan alapulnak) megszerzett kognitiv képességek mind a
problémamegoldashoz kapcsolodnak. Arra szolgalnak ("csak"), hogy az
egyén egyre rugalmasabban (és egyre megfelelébben) tudja kezelni a
problémakat.
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ner bonyolult problémak kezelése). (Ez a pont szerintem legkésébb akkor
valik kelléen vilagossa, ha 0Osszefoglaljuk, hogy Piaget milyen
modszerekkel és feladatokkal dolgozta ki modelljét). A megismerés sziik
(hosszli multra visszatekintd) felfogdsa tehat a problémamegoldasra
Osszpontosit, és igy eltekint az olyan képességektdl és jelenségektdl,
amelyeket altalaban a gondolkodéssal tarsitanank.

Véleményem szerint a megismerés "kozéps6" felfogasa sokat
készonhet az tgynevezett "kognitiv fordulatnak", illetve a nyomaban
kialakul6 "kognitiv pszichologianak". Ennek a kognitiv pszichologianak a
fejlédése - mint az Gjonnan létrejott kognitiv tudomanyok képviseldjének,
amelybe nagyon hasonld atrendezddések és reformok aramlottak mas
tudomanyokon beliil, mint példaul az informatika, a bioldgia vagy a
neurologia - itt nem targya. (Egy személyes, de mégis tanulsagos
beszamolot lasd Bruner 1990). Altalanossagban elmondhato, hogy a kés6i
behaviorista sziik latokoriség lekiizdésére tett kisérlet azt eredményezte,
hogy a megismerés mint belsd, nem megfigyelhetd folyamat nagyobb
figyelmet kapott. Ezek a bels6 folyamatok altalaban nem voltak
"operacionalizaltak" ¢és kezelhetévé tették az "informaciofeldolgozas"
aktusaiként, és igy - mivel az informacié (és az informaciofeldolgozas)
mogottes fogalma, nem utolsdsorban a kialakuldoban 1évé informatika
hatasara, egy gyakran tulsagosan matematikai és mindenekel6tt teljesen
megalapozatlanul az informacid egyediségére iranyult
— Ugyanez igaz a jelentés dimenzidira, €s igy az értelmezés szerepére is az
ilyen "informéaciofeldolgozasban". De - és csak ennek van jelentsége a
jelen érvelés szempontjabdl - a kogniciok (a nem mindig céltudatos
eltérések  révén informacioként vagy az informaciofeldolgozas
elemeiként) mar nem csak a sziikebb értelemben vett problémamegoldas
és gondolkodas teriiletén érdekesek, hanem mindeniitt, ahol az
"informaciot" valamilyen moédon feldolgozzak. A kognitiv pszichologia
barmelyik standard tankdnyvére vetett pillantas gyorsan megmutatja, hogy
mit is takar a kognicid "kozéps¢" fogalma (v6. Anderson 1996): a
kogniciok mar nem csak a problémamegoldasban vesznek részt, hanem
szerepet jatszanak az észlelésben, az emlékezetben (ami forditva,
elofeltétele annak, hogy a kogniciok egyaltalan 1étrejojjenck, vagy hogy
"nyersanyaguk", OsszetevOik rendelkezésre 4lljanak), a tanuldsban, a
figyelemben, sét a nyelv megértésében ¢és eldallitdsaban is. A
"megismerés" kulcsszd egy nemrég megjelent pszicholdgiai szétarban is
egyértelmiien egy ilyen "koztes" (és erésen kognitiv fiiggd)
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A megismerés kifejezést az emberek mentédlis tevékenységének
gyljtéfogalmaként hasznaljak. A kognitiv pszicholdgiai kutatasokban a
megismerés  egy  intelligens  rendszer  informaciofeldolgozasi
folyamatainak és strukturainak Osszességére utal [...], fiiggetleniil e
rendszer anyagi szubsztratumatél [*]. Az emberi intelligens rendszerek
magukban foglaljak az érzékelés és a figyelem, a memoria, a gondolkodas
és a problémamegoldas, a tanulas, valamint a nyelvi megértés €s a nyelvi
produkcié folyamatait és struktarait”" (Kluwe 2001, 352. o., idézziik az ott
bedgyazott egyéb kulcsszavakra vald hivatkozas nélkiil). A megismerés
nem utolsdésorban a kognitiv pszicholégia éltal megalkotott kozépsd
fogalma tehat joval tobbre utal, mint pusztan problémamegoldasra.

Végiil meg kell emliteni a megismerés "tdgabb" fogalmat, amely
jelentds modon mindenekel6tt a tudomanyos irodalomban taldlhatd meg,
ahol nem elsdsorban a megismerésrél vagy a gondolkodésrol van szo,
hanem valami masrol. (Ennek megfeleléen nehéz célzottan keresni, bar
szinte minden teriileten talalkozhatunk vele). A "megismerés" tobbé-
kevésbé azonos a tudatossag tartalmaval altalaban. Altalaban nem
konkrétan meghatarozott médon minden, ami valahogyan "atfut az ember
fején", megismeréss¢ valik - a megismerés kozépsé fogalmaban
hozzaadott jelenségeken kiviil néha érzések és hangulatok, motivaciok
vagy az akarat, almok (nappali almok és rémalmok egyarant), vagy barmi
mas, ami esziinkbe juthat. A tarsmeghatarozas ilyen tag fogalmara
tetszOlegesen kiragadhatdo egy példa. Példaul Bahr (1998, 12. o.) egy
mutizmusrdl sz616 konyvében ugy véli, hogy egyes szerzok a mutizmusrol
roviditett képet alkotnak.

64 Az utolso félmondat természetesen tulsagosan is egyértelmiien annak a ko-
gnicidtudomanyokban széles korben elterjedt torekvésnek koszonhetd, hogy
az informaciofeldolgozasi (mentalis) folyamatokat (altalaban szamitogépek
segitségével) utanzassal vagy szimulacidval probaljak megtapasztalni és
megismerni. Az érdeklddés targyanak ezt a vizsgalati modszer altal indokolt
modositasat a targy kvazi definicidjaban rogziteni nem nélkiiloz bizonyos
pikantériat: eldszor is egy olyan jelenséget akarok vizsgalni, amely a
kozvetlen hozzaférésen kivill esik ("az emberek szellemi tevékenysége'”).
Aztan belebukom (és bele is d6lok) abba a gondolatba, hogy utanozzam ezt a
jelenséget (inkabb rosszul, mint jol), hogy a jelenség helyett az utanzast
tanulmanyozzam. Hogy ne Uigy végezzem, mint a csaszar ruha nélkiil, gyorsan
ujrafogalmazom a jelenséget, ami eredetileg érdekelt. Ami most mar nem "az
emberi lények szellemi tevékenysége", hanem az anyagi szubsztratrol
levalasztott informaciofeldolgozasi folyamatok érdekesek (vagy az emberi
programozok szellemi tevékenységének halvany arnyéka és néma visszhangja,
amely egy automata Osszetett, de mégis meghatarozott miikodésében
mutatkozik meg).
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Bahr kutatdsai nem veszik figyelembe a "félelem" valtozot, "mert alig
veszik figyelembe az ezt az érzelmet kiséré aggodasi kognicidkat és azok
hatésat a stresszhelyzetek kezelésére" - és mindezt a kognicié (vagy akar
az ¢érzelem) fogalmanak tovabbi magyarazata nélkill, igy teljesen
tisztdzatlan marad, hogy mit is jelentenek valdjdban az "aggddasi
kogniciok" (és mindenekel6tt, hogy valami mast is értiink-e alatta, mint
egyszerlien az aggodast). Az igazsag kedvéért hangsulyozni kell, hogy
Bahr természetesen egy teljesen mas témaval foglalkozik, nevezetesen a
mutizmus kutatasi attekintésével (és ez meglehetdsen sikeres). Az
"érzelem" fogalmanak pontositasa sziikséges az "érzelem" pontosabb
meghatarozésahoz.
— és kiilonosen a félelemre - tobbszor is hivatkoznak, nem torténik meg,
még ott sem, ahol ez tematikailag kdzvetleniil relevans lenne (példaul a 3.
fejezetben, kiilondsen a 3.3. fejezetben vagy a 4. fejezetben, kiilondsen a
4.2. fejezetben). - Es fel kell ismerniink a fogalmi ziirzavar mértékét
(nemcsak az "érzelem" és a "megismerés" tekintetében).
"megismerés") egyszerre elofeltétele és - sajnos féld, hogy -
kovetkezménye az olyan mondatoknak, mint a kovetkezd: "Egy
tranzakcionalis nézetet [a "félelemérzésrol", A. K.] mutattak be, amely
szerint a félelem els6sorban a fenyegetés kognitiv megtapasztalasanak
feltétele mellett, az Onhatékonysag hianyaval egyiitt keletkezik" (Bahr
p1998,. kiemelés225, A. K.). Nemcsak a "félelmet" azonositjak eleve a
"félelemérzettel”, noha az "érzelem" allitdlag kiilonboz6 dsszetevokbal all
(v0. a dolgozat 1.3. fejezetével) - koztik a kifejezés vagy a motivald
aspektus -, mikozben a mindennapi életben és a munka vilagaban a
"félelemmel" kell foglalkoznunk.
-A félelem nyelvén az érzésre (és igy az érzelem egyik Osszetevjére)
hivatkozunk, és igy beszéliink a reszketésrdl vagy a félelemt6l vald
menekiilésrdl (a félelem miatt), de a reszketésiinket vagy a félelemtdl valod
menekiilésiinket nem ugy értelmezziik, mint maganak a félelemnek a
részét. (Egy olyan egyenlet, amely egyébként igazolja tézisiinket,
miszerint az érzelemelméletek érzelmét ugy lehet kezelni, mint a
mindennapi vilag érzelmét, hiszen az elfoglalja annak helyét, vo. 1.4.
fejezet). Akkor a
"kognitiv" komponens, amely az imént még "kisérte" a félelmet (ibid., 12.
0., hasonldan 137. 0.), most olyan feltétell¢ valik, amely mellett a félelem
egyaltalan létrejon. MindenekelStt azonban mar nem a "fenyegetettségi
kogniciok" (amelyeket alig jellemeznek részletesebben) jatszanak fontos
szerepet a félelemben, hanem a fenyegetettség (nem kevésbé homalyos)
tapasztalata, vagy ami még rosszabb: a fenyegetettség kognitiv
tapasztalata. (Ebben az Osszefliggésben teljesen nyitva marad, hogy a
kogniciokat "alkalmazzak", "megtapasztaljak" vagy akar "rendelkeznek").
A megismerés fogalmanak ilyen mértékii kiterjesztésével a fogalom

gyorsan Onkényessé valik, majd elvesziti értékét mint elméleti
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konstrukcid, mint a megismerés leirdsdnak (és esetleg magyarazatdnak)
eszkoze.

97



ERZELMEK

jelenségek. Nem csoda tehat, hogy egy angol nyelvili szotirban olyan
definiciokat talalunk, mint a kdvetkez, melyekben a lemondés enyhe
utaldsa érzékelhetd; a "megismerés" szordl igy szol: "Tag (szinte
meghatdrozhatatlan)  kifejezés, amelyet hagyomanyosan  olyan
tevékenységekre hasznilnak, mint a gondolkodds, a gondolkodas, a
gondolkodés, az érvelés stb.". A legtobb pszichologus a mentalis
"viselkedések" barmely osztalyara hasznalja (ezt a kifejezést nagyon lazan
hasznalva), ahol a mdgottes jellemzok absztrakt jellegliek, és
szimbolizalast, belatast, varakozast, komplex szabalyhasznalatot,
képalkotast, hitet, szdndékossagot, problémamegoldast és igy tovabb
tartalmaznak" (Reber 1995, 133. 0.).

Exkurzus vége

A megismerés ilyen kiilonbozdé fogalmainak eldzetes tisztdzésa utdn most
végre ratérhetiink az elején vazolt két kérdésre, amint azt bejelentették,
el6szor a masodikra. Milyen szerepet jatszanak a kogniciok az
érzésekben? Talan még - ahogyan egyesek gondoljak -

"kognitiv" (és néhany "attriblcids") érzelemelmélet szinte teljesen
nélkiilozhetetlennek tlinik az érzés (vagy az érzés kialakulasahoz)? A
vélasz erre a kérdésre nyilvanvaldan atto6l fiigg, hogy a megismerés milyen
fogalmat hozzuk jatékba.

A megismerés tag fogalmaval, amely hajlamos homadlyosan ¢és
meghatarozatlanul fel6lelni a tudat minden mozgéasat (és néha még a
tudattalan mozgasoknal sem all meg), az érzelem és a megismerés, az
érzés és a gondolkodas kozotti hatdrok elmosddnak. Az érzés a
megismerés altalanosabb jelenségének specialis esete. Barmennyire is
vonzo lehet az érzelem és a megismerés "egyiittgondolasa" (miutan oly
sokszor "kiilon gondolkodtak"), és barmennyire is sziikséges lehet egy
ilyen feladat bizonyos szempontokbdl (v6. példaul az alabbi
megjegyzéseket Ciompi [1998] erre iranyuld kisérletérél, 103. o.),
véleményem szerint fogalmilag hatarozottabb alapon kell megkozeliteni.
A megismerés tag fogalma elvesziti minden megkiilonbdztetd erejét, és a
vele valo foglalkozés elvesziti minden kognitiv értékét - ezért nem kell
tovabb foglalkoznunk vele.

A megismerés sziik, az intellektudlis problémak megoldasa koriil
forgd fogalma és az érzés kozotti kapcsolatok szintén korlatozottak. A
gondolkodas pszichologidja, amint az (nem csak) Schaub (1997)
hozzaszolasaban lathato, csak fokozatosan halad a probléma megfelel6bb
felfogasa felé. Kezdetben meglehetdsen egyszerli és intellektudlisan
megoldhaté problémék alltak a vizsgalatok eldterében - kiilondsen a
gondolkodasi pszicholdgia teriiletén.
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olyan problémék is, amelyeknek egyéltalin van egyértelmiien
meghatarozott és elérheté megoldasa, példaul olyanok, amelyek deduktiv
érveléssel kezelhetdk, vagy olyan "rejtvények", mint a "hanoi torony" (vo.
Schaub 1997, 379. o.) vagy a "kilencpontos probléma" (vé. ibid., 379. o.
f.; Zimbardo 1995, 376. o. f.). Csak kés6bb, Schaub az 1980-as évek
elejérdl beszél, valtak a problémak fokozatosan Gsszetettebbé: az egyszerii
"tanacsokat" felvaltottak a tobbé-kevésbé Osszetett és (belsdleg) haldzatba
kapcsolt gazdasagi vagy "kormanyzati" szimulaciok (mint példaul a
"Hammurabi kirdlya" program, amely nagyjabol ugyanebben az idében
szamitogépes jatékként keringett, vagy a DoOrner és munkatarsai altal
vizsgalt Lohhausen-szimulacid; vo. ez utdbbirdl Dorner, Kreuzig, Reither
& Staudel 1983; Dorner 1995, 32. 0.) és igy olyan problémak, amelyeket a
sz6 valddi értelmében mar nem lehet "megoldani”, hanem csak igy vagy
ugy lehet kezelni vagy feldolgozni. (Az, hogy az ilyen szimulaciokat
legkdnnyebben  szamitogépek  segitségével lehet megvaldsitani,
valdsziniileg nem teljesen fliggetlen attol a tényt6l, hogy a gondolkodas
tortént, amikor az elektronikus szamitogépek fokozatosan egyre szélesebb
korben valtak elérhet6vé). Schaub (1997) ezzel az atorientacidval
analitikus kutatési stratégiardl a rendszerorientalt kutatasi stratégiara valo
attérés kovetkezett be.

A kovetkez6 1épés az lenne, ha felismernénk (és figyelembe
vennénk), hogy nem minden probléma oldhaté meg (vagy kezelhetd)
pusztan az intellektualis képességek segitségével. A gyakorlati élet
problémai, amelyek mind keletkezésiikben, mind pedig megjelenésiikben
mindig elkeriilhetetleniil bedgyazodnak a tarsadalmi viszonyokba,
(egyéni, kollektiv vagy kiilonb6z6 és ezaltal konfliktusos) érték- és
normarendszerekbe, (sajatos vagy kozos) értelmekbe és sok minden
masba, ami az emberi életet sajatosan emberivé teszi, gyakran nem csupan
kognitiv kompetenciat igényelnek a sikeres kezelésiikhoz. kiilonféle
szocialis kompetenciak, érzékenység, néha batorsag, néha kitartds és
barmilyen mas tulajdonsag vagy erény elképzelhetd (és itt persze nem
véletleniil kinalja magat az "erény" - a sz6 éppen a gyakorlati
életproblémak  sikeres kezelésére utal). Igy értelmezve még olyan
problémék is elképzelhetk, amelyek megfeleld "kezelése" mindenekeldtt
tiirelmet, s6t szenvedésképességet igényel (és amelyeken az értelem
minden erdfeszitése Ugy pereg le, mint a viz a kacsén). Véleményem
szerint a probléma ily modon kibdvitett fogalma minden bizonnyal
novelheti a mindennapi életben a problémamegoldassal kapcsolatos
kutatdsok gyakorlati relevancidjat, de forditva nem vezethet a
gondolkodéas (vagy a megismerés) fogalmanak szintén kibdvitéséhez
(amig nincs batorsaga és
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tiirelem). Inkabb mas fogalmakat kell a gondolkodas mellé helyezni, ha
tobbé-kevésbé teljesen meg akarjuk érteni, hogyan "oldjak meg" (vagy
dolgozzék fel) az emberek a problémakat.
Nos, barhogyan is keletkezett, keletkezik vagy keletkeznie kell
mostanra annak, amit a gondolkod6 pszicholégia "problémaként" vizsgal -
vissza a megismerés sziik fogalmanak érzelmekkel vald
Osszekapcesolasahoz: Igaz, egy (egyszert, intellektualisan kezelhetd)
probléma megoldasa (mar) kellemes érzéseket, példaul 6romot, egy ilyen
megoldas kudarca kellemetlen érzéseket, példaul haragot eredményezhet.
(Az 6rom ¢és a harag természetesen nem az egyetlen jeloltek, a tagabb
kontextustol fiiggden az 6rom helyett gondolhatunk megkonnyebbiilésre,
elégedettségre, biiszkeségre vagy hasonlora, a harag helyett gondolhatunk
diihre, kétségbeesésre, szégyenre és masra is). A gondolkodas (sziiken
értelmezve) és annak iranya tehat mindig olyan targyként funkcionalhat,
amelyre egy €rzés iranyul. Ugyanakkor mindig elképzelhetéek ugyanilyen
érzések, amelyek mas targyra vonatkoznak, mint a sajat gondolkodasunk
(természetesen lehetiink boldogok valami mas miatt is, vagy
kétségbeesettek valami mas miatt). A gondolkodas és az érzés kozott igy
felvazolt kapcsolat tehat nem egy specifikus, a gondolkodasra jellemz6
kapcsolat. A megismerés sziiken vett fogalmanak pedig (a leirt modon)
aligha van jelent6sége az érzés és annak kialakuldsa szempontjabol a leirt
kapcsolaton tul. Bizonyos gondolkodasi folyamatok valoban konstitutiv
szerepet jatszanak bizonyos érzésekben, de ezek altalaban olyan
folyamatok, amelyek az egyszer(i problémak megoldasa soran aligha
kerlilnek el6térbe. Minél Gsszetettebbé valnak a gondolkodas
gondolkodas bizonyos formai keriilnek eldtérbe, amelyek bizonyos
Osszetett érzésekhez nélkiilozhetetlennek tiinnek. A szigoru érvelés
példaul kevésbé lesz sziikséges a féltékenység kialakulasahoz és
fenntartasdhoz, mint a dontéshozatal vagy a mérlegelés homalyosabb
"mentalis miiveletei". A kovetkezé magyarazatok a megismerés "k6zépso"
fogalmanak az érzésre vonatkozd szerepérdl ezt még vilagosabba kell,
hogy tegyék. Ugyanis a megismerés kozéps6 fogalma az, ami a
legtermékenyebb (de egyben a legbonyolultabb is), amikor a megismerés
€s az érzés kozotti kapcesolatrol akarunk megfontolasokat tenni. Az ilyen
megismerés egy érzés "targyaként" is funkcionalhat, mint a megismerés
sziik fogalma esetében. Azonban mas, tovabbi utalasok is megnyilnak -
nevezetesen azokon a fogalmakon és kifejezéseken keresztiil, amelyek - a
gondolkodas (tagabb értelemben vett) szerepébdl adoddan - a kognitivista
pszichologia targyat képezik, de amelyek az itt kidolgozott érzésfogalom
szdmara is szerepet jatszanak: példaul az érzékelés vagy a beszéd. Ha
példaul ugy tekintjiik, hogy
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Ha ragaszkodunk ahhoz a nézethez, hogy minden érzésnek van egy sajatos
"kivalto oka" (vo. 1.3.1. és 1.3.2. fejezetek - ahol ez a kivalto ok lehet, de
nem kell, hogy azonos legyen azzal a targgyal, amelyre az érzés ezutan
irdnyul), akkor - fiiggetleniil attdl, hogy a kivalto inger targy vagy targy -
az érzéseket is "érzésnek" kell tekinteni.
Az "észlelés" kifejezést a "kiils6" vagy "belsd" folyamatokban, pl. egy
emlékezetben részt vevo folyamatok leirasara hasznaljuk,
"figyelmet" vagy "emlékezetet" (szintén és nem véletleniil) kognitivista
szemléletben vizsgaljak. A megismerés kozépfogalma - pontosabban:
azok a fogalmak, amelyek a gondolkodashoz val6 kozelségiik miatt a
kognitivista pszichologia targyaiként Ggy alakultak ki, hogy ma mar a
maguk teljességében alkotjdk a megismerés ilyen kozépfogalmat (pl.
észlelés, figyelem, emlékezet, nyelv stb.) - tehat mar most is gazdag
kiindulopontokat kinal (vagy kindlnak) az érzés fogalmanak tisztazo
rekonstrukciojahoz az érzések kivaltasa vagy keletkezése tekintetében. A
megismerés és az érzés kapcsolatdnak komoly feldolgozasanak ezeket a
(részleges) fogalmakat egymas utan kellene felvallalnia, és differencialtan
megkérddjeleznie Oket az érzésre (és nem csak annak keletkezésére)
gyakorolt jelentdségiik szempontjabdl: ez azonban a jelenlegi keretek
kozott nem lehetséges. Kiilonb6z6 érzések esetén az ilyen kérdésekre
adott valaszok masképp alakulhatnak.®

Kiilonosen fontos, és ezért kiillon emlitést érdemel természetesen az
érzelmekre vonatkozd nyelvezet. A bevezetdben (1.1.1. fejezet)
megprobaltam vilagossa tenni, hogy (és milyen modon) kiilonbséget kell
tenni az érzés jelensége és annak szimbolizacidja - kiilondsen nyelvi
reprezentacioja - kozott. Ugyanakkor felvetették, hogy legaldbbis az
érzések egy része, az Osszetett és az Osszetett érzések esetében ez a
megkiilonboztetés analitikussa valik, mivel azok a folyamatok, amelyek
segitségével az Gsszetett érzések Osszeallnak, Gsszetettebbé valnak.

65 Elképzelheté példaul, hogy az ijedtség sziikségszeriien egy kiilsd inger
észleléséhez kapcsolodik, mig az 6rom esetében az ilyen észlelést alternativ
moédon példaul egy szép esemény emléke kiséri. Az ijedtségnek az olyan
esetekre valo korlatozasa, amikor kiilsé ingereket érzékeliink, azonban nem
feltétlentil sziikséges: Attol fiigg, hogy akarunk-e ijedtségrol beszélni azokban
az esetekben is, amikor hirtelen "esziinkbe jut" valami, amit elmulasztottunk,
amikor hirtelen tudatosul benniink, hogy példaul lekéstiink egy talalkozot. (Az
ilyen "otletek" - az, hogy az ember meglepi magat - egyébként meglehetdsen
trilkkds, de egyben vonzd elemzési targy. Ha igaz, hogy az ember nem
csiklandozhatja magat, akkor bizonyos értelemben itt van egy ellenpélda,
amikor az ember meglepheti magat - vagy ahogy talan jobban mondanank,
meglepheti magat).
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legalabb részben szimbolum-feldolgozd (és -feldolgozo) és ezért nyelvi.
Az érzelmek megfeleld pszichologiai kezelésének tehat meg kell talalnia
az utat az érzelem és a nyelvi kifejezés helytelen azonositasanak Szkiillaja
és annak az illazionak a Khariibdisze kozott, hogy az érzelem és annak
nyelvi kifejezése mindenképpen teljesen fiiggetlen entitasok, hogy az
érzelem mindig egy Onmagat érzékeld jelenség, amelyet aztan a
kommunikacio céljabol masodlagosan nyelvbe 6ltdztetnek.

Ez végiil hidat épit a megismerés szerepéhez (egy kozépsé kifejezés)
a komplex érzések Osszetételében, még ott is, ahol nem csak nyelvi
folyamatokrol van sz6. Az érzelmek kiilonbozé elméleteinek targyaldsa
részeredményként azt hozza, hogy az érzelmek keletkezésében oly fontos
kompoziciés folyamatokrol, ugy tlinik, eddig nem gondolkodtak el
kelloképpen. (3Ebben a fejezetben két kezdeti javaslatot tesziink,
amelyeket egyrészt a narrativ kutatds, masrészt a Gestalt-pszichologia
segitségével vazolunk fel). Az ilyen Osszetétel nem nyelvi valtozatai
azonban szintén a megismerés egy koztes fogalma ala tartozhatnak (pl. az
észleléssel analég modon, ha azokat gesztalatképzési folyamatokként
fogjuk fel).

A  megismerésnek az érzésre gyakorolt jelentségérdl szolo
megjegyzések utdn,% amelyek tehat egészen mds szinteken helyezkednek
el, végre ratérhetiink a kezdetben felvazolt két kérdés kozil a
fennmaradora: Miben hasonlit annyira a megismerés és az érzés, hogy
mindkett6ré]l hasonld kifejezésekkel beszéliink? Ugy gondolom, hogy a
valaszt két irdnyvonal mentén kell kidolgozni: Egyrészt mindkettdnek
hasonlé a haszna szamunkra, nevezetesen (potencidlisan is) a vilagban
val6 eligazodasunkat szolgaljak; masrészt (és feltehetden nem érintkezési
pontok nélkiil az imént emlitett aspektussal) a kérdést ugy lehet
tovabbvinni, hogy ugymond kiforditjuk, és nem azt vizsgaljuk, milyen
hasonlosagok lehetnek az érzés és a megismerés kozott, hanem inkabb
abbol indulunk ki, hogy mar eleve megkérddjelezzikk a kettd kozotti
elkiiloniilést.

66 A szamos "kognitiv" érzelemelmélet legtobbje esetében a megismerés koztes
fogalma is rekonstrualhatd. Az ilyen elméleteket kognitivnak nevezziik, ha
vagy a kiilsd események értékelése (azaz észlelés, itélkezés és dontéshozatal,
emlékezet), vagy a belsé allapotok értékelése (mint "értékelés" vagy
"cimkézés"; azaz [proprioceptiv] észlelés, itélkezés, emlékezet), vagy
mindkettd kozponti helyet foglal el.
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El6szor is, az elsdként emlitett szempont: mint koztudott, az embert
éppugy vezérelhetik az érzései, mint az esze; konkrét helyzetekben
példaul "donthet" raciondlisan vagy "érzés szerint" (azaz nem intuitive!).
Nem tal merész tézis azt é&llitani, hogy kultirankban a racionalis
dontéseknek nagyobb a megbecsiilése - és az élet szamos teriiletén ennek
jo oka van. Egy er6mii vezérl6termében két gomb kozotti racionalis
dontés éppugy elényds, mint az élet mas miszaki teriiletein,
nyilvanvaléan azért, mert a technolégia maga is magaban hordozza a
racionalitds eszméjét. Az azonban kétséges, hogy a raciondlis valasztés
mindig a jobb, ha sokak "céljanak" tekintjiik a "dontést": Nem mindig
arrdl van sz0, hogy példaul szénbdl vagy uranbol villamos energiat
termeliink, ¢és egy miszaki lizem miikodését elére meghatarozott
paraméterhatarokon beliil tartjuk, hanem néha példaul arrél is, hogy
boldog életet ¢éljiink.® Es attol fiiggden, hogy hogyan akarjuk
meghatdrozni az ilyen boldog életet - példaul a kellemes érzések
talsulyaként vagy a kellemetlen érzések hianyaként vagy gyengéjeként -,
eléfordulhat, hogy bizonyos tekintetben vagy helyzetekben az érzéseken
alapuld dontések "célszerlibbek", mint a racionalisak. Természetesen a
kapcsolat a
"érzelmi dontés" és az érzés tovabb pontosithatd. Valamit Ggy csinalni,
ahogyan az ember érzi, nagyon egyszerlien azt jelentheti, hogy azt
csinaljuk, amitdl jol érezziik magunkat, €s nem azt, amitdl rosszul érezziik
magunkat. (Bar ezt persze nem mindig lehet elére tudni.) De, mint
mondtam, ez csak a legegyszeriibb valtozat. Tekintettel arra, hogy a
racionalis dontések mennyire bonyolultak lehetnek, mikézben racionalisak
maradnak, az "érzelmi dontések" esetében durva hanyagsag lenne ezt
figyelmen kiviil hagyni.

67 Terminologiai probléma, hogy egyaltalan akarunk-e valasztasrol vagy
dontésrol beszélni mindkét, ugyaniugy felvazolt esetben - a racionalitas olyan
er6sen hat rank, hogy amellett is lehetne érvelni, hogy csak a racionalis
valasztds esetében beszéljiink valoban valasztasrol. Ezt a problémat itt
elhanyagoljuk.

68 Az a tény viszont, hogy gyakran kell racionalis dontéseket hozni, amikor a
relevans informaciok nem allnak teljes mértékben rendelkezésre, elvileg nem
jelent problémat: bar ez bonyolitja a problémamegoldas szerkezetét (amely az
ilyen esetek kezelésére ugymond meta-instrukciokat igényel), a dontés
alapvetden racionalisan meghozandé dontés marad.
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Az ilyen "érzésen alapuld" dontések szép példdja, amely reményeim
szerint még jobban megvilagitja a bemutatott érvelés alapjait, példaul
abban, amit a pszichologusok thlsdgosan objektiv nyelvén néha
"partnervalasztdsnak" neveznek. Amiota a romantikus szerelem eszméjén
alapulé hazassagok (tobbé-kevésbé sikeresen) felvaltottak a céltudatos és
ésszerli hazassagokat, a racionalis megfontolasok csak nagyon alarendelt
szerepet jatszanak abban a kérdésben, hogy kivel szeretné az ember a
jelenét és a jovajét tolteni és alakitani. Ehelyett még explicit ellenpéldakat
is ismeriink az irracionalis, azaz "lehetetlen", "6rilt" vagy "tragikus"
szerelemre, mint kulturalisan atorokitett orientacios mintakra (ahol
példaul az utobbi esetben a "tragédia" altalaban eleve eldre lathato, azaz
ésszerii lett volna [!1]%° megakadélyozni vagy tartozkodni tle). Es mégis -
bar a partner "kivalasztasa" (altalaban) semmiképpen sem racionalis
megfontolasokon alapul - a legtobb ember hevesen tiltakozna
(véleményem szerint természetesen jogosan) az ellen a gondolat ellen,
hogy a valasztasuk véletlenszerlien vagy Onkényesen tortént volna. Az
ember itt dontést hoz, de ez semmiképpen sem racionalis dontés - és
mégis ugyanolyan komoly és (egyénileg) kovetkezetes, mint az erémil
vezérlétermében hozott dontés. Talan most mar egy kicsit vilagosabba
valt, hogy egyfel6l az "érzés", masfel6l a "megismerés" milyen mdédon
"vezethet", igymond orientalhat benniinket. Az a tény, hogy mindkettd -
még az élet nem Osszehasonlithato teriiletein is - valami egészen hasonlot
tesz értlink, véleményem szerint annak a ténynek az eredete lehet, hogy
bizonyos kontextusokban mindkettérél hasonl6 modon beszéliink, hogy
bizonyos megfogalmazasokban az egyik a masik helyébe 1ép.

Es mi van akkor, ha - hogy réviden kovessiik a masik "iranyelvet" - a
hasonlosag sokkal tovabb megy, mert a kettd kozotti elvalasztds mar
mesterséges? E kérdés megvalaszolasahoz visszautalhatunk a szoban
forgo szétvalasztas lekiizdésére tett eddigi kisérletekre.

69 Az a tény, hogy a legtobb tragédia esetében egy nem érintett és hidegen
racionalis értékeld szdmara tilsdgosan konnyii lenne javaslatot tenni az egész
zlirzavar elkeriilésére (amit természetesen mindannyian elfogadhatatlannak
tartanank), kivaloan illusztralja azt a tényt, hogy az el6bbiek a racionalitas (is)
miivészi ellenképei - pontosabban: a kizarolag racionalis alapon torténd
dontéshozatal alternativainak bemutatisa. (Es most ne mondd, hogy ezért
tragédiak: megmutatjak, hova jut az ember, ha felfiiggeszti az értelmét. Erre
csak azt lehet valaszolni, hogy éppen ezért nyligdznek le minket évezredek
ota: megmutatjak, hova juthatunk, ha felfiiggesztjiik az értelmet).
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Damasio javaslata (1997) példaul példaértékii bemutatdsra alkalmas
lenne - legalabbis elvileg, és ha nem jellemezné mar a fogalmi szint
nagyfokl pontatlansdga. Damasio a gondolkodas és az érzés egységét is a
jelenleg oly nagyra értékelt neurofizioldgia alapjan tételezi. (VO. e
megbecsiilés néhany ritkabban kezelt okarol Laucken 2001.) Pontosabban,
Damasio elGszor pszichiatriai  esettorténetekre hivatkozva probal
kapcsolatot teremteni a frontalis agykarosodas egy bizonyos formaja és a
betegek képtelensége kozott, hogy normalis életet ¢ljenek - latszolag
zavartalan intellektudlis képességeik ellenére -. Damasio ezt roviden az
élet szempontjabol relevans dontések meghozatalanak - vagy helyes
meghozatalanak - képességének elvesztésével magyarazza, mivel az
"érzés" bevonasa és "feldolgozasa" elengedhetetlen ehhez a képességhez,
de a konkrét agykarosodas miatt mar nem adott.

Damasio kisérletének alaposabb vizsgalatakor mindenekeldtt meg
kellene allapitani a fogalmi talzasok, azaz egyrészt a homalyossag,
masrészt a szokatlan beallitasok okozta nem elhanyagolhat6 problémakat.
A gondolkodés példdul ott elsésorban, s6t szinte kizardlag célorientalt
gondolkodasként, "dontéshozatalként" jelenik meg (v6. Damasio 1997,
14. o., forditoi jegyzet, valamint 353. 0., a bevezetés 1. jegyzete). Az érzés
(emocio6) és az érzés (érzés) a kovetkezéképpen jellemezhetd: "Erzés alatt
altalaban az agyban és a testben végbemend valtozasok sorozatat értem,
amelyeket altalaban egy bizonyos mentalis tartalom valt ki. Az érzés
ezeknek a valtozasoknak az érzékelése" (ibid.,, i. m353.; tovabbi
jellemzéshez 1d. pl. i. m. 200. o.). Damasio ezzel William James
érzésfelfogasara hivatkozik (ibid., 180. o.), még ha ez a felfogas
terminologiailag egészen mas is: James érzései vagy érzelmei sensu
Damasio "érzékelések" lennének, mig Jamesnek nincs sajat neve Damasio
"érzéseire", azaz a fizioldgiai és neurofizioldgiai folyamatok Gsszegére
(v0. 2.3. fejezet). (Azzal, hogy ezeket a fiziologiai eseményeket milyen
mértékben lehet ugy elképzelni, hogy azokat mentalis tartalmak valtjak ki,
itt nem is foglalkozunk. Lehet, hogy nincs igazan kielégité megoldas a test
és elme problémajara, de bizonyara van egy figyelmesebb és tudatosabb
modja a probléma kezelésének).

Hogy igaz-e, hogy Damasio definicioi, amelyek valéban "nem
felelnek meg az ortodox szoéhasznalatnak" (Damasio 1997, 201. o.,
jegyzet), "hasznosnak bizonyulhatnak-e a jelenségek tovabbi kutatasaban"
(ibid.), itt nyitva hagyhatjuk - megjegyzend6 azonban, hogy
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mar Damasio maga sem haszndlja koOvetkezetesen a  sajat
meghatarozottsaga értelmében. Ha ugyanis igaz, hogy az érzés egy érzés
észlelése, "egy bizonyos taj kozvetlen észlelése: a testé" (uo., 15. 0.), az
érzés pedig pontosan ezt a tajat, azaz a fizioldgiai folyamatok Osszességét
jelenti, akkor "érzéseink" vannak anélkiil is, hogy észrevennénk, ahogy
Damasio sem latja masként - vagyis egyszerlien mindig, legalabbis amig
¢éliink, azaz akkor is, amikor alszunk vagy ontudatlanok vagyunk. Az érzés
mint fiziologiai folyamatok egyiittese rdadasul valami tudomanyosan
meghatarozandd, teljesen értelmetlen vagy "asz- mantikus" dolog - szges
ellentétben az érzékeléssel, az érzékelt érzéssel (és csak ennek a
szétvalasztasnak a lelkiismeretes fenntartasaval lehetne bizonyos
kontextusokban valoban hasznos). Damasio vitaiban azonban pontosan ez
a kiilonbségtétel folyamatosan elmosodik és figyelmen kiviil hagyja.
Tobbszor irnak az érzésekrdl, ahol véleményem szerint nem lehet mast
érteni, mint érzékeléseket (sensu Damasio), pl. "Idealis esetben az érzések
irdnyitanak minket a helyes irdnyba, vezetnek minket a dontési térben oda,
ahol a logika eszkozeit a legjobban tudjuk hasznalni" (ibid.), 13. o0.) vagy
"Sziikségiink van rajuk [érzésekre, A. K.], ha jelentést akarunk k&zolni
mas emberekkel, és talan azért is [...] sziikségesek, hogy iranyitsak
kognitiv folyamatainkat" (ibid., f181. o.). Ha aztan az érzelmek is
megjelennek, teljesen varatlanul, a zlirzavar teljessé valik: "Réadasul erds
volt bennem a gyant, hogy az érzés és az érzékelés hidnya nem tekinthetd
kiilon a szocialis viselkedés zavaratol. A zavaros €rzelmek valoszintileg
hozzajarultak a problémahoz. Meggy6zédésemmé valt, hogy Elliot
gondolkodasanak érzéketlensége megakadalyozta, hogy kiilonbozd
cselekvési iranyokhoz kiilonbozé értékeket rendeljen, igy dontési tajképe
teljesen ellaposodott” (ibid., 85. 0.). (Tovabbi példak konnyen talalhatok.)

Damasio  megkozelitése  tehat nemcsak  William  James
érzéselméletének izgalmas, kortars 0j kiadasaként olvashatd; az "érzés"
kifejezés  két  oldalrol,  egyrészt  formalisan  meghatarozott,
neurofizioldgiailag konkretizalt, masrészt a mindennapi nyelvben
megszokott szemantikailag szubsztancidlis moédon torténd valtakozo
hasznalata kivalo példdja annak is, amit Laucken (2001, 324. o. f)
"disszeminacios technikdnak" nevez.

Az, hogy Damasio konyve minddssze egy évvel a megjelenése utan
németiil is megjelent, és itt a harmadik kiadasban ujabb két év utan,
véleményem szerint nemcsak az {igyes értékesitési stratégidnak
koszonhetd (még ha kissé telitalalat is - Descartes-ra az utolsé fejezetben a
konyv "szerz6jeként" hivatkoznak), hanem annak is, hogy a koényv csak
egy évvel a megjelenése utan jelent meg németiil.
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Inkabb azt mutatja megint, hogy az olvasokozonségnek milyen erds az
igénye arra, hogy az érzés felértékelddik, hogy tanuja legyen az érzés
rehabilitacidjanak.

— Az egyik magyardzat lehet az a feltételezés, hogy talan til gyakran
jatszottak ki egymads ellen az érzést és a gondolkodast, ha nem is az érzést
nyilvanosan a csalad semmirekelldjeként mutattak be. Egy masik példa,
amely véleményem szerint szintén ezt az igényt dokumentalja, a jol ismert

"koncepcio" - ha ez még nem til sok, hogy elmondjam
— érzelmi intelligencia" (Goleman 1996, Salovey & Mayer 1990).
Damasio tehat aligha tud segiteni abban, hogy elgondolkodjunk azon,
milyen kovetkezményekkel jarna, ha az érzés és a gondolkodéas mindeniitt
hangoztatott (és gyakran siratott) szétvalasztasa elsésorban miitermék
lenne (bar ez a témaja). Vegylink tehat egy valamivel régebbi, szintén
széles korben ismert kisérletet, nevezetesen Ciompi "Affektlogikajat"
(1998; el6szor 1982). Ennek soran elsésorban a nagy tekintélyii
"Affektlogikara" (elsé 1982) tdmaszkodom, amelynek most (1998) jelent
meg az 6todik kiadasa - a nemrég (1999; els6 1997) bemutatott, kibovitett
javaslat egy "fraktalis" affektlogikarol nagyrészt figyelmen kiviil
hagyhatd, mert nem nyujt semmi Iényegesen tjat érvelési kontextusunk
szamara.”® Ciompi az affektusok logik4janak elméleti alapjait elsésorban a
pszichoanalizisben és a rendszerelméletben latja, amelyet a kovetkez6kben
ir le.

70 Az a tény, hogy a kdoszelmélet most Ciompi (1999; v6. mindenekel6tt 129 ff.
0.) "kébanyajaként" szolgal, miutan a rendszerelmélet az 1980-as évek elején
ezt tette, inkabb azt a benyomast kelti, hogy itt egy rendkiviil fontos témaval
foglalkoznak (ismét), de talan nem eléggé fogalmilag definidltan és minden
bizonnyal ismét tulsagosan egy jelenleg "divatos", de igy tulsagosan is
atmeneti megkdozelités hatasa alatt. (Megjegyzendd azonban, hogy Ciompi
1999 - ellentétben Ciompi 1998-mal - legalabb megkisérli az "érzés" vagy
"affektus" és a "megismerés" fogalmi tisztazasat; vo. Ciompi 1999, 62 ff. o.)
Az affektuslogika kozponti gondolatainak révid, 6sszefoglalo, kiegészitésként
hasznalhato vazlatai tobbszor is megtalalhatok (pl. Ciompi 1999, 46 ff. o.;
1988, 19 ff. 0.). Hogy - a rendszerelmélet és a kaoszelmélet mellett - a 20.
szazad végének neurofiziologiai eredetli megallapitasai, posztulatumai és
hipotézisei sem hianyozhatnak, mint a "Miss Vilagelmélet valasztas" igéretes
jeloltjei, az Ciompi munkassagabol is kitiinik (pl. 1993 vagy 1999, 52. o. ft.,
ahol az "affektuslogika hipotézise" neurobiologiai alapokra helyezddik, és igy
valik "Miss Vilagelmélette").

"integrativ pszicho-szocio-biologiai modell" [Ciompi 1993, 76. o.]). (Az
egyéni érzések és az egyén szamara posztulalt jelentdségiik atvitele
kollektivakra, amelyek nyilvanvaldoan nem

""szocio-rész" ebben a modellben bizonyara nem tartozik Ciompi leghihetdbb
elképzelései koze: "A kozos cselekvés csak bizonyos kozos érzések - példaul
félelem, harag, 6rom, lelkesedés - alapjan lehetséges" [Ciompi 1993, 83. 0.]).
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egy bevezetd fejezetben (Ciompi 1998, 15-42. 0.). Ezt példaul azzal éri el,
hogy ramutat arra, hogy a pszichoanalizis az egyénre Osszpontosit (de
szemmel tartja a kollektivat - csalad, tarsadalom stb. - és annak hatésait
is), mig a rendszerelmélet a kollektivara (de nyitott az azt alkotd egyéni
rendszerek vizsgalatdra), igy ha gy tetszik, a pszichoanalizis
mikroelmélet, a rendszerelmélet pedig makroelmélet, és mindkettd
profitalhat egymasbol.

Bizonyara legitim, hogy a rendszerelmélet és a pszichoanalizis
Osszehozéasara iranyuld torekvés soran a kategorikusan elvalaszto
megkiilonboztetések helyett ilyen hegyes pontokat hasznaljunk - de
kérdéses, hogy egy ilyen eljaras elegendé-e ahhoz, hogy ne csak igazolja a
két emlitett elméleti megkozelités egymasra hatasat, hanem hogy azt
teljesen problémamentesnek, sét, Ciompihoz hasonléan tulhaladottnak
mutassa be. Aki komolyan ki akarja vilagitani egy rendszerelméleti
pszichoanalizis (vagy pszichoanalitikus rendszerelmélet; vo. még 27. o. f.)
esélyeit (és bels0 nehézségeit), annak véleményem szerint egy dontd
1épéssel tovabb kell mennie. egy dontd 1épéssel tovabb kell mennie: Fel
kell tennie a kérdést, hogy a kozponti fogalmak milyen mértékben
itkozhetnek egymassal (hogy aztan esetleg kidolgozhasson egy
kozvetitot); és e kérdés megvalaszolasahoz fel kell tennie azt a kérdést,
hogy az egyik megkdzelités kozponti fogalmai hogyan fogalmazhatok ujra
a mésik megkdzelités fogalmaiban és terminusaiban.

Egy példa: Ha a pszichoanalizis és a rendszerelmélet
problémamentesen Osszeegyeztetheté, mert az egyik csak a kicsiket, a
masik a nagyokat nézi, akkor a pszichoanalizis kozponti 6sszetev6it - mint
példaul a kora gyermekkori élményeket, az emlékezetet, roviden: az
(élet)torténetet - is ujra kell tudni fogalmazni a rendszerelmélet
szempontjabol. De mi a "torténelem" a rendszerelméletben? Egy rendszer
aktualis allapota a kdrnyezetében (6sszehasonlitva szamtalan mas, fiktiv
allapottal, amelyet ez a rendszer tarthatna, ha mas "el6zményekkel"
rendelkezne)? Es ha a sajat (nem csak kora gyermekkori) élményekkel
val6 foglalkozas, a sajat torténelemmel vald foglalkozas (mint mar a sajat
torténelem kialakulasa) pszichoanalitikusan konkretizalodik a kiillonbozo
pszichikus instanciak vidam tologatdsaban és rangatasaban, akkor hogyan
reformalhatok ezek a folyamatok (vagy "szinpaduk" is) a rendszerelmélet
szempontjabol? Maguk a mentalis instancidk felfoghatok-e rendszerként
az "egyén" kornyezetében? A rendszerelmélet egyik vonzereje
kétségteleniil az az elegans lehetdség, hogy a rendszereket nagyon
kiilonbozo szinteken - a szervezeti alrendszerektdl a vilagtarsadalomig -
lehet felallitani: Ha valaki a pszichoanalitikus tapasztalatot és torténelmet
rendszerelméletben akarna abrazolni, akkor tehat a kovetkezokbol kellene
kiindulni
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A kezdetekt6l fogva, mindig kiilonb6z6 ("belsé-pszichikai") rendszerek és a
Gondoljunk a "metarendszerre" (az egyénre)? Az ilyen és hasonld
kérdéseknek

m. Véleményem szerint ezeket a kérdéseket mindenkinek fel kell tennie,
aki komolyan fel akarja tarni, hogy a rendszerelmélet és a pszichoanalizis
Osszeegyeztethet6-e, és ha igen, milyen mértékben. (Természetesen
hasonlo kérdéseket forditva is fel lehet tenni a rendszerelméletbdl,
amelynek kodzponti fogalmainak valahogyan szintén atiiltethet6knek kell
lenniiik a pszichoanalitikus terminologiaba. Es sajnos, véleményem
szerint nem elég, ha "bizonyos pszichoanalitikus tények nagyon jol
megfogalmazhatok a rendszerelméletben - és forditva" [Ciompi 27.
01998,.], amig ez bizonyos mas tényekkel nem lehetséges).

Az igy jelzett eljaras, ugy vélem, elvben ugyanaz marad a kiilonb6z6
elméleti megkozelitések barmely mas atfogd "kompatibilitasi tesztje"
esetében is. - Jelen konkrét esetben raadasul feltehetjiik a kérdést, hogy
milyen hozadéka van a nem egymads szamara létrehozott elméletek ilyen
hazassaganak, amikor a rendszerelmélet mar nem jatszik kiemelt szerepet
a kovetkezo fejezetekben, amelyekben Ciompi az affektus-logikai sémak
javaslataval foglalkozik (1998, 43-122. 0.); pontosabban: amikor
elsGsorban csak Piaget struktirafogalman keresztiil hivjak segitségiil,
amelyet a rendszerével nagyrészt analognak tekint (vo. pl. 94., 109 ff. 0.),
kiilonésen a 112. pont, ahol a "struktura" és a "rendszer" fogalma kozotti
teljes analogiardl van sz6).

Es igy végiil Ciompi tényleges aggodalméhoz: Mint jeleztiik, Ciompi
egyrészt a rendszerelméletre, de mindenekeltt a pszichoszexualis
(affektiv) fejlodés pszichoanalitikus megfontoldsaira, masrészt Piaget
kognitiv fejlédéssel kapcsolatos elképzeléseire és a kognitiv séma
fogalmara tamaszkodva az affektusok logikajat vagy "affektus-logikai
sémakat" javasolja. Masrészt Ciompi az affektusok logikajat vagy
"affektus-logikai sémakat" javasol, amelyeket els6 kozelitésben olyan
kognitiv sémékként képzelhetiink el, amelyeknek elkeriilhetetlen és
alapvet6 affektiv "impregnacioja”, "lenyomata" van, ahogy Ciompi (1998,
71. 0.) is nevezi. (Az ellenkezd irdnybdl valé megkézelités, azaz az
affektiv sémak - "érzés-instrukciok" vagy "-mu- ster" - nélkiilozhetetlen
kognitiv komponensekkel, azonban "még mindig inkdbb a sotétben
marad" [74. o., v0. Osszesen 74 f.]. Ez természetesen nem utolsésorban
annak koszonhetd, hogy a kognitiv sémakrol Piaget kiterjedt
"eldmunkalatai" adtak kiindulasi alapot, és hogy az érzelmi fejlédés
teriiletén nincsenek hasonld eréfeszitések és igy hasonl6 kiindulépontok.™
A kognitiv kom-

71 Az, hogy az "érzések fejlédéslélektananak" kiinduldpontja mas, gyorsan
nyilvanvaléva valik, ha attekintés céljabol megnézziik Geppert és Heckhausen
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(1990), Harris (1992) vagy Friedlmeier és Holo-dynski (1999) irasait.
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Ciompi tehat az affektus 6 Osszetevdjét annak polaris vagy bindris
alapszerkezetében latja, amelyet a gondolkodasi folyamatok [piaget-i
értelemben vett] megfordithatésdgaval hoz 0Osszefliggésbe, és néhany
példaval illusztralja a pszichoanalizisb6l - amelyet néha azért kritizalnak,
mert mindig nyitva hagyja, hogy valami jelent-e valamit vagy éppen az
ellenkez6jét [vo. 74. o.]. Ciompi maga is lat bizonyos kozelséget az
affektivitas  posztulalt polaris  alapstruktirajaban  megmutatkozd
dualizmusnak a gondolkodas és az érzés kozotti dualizmushoz, amelyet az
affektus logikdja mesterségesnek igér [vo. 75. o.] - de nem tesz
ovintézkedést, hogy megvédje magat az ellen a vad ellen, hogy az egyik
teriileten egy altalanos gondolati mintat hasznal, és olyan érvre késziil,
amelyet 6 maga egy masik teriileten tdmad és probal legy6zni. Akarhogy
is legyen: egy

Mindenesetre egy "affekt-logikai" sémat pontosan ott kellene talalni, ahol
a két iranybol érkezé megkozelitések talalkoznak - ahol az affektiv sémak
kognitiv 0sszetev6ir6l ugyanolyan értelmesen gondolkodnak, mint a
kognitiv sémak affektiv sszetevoirdl -, ha nem akarjuk, hogy sziiletésétdl
fogva akaratlanul "kognitiv irdnyultsagot" kapjon).

Ciompi a kognitiv és affektiv "sémak" - azaz viselkedési mintak,
milveletek és képességek, ahogyan Ciompi 1999 (47. o0.) fogalmaz,
"integralt érzés-, gondolkodasi és viselkedési programok" - ilyen
"keveredése" mellett érvel, mégpedig a vonatkozd '"teljesitmények"
ontogenezisének vizsgalataval. Példaul a kognitiv sémak elsajatitasa -
ahogyan azt maga Piaget is tobbszor leirta - kordntsem tisztan kognitiv,
"érzelemmentes" folyamat: nem, ez alapvetden nem kevés 6romteliséggel,
egyszoval szorakozassal jar.”> Az a feltételezés, hogy ez a szorakozés a
kognitiv sémak elsajatitasa soran az ismétlés és a rutinszerliség révén
gyengiilhet, s6t fokozatosan "kiszivaroghat" a tudatbol", de elvben mégis
megmarad, nem egészen valosziniitlen - és tovabb igazolddhat, ha olyan
esetekre gondolunk, amikor valami nem a terv szerint alakul a kognitiv
sémak alkalmazésa soran: Az 6romnyereség (amely néha mar nem, vagy
alig tudatosul) nem valdsul meg, helyette viszont megtalaljuk annak
komplementer megfelel6jét.

72 Hogy egy példat mondjak a targyallandosag elsajatitasaval kapcsolatban: "1;7-
kor Jacqueline harom A, B és C targy el6tt iil, amelyek alatt el lehet rejteni
valamit; ezek a targyak, jelen esetben egy barett, egy zsebkendo és a kabatja,
egyenlé tavolsagra vannak egymastol. Elrejtek egy kis ceruzat a kezemben,
mondvan: "Kakukk a ceruzat", megmutatom neki a zart kezemet, amit az A
ala teszek; aztan (ijra megmutatom neki, mieldtt a C ala tenném, ahol a ceruzat
hagyom, és utdna megmutatom neki a nyitott kezemet, megismételve azt.
"Kakukk a ceruza. Jacqueline azonnal megkeresi a ceruzat C alatt. Megtalalja
és nevet" (Inhelder 1976, 155. o.; v6. Ciompi 1998, 58. 0.).
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fesziilt elégedetlenség, amely nemcsak arra mutat r4, hogy a kognitiv
sémak sikeres alkalmazasa OrOmet okoz, hanem feloldast is kovetel,
példaul egy uj probalkozassal. (Ciompi példaként a matematikust hozza
fel, akinek kellemetlen érzései tdmadnak, ha egy egyenletrendszer nem
ugy "miikodik", ahogyan azt szeretné; vo. 1998, 73. o.).

Az affektiv és a kognitiv sémak kozotti kapcsolat az ellenkezd
irdnyban is megfigyelhetd: Ahogy a kognitiv sémak
— pontosabban: legalabbis fejlédésiik - sziikségszeriien (és rendszeresen)
affektiv allapotokat igényelnek, igy az affektiv "sémak" (vagy
"érzésmintdk") bizonyos kognitiv képességeket igényelnek, tehat
feltételezik a megfeleld sémak meglétét. Az affektusoknak bizonyos
targyakhoz (pszichoanalitikus értelemben pl. az anyahoz) valo kotodése
tobbé-kevésbé stabil targyreprezentaciok meglétét feltételezi; feltételezi a
vilag és az én kozotti elkiiloniilést, amely Freuddal (vo. 83. o., 59.
labjegyzet) a felndvekvd csecsemo elsd, nagy vivmanyanak tekinthetd. 83,
59. labjegyzet) mint a felndvekvd csecsemd elsO, nagy teljesitménye,
kelléen fejlett (és a szimbolikus vagy szemiotikai funkcio alapvetd
jellemzdi allnak rendelkezésre, ami az elméleti nézettdl fliiggden nagyon
kiilonb6z6 idépontokban van igy, de ezt itt nem problematizaljuk tovabb).

Kiilonosen az affektusok és a kogniciok fejlédésében lehet tehat
azonositani az érintkezési pontokat, sot a kettd Osszefonodasat, olyan
pontokat vagy szakaszokat az ontogenezisben, ahol mindkettd egymasra
utal, s6t, gy tinik, hogy figgnek egymastol. Mindazonaltal ez a Ciompi
megkozelitése melletti kdzponti érv szamomra gy tiinik, hogy az egyik
oldalrol nagyrészt védtelen: semmiképpen sem allithatd, hogy az affektus
és az értelem kozotti ilyen szoros kapcesolat, ha 1étezik a fejlédés soran
(s6t, sziikségszeriien 1éteznie kell), késobb nem oldodik fel és nem vesziti
el onmagat (vagy nem kell feloldodnia és elveszitenie onmagat). Ahogyan
a gondolkodas kognitiv fejlddése azt eredményezi, hogy egyre inkabb
elszakad a (motoros) cselekvéstdl és a kozvetlen észleléstdl - és ezt
logikusan, tehat, ha ugy tetszik, a dolog természetét kovetve teszi -, a
gondolkodas egészét az absztrakcio, a konkrétrol vald levalas tendencidja
jellemzi, amely az érzékszervi-motoros fazistol a formalis-operativ fazisig
kovetheté nyomon, Ahogyan a serdiild egy differencidlatlan "mindent"
szétvalaszt egy egora és egy vilagra - és igy eleve egora és vilagra tesz
szert -, ugy az értelem és az affektus fejlodése is sziikségszerlien egy
kezdetben valahogyan diffiiz altalanos differencialodasabol allhat, amely
egyre differencialtabb ¢és ugyanakkor egyre Onallobb és stabilabb
entitasokka valik. Egy ilyen
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Ebben az esetben azonban a két fejléddési vonal kozotti érintkezési pontok
bizonyitékaibol az ontogenezisben nem lehet érvet nyerni a tartds
egylittélésiik (és igy az affektus-logikai sémak) mellett, mint ahogyan a
sOs vizben vald életre vald elkotelez8dés ajanldsa sem vezethetd le az
emberi embriondlis fejlédésben az atmeneti kopoltylszerlli strukturdk
bizonyitékaibol. (Ehelyett azonban Ciompi ellentézise, vagyis az értelem
és az affektus fokozddo differencidlodasanak és elkiiloniilésének tézise
még inkabb alatimaszthato, ha szem el6tt tartjuk, hogy Ciompi példai az
Osszefondddsra ugyancsak nagyon korai fejlddési  szakaszokra
vonatkoznak - ami persze nem véletlen egy genetikai allaspont esetében -,
és nem tlinnek olyan konnyen atvihetének a késobbi szakaszokra. Példaul
a targyi reprezentacid6 mint a targyi kotodés elofeltétele azonnal
nyilvanval6 - de milyen konkrét vivmanyokra gondolhatunk az affektiv
szféraban, milyen érzésekre, ha ezek analég modon csak a késébbi
kognitiv sémak, példaul a gondolkodas megfordithatosaganak elsajatitasa
révén valnak lehet6vé? Es barmennyire is tanulsigos az 6rémot (vagy az
oromot) a korai (és talan a késobbi) kognitiv sémak elsajatitasanak
sziikséges Osszetevojeként - és igy késébb azok "lenyomataként" - latni,
nehéz elképzelni mas, kiilonosen "késGbbi", Gsszetettebb érzéseket
megfeleld szerepben. Milyen modon "segit" az irigység vagy a
féltekenység a kognitiv sémak elsajatitasaban, milyen sémak
elsajatitasaban - és ezaltal belép az "affektus-logikai" sémak atfogod
komplexumaba? Ezekre és hasonld kérdésekre kielégitd valaszt kellene
talalnia annak, aki a fent vazolt kritika fényében fenn akarja tartani és
tovabb akarja fejleszteni Ciompi kdzponti érvét az affektus-logikai sémak
1étezése mellett.

Jelen kontextusban nyitva hagyhatjuk, hogy az "affektus-logikai
sémak" (vagy mas, hasonl6 kisérletek) hozzajarulnak-e a gondolkodas és
az érzés kozotti, csak latszolagos vagy legalabbis talértékelt kiillonbség
lekiizdéséhez, ha tovabbfejlesztjiik dket - vagy a szdban forgd kiilonbség
valoban egy alapvetd kiilonbségre, egy onto-, sét talan filogenetikailag
semmiképpen sem csokkend, hanem inkdbb ndvekvd tavolsagra utal
gondolkodas és érzés kozott. Még ha az utobbit feltételeznénk is, ebbdl
semmiképpen sem kovetkezne, hogy az érzést kevésbé értékeljiik, mint a
gondolkodast - az a tény, hogy mindkettd segithet eligazodni a vilagban,
ezt egyértelmlivé kellett volna, hogy tegye, ahogy az is, hogy konnyi
olyan példakat talalni, amelyekben egyértelmiien az egyiket, az érzést
vagy a gondolkodast részesitjiik elonyben. Ha azonban egyetértiink abban,
hogy a gyakorlatban e tekintetben inkabb az érzés védelmérdl van sz6 a
gondolkodassal szemben - mert annak van, ugymond, a "rosszabb hire" -,
mint forditva, akkor nem lehet megmagyarazni Ciompis
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kisérlet maga, de ennek a kisérletnek a széleskori alkalmazédsa is igy
értelmezhetd: Ciompi rehabilitdlja az érzéseket azaltal, hogy
Osszekapcsolja Oket a gondolkodassal, és kozelebb hozza egymashoz a
kettét (ahogyan Damasio [1997] és Goleman [1996] is teszi, ahogyan
fentebb emlitettiik). Ezzel azonban val6szinfileg sem az egyiknek, sem a
masiknak nem tesz szivességet. Ha ugyanis az ember szembesiil azzal,
ami mas, és ezért masként tekintiink ra, és meg akarja erdsiteni azt, amit
rosszul latnak, ami hatranyos helyzetii és hatranyos helyzetii, akkor ezt
nem a kiilonbségek latszélagos minimalizaldsaval vagy bagatellizalasaval
éri el - mert igy a kiilonbségek soha nem fognak teljesen eltlinni -, hanem
azzal, hogy vilagossa teszi a massag belsd értékét. (Véleményem szerint
ez a fogalmakra nem kevésbé vonatkozik, mint az emberekre).

A jelen 1.2.5. fejezet az érzés és a megismerés kozotti kapcsolat elsé
tisztazasaval foglalkozott. Gyorsan kideriil, hogy e kapcsolat
meghatarozasat bonyolitjak a megismerés nagyon kiilonb6z6 fogalmai,
amelyeket a pszichologidban egymas mellett hasznalnak, és amelyek
létezésér6l nem szabad megfeledkezni, ha el akarjuk keriilni a
félreértéseket. Mig a megismerés tag fogalmaval az érzés minden fogalmi
akadalya is leomlik, és ez utobbi a megismerés (vagy értékelés) alarendelt
problémamegoldasra orientalt sziik fogalom mindenekel6tt a megismerést
teszi elérhetévé oly modon, hogy az az érzés targyaul szolgalhat. Igy, bar
az ¢€rzés ¢és a megismerés kozott egy lehetséges kapcsolat van
meghatdrozva, ez nem a megismerésre specifikusan az €rzéshez valo
viszony (mas "targyak" is szolgalhatnak hasonld6 moédon ugyanezen
érzések targyaul). A megismerés koztes fogalma ezzel szemben tobb
mentalis "funkcionalis teriiletet" foglal magaban (pl. beszéd, észlelés,
emlékezés), amelyek mindegyike a maga sajatos modjan kapcsolddik az
érzéshez, ¢és az érzést szolgalja. Ezeknek az Osszefiiggéseknek a
szisztematikus kifejtésére az érzésrél és megismerésrél szo6lo szik
alfejezetben nem vallalkozhatunk; részben az elsé fejezet mas, megel6zo
szakaszaiban jelentek meg ilyen Osszefiiggések, részben még szerepet
fognak jatszani. Mindenesetre ezeket szem el6tt kell tartani, és ezek azok
a "fogalmi helyek", ahol a megismerés és az érzés kozotti kapcsolat
tovabb pontosithatd. Amennyiben ez a megismerésnek az érzéshez valod
viszonyat is felvazolja (a kiilonb6z6 fogalmak esetében) - a jelen munka
ismeretelméleti  érdeklédésének megfeleléen, mintegy az érzés
szemsz0gébdl szemlélve: A gondolkodas és az érzés kozotti, minket
érdeklé kapcsolat elssorban ugy fogalmazhaté meg, hogy a
megismerések milyen szerepet jatszanak az érzések szdméra. Es még
akkor is, ha a kérdést a masik oldalrél kozelitjiik meg.
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oldalrdl - azaz, hogy az érzések milyen szerepet jatszanak a megismerés
szempontjabol (példaul: gyorsabban, lassabban vagy egyszeriien csak
masképp gondolkodunk, ha féliink?) - nem keriil szoba, mégis roviden
olyan megfontolasokat vesziink figyelembe, amelyek ugymond "kézéprol"
kérdeznek rd a megismerés és az érzés kapcsolatira. Az a nem
elhanyagolhat6 utalads, hogy mindkettd segithet eligazodni a vilagban
(példaul "dontéseket" hozni) - még ha ezt nem is feltétleniil ugyanugy és
ugyanolyan teriileteken teszik -, indokolja az "egyiittgondolkodas"
kisérletét: kiindulni abbol, hogy mindkettd ugyanannak az éremnek a
kiilonb6z6 oldala, és kiprobalni, meddig lehet eljutni ebbdl a feltevésbol
kiindulva. Luc Ciompi (1998) javaslatat egy ilyen eljaras példajaként
kezelték; bar nem lehetett tobbet bemutatni, mint a javaslat csontvazat,
ugymond, néhany arnyékot vetett a rontgenfelvétel. Talan vannak maés
lehetdségek is azok szamara, akik az érzés rehabilitacidjaban érdekeltek,
minthogy azt a gondolkodassal egyenléveé tegyék.

1.2.6 Osszefoglalé

Az 1.2. fejezet azt a célt szolgalta, hogy az el6z0 fejezetben minden
érzelemelmélet targydt, az érzelmet, mintegy szisztematikusan
kibontakoztassuk, és elhataroljuk mas pszicholdogiai funkcioktol (vagy
pszichologiai fogalmaktdl), lehetleg természetesen azoktol, amelyeknek
érintkezési pontjai vannak. Az ilyen elhatarolasok néha csak idealis-
tipusos fogalmakban fogalmazhatok meg; de ez egyaltalan nem teszi dket
feleslegessé. Bizonyos (egyszer(l) észlelések, amelyeket érzékeléseknek
neveziink, egyfajta proto-érzésekként jelentek meg; olyan érzésekként,
amelyek azonban még mindig nem rendelkeznek a kellemes vagy
kellemetlen értékelés vagy besorolas semmilyen (még kezdetleges)
forméajaval, és amelyek igy, ugymond, még nem érzések. Az érzelmeket
elsésorban az kiilonboztette meg a hangulatokat a hangulatoktdl, hogy az
elébbieknek nincs targyi referenciajuk, kevésbé az, hogy az elébbiek
hosszabb ideig tartanak és alacsonyabb intenzitastiak (mivel az id6tartam
és az intenzitds nem sziikséges megkiilonboztetd kritérium, csupan
gyakrabban kiilonboznek egymastol). Felhivtak a figyelmet arra, hogy a
személyiségvondsokrol vagy diszpoziciokrél nagyjabol ugyanugy
beszéliink, mint a tényleges érzésekrol (€s részben az érzéscimkék
segitségével is); ezt a beszédet megkiilonboztették egyrészt az érzésekre
valo hajlam, masrészt a hangulatra val6 hajlam tekintetében.
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Végiil az érzelmek és a motivaciok kozotti kapcesolat részletesebb
kifejtésére keriilt sor: nyilvanvalova valt, hogy ehhez eldszor is sziikség
van a motivaciopszichologidban 4ltaldnosan hasznalt motivum és
motivacié fogalmak pontos meghatirozisira. Egy ilyen meghatarozas
meglehetdsen heterogén ¢és nem mindig konnyen lefordithatd
felhasznalasokat eredményezett, amelyek két felettes iranyzathoz
rendelhetdk, amelyek esetében a jelenlegi motivacioknak vagy az
oksagilag hatékony motivumokhoz, vagy a teleoldogiailag hatékony
szandékokhoz vagy célokhoz van kozik. Bar egyes érzések
elképzelhetetlenek cselekvés (azaz cselekvés vagy viselkedés) kisérete
nélkil, mint mar kimutattuk, legjobb esetben is metaférikusan
beszélhetiink "motivacios aspektusukrol" (vagy hasonlordl), mert a
"motivacio" kifejezés mindkét hasznalata (kiilonb6zd) fogalomelméleti
eléfeltételekhez kotodik, amelyeknek nem kell teljesiilniiik a cselekvést
kivalto érzés esetében. Az érzelmek és a motivacid kozotti masik
kapcsolatot a motivumok (kora gyermekkori) kialakuldsaban lattuk és
targyaltuk, amelyben az érzelmek nélkiilozhetetlen szerepet jatszanak.

A motivaciohoz hasonléan annak tisztdzasa, hogy a megismerés
milyen szerepet jatszik fogalmilag az érzelmek esetében, maganak a
megismerés fogalmanak eldzetes tisztazasat igényli. Az ennek megfeleld
kisérlet a fogalom haromféle hasznalatat eredményezte: egy tag, egy sziik
és egy koOzéps6, a kognitiv tudomanyokbol szarmazé modot, amelyek
kozil az utébbi kiilondsen fontos az érzelmek pszicholdgidja
szempontjabol. Kiilonb6zé mentalis funkcidkat foglal magaban - mint
példaul az érzékelés, a gondolkodas, a beszéd, az emlékezés stb. -,
amelyek egészen kiilonb6zé modon meghatarozd jelentséggel birnak
(vagy birhatnak) az érzés szempontjabol.”® Egy masik érintkezési pont a
gondolkodas és az érzés kozott, amely a mindennapi nyelvi
megfogalmazasokban is megjelenik, az a tény, hogy mindketté (bar
kiilonbdzé modon, kiilonbozd helyzetekben) képes orientalni és irdnyitani
benniinket. Ezt példakkal illusztraltak

73 gy természetesen az emlékezés mint kognitiv folyamat konstitutiv szerepet
jatszik példaul a gyasz esetében, de aligha a meglepetés esetében. A nyelv
kiilonosen az olyan érzések esetében meghatarozo, amelyek - amint azt a 3.
fejezetben kicsit késdbb  kifejtjik - csak a (hallhatdo vagy néma)
nyelvhasznalatban, egy értelmes vonatkoztatasi kontextus megteremtésében,
egy narrativa kialakitdsaban meriilnek fel, mint példaul talan a szomszédra
valo harag a folyamatos helytelen viselkedése és provokacioi miatt, de aligha
relevansak egy egyszerii tériszony esetében. Természetesen jelen
Osszefiiggésben nem azon lehetséges szerepek atfogd katalogizalasa és
rendszerezése a célom, amelyeket a megismerés kozépsé fogalma ala tartozo
Osszes egyes mentalis funkcio jatszhat az érzésben, hanem inkabb az egyes
esetekben valo figyelembevételiikre valo felhivas.
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és - az érzelmek racionalista figyelmen kiviil hagyasaval egyiitt - az
érzelmek és a megismerés "egyiittgondolasara" tett (és tett) ismételt
kisérletek egyik okaként azonositottak. Végiil Ciompi "Af- fectlogik"
(1998) cimii mivét az egyik ilyen kisérlet péld4jaként kezelték;
kétségteleniil érdekes és 0sztonzd megkozelités az érzés rehabilitalasara,
amely azonban nem minden részletében meggy6z6.
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1.3 Erzelem-pszicholégiai targy meghatirozasok

Az el6z6 megfontolasok (az 1.1. és 1.2. fejezetben) célja az volt, hogy
segitsenek tisztdzni, hogy mit lehet megfelelden kezelni az "érzés"
kifejezés alatt. Az ott tett megkiilonboztetések, de a masoktol vald
megkiilonboztetésre tett meglehetésen dvatos kisérletek is,

Az olyan "szomszédos" fogalmak, mint a "motivacid" vagy a
"megismerés" célja az volt, hogy ndveljék az érzékenységet a vizsgalt
jelenség irant, de az is, hogy olyan fogalmi keretet biztositsanak, amely,
ha mésként nem is, de megkonnyiti a kiilonbozd érzelemelméleteknek a
kovetkezdkben torténd Osszehasonlitd kezelését és megvitatasat. Az ily
moédon szerzett és feldolgozott, minket érdekldé megértésnek most
segitenie kell abban, hogy a kovetkezd 1épésben attekintsik az
érzelemlélektani szakirodalmat, amelyet at akarunk szitalni a javaslatai, az
ott fellelhetd "érzés" elképzelések utan - egy olyan "érzés", amely most
nem véletleniil jelenik meg "érzelemként". Itt legalabb két ut elképzelheto:
Egyrészt a legkiilonfélébb miivek vizsgalhatok az érzelem (vagy érzés)
fogalmanak alapjaul szolgaldé fogalom szempontjabol; masrészt olyan
miivek is szoba johetnek, amelyek egy nagyon konkrét érzelemelméletet
félretéve és a lehetd legtobb ilyen elmélet jellemzdit figyelembe véve
6nallé, ugymond "metaelméleti" kisérleteket tesznek az érzelem
fogalmanak meghatarozasara. Mindkét utat példaként vessziik.

1.3.1 Erzelmek fogalommeghatdrozdsai

Szerencsére elkeriilheté az a faradsagos feladat, hogy nagyszami
tanulmanyt és bevezetd miivet atnézziink annak megallapitasara, hogy
melyik érzelemfogalomra épiilnek, ami inkabb tisztdz6 leltar, mint
innovativ hozzajarulas. Ehelyett Kleinginna és Kleinginna (1981) sokat
idézett munkdjara lehet hivatkozni; bar nem {ij munka, mégis tiikrozi az
érzelmekrdl sz0l6 (tilnyomorészt) pszichologiai munkékban talalhatd
kiilonbozé konceptualizacidk sokféleségét. Az elmult husz ¢év
érzelemlélektani munkdinak attekintése nem valtoztatnd meg a
felismerhetetlenségig a Kleinginna és Klein- ginna altal rajzolt képet, csak
bizonyos aranyokban és arnyalatokban. Kleinginna és Kleinginna szévege
ezért tovabbra is alkalmas az érzelem  fogalmanak az
érzelempszichologiaban valé targyalasanak alapjaul. (Ez
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cres

foglalkoz6, a pszicholdgia torténetére dsszpontosité munkara).

A szerzok a legkiilonfélébb szovegeket értékelik, és 6sszesen mintegy
definiciot  100-  pontosabban  definiciokat92 és  "9szkeptikus
kijelentéseket", azaz "nem-definicidkat" - mutatnak be, amelyeket
kiilonbozé kategéridkba csoportositanak. A lista Osszedllitdsakor
felhasznaljak Fantino (1973, p. £282.) és Plutchik (1980, p. 81 ff.) korabbi
listait, amelyek gyiijteményeit frissitik és bovitik. A szovegrészek foként
pszichologiai szotarakbol és az érzelmekrdl, motivaciorol szold altalanos
szovegekbdl, a fiziologiai pszichologia teriiletérdl és a pszichologia
bevezet6jébdl szarmaznak (vo. Kleinginna & Kleinginna 347. 01981,.).
Az elemzéshez az 1970-ig terjedd id6szak forrasai és a késdbbi forrasok
kozott is kiilonbséget tesziink (vo. ibid., 348. o.; a figyelembe vett
meghatarozasok101 az 1970-ig terjedd és1970 a 63késobbi 38forrasokbol
szarmaznak). A hivatkozasok101 inter- pretativ elemzése, amelyek teljes
egészében megtalalhatok a dolgozat fliggelékében, tizenegy kiilonbozd
tartalmi kategoriat eredményez.™

Miel6tt felsorolnank a Kleinginna és Kleinginna altal talalt egyes
kategoriakat, egy utolsd megjegyzés: a szerz6k empirikus anyagat alkoto
101 hivatkozas tobbsége nem csak egy kategoriaba sorolhatd. Inkabb egy
kifejezés minden egyes meghatarozasahoz a

74 Meg kell azonban jegyezni, hogy az elemzésnek van egy modszertani

gyengesége: a dokumentumok értékelését, amely a késobbiekben a
dokumentumok kategoriakba sorolasahoz vezet, korantsem olyan modszertani
szinten végezték el, amely az 1980-as évek elején a "legjobb gyakorlatnak"
szamitott.
a kvalitativ modszerekkel Osszefuggésben "a technika allasa" lett volna. (A
tudomanyos szovegek atolvasasa ¢és vizsgalata a bennik szerepld
érzelemdefiniciok, valamint azok ellen6rzott megértése és szisztematikus
rendezése pedig természetesen ugyanugy kvalitativ modszereket igényel, mint
az interjuk atiratainak vizsgalata és az egyes esetekben érdekes megallapitasok
rendezése). A kategoriakat inkabb - amint azt a szerzok szabadon elismerik -
"nem szisztematikusan, a szerzok és tobb kolléga kozotti megbeszélések
soran" talaltdk meg (Kleinginna & Kleingin- na 1981, 347. 0.); a hivatkozasok
felosztasa ugyanezen eljaras szerint tortént. Az ilyen ellendrizetlen eljarasbol
ered§ modszertani gyengeség legalabbis nem olyan jelentGs, mint amilyen
lehetne, mivel az Osszes felhasznalt hivatkozas megtalalhat6 a munka
fiiggelékében. Masrészt az a tény, hogy Kleinginna és Kleinginna kizarolag az
altaluk talalt hivatkozasokhoz igazodtak, és nem ugyanazon szerz6k mas
elméleti kijelentéseihez vagy modelljeik egészéhez, munkagazdasagossagi
okokbol indokoltnak tiinik. Végezetiil feltételezhetd, hogy a szerzék, akiknek
hivatkozasaira Klein-Ginna ¢és Kleinginna hivatkozik, kell6 szakértelemmel
rendelkeznek ahhoz, hogy a definiciokban foglalt allaspontjukat kelld
vilagossaggal mutassak be.
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A definicio esetében egy kozponti allitast, egy fokuszpontot vagy egy
legfontosabb szempontot azonositanak, amely szerint a definici6 a
megfeleld kategdridnak van alarendelve. Ugyanakkor mas szempontokat
is lehet kezelni ugyanabban a definicioban, ami azt eredményezi, hogy
mas kategoridkba is beleszamitanak. Azt, hogy egy bizonyos szempontot,
kategoriat - példaul az érzelem "affektiv jellegét", vagyis azt, hogy egy
érzelem valamilyen médon érzédik - milyen gyakran emlitik a definicid
lényeges, nélkiilozhetetlen  (vagy egyes esetekben  egyetlen)
jellemz8jeként, illetve milyen gyakran hasznaljdk egy masik lényeges
jellemzd mellett, egy tablazatban mutatjak be, amelyben az eredményeket
osszegzik (v6. Kleinginna & Kleinginna 1981, 354. o0.). Es most a
kategoriakrol részletesen:

1. A szerzok az "affektiv" kategoéridhoz akkor rendelnek definiciot,
amikor az arousal érzékelésére vagy az 6rom vagy a kellemetlenség
érzésének jelenlétére Gsszpontositanak ("arousal szint és drom/kedvesség
érzései", Kleinginna & Kleinginna 349. 01981,.). Ebben a kategoriaban
ismerjiik fel azt, amit az el6z6 részben az érzés "€lmény-aspektusanak"
neveztiink, és ami véleményiink szerint szintén az érzés mindennapi
felfogasanak kozéppontjdban 4&ll. Ezt a szempontot minden mads
szempontnal gyakrabban emlitik (az 1970 el6tti rendelkezések 47%-aban
[18/38], az 1970 utani rendelkezések 78%-aban [49/63]). (Példa: "Az
érzelmeknek két elsédleges dimenzidja van: (1) a kellemes-kellemetlen
mindségi dimenzidja és (2) az intenzitas mennyiségi dimenzidja" (Bourne
& Ekstrand 1982, 258. 0.).

2. Egy meghatarozas akkor tekintheté "kognitivnak", ha az értékeld
észlelési vagy gondolkodési folyamatokra Osszpontosit, kiilondsen az
események értékelésére ¢és/vagy a megfeleld érzelmi folyamatok
cimkézésére. "Az érzelmek kognitiv megkdzelitése feltételezi, hogy
amikor megfeleld arousal 1ép fel, az egyének kiilonb6z6 tipusu kognitiv-
érzelmi tevékenységet végezhetnek: érzelmi ingerek ¢és valaszok
érzékelése, az érzékelt élmény értékelése, az érzelem cimkézése, érzelmi
emlékezetkeresés, az érzelmi helyzet  kezelését szolgalo
kontrollmechanizmusok tervezése vagy kivaltasa, vagy mas, a helyzet
altal kivaltott kognitiv tevékenységek" (Kleinginna & Kleinginna 1981,
350. 0.). A kognitiv szempontot a definiciok mintegy felében (101-b6l 51)
emlitik, de csak négyszer, mint f0, fontos szempontot, egyébként
kiegészité komponensként. (Példa: "Az érzelmi élmények mindségileg
nagyon kiilonbozoek lehetnek. Meglepd tehat, hogy az ezen élmények
hatterében allo fiziologiai feltételek nagyjabol ugyanazok, és hogy az
olyan kognitiv tényezdk, mint a
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cimke, amelyet az &llapotra alkalmazunk, meghatirozza az érzelem
mindségét", Kimble, Garmezy & Zigler 1980, 349. 0.).

3.Egy érzelemdefinicid "kiils6 érzelmi ingerekre" utal, amikor
hangstlyozza, hogy az érzelmek kiilsé okokbol keletkeznek (ellentétben a
motivacioval, amelyet itt els6sorban bels¢ okokbdl gondolunk).
(Kleinginna ¢és Kleinginna megjegyzi, hogy ez a kiilonbségtétel a kiilsdleg
kivaltott érzelmek ¢és a belsdleg taplalt motivacido kozott nem tal éles -
ennek ellenére olyan meghatarozasokat gylijtenck 0Ossze, amelyek az
érzelmek és a kiils§ ingerek kozotti kapcsolatot hangsiilyozzak). Osszesen
27 (101-b8l) emlitéssel szamolnak, de Aaltalaban (24 alkalommal)
kiegészitd jellegzetességként, és nem az érzelem f6, Iényeges
aspektusaként. (Példa: "Az érzelmek jellemz6i a kovetkez6képpen
foglalhatok 6ssze: 1. Az érzelmeket altalaban kiils6 ingerek valtjak ki. 2.
Az érzelemkifejezés jellemzden a kornyezet azon konkrét ingerére
iranyul, amely azt kivaltotta. [...]", Plutchik 1980, 362. 0.).

4. Kleinginna ¢és Kleinginna az érzelem meghatarozasat akkor tekinti
"fiziologiai"-nak, ha az érzelmek biologiai alapjara, fiziologiai
korrelatumara utal. "A mai pszichologiaban a filozofiai Zeit- geist
[eredetiben németiil, A. K.] az, hogy az organizmusok minden
tevékenységének  biologiai  szubsztratummal kell  rendelkeznie"
(Kleinginna & Kleinginna 1981, 350 f. o., kiemelés az eredetiben).” Az
érzelmek Osszesen 66 definicidja tartalmaz utalast fiziologiai
szempontokra, tobb esetben (59 alkalommal) kiegészité komponensként.
(Példa: "Az érzelem egy Orokletes "minta-reakcio", amely a testi
mechanizmus egészének, de kiilondsen a zsigeri és mirigyrendszereknek
mélyrehatd valtozasaival jar", Watson 1924, 215. 0.).

5. Az "érzelmi/expressziv viselkedés" akkor része az érzelem
meghatarozasanak, ha a  kiilséleg = megfigyelhetd,  érzelmi
"valaszviselkedést" hangstlyozza. Itt nem teljesen vilagos, hogy
Kleinginna és Klein- ginna csak a kifejez6 viselkedést vagy a viselkedés
minden lehetséges formajat ebbe a kategoériaba sorolja-e - az utdbbi
esetben elvesziti megkiilonboztetd erejét a "motivacio" (vagy érzelmek
altal motivalt viselkedés; vO. alabb, kategorial0.) kategoriajaval
szemben.” A részletesebb

75 Megfelel ez még mindig az ezredforduld korszellemének? Valosziniileg
jobban, mint valaha... - Nem nehéz azonban felismerni egy fiziologiai alapot,
de azt mar nehezebb elvarni, hogy ennek a fiziologiai alapnak még a
legpontosabb ismerete is segitsen eligazodni a vilagban.

76 Nem is beszélve azokrol a problémakrol, amelyeket egy ilyen meghatarozas
korkords volta nyit meg: Az érzelmet ugy hatdrozzuk meg, mint olyasmit, ami
érzelmi viselkedést eredményez; az érzelmi viselkedés viszont a viselkedés
egy részhalmaza, nevezetesen az érzelmi viselkedésre reagald viselkedés.
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A kategoria leirdsa (Kleinginna & Kleinginna 351. 01981,.) azt a
benyomast kelti, hogy a szerzék csak a kifejezd viselkedésre gondoltak.
"Ezek a valaszok magukban foglalhatnak bizonyos valtozasokat a felszini
vazizmokban, a légzésben, a hangképzésben vagy mas hangképzo
struktirdkban, a hajban, a felszini hajszalerekben vagy az exokrin
mirigyek valadékaban" (ibid.). Osszességében a szerzSk bizonyitékokat45
azonositanak erre a kategoriara, tGlnyomorészt (43 alkalommal) az
érzelem meghatarozasanak kiegészitd komponenseként. Bar ugy tlnik,
hogy a kategdria magyardzata a kifejezé viselkedésre korlatozodik, a
példak attekintése azt mutatja, hogy nem mindegyik beszél csak a kifejezd
viselkedésrél, hanem gyakran altalaban a viselkedésr6l van sz6 - a fent
vazolt problémakkal. (Példa a kifejez6 viselkedésre: "Amikor a Iélek
valamely allapotat rendszeresen kisérik mindenféle cselekedetek, azonnal
felismerhetd, hogy kifejezéek. Ezek a test barmely részének mozgasaibol
allhatnak: igy a kutydkndl a farok csovalasat, az embereknél a
vallvonogatast, tovabba a szorzet borzolasat, a verejték kivalasztasat, a
hajszalerek megvaltozott allapotat, a nehéz 1égzést, a hangszalak és mas
hangkeltd eszk6zok hasznalatat", Darwin p1872,. f358.; példa a viselkedés
egy tovabbi fogalmara:

"Erzelem[:] észlelt allapotok (érzések), amelyek nem racionalis adaptiv
reakciokat (kozeledés vagy elkeriilés) valtanak ki", Brown 1976, 370. o.
[Glos- sar]).

6. A hatodik ¢és a kovetkezO kategoriak az érzelmek funkcionalitasara
vonatkoznak, el8szor negativ, majd pozitiv értelemben. Egy
érzelemdefinicio akkor tekinthetd "bomlasztonak", ha az érzelmeket
els6sorban olyan eseménykeént értelmezi, amely valamit "szétzaz",
"szétszakitja" vagy "feloldja" - nevezetesen egy személy helyzetnek
megfeleld cselekedete. Azt, hogy az érzéseknek lehet ilyen dezorganizald
és diszfunkcionalis aspektusa, jelzi példaul az a mindennapi beszéd, amely
szerint az ember "megfagy a félelemt6l" vagy "magaba roskad a diiht61".
A lehetséges101 emlitések koziil dsszesen nyolc emlitéssel azonban ez a
kategoria aldrendelt szerepet jatszik. (Példa: "Az érzelminek nevezett
zavaros allapotban az aldozatr6l bizonyos értelemben azt lehet mondani,
hogy "nem tudja, mit tegyen"", Howard 1928, 143. 0.).

7. Ezzel szemben az ¢érzelmek "adaptivnak" tlinnek azokban a
meghatdrozdsokban, amelyek a kiillonbozé emberi "funkcidkra",
kiilonosen a cselekvésre gyakorolt hatasukra dsszpontositanak,

tion kovetkezik. Mivel egy viselkedésrdl nem lehet megmondani, hogy kovet-
e valamit vagy sem, ¢s ha igen, mit kdvet, és mivel tudjuk, hogy nem lehet
nem viselkedni, igy minden potencialisan érzelemmé valik.
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ha "sikeres", azaz ha egyaltalan lehetévé teszi a szitudcidnak megfeleld
cselekvést vagy viselkedést, vagy noveli a cselekvés vagy viselkedés
szitudciés megfelel@ségét. Visszatérve a félelem péld4jahoz: Annak a
személynek a példdja, aki félelmében nem fagy meg, hanem panikszeriien
menekiil - vagy annak a személynek a példaja, aki azutan menekiil, miutdn
lekiizdotte a megdermedését -, jol szemlélteti, hogy mit értiink az
érzelmek adaptiv koncepcidja alatt. (Kleinginna és Kleinginna nyitva
hagyja az érzelmek szervezo és dezorganizald kdvetkezményei kozotti, az
imént a hatodik pontban vazolt kapcsolatot, de azt feltételezi - a félelem
példankkal Osszhangban -, hogy egy érzelmi reakcié gyakrabban lehet
eleinte diszfunkcionalis, majd a funkcionalitas felé fordul [1981, 351. o.]).
Osszesen egy emlitéssell6, amelyek koziil csak kettd tekinti az
alkalmazkodoképességet az érzelmek lényeges kritériumanak, ez a
kategoria sem tartozik a fontosabbak kozé Klein- ginna és Kleinginna
attekintésében. (Példa: "Az érzelem az az elOkészitd jel, amely a
szervezetet felkésziti a vészhelyzeti viselkedésre. [...] A viselkedés célja a
szervezet biztonsagba helyezése", Rado 1969, 27. o.).

8.A kovetkezé kategdria, amelyet Kleinginna és Kleinginna
"multiaspektus-kategorianak”" nevez, most olyan érzelemdefiniciokat
gylijt, amelyek hangsulyozzdk, hogy az érzelmek kiilonbozd
Osszetevokbdl allnak; 6sszesen 33 emlitéssel - ebbdl csak 1970 ota 27-et,
mint lényeges jellemzOt - ez a kategoria az egyik legfontosabb a
Kleinginna és Kleinginna altal talaltak kozil (v6. 1981, 354. o.) (és
raadasul az egyik "modern"). Meg kell persze jegyezni, hogy nem
ugyanazon a "logikai szinten" van, mint az el6z6 kategoridk: Mig az
utobbiak az alapul szolgald érzelemdefiniciok egyik vagy masik tartalmi
jellemzdjére, pl. az érzelmek tapasztalati jellegének vagy kognitiv
komponensének hangstlyozasara, addig a jelen kategoria a konkrét
tartalomtol fiiggetlen, kvazi folérendelt jellemzdre tér vissza, nevezetesen,
mint emlitettiik, arra, hogy az alapul szolgél6 érzelemdefinicié az érzelem
kiilonbozo osszetevdit feltételezi. Amikor példaul Kleinginna és Kleinginna
Nem egészen vilagos, hogy mikor keriilt az "affektiv" és azon tul a
"kognitiv" és a "fiziologiai" kategoridba, azaz mikor keriilt az egyes
kategoria ald lényegi emlitésként, a Kettes és a négyes kategériaba pedig
kiegeészité emlitésként - &és mikor viszont a nyolcas kategoridban
("multiaspektus”) lényegi emlitéshez, a tobbi emlitett kategoridban pedig
kiegészité emlitéshez vezet. Ennek tobbféle lehetséges kritériuma is van:
a) Vannak

123



ERZELMEK

kiilonbozé Osszetevék vagy szempontok vannak jelen a szoban forgd
érzelemdefinicioban, anélkiil, hogy meg lehetne mondani, hogy ezek
koziil melyiknek van elsObbsége. b) Az érzelemdefinicié nem csak két
vagy harom szempontot nevez meg, hanem egy adott minimalis szdmot,
példaul négyet vagy 6tot. (A Kleinginna és Kleinginna [vo. 1981, 368 ff.
0.] altal a "tobb szempont" kategoriara hozott példak tobbsége - az ebbe
a tartalomspecifikus kategoriaba vald besorolason tul - legalabb négy
tovabbi tartalomspecifikus kategoriaba sorolhato). ¢) Egy vagy t6bb olyan
kulcskategoriat hatdroznak meg, amelyeknek jelen kell lenniiik ahhoz,
hogy az érzelmek "tobbkomponensii meghatarozasardl" beszélhessiink. -
Hogy ezek koziil a kritériumok koziil most melyiket veszik alapul a
kritikai dontésnél, hogy egy érzelemdefiniciét az egyes, kettes és x
kategoriaba vagy Kleinginna és Kleinginna nyolcas, egyes, kettes és x
valahogy ugyis "elkeveredtek", az sajnos a homalyban marad. A modszer
ezen apro gyengesége ellenére érdemes egy pillantdst vetni az ebben a
kategoriaban 6sszegyijtott definiciokra.

A komponensek, amelyeket Kleinginna és Kleinginna a leggyakrabban
talalt ezekben a definicidkban, az érzelmek affektiv, kognitiv és fiziologiai
aspektusa, valamint az érzelmi vagy expressziv viselkedés mint az
érzelem Osszetevdje (ez utdbbi az érzelmek altal kivaltott viselkedés és a
szlikebb értelemben vett expressziv viselkedés kozott fentebb mar kritizalt
elmosodassal; vo. 1981, 352. o0.). A szerzék az itt Osszegyiijtott
meghatdrozasokat 1atjak a sajat nézeteikhez legkodzelebb allonak, de
kritizaljak, hogy a legtobb meghatarozas, amely az érzelmeket kiilonbozo
szempontokhoz vagy dsszetevokhoz koti vissza, nem tesz kell6 eréfeszitést
az érzelmek mas pszichologiai alapfolyamatoktél vagy funkcionalis
teriiletekt6l valo megkiilonboztetésére. Igy az érzelem szamos jellemzéje -
példaul, hogy kiilsé ingerek valtjak ki, hogy fiziologiai folyamatokhoz
kotddik, hogy kozvetitd kognitiv folyamatok jatszanak szerepet, hogy
hatasa vagy eredménye van a viselkedés vagy a cselekvés teriiletén stb. -
nemcsak az érzelmekben, hanem mas pszichologiai folyamatokban,
példaul a tanuldsban vagy a motivacioban is megtalalhatd. Kleinginna és
Kleinginna ezt kovetéen nem csak az elhatarolasra iranyuld fokozott
erbfeszitések mellett érvelnek, hanem egy olyan terminoldgia kifejlesztése
mellett is, amely képes pontosabban leirni az érzelem egyes Osszetevoit -
még akkor is, ha ezek az 9sszetevok tobbé-kevésbé azonosak.
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kevésbé rendszeresen fordulnak eld egymassal kombinalva.” (Erre a
pontra még visszatérek annak végsd targyaldsakor, hogy mit akarunk
érteni érzelem alatt, v6. a Masodik fejezet 1.4.Példdk az ilyen
"tobbkomponensii definiciokra": Az érzelemnek "négy aspektusa van.

(i) Kognicio. egy helyzetet észlelni kell, kapcsolatba kell hozni a korabbi
tapasztalatokkal, és értékelni kell. [...] (ii) Kifejezés: Az érzelmek kiils6leg
szomatikus és vegetativ tevékenységek formajaban fejez6dnek ki -
arckifejezés, konnyezes, vokalizacio, felallo haj, kipirulas vagy sapadtsag,
nevetés, harc vagy menekiilés. [...] (iii) A tapasztalatot néha "az érzelmek
belsé aspektusanak" nevezik. A pszichologusok egykor introspektiv
alapon az érzelmeket két kategoriaba soroltak: a kellemes és a kellemetlen
érzelmekkel kisért érzelmekre. [...] (iv) lzgalom: Altalanos tapasztalat,
hogy amikor bizonyos érzelmeket €liink at, izgatottnak tliniink és érezziik
magunkat", Ruch 1961, f. 0483.; "Az érzelem magaban foglalja a nyilt
viselkedést, a kifejezett érzéseket és a belsé testallapotok valtozasait",
Isaacson, Douglas, Lubar & Schmaltz 1971, 216. 0.).

9. A "korlatozonak" nevezett kategoria kiindulopontja szintén nem
annyira egy konkrét tartalmi jellemz0, mint inkabb az érzelem
meghatarozasanak atfogd "architekturaja". Kleinginna és Kleinginna itt
azokat az érzelemdefiniciokat gyiijti 6ssze, amelyek elsdsorban az érzelem
fogalmat igyekeznek megkiilonbdztetni mas, kapcsoldodd pszichologiai
fogalmaktol, kiilonésen az affektus vagy az affektiv folyamatok
fogalmatol vagy a motivacié fogalmatol. Az anyagban Gsszesen 19 olyan
hivatkozas talalhato, amely ebbe a kategoridba sorolhato. (Példa: "Az
"érzelmi élmény" fogalmanak elemzése azonban egyértelmilen azt
mutatja, hogy legalabb harom aldrendelt fogalmat kell megkiilonboztetni:
hangulat, érzés és érzelem. [..] A hangulatok diffaz természetli
héttérélmények. [...] Erzelmek alatt a tudati tartalmak érzelmi szinezetét
értjiik. [...] Mivel ezek [az érzelmek, A. K.] alakzatok, nem pedig alapok,
az ilyen jol meghatarozott affektiv élményeket, mint a csaladtag halala
feletti gyasz, a harag valami vagy valaki miatt, érzelmeknek kell nevezni,
megkiilonboztetve az érzésektdl. [...] Az érzelem abban is kiilonbozik,
hogy targyi referenciaval rendelkezik" (Ewert 1970, 233. 0.).

10. Az alabbi "motivacios" kategorizalas kozéppontjdban nem a mas
pszichologiai fogalmaktol vald megkiilonboztetésre tett kisérlet all, hanem
a lehetséges atfedések feltardsa egy nagyon is konkrét fogalommal,
nevezetesen a motivacio fogalmaval.

77 Javasoljak példaul, hogy tegyiink kiilonbséget "er6sen vagy gyengén motivald
érzelem, erésen kognitiv vagy alacsony kognitiv érzelem, kiilsé vagy belsé
kivaltasu érzelem" (352. o0.) kozott.
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ry, az alap.”® Részletesen az érzelmek és a motivaciok kozotti érintkezési
pontokat nagyon kiilonb6z6 modon gondoljak el: példaul ugy, hogy az
érzelmeket elsddleges motivumként értelmezik, vagy ugy, hogy az
érzelmek ugymond energidval latnak el egy motivumrendszert, illetve
hajtjak azt (vo. itt is az 1.2.4. fejezetben roviden véazolt nézeteket a
motivumok fejlddésérdl, 80. o.). Kleinginna és Kleinginna §sszesen 38
érzelemdefiniciot tartalmaz ebben a kategoriaban. (Egy [meglehetOsen
radikalis] példa: "Masfeldl az olyan motivacios allapotok, amelyeket nem
mindig kisérnek nyilvanval6 kiils6 ingerek, olyan neveket kapnak, mint a
"félelem" és az "érzelem".

"harag". Ezeket az allapotokat (amelyekr6l foként introspekcio utjan
szerezhetiink tudomast) inkabb "érzelmeknek", mint "érzéseknek"
nevezziik, bar a kiilonbség nyilvanvaléan nem az éllapotban, hanem a
kivaltas modjaban rejlik. [...] egyes motivacios allapotoknak az 'érzelem’
kiilonleges elnevezést adtak" (Milner 1970, 297. o.).

11. Kevesebb érzelemdefiniciot, mint "nem-definiciot" taldlunk ebben
az utolsd, "szkeptikus kijelentések" cimi kategoridban. Kleinginna és
Kleinginna 0Osszesen kilenc olyan emlitést taldlt, amely az érzelem
fogalmanak értékét egészében megkérddjelezi. Engedjék meg, hogy itt is
két példat emlitsek; hogy a behaviorizmus, amely programszeriien a
megfigyelhetd viselkedésre Osszpontosit, aligha baratkozhat az
érzelmekkel, annyira nyilvanvalo, hogy az ent-

78 Emlékeztetni kell arra, hogy az 1.2.4. fejezetben az érzelem és a motivacio
megkiilonboztetése mellett érveltem. Az érzelmek "motivalo jellegérol" valo
beszédet - nem utolsésorban a motivaciokutatds atmeneti széles korli
elterjedtsége és sikere miatt - a legjobb esetben is metaférikusan kell érteni;
ugy tlinik szamomra, hogy sziikségtelentil felaldozza a motivacié fogalmanak
kozponti jellemzéit. Ugy tiinik, hogy itt is, mint a pszichologia mas teriiletein,
a "motivacio" sz6 (és a kapcsolodo fogalmak) diffuz, nem specifikus, inkabb
hétkoznapi nyelvhasznalata érvényesiilt, ami nem lehet a motivaciokutatas
érdeke. Akar azért, mert heterogén és esetleg egymassal 0sszeegyeztethetetlen
aramlatok futottak egymas mellett a korai szakaszban, akar azért, mert a
motivaciokutatds maga is sikeres volt - mindenesetre ugy tiinhet, mintha a
motivacié fogalma csak most hatolt volna be a tudomanybol a mindennapok
vilagaba, ott - az "elmozdulas" fogalmanak hires példajahoz hasonléan -
jelentésboviilést és elméleti €s fogalmi gyokereitdl valod elszakadast tapasztalt,
majd - az elmozdulas fogalmaval ellentétben - ilyen kibévitett formaban keriilt
vissza a tudomanyba. Itt (azota) nem ritkdn hasonléan diffiz moddon
hasznaljak, mint ahogyan a mindennapi életben is talalkozunk vele. Erre példa
az erkolesi fejlodés kutatasanak teriiletén vald hasznalat, ahol "erkdlcsi
motivaciorol" beszélnek, ami ritkan jelent tobbet (vagy mast), mint akaratot,
szandékot és hasonlokat, és messze eltdvolodott a motivacioés pszichologia
(6nmagaban mar heterogén) fogalmi gyokereitél (vo. Billmann-Mahecha &
Horster 2003).
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(1953, v6. 160. o.) vagy Ferster és Perrott (1968). Ehelyett els6 példa 1:
"Ugy tiinik, hogy az érzelem fogalmanak nincs kielégitd meghatarozasa a
cselekvésben  vagy az  érzés  verbalis  kifejezésében  vald
megnyilvanulasokon kiviil" (Cofer 1975, 87. o0.). Nos, ez nem egészen
olyan kétségbeejtden kevés, mint ahogyan ez a meghatdrozas azt hihetné,
egy pszichikai jelenségrdl van szo.

"csak" azért, hogy tanusagot kapjon a cselekvésben és beszédben vald
megnyilvanulasairol.  (Holott a  sajdt érzelmek  "introspektiv"
megtapasztalasa emlités nélkiil marad; v6. 3. o. labjegyzet21,). Es persze
érdekes lenne tudni, hogy a szerzének milyen alternativak jutnak eszébe a
megnyilvanulasra (a pszichikai jelenségekre!), a szinészkedésen és a
beszéden kiviil. 2. példa: "Altalanossagban Ggy tiinik, hogy az érzelmi
viselkedés olyan 0Osszetett modon meghatarozott, hogy egy egységes
jellemzés jelenleg nem lehetséges. Ugy tinik tehat, hogy az érzelem
fogalmanak a pszichologiaban vald megtartasaval nem sokat nyeriink"
(Fantino 1973, 313. o0.). Nos, egyetérthetiink azzal, hogy az érzelmi
"viselkedést" - vagy altalaban az érzelmeket - sokféle és bonyolult médon
okozzak és hatarozzak meg, és azt is kifogasolhatjuk, hogy e jelenségek
kovetkezetes és egységes leirasa és magyarazata nem lehetséges. Ebbdl
azonban azt a kdvetkeztetést levonni, hogy az alapjaul szolgald fogalmat -
még inkabb, ha az a mindennapi vilagban annyira ismerGs és elterjedt,
mint az érzelem - ki kellene zarni a pszichologiabol, aligha tekinthetd
megfeleld kovetkezménynek.

Mire kovetkeztet Kleinginna és Kleinginna az altaluk 0sszegytijtott
rengeteg kiilonb6z6 érzelemdefinicio elemzésébdl? A forrasok 1970-ig
terjed6 és az 1970 utani forrasokra vald felosztasa lehetdvé teszi
szamukra, hogy mindenekel6tt fejlddési vonalakat és tendencidkat
keressenek: statisztikailag szignifikans novekedést tapasztalnak az
érzelmek "tébbkomponensii modelljeiben" ("multiaspect definitions",? ,
.01), az affektiv komponenst hangsilyoz6 vagy  emlitd
meghatarozasokban (3, .01) és a kognitiv komponensre utald
meghatarozasokban (,2 .10). Munkajuk eredményeképpen Kleinginna és
Kleinginna tovabbi pontokon a kdvetkezéket emlitik - gyakran ellentétben
Plutchik (1980) mar emlitett munkajaval, amely kiinduldsi és
Osszehasonlitasi pontként szolgalt szdmukra: A vizsgalt meghatarozasok
koziil 19 probalta megkiilonboztetni az érzelmeket mas pszicholdgiai
funkcioktdl; 24 meghatarozas foglalkozott az érzelmek "zavard" vagy
"adaptiv" hatdsaival; 67 meghatarozas az érzelmek affektiv, 51 pedig
kognitiv komponensét vette figyelembe. A szerzOk arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy az érzelmek formalis meghatarozasanak elég tagnak kell
lennie ahhoz, hogy magaban foglalja az dsszes "hagyomanyosan jelentds"
szempontot, és elég sziiknek ahhoz, hogy magaban foglalja a "zavaro"
vagy "adaptiv" érzelmek ijjonnan kialakulé fogalmat.
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a pszichologidban hasznaltakhoz képest. Munkadefinicioként a
kovetkezOket javasoljak: "Az érzelem a szubjektiv és objektiv tényezok
kozotti, neuralis/hormonalis rendszerek altal kozvetitett kolcsonhatasok
Osszetett Osszessége, amely a) olyan affektiv élményeket eredményezhet,
mint az izgalom, ordm/kedvtelenség érzése; (b) kognitiv folyamatokat
generalnak, mint példaul érzelmileg relevans észlelési hatasokat,
értékeléseket, cimkézési folyamatokat; (c) széleskori fiziologiai
alkalmazkodast aktivalnak az ¢ébresztd koriilményekhez; és (d) olyan
viselkedéshez vezetnek, amely gyakran, de nem mindig kifejezd,
célorientalt és adaptiv" (Kleinginna & Kleinginna 355. 01981,.). 355).
Implicit mdédon vissza fogok térni erre a javaslatra annak végsd
meghatarozasaban, hogy mit kell érteni érzelemként ebben a dolgozatban
(v6. 1.4. fejezet, kiilondsen a 7. tézis).

1.3.2 Metateoretikus javaslat a tirgy meghatdarozasara

Van, mint emlitettiik, egy masik 0t is, amelyen elindulhatunk a faradsédgos
(tudoményos) konszenzus keresése felé, hogy egyaltalan mit tekinthetiink
"érzelemnek" - ez egy alternativija az érzelem legkiilonfélébb
definicidinak Gsszegyljtésének és tartalmi-elemzé értékelésének, abban a
reményben, hogy egy ilyen "szines halombol" explicit elméleti reflexio
nélkill, mintegy magétdl kialakul egyfajta "kvintesszencia". Ez az
alternativa az érzelmek olyan elméleti (vagy akar "metaelméleti")
modelljének felépitésében all, amely képes a 1étezd megkozelitések koziil
a lehetd legtobb (és a lehetd legkiilonb6zobb) megkdzelitést integralni;
egy olyan modellben tehat, amely képes a lehetd legkiilonbozébb
"offsets"-eket a lehetd legnyiltabban egy szuperordinalt struktiraba
foglalni, €s ezaltal elkeriilni a fenyeget6 onellentmondasokat. Az érzelem
(vagy az érzelmi folyamat) Scherer (1990a; v6. még 1981, 1984) altal
jatékba hozott fogalma ilyen modellként "®értelmezheté - legalabbis
Scherer maga is igy értelmezi (valoszinlileg nem ok nélkiil). Ezért
szeretnék hivatkozni erre a koncepciora és kritikusan megvitatni azt - egy
ilyen alternativ megkozelités példajaként: Egyrészt az érzelem

toredékes) sokfélesége ismét vilagossa €s jelenvalova valik, masrészt pedig

79 Kiilonosen Scherer (1990a) tomodr bemutatasara tamaszkodom, amely
megel6zi az "Erzelmek pszicholdgiaja" cimii antolégiat (Scherer 1990b). Itt
raadasul egy ilyen metaclméleti modell minden el6nyét megmutatja, mivel az
érzelmek sokféle elméletének szervezd elveként szolgal, amelyeket nem
magyarazunk el részletesen, de legalabb felsorolunk. (Erre még visszatérek).
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A masikban olyan nehézségeket és kovetkezetlenségeket feszegetnek és
tesznek nyilvanvalova, amelyek Scherer "kompromisszumos javaslatat" is
terhelik - mindkettd a mar felszantott talajt miiveli tovabb az ekével,
amelyre aztdn egy olyan javaslatot kell bemutatni (az 1.4. fejezetben),
amely itt-ott eltér ugyan, de - véleményem szerint - jo indokokkal
védhetd, ami tulajdonképpen a pszicholdgiat mint érzést kellene a
figyelem kdzéppontjaba allitani.

Scherer ot "szervezeti alrendszert" kiilonboztet meg, amelyek az
érzelmek (azaz az érzelmi folyamatok) esetében szinkronban miikddnek
egyiitt (és egyébként, azaz az érzelmi folyamatok "kozott", egymas mellett
vagy egymastol fliggetleniil is I1éteznek). Ezek az alrendszerek
"mindegyike sajat funkcioval rendelkezik a szervezet alkalmazkodasa és
viselkedése szempontjabol” (Scherer 1990a, 3. 0.). Scherer most az
érzelem egyes Osszetevsit (vagy aspektusait) %%ezen alrendszerek
"allapotformaiként" hatarozza meg. Ez a konkretizalds egyértelmiibbé
teszi, hogy mirdl van szd (v6. még ibid., 4. 0.): az érzelem kognitiv
komponensét az informaciéfeldolgozo® rendszer 4llapotforméjaként
definialjuk (v6. ibid., 3., 5. 0.), amelynek funkcidja az (bels6 és kiils6)
ingerek értékelése. Az érzelem neurofiziologiai komponensét az
ellatorendszer egyik allapotformajaként definialja, amelynek viszont a
rendszerszabalyozas a feladata - azaz "a szervezet homeosztatikus
szabalyozasa és az instrumentalis cselekvésekhez sziikséges energia
eléallitasa [vagy biztositasa, A. K.]" (uo., 5. 0.). Az érzelem motivdcios
komponensét a kontrollrendszer olyan allapotforméjaként hatarozzuk meg,
amely a cselekvés tervezésének és eldkészitésének funkcidjat szolgalja.
Egy masik, az érzelmek kifejezd komponensét Sche- rer a cselekvési
rendszer egyik allapotformajaként hatirozza meg, amelynek az a
funkcidja, hogy az érzelmi személy reakcioit és szandékait masokkal
kozolje, és dnkéntes cselekvéseit végrehajtsa.®? Az érzelmi

80 Nem teljesen vilagos, hogy mit is értiink valdjaban az "allamforma" kifejezés
alatt, mi jellemzi az allamformat a "puszta" allammal szemben.

81 Ahol itt és a tovabbiakban rendszer (é¢s nem alrendszer) szerepel, ott elvileg
ugyanazt értjiikk: az informaciofeldolgozo rendszer példaul az érzelmi folyamat
alatt alrendszer, az érzelmi folyamatok kozort pedig rendszer, azaz amikor
nincs.

82 Itt megint csak az érzés "kifejez6 komponensérdl" van szo, és nem tesziink
kiilonbséget az érzés mimikai kifejezése (mint az érzés motoros
kovetkezménye) és az onkéntes cselekvés (mint példaul a menekiilés a félelem
esetében) kozott. (V6. még a Kleinginna & Kleinginna "érzelmi/expressziv
viselkedés" kategoriajarol fentebb elmondottakat).
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komponens - végiil, de nem utolsésorban, szintén az érzelem egyik
Osszetevije

—egy olyan feliigyeleti rendszer allapotforméjaként hatarozzak meg,
amely mint ellenérzé rendszer "tiikrozi és integralja az Osszes tObbi
alrendszer aktualis allapotat" (ibid.).

Mint jeleztiik, egy érzelem esetében a felvazolt (és egyébként
fliggetlen) alrendszerekben a valtozasok szorosan Osszehangoltan, "a
szervezet atfogd mozgositasa érdekében torténnek, mégpedig az egyes
alrendszerek egyéni funkcidinak figyelmen kiviil hagydasdval" (5. 0.,
kiemelés A. K.). (Ez szamomra kissé pontatlannak tiinik, hiszen az
informaci6feldolgozd rendszernek akkor is megvan az ingerértékelés
"funkcidja", amikor a tobbi rendszertl fiiggetleniil "mikddik", azaz
amikor nincs érzelem; az ecllatorendszernek nem csak az "érzelmi
folyamat" soran van "funkci6ja" a rendszer szabalyozasara stb.) Ez alatt
azt kell érteni, hogy ezek az egyes funkciok most egy nagyobb, atfogd
kontextus szolgalataban allnak.

"beillesztés": azaz, hogy egy [bels6 vagy kiilsd] inger kiértékelodik, amely
"kovetel" egy bizonyos cselekvést, amelyet viszont meg kell tervezni és
el6 kell késziteni, ami aztan bizonyos rendszerszabalyokat vagy
sziikségessé teszi az Ujboli beallitasokat. Az igy felvazolt kapcsolatnak
azonban a szabalynak kell lennie, nem pedig az érzelmi folyamatra
korlatozodo kivételnek).

Scherer felfogasaban nemcsak az a figyelemre mélto, hogy a (részben
szubkortikalis) "kognitiv" vagy fiziologiai folyamatokkal kapcsolatban
olyan kifejezéseket is hasznal, mint a funkcié vagy akar az érdek ("a
szervezet altalanos mozgodsitasa érdekében"). Mint a bioldgiai funkcid
fogalmar6l szol6 exkurzusban kifejtettiik, ez implicit médon visszautal
egy célra (és egy célmeghatarozo instanciara), amelyet hidba keresiink a
fizika, a kémia vagy a biologia (és igy a fizioldgia) teriiletén - nem
egészen vilagos, hogy kinek az érdekében lehet egyaltalan szemantikailag
értelmes a szervezet atfogd mozgositasa, illetve milyen értelemben
beszélhetiink egyaltalan érdekrél. milyen értelemben lehet egyaltalan
érdekrdl beszélni olyan folyamatokkal kapcsolatban, amelyek természetes
modon  zajlanak, ¢és nem is zajlanak masként. Ebben a
"funkcionalizmusban"®, amely kdvetkezetesen Scherer modelljére épiil
(de nem kiil6nésebben markansan) (ha

83 V6. még a fent emlitett kotet "Az érzelmek evolucidja és funkcidja" (Schnei-
der & Dittrich 1990) cimii hozzaszolasat; ott egyetlen bekezdésben (43. o.
kozépen) vilagossa valik minden olyan célzés, amely sziikséges ahhoz, hogy a
funkciokrol vald beszédet (evolucios kontextusban) fenntartsuk. Sz6 van "az
atfogd reproduktiv alkalmassag eldmozditasarol" mint "minden viselkedés
végso céljarol", és felvetddik a kérdés, hogy "az él6lények hogyan keresik az
elonyos helyzeteket még a cselekvés végso céljainak belatasa nélkiil is".
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Véleményem szerint az érzelmi komponens funkcidjanak az érzelmi
folyamatban vald kissé furcsa megfogalmazasanak mélyebb oka az
elnevezés modjaban rejlik - vagyis mindenképpen egy feltételezett
funkciora vald orientacioban mindabban, ami a modellbe bekeriil. Mert
mig a
Mig a tobbi komponens "funkcidoi" meglehetdsen véletleniil meriilnek fel -
tobbek kozott, kiilondsen a motivacidos és a kifejezd komponensek
esetében, alig tartalmaznak tobbet puszta analitikus igazsagnal® -, addig
az érzelmi komponens esetében nem meriil fel minden tovabbi nélkiil egy
ilyen "funkci¢". Egy érzésnek talan - viszonylag konnyen elképzelhetd,
hogy ez viszonylag konnyli - egyaltalan nincs haszna; elvégre néha
meghiusitja azokat a terveket, amelyeket az ember anélkiil készitett, hogy
megfeleléen figyelembe vette volna, vagy akar csak szamitasba tudta
volna venni a kialakulasat vagy a hatasat. (Nem szabad megfeledkezniink
az érzelmek sensu Kleingin- na és Kleinginna "bomlasztd" hatasardl sem).
Az a tény, hogy Scherer az érzelem érzelmi komponensét egy ilyen
rendszer monitoros alrendszereként vagy éllapotforméjaként képzeli el,
valosziniileg két rejtett forrasbol taplalkozik: egyrészt abbol az implicit
posztulatumbol, amely szerint mindennek van funkcidja, valamint abbdl,
hogy az érzelmek esetében egy ilyen funkcié nem koénnyen meriil fel.
Masfeldl ebben egy halvany reflexi6 is felfedezhetd, annak a ténynek a
sejtése €s (titkos) felismerése, hogy az érzelmi komponens all (vagy
kellene, hogy élljon - és sok szemantikai kontextusban, beleértve az
érzelmi-pszichologiai eredetiieket is, valoban) az érzelmi folyamat
kodzéppontjaban.

Ezen kiviil azonban Scherer javaslatinak van néhany "belsd"
nehézsége is, amelyekre most ratérek. Ilyen nehézségeket Iehet
azonositani, ha példaul olyan kérdéseket vizsgalunk, mint a

és elkeriilni a karosakat" (ezt aztan a kovetkezOkben az érzelmeknek
tulajdonitjak). Lehet az ilyen dolgokat tartalmilag hasonlonak vagy egészen
masnak latni - de mindenesetre egészen masképp kellene mondani. Miféle
"funkcio" (cél nélkiili) ez, miféle "funkcié" ez?

"cél", amelyet az emberek allitolag anélkiil kovetnek, hogy tudnanak rola; egy
olyan atfogd cél, amely "nem valik motivaciosan hatékonnya az emberi
cselekvésben" (Schneider & Dittrich 1990, 43. o0.). Miért nem kérdezik meg a
szerzOk egy pillanatra sem, hogy mindezek ellenére miért gondoljak, hogy
egyaltalan tovabbra is "célrol" beszélhetnek?

84 Ha a motivaciot elméletileg olyan képzeletbeli mennyiségként fogjuk fel,
amely kapcsolatban all a viselkedéssel vagy cselekvésekkel, mégpedig abban
az értelemben, hogy a motivaciok kivaltjak, iranyitjak és vezetik a viselkedést
vagy a cselekvéseket, akkor rendkiviil nyilvanvald, hogy a motivacid
"funkcidja" a cselekvés elokészitésében stb. van. Az elébbi "funkcidja" az
utébbi szdmara tehat csak analitikusan igaz (és empirikusan irrelevans). A
motivacid és a viselkedés vagy cselekvés szemantikailag kapcsolodnak
egymashoz; az elobbi "funkcidjat" az utdbbi szamara (metaforikusan)
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posztulalni tehat csak analitikusan igaz (és empirikusan irrelevans).
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Ha mind az 6t emlitett alrendszerben bekovetkez6 valtozasok sziikségesek
az "érzelmi folyamathoz", és ha ezeknek a véltozasoknak "szorosan
koordinaltnak" is kell lenniiik, azaz valamilyen mdédon kapcsolddniuk kell
egymashoz és fliggnilik kell egymastol, akkor hogyan lehet eldonteni
(empirikusan), hogy az alrendszerekben bekovetkezd valtozasok, amelyek
rogzitheték, "szorosan koordinaltak"-e, vagy - hogy nyersen
fogalmazzunk - olyan esettel allunk szemben, amelyben az egyes
rendszerek a tobbitdl teljesen fliggetleniil "kavarognak"? Ez a probléma,
amely a kilonb6z6 rendszerek egymas kozotti  kolesonhatasara
vonatkozik, és amelyet esetleg Ugy lehetne megoldani, hogy a
rendszereket kolcsondsen rendszerként ¢és a hozzajuk tartozod
rendszerkornyezetként fogjuk fel, és meghatarozzuk koélcsonhatasaikat,
nem oldhaté meg egyszeriien azzal, hogy a rendszereket alrendszereknek
nevezziik - legalabbis akkor nem, ha ezeknek az alrendszereknek éppen az
érzelem nemlétezésének esetében tulajdonitunk 6nallod (1étet és) "funkciot”
(mint Scherer esetében). Es ezzel kapcsolatban: Mi torténik a monitor
alrendszerben (amely elsdsorban az érzelmi komponensben fejezddik ki),
amely a tobbi alrendszerhez hasonléan azoktol fliggetleniil is létezni
hivatott, ha nincs "érzelmi folyamat", ha nincs mire reflektalni, és plane
nincs mit integralni a masik négy alrendszerrel kapcsolatban? Tehat:
Hogyan lehet a monitor alrendszer egyfeldl a tobbi rendszer f616tt 41l - és
ugyanakkor alrendszer is?

Ezek és hasonlo kérdések vilagossa teszik, hogy Scherer javaslata az
érzelem fogalmara, amely szigorisaga, egyszer(i eleganciaja és az érzelem
elméleti megkozelitéseinek integralasara vagy legalabbis rendezésére vald
képessége miatt nem nélkiilozi a vardzsat, sajnos nem elhanyagolhato
nehézségekkel is kiizd. E nehézségek némelyike, ha hasznilhatom ezt a
metaforat, valdoban felszinre keriil néhany megfogalmazasban vagy
szovegrészletben: példaul a 13. oldalon, ahol az a megallapitas szerepel,
hogy "az érzelmek majdnem minden allapota erés motivacios hatasokkal
rendelkezik", és a folytatds sensu Scherer szerint nem kellene azt olvasni,
hogy "egyeseknek azonban egyaltalan nincsenek ilyen hatasai" - ahogy azt
az "érzelmekr6l" és "érzelmekrol" szold fejezetekben az el6készitd
tisztazas utan lattuk.

1.1 és kiilonosen1.2, a keresletl.2.4 - de a kovetkezOnek kell lennie
"kevés, masrészt csak gyenge" - ahogyan azt azoknak kell
megfogalmazniuk, akik nem szeretik nélkiilozni a vezérld alrendszert.
Nézziik meg a kovetkezd passzust is: "Igy példaul az ingerek értékelését
az esztétikai preferencia értelmében, amelyek azonban nem okoznak
fiziologiai vagy motoros valtozasokat, inkabb affektiv attitidoknek, mint
érzelmeknek nevezhetnénk [talan nem is akarjuk ezt tenni, de Scherer
javaslata alapjan nem is lehetne masként].
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Egyébként az "affektiv attitlid" szerencsétlen elnevezésnek tiinik arra,
amit ilyen esetben nem kellene érzelemnek vagy érzésnek nevezni, mivel
az "attitlid" szo olyan entitast sugall, amely valamilyen moddon idében
valamennyire stabil, A. K.]. Ilyen lehet példaul a "csoddlom". Meg kell
azonban jegyezni, hogy az alrendszerekben, kiilondsen az ellatasi és
cselekvési alrendszerekben bekovetkezd valtozasok nagyon finomak
lehetnek, és segitség nélkiil nem mindig érzékelhetdk (példaul az
arcizmok fesziiltségének enyhe valtozasai vagy a hormonelvalasztas
véltozésai). Az a kovetelmény, hogy minden alrendszernek megfeleld
valtozasokat kell tapasztalnia, azt jelenti, hogy az érzelmi folyamat mindig
a szubjektiv érzelmi allapot valtozasaval jar. Itt azonban nem tériink ki
arra a nehéz kérdésre, hogy ennek az érzelmi allapotnak mindig
tudatosnak és/vagy verbalizalhatonak kell-e lennie" (ibid., f. 0.). (ibid., p.
6.). Itt lathatjuk, hogy mire vezethet (és hataresetekben vezetnie is kell)
az Osszes alrendszer megfeleld valtozdsanak (szerintem értelmetlen)
kovetelése: vagy az emlitett komponensek egyikét (vagy tobbjét)
nélkiilozo érzések esnek ki az érdeklddés targyabol, és valnak "affektiv
attitldokké" - a csodalat mellett persze szamos mas példat is lehet hozni,
sOt, a legtobb érzés megfeleld példak esetén Kkifejezheté motoros
komponens (azaz konkrét kifejezés vagy konkrét viselkedés vagy
cselekvés) vagy a megfeleld motivacios komponensek nélkiil is. (v6. még
1.1. és 1.2. fejezet) - vagy pedig az érintett alrendszerekben bekovetkezd
valtozédsokat olyan finomnak és minimalisnak gondoljak, hogy azok csak
berendezések segitségével érzékelhetdk vagy mérhetdk (vagy talan egy
bizonyos ponton, amikor a mérési kiiszob ala esnek, mar egyaltalan
nem).8 Csak kovetkezetesen vezet a nem (konnyen) érzékelhetd
alrendszerekben bekovetkezd valtozasok figyelembevétele ahhoz a
kérdéshez, hogy lehet-e egy érzés tudattalan is, vagyis a probléma

"nem érzett érzések" &

85 Bar ez a "triikk" nagymértékben immunizalja az sszes alrendszer szinkron
valtozasanak alapgondolatat, még csak nem is érinti azt a mar jelzett és
kozponti  problémat, hogy mikor szinkronizaltak vagy szorosan
Osszehangoltak az ilyen valtozasok, és mikor nem.

86 Scherer érzésfelfogasanak egy masik meghatarozé tényez6je eddig csak
implicit moédon jelent meg targyalasunkban. Az én céljaim szempontjabol
viszonylag kis szerepet jatszik, de a teljesség kedvéért megemlitem: Az
alrendszerekben bekovetkezd valtozdasokrol valo beszéd azt jelenti, hogy van
kivalto ok az ilyen valtozasokra. "Javasoljuk, hogy az érzelem kifejezést csak
azokra az allapotvaltozasokra alkalmazzuk, amelyeket diszkrét események
vagy ingerek valtanak ki. Ezek az ingerek lehetnek
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Most ugy tlinhet, mintha - minden jogos kritika ellenére - Scherer
érzelmekkel kapcsolatos elképzeléseinek egyetlen jo hajszala sem maradt
volna; ez azonban kordntsem igy van - erre mindjart visszatérek. Eldtte
egy rovid kitérére van sziikség, hogy szines részletességgel bemutassuk az
olyan kifejezések, mint az "érzelem" vagy a "motivacid" hasznalatanak
kiilonb6z6 modjait. Természetesen semmi baj nincs az ilyen kiillonbozo
felhasznalasokkal - csak éppen tisztaban kell lenniink velik, amikor
egymassal beszélgetiink.

Exkurzus az érzelmekrol és a motivaciorol
az érzelem- és motivacioelméleti szakemberek kozott

A dolgozat egész els6 fejezete nem tobb (de nem is kevesebb), mint
kisérlet az érzelem megfeleld (és gylimdlesdz6) fogalmanak
rekonstrualasara - nyilvanvalo tehat, hogy ez a fogalom nem tiinik tal
egyszeriinek. Hogy ez nem teljesen mas a motivacié fogalmaval, arra
talan legaldbbl.2.4 utalni lehetne a fejezetben. Nem utolsésorban a
komplexitas

ténylegesen megtorténtek, vagy csak a személy képzeletében léteznek (mas
szoval, csak egy jovore vart esemény [vagy egy emlékezetes esemény, A. K.]
mentalis reprezentacioja valthat ki érzelmet). Ez a korlatozas kizarja a kiils6
vagy belsd milid hosszabb tavu valtozasait. A "hangulatokat" tehat meg kell
kiilonboztetni az érzelmektdl, mint az egyes alrendszerek allapotainak kdzép-
vagy hosszl tava valtozasaitol, mivel itt ritkan valtjak ki azonnal konkrét
ingerek, hanem inkabb hosszabb id6 alatt, nem specifikusan alakulnak ki. A
targyakkal és személyekkel szembeni stabil érzelmi tonusu attitlidok, mint
példaul a tetszés vagy ellenszenv, szintén nem tartoznak az itt javasolt
meghatarozas ala" (Scherer 1990a, 6. o0.). A hangulatoktol vald
megkiilonboztetés minden bizonnyal érthetd - és a tényleges eseményekhez
vagy ingerekhez vald kotddés minden bizonnyal tal sziikszavi. Masrészt, ha
altalanossagban elfogadjuk, hogy az érzelmi folyamatok kivaltojaként (nem
meghatarozott jellegli) mentalis reprezentaciokat fogadunk el, az rendkiviil
szélesre tarja a teriiletet. Kovetkezésképpen nehéz belatni, hogy miért ne
lehetne a "stabil érzelmekkel atszott attitiidoket" is érzelmekként elfogadni -
kilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy ezek az attitidok nem egyenletesen
léteznek az idok folyaman, hanem bizonyos helyzetekben (bizonyos ingerek
hatasara!) aktualizdlodhatnak és tudatossa valhatnak. Az érzések egészének
konceptualizalasanak kérdésében talan jobban haladhatunk, ha eltekintiink az
érzések (tényszeri vagy elképzelt) ingerek vagy események altali
"kivaltasatol", és ehelyett az érzéseket (is) targyi referenciajuk révén fogjuk
fel (vo. 1.1.5. fejezet). (Ekkor valik nyilvanvalova, hogy az érzésnek ez a
targya nem ritkan - bar korantsem mindig - azonos egy ilyen "kivalto okkal".)
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¢és a két fogalom sokfélesége az egyes esetekben igen eltérd konkretizalast
tesz lehet6vé. Raadasul mindkét kifejezést a kdznyelvben - ¢és erre
érdemes 1d6rdl idére emlékeztetni magunkat - masképp hasznaljak, mint a
(szintén kiilonbozd) tudomanyos diskurzusokban: az egyiket mint érzést, a
masikat mint valamire vald akardst (és képességet).®” Ezekben a
homalyos, de atfogd hétkdznapi nyelvhasznalatokban a fogalmak
Osszetettsége mintha bezarva lenne, még ha nem is bontakozik ki.

Ha most kozelebbrél megvizsgaljuk a motivacid fogalmat Scherer
koncepcidjaban, az - egyel6re - nyitott a tovabbi pontositasra. Az, hogy az
instrumentalis cselekvések tervezésének iranyitd alrendszere hogyan épiil
fel, nincs részletesebben meghatarozva; ez egy lres hely, amelyet a
motivacids pszicholégia minden bizonnyal sajat belatdsa szerint
lezarhatna. Kiilondsen "az érzelmi folyamatok kozott", amikor minden
alrendszer egymastol fliggetleniil "miikodik", a
"motivacios komponens" az érzelemteoretikusok figyelembevétele nélkiil.
Scherer érzelemkoncepcidja ezt és négy masik alrendszert integral (vagy
legalabbis megprobalja ezt tenni). Az érzelem igy egy hierarchikusan
felettes fogalomma valik (szinte maga is metafogalomma), amelybe a
motivacio épitéelemként vagy elemként (mas elemekkel egyiitt) kertil be.

87 Raadasul mindkettd a szavaknak ahhoz a latszolag meglehetésen kis
csoportjahoz tartozik, amelyek kozvetleniil a tudomanyos nyelvi gyakorlatbol
"vandorolnak" a mindennapi beszédbe - forditva, maga a tudomdany
gyakrabban hasznalja a mindennapi szavakat, amelyekre aztan egy modositott
fogalmat (azaz fogalmi tartalmat) nyomtat. (A mindennapi és a tudomanyos
nyelv viszonyar6él a motivacids pszichologia kontextusaban lasd példaul
Keller 1981, 15. o., aki egyértelmiien latja a jelentésbeli kiilonbségeket, de a
szerz6nél sokkal optimistabbnak tlinkk a mindennapi kifejezések
ujradefinialasanak, majd biztonsagos kezelésének lehetdségét illetGen). Mint
ismeretes, az U kifejezés nem mindig érvényesiilhet a régi, ugyanazzal a
szoval jelolt kifejezéssel szemben - a mindennapi ¢letben és a tudomanyban
tehat kiilonbozé kifejezések léteznek egymas mellett. Az a tény, hogy a
mindennapi nyelv és gondolkodds nemcsak olyan szavakat "vesz vissza",
amelyeket egy kis csoport ugymond eltéritett, hogy modositsa a kapcsolodod
kifejezést (és kozben "visszaszerzi" a kapcsolodo kifejezést, amelyhez az 1)
kifejezés kapcsolodik), hanem azt is, hogy az uj kifejezést egy kis csoport
"eltéritette", hogy modositsa a kapcsolodo kifejezést.

"manipulaltak"), hogy a mindennapi nyelv és gondolkodas raadasul olyan
szavakat vett at, mint a

Egy olyan kifejezés "kisajatitasa", amely mas, a mindennapi nyelvben mar
szilard helyet elfoglaldo szavak kifejezésével versenyez, majd ezeket a
"kisajatitott" szavakat (nem ritkan nagyobb sikerrel, mint forditott esetben)
olyan kifejezéssel ellatni, amely alig tér el attol a kifejezéstol, amelyet a
korabban elterjedt mindennapi szavak jeloltek - ez valami mérhetetleniil
megnyugtat6. (Soha nem szabad elfelejteni, kinek van nagyobb sziiksége kire:
a mindennapi életnek tarsadalomtudomanyra, vagy a tarsadalomtudomanynak
targyra).
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Nos, mint elképzelhetd, nemcsak érzelemelméleti megfontolasok
vannak a motivacioval kapcsolatban, hanem motivacidelméleti
megfontoldsok is az érzelmekkel kapcsolatban.®® Vegyiik példaként
Heckhausen javaslatait: Itt most nem tériink ki a motivacid
teljesitménymotivaciora vagy a "Rubicon cselekvési modellként" (vo.
Heckhausen 1989, Rheinberg 1995 ¢és az ott idézett tovabbi
szakirodalom). Az érzelem Heckhausen motivacidoelméletir6 munkajaban
is megjelenik: mint egy kezdetleges motivacios rendszer (v6. Heckhausen
p1989,. ff71.). Ahogyan az inditék, a motivacid, a helyzet jellemzoi, a
tobbé-kevésbé Osszetett és tobbé-kevésbé tudatos "kognitiv"' miveletek
stb. végsd soron egy iranyitott cselekvéshez vezetnek, ugy az érzelmek is
okozhatnak cselekvéseket, csak valamivel egyszerlibben (és valamivel
gyorsabban): a helyzet bizonyos jellemzbinek észlelése egy érzelemhez
vezet, amely (a hires medvétdl valo félelem) viszonylag hirtelen vezet egy
cselekvéshez vagy viselkedéshez - inditék (vagy medvétol vald félelem)
nélkil. viselkedés - inditék (vagy analdg) nélkiil, nagyrészt kognitiv
miiveletek nélkiil stb.; ha gy tetszik, evolucidosan valamivel mélyebb
(vagy korabbi) szinten, és igy valamivel merevebben "bedrétozva". Az
érzelem tehat gondolkodas nélkiili, fej nélkiili motivacid - szinte
atavizmus.®

Talin nem meglepd, hogy mind az érzelem-, mind a
motivacioteoretikusok szamara a mindenkori "idegen" - azaz az
érzelemtdl nem kiilonbdz6é motivacido - mar alapvetéen eltérd
perspektivabol keriil 1atokorbe; hogy az érzelemteoretikus szamara a
motivacio igy az érzelem egyik épitéelemévé vagy Osszetevijéve, mig a
motivacioteoretikus szamara az érzelem egyik dsszetevojévé valik.

88 Es egy egész sor olyan kiadvany létezik, amelyek cimében a két fogalom
egyiitt szerepel - ami nem meglepd, tekintve a kettd kozotti szoros és sokrétil,
de néha zavaros kapcsolatokat és érintkezési pontokat (vo. 1.2.4. fejezet).

89 Heckhausen (1989) atfogd, mindenekel6tt Tomkinsra (vo. 1970) hivatkozo
nézete a részletekben talan differencialtabb (kiilonosen akkor, amikor az ebbol
eredd, azaz "érzelmileg "motivalt"" eseménylancot Scherer [1981,
mindenekel6tt 309. o. ff.] korai érzelemmodelljével kapcsolja dssze) - elvileg
azonban itt hitelesen reprodukalja, és nem karikirozza. Az sem érdektelen,
hogy egy ilyen szemlélet el6feltételeként, ahogy Heckhausen nagyon helyesen
megjegyzi, "eldszor is meg kell szabadulnunk az érzelemnek a mindennapi
(Id6kozben kelléen vilagossa valt, hogy tiikorforditasszerlien érvelek amellett,
hogy az érzelem tudomanyos fogalmat a mindennapi életben megjelend
érzelem fogalmahoz kell igazitani és vizsgalni. Végiil is a tudomany az
érzésekrél akar mondani valamit, nem pedig a miitargyakrol. Az érzelmeket
nem annyira a mindennapi nyelv "redukalta tapasztalattd", mint inkabb a
tudomanyos nyelv tisztitotta meg a tapasztalattdl - és igy a
felismerhetetlenségig megcsonkitotta).
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az érzelem kezdetleges motivacioként jelenik meg. Es még az is lehet,
hogy mindkét alternativa mellett (azaz az érzelem teoretikus altal felfogott
érzelem és a motivacio teoretikus altal latott érzelem mellett; analog
modon természetesen a motivacid mellett is) vannak jo okok és erds
érvek, amelyekrdl vitaba lehetne szallni. Szeretném azonban felhivni a
figyelmet a félreértések oriasi kockazatara, amelyet a kifejezések ilyen
heterogén hasznalata jelent. Ilyen eltéré kiindulopontok és nézépontok
mellett olyan széles kori forditdsra és atalakitasra van sziikség ahhoz,
hogy egyaltalan parbeszédet tudjunk folytatni, hogy valdsziniileg nem
konnyli megnyugtatni azokat, akik attdl tartanak, hogy ez nem mindig fog
sikertilni.

Exkurzus vége

Az el6z6 megjegyzések utan Ugy tlinhet, hogy aligha érdemes Scherer
érzelemfogalmaval foglalkozni (amely végiil is bizonyos értelemben
metateoretikus, amint azt rovidesen kifejtjiik). Ez azonban korantsem igy
van: az érzelemnek az érzelempszichologidban hasznalt fogalmanak
rekonstrukcidjara iranyuld torekvéseinkben Scherer nélkiilozhetetlen,
elméletileg integrativ perspektivat kinal Kleinginna és Klein- ginna (1981)
"fenomenologiai-deskriptiv' megkozelitése mellett. Scherer érzelmi
folyamatanak valamennyi Osszetevdje megjelenik Kleinginna és
Kleinginna szempontjainak listajaban is, amelyeket az érzelmek sokféle
meghatarozasaban talaltak és allitottak 6ssze. Scherer esetében azonban az
érzelmek meghatarozasara tett legkiilonfélébb kisérletek részecskéiként és
toredékeiként Osszegylijtott Kleinginna és Kleinginna értelmes atfogd
kontextusba helyezi azt. Még ha ez az atfogd kontextus nem is mentes a
kovetkezetlenségektdl és  nehézségektol, Osszeallitisa Onmagaban
egyértelmiien eldrelépés Kleinginna és Kleinginna archivaltabb
megkdzelitéséhez képest. Scherer koncepcidja azonban, gy tiinik
szamomra, kevésbé az érzelmekkel, mint inkdbb az érzelemelméletekkel
vald foglalkozasban jatssza ki minden elényét. Az érzelmi folyamatban
szinkronizaltan egyiittmiikddd kiilonb6z6 komponensek posztulatuma
lehetévé teszi, hogy az érzelmek valamennyi elmélete (néhany problémas
jelolt kivételével, amelyek jellemz6i vagy "atnyulnak" a bemutatott
rendszerezésen, vagy amelyek maguk is tobb mint
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Azokat az elméleteket, amelyek fokuszaltan "foglalkoztak" egy
komponenssel)® kell sorrendbe allitani. Ezt teszi Scherer (1990a) is:
természetesen Ugy, hogy az elméleteket aszerint csoportositja, hogy
melyik komponenst kezelik elsdsorban (vagy kizardlagosan). Az
eredmény egy alig 40 oldalas szoveg (bibliografiaval egyiitt), amely sok
tekintetben sokkal megfelelobb bevezetést nyujt a pszichologiai
érzelemelméletek teriiletére, mint szdmos olyan publikéacid, amelynek
cimében olyan szavak szerepelnek, mint "bevezetés" és "érzelem" (vO.
példaul Hiilshoff 1999; Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein 1993; Meyer,
Schiitzwohl & Reisenzein 1997; Schmidt-Atzert 1996; Ulich 1995; Ulich
& Mayring 1992). Bar Scherer a kiilonb6z6 elméleteket csak megemliti,
de nem magyarazza meg - ezért a laikusnak valdszinfileg a fent emlitett
bevezetdkre kell hivatkoznia -, azok nemcsak meggy6zébben vannak
elrendezve, hanem mindenekeldtt teljesebbek, mint az dsszes tobbi idézett
miiben.”? Scherer javaslata nem utolsésorban azért "metaelméleti”, mert
kiilonosen az érzelmek elméleteihez vald hozzaférésben tudja
kibontakoztatni elényeit - de az érzelmekhez vald hozzaférésben nem
egészen olyan meggy6zden.

Mindenesetre Scherer koncepcidja lehetévé teszi, hogy az érzelem
(érzelemlélektani) fogalmanak rekonstrukcidjara irdnyul6
er6feszitéseinket (ideiglenesen) befejezziik: az 1.1. és 1. fejezetben
kifejtett sajat "elditéletmentes” megfontolasaink utan.2 az érzelem
fogalmar6l, egy '"keresztellenérzés" utan az "érzelem-pszichologiai”
érzelemfogalomként rekonstrualt (1.3. fejezet) hattérrel szemben, most
mar "eleget tudunk" ahhoz, hogy (az 1.4. fejezetben) kidolgozzuk sajat,
bizonyos szempontb6l kovetkezetes, mas szempontbol pedig megalapozott
érzelemfogalmunkat.

90 Példaul Schachter és Singer (1962) vagy Schachter (1964) "kognitiv-
fiziologiai" érzelemelméletét nem lehet jobban a "kognitiv", mint a "(neuro-
Yfiziologiai" kategoridba sorolni (vagy forditva). Es a
Az "elméletet" (ha ez még nem tulzas), amely Watson és Rayner (1920),
valamint Watson (1919; 1924, 214 ff. o.; 1968, 154 ff. o.) kisérleteinek
leirasabol kiolvashatd, nem annyira egy-egy hangsulyosan kezelt és
kozéppontba helyezett szempont, mint inkabb a megkdzelités tipusa és
programszeriisége jellemzi (ami egyébként az érzés pszichoanalitikus
felfogasara is vonatkozik; v. Scherer 1990a, 15. o. f.).

91 Csak egy példa erre: Az emlitett miivek kozil egyediil Scherer hivatkozik
Szimonovra (v6. pl. Szimonov 1982, 1986), egy olyan pszicholdgusra, akit
altalaban a szovjet tevékenységelméletnek tulajdonitanak, és aki sajat, eddig
alig befogadott érzelemelméletet fogalmazott meg, amely - bar véleményem
szerint is meglehet6sen abszurd - nem nélkilozi az intellektualis vonzerdt.
Mar a szakirodalmi hivatkozasok e gazdagsaga miatt is feltétleniil érdemes
elolvasni Scherer (1990a) miivét mindenkinek, aki az érzelmek (pszichologiai)
elméletei irant érdeklodik: szétteriti a tajat az ember elott.
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hogy egy masfajta fogalmat javasoljon arr6l, hogy mit kell érteni az érzés
alatt.
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1.4 Mi is az az érzés? - Hét tézis

Az els6 fejezet lezarasaként még egyszer dsszefoglaljuk (és kiélezziik) az
eddig targyaltakat. A fogalom minden vilagra kiterjedé és -nyelvileg
orientalt rekonstrukcidjanak eredményeképpen

A kovetkezd - tézisek formajaban megfogalmazott - javaslatok egyrészt az
"érzés" fogalmaval, masrészt ennek kdvetkeztében az érzelem fogalmanak
megvitatdsaval kapcsolatosak, ahogyan azt az érzelemlélektan teriiletén
targyaljék. E tézisek 0sszessége mar meglehetdsen pontos képet ad arrol,
hogy véleményem szerint az érzelmek pszichologiai elméleteinek az
"érzés" melyik fogalmara kellene épiilniiik.

Ezen tilmenden ez a megfeleld hely az "érzelem" és az "érzés"
szavakkal és a jelen miiben vald hasznalatukkal kapcsolatos néhany
megjegyzésnek. Talan észrevették, hogy mindkettdt hasznalom, de talan
még nem valt eléggé vildgossa, hogy mikor és milyen okokbdl az egyiket
vagy a masikat. Mivel az érzelmekkel kapcsolatos pszicholdgiai kutatasok
kozéppontjdba az élmény szempontjat akarom helyezni (ahova
véleményem szerint semmi mas nem tartozik), ahol csak lehet, az "érzés"
szO6t haszndlom, mert rehabilitalni akarom. Nem lehet azonban
kovetkezetesen hasznalni: elészor is, az érzelem kifejezés annyira széles
korben elfogadotta valt, hogy aligha tiinik lehetségesnek, hogy teljesen
elkertiljiik, vagy akar mas kifejezéssel helyettesitsiik. Méasodszor, és ez
jelentdsen bonyolitja a helyzetet, az "érzelem" az érzelemelméletekkel
Osszefiiggésben nem mindig ugyanazt jelenti, mint az "érzés".

"Erzés" - gondoljunk példaul az imént targyalt Schererre (1990a), ahol az
érzés az érzelem részeként keriil vissza a képbe. Ha az érzelem kiilonboz6
elméleteinek kritikai megvitatasarél van szo, akkor mar csak ezért is
helyénvald az "érzelem" kifejezés hasznalata - hogy ne fedjiik el azt a
tényt, hogy itt-ott, igy vagy ugy, de olyan konstrukciot targyalnak és
kezelnek, amely jelentdsen kiilonbozik az (itt éppen kidolgozas alatt allo)
érzés konstruktumatol. - De nem vezet-e ez ahhoz az ellenvetéshez, hogy
amit itt dsszehasonlitunk, az nem ugyanaz, hogy az érzést, amelynek
rehabilitacidjat kovetem, nem az érzelemmel sensu James vagy Schachter
és Singer stb. kellene 6sszehasonlitani, hanem inkabb az "érzelem" azon
aspektusaval, amely mindig megjelenik, amikor tapasztalatrol beszéliink
(vagy olyan szavakat hasznalunk, mint "érzés", "affektiv komponens"
sth.)? - Ugy vélem, hogy ez a kifogis nem a lényeget érinti; helyénvald
lenne, ha

Az "érzelem" egy kifejezetten bevezetett és allandodan felettes struktirat
jelolne (amelynek haszndlata ekkor leginkabb az akadémiai pszichologiara
korlatozodna), amely esetében ismét csak
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"érzés" igy vagy ugy jelentOs lenne - amivel aztan végre ezt az érzést is
pontosabban meg lehetne hatarozni, és pszichologiai kutatasok targyava
lehetne tenni. De ez nem igy van. Kiilonosen az érzelemelmélet
Osszefliggéseiben az érzelmekr6l gy beszélnek, mintha érzéseket
jelentenének. Ezt rengeteg példaval lehet bemutatni. (Az ilyen példak
egyrészt maganak az "érzelemnek" a tudomanyos diskurzusban vald
hasznalatara vonatkoznak, masrészt bizonyitékként hozzatehetd az a tény,
hogy az "érzelem" sz6, mint oly sok mas sz6, a pszicholdogiabol is behatolt
a mindennapi nyelvbe. Ott nagyrészt az "érzés" szinonimdjaként [idegen
sz6vé nobilizalva] hasznaljak). Es forditva, az érzésekkel valo mindennapi
(és nem csak nyelvi) foglalkozas is ismeri azok "motivald" részeit, a
kogniciok vagy a kifejez6 viselkedés szerepét szamukra stb. vagyis egy
konstrukcionak ezek (és mas) Osszetevdi is helyet kapnak. Ezért semmi
sem szl az sszehasonlitas ellen. Es aligha szol valami amellett, hogy az
érzelem tOobbé-kevésbé érzelemmentes fogalmat épitsiik fel egy olyan
helyen, ahol az mindig szomoru alakot fog 6lteni - annal inkabb amellett,
hogy az érzelem fogalmat ott bontakoztassuk ki, ahol &si helye van,
meg0lrizve azt a butasagtol éppugy, mint attol a halatlan feladattdl, hogy a
racionalitas ellenlabasa legyen.

1. Az érzés pszichologiailag értelmes fogalmanak kdzéppontjaban, amely
fogalom mindenekel6tt a mindennapi vilagban (és a mindennapok
szamara) felismerhetd marad, az élmény szempontja all. Barmennyire is
foloslegesnek tiinik emlékeztetni arra, hogy az érzés "legbelsé magja" az a
tény, hogy valahogyan érez, ez az emlékeztetés mégis sziikségesnek tiinik,
amint az ember az érzelmek egyik vagy masik elméletében keresi azokat a
nyomokat, amelyeket az emlitett tény hagyott maga utan, nyomokat,
amelyek olykor kihiiltek, elmosodtak, vagy egyaltalan nem is talaltuk meg
6ket.®? Az élmény szempontja szdmomra nemcsak pszichologiailag tiinik
a legérdekesebbnek az eddig emlitettek koziil (vagy legalabbis az, amelyik
a pszicholdgusokat érdekli).

92 Az 1970 utani tiz évben az "affektiv komponenst" jellemzésiik kdzéppontjaba
allito definiciok huszonnégy szazaléka (vo. Kleinginna & Kleinginna 1981,
354. 0.) még mindig kevés - még ha jo iranyba mutat is, hogy kdzel nyolcvan
szazalékuk legaldbb mas kategoriak kozott emlit ilyen komponenst (ibid.). Es
egy "érzéskomponens" Scherer (1990a, f. o4.) szerint, amely csak egy
komponens a tobbi kozott, amelyeknek sziikségszerlien mind Ossze kell
jonniiik, egyszeriien nem elég radikalis - még ha jo iranyba mutat is, hogy ez
az érzéskomponens kiilondsen hangsulyozottan és nemesitett formaban jelenik
meg egy megfigyelési rendszer allapotformajaként (vo. 1.3. fejezet).
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Valoszinlileg ez az egyetlen igazédn nélkiilozhetetlen szempont. Az
érzéseket motivalo jelleg vagy az altaluk (tars)indukalt cselekvések
nélkiil, masok szdmara érzékelhetd kifejezés nélkiil, konkrét fiziologiai
valtozdsok nélkiil, margindlisnal tobb "megismerés" nélkiil stb. lehet
gondolkodni, de az érzéseket élmény nélkiil nem.

2. Az érzelem "fiziologiai Osszetevdje" alarendelt szerepet jatszik az érzés
itt kibontakoz6 fogalmédban. Legaldbb egy nem specifikus fizioldgiai
esemény, amely nem jellemz6 az érzelmekre (vagy bizonyos érzelmekre),
természetesen sziikséges feltétele az érzésnek: A halottaknak nincsenek
érzéseik. De még ha lehetséges is lenne (vagy amennyiben lehetséges)
leirni egy konkrét (neuro-) fizioldgiai eseményt, amely az érzelmekre
jellemzo6, vagy akar egy konkrét érzelmet (vagy végsé soron - a
technokratak szerencséjére - kauzalisan magyardzni az azt megel6z6
fiziolégiai allapotokbol), ez semmit sem tanitana egy olyan érzésrol,
amelyhez az "élmény" elengedhetetlen és nélkiilozhetetlen. Nem segitene
tisztazni az érzéseket, elgondolkodni eredetiikon vagy keletkezésiikon, az
¢élet minden mas teriiletébe val6 beagyazottsagukon - vagy forditva, az élet
ezen teriileteinek az érzések életébe valo beagyazottsagan.
—megfontoland6. Az sem segitene a nemkivanatos érzésekkel, sem a
kivanatosakkal vald foglalkozasban. Ennek feltételezése klasszikus
kategoriatévesztést jelentene a Ryle-i értelemben (v6. 1969, 14. 0.). (Es mi
masra  vagy  jobbra  torekedhetne egy  bolcsészet-  vagy
tarsadalomtudomény a célzott tudason tul, mint a mindennapi gyakorlat
ilyen segédeszkoézeire? Példaul az altalanos torvények felfedezése,
amelyeknek alkalmazéasa technologia formajaban lehetséges?) Az érzés
szamara (ahogyan itt kifejtésre keriil) a fiziologiai folyamatok csak
annyiban fontosak, amennyiben e folyamatok egy része érzékelhetd - és
igy az érzés mint érzékelés részévé valhat (vo. a fejezet és1.1.4 az 1.2.1.).
Az arc kipirosoddsa, a vér rohandsa egyfajta melegségérzetet hoz
magaval. A verejtékezés, a szivdobogas, a libabér - mindezek nemcsak
fiziologiai folyamatok, hanem "Onérzékelhetd" jelenségek is, amelyek a
fentiekben vazolt komplex érzések Osszetevdivé valhatnak. Ettél az
érintkezési ponttol eltekintve az érzelmekre épiild pszichologia aligha
érdeklddik a pusztan lehetdvé tevé, fizioldgiai folyamatok irdnt.%

93 Eznem jelenti azt, hogy lehetetlen olyan kérdéseket (beleértve a pszicholdgiai
vagy pszichologiai vonatkozasuakat is) kigondolni, amelyeket hasznosan
lehetne megkozeliteni a fizioldgiai szintre vald hivatkozassal. A kulesszd itt a
gondosan elhelyezett "lehetévé teszi" - példaul, ha az élettani események
"normal esetben" kelloképpen ismertek, és nem kelloképpen ismertek a

143



ERZELMEK

3. Az 1. és 2. tézisnek kovetkezményei vannak az érzelmek empirikus
megkozelitésére. Barki, akit tudomanyosan érdekelnek az érzések,
ahogyan az emberek érzik Oket, €s nem egy, a valdsagtol idegen és a
tapasztalatokon alapuldé konstrukcidé, nem tud naiv, fenntartds nélkiili
megkdozelitést alkalmazni a pusztdn fizioldgiai, lehetdvé tevd szinten
keresztiil. Ha viszont a sajat érzés példaja, amelyet csak az ¢érzé személy
bels6 perspektivajabdl ismeriink, nem tiinik elégséges kiinduldopontnak az
altalanos kijelentésekhez, ha az ember visszariad attol, hogy a sajat bels6
énjét (amennyire csak lehet) kifelé hozza, €s mintha sodrofaval sodorna,
akkor®* a hozzaférés "kozépsd" szintjére (vo. 1.1.1. fejezet), az érzés
szimbolikusan  kozvetitett kifejezésével vald foglalkozasra kell
hagyatkoznunk, legyen az nyelvi vagy nem nyelvi. O, a mi "6tlet- 18"
érzelemkutatonk azonban nem felejtené el, hogy az 6 hozzaférése
kozvetitett; nem tévesztené Ossze, s6t nem is azonositana az érzelem
kifejezését ¢és az érzelem nyelvi kifejezését a tulajdonképpeni
érdeklddésre szamot tartd jelenséggel, az érzelemmel. Ugyanis megmarad
ennek a jelenségnek egy olyan maradvanya, amely még a legfinomabb
nyelvi kozvetitést is visszautasitja, és amelyet, ahogyan az 1.1.1.
fejezetben megfogalmaztuk, csak megmutatni (vagy utalni) lehet:
Erzéskutatonk ezt tudhatta, mindazonaltal ez nem tette feleslegessé az
eréfeszitéseit. Az emlitett pihenés kozvetleniil csak a sajat tapasztalatban
jelenik meg - kovetkezésképpen az érzelemkutatd bizonyara itt-ott
"keresztellenérzésként" hasznalna, jol ismerve egy ilyen eljaras korlatait,
kiilonGsen interkulturalis kontextusban, de tudataban az alter- nativ
hianyanak is. A nagyszamu esetre viszont, ami nem a tobbi, hanem a
lényeg, olyan korabeli szemiotikai megfontolasokat hasznalt fel,
amelyekkel a jel és a jelzett viszonya adekvatan leirhatd. Ezek nemcsak
azt tették lehetévé szamara, hogy megfeleloen kezelje az érzés és az érzés
(barmiféle) kifejezése kozotti kiilonbséget (és igy az érzés kifejezésén
keresztiil az érzéshez is hozzaférjen), hanem azt is, hogy kiilonbséget
tegyen az a) eset, amikor valaki beszél az érzésérol, és igy "kifejezi" azt,
és a C) eset kozott,

_ Ha a depresszio esetéhen feltiing eltérések észlelhet6k, és ha raadasul
elképzelheté és megvaldsithatd egy olyan (pl. farmakologiai) beavatkozas,
amely megsziinteti az eltéréseket, és "mindent visszahoz az egyensulyba",
akkor ez minden bizonnyal a fiziologiailag orientalt pszichologia ésszeri
alkalmazasa. De - megkockaztatom, hogy ismétlem magam - az ember
egyaltalan nem tanult semmit a szomorasagrol.

94 Talan egyszerlien azért, hogy ne hozza zavarba sem az olvasokozonséget, sem
(akkor) oOnmagat, mert "a kozénség konnyen Osszetéveszti azt, aki a
mocsarban halaszik, azzal, aki a mélyb6l merit" (Nietzsche 1999, 492. 0.).

138



TARGYNYILATKOZATOK

amelyben a felkeld nap a nap kezdetének "kifejezése", és a b) eset, amely
bonyolultan a ketté kdzott van, amelyben a mosoly az 6rom "kifejezése".

4. Az érzések ravehetnek minket valamire, de nem muszdj. Azok, akik
nem kezdettdl fogva a széles fenomenalis skala egy részét foglaljak
magukban

ki akarja valasztani az "érzést", majd elhanyagolni (és ennek
kovetkeztében megelégszik egy szelektiv és torz kép megrajzolasaval)

— Azok, akik az ilyen érzéseket tovabbra is érzésként akarjak kezelni (és
helyesen teszik), jol teszik, ha nem ragaszkodnak ®az érzés "motivacids
aspektusahoz" (fliggetleniil attol, hogy azt egyes esetekben hogyan
nevezik). Ezzel szemben azok, akik nem akarjak szem el8l téveszteni,
hogy bizonyos érzések teljesen elképzelhetetlenek bizonyos cselekvés
nélkil - az 1.2.4. fejezetben a hiszti példajat hasznaltuk -, jol teszik, ha az
érzés "motivacids Osszetevjét" is bevonjak a megfontolasaikba: minden
esetben fakultativ, semmiképpen sem kotelezd "OsszetevOként". Ezen
tilmenden mindketten jol tennék, ha tudataban maradnanak a fent vazolt
két problémanak. Egyrészt a mindazonaltal -elterjedt beszédmod
elégtelensége: Az érzés "motivacios aspektusarol" csak metaforikusan
lehet beszélni. Barmennyire is fontos, hogy egyértelmii értelmet adjunk
egy cselekvést kivalto és

-Az érzés motivacidos (vagy viselkedést kivaltdo ¢€s -szabalyozo)
komponensének tudatiban maradva azt is fontos, hogy ne felejtsiik el,
hogy egy ilyen komponens nem valik motivaciova pusztan azért (azaz
nem kizardlag azért), mert hasonld kovetkezményekkel jar - komoly
fogalmi vagy elméleti érvek ezt megakadalyozzik %(legalabbis ha a
motivacio konstruktumat fogalmi eszkézként - azaz nem Onkényes
jelentéssel - akarjuk megtartani). Masrészt, amit metaforikusan az érzés
"motivaciés aspektusaként" kezeliink, azt gondosan meg kell
kiilonbdztetni, hogy van-e a

"egyszerll" érzelemkifejezés (példaul egy Onkéntelen mosoly), egy
Osszetett instrumentalis cselekvés (példaul egy szerelembdl fakado
szerenad, amely bevallottan szintén egy érzést akar kifejezni - de pontosan
nem errél van szd), vagy egy "egyszerl" érzelmi cselekvés (példaul egy
szerelembdl fakadd szerenad, amely bevallottan szintén egy érzést akar
kifejezni - de pontosan nem errél van szo).

95 Fz arra az dsszetevdre utal, amelyet Scherer (1990a) kontroll alrendszerként,
Kleinginna ¢és Kleinginna (1981) pedig szamos meghatdrozasaban
"motivacios" alrendszerként emlit.

96 Nem minden, amitdl nedves lesz az Ut, az esd; ezt az arvizkarosultak éppigy
tudjak, mint a tisztitd jarmivek vezetdi.

139



ERZELMEK

szandékosan akarja, és azt is lehet tartozkodni) vagy egy valahogyan

Az els6 az, hogy "el6idéziink", azaz kivaltunk, meghajtunk és iranyitunk
egy "tisztatalan" koztes dolgot (mint példaul a szandékos beavatkozés egy
onkéntelen mosolyba). Azt is meg kell kiilonbdztetni, hogy pusztan az
érzelmek altal kivaltott viselkedésr6l vagy cselekvésrél van-e sz6 - sajnos
ez a megkiilonboztetés nem esik egybe az érzelmek (mindenekeldtt
mimikai, gesztikuldris, hangi) kifejezése és mindazon viselkedések vagy
cselekvések kozotti kiilonbségtétellel, amelyeket nem értenek az érzelmek
kifejezéseként.”” Bizonyos értelemben természetesen minden, egy érzés
altal kivaltott cselekvés egyben ennek az érzésnek a "kifejezése" is, mivel
referencialis kapcsolatokon keresztiil kapcsolodik ehhez az érzéshez.
Tudok mosolyogni az o6romtél az addvisszatéritésen, vagy vehetek
magamnak valami szépet. A vasarlas akkor is, mint a mosoly, az dromom
"kifejezése", de mas értelemben: példaul masok szamara komoly
kiilonbség van az olvashatosagban. Ezért mindkét megkiilonbdztetésnek -
a viselkedés és a cselekvés, valamint a (tag értelemben vett) kifejezés és a
nem-kifejezés kozotti kiilonbségtételnek - teret kell hagyni, nem lehet 6ket
egyetlen megkiilonboztetésben Osszefoglalni. Roviden, az érzelmek
késztethetnek benniinket arra, hogy tegyiink valamit (és mindenféle
nagyon kiilonbdzé dolgot), de nem muszdj. Az érzelmek elméletében
figyelembe venni ezt a jellemz6t nem abszolutizalni, hanem differencialni
kellene.

5. Az, hogy mennyire tudunk gondolkodas nélkiil érezni, teljesen atto6l
fligg, hogy mit akarunk gondolkodasnak nevezni. Mas szoval, hogy az
érzelmek sziikségszerlien igényelnek-e "kognitiv komponenst", nem
valaszolhatd meg a megismerés mogottes fogalmatol fiiggetleniil. A
megismerés® tag fogalma azzal a kovetkezménnyel jir, hogy nem
lehetségesek érzések kognitiv komponensek nélkiil.

97 Sziikségesnek tlinik az emlitettekhez hasonld megkiilonboztetések
megfontolasa, mert egyaltalan nem hihet6 az a feltételezés, hogy egy olyan
érzés, mint a félelem, a hatizsakban 1évé lampa kereséséhez hasonlé modon
"okozza" vagy "okozza" néhany testszorzet felallasat. Ha egy meghatarozatlan
¢és rdadasul rosszul elnevezett "motivacios aspektus" ilyen differencidlatlanul
keriil be egy érzelemelméletbe, mint az érzelem egyik jellemzdje, akkor ez a
jellemzé mar nem jarul hozza az érzelmek pontosabb meghatarozasara és a
nem érzelmektdl vald megkiilonboztetésiikre iranyuld torekvéshez.

98 Az 1.2.5. fejezetben egy példat hoztunk; tovabbi példak tetszés szerint
hozzaadhatok: "Gondolkodik" egy amdba, amikor a savas kornyezettdl
tavolodik, vagy a taplalék felé mozog? A szamitogépem vagy a bongészom
"gondolkodik", amikor "6nalléan" hozzaad egy gyakran hasznalt www-cimet?
Ezekre a kérdésekre lehet (és kell is) nemmel vélaszolni - de gondolkodik-e a
macskam? Es ha a macskam gondolkodik, akkor az améba miért nem? (Senki
sem akarja majd komolyan a szamitogépet bevonni a vitaba).
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érzések tobbé nem képzelhetdk el, s6t az érzések egy altalanosan
elfogadott és atfogd "megismerés" "alosztalyava" valnak - mar csak azért
is, mert egy érzésnek, amely valamilyen méodon "érez" (vo. 1. tézis), -
azonnal nyilvanvalo - "érezni", azaz érzékelni is kell (még ha nem is kiils6
ingerként érzékelve), és tudatosnak kell lennie. A megismerés sziik,
nagyon konkrét problémak megoldasara orientalt felfogasa viszont aligha
jatszik szerepet az ¢érzés szamdara - eltekintve attol, hogy az ilyen
megismerések (mint sok mas dolog, azaz jellegtelen modon) lehetnek
"targyai" vagy targyai egy érzésnek, pl. hogy oOriilhetiink egy rejtvény
megoldasanak (vagy okossdgunknak). A kogniciénak a kognitivizmus
hatasara konturozott kozéps6 fogalma egy sor olyan mentalis funkciot
foglal magaban, amelyek igy vagy gy nagy jelent6séggel birnak az érzés
szamara (pl. figyelem, emlékezet és emlékezés, néha még a nyelv is) -
pontosabban: olyan funkciokat foglal magaban, amelyek koziil egyik vagy
masik sok vagy legtobb érzés szdmara fontos, ami egyaltalan nem jelenti
azt, hogy ezek (vagy akar csak egy résziik) valoban nélkiilozhetetlenek
minden érzés szamara. Ahol mégis ilyen eléfeltevés - a megismerés mint
az érzés sziikségszerii dsszetevéje - hangzik el, ott kozelebbrdél meg kell
nézni: vagy helyes, de nem mond sokat, csak banalis dolgokat parafrazal
(a megismerés tag fogalma esetén), vagy pedig bizonyosan helyes, de
jelentdsen nyerhetne pontossagban és megismerési értékben az érintett
mentalis funkcionalis teriiletek megkiilonboztetésével és a (kiilonbozo)
érzésekben betdltott szerepiik kiilon targyalasaval (a megismerés kozépso
fogalma esetén). (Vagy egy sziik megismerési fogalom esetében téved;
egy ilyen szlik fogalom képviselje azonban aligha talalkozna vele).
Bizonyos értelemben tehat biztosan tudunk gondolkodas nélkiil érezni - és
bizonyos értelemben biztosan nem tudunk. Az érzelmek targyédnak
megfeleld elmélet nyitva hagyhatja, hogy az érzés "kognitiv
komponensét" lathatatlannak tartja-e, ha nem akar energia- és id6igényes
csetepatékba keveredni azzal kapcsolatban, hogy mi is egyaltalan a
megismerés. De nem nélkiilozheti az emlékezet, a tudat, a figyelem, a
nyelv stb. szerepének figyelembevételét és kezelését az érzésekben.
Raadasul nincs oka azt feltételezni - ami munkagazdasagossagi okokbol
kivanatos lenne -, hogy ez a szerep (a mindenkori "mentalis funkciok")
minden érzés esetében egyforman meghatarozhato.

6. Amikor az érzések "id6beli lefolyasukban" kiilonboznek - amikor

vannak pillanatnyi, "azonnali" érzések, de van két hosszabb ideig tartd
valtozatuk is -.
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Ha az érzelmeknek két tipusa van - az egyik viszonylag egységes, a masik
szabalyos, gesztusszerii lefolyasu (vo. 1.1.3. fejezet) -, akkor az érzelmek
elméletének, amely igazsigot akar tenni targyanak, teret kell adnia
ezeknek a kiilonbségeknek - vagyis, ha ugy tetszik, az érzelem iddébeli
dimenzidjanak -, és lehetdvé kell tennie ezek 4brazolasat. Az érzelmek
szamos elmélete (v6. 1.3. és 2. fejezet) az érzést valamire adott
reakcioként vagy valaszként fogalmazza meg: és ebben a feltételezésben
legalabbis implicit modon figyelembe veszik az idébeli dimenzidt. Az
ember azonban azzal a (kovetkezményeiben tilsagosan is miikdddoképes)
feltételezéssel is problémakba {itkdzik, hogy minden érzés reakcid (egy
ingerre): ha nem akarjuk teljesen elzarkozni a valosagtol, azonnal el kell
ismerniink, hogy ennek az "ingernek" nem kell kiviilrél jonnie. Egy
hirtelen, minden nyilvanvaldé ok nélkiil felbukkané emlék éppugy
szolgalhat a szomorusag "kivaltd okaként", mint ahogyan egy bumm is
szolgalhat az ijedtség "kivaltd okaként". Konnyen megérthetjiik a
bummot, mint "inger", de az emlékezet? Legalabbis nem kozvetleniil
megfigyelhetd, és igy elvesziti azt az egyszerli, egyszerli mérhetséget,
amely a (kiviilrél érkezd) "ingereket" olyan vonzova teszi a poszt-
viselkedéspozitivistak szemszogébdl. Koriilményes segédkonstrukciok,
mint példaul az, hogy nem lehet emlékezni

Az a tény, hogy az ¢érzés "hirtelen és ok nélkiil" jelentkezik, de mindig
legalabb asszociativ mddon kapcsolodik a kiilvilag érzékeléséhez, akar
tudja és ki tudja mondani az azt atél6 személy, akar nem - hogy az inger
(amelyre az érzés reagal) ilyen esetben nem egy csattands, hanem egy
fonott szék, amelynek érzékelése egy iparmiivészeti fonott mihelyre
emlékezteti a megfigyel6t, amely hasonld székeket készitett, és amelyet
sok évvel ezel6tt meglatogatott az akkori baratnéjével, ami viszont arra
emlékezteti, hogy az akkori baratnéje mar nem a jelenlegi baratndje,
valamint e valtozas koriilményeire, ami viszont szomorasagot valt ki
beldle, ami a baratnd egyetlen, latszolag alaptalan emlékében talalja meg a
targyat, mikozben a fonott széket elfelejtette, és igy tovabb. sth.

-Az ilyen segédszerkezetek véleményem szerint nem oldjak meg a
felvazolt problémat (az ingerek altali ok-okozati Osszefliggés
vélelmezése). Véleményem szerint az ilyen segédkonstrukciok nem oldjak
meg a felvazolt problémat (az ok-okozati Osszefliggés imputaldsa az
ingerek altal), kiilonosen azért, mert altalaban ugyanolyan mértékben
csokken a hihet6ségiik, mint amilyen mértékben novekszik a
bonyolultsaguk. (Egész egyszeriien nem a fonott szék az, ami elszomorit
minket. Még akkor sem, ha minden egyes esetben egy - akarmilyen
hosszl - asszociacids lancot tartunk a fejiinkben. Az emlék az, ami
elszomorit minket). Mert hogyan akarjdk az ilyen "inger-kivalto-érzés
elméletek" képviseldi empirikusan megkiilonboztetni a kovetkezd két
esetet: a) Egy kiils6 inger egy tetszéleges hosszusagi lancon keresztiil

vezet egy emlékhez (amely az érzés kivaltojaként ¢és targyaként
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funkcionél), amelybdl az érzé ember
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mar nem tudja megmondani, hogy miért éppen itt és most "tdmadta meg",
b) egy emlék "tamadja meg" az €rz6 személyt éppen itt és most anélkiil,
hogy ennek oka lenne (és ezutan egy érzés kivalto okaként és targyaként
szolgdl)? Aki teh4t fenn akarja tartani az érzések ingerek 4ltali
sziikségszerti okozatisagarol (vagy kivaltasarol) szold beszédet, annak a
kiils6 ingerek mellett legalabbis "bels6 ingereket" (példaul emlékeket) kell
megengednie, amelyek viszont csak spekulative modon vagy puszta
posztulatum kovetkezményeként kapcsolhatok vissza a kiils6 ingerekhez.
fgy értelmezve az "Az érzés mindig egy ingerre adott reakci6" mondat
fennmaradhat - de pusztan analitikusan igaz mondatta valik. Az, hogy egy,
a témanak megfelel6 érzelemelmek elmélete meg akarja-e tartani vagy
sem, véleményem szerint nem jatszik kulcsszerepet - sokkal érdekesebb és
egy ilyen elmélet szamara egyre nagyobb jelentdséggel bir az érzelem
"kivaltasa" utani idébeli dimenzio, azaz maganak az érdekl6désre szamot
tartd jelenségnek az idobeli lefolyasanak a figyelembevétele. Az érzelmek
olyan elméletének, amely egynél tobb konkrét érzéstipusrol akar
allitasokat tenni, képesnek kell lennie kezelni a targyat képezd érzések
id6beli sokféleségét.

7. Az érzések altalaban kiilonb6zo 6sszetevokbdl vagy elemekbdl "allnak
Gssze", kiilonbozé modon. Ez nem azt jelenti, hogy minden érzésnek
mindig van motivacios vagy kognitiv (vagy mas) "aspektusa", vagy hogy
az érzés olyan részfolyamatok halmazabdl all, amelyek a konkrét egyedi
esettdl fliggetleniil elére meghatarozhatok (v6. Kleinginna és Kleinginna
"kompromisszumos javaslatal.3.1,", valamint az 1.3.2. fejezet). Elszor
is, Gigy tlinik, hogy ezen dsszetevok egyike sem igazan nélkiilozhetetlen az
egyedi esetben - kivéve természetesen a tapasztalatot (vo. 1. tézis), és
talan, a fogalmi konkretizalastol fliggden, egy

"kognitiv" (v0. azonban az 1.2.5. fejezetet, valamint az 5. tézist) -,
masrészt, forditva, korantsem meritik ki a mentalis funkcioknak azt a
halmazat, amelyek (egyes esetekben) fontos szerepet jdtszhatnak az érzés
szamara (gondoljunk példaul ismét az emlékekre, de a képzeletre, mas
érzésekre stb. is - vo. 1.1.4. fejezet). igy, mig egyrészt az érzés
leggyakoribb "definicidiban" hasznalt Gsszetevok nem teljesen fedik le
azokat, amelyek konstitutiv szerepet jatszhatnak egy konkrét, egyéni érzés
szamara, masrészt ezeket az Osszetevoket az érzés mint olyan
szempontjabol betoltott fogalmi szerepiik tekintetében (és fiiggetleniil e
targy sokréti természetétdl) olyan mértékben tulértékelik, hogy nem
ritkdn nélkiilozhetetlenségiik allitasaig terjednek. (Ezzel szemben a
legkiilonfélébb érzések szerint az eddigi
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Az érzések esetében az itt tett megfontoldsok csak a "tapasztalati
aspektust" osztjdk meg, mig mas elemek kisebb-nagyobb mértékben
atfedik egymast, amelyek azonban soha nem foglaljadk magukban a teljes
"jelenségmez6t". Ha eltekintiink a tapasztalat aspektusatol, az érzéseknek
tehat olyan modon vannak ko6zos jellemzdik, hogy indokoltnak tlinik a
legkiilonfélébb érzésekrdl tigy gondolkodni, mint amelyek a wittgensteini
értelemben vett csaladi hasonlosag révén kapcsolddnak egymashoz [vo.
Wittgenstein 1990, kiilondsen a 67. szakasz, 278. 0.]). Amennyiben ezt a
diagnozist osztjak, az érzelmek elmélete eldtt egy fontos reflexids és
empirikus kutatasi teriilet nyilik meg: az érzelmek egyes OsszetevOinek
konkretizalasdn és meghatarozasan til (ahogyan ez bizonyos mértékig
megtortént példaul a "motivacid" ¢és a "megismerés" esetében),
mindenekel6tt az a kérdés meriil fel, hogy miként lehet elképzelni az
"érzelmeket".

ezen elemek "Osszetétele". Az 1.1.4. fejezetben, ahol az egyszerli (vagy
egyszerll) érzéseket megkiilonboztettik az Osszetett (vagy Osszetett)
érzésektol, ngy fogalmaztuk meg, hogy kiilonbozé elemek vagy
Osszetevok "kerlilnek bele az érzésbe". Az érzelmek témanak megfeleld
elméletének valaszt kellene adnia arra a kérdésre, hogy hogyan teszik
ezt.®

Az els6 fejezet lezarasaként most az érzéssel kapcsolatos koncepcionalis
munka legfontosabb eredményeit foglaltuk Ossze. Ezek az eredmények
(valamint az 1.11.3-ig terjed6 fejezetekben végzett munka egyéb
eredményei, amelyek mar nem keriilnek kiillon megismétlésre)
ravilagitanak a kovetkezokre

m. Véleményem szerint ezek fontos sarokkdvei minden olyan
érzelemelméletnek, amely tobbet (és mast) akar tenni, mint csupan az
eloitéletek igazolasa. Megmutatjdk az érdeklédés targyanak olyan
jellemzGit, amelyek mogé egy érzelemelmélet nem tud konnyen
visszahuzodni, ¢és meghatarozzak azokat a problémas teriileteket,
amelyekkel egy ilyen elméletnek foglalkoznia kellene. Ez megnyitja az
utat az érzelemlélektan néhany "klasszikusdnak", targyfelfogasuknak,
valamint a felvazolt problémakorok kezelésének kozelebbi vizsgalatahoz.

99 A jelen megfontolasok jelenlegi szakaszaban ugy gondolom, hogy két
valaszvaltozat johet szoba, amelyeket egy késobbi fejezetben némileg
bévebben kifejtek: egyrészt az "érzések kialakulasa", amely a

egymastol fontos jellemzokben, példaul az iddbeli aspektus (hirtelen vs.
szekvencialis) vagy az "értelem" kategdria szamukra betoltott szerepe
tekintetében (irrelevans a gestaltképzés szempontjabol vs. rendezési kritérium
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vagy a narrativa terméke). Mindketté tehat a kiilonbozd érzések
kialakuldsaban szerepet jatszo folyamatok idealis tipusaként jon széba.
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Az elézbekben kifejtett, a kiillonbozo érzelemelmelméletek altal konkrétan
érintett targykorok tisztazasara vonatkozé megfontolasok utan most egy
olyan megkozelitéssel foglalkozunk, amely bar nem a sziikebb értelemben
vett pszicholdgiai megkdzelités, mégis szinte minden érzelemlélektani
tankonyv foglalkozik vele, és amelynek jelent6sége valdszinileg nem
utolsdsorban abban rejlik, hogy két olyan kutatasi iranyt hozott 1étre,
amelyek a mai napig egyenldé mértékben l1éteznek.

2.1 Charles Darwin

Charles Darwin nagy hatdsu miivérdl van sz6, "Az érzelmek kifejezése az
emberben ¢és az allatokban" cimii miivérdl, amely 1872-ben jelent meg, és
még ugyanabban az évben leforditottak németre. Darwint "Az érzelmek
kifejez6dése az emberben és az allatokban" ugyanazért érdekelte, amiért
példaul a Galapagos-szigeteken ¢él6 pintyek csérének morfologiai
kiilonbségeinek szentelte magat.

1 A muticié mint masodik, ugyanilyen fontos mechanizmus Darwin szamara
még ismeretlen volt - legalabbis ami az alapjaul szolgalé genetikai
folyamatokat illeti. A mutacio kezdetben arra a tenyésztéi megfigyelésre utalt,
hogy még a tiszta, azaz hosszt ideig beltenyésztett vonalakban is hirtelen
egyéni eltérések fordulnak eld, amire "eldszor hasznaltdk a 'mutacio’
kifejezést" (Marquardt 1957, 11. o0.). Azt is tudtdk azonban, hogy az ilyen
vonalakban az utédok amugy sem teljesen olyanok, mint a sziilok, hanem
(genetikailag meghatarozott) tulajdonsagaikban kiilonboznek, amit példaul a
novekedés soran a kornyezeti feltételek, vagyis az atlagértékek okoznak, amit
a szervezetek '"variabilitdsanak" neveztek. Csak a 20. szdzad forduldjan (és
Gregor Mendel mar 1865 koriil végzett, de ismeretlen munkaja ellenére)
sikerlilt kimutatni, hogy az atlagértékt6l messze elmaradd tulajdonsagokkal
rendelkez0 tiszta babok nemesitésével sikeriilt bizonyitani, hogy a szervezetek
variabilitdsa nem lehet felelds a sziikséges valtozatossagért, amelybdl aztan
szelekciot végeztek: Mert az utédok még nagyon nagy és nagyon Kkicsi
(testvér) babok szorodnak szét
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Ahogy Darwin megfogalmazta ¢és bemutatta az  ¢él6lények
differencialédasanak elméletét, ugy szentelte magat az érzelmeknek -
pontosabban az érzelmek gesztikus és (az ember esetében mindenekeldtt)
mimikai kifejezésének - abban a reményben, hogy tovabbi bizonyitékokat
taldl ~ "evoliciés  elméletére". Az  "érzelmek  kifejezésének”
tanulmanyozasatol két szempontbol is ilyen bizonyitékokat varhatunk:
egyrészt az univerzalis, azaz minden ember szamara kozos kifejezo
mozdulatok ~ kimutatdasa az  evolucidelmélet  érvényességének
bizonyitékaként értelmezhetd; legalabbis azzal a tovabbi feltételezéssel,
hogy minden embernek hasonldo - ahogy ma mondanank - kifejez6
mozdulatai vannak.

— "bioldgiai flilkékben" élnek, és ezért hasonldan nagymértékben
"alkalmazkodasi kényszer". Masfeldl az allati "érzelemkifejezés" és az
emberi "érzelemkifejezés" kozotti hasonlosagok vagy akar fejlodési
vonalak azonositasa bizonyitékot szolgaltathat az emberbdl az allatba valod
fokozatos atmenetre - és igy az ember azonnali teremtése, "creatio ex
nihilo" ellen, ami ellen Darwinnak a maga idejében érvelnie kellett.?
Darwin mindkét utat véalasztja - és mindkett6t olyan modszerekkel teszi,
amelyek a koraban kifejezetten innovativak voltak (természetesen anélkiil,
hogy olyan szavakat kellene hasznalnunk, mint a "multimoédszeres" vagy
akar a "haromszogelés").

A mutacioét - mint a genetikai anyag valtozasat - igy a szelekcid dontd
kiegészitdjeként ismerték el. Maga Darwin, miutan kezdetben a mutéciot
(mint a nemesiték megfigyelését) tamogatta, végiil a szervezetek variabilitasa
mellett dontott, mint a sziikséges sokféleség létrehozasanak felelds
mechanizmusa mellett (1859v6. a mutacié fogalmanak torténetérél Marquardt
1957, 10. 0.).

2  Ennek a masodik utnak, azaz az emberek és allatok kozotti k6zos vonasok
keresésének logikusan jelentGsebbnek és értelmesebbnek kell lennie Darwin
szamara, mint a kultarak kozotti kozos vonasok keresésének, ha a "fejlédés
elvének" (minden €l61ény, azaz az ember is a nem emberi allatoktol; Darwin
1872, 11., 19. és kov. oldal) oly kozponti jelentdségli bizonyitékat keresi. Itt
latja a kifejezési formak elméleti magyarazatanak keresésének dontd
probakovét is - nevezetesen abban a kérdésben, hogy egy ilyen magyarazat
egyforman igazsagot szolgaltat-e az emberi és az allati kifejezésmodnak.
Kovetkezésképpen 6 is "hajlik arra, hogy ez utobbi modszert [vagyis az
emberek és allatok Osszehasonlitasat a megfigyelt dolgok egyenértéki
magyarazatainak felhasznalasaval, A. K.] a leghasznosabbnak tartsa. a
leghasznosabb mind kozil" (ibid., 18. 0.).
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2.1.1 Modszerek

Bér itt nem a Darwin 4ltal alkalmazott médszerek 4llnak a figyelem
kodzéppontjaban (részletesebb leirast lasd Darwin 1872, 13-17. 0.; Meyer,
Schiitzwohl & Reisenzein 42-47. 01997,.), érdemes egy futd pillantast
vetni a szoban forgd eljarasokra. Az elsé dolog, ami ajanlott vagy
indokolt, az a gyermekek megfigyelése. Ahogy Darwin (1872, 13. o.) Sir
Charles Bell-t idézi, sok mentalis izgalmat "rendkiviili erdvel" mutatnak
be, "mig a késdbbi életben szdmos kifejezésmodunk "megsziinik abbol a
tiszta és egyszeri forrasbol fakadni, amelyb6l gyermekkorban ered"
(ibid.). Feltind, hogy Darwin itt milyen kozel all az érzésrél alkotott
kortars felfogasokhoz, amelyek egyaltalian nem evolaciés, hanem
kulturélis jellegliek: a gyermekek tanulméanyozasa, mivel az érdeklédés
targyat képezo jelenség benniik tiszta €s hamisitatlan, mig késobb
megvaltozik,  atformalodik,  kulturalisan  atalakul, nagyon s
Osszeegyeztethetd azokkal a megkdzelitésekkel, amelyek az érzést
kulturalisan vagy tarsadalmilag konstitualtnak tekintik, és mégis
feltételezik ennek (vagy egyes érzéseknek) egy velesziiletett magjat vagy
csirdjat. A legnagyobb kiilonbség talan annak eltérd, empirikus vizsgalat
el6tti meghatdrozésa, hogy mi alljon a figyelem kozéppontjdban mint
jelenség: egy genetikailag meghatirozott, "egyszerll" érzés, amely
kulturalisan formalodik, vagy egy "Osszetett" érzés, amely - egyéb
gyoOkerei mellett - szintén genetikailag meghatarozott, egyszerii vagy
"proto-érzésekben" gyokerezik. Mdsodszor, a gyermekek megfigyelése
utan ¢és valdsziniileg hasonld okokbol Darwin is felhasznalta az
elmebetegek megfigyeléseit, amelyeket azonban 6 maga nem végzett.
Harmadszor, Darwin egy id6s ember arcarol késziilt fényképeket "tobb
mint hasz kiilonboz6é kort és nemil, milvelt emberrel" biraltatta el az
egyes esetekben lathatd arckifejezés tekintetében. A fényképek
készitésekor az idds férfit nem arra kérték, hogy bizonyos érzelmeket
fejezzen ki; a lefényképezett arckifejezéseket inkabb tigy hoztdk Ilétre,
hogy elektromosan stimulaltak bizonyos izmokat a férfi arcan, "akinek a
bére nem volt tal érzékeny" (ibid.) - egy bizarr 6tlet, amely még mindig
elismer6 mosolyt csalna sok pszichologiai kisérletez6 arcara, aki
szabvanyositott "ingeranyagra" vagyik (itt kivételesen varatlanul kettés
értelemben). A Darwin altal tervezett negyedik modszer, nevezetesen a
festészeti és szobraszati alkotasok megfigyelése viszont nem jarult hozza.
Otodszor, hogy a Kkiillonbozé kulturakbol —szarmazéd — kifejezésrol
nyilatkozzunk.
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Darwin egy kérddivet hasznalt, amelyet kikiild6tt1867, és amelyre 36
valaszt kapott, példaul "a bennsziilott lakossag misszionariusaitol vagy
védelmez6itél" (ibid., 17. o.). Végiil, hatodik és egyben utolso
modszerként Darwin megfigyeléseket végzett "néhany kozonséges
haziallaton" (ibid.).

Mint mar emlitettiik, figyelemre mélt6 a modszerek sokfélesége,

amelyeket Darwin a céljai eléréséhez hasznalt. Kétségtelen, hogy nem
mindegyik modszer felel meg a (tdrsadalom)tudomanyos mddszerekkel
szemben jelenleg tamasztott kovetelményeknek. A kikiildott kérddivet
példaul gyakran kritizaltak, hogy részben szuggesztiv volt. A kérddiv
olyan kérdéseket tartalmaz, mint példaul: "1. A meghdkkenést a szemek
és a szaj szélesre nyitasa és a szemoldok felhuzasa fejezi ki?". (Darwin 15.
01872,.) vagy "7. Amikor egy ember gunyolodik vagy harapdal egy
masikat, a felsé ajkanak szoge felemelkedik-e a kutya- vagy szemfog f61é
azon az oldalon, amelyen az igy megszolitott ember talalja magét?". (ibid.,
16. 0.). Ezek a kérdések valoban minden, csak nem idealisan vannak
felvetve - elvégre Darwin maga is latta mar konyve elsé megjelenésekor,
hogy
"hogy 1ényegesen jobban is jarhattak volna" (ibid., 15. 0.). Az alabb k6zolt
észrevételeket azonban ma is hasonld modon lehetne megfogalmazni és
kozzétenni. Nemcsak a szerzd figyelmes szemérdl, hanem csendes
humorarol is tanuskodnak - és éppen ez utdbbi az, ami miatt a konyvet ma
is érdemes olvasni. Hogy egy példat mondjak: "Amikor a macskdk
megijednek, teljes hosszdban felallnak, és a hatukat a jol ismert
nevetséges modon meggorbitik. Képkodnek, sziszegnek vagy morognak.
A szlrzet az egész testén és kiilondsen a farkan kiegyenesedik" (ibid.,
129. 0.). Itt - természetesen - a kozmondasos "macskaptprol” van szo.
Tovabbi, részletes leirasok utan, de a viselkedés okairol sz616 talalgatasok
utdn is
— Darwin feltételezi, hogy a macskak azért gorbitik a hatukat (hasonldan
ahhoz, ahogyan egyes madarak razzak a tollazatukat), hogy nagyobbnak
tiinjenek ellenfeliik® szamara - a megfigyelések mas macskakra is
kiterjednek.
"De az allatkertek gondozoi a nagyobb macskaféléknél, mint a tigriseknél,
oroszlanoknal stb. nem lattak ilyen hajlamot erre a helyzetre" - folytatja
Darwin (ibid., 130. 0.), majd tomdren igy zarja: "De ezeknek sincs sok
okuk arra, hogy mas allatoktol féljenek" (ibid. ).

3 Ezzel egy olyan gondolatot fejez ki, amely id6k6zben kdzhelly¢ valt (ami nem
jelenti azt, hogy csak Darwinra vezethetd vissza - hasonlé megfontolasok mar
Brehm Allati élet cimii miivében is megtaldlhatok, vo. példaul Darwin 1872,
97.0.).
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fgy mar most, bevezetésképpen vilagossd valik, hogy Darwin
pontosan mit is vizsgalt, mindenekel6tt azt is, hogy miért végezte
vizsgalatait, milyen 0sszefiiggésekbdl és milyen érdeklddéssel fordult az
érzelmi megnyilvanuldsok tanulményozasdhoz. Tovabba - legaldbbis
elvileg - vilagos, hogy hogyan tervezte meg és végezte el a szoban forgd
vizsgalatokat. Marad a (nem egészen konnyil) feladat, hogy a rendkiviil
anyaggazdag konyvet, a rengeteg példat néhany fontos, érdemi
eredményre redukaljuk, és végiil ratérjiink azokra a magyarazatokra,
amelyeket Darwin kindl az altala 6sszegy(ijtott eredményekre.

2.1.2 Eredmények

Ami a legfontosabb eredményeket illeti, amelyeket Darwin a vizsgalatai
soran Osszeallit, €s egy utols6 fejezetben ismét Osszefoglalja, a
kovetkez8képpen fogalmazhatok meg:

1. Az éltala leirt viselkedési formak tobbsége, amelyekkel az
érzelmeket kifejezziik, 6roklott és velesziiletett.

2. Eredetiik harom alapelvvel magyarazhatd, amelyeket Darwin
munkaja eredményeként allapit meg.*

Ezek a fobb megallapitasok; természetesen tovabb lehet differencialni
Oket. El@szor az 1. ponthoz: Mivel indokolja Darwin az érzelmi
megnyilvanulasok  (tobbségének)  velesziiletettségére  vonatkozo
feltételezését (ami, hogy szinte folyékonyan fogalmazzak, a
legtokéletesebben illeszkedik az "evolacids elv" koré épitett gondolkodasi
modelljébe)?

Darwin a legtobb esetben - a mar vazolt alapelveket bemutatd
bevezetd fejezetek €s az allatok érzelemkifejezodésérdl szolo két tovabbi
fejezet utan - szamos érzelmet vagy érzelemkifejezodést kiilon-kiilon és
egymas utan vizsgal. sorrendben, beleértve azokat is, amelyeket ma mar
nem neveznénk érzelmeknek, mint példaul az odaadast - a fényképeken
bemutatott érzelmi megnyilvanulasok (valamint a galvanizalt arcizmokkal
rendelkezd férfi fotoi - ez utdbbiak azonban részben nehezebben voltak
értékelhetok, mivel a fotoknak
"természetellenes" arckifejezés). Sokkal fontosabb - mert egy ilyen
egyezés akar egy kon- vekcid eredménye is lehet - az a tény, hogy az ilyen
érzelmi kifejezések "a vildg minden t4jar6l szarmaznak".

4 Pontosabban: meghatarozhatok e harom alapelv alapjan, vagy - itt Darwin
mindig nyitva hagy egy kiskaput - tovabbi, még meg nem talalt alapelvek
alapjan.

"nagyon hasonlo elveket" (ibid., 358. 0.).
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a kisgyermekek, a vakon sziiletettek és a legkiilonbozébb emberfajtak"
(Darwin 1872, 361. o0.). Az a tény, hogy a kisgyermekek olyan
érzelemkifejezéseket mutatnak, amelyeket (még) nem tanulhattak meg -
Darwin itt tobbszor hivatkozik sajat gyermekein végzett részletes
megfigyeléseire (lasd errdl Darwin 1998) -, és hogy a vakon sziiletett
gyermekek olyan kifejezéseket mutatnak, amelyeket nem lathattak, és
amelyeket utanzas Utjan atvehettek és megtanulhattak - mint a vakon és
siiketen sziiletett Laura Bridgman esetében -, egyarant a szoéban forgd
viselkedés velesziiletettségére utal. Kiilondsen az a tény, hogy "az ember
altal bemutatott minden 6 kifejezési mod azonos az egész foldon" (ibid.,
369. 0.) nemcsak azért érdekes Darwin szamara, "mert 0j érvet szolgaltat
annak a feltételezésnek az alatamasztisara, hogy a kiilonb6z6 fajok
egyetlen 6sformatol szarmaznak" (ibid., 369. 0.), hanem azért is, mert ez a
megallapitas Darwin szdmara nagy érdeklodésre tart szamot.), hanem
azért is, mert a "nagyfoku interkulturalis egyezés" - ahogyan ma
neveznénk - megallapitdsa dnmagaban is azt bizonyitja, hogy a vizsgalt
érzelmi megnyilvanulasoknak tobb koziik van az ember mint emberi 1ény
természetéhez - azaz fiziologiai vagy anatomiai feltételektdl, tehat lassan
és az evolicids elmélet mechanizmusai szerint valtozo keretfeltételektdl
fliggnek -, mint az emberi tarsadalmak vagy kultarak sajatos jellemzgit6l,
tehat olyan keretfeltételektdl, amelyeket példaul az utdobbiak a mindennapi
¢életben hasznalnak. Az utdbbiak példaul a mindennapi gyakorlatban
rdgziilnek, és gyorsabban és masképp valtoznak.®

Azok a magyarazatok, amelyeket Darwin az ¢érzelmek egyes
megnyilvanulasaira a harom alapelv segitségével (lasd alabb) konstrual,
egyes esetekben igen bonyolultta valhatnak: Erre példa a szemoldok ferde
allasa a szomorusag kifejezésénél, amikor csak a szemdldok belsd végei
emelkednek meg kissé, ami karakterisztikat teremt.

5 A 'kulturalis evoluciordl" valo elterjedt beszéd kiilonbozé okokbol
természetesen rendkiviil problematikus metafora (vo. Verbeek 1998 és a
kapcsolodo kritikdk ugyanebben a szdmban). Csak az egyik ok példaul az
kozponti szerepével minden emberi fejlddésben, minden torténelemben. (Ez
persze nem jelenti azt, hogy minden fejlédés egy magasabb fejlédés, minden
torténelem a haladas torténete; még csak azt sem, hogy ezek hirtelen torések,
megszakitasok vagy torzuldsok nélkiili folyamatok. Inkabb arrol van szo, hogy
még egy forradalmat vagy egy miivészeti mozgalom koncepciojanak hirtelen
valtozasat is a kortars jelentéssel vagy értelmezési ajanlatokkal valo
foglalkozas jellemzi. Matol kezdve is csak azok tudnak masképp cselekedni,
akik tudjak és értik, hogyan mennek jelenleg a dolgok; még az Osszes
szaballyal valo szakitas is feltételezi az 6 tudasukat).

150



RELEKTUREN

A homlok kozepén terisztikus rancok alakulhatnak ki (a kifejezést
részletesen leirjak [Darwin 1872, 181. o.], vannak fényképek is).. A
"szenvedéskor a szemoldok ferde helyzetének okarol" (ibid., 190. o.; vo. a
190 ff. o. mellett a 359. o. dsszefoglalojat is) szo616 vitdk a sirdskor (vagy
kisgyermekek sirdsakor) az arckifejezésrdl sz616 vitdkon alapulnak. Ennek
megfeleléen ez utobbira jellemzoek a 1égzés valtozasai (amelyeknek a
legszembetlindbb kdvetkezménye valdsziniileg a zokogés). A légutak
valtozO6 nyomasviszonyai miatt a szemet ellatd erek vérnyomdasa is
megvaltozik: igy a szem érzékeny szoveteit, példdul a retinat karosodas
fenyegeti. A szemek becsukasaval és az azokat koriilvevé gyliriis izmok
Osszehuzodasaval ellennyomds jon létre, amely megakadalyozza a
kérosodast. (Allitdlag ez az oka annak, hogy nemcsak akkor hunyjuk be a
szemiinket, amikor sirunk, hanem példaul akkor is, amikor tiisszentiink
vagy hevesen "orron keresztiil szippantunk"). A szem koriili gytirti alaka
izmok (megszokott) Osszehtizodasa hozzajarul a siras
érzelemkifejezéséhez. Szenvedés (vagy banat) esetén a szem koriili gylri
alaka izmoknak ezt a - megszokasbol széles korben kialakult -
Osszehizodasat mar nem lehet megakadalyozni; talsagosan is
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a "legkisebb szorongas" érzéséhez.
Ugyanakkor a sirast el kell keriilni,” a gylirliizmok dsszehuzédasa (amely
véd a sirds kovetkezményei ellen) kovetkezésképpen ténylegesen
sziikségtelen. Mivel azonban nem lehet megelézni, az egyetlen modja a
"mérséklésének" az, hogy az antagonistait is szerzddtetjikk. Darwin ezeket
a homlokizom kozponti kotegeiben ismeri fel, "ez utobbi kotegek
Osszehtizodasukkal egyediil a szemoldok belsé végeit emelik meg; és
mivel a szemdldok rancai egyuttal a szemeket is Osszehuzzak, belsé
végeik egy nagy rancot vagy csomot alkotnak...".

6 Tudomasom szerint még soha nem tettek kisérletet arra, hogy ezeket a régi
leirasokat (és fényképeket) olyan modern modszerrel vizsgaljak meg, mint
példaul az arcvonasok kodolasi rendszere (Facial Action Coding System,
FACS) (v0. Ekman & Friesen 1988, 1978), bar érdekes lehet hasonlosagokat
vagy kiilonbségeket keresni. Roviden, a FACS az egyes arcizmok (vagy
izomrészek vagy izomcsoportok izolalt Osszehuzodasainak) a boéron
megjelend Gsszehuzodasainak "kodolasan" alapul, mint akcidegységek - ami
némi gyakorlas utan valosziniileg elég jol kivitelezhetd. Az arckifejezéseket
ezutan tobb ilyen cselekvési egység kombinaciojaként lehet pontosan leirni.

7 Darwin ismét kozel keriil a legtagabb értelemben vett érzelemkifejezés
"kulturaelméleti" magyarazataihoz; természetesen itt, amikor a sirds
"keriilésér6l" beszél, valamint mas helyeken is, ahol a siras gyakorisdganak
nemspecifikus kiilonbségeit allitja szembe (v6. alabb, 164. 0.).
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(ibid., 181. 0.). Az egyes érzelemkifejezések magyardzata tehat néha
meglehetésen bonyolult dolog; mostanra az is vilagossa valt, hogy
altaldban fizioldgiai vagy anatomiai sajatossdgokra tdmaszkodik. Ez
viszont most mar vildgossd kell, hogy tegye, hogy nemcsak a
"legkiilonbozObb emberfajtak" kozotti kozds vonasok felfedezése
tekinthetd Darwin tézisének bizonyitékanak, hanem - és ezt Darwin
megallapitasaival kapcsolatban utolso pontként kell megemliteni - az is,
hogy

—még az emberek és allatok érzelemkifejezésében mutatkozo
hasonlésagok (de kiilonbségek is!) felfedezése - ez utdbbiak ugyanis a
fiziologiai vagy anatomiai "szubsztratum" hasonlosagai (és kiilonbségei)
alapjan.® Darwin az 0Osszes altala targyalt érzelmi megnyilvanuldst
alapvetden hasonld6 modon magyarazza (és '"magyarazza"); a talalt
hasonlosagokat és kiilonbségeket pedig ahhoz az idéponthoz koti, amikor
a megfelelé viselkedésmintak valdsziniileg filogenetikusan kialakultak
(vo. ibid., p. ff369.). Emellett kitér arra a kérdésre, hogy az érzelmi
megnyilvanulasok felismerésének képessége is velesziiletett-e (vo. ibid.,
p. ff366.), amire - roviden - 1ényegében igenl6 valaszt ad. A

Az "O0roklodés korlatait", ahogyan maga Darwin latja dket, alabb
targyaljuk (v6. 161. o. ff., a "Kapcsolodasi pontok a kortarsak szamara"
alcim alatt).

2.1.3 Magyardazatok: harom alapelv

Ezzel elérkeztiink a fent emlitett masodik megallapitas differencialasahoz:
Ami az "érzelmi megnyilvanulasok" - pontosabban azok kialakuldsanak -
magyarazatat illeti, Darwin harom elvet vagy torvényt tételez fel, amelyek
konyvének elsé harom fejezetében talalhatok. Olvasasi okokbol - ma talan
didaktikai okokbol mondanank -,

azaz, hogy az olvasoknak mar az elején atadja az elveket, amelyeket aztan
a kovetkezd példak alapjan maguknak kell megitélniiik azok
plauzibilitasat, Darwin az elveket a tényleges szubsztanciak kozé helyezi.

8 Hogy lazan fogalmazzak: Mig az emberek meglepetésiikben felhtizzak a
szemoldokiiket, hogy jobban megnézzék, és kinyitjak a szajukat ("O"), hogy
felkészitsék a szervezetet a mély I¢legzetvételre, addig a majmok (ugyanebbdl
az okbol) felhuizzak a szemoldokiiket, de nem nyitjdk ki a szijukat. A
magyarazat: A majmok allitélag inkabb az orrukon keresztiil 1élegeznek, mint
a szajukon keresztiil - ellentétben az emberrel.
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A szerz6 miivét tanulmanyok sora elézi meg, nem gydzve hangsulyozni,
hogy ezek természetesen a témaval valo foglalatossagabol fakadnak (vo.
1872, 27. 0.).

Elbszor is ott van a célszerii tarsitott szokdasok elve: "Bizonyos
bonyolult cselekvések a 1élek bizonyos allapotai alatt kozvetleniil vagy
kozvetve hasznosak, hogy megkdnnyitsenek vagy kielégitsenek bizonyos
érzéseket, vagyakat stb.; és amint a 1éleknek ugyanaz az allapota 1étrejon,
barmilyen gyenge legyen is ez, a szokés és a tarsitas ereje kovetkeztében
ugyanazokra a mozdulatokra val hajlam keletkezik. Es amint ugyanezt a
lelkiallapotot eldidézziik, barmilyen gyengén is torténik ez, a szokas és az
asszociacio ereje kovetkeztében hajlamot érziink arra, hogy ugyanazokat a
mozdulatokat végezziik, még akkor is, ha az adott esetben a legcsekélyebb
hasznuk sincs" (ibid.), S. 28). Egy masik megfogalmazasban az elsd elv
azt mondja ki, hogy "ha valamilyen érzés, vagy, nemtetszés stb. hossza
nemzedékek sora soran barmilyen tetszéleges mozdulatra késztetett, akkor
szinte bizonyosan fel fog gerjedni a hajlam egy hasonld mozdulat
elvégzésére, ahanyszor csak ugyanazt vagy valamilyen analég vagy
kapcsolodd érzést stb. tapasztalunk, még ha nagyon gyengén is,
mindazonaltal ez a mozdulat ebben az esetben a legkevésbé sem lehet
hasznos" (ibid., 49. 0.) - vagy legalabbis fliggetlen minden lehetséges
hasznalattol. Ez a részlet nem teljesen tisztazott: bar Darwin tobbszor
hangsulyozza, hogy a célszer(i, tarsult szokasok elve szerint létrejott
mozdulatok vagy viselkedésformak a maguk - immar j - dsszefliggésében
mar nem hasznosak, arra is van példa, hogy még mindig hasznosak. Még
az els6 elvre épiild masodik elv bevezetdjében is igy jellemzi az utobbit
("Bizonyos lelkiallapotok bizonyos szokasszer(i cselekvésekhez vezetnek,
amelyek els6 elviink szerint célszerliek [és éppen nem: egyszer voltak, A.
K.]" Darwin p1872,. £.28). Ez az ellentmondas természetesen nem dontd
pont; mindkét esetet Gssze lehet foglalni, ha a hasznossagtol teljesen
eltekintiink, és a szokasosan kialakult mozdulatokat vagy viselkedési
modokat ugy gondoljuk, mint amelyek 0j kontextusba keriilnek, pontosan
hasznossaguktol fiiggetleniil.

Mindkét kdzponti szovegben (Darwin 1872, 28., 49. 0.) az els6 elv
tovabb differencialodik és részletezodik az érzelmek kifejezése, illetve
azok kontrollja tekintetében: Azokat a mozdulatokat, amelyekre az ember
megszokasbol hajlamos, egyrészt részben elnyomhatja az akarat - ilyenkor
azonban az Osszes érintett izom koziil azok az izmok, amelyek a
legkevésbé allnak az akarat ellendrzése alatt, a legnagyobb
valosziniiséggel mégis mikddnek, és késdbb kifejezést produkalnak.
Masrészt pedig bizonyos esetekben az izmok megfeleld mozgasat csak
mas izmok mozgdsa (pl. az antagonistak 0sszehtizodasa) tudja elnyomni.
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mozgas (vO. példaként a mar targyalt "a szemoldok ferde helyzetének oka
a szenvedésben"). Mostantél mindkét specifikaciot elhanyagolhatom a
céljaim szempontjabol.

Amit ez az els6 elv jelent, az - mint az legkésdbb a kovetkezd
példakbol kideril - a kovetkezd: Eloszor is, bizonyos érzések hatdsara,
vagy legalabbis - ahogy talan helyesebben kellene mondanunk - bizonyos
érzések jelenlétében bizonyos cselekvések vagy mozdulatok torténnek,
amelyek hasznosak és hasznosak az adott helyzetben. Egy ijedt ember
példaul felhtzza a szemoldokét és tagra nyitja a szemét, hogy jobban és
gyorsabban lathassa az ijedtséget okozo targyat. Tobbé-kevésbé tagra
nyithatja a szajat, esetleg hangosan beszivhat egy elsé levegdt, hogy
felkésziiljon a fizikai er6feszitésre, amely tobbé-kevésbé gyakran koveti az
ijedtséget.

—pl. menekiiléssel vagy tdmadassal. Ezek a magatartasformak

— Masodszor, a szemek tagra nyitdsa, a levegd beszivasa - vagy még
bonyolultabb cselekvések most mar tobbszori ismétlésen keresztiil (és
szokas szerint is) élnek (amelyek mindegyikében a megfeleld érzelem is
jelen van), oly modon, hogy azokat mar nem Onként kell végrehajtani,
mint ahogy az kezdetben még sziikséges volt, hanem egyfajta reflexként
vannak jelen® A kezdetben onkéntesen végrehajtott (és hasznos)
mozgasok mar nem

9 Az els6 fejezetben Darwin roviden felvazolja a reflex fogalmat, amelyre
alapoz; kiilonosen a régebbi konyvek olvasasaban nem utolsosorban az az
érdekes, hogy mas gondolkodasi iskoldk nyomaira bukkanunk, amelyek hol
homalyosak, hol konnyen értelmezhetéek, hol sotétek, torzak, csak
embrionalisak, hol vilagosak, a kés6bbi megkdzelitések markans el6futarai. A
"bedaralas", a
Természetesen az egyszerii viselkedésmodok 4llando ismétléssel torténd
"automatikussa valasa" nem véletleniil emlékeztet a behaviorista tanuldsi
elvekre. Csak a jutalom és a biintetés, a megerdsités €s a "megerdsitéstol valo
megfosztas" vagy a gyengités, mint - bevallottan kdzponti - fogalmakat kell
hozzatenni, mint a kiilonb6z6 lehetséges valaszok egyikét arra a kérdésre,
hogy miért ismétlédik egy viselkedés, hogy eljussunk a kovetkez6khoz
az operans kondicionalads "alapvazlata". Hogy a Darwin 4&ltal hasznalt
"mesterséges" (azaz nem gerincvel6i) reflexek fogalma mennyire emlékeztet
arra, amit ma talan '"reflexszer(i" (vagy egyszeriien csak kondicionalt)
viselkedésnek neveznénk, azt a kdvetkezod két idézet teszi vilagossa, amelyek
egyuttal a behaviorizmus azon vondsaira is ravilagitanak, amelyekbdl
kialakult és amelyeken alapul. "Huxley professzor megjegyzi [...], hogy a
gerincveloben  rejld  reflextevékenységek természetesek, de az agy
segitségével, vagyis a szokds révén szamtalan  mesterséges
reflextevékenységet sajatithatunk el" (Darwin 1872, 36. o., 9. labjegyzet).
Mint mondtam, a kondicionalt viselkedés lényege szamomra jol
megragadhatonak tlinik a "mesterséges reflex" kifejezésben. "Azt is érdemes
megemliteni, hogy a reflexmozgasok minden valoszinliség szerint jelentéktelen
modosulasoknak vannak kitéve" (ibid., 42. 0.) - ez valoban emlitést érdemel,
hiszen a reflextevékenységben bekovetkezd jelentds valtozasrol van szo.
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A harmadik 1épés az, hogy olyan viselkedések és viselkedési minték,
amelyek az ismétlés révén szokassa, egyfajta reflexszé valnak - a még
feltételezhetéen hasznot hozo ijedtség esetében, a tobbi példa esetében
ilyen haszon nélkiil, azaz fiiggetleniil attol, hogy hasznosak-e vagy sem -,
nemzedékrél nemzedékre Sroklédnek. (Mint ismeretes, Darwinnak nem
okozott nehézséget Lamarckhoz hasonloan elfogadni az ontogenetikusan
szerzett viselkedés oroklddését. Mivel az o6roklédés alapjaul szolgald
mechanizmust még nem fedezték fel, Darwin és kortarsai nem tudhattak,
hogy az 0roklédés a filogenetikailag "szerzett" tulajdonsdgokra
korlatozodik, azaz azokra, amelyek véletlenszeriien, vak mutacidé révén
keletkeztek).

Ennyit az els6 elvrdl, a céltudatos tarsitott szokasok elvérdl. Még két
példa a szemléltetés érdekében: "A fiatal macskak, a fiatal kutyak, a fiatal
sertések és valdsziniileg sok mas fiatal allat mellsé labukkal az anyjuk
tejmirigyeit nyomjak, hogy bdségesebb tejkivalasztast gerjesszenek, vagy
hogy a tej folyjon. Nos, a fiatal macskaknal nagyon gyakori, és egyaltalan
nem ritka a kozonséges és perzsa fajtaju oreg macskaknal (amelyeket
egyes természettudosok kifejezetten kiillonbozonek tartanak), hogy amikor
kényelmesen fekszenek egy meleg kenddn vagy mas puha targyon, halkan
és felvaltva kopogtatjak azt a mells6 labukkal; a labujjaikat széttarjak, és a
karmaikat kissé kinyujtjak, mintha az anyjukat szopnak. Hogy ez ugyanaz
a mozdulat, az abbol a ténybdl is kitlinik, hogy ugyanakkor gyakran a
szdjukba veszik a kend6 egyik végét, és azt szopogatjak, altalaban
behunyjék a szemiiket, és dorombolnak 6romiikben. Ez a furcsa mozgas
altaldban csak a meleg, puha feliilet érzékelésével egyiitt jon 1étre. Lattam
azonban egy Oreg macskat, amelyik oriilt, hogy megvakarjak a hatat, és
most egészen ugyanigy kopogtatta a levegdt a labaval, tigyhogy ez a
mozdulat szinte a kellemes érzés kifejezdje lett" (Darwin pl1872,. f47.).
Ennek a megfigyelésnek a magyardzata a céltudatos tarsitott szokasok
elvével a kovetkez6 lenne: Egy egyed, példaul egy fiatal macska, tolja

Ezt azért vezették be a behaviorista gondolkodasba (és azért van ra sziikség),
hogy - feltételezve, hogy minden emberi tanulds a tanulas behaviorista
torvényszerliségeivel magyarazhatd, azaz nem mas, mint kondicionalasi
folyamat - megmagyarazza, hogyan "jon a vilagra" az uj, azaz a devians
viselkedés, azaz hogyan képzelhetd el egyaltalan a fejlodés.
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szandékosan és 6nként, a mellsd 1dbakkal felvaltva az anya tejmirigyeihez
iitkozik - az ugynevezett tejragast hajtja végre -, hogy eldsegitse a tej
kivalasztasat. E (hasznos) cselekvés soran kellemes érzés, a jo kozérzet is
kialakul. Az ismétlés révén a szoban forgd viselkedés szokassa, reflexszé
valik, amely most méar mindig akkor 1ép fel, ha olyan érzés 1ép fel, amely
kelloképpen hasonlit a "kiindulasi helyzetben" tapasztalt jolléthez - most
mar fliggetleniil attdl, hogy a viselkedés a konkrét helyzetben hasznos-e
vagy sem (azaz fliggetleniil attol, hogy a kényelmes kend6 a legkitartobb
feldolgozas mellett sem ad tejet). Az igy elsajatitott viselkedés - amely
valaminek a kifejezdjévé valt - most mar 6roklédik. Az elv gyengeségei a
konkrét példa Gjrafogalmazéasaban valnak kiilondsen vildgossa: ezek -
atvitt értelemben - a posztulalt kapcsolat elején és végén vannak. Ami a
végét illeti, mostanra mar ismert, hogy a szerzett viselkedésmintak nem
oroklédnek. Es ami a kezdetet illeti, nehéz elképzelni azt az "eredeti
macskat", azt az "eredeti cicat", amelyik szdndékosan "feji", mert ez
hasznos. Egy masik, az emberre vonatkozo példa (bar az is tetszetds, hogy
a lovak kéjesen ragjak magukat, és apolas kozben megharapjak az
allattartot, vo. ibid. 46. 0.): "Ahogy GRATIOLET megjegyzi, az az ember,
aki hevesen elutasit egy ajanlatot, szinte biztosan becsukja a szemét vagy
elforditja az arcat; de ha elfogadja az ajanlatot, akkor megerdsitéen
bologat a fejével és tagra nyitja a szemét. Az utobbi esetben ugy
viselkedik, mintha teljesen tisztan latna a dolgot, az el6bbi esetben pedig
ugy, mintha nem latna, vagy nem akarna latni. [...] Dr. DUCHENNE azt a
megjegyzést teszi [...], hogy amikor az ember megprobal emlékezni
valamire, gyakran felhtizza a szem61d6két, mintha latni akarna, mit keres.
[...] Eszrevettem, hogy egy fiatal hélgy, aki buzgon probalta megjegyezni
egy festd nevét, eldszor a mennyezet egyik sarkara nézett fel, majd a
szemkozti sarokra, és szemoldoke azon az oldalon felszaladt, noha
természetesen nem volt ott fent semmi latnivald" (ibid., 33. 0.). A szoban
forgod észrevételek ujrafogalmazasa a célszeri tarsitas elvének
segitségével.

A szokasoktol addig is nyugodtan eltekinthetiink.

A masodik elv, amellyel Darwin az érzelmi megnyilvanulasok
kialakulasat magyardzza, az ellentét elve: "A 1élek bizonyos allapotai
bizonyos megszokott cselekvésekhez vezetnek, amelyek az elsé elviink
szerint célszeriiek. Ha most egy kozvetlenill ellentétes elmeallapotot
hozunk létre, nagyon erés és onkéntelen tendencia 1ép fel a kdzvetleniil
ellentétes elmeallapotii mozgésok végrehajtasara.
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ellentétes természetiiek, még akkor is, ha semmi hasznuk [és soha nem is
volt, A. K.], és az ilyen mozdulatok egyes esetekben rendkiviil kifejezéek"
(Darwin 1872, 28. o. f.). Ha tehat a macskaknal a jollét kifejez8déseként
megjelend tejtépés az anya tejmirigyeinek céltudatos "munkéjaban"
gyokerezik, amely aztdn a megszokas révén kvazi "6nallova" valik, akkor
az ellentétes lelkiallapot - azaz a kifejezett kellemetlenség - érzelmi
kifejez6dése mar ezzel a masodik ellentétes elvvel lenne magyarazhato, ha
az "ellentétes" mozdulatokbdl vagy viselkedésbdl allna.

Darwin természetesen a masodik elvet a tejrigasnal alkalmasabb
példakkal magyarazza; a tisztanlatas kedvéért hozunk egy példat. Nézziik
el6szor a harcra késziild, és ennek megfelelden agressziv vagy harcias
"lelkiallapotban" 1évé macska leirasat: "Az allat guggold helyzetet vesz
fel, a teste teljesen kinyujtva, a farka vagy gorbe, vagy oldalrol oldalra
lengd, vagy csak a hegye. A haj a legkevésbé sem all fel. [...] De amikor
harcra késziil, a kiilonbség [a zsakmanyszerzéskor tanusitott viselkedéshez
képest, A. K.] abban all, hogy a fiilek szorosan hatra vannak nyomva; a
sz4j részben nyitva van, €és mutatja a fogakat; a mellsd labak idénként
elére tolodnak, kinytjtott karmokkal, és az allat idénként dithds morgést
ad ki. [...] Mindezek a cselekedetek, vagy majdnem mind, mint a
késébbiekben kifejtjiik, természetes kovetkezményei annak, ahogyan a
macska megtamadja ellenségét, és a szandéknak, hogy ezt megtegye"
(Darwin 1872, 56. o0.). (A harcias macska magatartasa, mint mar a
beillesztésemmel is jeleztem, kiilonbozik a dithos vagy dithds macska
magatartasatol). A harcias macska leirt testtartisa mar Onmagaban is
célszerli: a guggold helyzet lehetdvé teszi a gyors, kis késleltetésii ugrast
az ellenfélre, a lengé vagy gorbe farok mar a kovetkezd, harmadik elvre
utal (vo.

10 Ennek az elvnek a gyengesége az, hogy teret enged az Onkénynek: mi az
ellentéte a "tejrugasnak"? Az eliils6 labakkal valo valtakozo tolds ellentéte a
hatso 1abakkal valo valtakozo tolas, az eliilsé labakkal valo egyideji tolas, az
eliilsé 1abak mozdulatlanul tartasa és a test tobbi részének mozgatasa, vagy mi
mas? Valaminek az ellentétét csak akkor lehet pontosan megnevezni, ha az
egy ellentétes vagy legalabbis polarisan ellentétes fogalompar képviselgje; a
szavak ¢s kifejezések azonban, amelyeket mozgésok és viselkedések leirdsdara
hasznalunk, egyaltalan nem vagy csak nagyon korlatozottan tartoznak ebbe a
fogalomparba. A gyors mozgas ellentéte lehet a lassii mozgas, de mi az
ellentéte a radugrasnak?
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lefelé), a fiileket a fejhez nyomjdk, hogy megvédjék Oket a sériilésektdl
stb. Erre €s az ugyanigy kezelt "ellentétes" testtartasra szép és szemléletes
képek vannak Darwin kényvében. Ezt kdveti egy macska leirdsa, amely
"épp ellentétes hangulatban" (ibid., 56. o. f.) van, "mikdzben nagyon
szeretetteljesnek érzi magat, és simogatja gazdajat". Figyeljik meg itt,
hogy az egész testtartdsa minden tekintetben mennyire ellentétes. Most
felegyenesedve, enyhén meghajlitott hattal all, amitdl a szOrzet
meglehetsen durvanak tlinik, anélkiil azonban, hogy sortés lenne; a farok
ahelyett, hogy kinyujtva tartana és ide-oda 16baln4, teljesen mereven és
szinte fliggélegesen a magasban van; a fiilek felallnak és hegyesek; a szij
zarva van, ¢és az allat morgas helyett dorombolassal dorgolozik
gazd4jahoz" (ibid., 57. 0.). A leirt testtartdst mir nem célszeriinek
nyilvanitjuk; a masodik elv szerint azt kizarolag az allat - dnmagaban
célszerli - testtartasaval vald ellentét magyarazza.
— hozzaallas az agresszivitas (szintén ellentétes) "lelkiallapotaban". Egy
masik, teljesen analdg példat vazolnak fel a kutyara a "vad és ellenséges
hangulat” (ibid., 51. 0.) és az ellenkezd "alazatos és szeretetteljes" (ibid.,
53. o.) éallapotaban; a harcias kutydk és macskak viselkedésének
kiilonbségei.
— valamint a testtartasuk a megfelel6 ellentétes lelkiallapotban - a két allat
eltérd vadasz- és zsakmanyszerz6 magatartasaval hozhatok 6sszefiiggésbe.
Darwin emellett az emberi kifejez6 magatartas teriiletérdl is igyekszik
tovabbi példakat hozni az ellentét elvének hatasara, amelyek azonban
kozvetettebbnek és olykor kevésbé meggy6zonek bizonyulnak - példaul a
ciszterci szerzetesek altal kifejlesztett jelbeszéddel kapcsolatban (v6. ibid.
61. 0.), 61. 0.) - és felveti a kérdést, hogyan lehet megkiilonboztetni
azokat az eseteket, amikor egy kifejezo jel az elsé elv hatasara jott 1étre,
amely aztan a masodik elv szerint Ggyszolvan sajat ellentétét hozta a
vilagra, azoktol az esetektdl, amikor két "jel, amelyek nyilvanvaldan
ellentétben allnak egymassal, ugy tiinik, hogy mindkét oldalon 6néllosult
megjeldlésként jottek 1étre” (ibid., 62. 0.).

11 Ha a dorombolast itt a morgas ellentéteként értelmezziik, akkor ez ismét
ravilagit arra, hogy az ellentétrdl vald beszéd mennyire problematikus minden
olyan esetben, amikor nem egy ellentétes vagy polaris ellentétparon alapul. A
dorombolas és a morgas nem természetes.

"ellentétek", de - ha egyaltalan igy értelmezzik ket - vitathatatlanul csak
azon helyzetek ismerete (és megértése) alapjan, amelyekben mindegyik
eléfordul.
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azok az esetek, amikor az ellentétes "lelkiallapotok" az érzelmek ellentétes
kifejez8déséhez vezetnek az els6 elv hatdsara. (Mint varhatd volt, ez az
elhatarolas nehéz, és nem sziikséges felidézni a bioldgiai funkcio
problematikus fogalmarol sz616 exkurzust).

Ezzel eljutottam a harmadik és egyben utols6 elvhez: ahhoz az elvhez,
"hogy a cselekvéseket az idegrendszer felépitése okozza, kezdettdl fogva
fiiggetlentil az akarattol és bizonyos mértékig fliggetleniil a szokasoktol. -
Amikor az érzékszervek erdsen izgatottak, az idegerd tulteng, és bizonyos
meghatarozott  iranyokban terjed, ami részben az idegsejtek
Osszetartasatol, részben a szokasoktol fligg, vagy az idegerd-ellatas
latszolag megszakadhat. Ez olyan hatasokat eredményez, amelyeket
kifejezének ismeriink el. A rovidség kedvéért ezt a harmadik elvet
nevezhetjik az idegrendszer kozvetlen tevékenységének” (Darwin 1872,
29. o., kiemelés A. K.). Tekintsiink el a ma mar elavultnak tiné, id6hoz
kotott elképzelésektdl, mint példaul az "idegeré" fogalma: ha az
"idegrendszer kdzvetlen tevékenységének elvét" 2akarnank parafrazalni,
akkor valoszintlileg a "hardver" vagy a "konstrukcidhoz kotott kifejezo
mozdulatok" elvének nevezhetnénk. A kifejezd mozgéasok ezen elv szerint
magyarazhatok, mert a szervezet (és annak idegrendszere) ugy van
kialakitva, ahogy van - a harmadik elv tehat kozel all egy "maradék
kategoriahoz", amely mindig akkor kinalja magat, amikor sem az elsd,
sem a masodik elv nem tud hozzajarulni a magyarazathoz. Olyan
maradékkategoriara gondolunk, amely a hidnyos és hianyos felsorolasokat
egy logikailag zart osztally4 alakitja at, pl. szinek szerinti felosztas: "kék",
"piros", "sarga", "egyéb szinek". Az igazsagossag kedvéért azonban hozza
kell tenni, hogy Darwin a harmadik elvet nem maradék kategoriaként
hasznalja; ahol a tovabbiakban a harmadik elvre hivatkozik a kifejez6
mozgasok magyarazatara, ott altalaban igyekszik ezt a "tipushoz k6t6do"
ok-okozati 6sszefiiggést részletesebben meghatarozni,

z. pl. ramutatva arra, hogy egy mar bejelentett és egy bejelentendd

12 Olyan eszmék, amelyeknek mindazonaltal talalhatunk néhany mai megfeleldt,
mint példaul az "akcids potenciométer frekvenciaja" - kifejezések, amelyek
minden (torténelmi) tapasztalat szerint viszont egy ponton elavultnak t{innek,
olyan eszmékre, amelyeket konnyli megmagyarazni, €s még konnyebb
megbocsatani, ha belatjuk, hogy a gerjesztés-vezetés kdzponti mechanizmusai,
amelyek ma mar szinte az altalanos tudas részét képezik, még nem voltak
részletesen ismertek.
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a jelenséget (mozgast) kiilonbozd izomcesoportok végzik, amelyeket
ugyanaz az ideg innerval.

Darwin a harmadik elv hatdsdra példat lat példaul az izmok

remegésében "a hidegnek a felszinre gyakorolt hatasara" (ibid.,
68. 0.) vagy laz révén, "delirium tremensben és mdas betegségekben,
oregkorban altalanos er6hiany miatt, tulzott faradtsag utani kimeriiltség
miatt" (uo.) és igy tovabb - mivel ma (legalabbis hideg idoben) inkabb a
dideregés "hasznat" tartjuk szem el6tt (nevezetesen a hétermelést), a példa
csak részben meggy6z6. Egy masik példat az 6rom kifejezésében lat (a
bolondozas is emlithetd): "Amikor tilzott 6rém vagy nagyon élénk 6rom
van, er0s a hajlam a kiilonféle céltalan mozdulatokra és a kiilonféle
hangok kiadasara. Ezt latjuk kisgyermekeink hangos nevetésében, a kezek
Osszecsapasaban és oromiikben vald ugralasaban, a kutya ugralasaban és
ugatasaban, amikor ki akar menni a gazdajaval, és a 16 élénk ugrasaiban,
amikor kiengedik a nyilt mezdre. Az 6rom felgyorsitja a vérkeringést, és
ez ismét stimuldlja az agyat, ami viszont visszahat az egész testre. A fent
emlitett céltalan mozgasok és a fokozott szivmiikodés elssorban az
érzékszervek izgatott allapotaval [...] és az idegrendszer fiiggo,
iranyitatlan tobbleterejével hozhatok 6sszefiiggésbe, ahogyan azt HERBERT
SPENCER Ttr allitja" (ibid., 77. 0.).

Darwin természetesen nem ugy latja, hogy az "elme mozgasat" ez az
elv, vagy az érzelemnek ezt a megnyilvanulasat egy masik elv okozna: az
érzelem minden egyes megnyilvanulasanak magyarazataban az emlitett
elvek (valamint esetleg mas, még meg nem nevezett "szorosan analdg
elvek" [Darwin 1872, 83. o0.]) (potencialisan) kiilonbdz6 aranyban
mitkodnek egyiitt. Ugyanazon mozgés esetében részben kiilonbozd elvek
hasznalhatok a magyarazathoz; tovabba elképzelhetd, hogy egy Osszetett
mozgas (vagy az ¢érzelem Osszetett Kkifejezése) kiilonboz6 egyedi
mozgasokbdl all, amelyek mindegyikéhez kiilonbozé elvek szolgalnak
magyarazatként. Egy utolsé példat adunk, amely a most kifejtett harom
alapelvet illusztrélja, de mindenekeldtt az érzelmi megnyilvanuldsok
magyarazataban valo kolcsonhatasukat is bemutatja. Ismét egy ingertilt és
harcra kész macskarol van szd, amelyrdl kdztudott, hogy a farkaval vagy a
farka végével rangatozik: "Nem bizonyithatd bizonyossaggal semmilyen
oka annak, hogy a farok csapkod vagy egyik oldalrdl a masikra hajlik. [...]
Szinte Gigy tinik, mintha az er6s izgalom allapotaban fékezhetetlen vagyat
éreznénk egy mozdulatra.
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A macska mozdulatai abbdl adédnak, hogy az izgatott érzékszervekbdl
idegerd szabadul fel, és mivel a farok szabadon 16g lefelé, és mozgasa
nem zavarja a test altaldnos helyzetét, ez utdbbi hajlitva és csapkodva
mozog. [A macska minden mozdulata a szeretetteljes elme allapotdban
teljesen ellentétes az imént leirtakkal. [Most felegyenesedve, enyhén
behajlitott hattal all, farkat fliggblegesen a magasba tartja, fiileit felallitja,
és arcat és oldalat gazddjahoz vagy gazdasszonyahoz dorgoli. A
macskaknal ebben a lelkiallapotban olyan erés a vagy, hogy valamit
megddrzsoljenek, hogy gyakran lathatjuk dket székhez, asztallibhoz vagy
ajtofélfadhoz dorzsolédni. A ragaszkodasuk kifejezésének ez a modja
valosziniileg tarsulasbol szarmazik [és ezért az elsé elv szerint,

A. K.], mint a kutyanal, azért, mert az anya gondoskodik a kicsinyeir6l és
megoleli Oket, és talan azért is, mert a kicsinyek szeretik egymast és
egyiitt jatszanak" (ibid., 128. o. f.).

Az alapmechanizmusoknak, amelyekkel Darwin az érzelmi
kifejezések eredetét magyarazza, igy kellden vilagossa kellett volna
valniuk - még a ma mar meglehetésen abszurd vagy tavoli részeikben is
(amelyeket gyakran mar nem rekonstrudlnak; vo. példaul Meyer,
Schiitzwohl & Reisenzein 1997, 53. o. f. a masodik elvrdl, amelyet
Darwin "meglehetdsen tisztazatlanul fogalmazott meg", €s a harmadik
elvrél). Ha most Darwin megkdzelitését a maga teljességében vizsgaljuk,
felmeriil a kérdés, hogy a mi projektiink hogyan profitalhat beldle.

2.1.4 Kapcsolattartasi pontok a kortarsak szamara

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy Darwin vizsgalatai alapvetden
nem az érzelmek elméletét, hanem (ha elmélet, akkor) az érzelmek
kifejezésének elméletét jelentik. Mindazonaltal Darwin elméletét a korai
érzelemelmek elméleteinek pszicholdgiailag orientalt vazlatanak elsé
képviseljeként kezelni két okbdl is indokolt: elészor is Darwin "Gttdrd
munkdjanak" hatdsa miatt, még ha ezt a hatast kozvetleniil nem is fejtette
Reisenzein 1997, 59. o. ff.). Mint jelezte, két olyan kutatasi iranyzatot
alapitott meg, amelyek a mai napig fontos szerepet jatszanak az
érzelemlélektanban. Ezek a kutatasi teriiletek egyrészt az érzelmek
egyetemességének vagy kultura-specifikus voltanak kérdése (vo.
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Ekman 1973), masrészt pedig a gesztikus és kiilondsen a mimikai
kifejezéssel mint "hozzaférési utvonallal" vizsgalni 6ket (vo.

z. pl. a Scherer & Ekman 1982-ben taldlhatd hozzajarulasok).
Természetesen az elobbi kérdést az utdbbi modszerrel is meg lehet
kozeliteni, ahogyan azt példaul Ekman gyakran teszi (v6. és1988 az ottani
életrajz, p. ff253.). Ugyanakkor masként is lehet vele foglalkozni, pl.
Osszehasonlitd modon a nyelvészetben - példaul Wierzbicka (pl.
19951992,), Kovecses (pl.  19951990,) vagy Mees (1991)
megkozelitéseivel, amelyek részleteiben igen eltéréek. A masodik
"empirikus megkozelités" pedig a gesztusokon és arckifejezéseken
keresztlil természetesen az érzések egyetemességének kérdésétol
fliggetlentil is alkalmazhato, példaul az érzések fejlédését vizsgald
tanulmanyokban (v6. Geppert & Heckhausen 1990).

Masodszor azonban - és ez a pont még fontosabb - Darwin ugy
fogalmazta meg az érzelmek kifejezésének elméletét, mintha az érzelmek
elmélete lenne. A bemutatott "érzelem kifejezése" és maga az érzelem
kozotti esetleges eltérés a legkevésbé sem tiikr6z6dik Darwinban - ez
annal is inkabb megddbbentd, mivel egyébként rendkiviil pontos,
részletes, de ugyanakkor érzékeny (hogy ne mondjam, egyenesen
humoros vagy akar szeretetteljes) megfigyelései és leirasai még ma is
nemcsak nyitott flilet, hanem a legnagyobb elismerést érdemlik. Az ilyen
(lehetséges) ellentmondasra valo reflektalas hianya olyan tény, amelyre
nem tudok magyardzatot adni. Darwin minden bizonnyal egészen mas
célokat kovetett, ez azonban dnmagaban nem elegendé magyarazat. Az a
tény, hogy még a vallasos Darwin is - ellenfelei, a kreacionistak keserii
kritikaja ellenére - egy Isten altal "igazgatott" vilagban ¢€lt, amelyben a
csalas és a képmutatas nem a tarsadalmi érintkezés sajatos formaiként, sét
nem is a tarsadalmi kompetencia magasztos formajaként, hanem mindig
maradvanyteriiletként, a helyes trél valo letérésként jelent meg, tovabbi
jelzés lehet - de ez sem magyarazat. Mindazonaltal e
megmagyarazhatatlan tényre lenylig6z6 bizonyitékok vannak: még ott is,
ahol a megtévesztés mint megtévesztés valamilyen mértékben szoba keriil
(példaul a gyermekek érzelmeinek kifejezése bizonyos helyzetekben), ez
nem vezet az érzés és az érzés kifejezése kozotti eltérés miatti
aggodalomhoz, hanem csak a kifejezett érzésnek az észlelt vagy atélt
érzésre vald visszacsatolasaval kapcsolatos megfontolasokhoz. amely
konnyen tekinthetd James-Lange érzelemelmek elméletének kozponti
tézisének eléfutaranak (vo. 2.3. fejezet). Példaként - mindenekelStt azokra
a részekre, amelyekben Darwin a kifejezés és a tapasztalat kozotti
lehetséges ellentmondassal foglalkozik, anélkiil azonban, hogy ezt az
ellentmondast szisztematikus megfontolasok targyava tenné - idézzik: "A
kifejezés mozdulatai kdlcsonzik a kimondott és kimondott

162



RELEKTUREN

szavak élénkségét és energiajat. Ok sokkal igazabb modon tarjik fel
masok gondolatait és szandékait, mint a szavak, amelyeket meg lehet
hamisitani" (Darwin 1872, 374. o.). Természetesen az érzelmek
kifejezését is meg lehet hamisitani - egy "hamis mosoly" ezt gyorsan
egyértelmiivé teszi. Tovabbi példak, amelyekben James alaptézisének
kozelsége vilagossa valik, nem allnak messze: "Az érzelem szabad
kifejezése kiilso jelek altal intenzivebbé teszi azt. Masrészt minden kiilsé
jel elfojtasa, amennyire ez lehetséges, enyhébbé teszi lelkiink mozgasat"
(ibid.). "Még az elmemozgis szinlelése is konnyen felkelti lelkiinkben
ugyanazt" (ibid., 375. 0.) - itt még a szinlelést is elismerik, ezért annal
meglepObb, hogy sehol sem gondolkodnak szisztematikusan az érzés és az
érzés kifejezése kozotti kiilonbségen. (Az érzésnek az érzésre vald
kifejezésének "visszahatasara" vonatkozé megfontolasokat alabb a
Jakabrol szol6 2.3. fejezetben vessziik Gjra el, vo. példaul 256. o., 65.
labjegyzet). Erre a meghokkentd hidnyossagra - az érzelem ¢és az
érzelemkifejezés kozotti kiilonbségtétel hidnyara - és egyuttal annak
igazolasara, hogy Darwin vazlatat indokolt érzelemelméletként értékelni,
hiszen az érzelemkifejezésekrél 1wgy beszélnek, mintha érzelmek
lennének, tovabbi bizonyitékot szolgaltat az a tény, hogy az allatok olyan
viselkedésmintaibol, amelyek érzelemkifejezésnek tiinnek, minden
tovabbi nélkiil kovetkeztetnek a megfeleld érzelmek I1étezésére is -
egészen a rovarok birodalmaig. Erre szamos példa van, de a kdvetkezdket
véletlenszerlien valasztjuk ki: "Az oroszlan felemeli sorényét a whut
érzelmében" (ibid., 97. 0.). "Amikor a Cebus Azarae [...] oriil, hogy ujra
lat egy szeretett személyt, kiilonds kacagd hangot ad ki" (ibid., 135. o.).
Vagy: "Még a rovarok is kifejezik a haragot, a széls6séges félelmet, a
féltékenységet és a szeretetet a stridulaciojukkal" (ibid., 359. o.). fgy ahol
az érzelem és az érzelemkifejezés kozotti eltérésrdl esik sz, az csak
implicit modon jelenik meg: "A fiilek hatrahizdsa ugyanigy
megfigyelhetd a fiatal cicaknal, amikor jaték kozben egymassal harcolnak,
és ugyanigy a feln6tt macskaknal, amikor igazdn megvadulnak” (ibid.,
112. o., kiemelés A. K.). Mint mondtam (és mostanra mar kellden
vilagossa valt) - feltlind, hogy ez és egy sor hasonld passzus sehol sem
tartalmaz az érzés és az érzés kifejezése kozotti kiilonbségrol szolo
reflexiokat! Akarhogy is legyen, Darwin az érzés szigoruan empirikus
megkdzelitését valasztja (a fejezetben elmondottakl.l.1 hatterében). A
nyelv médiumaban a szimbolizaciok elhanyagolhatd szerepet jatszanak,
Darwin az érzések mimikai és gesztusos Kkifejezését valasztja a
"hozzaférés médiumanak" (még ha nem is hasznélja ezt a médiumot).
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kifejezés aztan, ahogy az imént vazoltuk, sietve azonosul magaval az
érzéssel).

Valdjaban szamos olyan megfigyelés van, amelyekbdl csak tovabbi

kovetkeztetéseket kellett volna levonni (vagy egyéltalan levonni) ahhoz,
hogy egy szélesebb, szinesebb - és végsd soron érdekesebb - képet
kapjunk.
— Ez nem csak mindannak a keresésére vonatkozik, ami még Darwin
szerint sem Oroklott és nem velesziiletett. "A gyengédnek nevezett
érzéseket nehéz elemezni; ugy tlinik, hogy ragaszkodasbol, 6rombdl és
kiilonosen egyiittérzésbél allnak" (ibid., 219. 0.) - mi sem lehetett volna itt
kézenfekvébb, mint hogy "Osszetett" érzésekrdl gondolkodjunk, és arrél,
hogy ezek (diakron vagy szinkron) egyes részérzésekbol vagy mas
elemekbdl is allhatnak (vo. 1.1.4. fejezet)? Darwint azonban a fent
emlitett (gyengéd) "érzéskomplexum" elsésorban a konnyek aradata
érdekli, amit ez néha eredményez. "Az egykori otthonunk vagy a régmult
boldog iddk élénk emlékei nagyon kdnnyen kdnnybe labad a szemiink. De
itt is nagyon természetesen felmeriil a gondolat, hogy ezek az idok soha
nem térnek vissza. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy jelenlegi allapotunkban
szimpatizalunk 6nmagunkkal a korabbi allapotunkhoz képest" (ibid., p.
f219.). Az emlékezet szerepérél szOlo6 altalanos elmélkedések itt
kovetkezhetnek (vo. 1.1.4. fejezet). "Ugy tiinik, hogy a szim-patia az elme
kiilonleges és eltéré izgalmat képviseli; kiilonosen hajlamos a
konnymirigyek irritdlasara. [...] Az egyiittérzés érzését altalaban azzal a
feltételezéssel magyardzzak, hogy amikor hallunk vagy latjuk egy masik
szenvedését, a szenvedés gondolata olyan ¢lénken ébred fel a sajat
lelkiinkben, hogy mi magunk is szenvediink. Ez a magyarazat azonban
aligha elégséges, mert nem ad betekintést a szimpatia és a szeretet kozotti
szoros Osszefliggésbe. [...] Egy szeretett barat szenvedésénél sok ember
konnyeket hullatott, akinek szemébdl a sajat szenvedései egy
konnycseppet sem facsarnak ki" (ibid., 220. 0.).®® Nem sugall ez az
érzések targyi referencidjaval kapcsolatos megfontoldsokat (vo. 1.1.5.
fejezet)? Es ha mér a sirasnal tartunk: "Mivel a gyermekek és a ndk sokkal
bbségesebben sirnak, mint a férfiak, és mivel a feln6tt személyek mindkét
nembdl csak ritkan sirnak, kivéve a lelki buskomorsag esetét, értheto,
hogy a gyaszizmok - véleményem szerint - miért vannak sokkal
gyakrabban miikodésben a gyermekeknél és a n6knél.

13 "Szemei nedvesek voltak a szanalomtol" (Hammett 34. 01976,.).
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(ibid., 194. o.); "Felnotteknél, és kiilonosen a férfi nemiieknél a siras
hamarosan megsziinik a fizikai fajdalom miatt vagy annak kifejezésére.
Ez azzal magyarézhatd, hogy gyengeségnek és férfiatlansdgnak tartjék, ha
a férfiak, mind a civilizalt, mind a barbar fajokbol szdrmazé férfiak,
valamilyen kiilsd jel 4ltal mutatjak ki a fizikai f4jdalmat. [...] Még Eurdpa
civilizalt nemzetei kozott is nagy kiilonbségek vannak a siras
gyakorisagaban. Az angolok ritkan sirnak, kivéve a legnagyobb banat
nyomasa alatt, mig a kontinens egyes részein az emberek sokkal
konnyebben és bdségesebben kdnnyeznek" (ibid., 156. o.). Darwin itt a
legtagabb értelemben megnyitja az ajtdt a nemek és kultirdk kozotti
kiilonbségtétel vagy elméleti megfontolasok eldtt. (Olyan megfontolasok,
amelyeket 6 maga bevallottan nem tesz, de amelyek - és ezt igyekszem
megmutatni - "6sszekapcsolhatok" a leirasaival és nagyrészt az "elméleti
modelljével" is). Darwin tovabbi példakat lat a kultarak kozotti
elterésekre, amelyekben a konvenciok el6térbe keriilnek az oroklodéssel
szemben, példaul az ahitat - egy "érzés", amelyet mi mar nem tekintenénk
minden tovabbi nélkiil érzésnek, mindenesetre sokkal kevésbé, mint a
tiszteletet - és a csokolozas esetében. Az ahitat esetében a felfelé iranyuld
tekintet, amely nem ritkan kiséri azt, Darwin szerint nem kapcsolhatd
Ossze sikeresen a szemek felfelé fordulasaval mas allapotokban, példaul
az alvas soran; "tehat a mozdulat valészinilleg hagyomanyos - annak a
hétkoznapi hitnek az eredménye, hogy az ég, az isteni er6 forrasa,
amelyhez imadkozunk, felettiink van. Darwin a "nem eurdpai emberi
fajokban" (ibid.) sem tudott "alazatos térdeld helyzetet talalni, felemelt és
egymasba tett kézzel" (Darwin 223. 01872,.). E gesztus magyarazatahoz
Wedgwoodot idézi - mintegy vonakodva, mert a testtartas igy "a szolgai
szolgalelkliség" (ibid.) jelképévé valik: "Amikor a konyorgd letérdel és
Osszekulcsolt tenyérrel tartja fel a kezét, olyan foglyot abrazol, aki azzal
bizonyitja alavetettségének teljességét, hogy kezeit a gy6ztesnek ajanlja
fel, hogy megkotézze Oket. Ez a latin dare manus képi abrazolasa, a
behodolast jelenti" (Wedgwood 146. 01866,.). Amennyiben ez a
magyarazat mar nem a fiziolégian, hanem a kultartérténeten alapul, a
magyarazott viselkedés "természetesbdl" "kulturalis" viselkedéssé alakul
at (ami természetesen kovetkezményekkel jar az alkalmazandd
magyarazati formakra nézve). Az a tény, hogy az ahitat kifejezése mas
forrasokbdl taplalkozik, mint példaul az 6rom vagy a meglepetés, azt is
lehetévé teszi Darwin szamara, hogy magat az ahitatot masként szemlélje:
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"Mert nagyon kétséges, hogy a ma &ltalunk &hitatosnak tekintett érzések
megmozgattak-e az emberek szivét, amikor a multban még civilizalatlan
allapotban voltak" (ibid., 224. o.).

Ami a csokolozast illeti: Mint koztudott, ez a "lélekmozgas

kifejezése" nem minden embernél gyakori. Darwin felismeri ezt -
"JEMMY BUTTON, a tlizolto azt mondta nekem, hogy ez a szokas
ismeretlen volt hazdjaban. Ugyanigy ismeretlen az 0j-zélandiak, Tahiti
Oslakosai, a papua, az ausztralok, az afrikai szomaliaiak ¢és az eszkimok
korében" (Darwin 218. 01872,.) - de ebben az esetben egy hajlamot 14t
mogotte vagy mogotte, ami viszont "Oshonos vagy természetes" (ibid.),
nevezetesen "egy szeretett személlyel vald szoros kapcsolatba keriilni"
(ibid.). "A vilag kiilonb6z6 részein ez [a csokolozas,
A. K.] az orrukat egymashoz dorzsolik, mint az 0j-zélandiak és a lappok,
vagy a karjukat, mellkasukat vagy hasukat dorzsolik vagy kopogtatjak,
vagy az egyik személy a masik kezével vagy labaval a sajat arcat
simogatja. Talan ugyanezen az elven alapulhat az a szokas is, hogy a test
kiilonboz6 részeire fujunk a szeretet jeleként" (ibid.). Itt a természet és a
kultara 6sszefonddik az érzelmek kifejezésének magyarazataban.

Az eddig emlitett példdk - mint példdul az érzelmek targyi

vonatkozasa vagy "természetes" vagy "kulturalis" eredetiik kérdése - nem
meritik ki a "darwini kébanyat" céljaink szempontjabol. Az érzéseknek
példaul nem kell vagy nem is kell kozvetleniil kapcsolodniuk a
cselekvésekhez; az érzések tehat lehetnek targyak, de nem kell, hogy
targyak legyenek.
"motivald" komponens, ahogyan azt Darwinnal Schererrel szemben,
valamint Kleinginnaval és Kleinginndval szemben is lehet érvelni (vo.
1.3.2. és 1.3. fejezetek).1): "Az ember szivét betdltheti a gytilolet vagy a
legfeketébb gyanakvas, vagy raghatja az irigység és a féltékenység: de
mivel ezek az érzések nem vezetnek azonnal tettekhez, és altalaban egy
ideig tartanak, nem lathatéak semmilyen kiilsé jelrdl, kivéve, hogy az
ilyen allapotban 1évé ember bizonyosan nem tiinik viddmnak és jo
kedélytinek. Amikor ezek az érzések kiilsd tettekké valnak, a harag veszi
at a helyiiket, és vilagosan megmutatkozik" (Darwin 1872, 80. 0.). Az
irigységnek nem feltétleniil kell tettekhez vezetnie, és ha mégis, akkor
lehet, hogy mar nem is irigység, hanem példaul harag. (Az irigység is
lehet "semmilyen kiils6 jel altal nem lathat6" [Darwin 1872, 80. o0.] - egy
masik pont, ahol az érzelem és az érzelmi kifejezés kozotti eltérésrol szolo
elmélkedéseket be lehetett volna vezetni. Ezen tGlmenden, mivel az
irigység eldszor fejezi ki magat, mint harag, a
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az érzések id6ben torténd gesztusszerll kibontakozdsdnak problémakdre.
Ez utdbbira rovidesen egy jobb példa kovetkezik).

Darwin szamadra is egy érzésnek nem feltétleniil kell, hogy legyen egy

bizonyos
— Nem kell, hogy "motivaljon" barmilyen cselekvést, még csak nem is
kell, hogy egy bizonyos kifejezéssel jarjon egyiitt - sot, mint a kovetkezd
példa mutatja, idével bizonyos, szabalyos iranyt vehet: "A 1élek szamos
mas allapota eleinte izgalmasnak tiinik, de hamarosan szélsdségesen
lehangolova valik. Amikor egy anya hirtelen elvesziti gyermekét, néha
deliriumba esik a fajdalomtol, és ugy kell tekinteni, mintha izgatott
allapotban lenne. Vadul rohangdl, tépi a hajat vagy a ruhgjat, és a kezét
tordeli. [...] Amint a szenvedd teljesen tudatara ébred annak, hogy mar
semmit sem lehet tenni, a kétségbeesés vagy a mély szomorusag veszi at
az Oriilt fajdalom helyét. [...] Ha a fijdalom nagyon erds, nagyon hamar
sz€lsoséges levertséghez vagy kimeriiltséghez vezet" (Darwin 1872, 81.
0.). Nemcsak az egyes, Osszetett "érzésformak" idobeli lefolyasara
vonatkoz6 felfogis nyomai lelhetdk fel Darwinnal, hanem végiil még arra
is van példa, hogy az érzésr6l nem tulajdonképpen mint érzésr6l, hanem
mint személyiségvonasrol, mint diszpoziciorol beszéliink, ahogyan azt a
fejezetben megkiilonboztettiik1.2.3. Mivel, mint jeleztiik, az érzelem és az
érzelemkifejezés kozotti esetleges eltérés nem tiikr6zodik, hiszen Darwin
igy az érzelemkifejezés jelenlétébdl habozas nélkiil kovetkeztet a
megfelelé érzelemre (az allatoknal is), az allatvilagbol is talalhatunk
megfeleld példakat - ahol kiilonésen szembetiinéek, példaul amikor egy
"félelmetes pint méretli szuka" (ibid., 125. o0.), vagy amikor egy
"félelmetes pint méretli szuka" (ibid., 125. o.) keriil szoba.

"Nagyon diihés természetii fattyt aranysakalok" (ibid., 100. 0.).

Mi a hozadéka Darwin tUjraolvasasanak, kiilonos tekintettel az els6
fejezetben kidolgozott és "kiélezett" terminologia hasznalatara? Eltekintve
attol, hogy egy ilyen ujraolvasas valdsziniileg akkor is indokolt lenne, ha
bizonyos szempontokra Ujra rairdnyitana a figyelmet, amelyek - bar
Darwin megkozelitésének szerves részét képezik - nem kapjak meg azt a
teret, amit valojaban megérdemelnének e megkozelités minden
rekonstrukcidjaban (ilyen példaul a harom felvazolt alapelv, kiilondsen a
masodik és a harmadik). Egy tovabbi hozadékot, amely szintén nem csak
az 1. fejezetben kifejtettekre tamaszkodva jon létre, bizonyara azok is
kovetelhetnek, akik Darwint olvasva, mintegy meghajlitanak itt és
bonyolitanak  ott sok-sok elhamarkodottan leegyszerisitett  és
kiegyenesitett képet, hogy aztdn ismét kozelebb hozzdk ahhoz a
modellhez, amely szerint megfestették: {gy ugy tiinik nekem, hogy az a
tér, amelyet Darwin az érzelmek nem eredendo kifejezésének is ad, a
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"konvencid", a megtanult, a megszerzett, a kulturdlisan sajatos és
interkulturalisan valtozo viselkedés vagy cselekvés talan nagyobb, mint
amit azok kialtasai kifejeznek, akik pajzsukra emelték Darwint, és most
rendiiletlentil viszik az utcdkon. Roviden: Darwint azonnal ki kellene
szabaditani az evoliicids teoretikusok szoritasabol. (Es egy ehhez
hozzajarulo ujraolvasis akkor nemcsak indokolt, hanem - hogy a
metaforanal maradjunk - az emberség régota esedékes cselekedete is
lenne).

De ezen tilmenden van-e konkrét hozadéka Darwin Ujraolvasdsdnak
az 1. fejezetben kidolgozottakra? Mindenekeldtt megdobbentd (és aztan
orom), hogy az elézetesen tett megkiilonboztetések és pontositasok koziil
mennyi minden megtalalhatdé Darwin aprolékos megfigyeléseiben és
leirasaiban. Ez megerGsités; ez az els6 jele a kidolgozott
megkiilonboztetések érvényességének és életképességének (amelyek mar
Darwinban is megtalalhatok és szisztematikus tovabbfejlesztésre varnak).
Darwin ujraolvasasa tehat mindeneckel6tt az elsé fejezetben bemutatott
érzelemelmélet - ha gy tetszik - keretét vagy vazat tdmasztja ala.

De forditva is érdekes kérdés meriil fel: vajon a fejezetekben szerepld
elémunkalatok lhatassal voltak-e Darwin tjraolvasasara? Nyilvanvalo,
hogy az elézetesen elvégzett differencidlasok és elhatarolasok altali
érzékenyités teszi lehetdvé, hogy Darwin mivében kiolvassuk azokat a
célzasokat és nyomokat, amelyeket az elsé fejezet egyik vagy masik
megfontolasanak alatdmasztasara vehetiink. (A "szovegkozeli" munka, az
eredeti idézetek széleskorii visszaadasa mindazonaltal arra szolgal, hogy
megkdnnyitse egy eltérd, eltérd nézet kialakitasat és védelmét). Roviden:
legalabbis ami Darwint illeti, az eldzetes megfontoldsok kettds probat
tettek ki. Szamos kozponti allitasuk szamos részletében megerdsitést
nyert; forditva, képesek voltak eligazitani benniinket, aminek
eredményeképpen legalabb itt-ott Ujszerli nézeteket foghattunk meg
Darwinrol.
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2.2 Wilhelm Wundt

Wilhelm Wundt érzéselméleti felfogasanak meglatasa valoszintileg
szintén legalabbis ujszerii lesz; mert - ennyit elére kell bocsatani - Wundt
e tekintetben kifejtett megfontolasainak jelenlegi vizsgalatanak egyik
legmeglep6bb eredménye, hogy az utobbiak aligha keriilnek még csak
megkozelitdleg is teljes egészében reprodukalasra. Wilhelm Wundtot
altalaban gy tekintik, mint (az elsd) képvisel6jét a

Az érzelmek "dimenzionalis" elmélete: példaul Mees (1997,

329. o. f.), Scherer (19903, 14. 0.) vagy Schmidt-Atzert (1996, 16. o. f.);
Ulich és Mayring (1992, 22. 0.) a "totélis érzések" és az "affektusok" még
mint Wundt komplex érzéselméletének kozponti elemei szerepelnek, bar a
tovabbiakban nem targyaljak Oket. Természetesen az érzelmek
keretében elvileg megengedhetd egy ilyen korlatozas; a kihagyasok és
egyszerlsitések mértékét tekintve azonban legalabb egy rovid utalas erre,
ami az emlitettek egyikében sem talalhatd meg, nagyon kivanatos lett
volna. (Egy Wundtnak jobban megfeleld, de még mindig tal rovid
jellemzést talalunk Gardiner, Clark Metcalf és Beebe-Center [1970, p.
ff322.] mivében). Wundt érdeme, hogy Osszesen harom "dimenziot"
tételezett fel, amelyekben az érzelmek allitolag kiillonboznek egymastol - a
nyilvanvalo, az "oromtdl" az "Oromtelenségig" terjedé dimenzion kiviil
(v0. 1.1. fejezet).7), egy masik az "izgalom" €s a "megnyugtatas" polusai
kozott, egy harmadik pedig a "fesziiltség" és a "feloldas" kozott (lasd
alabb a részleteket) - hogy jobban és pontosabban leirhatova tette volna
Oket (mindenesetre jobban, mint azok a kisérletek, amelyek csak az érzés
"¢lvezeti tényezOjére", azaz az emlitett megkiilonboztetések koziil az
elsére utalnak). Ugyanakkor azonban szemrehanyést kap amiatt, hogy az
igy kapott modell részletessége (még) nem elegend6 ahhoz, hogy minden
érzést kielégit6 modon megértsen - hogy nem lehet igazsagot tenni az
érzések sokféleségének, ha azokat csak harom dimenzid sajatos
jellemzGiként értelmezziik, hogy az igy kapott haromdimenzids "érzések
tere" nem elég nagy ahhoz, hogy minden érzésnek megfeleld "helyet"
talaljunk. Furcsa médon mindkettd - mind az ilyen "méltatas", mind az ezt
koveté "kritikai" megjegyzések - nagyrészt vakok a lehetséges
hozzajarulasokra, amelyeket Wundt nyujthatna a minket érdekld kérdések
megfeleld megvalaszolasdhoz. Ugyanis egyik sem Wilhelm Wundt
érzelemelméletének még csak félig-meddig hasznalhato
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Az a tény, hogy az érzéselméletet a szakirodalomban &ltaldban Ugy
kezelik, mintha az Wundt érzéselmélete lenne - erre a tényre nem tudok
semmiféle magyarazatot adni. *

Wundt érzéssel kapcsolatos reflexidinak alabbi rekonstrukcidja
azonban egy meglehetésen banalis nehézségtdl szenved: Wundt
¢életmiivének meglehetdsen szokatlan méretétdl. Boring (1950, 345. 0.) a
Wundt lanya, Eleonore altal &sszeallitott, 491 cimet tartalmazé Wundt-
bibliografidt elemezve - a véltozatlan utdnnyomdsok nélkiil, de a
modositott 4 kiadasokkal egyiitt - jo 53 000 megjelent nyomtatott oldalra
jut az 1920-ig 1853bezardlag eltelt években, ami tobb mint két oldalnak
felel meg naponta. Az ebbdl adddd nehézséget a kovetkezOképpen
kezelték: Az alabbi rekonstrukcié mindenekel6tt a Grundrisses der Psy-
chologie egy kései kiadasan alapul, nevezetesen a kilencediken (1909),
amelyet tovabbi hat kiadas kovetett, de az 1911-es tizedik kiadas utdn mar
nem valtoztattak rajta. A Grundziige der physiologischen Psycholo- gie
utolsd kiadasa (harom kotetben 1908b, 19111910,) alapvetéen hasonld
felépitést és a téma bemutatasat mutatja, és itt-ott kiegészitésként
hasznaltak. A Lectures on the Human and Animal Soul (1990a, 1990b;
elészor 1863-ban) nemrég Ujra kiadott elsé kiadasa viszont Wundt emberi
1¢lekrdl alkotott nézetének "korai formajat" bontja ki.

14 Még a Wundt-¢letrajzirok sem teljesen mentesek az ilyen leegyszerisitésektol:
Meischner és Eschler példaul nagyon helyesen jellemzi az érzéseket és az
affektusokat az akarat Osszetevéiként (azaz az "akarat folyamataként", errdl
bévebben alabb), és idézi Wundtot, aki szamara az affektus "'érzések id6beli

sorozata' [képviseli, A. K.], amelyek 'Osszefliggd folyamattd' és 0j egésszé
kapcsolodnak 6ssze" (1979, A. K.). K.], amelyek '0sszefliggd folyamattad' és
egy Uj egészbe kapcsolodnak" (1979, 71. o.; vo. még Wundt 1909, 204. 0.), de
aztan eljutunk a szerintem teljesen meglepd (és Wundtnal nehezen
alatamaszthat6) cimkéhez:

"Ma az affektusokat wundtianus értelemben példaul altalanositott érzelmek

alatt értenénk" (Meischner & Eschler 71. 01979,.), amihez hozzateszik a

megjegyzést - csobbands nélkiil megmartdzva a hagyomany széles

folyamaban,

"hogy Wundt elképzelése az érzések tobbdimenzids strukturajardl nagyon

gylimolcsozének bizonyult" (ibid.). - Még egy utolso példa, amely azt is

mutatja, hogy az ilyen roviditett recepcié nem Uj jelenség, hanem viszont
hosszi multra tekinthet vissza: Lange érzelmekrdl szo6lo konyvének
szerkesztGje a masodik kiadashoz (Lange 1910) egy bevezett fiiz, amelyben
arrol panaszkodik, hogy Lange elméletét alig fogadjak, és hogy még "az éppen

aktudlis hangot megadé pszichiatriai kutaté Krépelin" (Kurella XI. 01910,.)

sem emliti 6t még csak futodlag sem;

"és ahol Kripelin részletesen targyalja az érzés é€letének koros zavarait, ott

csak Wundt tarthatatlan érzéselméletét emliti, az érzés harom ellentétes

iranyaval, orom és rosszkedv, izgalom ¢és megnyugvas, fesziiltség és

feloldodas" (uo., XII. 0.).
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érzelmek, amelyek megkiilonboztethetdk a késdbbi nézetektdl; az elézetes
olvasmanyokat ezért nem nézték meg rendszeresen. Az érzelmek "kései"
wundtidnus elméletének rekonstrudldsa nemcsak dnmagéban, mint a jelen
fejezetben, hanem annak bemutatdsa, mint a korabbi korszakok és
megkozelitéseik fejlddésének terméke, tilmutatott volna a magam altal
meghatarozott kereteken, ¢és minden bizonnyal elegendé anyagot
szolgaltatott volna egy kiilonall6 munka szamara.®®

De ennyi elég az el6szobol; Wundt érzelmekkel kapcsolatos nézeteit
legjobban 1ugy lehet megkozeliteni, ha felidézzik a tudomanyos
pszichologia fogalmi irdnyultsdgara vonatkozo programad6 gondolatait, a
pszicholdgia "rendszerét".

2.2.1 Wundt felfogasa a pszichologia targyarol

®Wundt a tapasztalat, illetve a tapasztald szubjektum fogalmaval kezdi
meg azt a torekvését, hogy a kialakuloban 1évé pszichologiat
megkiilonboztesse a természettudomanyoktol - és meghatarozza a human
tudoményokhoz és a filoz6fidhoz val6 viszonyéat -, mikdzben egyuttal
felvazolja és megalapozza azt mint tapasztalati tudomanyt. Ennek
megfeleléen minden tapasztalati aktusban két aspektus kiilonboztethetd
meg: egyrészt a tapasztalat tdrgya, a tapasztalat tartalma vagy targya,
masrészt a tapasztalatot 1étrehozo személy, maga a tapasztald szubjektum.
Meég ott is, ahol ez egy "belsd" élmény elso latasra - egy alom,

15 Mellesleg, ilyen ijesztd produktivitds mellett szinte megnyugtatonak tiinhet,
hogy még maga a szerzé is ugy tiinik, itt-ott elveszitette az attekintést. Igy ir
példaul Wundt (1905) a Vélkerpsychologie negyedik kotetében (késGbbi
szamitas szerint) (az elsé kotet a "Mythus und Religion"-rél, e kiadas
szamitasa szerint még mindig a masodik kotet, els6 rész) a dalrol: "A dal
fogalma, mint ismeretes, éppoly kevéssé egyértelmii, mint ahogyan maga a dal
is szilardan meghatarozott jellemzdkkel kiilonboztethetd meg a koltészet mas
formaitol, kiilonosen az epikatol. A tobbé-kevésbé megfeleld elhatarolas
érdekében tehat a kifejezést kizarolag a sziikebb értelemben kell hasznalni,
amely a nyelvhasznalatban is az uralkodo. Eszerint azonban meghatarozhatjuk
A "dal" kifejezés a magasabbrendli hangulatok és érzések minden 6nalld
nyelvi kifejezését jelenti ritmikus-dallamos formaban" stb. stb. (Wundt 1905,
307. 0.). A harmadik kotetben - a miivészetrdl - aztdn a dalnak egy olyan
jellemzése kovetkezik, amely szovegében oldalanként azonos (vo. Wundt
1908a, 328 ff. 0.).

16 Nyitva maradhat, hogy Wundt valdban ugy tekintett-e egy ilyen kontiros
pszicholdgiara, mint egy nagyrészt 6nallé tudomanyra, vagy inkabb a filozofia
fontos aldiszciplindjara - ugymond annak empirikus "pillérére"; kiterjedt
irasaiban mindkettére talalunk bizonyitékot.

171



ERZELMEK

egy emlék - ez a megkiilonboztetés fenntarthatd, csakhogy ebben az
esetben az élmény targya szintén egy belsd, idedlis targy, amelyet az
érintetlen felek nem tudnak konnyen érzékelni. Az alom vagy az
emlékezés élménye szintén "lebomlik" az élmény tartalmara - az dlomra,
az emlékre - és az atéldre - az almodora, az emlékezdre. Abbdl a ténybol,
hogy "minden tapasztalat azonnal két tényezOre valik szét: egy
szamunkra adott tartalomra és a mi elképzelésiinkre err6l a
tartalomrol [...] két iranya rajzolodik ki a tapasztalat feldolgozasanak. Az
egyik a természettudomanyé: a tapasztalati targyakat
természetiikben a szubjektumtol fiiggetleniil felfogottnak tekinti. A masik
a pszicholdgiaé: a tapasztalat teljes tartalmat vizsgalja a szubjektummal
valé kapcsolataiban és a szubjektum altal kdzvetleniil neki tulajdonitott
tulajdonsagokban" (Wundt 1909, 3. o0.).

Csak annyit kellene még hozzatenni, hogy a természettudoméany nem
korlatozodik minden tapasztalatnak a vazoltak szerint egy bizonyos
aspektusara, hanem elvi okokbdl figyelmen kiviil kell hagynia azokat a
tapasztalatokat is, amelyek bizonyos targyakra vonatkoznak - mint példaul
a mar emlitett almok vagy emlékek. Ugyanis e tapasztalati targyak
esetében lekiizdhetetleniil nehéz elképzelni Oket "a szubjektumtol
fliggetlentil felfogott természetiikben", mert itt nincs ilyen. Mivel a
természettudomany nem hisz a tapasztalonak a tapasztalatban betoltott
konstitutiv szerepében, a
Mivel a pszichologia nem veszi figyelembe a "szubjektiv tényez6t"
(Wundt 1909, 3. o0.), Wundt szamara logikusan a kozvetett tapasztalat
tudomanyaként jelenik meg, mig a pszichologia, amely a tapasztalat
mindkét aspektusat és azok kdlcsonds hatasait vizsgalja (€s raadasul nem
kell kizéarnia a tapasztalat semmilyen elképzelhetd targyat, még a "kiils6"
targyakat sem), a kdzvetett tapasztalatot tekinti targyanak (ibid.). Mivel a
pszichologia elhagyja a tapasztalat tudomanyos vizsgalatanak alapjaul
szolgalo absztrakciot - nevezetesen a tapasztald szubjektumtdl vald
elvonatkoztatast -, Wundt szamara még "a szigoribb empirikus
tudomany" (ibid., 6. 0.).

Természetesen minden tapasztalatnak ez a targyra és szubjektumra
bontasa az intellektualis elemzés eredménye, egy absztrakcio - minden
egyes ember tapasztalatiban mindkett (kezdetben) szétvalasztas nélkiil
van jelen. Ezért sok mulik azon, hogy az absztrakcié révén kapott
hipotetikus konstrukciokat hogyan kezeljiik, ha meg akarjuk itélni, hogy
leirasuk és egymasra hatasuk leirasa révén sikeriil-e az emberi
tapasztalatok hihetd vazlatat megrajzolni. Raadasul nem ez az egyetlen
absztrakcid, amely elézetesen és a mentalis események vizsgalhato
elemeivé valas Gtjan jon 1étre,
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mert ez a "koOzvetlen tapasztalat nem statikus tartalom, hanem
folyamatok  Osszefliggése; nem  targyakbol  all,  hanem
folyamatokbol, nevezetesen az altalanosan érvényes emberi
tapasztalatokbol és azok térvényszeri dsszefiiggéseibol" (Wundt 1909,
lehetd legpontosabban leirt elemek statikus egyiittese, hanem egy allandd
valtozasban 1év0, sokféle folyamat - pontosabban az egymaéssal
sokféleképpen dsszefonodo folyamatok sokasaga, egy - képletesen szdlva
- 4lland6an valtoz6 harmonia, egy dallam. Ami a kdzvetlen tapasztalatra
vonatkozik (amely viszont absztrahalhato €s szubjektumra és objektumra
differencialhato), amely a tapasztalat allandd, hompolygé folyamabol
kivonodik, az vonatkozik azokra a folyamatokra és eljarasokra is, amelyek
egyiittesen alkotjak az emberi tapasztalatot - hiszen mindegyik "egyrészt
objektiv tartalommal bir, masrészt szubjektiv folyamat, és ily
moédon magaban foglalja az Osszes megismerés, valamint az ember
minden gyakorlati tevékenységének altalanos feltételeit” (ibid.). Igy
Wundt gondolkodasanak egyik kozponti vondsa megismétlédik egy
magasabb szinten: az emberi elme folyamatainak (analitikus)
dekompozicidja - most mar a mar 9sszetett és dsszetett folyamatokeé -.

— objektiv tartalomra és szubjektiv "szponzoraciora" vagy
"Tulajdonjog".*’

Az emlitett hdrom pont - el6szér is, a kozvetlen tapasztalat 1étezése a
maga két absztrakcioképes aspektusaval, masodszor, az emberi tapasztalat
"folyamatjellege", amelyben a folyamatok sokasdga mindig Osszefligg
egymassal, és harmadszor, a felbontds még ezeken a magasabb,
"konglomeraltabb" szinteken is, egyszerlien szdlva, valamire, ami
torténik, és valakire, akivel torténik - a vezérlé elvei annak, amit Wundt
"pszichologiai alapszemléletnek" nevez (vo. Wundt 1909, 18. o.).
Ugyanakkor arra is felhasznalja 6ket, hogy felvazolja a kialakuloban 1évo
tudomanyos pszicholdgia viszonyat a tobbi tudoméanyhoz (ez a vazlat
aztan ennek megfeleléen ontudatosnak is bizonyul): A természettudomany
szamara a pszichologia (a kozvetett és kozvetlen tapasztalatrol fentebb
elmondottak alapjan) a

17 Ezt "kozponti alapvondsnak" nevezni nemcsak a Wundt "pszichologiai
programja" szempontjabol betdltott jelentdsége miatt tiinik helyénvalonak,
hanem szemléletének "elemi pszichologiaként" vald (meglehetésen konkrét)
jellemzése miatt is. A felvazolt (és elvileg hasonl6é bomlas sokasaga) biztositja
Wundt szamara azokat az "elemeket", amelyekbdl a pszichikus eseményeket
"ujra Ossze kell rakni" és rekonstrualni kell.
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a "tapasztalat kiegészitd tudomanya" (ibid.). "A kozvetlen emberi
tapasztalat  altalanosan  érvényes  formainak és  tdrvényszeri
Osszefliggéseinek tudomanyaként a human tudoméanyok alapja" (uo.,
19. 0.), amelyek®® egyébként bizonyos perspektivak vagy bizonyos
terilletek irdnt érdeklédnek, amit a pszichologia - igy értelmezve -
4ltaldnos targyként targyal. Es mert az emlitett komplex folyamatok
(amelyek  objektiv  tartalomra és  szubjektiv  folyamatra is
megkiilonboztethetbk) nem csupan "minden megismerés altalanos
feltételeire" (ibid., 18. o0.) vonatkoznak, 18. 0.), hanem - kissé hirtelen -
"az ember minden gyakorlati tevékenységének" (ibid.), ez még a
filoz6fiaval vald keresztkapcsolatot is megnyitja: elvégre az emlitett
altalanos feltételek (a megismerés €s a cselekvés) empirikus, pszichologiai
vizsgalata késziti elé végsé targyalasukat az ismeretelméletben és az
etikaban, amelyek koziil az utobbit Wundt minden tovabbi nélkil "a
filozofia két alapvetd teriiletének” (ibid., 19. 0.) nevezi.

Ez legalabbis felvazolja Wundt gondolkodasanak néhany kozponti

mozzanatat, amelyek egyrészt az 0©nallo tudomanyos pszichologia
koncepcidja és igazolasa szempontjabol fontosak.
— kilonosen, ha arrél van szo, hogy a tudomany egyre slrlibben
benépesiilé mezején sajat teriiletet (vagy akar igényt?) biztositsunk neki -
és amely masrészt az igazolas feladataitél tavolodva iranyithatja e
tudomany fejlédésének konkrét eljarasat. Wundtnak a pszichikus
események egészérél - az észlelés alapfolyamataitdl a pszichikus
apparatus legdsszetettebb egyéni teljesitményein at a kollektiv
produktumokig ¢és fejleményekig (ahogyan azokat a népek
elképzelései ugyanis ellenallas nélkiil olvashatok gy, mint kisérlet arra,
hogy ezeknek a programszerli igényeknek minél részletesebben és
aprolékosabban megfeleljen. E kisérlet eredménye egy - ha gy tetszik,
hierarchikusan felépitett - rendszer, amelynek Osszetevéit Wundt a
kovetkezOképpen jellemzi: a pszichikus események alapvetd épitokdvei -
mintegy atomrészecskék, amelyekre a fent emlitett "tiszta élmények"
lebomlanak (vagy analitikusan felbonthatok) - az ugynevezett "tiszta
élményeket" képviselik.

18 V6. még Wundt (1909, f. 0.3) a human tudomanyok megértéséhez ¢és
kiilondsen a "kodzvetlen tapasztalat" részletesebb leirasahoz:
"Mindezen [szellemi] tudomanyok, a filologia, a torténelem, az allam- és
tarsadalomtudomanyok tartalma a kdzvetlen tapasztalat, amelyet a targyaknak
a megismerd €s cselekvo alanyokkal valo kdlesonhatasa hataroz meg."”
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"pszichikai elemek". Ha ezekbdl az elemekbdl tobb is Osszejon, akkor
"pszichikai egységet" alkotnak. A kovetkez6 magasabb, harmadik

A "rendszerszint" a "mentalis entitdsok egymdshoz vald viszonyéanak"
vizsgalatabol 4ll (amely magaban foglalja a legdsszetettebb ¢és
legbonyolultabb, de még mindig egyedileg idioszinkratikus mentalis
folyamatokat). Az elemzés kovetkezd szintje a "pszichikai fejlodésre"
vonatkozik; itt nemcsak az allatok "pszichikai" jellemz6i érdekesek,
hanem az ember ontogenetikai fejlédése, valamint a "mentalis k6z6sségek
filogenetikai fejlédése", azaz a nyelv, a mitosz vagy a szokés - a népek
legfelsébb szint a "pszichikai kauzalitas elveivel és torvényeivel"
foglalkozik, amely - a lélek fogalman kiviil - magaban foglalja mind az
aktualis pszichikai események, mind a fejlodés elveit. A kdvetkezdkben
ennek az atfogd rendszernek az egyes Osszetevdit szeretném
részletesebben targyalni, de a témdank szempontjabol relevansakra -
nevezetesen Wundt érzéssel kapcsolatos elképzeléseire - koncentralok.

2.2.2 Egyszerii érzések

Mint mar emlitettiik, Wundt elészor a tiszta és kozvetlen élményeket
bontja két aspektusra, "egy objektiv élménytartalomra ¢és az 4atélé
szubjektumra" (Wundt 1909, 34. o.). Igy jut el a "pszichikus elemek
kétféle tipusahoz" (ibid.), amelyek minden masnak az alapjat képezik,
nevezetesen - az objektiv tartalom esetében - az "érzékelési elemekhez"
vagy egyszerlien "érzékelésekhez" és - az atéld szubjektum esetében - az
"érzéselemekhez" vagy "egyszerli érzésekhez" (vo. ibid., 34. o. f). A
legjobb, ha ezt az emberi észlelés leheté legegyszeriibb aktusaihoz
képzeljikk; Wundt is ezek segitségével tisztazza: érzékelésként tekintsiink
"pl. egy hangot [pontosabban egy hangérzetet, A. K.], egy bizonyos
meleg-, hideg-, fény- stb. érzetet". (ibid., 35. 0.); az egyszerli érzésekre
példa "a fény, hang, iz, szag, meleg, hideg, f4jdalom érzetét kisérd érzés"
(ibid.). E kétféle pszichikai elembdl tgyszolvan minden mas, még a

legbonyolultabb pszichikai események is felépithetdek.
"szintetizalni". Wundt eldszor az érzékeléseket és az egyszerli érzéseket
magyarazza meg k6z0s vonasaik €s kiillonbségeik szempontjabol. Hogy
legalabb egy benyomast adjunk ezekr6l a magyarazatokrol, még ha nem is
kell, hogy a legaprobb részletekig érdekeljenek benniinket:
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Az érzetek és az egyszerli érzések kozos jellemzéje példaul az, hogy
részletesebben jellemezhet6k "mindség" és "intenzitas" szerint, ahol az
egyes mentalis elemek intenzitdsanak fokai egy kontinuumot alkotnak (vo.
Wundt 1909, 37. o.), mig a mindségek a mentélis elemtdl fliggden
valtozatosabban szervezddnek. Wundt az érzetek €s az egyszeri érzések
kozotti kiilonbségeket példaul abban latja, hogy az érzetek esetében az
intenzitds egy mindségen beliili valtozasai olyan kiilonbségeket
eredményeznek, amelyek a nulla érzést6l az E maximalis érzésig
terjednek, mig ugyanezek az intenzitdsvaltozasok az egyszerli érzések
esetében "az érzés nélkiili nulla allapotbol mindig két ellentétes irdnyd
véltozdshoz vezetnek, amivel atmennek ellentétes érzésekbe, példaul
6rombe és rosszkedvbe" (ibid., 39. 0.). Az érzetek és az egyszerii érzések
kozotti hasonlosagok és  kiilonbségek megvitatasa tehat kezdetben
absztrakt és a konkrét tartalomt6l vagy megnyilvanulastol fiiggetlen. Egy
tovabbi kiilonbség abban all, hogy az érzékelések atmenetek nélkiili
rendszerekre bomlanak, amelyeket az egyes érzékekhez rendelnek, mig az
egyszerl érzések "egyetlen 0sszefliggd sokasagot" alkotnak, "amennyiben
nincs olyan érzés, amelybdl ne lehetne koztes fokozatokon és
kozombosségi zonakon keresztiil barmely mas érzéshez eljutni" (Wundt
1909, 42. 0.). (Wundt ezt "az érzéseknek az egységes szubjektumhoz [a
tapasztalathoz, A. K.], az érzéseknek pedig a targyak sokasdgihoz vald
viszonyahoz" [ibid., 43. o.] kapcsolja). Végiil, az egyszer(i €s nem tovabb
bonthatod érzésekrdl is feltételezik, hogy a mar Osszeallitott gondolatokat
kisérik; kovetkezésképpen tobb egyszerli érzést feltételeznek, mint tiszta
érzékelést. (Ez utdbbirdl egy pillanat mulva bévebben.)

Végiil mindkét fogalmat kiilon-kiilon kezeljik - és tartalmukat
konkretizaljuk és részletesen megvitatjuk. Wundt elészor is a tiszta
érzékelésekkel foglalkozik, amelyek fogalma viszont kett6s absztrakciot
feltételez: egyrészt "az absztrakciot azoktdl az imaginacioktol [azaz a
felettes mentalis entitasoktdl, A. K.], amelyekben az érzékelés el6fordul",
masrészt "az absztrakciot azoktdl az egyszerl érzésektdl, amelyekkel
kapcsolatban all" (Wundt 1909, 45. o.). Ezek a tiszta érzetek mindig egy
érzékszervi ingerhez kapcsolodva (vagy arra reagalva) jelentkeznek; ez az
inger lehet kiilsé, vagy ahogy Wundt nevezi, fizikai, de lehet belsd,
fiziologiai inger is - és ha fiziologiai ingerr6l van szo, akkor perifériasan
és centralisan (azaz az agyban) is jelen lehet (v0. ibid.). Nem ritka, hogy e
kiilonbozo tipust ingerek koziil kettd vagy mindhirom szerepet jatszik:
példaul, amikor egy fizikai
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az ingeriiletet a periférids receptorok fogadjak, és végiil kdzpontilag
dolgozzak fel. Wundt szamara azonban csak az utobb emlitett, kozponti
inger nélkiilozhetetlen, hiszen az érzékeléseket nem lehet gondolni nélkiile
(de lehet gondolni fizikai vagy periférias inger nélkiil is): "példaul amikor
emléksziink valamilyen kordbbi fény benyomésara" (ibid., 46. 0.). Wundt
ezutan sorra és kiilon-kiilon bontja ki a tiszta érzékeléseket aszerint, hogy
milyen érzékszervekbdl szarmaznak - az altalanos érzékszervek
érzékeléseit (azaz a nyomas, a hideg, a ho és a fajdalom érzékelését), a
hangérzeteket (ezek a zaj- és hangérzetek), a szag- és izérzeteket, végiil a
fényérzeteket ("szintelen" és szinérzetek). A korabeli €lettani
ismereteknek ez a bizonyitottan szakérté Wundt altal készitett bemutatasa
mérhetetleniil izgalmas olvasmany - és szamos kapcsolodasi és vitapontot
tart készenlétben. Ezt legalabb egy példaval - nevezetesen az egyfeldl a
szinérzékelés, masfeldl a szinek nyelvi megnevezései kdzotti kapcsolatra
vonatkoz6 megfontolasokkal, amelyek a beszéd és a gondolkodas
viszonyanak atfogo kérdéséhez kapcsolodnak - kell illusztralnunk, még ha
céljaink szempontjabdl nem is kozponti jelentdségii. Hogy a kiilonb6z6
emberek egyetértenek abban, hogy bizonyos szineket mas szinekkel
szemben "jobban kedvelnek" (vagy konnyebben megjegyeznek), hogy
1étezik, ugymond, egy "idealis vords" vagy egy "idealis kék", az Brown és
Lenneberg (1954) jol ismert vizsgalatainak eredménye; hogy e szinek - az
ugynevezett fokuszszinek - 1étezése rdadasul fliggetlen a vizsgélati
személyek nyelvétdl és az ebbdl adddo, a szintér felosztasara vonatkozd
differencialasoktol, azt Berlin és Kaye (1969) kisérleteiben tudta
kimutatni. Még az a tesztalany is, akinek a nyelvében a kék és a z61d nem
kiilonboztethetd meg, aki ezért a kéket és a zoldet csak egy szoval -
"Bliin"-nel - jel6li, igy vagy az idealis z6ldet, vagy az idealis kéket
valasztja idedlis "Bliin"-nek, de nem a kék-zold szintartomany "kézepén"
1év0 szint, azaz a kék-zold barmely valtozatat. A fent emlitett
tanulmanyok egyébként tanulsagos példai annak, hogy a pszichologia itt-
ott el6re jelzi azokat az eredményeket, amelyeket a fiziologia csak késébb
igazol. Id6kdzben (1973 6ta) tudjuk, hogy a fokuszszinek 1étezésének oka
szervezddésében rejlik.

keres.X

19 Tanulsagos attekintést ad Zimmer (1996, p. ff137.), aki az egész iigyet érvként
hasznalja a Sapir-Whorf-hipotézis targyalasa soran.
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Kevésbé ismert azonban az a tény, hogy pontosan ezt a kapcsolatot a
(nyelvi) szinjelolések és a szinek (beszEl6i altali) érzékelése kozott mar a
19. szdzad végén empirikusan vizsgaltak - ahogyan Wundt Allenre (1880)
val6 hivatkozasabol is kitiinik -, elvileg egészen hasonl6 eredményekkel.
Modszertanat tekintve Allen megkozelitése Darwin érzelmekkel
foglalkoz6 munkajara emlékeztet (Darwin 1872, v6. 2.1. fejezet), hiszen
"misszionariusok, kormanytisztvisel6k és mas, a legtobb civilizalatlan nép
kozott dolgozo személyek" (Allen 1880, 196. o.) korében végzett irasbeli
kutatasokat, valamint szotarakbol is tajékozodott. 196), valamint
szOtarakat értékelve, a szinérzékelés tekintetében pedig bolcsen
konzultalva szines muvészeti termékekkel és hasznalati targyakkal - attol
a nem kiilondsebben merész gondolattol vezérelve, hogy példaul az észak-
amerikai indidnok nem gyartananak olyan mo- cassinokat, amelyeken
"bbrszinii alapon vilagoskék, lila, barna, z6ld, rdzsaszin és solferino szind,
skarlatvords csikkal ellatott" (ibid., 197. o.), 197. o.), ha egyaltalan nem
tudtak megkiilonboztetni ezeket a szineket. Néha az Allen altal talalt
"szinszotar" meglehetdsen kicsi, mint példaul az indian térzseknél, ahol "a
nevek altalaban csak a négy-6t legkiilonlegesebb szinre terjednek ki"
(ibid. , 198. o.). Néha még Kkiterjedtebb, mint a "bushmanoknal:
"Szinszotaruk szokatlanul gazdag; a k6zonséges alapszinek nevei mellett
"vannak kiilonféle Osszetett nevek is, amelyek két szin nevét egyiittesen
hasznaljak; tovabba legalabb 6t (és valoszintileg tobb) szinarnyalat nevei;
pl. a vilagos bibor, a levendula és a z6ld, a készin, a barnds zold és a
kékeszold" (ibid., 199. 0.)" (ibid., 199 f.). Még egyéni kiterjesztések is
megfigyelhetdk, amikor példaul a dél-afrikai torzsekrél azt mondjak, hogy
"hat kiilonboz6 szinre van nevilk, koztik a zoldre és a kékre, de az
ibolyara nincs; de mivel ez utdbbi szint meg tudjak kiilonboztetni, a
hidnyossag itt egyszertien a nomenklatirara vonatkozik. Az egyik esetben
egy mozambiki néger nem rendelkezett sajatos szoval a biborra, amely a
sajat nyelvébdl hianyzik, de megtanulta a holland nevet, és helyesen
alkalmazta" (ibid., 199. o.). Allen (1880) ezért mar szintén arra a
kovetkeztetésre jutott, mint ahogyan Berlin és Kaye (1969) nem sokkal
szaz évvel késobb: "Mindenesetre gy tlinik, hogy a megkiilonboztetés
teljes, és csak a szotar hianyos" (Allen 201. 01880,.). A Berlin és Kaye-
ben ez némileg igy hangzik

a gondolkodas és a beszéd kozotti kapcsolatrol, de ezzel figyelmen kiviil
hagyja az érzékelés és a gondolkodas kozotti kiilonbséget.
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modern: "ElGszOr is, az ember szamara altaldnosan létezik tizenegy
alapvetd szinkategoria, amelyek barmely nyelvben a tizenegy vagy annal
kevesebb alapvetd szinkifejezés pszichofizikai referencidjaként
szolgalnak" (1969, 104. o.). Az észlelési szinti kategoridk tehat
nyelvfiiggetlenek és mindig ugyanazok: "Most gy tlinik, hogy béar a
kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozo szami alapvetd szinkategoriat kddolnak
szokincsiikben, 1étezik egy pontosan tizenegy alapvetd szinkategoriabol
all6 univerzalis leltar, amelybdl mindig az adott nyelv tizenegy vagy annal
kevesebb alapvetd szinkifejezése szarmazik. A tizenegy alapvetd
szinkategoria a fehér, fekete, piros, zold, sarga, kék, barna, lila, rozsaszin,
narancs és sziirke" (ibid., 2. o., kiemelés az eredetiben). (Egy masik
eredmény az volt, hogy azon nyelvek esetében, amelyek nem jeldlnek
minden emlitett kategoriat, a kijelolt kategoridk meglehetésen pontosan
meghatarozhatdé sorrendben kovetik egymast: Azok a nyelvek,
amelyekben csak két szinli szavak vannak, a fekete és fehéret hasznaljék,
A "3 szavas nyelvek" kiegészitésiil piros, a "4 szavas nyelvek"
kiegészitésiil zold vagy sarga, az "5 szavas nyelvek" aztan minden esetben
a masik, azaz fekete, fehér, piros, zold és sarga Osszesen, a "6 szavas
nyelvek" esetében ezekhez kék, a "7 szavas nyelvek" esetében pedig barna
jérul; csak ezutan jelentek meg a variaciok, igy mar nem lehet altalanosan
eldonteni, hogy lila, rézsaszin, narancs vagy sziirke kdvetkezik-e [vo. ibid.
2. 0.]. Berlin és Kaye ezt a lenyligdz6 eredményt a nyelvi fejlodés
szempontjabol értelmezi).

fgy Wundt korabeli élettani ismereteinek bemutatasabol is
tanulhatunk az érzetek meghatarozottsagaval kapcsolatban, de témank
szempontjabol fontosabb a pszichikus elemek masik fajtaja, az egyszeri
érzések, vagyis minden élménynek az 4télé alanyra vonatkozd része.
Wundt elszor is ramutat, hogy az egyszerii érzések szdma nagyobb, mint
a tiszta érzeteké: Bar természetesen az egyszerli érzés definicid szerint
megfelel minden tiszta érzésnek, ezen kiviil a mar 6sszedllitott mentalis
entitdsokhoz, példaul az idedkhoz is tarsulhat szubjektive nem tovabb
bonthatd, azaz egyszerli érzés. Mivel tehat azok az egyszerlli érzések,
amelyek a tiszta érzékeléseket kisérik, az Osszes egyszeri érzés egy
alcsoportjat képviselik, Wundt az "érzéki érzés" vagy "az érzés hangja"
(1909, 91. o0.) kifejezést javasolja leirasukra. Még ezen érzéki egyszerii
érzések esetében is, amelyek kozvetleniil egy adott érzékszervi
rendszerhez rendelhetdk, az érzékelés valtozasa és a hozza kapcsolodo
érzés valtozasa kozotti kapcsolat Osszetett: "Ha az érzés intenzitasat
valtoztatjuk, akkor az ¢érzés hangja nemcsak intenziven, hanem
mindségileg is valtozhat; ha pedig az érzés mindségét valtoztatjuk, akkor
az érzés hangja nem valtozhat.
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nem csak mindségileg, hanem intenziven is valtozik" (ibid., 94. o.).
Wundt ezt az izérzékkel szemlélteti: "Ha példaul az édes érzetét fokozzuk,
az érzés tonusa végiil kellemesbdl kellemetlenné valtozik; ha pedig
hagyjuk, hogy az édes érzet fokozatosan savanyliva vagy keserlivé valjon,
észrevesszilk, hogy a savanyl ¢és még inkabb a keserli erésebb
érzésgerjesztést valt ki, mint az édes ugyanolyan intenzitasu érzés mellett"
(ibid., 94. 0. f.).

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a bonyolultsiga - amit Wundt
részletesebben targyal -, de mindenekel6tt az a mar emlitett tény, hogy az
egyszerli érzésekhez nemcsak tiszta érzékelések tarsulnak, hanem
Osszetett "pszichikai képzédmények", "a legkiilonbozébb képzédmények,
amelyek az érzékelések sokféle kapcsolatabol allnak, mint példaul az
intenziv, a térbeli, az idébeli elképzelések, végiil az affektusok és az
akarat folyamatainak bizonyos szakaszai" (Wundt 1909, 98. 0.). 98), az
egyszerli ¢érzések rendkiviili "mindségi sokféleségéhez" vezet. Az
egyszerl érzéseknek ezt a sokféleségét és heterogenitasat a rendelkezésre
allo nyelvi terminusok segitségével mar nem lehet megfelelden
rendszerezni €s reprezentalni - kiilondsen, hogy az "érzések
terminologiaja" (ibid.) nem ritkan az affektusok neveit veszi kolcson (ez
utobbirdl a wundti értelemben késébb még tobbet). Mindazonaltal
részletesebben harom alapveté dimenzidval jellemezhetd: "az 6rom és a
rosszkedv [...], az izgalom és a megnyugtatas [...], végiil pedig az izgato és
a megoldd érzések iranyai" (ibid., 99. o.). Minden egyes egyszeri érzés
legalabb egy, de akar két vagy mindharom emlitett dimenzidhoz is
tartozhat. A harom iranyt Wundt "haromdimenziés sokasagként" (1909,
100. o.) éabrazolja, ami egy haromdimenziés koordinatarendszerre
emlékeztet; egy érzés tehat vagy az egyik tengelyen, vagy az egyenként
két tengely 4ltal felfogott harom sik egyikén, vagy a harom tengely 4ltal
felfogott térben valahol mashol helyezkedik el. A kozéppontban van egy
kozombosségi pont, ahol mindhdrom dimenzié nullpontjai egymason
fekszenek. Wundt a harom dimenziét a megfeleld kisérd érzetekre? valo
hivatkozassal és szandékosan egyszer(inek tartott példakkal magyarazza -
ami nem meglepd, amig nem felejtjik el, hogy a pszichikus
eseményeknek még mindig egy olyan hierarchikus szintjén mozgunk,
amely nagyon "kozel all az érzékeléshez": "A tiszta 6rom és a rosszkedv
formainak példajaként

20 Egyes érzetek "alkalmasabbak", méasok kevésbé, mert az egyszeri érzések
kilonb6z6 formai "Ggy tlnik, hogy egyfajta affinitassal rendelkeznek
bizonyos érzékteriiletekkel és bizonyos tipusu ingerekkel szemben" (Wundt
1900, 166. 0.).
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A legfontosabbnak az altalanos érzékszervi, valamint a szaglds és az
izlelés érzékeléséhez kapcsolodo érzések tekinthetok. A fajdalomérzet
esetében példaul altaldban a nemtetszés érzését érzékeljiik, anélkiil, hogy
az érzés valamelyik mas forméja hozzdadodna. A tiszta érzékelésekkel
kapcsolatban izgalmas és nyomasztd érzések figyelhetdk meg, kiilondsen
a szin- ¢és hangérzetek esetében: a piros szin izgatd, a kék szin nyugtatd
hatast. Az izgalmi és feloldd érzések végiil kovetkezetesen a figyelem
folyamataihoz kapcsolddnak: igy amikor egy érzéki benyomas varhato, az
izgalom érzése észlelhetd, és amikor egy vart esemény bekovetkezik, a
feloldas érzése" (Wundt 1909, 100. 0.).?* A fent emlitett harom f3
hozzajarulasanak szinte minden ismertetésében megtalalhatok, a Wundt
altal posztulalt egyszeri érzések koézponti jellemz6jét képviselik - de
semmiképpen sem siritik Wundtnak az érzések egészér6l valod
gondolkodasat akar csak tavolrol is kielégitd modon.

2.2.3 Osszetett érzések

A pszichikus események elemzésének kovetkezd szintje ugyanis a Wundt
altal pszichikus egységeknek nevezett entitdsok vizsgalataban all, amelyek
ugyan a leirt pszichikus elemekbdl, azaz tiszta érzékelésekbdl és egyszerii
érzésekbdl allhatnak 6ssze, de mégis - nem utolsdsorban azért, mert az
egyesiilés révén olyan tulajdonsagokra tesznek szert, amelyek a pszichikus
elemek tulajdonsagaival nem irhatok le megfeleléen 2%
egységként" (Wundt 107. 01909,.) foghatok fel:

z. pl. "eszmék, affektusok, akarati aktusok stb." (ibid.). (ibid.). "A
mentélis entitdsok osztdlyozasa természetesen attdl fiigg, hogy milyen
elemekbdl allnak. Azokat az entitasokat, amelyek vagy teljesen, vagy
foleg érzékelésekbdl allnak, "mentalis entitdsoknak" nevezziik (ibid.).

"viszonylag 6nalld

21 Wundt kisérlete, hogy az igy jellemzett harom di- mension hat polusat az
¢lettani paraméterek jellegzetes valtozasaihoz, nevezetesen a pulzusszam és a
légzés amplitidojanak ¢és frekvenciajanak valtozésaihoz kapcsolja, céljaink
szempontjabol nem kell, hogy tovabb érdekeljen benniinket; v6. err6l Wundt
(1909, 103. 0.; 1900).

22 Természetesen egy ilyen jellemzés rogton a Gestalt-pszichologia kdzponti
posztu- latara emlékeztet, amelyet Wundt latszolag megeldz; erre a pontra ott
térek vissza, ahol kozponti jelentdségre tesz szert a témank szempontjabol, a
"kortarsak érintkezési pontjaiban" (vo. 198 ff. o0.).
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mint fogalmak; azok, amelyek lehetSleg az érzés elemeibdl mint az
elme mozgasaibol allnak" (ibid., 109. o.). Wundt ezt kovetden
megkiilonbozteti "az ideak harom f6 formajat: 1) az intenziv idedkat, 2) a
térbeli idedkat és 3) az idObeli idedkat; hasonloképpen az elme
mozgasanak harom formajat: 1) az érzések [vagy Osszetett érzések, A.
K.] intenziv tarsitasait, 2) az affektusokat és 3) az akarat folyamatait"
(ibid., 110. o.). Bar az Osszetett ¢rzések ¢és affektusok elsddleges
fontossaguak a jelen olvasas szempontjabol, a tobbi pszichikus entitast is
roviden felvazoljuk.

Az intenziv fogalom - amelyet Wundt megkiilonbdztet az extenziv,
azaz a térbeli és az idébeli fogalmaktol - "az érzékelések olyan kapcsolata,
amelyben minden elem pontosan ugyantgy koétédik egy masikhoz, mint
barmelyik masikhoz" (Wundt 1909, 110. o.). Ez olyan kapcsolatokat
jelent, amelyek nem koszonhetnek semmilyen tulajdonsagot vagy
jellemz6t elemeik sajatos elrendezésének, vagy Wundt szavaival élve "az
érzékelés elemeinek barmilyen megvaltoztathato sorrendben
valé kapcsolatait” (ibid.). Az intenziv elképzelésekben a szoban forgd
érzékszervi elemek gy egyesiilnek, hogy dsszeolvadnak egymassal: vagy
tokéletesen, vagy tokéletleniil (ez wutobbi, amikor az elem az
Osszbenyomashoz képest hattérbe szorul, de érzékelhetd marad). Wundt
dominans elemeknek nevez bizonyos elemeket, amelyek a kiilonb6z6
intenziv gondolatokat a szaglas és az izlelés, de mindenekel6tt a hallas
érzékelésében magyardzza. Eszerint az egyetlen hang "intenziv
fogalomként, [...] tokéletes Osszeolvadasként jelenik meg, amelybdl a
legalacsonyabb részhang érzése emelkedik ki dominans elemként. Eszerint
a féhang, maga a hang a hangmagassag tekintetében hatarozhatod
meg. A t6bbi elemet, mint magasabb hangokat, felhangoknak nevezziik"
(Wundt 1909, 112. o.). Ez a kompozicids forma megismétlédik magasabb
szinten is, a tobbszords hangzas, a "Zusammenklang az egyes hangok
intenziv kombinacidja" (ibid., 115. 0.), amelyek azonban a beérkezd egyes
hangok jellegétdl (és relativ magassagatol) fiiggben kiilonb6z6 mértékben
Osszeolvadhatnak. Végiil a zajok (és a beszédhangok) az '"intenziv
hangérzékelés harmadik formajaként" (ibid., 117. o.) is felfoghatok, amely
akkor all fenn, ha az egyes hangok nem allnak bizonyos (harmonikus)
viszonyban egymadssal, és nem is til kozel egymashoz (ahol sziinetek,
példaul csendek keletkeznének). A hallasi érzék érzékelésének példajan
keresztiil, amelynek feldolgozasa az intenziv fogalmak targyalasa soran
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szolgdl, ismét felhivhatjuk a figyelmet Wundt megkozelitésének
jellegzetes vonasaira: Egyrészt ott van a fent emlitett absztrakcid, az
analitikus boncolgatisa még azoknak a benyomdasoknak is, amelyek
(elsére) egyformanak tiinnek a tapasztalat szamara. Masfel6l ott van
ugyanazon gondolati 1épések ismételt, "rekurziv" alkalmazésa Qjra és Qjra,
példaul az egyes hangok, valamint a tobb hang vagy akar zajok intenziv
otletként torténé komponalasaban egyszeriibb elemekbdl, amelyek koziil
néhanyat csak a kozvetleniil megel6z6 1épésben nyertek és hataroztak meg
fogalmilag.

Az intenziv eszmékkel szemben az extenziv eszmék - egyrészt a térbeli,
masrészt pedig az id6beli
— olyan részekbdl, amelyek "nem tetszdlegesen felcserélheté modon
kapcsolodnak egymashoz, hanem rogzitett sorrendben” (Wundt 1909, 122.
0.). Az a rend, amelyet egy atfogd fogalom elemei egymassal alkotnak,
tehat lényeges ¢s konstitutiv eleme ennek a fogalomnak: a térbeli
fogalmak pedig abban kiilonboznek az iddbeli fogalmaktol, hogy naluk
"ez a rogzitett rend csak kolcsonds, hogy tehat nem utal ugyanannak az
imaginalé szubjektumhoz vald viszonyara" (ibid., 122. o.), 122. o.), mig
az iddbeli elképzelésekben éppen ez az imaginaldé szubjektumhoz vald
viszony mindig a konstitutiv rend része is, "de az idébeliben minden egyes
elem mindig az imaginald szubjektumhoz val6 viszonyat is megvaltoztatja
az ugyanazon entitds tobbi eleméhez vald viszonyaval" (uo., 173. 0.).

Wundt a térbeli fogalmakat a térbeli tapintasi, valamint a térbeli
vizudlis fogalmak példdjaval magyardzza. Kiilondsen az utdbbiakat
targyaljuk részletesen, mivel a kornyezd térrél alkotott kép emberi
"felépitésében" a retinalis képnél sokkal tobb érzékelés jatszik szerepet:
mindenekeldtt a szem mozgasa (és az azt kisérd érzetek),”® de a
konvergenciaérzetek, a binokularis parallaxis - azaz a két retinalis kép
kozotti  (konvergenciafiiggd) kiilonbség -, valamint a perspektiva
kovetkezményei, mint példaul a textara gradiensek, a hatarvonalak vagy
az arnyékok menete stb. (Ez utobbiakrol azonban csak részben lesz sz6
késdbb). (Ez utobbit azonban részben egy késobbi fejezetben targyaljuk.)
Az Osszes kapcsolodo érzékelés "fuzidja" vagy kombinacidja egy
"integralt" térbeli képhez vezet, amelyben az egyes elemek nem
fiiggetlenek egymastol.

23 Wundt még bizonyos optikai jelenségeket is Osszekapcsol (eléggé hihetd
modon) a szemet érintd mozgaskésziilék sajatossagaival (vo. Wundt p.
£1909,148.) vagy a mozgas altalanos tulajdonsagaival (vo. ibid., 149 ff. p.).
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A térbeli elképzelések nem csupan rendezettek (vagy '"barmilyen
permutalhat6é rendben", mint az intenziv elképzelések esetében; vo. ibid.,
110. 0.), hanem egy belsO struktira részei, és strukturdljak a keletkezd
térbeli elképzelést, pl. az észlelt targyak "irdnya" vagy "tavolsaga"
tekintetében.

Még ha a jelen szoveg Wundt joindulati olvasata is, nem szabad
elhallgatni, hogy az extenziv idedk jelenlegi felfogésa két szempontbo6l is
problematikusnak tlinik: ez egyrészt a térbeli és id6beli ideak
elhatarolasara vonatkozik (err6l mindjart bdvebben), masrészt arra, hogy a
térbeli ideakrol néha Ggy beszélnek, mintha azonosak lennének az észlelés
targyaival. fgy példaul azt mondjék, hogy "a térbeli képzeleti képek
objektiv fiiggetlenségét az elképzeld szubjektumtdl az, amit a térbeli
képek elmozdithatésaganak ¢és forgathatésaganak neveziink"”
(Wundt 1909, 122. o., kiemelés az eredetiben). 122, kiemelés az
eredetiben), és - ha ezen a ponton még mindig kétségesnek tlinne, hogy a
térbeli elrendezések vagy vetiiletek "forgathatonak" tekintendok-e -
roviddel késébb: "Egyetlen térbeli elképzelés tehat Ggy is definialhato,
mint olyan haromdimenzi6és struktira, amelynek részei
k6lcs6nds orientacioja rogzitett, de a képzeletbeli szubjektum
szamara tetsz6legesen valtozo orientacioju” (ibid., p. 122 f.).

Wundt mar az iddébeli fogalmakat is koztes helyzetben latja a
fogalmaktol az elme mozgésaihoz vald dtmenetben, ami nem utolsésorban
annak koOszonhetd, hogy a mar emlitett tény, hogy a (tapasztald)
szubjektum szerepe a térbeli fogalmakhoz képest egyre nagyobb
jelentOségre tett szert: A mentalis entitast alkotd elemek rendje
szempontjabol most mar a térbeli elképzelésekkel ellentétben ezeknek az
elemeknek a szubjektumhoz valo viszonya is relevans. Mint jeleztiik, az
idobeli és a térbeli elképzeléseknek ez az elhatdroldsa nem teljesen
problémamentes: a térbeli elképzelés - mint egy térbeli egyiittes
"konstruktiv képe" - természetesen, qua perspektiva, pontfiiggd, és elemei
ezért szintén egy tapasztalati szubjektumhoz kapcsolédnak. Ezzel
feltehetéen azt akarjuk mondani, hogy egy ilyen felfogas -elvileg
elképzelhetd egy bizonyos allaspont nélkiil, vagy inkabb azt, hogy
egyetlen allaspont sem rendelkezik els6bbséggel mas elképzelhetd
allaspontokkal szemben. Egy sakkprobléma, amelyet a babuk helyzetének
térbeli elképzeléseként képzeliink el, akkor is ugyanaz a probléma marad,
ha megforditjuk a tablat (vagy "fejre allitjuk" az elképzelést) - ebben a
tekintetben, €s csakis ebben a tekintetben, a térbeli elképzelés elemeinek
sorrendje a dontd,
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de nem a tapasztalat targyahoz val6 viszonyuk. Ez az id6beli elképzelések
esetében masképp van, amint azt majd megmutatjuk.

Az iddbeli fogalmakat a belsd tapintds és a hallds érzékelésének

példajan keresztil vezetjiik be (bar Wundt hangsulyozza, hogy minden
fogalom egyszerre térbeli és idébeli).
— ¢és kovetkezésképpen az absztrakcié mddszeres hasznélatanak egy ujabb
példajat mutatja be). Hogy legalabb utaljak az érvelés kdzponti vonalara
itt is: MindenekelStt a ritmikus mozgdsok szolgadlnak példaként -
prototipikusan példaul a jaras, amely sordn nemcsak a ldbak végeznek
ismétlodd, "megkdzelitdleg szabalyos oszcillaciokat a csip6iziiletekben
1év6 forgastengelyiik kortil" (ibid., 175. 0.), hanem tovabbi ingamozgasok
sorozatat is, példaul a karokét, valamint az egész testét a hossztengely
koriil - mert "egy ilyen mozgas minden egyes rezgési periodusa [...]
érzékelési tartalma szerint az érzetek allandd sorozatabdl all, amely a
kovetkezd periddusban pontosan ugyanabban a sorrendben ismétlodik"
(ibid., 176. 0.). Az idébeli elképzelések nem kizardlag az Orokké
ugyanannak e folyamatos ismétlodésébdl fejlodnek ki: nevezetesen a
belsé érzések bonyolult, mintaszerli egymasutanisagabol, amelyek nem
tudatosulnak részletesen, és amelyek a test helyzetérdl €s mozgasarol
tanaskodnak. "Az érzéseknek ez a szabalyos sorozata [tovabba, A. K.] a
vele parhuzamosan fut6 [egyszeri, A. K.] érzések szabalyos sorozatahoz
kapcsolodik" (uo.). Ha ugyanis ebbdl a szabalyos sorozatb6l kivalasztunk
egy diszkrét hatarpontokkal jeldlt id6északot, akkor az elején és a végén a
beteljesedett varakozas (vagy "megoldas", hogy Wundt kifejezését vegyiik
at az egyszerl érzések megfeleld dimenzidjara) érzése van, mig az elejétol
a végéig fokozatosan ndvekvd, majd egyre gyorsabban csokkend
fesziiltség.2* Anélkiil, hogy tovabbi részletekbe bocsatkoznék

24 A ritmikus hallasérzetek bemutatasa elvileg hasonlo.

— Egyébként Ggy tlinik szdmomra, hogy itt egy rendkiviil izgalmas kérdés
meriilt fel, amelyet érdemes lenne megvizsgalni az emberek iddbeli
tapasztalatainak  kérdésével kapcsolatban. A legujabb pszichologiai-
narrativaelméleti megfontolasok keretében gyakran hangsulyozzak és elemzik
a narrativak szerepét az emberi id6élmény, végsé soron az ember
"idébeliségének" szempontjabol (v6. Echterhoff & Straub 2003, 2004,
valamint Straub 1998, Miiller & Riisen 1997 vagy Riisen 2001). Az, hogy a
narrativak  ilyen fontos szerepet jatszhatnak (a tarsadalom- és
kultaraelméletben is), néhany jellemz6 tulajdonsagukkal fiigg Ossze: példaul
szekvencialitasukkal, belsé struktarajukkal, amely a narrativa Osszetevdit
értelmes vonatkozasi kontextusba koti (amely igy magyarazo funkciot kap; vo.
Danto 1974, Kochinka & Werbik 1997), vagy kulturdlis mindeniitt
jelenlétiikkel, amely lehetévé teszi, hogy belendjenck a torténetek mar
meglévo szovetébe (és ezaltal annak részévé valjanak).
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igy vilagossa kellett volna vélnia, hogy az id6beli fogalmak milyen médon
allnak kozelebb az elme mozgasaihoz - vagyis az elsdsorban érzelmi
elemekbdl 4ll6 pszichikus entitdsokhoz -, mint minden mas fogalom. Azt
a tényt, hogy az iddbeli idedk szdmdira nemcsak az elemeik sorrendje,
hanem a szubjektumhoz vald viszonyuk is konstitutiv, még inkabb
alatamaszthatja egyik jellegzetes tulajdonsaguk: az idébeli idedk, a térbeli
idedkkal ellentétben, soha nem térnek vissza valtozatlan forméaban. Egy
idébeli eszmét ismételten birtokolni azt jelenti, hogy mindig masként
birtokoljuk, mésra emlékeztetonek - mert egy id6kozben megvaltozott
("megtapasztalt") alany rendelkezik vele. Ha szabadidénkben és a
megyvilagitdas kedvéért ujra megjelenitjik a sakkproblémankat, akkor
annak térbeli felfogasa még mindig pontosan ugyanaz, mint a fenti elsd
utalasnal; idébeli felfogasa azonban most mar egy olyan sakkprobléma
felfogasa lett, amelyet csak egyszer gondoltunk végig. Ezzel
tovabbléphetiink az elme mozgasaihoz, vagyis ahhoz, hogy

ugyanakkor egyre inkabb kompetens narrator - és uno actu tarsalkotd) és mas
jellemzokkel tobb. Lehetséges, hogy a cselekvés fogalma is nagyon hasonlod
modon alkalmas az idébeliség megalapozasara (vo. Kochinka 2001, 122. o.):
ez is egy idSben sziikségszeriien bekovetkezd eseményt reprezental, ez is
olyan elemekbdl merit, amelyek egy atfogd kontextusba vannak kotve, és ez a
kontextus is jelentés szempontjabol strukturalt (nevezetesen a cselekvés
értelme szempontjabol). Ez egyébként mast vagy tobbet jelent, mint hogy a
cselekvések, mint torténetek megalapozhatjak az idébeliséget (v6. Straub
1999, 141. o.). Természetesen igaz, hogy az idoben Osszetett cselekvések
reprezentdcioja narrativaktol fligg, és az is igaz, hogy a cselekvések elvileg
torténet(ek)hez kotddnek: Ez az a két olvasat, amelyben Straub (ibid., 142. 0.)
a "cselekvés torténetiségeérol" szolo beszédet értelmezni szeretné. Amivel én
itt foglalkozom, masrészt, az a kérdés, hogy a

a "puszta" cselekvések "id6teremt6" hatasa minden narrativ abrazolas eldtt.
Ha csak a narrativan reprezentalt (vagy csak reprezentalhatd) cselekvéseket
vennénk figyelembe - s6t, ha azokat narrativaknak tekintjiikk -, akkor azt is
tennénk, ami ellen Straub (1999, 56. o.) oly meggy6zden érvel:
megengedhetetlenill leroviditenénk a cselekvés fogalmat. - Most mar
rendkiviil érdekesnek tiinik, ha nemcsak az elbeszéléseket és a cselekvéseket,
hanem a Wundt altal itt targyalt ritmikus érzéseket (és érzéseket) is
megvizsgaljuk az idéfogalmakkal kapcsolatban, tekintettel arra, hogy azok
hogyan jarulnak hozza az "idébeliség elméletéhez". Mivel az emberi
tapasztalatban ugyanugy mindeniitt jelen van, és ugyanugy utal az idobeli
folyamatokra, nagyon is hihetének tlinik, hogy a ritmikus elképzeléseknek
(legalabbis potencialisan) fontos szerepet tulajdonitsunk az iddébeliség
konstiticiéjaban. Erdekes lehet elgondolkodni az ekkor megjelend
kiilonbségeken (egyrészt az elbeszélés/plot, masrészt a ritmus kozott) és azok
kovetkezményein: példaul a ritmus esetében egy jelentésstruktura elhagyasa és
az ismétlés hozzaadasa, ugyanannak a visszatérése.
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Ez a pszichikus entitdsoknak egy olyan osztalya, amely kiilondsen fontos
szamunkra.

Ahogyan az iddbeli elképzelések sem mentesek az érzés elemeitdl,
ugy forditva, az elme mozgasaiban nemcsak érzések, hanem érzékelések
(és elképzelések) is vannak - a kdzvetlen tapasztalatban vald szondazasuk
tehat az absztrakcié terméke. Az elme elsd, Wundt altal targyalt mozgasai
az ugynevezett intenziv érzéstarsitasok vagy dsszetett érzések. Ezek az
analizis valamivel egyszer(ibb specialis esetét képviselik, amennyiben
"egyetlen [pszichikus, A. K.] entitds jellemzd tulajdonsigai egy
pillanatnyi allapot termékei" (Wundt 1909, 191. o0.), nem pedig kiilonbozd
folyamatok kolcsonhatasdnak termékei. Az Osszetett érzések tehat
mintegy "pillanatképek" vagy "alloképek" a mentalis (vagy érzelmi)
eseményekrél, amelyek altalaban allandd valtozasban és valtozasban
vannak.?® Ugyanilyen érdekes és fontos az is, hogy Wundt hogyan képzeli
el ezek szerkezetét: "Eszerint az Osszetett érzések olyan egységes jellegli
intenziv allapotok, amelyekben az érzés egyes, egyszeriibb Osszetevoi
egyidejlileg érzékelhetdk. Minden ilyen érzésben tehat
megkiilonboztethetiink érzéskomponenseket és egy érzéseredményt.
[...] Minden Osszetett érzés tehat feloszthato: 1) az Osszes Osszetevéinek
kombinaci6jabdl eredd teljes érzésre, és 2) az egyes részérzésekre,
amelyek ennek a teljes érzésnek az dsszetevdit alkotjak, és amelyek ismét
kiilonboz6 rendl részérzésekre bomlanak, attol fiiggden, hogy egyszeri
érzéki érzésekbdl éllnak-e (elsé rendli részérzések), vagy maguk mar
teljes érzések (masodik és magasabb rendli részérzések)" (ibid., 191. o.).
Nem csoda tehat, hogy "igy az Osszetett érzések szerkezete altalaban igen
bonyolult" (ibid., 193. o0.). Wundt a "ko6z6s érzés" példajan keresztiil
mutatja be, hogy a belsé és a kiilsé
"a tapintasi érzések" - azaz a belsd és kiilsd tapintasi érzéseket kisérd
egyszerli, érzéki érzések -, valamint a szaglashoz és az izleléshez
kapcsolodo érzések egylittesen alkotnak egy teljes érzést, "amelyben
érzéki jollétiink vagy rossz kozérzetiink teljes allapota kifejezddik", és
"néha az egyik érzékteriilethez kapcsolddd érzések, néha a masikhoz
kapcsolodo érzések dominalnak™.

25 "Nem ritka az sem, hogy ilyen érzelmi kapcsolatok tartos allapotai is
eléfordulnak, amelyeket ilyenkor hangulatoknak neveziink" (Wundt 1909,
191. 0.). A hangulatok hosszabb id6tartamra vald hajlamat is emlitettiik, mint
az érzelmektdl valdo megkiilonboztetésiik egyik (bar alarendelt) kritériumat
(v0. 1.2.2. fejezet).
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(ibid., 193. 0.). Az "6rom" és a "kellemetlenség" megfeleld kifejezések
lehetnek az ebbdl eredd totalis érzés jellemzésére - kiilondsen a kdzos
érzés esetében, amely "olyan totalis érzés, amelynek a szubjektum érzéki
jolléte vagy rossz kozérzete megfelel" (ibid., 194. o.). "De teljesen
indokolatlan ezeket [az O6rom és a kellemetlenség fogalmat, A. K.] mas
érzések Osszességére alkalmazni, vagy akar alkalmazhatdsagukat az érzés
fogalmanak altalanos kritériumava tenni" (uo.). (Mar ez a mondat is, ha
komolyan vessziik, tulajdonképpen egyszer s mindenkorra véget kellene
vetnie minden olyan kisérletnek, amely Wundt egyszeri érzelmekrél
alkotott felfogasat - amelyben, mint emléksziink, a gyonyor-kedvtelenség
dimenzidja mindig és definicioszeriien szerepet jatszik - "a" wundti
érzelemelméletnek  tekinti.). Az, hogy a '"gyonyor" vagy a
"kellemetlenség" nem adekvat jellemzés minden teljes érzésre, mar abbol
is kovetkezik, hogy a teljes érzések ugy is elképzelhet6k, mint amelyek
ellentétes részérzésekbdl allnak Ossze - vagyis egyrészt kellemesek,
masrészt kellemetlenek; Wundt az ilyen teljes érzéseket, amelyekre a
csiklandozas érzésének formdjaban szép példat mutat be, "ellentétes
érzéseknek" nevezi. Wundt megkiilonboztet intenziv és extenziv érzéseket
is, amelyek mindkettd Osszetett érzésként jelentkezik a 1atds és a hallas
teriiletén: "Intenziv érzések alatt azokat értjiikk, amelyek egy idea
érzékszervi elemei mindségi tulajdonsagainak viszonyabol -erednek,
extenziv érzések alatt pedig azokat, amelyek az elemek térbeli vagy
iddbeli rendjébdl erednek” (ibid., 197. 0.). Az intenziv és extenziv eszmék
neveinek hasonldsaga azonban nem sugallhatja tévesen, hogy az intenziv
érzések természetiikben kiilonboznek az extenziv érzésektdl (természetiik
mindig intenziv) - csak eredetiik, keletkezési koriilményeik kiilonboznek.
Szintén eltéréek

"az intenziv és az extenziv érzések nem pusztin a megfeleld ideak
szubjektiv kisérdjelenségei, hanem, mivel minden idea egyfeldl hajlamos
arra, hogy mindségileg kiilonboz6 elemekbdl alljon, masfeldl arra, hogy a
benyomasok valamilyen kiterjedt rendjének legyen alavetve.

26 A csiklandozas "ambivalenciaja", amely "a gyenge kiils6 tapintasi érzéseket
kisérd oromérzetbdl és a tapintasi ingerek altal kivaltott reflexgdresok altal
kivaltott izomérzetekhez kotott érzésekbdl all" (Wundt 1909, 194. 0. 194 f.),
nyelvileg és a szO6 metaforikus hasznalatdban is megmaradt (és igy
valdszinlileg az egyik jelentés, ami miatt metaforikusan hordozzak): Ha
valami (tennivald) csiklandoz benniinket, ha valamibél csiklandozas arad,
akkor vonzodunk, és kellemes érzéseket igériink magunknak - de nem
kétségek nélkiil, nem éberség nélkiil, hiszen tudunk azokrol a borzalmakrol és
veszélyekrdl, amelyek a keresett igéretbol is aradnak, vagy legalabbis sejtjiik
Oket.
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egy ¢s ugyanazon eldadas egyszerre lehet intenziv és kiterjedt érzések
hordozodja. [...] A hangok egymaésutanja intenziv érzéssel kapcsolodik,
amely a hangok mindségi viszonydnak felel meg, és extenziv érzéssel,
amely ugyanezen hangok ritmikus vagy aritmikus  id6beli
egymasutanjabol ered" (ibid., 197. o. f.). Az intenziv érzéseket Wundt a
szin- és hangasszociaciokhoz kapcsolodd érzések példajan, az
extenziveket pedig a  latoérzék  formaérzéseivel  magyarazza
részletesebben, ami példaul "a szabalyos formaknak a szabalytalanokkal
szembeni preferencidjaban" vagy a "formaérzékek preferencidjaban”
nyilvanul meg (ibid., 197 ff. 0.).

"a szimmetria iranti preferencia" (ibid., 199. 0.), és a halloérzék ritmikus
érzései. Hogy ezek a magyarazatok mennyire bonyolultta valhatnak, hogy
a mogodttes totalis  érzések milyen bonyolultan és  triikkkdsen
megkomponaltnak bizonyulhatnak, azt a forma optikai érzéseinek
példajan lehet érzékeltetni: "A szimmetria és bizonyos legegyszeriibb
ardnyok [mint példaul az aranymetszés, A. K..A szimmetria és bizonyos
legegyszeriibb aranyok [mint példaul az aranymetszés, A. K.] irdnti eme
preferenciat nem lehet masként értelmezni, mint ugy, hogy az egyes
dimenzidok behatolasa a szem belsd tapintasi érzetével és egy velejard
érzéki érzéssel kapcsolodik Ossze, amely részérzésként 1ép be a forma
optikai érzetének egészébe, mire az egész forma lattdn keletkez6
szabalyos rend teljes érzetét a részérzések egymashoz vald viszonya
modositja" (ibid., 199 f. 0.), p. 199 f.). Tehat egy latvany "jol aranyos"
hatassal van rank, nem utolsosorban azért, mert a sz6 szoros értelmében jo
érzés hagyni, hogy a szemiink végigvandoroljon rajta!

"Az Osszetett érzések hatalmas sokféleségével [...] természetesen nem
lehet olyan pszichologiai elméletre gondolni, amely mindet magéban
foglalja, és hasonloan egységes jellegii, mint amilyen példaul a térbeli és
id6beli elképzelések esetében lehetséges" (Wundt 1909, 201. 0.). Az ilyen
"elmélet-felrobbant6" sokféleséget, mint emléksziink, mar az egyszerii
érzések esetében is megallapitottak. Ott a harom dimenzid
posztulatumaval allitottdk szembe, amely, ha elméletileg nem is mutatja
be Gjra az egyszerii érzéseket, de legalabb pragmatikusan rendezi dket. Az
Osszetett érzésekre is megfogalmazddnak legalabbis altalanos jellemzok:
"Két tényez6bdl all 6ssze minden ilyen érzéshatds: egyrészt az dsszefiiggd
részérzések egymashoz vald viszonya, masrészt egységes 0sszérzéssé vald
egyesiilésiik" (uo., 201. 0.), vagyis roviden az érintett elemek jellege és
viszonya, valamint dsszekapcsolasuk modja (erre még visszatérek).

Es a tapasztalé szubjektum egységét is, szemben a targyak vilagdnak
Osszefliggéstelen sokféleségével, amely a
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Az az elv, amely az egyszerli érzések egyetlen, Osszefiiggd
sokasadgahoz vezetett az alapszinten, de az érzékekhez tartozd érzetek
kiilonboz6 és kiilonalld rendszereihez, egy magasabb szinten tér vissza:
"az érzelmi allapot egységének elveként", amely kimondja, hogy
"minden adott pillanatban csak egyetlen teljes érzés lehetséges, vagy,
ahogyan azt is kifejezhetjiilk, hogy az adott pillanatban jelen 1évo
részérzések végiil egyetlen teljes érzéssé egyesiilnek" (Wundt 1909, 201 f.
0.).

A  mar emlitett ritmikus érzések, amelyeknek részérzései
mindenekeldtt a fesziilt és a beteljesiilt varakozas (azaz a fesziiltség és a
feloldodas) érzései (amelyekkel mar a ritmikus gondolatoknal
foglalkoztunk), mar atmenetet képeznek az affektusok felé - mar csak
azért is, mert id6beli lefolyashoz kotottek.

2.2.4 Befolyasolja a

Mert mint emlékeztiink ra, az Osszetett érzések kvazi pillanatfelvételek az
(érzelmi) tapasztalatokrol, hol jobban, hol kevésbé egységesek - és
kiilonosen ott egyszeriisodnek le, ahol tobb, kiilonbozo sebességgel vagy
lassabban futd folyamat bonyolult médon kapcsolédik egymashoz. Ahol
azonban "az érzések idébeli sorozata olyan Osszefliggd folyamatta all
Ossze, amely az el6z6 és az azt kovetd folyamatok koziil sajatos egészként
emelkedik ki, és amely altalaban intenzivebb hatast gyakorol az alanyra,
mint egyetlen érzés, ott ezt a folyamatot affektusnak nevezziik" (Wundt
204. 01909,.). Az ilyen hatasok nevei - példaul

"orom, remény, banat, harag stb." (ibid., 205. 0.) - csupan altaldnos
kifejezések, amelyek "a rokon érzelmi tartalmak bizonyos tipikus
formait" jel6lik, de nem Gsszehasonlithatd vagy egyedi esetek sokasagat.
"Minél Osszetettebb egy mentalis folyamat, annal sajatosabb a
részletekben: egy egyedi affektus ezért még kevésbé valdszinii, hogy
valaha is azonos formaban megismétlodik, mint egy egyedi érzés"
(ibid.).?

27 Amibdl egyébként az ilyen "affektiv élmények" tartalma iranti érdeklodés
esetén a valamilyen formaban szemantikus "érzelmi protokollok", azaz
"érzelmi protokollok" hermeneutikai elemzéseihez kell folyamodni.

z. Az els6 dolog, amit tenniink kell, hogy az érzésrdl szolo elbeszéléseket
hasznaljuk.
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Mint mér jeleztiik, ez az 0j, folérendelt egész, amelyet az affektus
alkot, csak abban kiilonbozik az dsszetett érzéstdl, "hogy bizonyos idobeli
lefolyast mutat, és hogy intenzivebb hatast és utOhatdst gyakorol a
pszichikus folyamatok kapcsolatira” (Wundt 1909, 205. o.). Az
affektusok kozotti minden kiilonbség ellenére Wundt az elsé pont, a
kurzus tekintetében altalaban azt allitja, hogy egy affektus egy (ra
jellemz6) kezdeti érzéssel kezdddik, amely vagy egy kiilsé benyomas altal
kivaltott gondolatbol, vagy egy belsé folyamatbodl (pl. asszociaciobol vagy
emlékezetb6l) ered. Ezt koveti "egy képzeletbeli folyamat, amelyet
megfeleld érzések kisérnek” (ibid., 206. o.), valtozd jelleggel ¢és
sebességgel. Végiil megjelenik egy (affektus-specifikus) végsd érzés
(amely azonban gyorsan atvaltozhat egy kovetkezd affektus kezdeti
érzésévé). Ami az affektusok fokozott hatasat illeti, Wundt ezt elsésorban
az alapérzések hatdsainak Osszegz6désében latja - vagyis egészen
egyszerlien abban, hogy egy affektusban egy egyszerli érzés (vagy akar
egy Osszetett érzés) akkor kezdheti el kibontakoztatni a hatdsat, ha az
el6z0 érzés hatasa még nem ért véget teljesen, hanem folytatodik.

A hatasok novekedése most mar nem csak az affektust alkoto érzések

pszichés tartalmara vonatkozik, hanem
"fizikai kisérdjelenségeikre is" (Wundt 1909, 206. o.). Az egyszerii
érzések pulzusra és 1égzésre gyakorolt hatasa (vo.
181. o., 21. labjegyzet) fokozodnak, és a vazizmok - eldszor mimikai,
majd "a karok és az egész test" (ibid.) - mozgasai is csatlakoznak
hozzajuk, "amelyekhez erésebb affektusok esetén a begylirizés kiterjedt
zavarai, mint példaul izomremegés, a rekeszizom ¢és az antlitzizmok
gOrcsds rangasai, az izomténus bénuldsszerii ellazulasa jarulnak" (ibid.).
Bér ezek a mozgasok 4ltalaban teljesen onkénteleniil - akér reflexszertien,
akar "impulziv késztetésként" - torténnek, onkéntes modon is be lehet
avatkozni: "a mozgasok erGsitésével vagy gatlasaval, vagy akar a
legkiilonfélébb médokon vald szandékos eldidézésével" (ibid., 207. 0.).%
Ezek a kifejez6 mozdulatok lehetnek

28 Az ember azonnal kisértésbe esik, hogy felidézze Darwint és az 6 rovid
kovetkeztetését a kifejezé mozdulatokbol kozvetleniil a megfeleld érzésre (vo.
2.1. fejezet), Wundt viszont immunisnak tartja magat egy ilyen joindulatian
naiv egyenlésitésre. A teljesség kedvéért azonban nem szabad elfelejteni,
hogy még Darwin is besz¢l példaul az érzés kifejezésének "képmutatasarol”,
és mégsem ismeri el a kiillonbséget érzés és érzés kozott.
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"tiineti jelleglik" szerint - azaz attol fiiggden, hogy egy affektus melyik
aspektusat képviselik vagy jelzik - harom kategoriaba sorolhatok: El6szor
is, vannak "tisztan intenziv tlinetek" (ibid.); "ezek kivétel nélkiil erésebb
affektusok kifejez8dései, és mérsékelt fokban fokozott mozgasokbdl,
nagyon heves affektusokndl a mozgés hirtelen gatlasabol vagy bénulasabol
allnak" (ibid.), és igy az affektus intenzitasaval fiiggnek 6ssze. Masodszor,
vannak "az érzés minbségi kifejezései" (ibid.), amelyek elsésorban
mimikai mozdulatokbol allnak, és az affektus mindségének felelnek meg.
Harmadszor, vannak "képzeletbeli  kifejezések",  altaldban
pantomimikus mozgasokban, "amelyekben vagy az affektus targyaira
utalnak [...], vagy amelyekben a targyakat és a hozzéajuk kapcsolddo
folyamatokat a mozgas forméja jelzi" (ibid.). A képzeletbeli kifejezések az
affektus  képzeletbeli tartalmara utalnak. Mindezek a "fizikai
kisérdjelenségek" - a vazizmok mozgasa, erGs affektusok esetén pedig a
sziv mozgasa, a 1égzés és az érrendszeri innervacid - erdsité hatéssal
vannak az affektusra. Ez a hatds azon a tényen alapul, hogy "bizonyos
kisérik, amelyekhez érzéki érzések kapcsolodnak. Ezeket az affektusok
egyéb érzelmi tartalmaival kombinalva novelik az utdbbiak intenzitasat"
(ibid. 209. 0.).

Ami magukat az affektusokat (és nem az imént targyalt kifejezési
formaikat) illeti, Wundt (az Osszetett €s mar az egyszeri €rzésekhez
hasonléan) sokféleségiikre vald tekintettel megtiltja az atfogd elméleti
abrazolast. Mindazonaltal itt harom szempontot mutatunk be, amelyek
segitségével megkiilonboztethetdk és leirhatok: "1) az affektusokba belépd
érzések mindsége, 2) ezen érzések intenzitdsa, és 3) a fejlédés
formaja, amelyet az érzések valtozasadnak tipusa és sebessége
kondicional" (Wundt 1909, 213. o.).

Az affektusba belépd érzések mindsége lehetové teszi, hogy
kiilonbséget tegyiink kellemes és kellemetlen affektusok, izgatd és
depressziv (vagy izgatd ¢&s nyugtatd), valamint izgatd és feloldd
affektusok kozott (vo. ibid., f213. 0.): legalabbis akkor, ha
"az érzés egyik iranya [kijelolhetd] egy adott affektus elsédleges
iranyaként, amelyhez aztdn a tobbi irdnyhoz tartozd érzéselemek
masodlagos dsszetevokként kapcsolddnak” (ibid., 214. 0.). A masodlagos
elemek valtozasa

kifejezést a tovabbiakban nem veszik figyelembe.
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Réadasul a kiilonbozé részek eltérd mindsége ugyanannak az affektusnak
kiilonboz6 alformajahoz vezet, amelyet az els6dleges mindség hataroz
meg: "Az 6rom példaul alapjellegét tekintve dromhatas; a maga folyaman
aztan az érzés fokozodasaval tobbnyire egyidejiileg izgatd, de az érzések
talzott erdsségével nyomasztd affektussa valik" (uo.). Mindenekel6tt ez az
elsé szempont - a beérkez6 érzések mindsége - az, ami az affektusoknak a
megfeleld nyelvi elnevezést adja; és gyakrabban, mint a masik két
dimenzié, az 6rdm vagy a kellemetlenség jellege az inspiralé tényezé.?°

A beérkez0 érzések intenzitdsa hatdrozza meg, hogy gyenge vagy erés
affektusrdl van-e sz6. Nem szabad egyenléségjelet tenni a fent emlitett
fizikai kisérdjelenségek intenzitasaval: éppen a legerdsebb, gatld vagy
bénito hatasu affektusok képesek asztenikus, azaz erétlen benyomast
kelteni. Végiil az affektus lefolydsa szerint harom valtozatot
kiilonboztethetiink meg: "1) Hirtelen kitor6 affektusok, mint példaul a
meglepetés, a dobbenet, a csalodas, az ijedtség, a diith: ezek mind 0j
szintre emelik az érzelmeket.

29 Wundt az affektusok nyelvi megnevezéseit harom csoportra kiilonbozteti meg:

"1) A szubjektiv affektusok megnevezései, amelyeket elsdsorban maga a
lelkiallapot szerint kiilonboztetink meg" (Wundt 1909, 215. o0.). 215),
amelyek kozé sorolja az 6romot és a banatot, és ez utobbiak altipusaiként a
melankoliat, a banatot, a szomorusagot és az ijedtséget, "2) a kiilsd targyra
vonatkozé objektiv affektusok megjelolései” (ibid.), amelyek ko6zé
tartozik az 6rom és a rosszkedv, és ez utobbiak valtozataként a bosszusag, a
rosszkedv, a harag és a diih, és

"3) Objektiv hatasok megjelolései, amelyek olyan kiilsé eseményekre
utalnak, amelyek csak a jovében varhatok: Remény és Félelem, és ez
utobbiak modositasaként a Szorongas és Aggodalom" (ibid.). Itt nem teljesen
vilagos, hogy az els6 csoportot "targy nélkiili" affektusként (és igy, az els6
fejezet elémunkalatai nyoman, inkabb hangulatként) kell-e értelmezni, mig a
masodik csoport "targyakra" iranyul (amibe a személyeket is bele kellene
érteni), a harmadik pedig (jovobeli) eseményekre. Mivel Wundt a hangulatot
az affektustol annak hosszabb iddtartama, €s nem a targyi vonatkoztatds
hianya alapjan kiilonbozteti meg, egy ilyen olvasat teljesen lehetséges lenne.
Az elképzelhetd "affektus-objektumok" "valasztéka" azonban, amely igy
létrejon, furcsan hidnyos maradna. A kovetkez$ atfogalmazas joindulatibb
lenne, ¢s igy pillanatnyi szandékainknak is jobban megfelelne: az elsd csoport
a "belsg" "targyakra" utal, mint példaul emlékek, képzetek stb. a masodik,
mint korabban, a "kiilsé¢" targyakra és személyekre, a harmadik pedig a
varhato eseményekre. (Az elhatarolas még mindig nem minden esetben lesz
egyértelmii: Kiilondsen a kategorikus kiilonbség a vart esemény és a "pusztan
szubjektiv" esemény kozott, amely nem

A "kifelé" iranyitott affektus megvilagitasra var. Az elvarasom a kiils6 vilag
targya? Es a horror besoroldsa az elsd csoportba sem az elsd, sem a masodik
olvasat révén nem egészen értheté - sem akkor, ha targyra vald hivatkozas
nélkiil gondolunk ra, sem akkor, ha gy gondolunk ra, hogy egy "bels¢"
targyhoz kapcsolodik).
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Nagyon gyorsan emelkednek egy maximumra, majd fokozatosan
csokkennek, és atmennek a nyugodt lelkiallapotba. 2) Fokozatosan
emelked6 affektusok, mint az aggodalom, a kétség, a banat, a
szomorusag, a varakozas, sok esetben az Orom, a harag, a félelem:
fokozatosan emelkednek a maximumra, és ugyanilyen fokozatosan
csokkennek ujra. Végiil, a fokozatosan emelkedd affektusok egy
modosulata: 3) az intermittalo affektusok, amelyekben tébb emelkedd
és ereszkedo fazis koveti egymast. Minden hosszabb ideig tartd hatas ebbe
a kategéridba tartozik. fgy az 6rom, a harag, a szomortsig, de a
legkiilonfélébb mas, fokozatosan emelkedd affektusok is paroxizmikusan
jelentkeznek" (uo., 217. 0.). Egyes affektusok, példaul az 6rom és a harag,
mindhdrom formédban eléfordulhatnak. Az affektusok rendszerezett
"rendjében" "két [vagy valdjaban harom, mint a kovetkezékben vilagossa
valik, A. K.] tényez6t kell figyelembe venni: 1) az azt alkotd érzések
mindségét és intenzitdsat, és 2) az azt alkot6 érzelmek mindségét és
intenzitasat.

2) ezen érzések gyors egymasutanja. Az affektus altalanos jellegét az
elso tényezd hatarozza meg, a masodik részben az eréssége, de a lefolyasa
is, és mindkettd egyiittesen a testi kisérdjelenségek és a hozzajuk
kapcsolodo  érzéki érzések kovetkeztében az affektus pszichologiai
fokozodasait okozza" (ibid., 218. o.). Ha ugy tinik, hogy a beérkezd
érzések mindsége és intenzitasa itt egyetlen tényez6vé egyesiil, ez nem
szabad, hogy elhomadlyositsa azt a tényt, hogy az egyik fiiggetlen a
masiktol. Az emlitett tényezOk koziil a masodikat, "ezen érzések
egymasutanjanak gyorsasagat" nem szabad félreérteni Ugy, hogy a
beérkez6 érzések egymds utdni sorrendben 1épnek be az affektusba.
Erdemes megemlékezni arrol, hogy az Osszetett érzések szintjén mar
szerepet jatszanak a részleges ¢€s a teljes érzések, az érzések Osszetevoi és
az érzések ereddi.

Az elme utols6 "mozgasa", amelyet Wundt - az affektusra épitve - az
"akarati aktus": ez alatt az affektust érti, amely "a képzelet és az érzés
tartalmanak hirtelen valtozasiba megy 4at", "ami az affektust
pillanatnyilag befejezi" (Wundt 1909, 219. 0.). Wundt ezeket a hirtelen
valtozasokat (amelyeket az affektus készit el6) akarataktusoknak nevezi,
az akarataktus magéaban foglalja a hozza tartozd affektus
akaratfolyamatat. Az akarati aktusok kiilsé aktusokként - az egyes
affektusokat kiséré pantomimikus kifejez0 mozdulatokat Wundt ennek
elézményének tekinti -, de bels6é aktusokként is eléfordulhatnak - példaul
dontés meghozatalaként (v6. ibid., 230. 0.). A végintézkedés a végrendelet
folyamatat azaltal sziinteti meg, hogy
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Az akarat olyan hatdsokat hoz létre, amelyek kioltjadk az affektust, azaz
olyan érzéseket hoz létre, amelyek ellentétes viszonyban allnak azokkal,
amelyek az akarati aktusban foglalt affektusba belekeriiltek. A kiilsd
akarati aktusok legegyszeriibb esetei alkalmasak a szemléltetésre: "Az
akarat primitiv folyamatainak kialakuldsa valdszinlileg mindig a
nemtetszés érzésére vezethetd vissza, amely kiils6 mozgasi reakciokat valt
ki, amelyek hatasai az 6rom ellentétes érzései. Az "¢hség csillapitasara
szolgald ételek megragadasa" Wundt (ibid., 220. o.) példajaként szolgal.
Az akarati aktushoz vezetd affektusban, mint fentebb kifejtettiik,
kiilonboz6 (egyszerti és Osszetett) érzések és elképzelések kapcsolodnak.
Az érzések és eszmék e kapcsolatainak egy része irrelevans az akarati
aktus szempontjabol; a tobbit, "amelyek lehetdleg el6készitik az akarati
aktust [..], az akarat motivumainak nevezziik. Minden motivum
azonban ismét feloszthatdo egy képzeleti és egy érzelmi Osszetevore,
amelyek koziil az elsot nevezhetjilk motivumnak, a masodikat pedig az
akarat féhajtoerejének” (ibid.,

S. 222). Azoknak a lehetséges valtozatoknak a vizsgalata, amelyekben egy
motivum beagyazddhat az affektusba, arra készteti Wundtot, hogy
megkiilonboztessen kiilonbozé cselekvéstipusokat: a hajtocselekvés mint
"egyszerli akarati aktus", ahol csupan "egyetlen érzés egy kisérd
gondolattal egylitt valik motivumma, és a folyamatot egy neki megfeleld
kiils6 mozdulattal hozza véghez" (ibid., 223. 0.), 223. 0.), az onkényes
cselekvés mint "az akarat Osszetett cselekvése", ahol "az érzések és
eszmék tobbsége arra torekszik, hogy kiilsé cselekvésekbe menjen at, és
[...] az affektusfolyamatnak ezek a motivumokka valt 0Osszetevoi
egyidejiileg kiilonbozd [....] végsé hatdsai" [ibid.], amig e motivumok
kozil az egyik nem valik uralkodova, és - az Onkényes cselekvések
specialis eseteként, amikor "az ilyen ellentétes motivumok kiizdelme
egyértelmiien és érzékelhetden megeldzi a cselekvést" (ibid.) - a vdlasztas
aktusa. "A cselekvést kozvetleniil megel6z6 donté motivum tobbé-
kevésbé hirtelen uralomra jutasanak pszichés folyamata az, amit 6nkényes
cselekvések esetében altalaban dontésnek, a valasztasi cselekvések
esetében pedig elhatdrozasnak neveziink" (ibid., 226. 0.).% Végiil
Wundt olyan mechanizmusokat targyal, amelyek

30 Ezen a ponton érdemes felidézni Damasio (1997) mar emlitett publikaciojat,
amelynek kozponti tézise az volt, hogy az embereknek a (gyakorlatilag
relevans) dontéshozatali folyamatokhoz az érzéseikre is sziikségiik van. Ami
Wundt nézeteit illeti, nem nehéz nagy tartalmi hasonlosagokat felfedezni egy
ilyen globalis tézissel - példaul, ha figyelembe vessziik, amit Wundt mar
mondott a motivum fogalmarol (ahogyan 6 azt bevezeti) és annak motivum €és
hajtéerd osszetevoirdl.
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feltehetden feleldsek azért, hogy egyrészt az Osszetett akarati aktusok az
id6k folyaman egyszerli akarati aktusokbdl alakulnak ki, masrészt az
Osszetett akarati aktusok is fokozatosan leegyszerisodhetnek hajtderd
aktusokkd, s6t, ha "a cselekmények [...] megszokott gyakorlasa révén a
meghatdrozé motivum egyre gyengébbé és mulandobba valik" (ibid., 231.
0.), akar ezen tulmenden a reflexfolyamat szintjére is. Nem csak a tiszta
érzékelések szintjén, azaz a

Az "észleléssel kapcsolatos" fiziologiai folyamatokat illetden, még a
"mentalis entitasok" szintjén is, Wundt igyekszik empirikus, s6t kisérleti
bizonyitékokat talalni allitasaira. fme egy példa a cselekvéstipusok imént
emlitett "egyszerlsitésére" és "bonyolitasara" (vo. Wundt 1909, 235. o.
ff.): Egyszerli inger-reakcio kisérletekben nyilvanvaléan a reakcididok
kétcsucsu gyakorisagi eloszlasa all fenn, amely megfeleld instrukciokkal
"felbonthatd", azaz kisérletileg is két egymast atfed6 eloszlasra bonthato.
Kétféle reakciora mennek vissza, a "teljes vagy érzéki" reakciora és a
"roviditett vagy izmos" reakcidra (v0. ibid., 237. 0.). A teljes reakcidban,
amelyet példaul "valasztasi kisérletekkel" lehet kikényszeriteni ("Emelje
fel a bal kezét a lehetd leggyorsabban egy kék jelre, a jobb kezét egy piros
jelre"), az alany az inger felismerésére koncentral; a roviditett reakcioban,
amelyben az instrukcio a (mindig azonos) ingerre adott (mindig azonos)
reakcid sebességére Osszpontosit, az alany viszont a (mindig azonos)
ingerre adott reakcid sebességére koncentral.

fogalmilag "beleengedte az érzést" minden cselekedetébe (és minden
dontésébe). "Az eszmék és érzések azon kapcsolataiban, amelyeket
motivumoknak neveziink, nem az eszmék, hanem az érzések, azaz a hajtoerék
birnak dontd jelentséggel az akarati cselekedetek eldkészitésében. Ez mar
abbol kovetkezik, hogy az érzések magdanak az akarat folyamatainak integralo
osszetevoi" (Wundt 1909, 223. o., kiemelés A. K.). "A tisztan intellektualis
megfontolasokbol eredd akarat feltételezése [...] tehat pszichologiai
ellentmondast tartalmaz" (ibid.). Annal szembet(indbbek - minden tartalmi
hasonlosag ellenére - a komoly kiilonbségek a fogalmi pontossag, az elméleti
kidolgozottsag és valami olyasmi tekintetében, amit "jelenségekhez kozeli
komplexitasnak" is nevezhetnénk. Mivel Damasio javaslatai csupan egy
példaként szolgaltak (a sok koziil) az ujabb kisérletek koziil, amelyek
mindegyike az érzés rehabilitalasara tett kisérletként olvashatd (mint példaul
Ciompi megkdzelitése [1998], v6. 103. o. ff.), legalabb egy dologra minden
visszafogottsaggal kovetkeztethetiink: minden ilyen kisérletet Wundt
nézeteihez kell mérni, ami a fent emlitett pontossagot, kidolgozottsagot és
differencialtsagot illeti. (Ezen még Damasio allandéan kategoridkat
Osszezavar6 al-empirizmusa sem valtoztat a legkevésbé sem).
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izmos reakcid. Ez nemcsak, mint varhato volt, gyorsabb reakcidhoz vezet,
hanem Wundt szamara az "akarati aktusok reflexmozgasokka valo
visszafejlodésének" (ibid., 239 f. 0.), a "mechanizalasnak" (ibid., 240.
0.) prototipusat is kinalja, hiszen a per- sons szamara lehetséges,
"gyakorolni a benyomds és a hozz4 egyértelmilien hozzarendelt mozgés
Osszekapcsolasat oly modon, hogy az érzékelés folyamata egyre inkabb
eltlinik, vagy csak a mozgas impulzusanak bekovetkezte utan kovetkezik
be, igy maga a mozgas reflexszeriivé valik" (uo.). Ezzel szemben a
"teljes (érzékszervi) reakcio [...], mivel ebben a benyomas észlelése és a
reakcid végrehajtasa kozott konnyen kozbeiktathatok kiilonbozé mentalis
folyamatok [nevezetesen példaul a kényszerii valasztds, A. K.], az
egyszerll akarati folyamatokbol az Osszetett akarati folyamatokba vald
atmenet eszkozei" (ibid., 238. o0.). Ily mdédon - megteremtve a fejlodés
lehetGségét

"magasabb" cselekvési formak az "alacsonyabb" formakbdl és forditva -
természetesen a fogalmi eléfeltételek is megteremtddnek ahhoz, hogy az
emberi gyakorlatban bekovetkezd valtozasokat és fejleményeket onto- és
filogenetikai szempontbol is elméletileg meg lehessen ragadni.

Az "akarat folyamatara" vonatkozé magyarazatokkal befejezhetjiik
Wundt "rendszerének" rekonstrukcidjat a pszichés eseményekrdl: Mint
jeleztiik, az akarat folyamata az utols6 "pszichikus entitas", amellyel
Wundt foglalkozik, miel6tt a kovetkezé "rendszerszintre", nevezetesen a
"pszichikus entitdsok kapcsolatara" - pl. a tudat, a figyelem vagy az
asszociaciok - térne at. SOt, az akarat folyamata ugyszolvan a teljes
prototipusa annak a folyamatnak, amely az affektusok esetében elvileg
hasonld, de nem teljes (és az dsszetett érzések esetében nem teljes).
"befagyasztva") - de nem ez az egyetlen oka annak, hogy a jelen
munkaban még mindig foglalkozom vele (erre még visszatérek). Es
Wundt rendszerének el6z6, "bazalis" szintjeinek kezelése természetesen
elkeriilhetetlen volt ahhoz, hogy egyaltalan érthetévé tegyiik azt, amit egy
affektus, egy Osszetett érzés jelent Wundt szamara. Ugyanis vilagossa
kellett volna valnia, hogy Wundt hogyan vezeti le egymasbol és hogyan
épit egymasra megfontolasait - mennyire nélkiilozhetetlen példaul az
élmény targyanak ("tiszta érzékelés") és az atéld alany ("egyszerii érzés")
analitikus  szétvalasztasanak megértése, még a legegyszeriibb
élményekben is, ha késébb helyesen akarjuk megérteni, mit jelent az
inditéknak inditékra és mozgatérugora vald felbontasa. Most mar csak az
a kérdés marad, hogy egy kortars érzéselmélet mit merithet inspiracioként
a felvazolt, nagyjabol szazéves megfontolasokbol. Mas szoval: Hol
vannak érintkezési...
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Melyek az érintkezési vagy kapcsolodasi pontok Wundt imént
Osszefoglalt javaslatai és az értekezés 1. fejezetében a tisztazasra tett
kisérleti kisérletek kozott?

2.2.5 Kapcsolattartasi pontok a kortarsak szamdara

Elészor is, a minket érdeklé jelenséget - az érzést - Wundt
megkozelitésében meg kell taladlni és azonositani kell. Ennek soran
természetesen iigyelniink kell arra, hogy az érzés szot tobbé ne kizardlag
Wundt értelmében hasznaljuk - természetesen azért, mert most meg kell
tenniink a sziikséges 1épést "el Wundttol", és vissza kell térniink ahhoz a
torekvésiinkhdz, hogy megtalaljuk és megszilarditsuk az elméletet atfogod
allaspontot. Ha felidézziik a jelen munka 1. fejezetében szerepldé fogalmi
meghatarozasokat, akkor mindenekel6tt a wundtianus affektus jelenti azt,
amit egy kortars érzelemelméletnek targyként kell kezelnie; ahol az érzés
idébeli formaja (vo. 1.1.3. fejezet) nélkiilozhetd, ott mar az Osszetett
érzések kinaljak magukat a vizsgdlodas targyaul. Az egyszerli érzések
sensu Wundt szerint viszont csak mint a legegyszeriibb épitdelemek
érdekesek: jelentésiiket tekintve nagyjabol ott helyezhetdk el, ahol a jelen
munkaban (az 1.2.1. fejezetben) az érzéseket megkiilonboztettik az
észlelésektdl vagy érzékelésektol. 3 Miért pont ezek az egyszeri érzések

31 Ott az érzékeléseket az észlelések egy részhalmazaként értelmezték,
nevezetesen olyan észlelésekként, amelyek (majdnem) a kellemes-kellemetlen
dimenzidba sorolhatok, amelyeket tehat (pontosan) kellemesnek vagy
kellemetlennek érzékelnek - és igy kozvetlenill az érzés (fogalmi) hataran
helyezkednek el. Azt, hogy nem minden észlelés értendé "érzéshez
kozelinek", az Osszetett vizualis észlelések példajaval magyaraztak, példaul
amikor egy mualkotast néziink. Wundt szamara viszont minden érzékelés -
pontosabban minden érzéki tapasztalat "szubjektiv" aspektusa, azaz minden
egyszerii érzés - mar definicid szerint is valahol a gydnyor-kedvtelenség
dimenzigjaban (valamint ezen felill a fesziiltség-feloldas és az izgalom-
nyugalom dimenzidjaban) helyezkedne el. Azt azonban, hogy egy Osszetett
észlelés (példaul a miialkotas megtekintése) nem tlinik azonnal kellemesnek
vagy kellemetlennek, azzal tudna magyarazni, hogy az ilyen észlelés egyszerii
észlelési aktusok sokasagara - azaz megfelelé egyszerli érzésekre, valamint
Wundt értelmében vett megfeleld "tiszta érzésekre" - bomlik, amelyeknek
nem feltétleniil kell "teljes érzést", azaz Osszetett érzést alkotniuk (amelyet, ha
kialakul, nem feltétleniil kell tovabb jellemezni az 6rom és a kellemetlenség
fogalmaival). Wundt megoldésa a problémara viszonylag messzebbre -
nevezetesen az "érzés" birodalmaba - terjeszti ki az érzés elméletének
hatokorét.
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Mint mar emlitettem, szamomra egyaltalan nem egyértelmii, hogy ez a
harom dimenzi6 a legfontosabb, amelyekre az érzelmek pszichologiajaval
foglalkozo irodalomban altaldban 0gy hivatkoznak, mintha Wundt
gondolkodésa az érzelmekrdl kimeriilne ebben az egyszeri "elofazisban".
A magyarazat részben taldn a harom jellemz6é dimenzi6 egyszerliségében,
"fogdssagaban" rejlik, ami megkdnnyiti a befogadast, legalabbis Wundt
Osszetett és differencialt modelljéhez képest, amely felé vezetnek.

Wundt idénként maga is hasznalja a harom dimenziot az affektusok,

azaz a  kilonb6z6  érzések  (valamint mas  Osszetevok)
"konglomeratumainak" leirdsara, amelyek id6ben futnak (v6. Wundt: "A
harom dimenzio"). 1911,
p. 200 f.): O azonban ezekre az egyszerli dsszetevOkre utal (igymond az
affektuson keresztiil); ahol a harom dimenziét a pszichikus entitasokra
kell alkalmazni, ott ez mar az Osszetett érzések szintjén torténik,
meglehetésen pragmatikus leirdé modon, és csak annyiban, amennyiben ez
lehetséges és értelmes - semmiképpen sem az elméletnek megfeleld
kotottségben és hézagmentességben, mint az egyszeri €rzések esetében.

A magyarazat harmadik része abban keresendd, hogy maga Wundt
sem teszi félreérthetetlentiil vildgossa irdsaiban, hogy az egyszerii érzések
és az affektusok kiilonboz6 fogalmak, és hogy milyen viszonyban allnak
egymassal.®? Mindez azonban még mindig nem nyujt félig-meddig
kielégité magyarazatot.

Ha most azt a kérdést tessziik fel, hogy Wundt milyen empirikus
megkozelitést valasztott az érzés jelenségéhez, az egyértelmii besorolas
nehezebb, mint Darwin esetében. Az 1.1.1. fejezetben megkiilonboztetett
harom  megkozelités  mindegyike — szerepet  jatszik ~ Wundt
megkozelitésében: egy spekulativ, egy introspektiv és egy empirikus (a
sz0 szitkkebb értelmében vett) megkdzelités. Az érzés minden elképzelhetd
"szimbolizacioja" az empirikus hozzaférés "folyosojaként" jon szamitasba
(még akkor is, ha nem minden folyosén lehet mindegyiket bejarni).

minden egyes érzékelési aktusba -; ez egyel6re elegansabbnak tiinik.

32 Példaul a "Megjegyzések az érzelmek elméletéhez" cimil irasaban, amely
Wundt elészor "az affektusok kifejez6 mozdulatairol" beszél (1900, 164. o.),
majd az egyszeri érzelmek, azaz az affektus Osszetevéinek "mimikai és
pantomimikus tiineteit" (ibid.) magyardzza. Vannak azonban egészen
egyértelmli megfogalmazasok is: "Hogy a mentalis folyamatok koziil,
amelyekhez az érzések kapcsolodnak, itt csak az affektusokra lehetett
gondolni, az nyilvanvald, hiszen csak az affektusok bonthatok érzésekre"
(ibid., 174. o., masodik kiemelés A. K.). "Az érzelmek tényleges
terminologiaja teljesen azokra a [...] kifejezésekre korlatozodik, amelyekben
az ember altalaban az affektusokat hasznalja, amelyekben az érzelmek
elemként szerepelnek" (Wundt 1909, 98. o., kiemelés A. K.).
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Az els az affektusokat kisérd "mimikai vagy pantomimikus mozdulatok"
(amelyeket Darwin a legfontosabb hozzaférési utvonalnak tekint), a nyelv,
amelyen az érzéseket szimbolizaljak és kommunikaljék, #s6t az érzéseket
és az affektusokat kisér6 fiziologiai véltozasok is. Az utdbbi megkdzelités
- az élettani paraméterek vizsgalata - esetében kiilonosen fontos
megjegyezni azt a jelentéséget, amelyet a kisérleti pszichologus Wundt
tulajdonit neki. O ugyanis semmiképpen sem keveri 6ssze a ténylegesen
érdekes jelenséget annak fiziologiai kisérdjelenségeivel, ahogyan ez ma
torténik.

"neurofiziologiai" a "fiziologiai" helyett - mindennapos. Ehelyett
ismételten Ova int ettdl a zavarodottsagtol: "Ezek a kiilsd segédeszkozok
[mint a kifejez6 mozgéasok, a pulzus, a 1égzés, az érrendszeri innervacio,
A. K.] azonban soha nem helyettesithetik maguknak a pszichikus
folyamatoknak a kozvetlen megfigyelését; legfeljebb felhivhatjak a
figyelmet a folyamatok olyan tulajdonsagaira és dsszefiiggéseire, amelyek
egyébként elkeriilnék azt" (Wundt 1909, 210. o.). Természetesen a
mentélis folyamatokat kozvetleniil csak maga a megfigyelé figyelheti
meg, ha egyaltalan megfigyelheti, azaz onmegfigyeléssel. Ez még akkor
sem valtozik, ha az ilyen els6 személyli perspektivat "kisérleti
onmegfigyelésnek" nevezik, és az emlitett fiziologiai folyamatok allitolag
"az ellenérzés segédeszkozei" (ibid., 212. 0.): "Mert kiilénosen igaz az
affektusokra, hogy az élet természetes menetében maguktol bekovetkezd
pszichologiai folyamatok megfigyelése elégtelen marad. Elészor is, a
véletlen nem kinalja a pszichologus a hatasok a nagyon

33 Ez nem "érz6 emberekkel készitett interjukkal" torténik, hanem példaul az
érzések leirasara rendelkezésre allo nyelvezetrdl vald elmélkedéssel: "Mi az
érzés? Ha visszatekintiink a nyelv altal ennek a szonak adott jelentésre, azt
talaljuk, hogy nagyon kétértelmii értelemben hasznaljak. Az éhséget és a
szomjusagot érzésnek nevezzik, beszélink fajdalomérzetrdl, arrol, hogy
tapinté végtagjainkkal kiils6 targyakat tapintunk. De a szeretetet és a
gyiildletet, az 6romot és a banatot, az aggodalmat és a reményt is érzéseknek
nevezzik. [...] A nyelv itt a kényelem kedvéért és valaminek a hianyaban
ugyanazt a nevet adta a jelenségek egy soranak, amelyek a legszorosabb
kapcsolatban allnak egymassal? Vagy valdoban 0sztondsen talalt ra a helyes
dologra, amikor a kiilonbségek ellenére megérezte, hogy ezekben a
folyamatokban van valami k6z6s" (Wundt 1990b, 2. 0.)? Ha ezt az idézetet az
emberi és allati lélekrdl szolo eléadasokbol az 1.1. és 1.2. fejezetben kifejtett
megkiilonboztetések és elhatdroldasok hatterében vizsgaljuk, és feltessziik
magunknak a kérdést, hogy az ott targyaltak koziil hany pont illusztralhatd az
idézetbdl vett példakkal, akkor a targykdrnek egy olyan hatdrozottan arnyalt
megértése tarul fel, amelyet elsé pillantasra nem is sejtenénk ebben a rovid
részletben.

200



RELEKTUREN

Masodszor, a legkevésbé vagyunk képesek magunkat pontosan
megfigyelni, kiilondsen a valodi okokon alapuld erdsebb affektusok
esetében. Ez sokkal sikeresebb, ha az ember 6nkényesen egy bizonyos
affektushangulatba helyezi magét [az "affektushangulat" alatt "szimulalt
affektust” értlink, és megnyugtatdan megjegyezziik, hogy még Wundt sem
képes mindig tallépni a fogalmi ziirzavaron, A. K.]. Mivel nem lehet
megitélni, hogy az igy szubjektiven kivaltott affektus intenzitasaban és
lefolyasaban mennyire felel meg az objektiv okokbol eredd azonos
jelleglinek, kivanatos ellendrzésnek szamit a fizikai hatasok, nevezetesen
a pulzus és a 1égzés egyidejii vizsgalata, amelyek a leginkabb tavol allnak
az akarat befolyasatol" (ibid.). A fizikai adatok tehat, mint egyfeldl
vilagossa valik, csak kiegészitésként hasznalhatok, egy mas, pl.
szemantikai alapt eljaras "kiszolgaldi": "Eppen ezért azonban az érzés
kiilonb6z6 dimenzioi kozotti megkiilonboztetés, ahogyan azt a fenti séma
megkisérli, mindaddig a leveg6ben maradna, amig nem taldlna tdmpontot
kozvetlenill maguknak az érzéseknek a szubjektiv megfigyelésében"
(Wundt 1900, 165. 0.). "Ezek a fizikai jelenségek szamunkra [...] kiilsd
tiinetek maradnak, semmi tobb" (ibid.). Masodszor pedig vilagossa valik,
hogy az altalunk (az 1.1.1. fejezetben) empirikusnak (a sz6 szik
értelmében) és introspektivnek jellemzett megkdzelitések mennyire kozel
allnak egymashoz Wundt szamara, s6t, mennyire sziikségiik van egymasra
még ezen til is.3* Ugyanakkor a wundti rendszer spekulativ mozzanatai is
tagadhatatlanok - még akkor is, ha Wundt a maga személyében
valosziniileg vadaskodasként értelmezte volna az ilyen diagndzist.

34 Mert ahogyan azt mar a fejezetben emlitettiikl.1.1: A szerzé szamara is
kevéssé tiinik értelmesnek egy olyan empirikus fogalomra vald korlatozas,
amely elvileg kiilonbséget szeretne tenni a gyijtd és az adatgyiijtésben az
adatot szolgaltato kozott - legalabbis egy olyan targy tekintetében, amely elvi
okokbdl teljesen vagatlanul csak az egyes ember sajat tapasztalataban létezik.
Az  adatbazis mégis nélkiilozhetetlen  "kiszélesitéséhez"  viszont
elengedhetetlen, hogy a kezdetben szinguldris, sajatos tapasztalatok
szimbolizacios és kommunikacids folyamatairol gondolkodjunk. - Ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy az 6nvizsgalat az érzések minden empirikus
vizsgalatanak kezdetén all. Természetesen ez akkor is igaz, amikor az
embereket az érzéseikrl kérdezziik, kérddivekkel kérdezzik Oket, vagy
kérddivekkel jarunk a végére (vagy az érzéseiknek). Még a mindennapi
nyelvhasznalatra vonatkoz0, az érzésekre vonatkozo reflexiok is, amelyekre az
el6z6 1abjegyzetben talalunk példat (és amelyekkel itt-ott kisérletet tettiink az
1.1. és 1.2. fejezetekben), igy értelmezve nem jelentenek mast, mint a
nyelvben megalvadt 6nvizsgalat iranti érdeklédést.
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és ennek megfelelden védekezett volna. (Mindenesetre hevesen
visszautasitja Titchener szemrehanyasat, miszerint 6 "az érzések
tobbdimenzids rendszerének megéllapitdsdhoz" [ibid.] kizérolag "belsd
észlelés és altalanos raisonnement alapjan" [v6. Wundt 1900, 150. o.]
jutott volna el; még "a legegyszeriibb és legkozelebbi kisérletek" [ibid.]
kimutatta az egyetlen Orom-élvezet dimenzid elégtelenségét, igy
megfontolasai korantsem voltak "csupan 'dltalanos raisonnements', azaz
vilagosabban fogalmazva, teljesen a levegdbe épitett hipotézisek" [ibid.]).
De a rengeteg elméleti-fogalmi dontés, amelyet Wundt a rendszere
felépitése soran hoz, sem (szigorlan) empirikusan, sem (tdgabb
értelemben empirikusan, azaz interszubjektiv egyetértésre torekvé modon)
introspektive nem ellendrizhetd vagy igazolhatd. Még a legegyszeriibb
elképzelhetd tapasztalat felbontasa egy "targy"-ra és egy "targy"-ra.
"szubjektummal kapcsolatos™ vagy "holisztikus™ aspektus - kiilondsen, ha
egyuttal ragaszkodunk ahhoz, hogy ez egy analitikus absztrakcids aktus,
amely természetesen nem létezik a kozvetlen tapasztalatban - egy pre-
empirikus tétel, amelynek elébb bizonyitania kell (megismerést generalo)
gylim6lcs6z8ségét, és mint ilyen, immunis minden (empirikus vagy
introspektiv) megerdsitésre vagy cafolatra. Egy ilyen tételezés tehat (mint
Wundt szamos mas tételezése) a sz legjobb értelmében spekulativ. (Es
még akkor is spekulativ marad, ha eredményesnek bizonyult).

Az "absztrakci6" kifejezés mindenesetre jol alkalmazhaté Wundt
megkozelitésének egészének jellemzésére. A fenti magyarazatokban
tobbszdr is ramutattunk, hogy Wundt milyen faradhatatlanul ismételgeti,®
hogy absztrahald - ha gy tetszik, tisztan fiktiv, hipotetikus - 1épések azok,
amelyek eldszor a tapasztalatbol kivonjak az egyes részecskéket, €s az
intellektudlis elemzés szdmdra korvonalazzdk oket. Az 4allanddan
ismétlodo absztrakceid eldszor Wundtnak szolgaltatja azokat az elemeket,
amelyeket aztan szintetikusan Gjra §sszerak - abban a reményben, hogy az
eredmény a lehetd legkdzelebb keriil ahhoz, ami az eredeti, nem szétszedd
tapasztalat szamara (legalabbis nagy vonalakban) hozzaférhetd, de
felfoghatatlan. Az, hogy Wundt tobbszor - és nagyon kiilonb6z6 modon -
Osszekapcsolja mind a boncolgatd, absztrahald 1épéseket, mind a kapott
elemek Ujra Osszerakasara tett kisérleteket az altala talalt szabalyok
szerint, jelzi, hogy nemcsak tudds, hanem filozofus is.

"rendszerszintek” - a rekurzid egy mozzanatat is beleviszi elméleti
épitményébe. Kovetkezésképpen "Onreferencidlissa" valik,

35 Ezért egy pontosabb felsorolas csak felesleges lenne (v6. Wundt 1909, pl. 34.,
45.,91.,109., 112., 171. és a tobbi).
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mert az alacsonyabb szinteken végrehajtott 1épések, amelyek eldszor
alkotjak a targyat, megismétlédnek egy magasabb szinten (az igy
meghatérozott targyakkal egyiitt). Példaként idézziik fel az egyszeri hang,
majd a tobbszords hang, végiil a zaj fogalmat - mindegyik mint intenziv
fogalom (vo. 182. o. f.); nagyobb "ivil" példaként az "objektiv" és a
"szubjektiv" aspektusra valo felosztasat mind egy egyszeri élménynek
Wundt vallalkozasanak kezdetén, mind egy motivumnak a késobbi
folyaman - egy motivumnak, amelynek fogalmaba ez a megkiilonboztetés
alacsonyabb szinteken mar sokszor belekeriilt. Ha roviden és tomoren
akarndnk jellemezni Wundt megkozelitését, azt mondhatnink, hogy
absztrahalo és rekurziv.

Ez mindenekel6tt meghatarozza és indokolja, hogy Wundt
"pszichologiai rendszerének" mely részei kiilondsen fontosak az érzelmek
pszichologidja szempontjabol, valamint Osszefoglalja, hogy milyen
megkozelitéseket alkalmaz Wundt, ¢és hogyan lehetne jellemezni
megkozelitését egészében. Hogyan definidlja tehat Wundt azt, amit ma
"érzelemnek" nevezhetnénk, milyen érzést kezel?

"Egy érzelemelméletnek, amely igazsagot akar tenni az érzelmeknek a
maguk sokféleségében, lehetévé kell tennie [...] az érzelmek
egyszeriségének  vagy  komplexitasanak feldolgozasat ~ vagy
reprezentalasat" - fogalmazodott meg az 1.1.4. fejezetben, ahol (a
féltékenység példdjan keresztiil) arrdl volt szo, hogy a kiilonbozd
"Osszetevok" - kogniciok, képzetek, emlékek, akar mas érzelmek - milyen
konstitutiv elemei lehetnek egy érzésnek. Az 1.4. fejezetben ezt az igényt
wra felvettiik, és kiegészitettilk azzal a kérdéssel, hogy "milyen modon
kell elképzelni ezeknek az elemeknek az "Osszetételét"". Wundt felfogasa
az affektusrdl - vagy maris az "Osszetett érzésrol" - legaldbbis a vazolt
igények koziil az elsének szinte idealis modon felel meg: Egy komplex
érzés minden elképzelhetd Osszetevdje ujrafogalmazhatd wundtianus
pszichikus elemként vagy pszichikus entitasként: érzés-érzékelés vagy
érzés-képzelet komplexként. Az emlék olyan érzésként vagy (valdszintileg
gyakrabban) gondolatként értelmezhetd, amely nem egy perifériardl,
hanem egy belsd, kdzponti ingerbdl ered, és amelyet mindig egyszeri
vagy mar megkomponadlt érzések kisérmek. (Ez a bemutatas kissé
leegyszerUsitettnek tiinik, de teljesen 0sszeegyeztethetd Wundt késdbbi, az
emlékek kiilonall6 feldolgozasaval [vo. Wundt 1909, 293 ff. o0.], amelyben
az "emlék-képzetek" [a felismerésbOl] a pszichikus esemény aktualis
kontextusaban valo keletkezésének kérdése az elsédleges). "Emlékek" mar
kell, hogy legyen
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definicio szerint a legegyszerlibb Wundt-féle "pszichikai elemekre"
épiilhet - csakugy, mint képzelgésekre, ko- gnicidkra vagy a szoban forgd
"pszichikai targyak" barmely mas olyanjara, amely "beléphet az érzésbe".
Egy masik példa: Ahol ugy tlint, hogy az "elémunkalatokban" sikeriilt egy
ligyes célzds - nevezetesen egy dithroham vazlataban, amelybe nemcsak a
szlikebb értelemben vett érzelmi részeket lattuk "belépni”, hanem olyan
testi érzéseket is, amelyek a dithrohamhoz sziikségszerlien tarsuld
mozgasmodokbol erednek: példaul a bizsergést a talpunkban, amellyel
éppen tapostunk, vagy a levegdért valo kapkodast (vo. 1.2.4. fejezet) -, ott
sikeriilt megtaldlni a modjat annak, hogy "belépjlink" az érzésbe. 1.2.4.
fejezet) - wvaldszinilleg csak egy esetet irtunk le, amelyet Wundt
(mindenekel6tt) az  érzéki  érzésekre  tamaszkodva  konnyen
rekonstrualhatott. Egy masik példa lehet a pirulas, amelyet a melegség
érzése kisér. Amit az értekezés elsd fejezetében az elézetes munkaban az
érzések (vagy egyes €rzések) komplexitasaként irtunk le, az tehat mar
fogalmilag is rogzitve van Wundt megkdzelitésében. Még ha a tartalom
megfeleld konkretizalasahoz nem elhanyagolhat6 "forditasi eréfeszitésre"
lenne is sziikkség - elvégre minden relevans "modern" pszicholdgiai
terminust at kellene iltetni Wundt fogalomrendszerébe, méghozza
pontosabban, mint ahogyan az "emlékezet" esetében csak sejtetni lehetne -
, egy ilyen vallalkozds minden gond nélkiill megvalodsithatonak tlinik.
Vagy pontosabban: a problémak inkabb azért meriilnek fel, mert a
megfelel kortars fogalom mar tal heterogén (vagy egyszeriien csak tal
kevéssé) definialt, és kevésbé azért, mert Wundt rendszere nem tette
lehetévé, hogy Wundt-féle fogalmakkal illessziik be és fogalmazzuk ujra.
Vegyiikk példaul a "megismerés" Kkifejezést ¢és annak kiillonbozo
felhasznalasi modjait az "Exkurzus a megismerés harom fogalmarol a
pszichologidban" cimli fejezetben. Mind a megismerés szik,
problémamegoldasra orientalt felfogasa, mind pedig egy kozépso, a
kognitiv  pszichologiabdl szarmazé felfogds mindenképpen ol
rekonstrudlhatonak kellene lennie: az els6t mint prekoncepcio-érzés
komplexumot, amelyben bizonyos, bonyolult (és "problémaspecifikus")
elképzeléseknek kiilonos jelentdsége van. A masodik

"szétesnének" (mint korabban) a sajat "pszichikai funkcidikra" - a mar
emlitett emlékezet is ezek kozé tartozott -, amelyeket kiilon kellene atadni.
Az 1.4. fejezet 5. tézisében felvetett kérdésre, hogy az érzések
sziikkségszerlien igényelnek-e megismerést, Wundtnak nem (lehet)
masként valaszolnia, ahogyan azt ott mar kifejtettiik - mégpedig attol
fliggben, hogy milyen megismerési fogalomra épiil. Egy ilyen atadas
kovetkezményeként elvarhatd lenne, hogy az érzelmek értékelésére
szolgald rendkiviil érzékeny és pontos fogalmi eszkdzoket hasznaljanak.
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A cél az, hogy modern nyelven rendelkezésiinkre alljon "annak" az
érzésnek a leirasa és éleslatd behatolasa, amelyet Wundt rendszere a
minket érdekld részek tekintetében tekinthetiink. Csak egy példa a
posztuldlt érzékenységre és pontossagra: az érzéseknek az 1.1.7.
fejezetben targyalt ambivalencidjat, amely korlatozza az érzések
kellemesnek vagy kellemetlennek valé széleskorli osztalyozasanak
helyességét, és amely kronologiai sorrendben és "szinkronban" egyarant
elképzelhetd, a wundti affektus és az azt alkotd Osszetett érzések altal
egészen konnyedén 0j (régi) szavakba 6ltoztethetd.

Wundt hozzajaruldsa a masodik kérdés megoldasahoz nem egészen
ilyen vildgosan érthetd, de mégis rendkiviil 6sztonz6: nevezetesen, hogy
milyen moédon képzelhetd el az érzés ilyen "kompozicija".® Az
egyszerltdl az Osszetettig, a pszichikus elemektdl a pszichikus entitasokig
(majd, mint emlitettiik, tovabb) vezet6 tton Wundt tSbbszor
hangsulyozza, hogy a kialakult komplexumok tulajdonsdgai nem
josolhatok meg vagy vezetheték le olyan konnyen az elemek
tulajdonsagaibol, pl. altalanossagban, amikor az érzés "Osszetételérdl"
beszél. altalaban, amikor rendszerének "felépitésérdl" ezt mondja: "Mivel
a pszichikus élmény valddi tartalma mindig az érzékelés és az érzés
elemeinek sokféle kapcsolatabol all, az egyes pszichikus folyamatok
sajatos jellege nagyrészt nem ezeknek az elemeknek a természetében,
hanem az Osszetett pszichikus egységekké vald Osszekapcsolodasukban
rejlik" (Wundt 1909, 35. 0.). Ahol a pszichikus entitasok bemutatdsara
kerdil sor, ott ez az utalas még majdnem harom sornyi Gesperrt-Druckot is
megér: "Tovabba azonban minden pszichikus entitisra vonatkozik, akar
érzékelésekbdl, akar érzésekbol, akar mindkett6bdl egyszerre allnak, hogy
a pszichikus entitasok tulajdonsigai sohasem meriilnek ki a
beléjik keriild pszichikus elemek tulajdonsagaiban" (ibid., 108.
0.). Nem nehéz felismemni ezekben a jellemzésekben a Gestalt-
"kreativ szintézis', vagy akar a
'kreativ eredmény™ (1996, 524. 0.) "talan filozéfiai szempontbdl

36 Hogy egészen vilagos legyek: Wundt nem igazan tisztdzza ezt a kérdést,
amely modelljén beliil oly kiemelkedden fontos - kissé homalyban marad,
hogy milyen mechanizmusok, szabalyok, milyen folyamatok biztositjak a
szoban forgd "Osszetételt". De javaslatokat tesz, és elméleti keretein keresztiil
megteremti azt a helyet is, ahol ez a rendkiviil érdekes kérdés felmeriil.
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és pszicholégiailag Wundt legfontosabb gondolata" (ibid., 523. 0.).%” Ha
Wundt - a Gestalt-pszichologia tudatlansdgiban, amely csak kés6bb
teljesedett ki - ugy fogja fel az érzést, mint ami alkotd részekbdl all,
amelyek kolcsonhatdsaban az egész valami mdssa valik, mint részeinek
Osszege: Mi tehat nyilvanvalobb, mint a
Egy ¢érzés '"komporzicidjat" a Gestalt-pszichologia szempontjabol
(megprobalni) elgondolni? (Erre a 3. fejezetben még visszatérek).

De nem ez az egyetlen javaslat, amit Wundt ad arra a kérdésre, hogy
mikeént lehet egy Osszetett érzés alkotoelemeibdl egy
"Resultans" részben ujszeri tulajdonsagokkal. Nézzilk meg ujra a
kovetkezd, mar idézett passzust: "Minden Osszetett érzés igy bonthato: 1)
az Osszes Osszetevdinek kombinacidjabol eredd teljes érzésre, €s 2) az
egyes részérzésekre, amelyek ennek a teljes érzésnek az Osszetevoit
alkotjak, és amelyek ismét kiilonboz6 rendil részérzésekre bomlanak, attdl
fliggben, hogy egyszerli érzéki érzésekbdl allnak-e (elsé rendi
részérzések), vagy maguk mar teljes érzések (masodik és magasabb rendi
részérzések)" (Wundt pl1909,. f191.). Kiilondsen az alarendelt
részérzésekrdl vald beszéd, amelyek maguk is kicsiben Ujra felépiilnek,
mint a nagyban a totélis érzés, emlékeztet az elbeszélések szerkezetére (és
egyébként ismét "ujra dolt betlis"), amelyek hasonléan "egymasba
agyazhatok": A narrativak kisebb narrativakat vagy epizodokat is
tartalmazhatnak (Kochin- ka 1994, 1998a, 2001; vo. még Boueke,
Schiilein, Biischer, Terhorst & Wolf 1995, kiilondsen 67. o. ff.), amelyek
onmagukban nagyon hasonld szerkezetiiek, mint ami a szuperordinatum
egészében ismétlédik. Ezek a formai hasonldsagok onmagukban is
indokolhatjak azt a kisérletet, hogy egy komplex érzés dsszetételét a

37 Tlyen "Gestalt pszichologiai" jellemzésekkel tobbszor talalkozhatunk,

z. Példaul a kozos érzésrl mint Osszetett érzésrol: "A kozos érzés valdjaban
részérzések sokasagabol keletkezik; de nem ezeknek az érzéseknek a puszta
Osszege, hanem egy egységes, teljes érzés, amely ezekbdl fakad" (Wundt
1909, 195. o., kiemelés A. K.). Nem szabad azonban elhallgatni, hogy a
"gesztalpszichologiai kezdeteket" nem lehet ilyen egyértelmiien azonositani
minden olyan esetben, amikor valami folérendelt elembdl alarendelt elemeket
allitanak ossze. fgy példaul az affektusokrél mondja: "De mivel az affektusok,
mint a 13. §-ban latni fogjuk, érzések térvényszerii kombinacioi, vilagos, hogy
az affektusok alapformdinak mar az érzés elemeiben el6formaltnak kell
lenniiik" (uo., 101. o.). Ez nem olyan egyértelmii, legalabbis a Gestalt-
pszichologia szemszogébdl nem - mar itt is ellentmondéasokat lehetne
azonositani. Akik igy tesznek, azokkal szemben az olvaso szabadsagat kell
¢élvezniiik, aki fesziiltségek vagy ellentmondasok esetén tetszés szerint
valaszthatja az egyik allaspontot, és megvédheti azt a masikkal szemben.
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A narrativa kialakulasa.®® (Erre is vissza fogok térni).

Wundt hozzajarulasa az érzelmek korabeli elméletéhez tehat az eddig
vazolt szempontokra korlatozodik - bizonyara mar ez is elég érdemleges
tehat legkozelebb a "motivaciés aspektusra", amelyet oly sok
érzelemelméleti megkdzelités az érzéshez gyakorlatilag
nélkiilozhetetlennek tart (vo. 1.3. fejezet), de amelyet mi megprobaltunk
megkiilonboztetni az érzéstdl, és ehelyett annak alkalmi, de semmiképpen
sem allandé tarsaként azonositani. (V6. 1.2.4. fejezet, valamint 1.4.
fejezet, 4. tézis - "Az érzések késztethetnek benniinket valamire, de nem
kell, hogy tegyenek", ott irtuk). Wundt felfogiasaban az akarat
folyamatarol, amely egy affektusbol és az ahhoz hozzdadott és azt
feloldashoz juttatd akarati aktusbol all, konnyen felismerheté az érzés
ilyen motivald "Osszetevdje". Mivel az affektus vezethet (de nem kell,
hogy vezessen) akarati aktushoz, Wundttal minden bizonnyal szembe
lehet szallni a "motivacids komponens" - véleményem szerint
megengedhetetlen - abszolutizdlasaval a modern érzelemkutatasban.
Mivel azonban egy akarati aktus vezethet affektushoz (és igy az akarat
folyamatava teheti azt), az affektus fogalma masrészt eléggé "nyitott" és
"érzékeny" a cselekvés és a motivacio fogalmaval szemben ahhoz, hogy
igazsagot tegyen az érzelem egy lehetséges "motivacids aspektusanak".
Hogy ez, ugymond.

"fogalmilag vilagos" torténik, azaz, hogy a két differencialt esetet

— az akarati aktus nélkiili affektus, az akarati aktust tartalmazo affektus,
azaz az akarati aktus - eltéré terminologiaban is tikkrozédnek, nem csak
szamomra tlinhet elénydsnek.

Az 1.4. fejezet egy masik tézisében (a hatodikban) az érzelmek eltérd
id6beli lefolyasara, idébeli sokféleségére hivtuk fel a figyelmet, és ezt a
diagnozist Osszekapcsoltuk az  érzelmek szubjektumnak megfeleld
elméletének igényével, hogy a konceptudlis lehetdségeket biztositsuk,
hogy a kimondott sokféleségnek igazsagot tegyiink. Az érzelmek legtobb
elmélete nem tematizalja tovabb ezt a fontos szempontot - vagy csak
implicit mdédon kezeli, amikor az "érzelmet" (kiilonb6z6 modon)
valamilyen ingerre adott valaszként fogalmazza meg. igy

38 Tovabbi indoklast talalhatunk, ha 6sszefoglaljuk a fejezetben emlitetteket.
1.1.1 az érzés "nyelvi szimbolizacidjanak" szerepér6l, amely legalabbis
bizonyos érzések esetében konstitutivnak tlinik: "Ismeriink olyan érzéseket,
amelyek csak beszélgetés, elmondas vagy hallgatés, szimbolikusan kozvetitett
kommunikacio soran keletkeznek" - allapitottuk meg ott.
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figyelembe veszik az érzések idObeliségét altalaban - beleértve azt is, hogy
azok id6ben jelentkeznek -, de még nem kinalnak eszkozt az idoben eltérd
érzések kezelésére. Wundt affektusfogalmaban ezzel szemben az iddbeli
lefolyast - amely egy adott érzésre (a mi sz6 szerinti értelmiinkben)
jellemz6, vagy egy idioszinkratikus érzésre, amely elészor a
hermeneutikai elemzés targyaként kontirozodik - kezdettdl fogva
figyelembe vessziik: ahol "az érzések [sensu Wundt, A. K. A.] id6beli
sorozata egy Osszefliggd lefolyassa all Ossze, [...] az ilyen lefolyast
affektusnak nevezzik" (Wundt 1909, 204. o.). Hogy ez az idébeli
lefolyas azutdn az egyes esetekben hogyan néz ki, az nyitott kérdés - még
fogalmi szinten is, a wundti affektus lehetdséget kinal az érzelmek iddbeli
sokféleségének figyelembevételére. (Amire aztan Wundt is tesz
javaslatokat, legalabbis az 6rom és a harag "tipikus" eseteire; v6. Wundt p.
f1911,200.).

Ha most feltessziik magunknak a kérdést, hogy az elsé fejezet

elémunkalataiban kidolgozott targy megértésének mely szempontjai nem
talalhatok meg Wundt "érzéselméletében", akkor csak két pont tiinik fel:
Ezek egyrészt az érzések targyi referencidjara vonatkoznak, mésrészt
pedig a tapasztalat elsGbbségére, amelyet nekik akarunk tulajdonitani.
Ami a targyi referenciat illeti: nem tlinik szamomra teljesen vildgosnak,
hogy az affektusoknak a nyelvi elnevezések alapjan torténd hivatkozott
megkiilonboztetése (v6. 193. o., 29. labjegyzet) elegendd teret kinal-e az
érzelmek targyi referencidjanak; legaldbbis ez nem 4ll Wundt
elemzésének eldterében. (Ugyanakkor azonban nincs olyan hely, ahol
Wundt kozelebb keriilne az érzelmek targyi referencidjanak kérdéséhez).
Mint emléksziink, "szubjektiv' és "objektiv" affektusokrol volt szo,
amelyek koziil az utobbiak kiils6 targyakhoz, eseményekhez vagy akar
varhat6é eseményekhez kapcsolodtak, az el6bbiek pedig olyan affektusokat
tartalmaztak, amelyek "els6sorban magdnak a lelkidllapotnak
megfeleléen" kiilonboztek meg, ami jelenthet "targy nélkili érzéseket"
(vagy hangulatokat) épptigy, mint targyi érzéseket.
"belsé" objektum. A fent emlitett osztalyozas mindenesetre nehézségeket
okoz, legalabbis azok szamara, akik az érzés alapvetd rokonsaganak
felismeréséhez vald hozzajarulasa miatt olvassak. Még a Wundt miivében
talalhatdo mas részek felkutatdsa sem tudja kikiiszobolni ezeket a
nehézségeket (és azt a kétértelmiiséget, hogy a szubjektiv affektusok
esetében "targy nélkiili" vagy "belsd" targyhoz kapcsolodo érzésekrdl van-
e sz0). A Grundzii- gen der Physiologischen Psychologie-ban példdul van
egy "a német szokincsbdl vett séma" (Wundt 1911, 211. o.) - vagyis az
érzések neveinek egyfajta szemantikai elemzése eredményeinek
bemutatédsa -, amely az "azonnali 6rom-kedvtelenséget" irja le.
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Az els6 kiilonbséget tesz a "fektusok" és a "fesziiltséghatasok" kozott, és
az elébbinek "szubjektiv" és "objektiv formait" kiilonbozteti meg (ibid.).
A szenvedést, amelyet a nem érintett allapot szubjektiv formdajanak
tekintiink, tovabb osztjuk harom alformdra: "tisztdn szubjektiv (a kiilsé
affektus ingerhez vald viszony visszahliz6dd)", "koztes formdak" és
"szubjektiv-objektiv (a kiils6 affektus ingerhez val6 viszony érvényesiil)"
(ibid.). A kérdés tehat az lenne, hogy a "kiils6 affektus ingerrel valo
kapcsolat" visszaszorulasanak mértékében a bels6 affektus ingerrel valo
kapcsolat nyer-e jelentGséget, vagy az affektus kapcsolat nélkiilivé valik.
Az igy kialakult kategéria képviseldinek (vagyis a szenvedés "tisztan
szubjektiv" alformdinak, amely maga is egy kellemetlen hatés "szubjektiv
formajanak" tekinthetd) nevei sajnos az utdbbit sugalljak: melankodlia és
melankolia - mindkettd inkabb emlékeztet egy hangulatra, mint érzésre.
Altalanossagban az érzés (vagy wundtianus affektus) és a hangulat
elhatdrolasa Wundt érzésr6l vald gondolkodasanak egyik kevés,
meglehetdsen gyenge aspektusanak tlinik: bar dnmagaban véve legalabbis
a hangulat hosszabb idétartama hatdrozza meg (v6. még 187. o., 25.
labjegyzet), ez az elhatarolas itt-ott tobbé-kevésbé elveszni latszik. Egy
masik részlet a szoban forgé sémabol (Wundt 1911, 211. 0.) még jobban
alkalmas a szemléltetésre, mint a fent emlitett affektusok (vagy mégiscsak
hangulatok?) melankélia és buskomorsag: gy a "félelem", "szorongéis
(fokozott forméaban)" és "aggodalom (alland6 formaban)" (uo.) affektusok
kozvetleniil egymas mellett (és egymasra utalva) fesziiltség-affektusként
allnak a "rosszkedvvel" cimszo alatt.*®® Itt maga Wundt, aki szdmara csak
az idGtartam, de nem az érzés targyi vonatkozasa szolgal kritériumként az
érzésnek a hangulattol vald megkiilonboztetésére, felvethette volna a
kérdést, hogy az (igy értelmezett) "aggodalom" egyaltalin még mindig
érzésnek (vagy affektusnak) mindsithet6-e? Akarhogy is legyen, marad az
a megallapitds, hogy az érzés "targyi referencigja", ha egyaltalan, csak
nagyon gyenge, értelmezésre szoruld nyomokat hagyott Wundt
rendszerében.

A fennmarado kérdésre - hogy az a kdzponti szerep, amelyet az érzés
fogalmdban a tapasztalatnak akarunk tulajdonitani, megfelelden
reprezentalva van-e Wundt rendszerében - szintén nem lehet egyértelmiien
valaszolni, és rovid targyalast igényel. Azok, akik az érzés fogalmanak
kozéppontjaba a megtapasztalast helyezik, a késdbbiekben

39 Ezegyébként a jelen dolgozatban felvetett kérdések koziil legalabb az egyiket
kozelebb hozza a valaszhoz: ha a 19-20. szazad forduldjan az altalanos
nyelvhasznalat megfelelt volna Freud nyelvi szabalyozasra vonatkozd
javaslatanak (v6. 64. 0.) a szorongas és a félelem megkiilonboztetése
tekintetében, Wundt aligha hagyta volna figyelmen kiviil kommentar nélkiil
ezt a nyelvhasznalatot.
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valdsziniileg felszolalnak ellene, barmilyen 6sszefliggésben.

"tudattalan" vagy akar "nem érzett" érzéseket feltételezni (ahogyan azt
fentebb tobbszor jeleztiik, vo. kiilondsen 53. o., 32. labjegyzet). Azaltal,
hogy a legegyszeriibb tapasztalatokat egy olyan aspektusra absztrahalja,
amely a tapasztalat targyara vonatkozik, és egy olyan aspektusra, amely a
tapasztalat alanyat foglalja magaban, Wundt ezt a masodik aspektust
tovabb boncolgatja két aspektusra.

"egyszerli érzést", ennek megfeleléen konturozza és pontositja - az
"érzéselmélet" targykorét az érzékelések hataraig (az 1.2.1. fejezetben
kifejtett értelemben; v6. még 198. o., 31. labjegyzet) - és talan még azon
tul is kiterjeszti. Mert Wundt az érzésnek - metaforikusan szdlva -
megadja a helyét.

— Ha egy elmélet targykore az érzéstdl az érzékelés minden egyes aktusara
kiterjed, akkor nyilvanvalo a feltételezés, hogy egy (igy értett) érzés
mindig jelen van - legalabbis akkor, amikor valamit érzékeliink, és
mindenesetre akkor is, ha valaki, ha megkérdezziik, semmiképpen sem
er0sitené meg, hogy érzett (vagy akar csak meg tudnd mondani, mit
érzett). Mert érzékelés (vagy legalabbis érzékszervi érzés), mint koztudott,
tudatosan sem rendelkezhetiink; “%¢s mivel minden érzékeléshez
kapcsolodik

40 Az, hogy az érzékszervi észlelésen kivil nem vagyunk-e tudataban az
észleléseknek, a terminologiai meghatarozasoktol fliigg. Gyakran (de nem
mindig) csak azokat az érzéseket nevezziik "észlelésnek", amelyeket mar
(kozpontilag) feldolgoztunk. Egy ilyen terminologiaval vitatkozhatunk arrol,
hogy egyaltalan léteznek-e "nem tudatos észlelések”, mert megvitathatjuk,
hogy mennyi "feldolgozas" sziikséges ahhoz, hogy az érzetek észlelésekké
valjanak, és hogy az ilyen feldolgozasi folyamatok nem lehetnek-e tudatosak -
vagy definicio szerint tudatosak. - Ervelésiinkhdz azonban elegend, ha nem
tudatos érzékeléseket feltételeziink: Es mint tudjuk, ez nem nehéz, mert a
(tudatos) feldolgozé kapacitasunk nem elegendé ahhoz, hogy minden
"érzékelési csatornat" egyszerre és maximalis savszélességgel "kiszolgaljunk".
A figyelem segitségével tudatosithatjuk példaul e labjegyzet olvasasa kozben,
hogy milyen testtartdsban vagyunk, és hol érezziik a kiilvilig nyomasat a
boriinkdn iilve, fekve vagy allva. Mar egy érzékcsatornan beliil is van valami
nem-tudatos érzékelés - pontosabban az ingerek nem-tudatos befogadasa,
amely késébb tudatossa valhat. Vegyiik példaul Sperling (1960, 1967; vo.
Anderson 1996, 82. o.) jol ismert kisérleteit a vizualis észleléssel vagy
memoridval kapcsolatban (vagy hasonld kisérleteket), amelyekben nagyon
rovid ideig (a masodperc tort részei) tobb informaciot mutatnak be, mint
amennyi egyszerre megmaradhat a rovid tavu memoridban. A szabad lejatszas
soran az alanyok soha nem képesek reprodukalni tizenkét betiit harom
négybetiis sorba rendezve. Ha azonban az inger bemutatdsa utan azonnal
megmondjak nekik, hogy melyik sort kell reprodukalniuk, gyakran sikeriil
nekik.
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egy érzéshez kapcsolodik, akkor tehat "ontudatlanul is érezniink kellene" -
ez a beszéd aligha egyeztethet 0ssze az érzés tapasztalati aspektusanak
deklardlt megerdsitésével. (Mert, hogy ismételjik magunkat:
"6ntudatlanul érezni" valamit "contradictio in adjecto”, ellentmondas a
kifejezésben).

Az utolso két targyalt pontot - a Wundt érzésfogalmaban alig 1étez6
vagy tisztdzatlan targyi vonatkozéast, a "tudattalan" érzések kritikus
kérdését - tetszés szerint sulyozhatjuk: valdban megddbbentd, hogy
kezdetben milyen hossza listat lehetne felallitani a kozds vonasok és
érintkezési pontok koziil: legyen sz6 komplex érzésekrdl mint "Osszetett
érzésekrol" sensu Wundt, legyen sz6 az érzés "kognitiv" vagy "motivacios
Osszetevoirdl", illetve idobeli alakjarol. Wundt az érzés gazdag
gondolkodojanak bizonyul;*! javaslatainak vizsgalatabol a kortars is nem
keveset profital. Es ha Darwinnal kapcsolatban kissé polemikusan
fogalmaztuk meg, hogy meg kell szabadulni az evolicios teoretikusok
hatalmatol, akkor "Wundt esetében" és az érzelemlélektanban jatszott
alakjat tekintve azt mondhatjuk, hogy nem "humanista”.

ami természetesen azt jelenti, hogy minden informacionak valamilyen modon
tovéabbra is hozzaférhetének kell lennie szamukra.

41 Ha tovabbi bizonyitékra van sziikségiink, hasonlitsuk dssze példaul azokat az
érveket, amelyeket Wundt (1909, 211. o.) fogalmaz meg James és Lange
érzelemelmelmélete ellen: erésen emlékeztetnek a ma elterjedt felsorolasokra,
amelyeket altalaban Cannonnak (1927; v6. 1975, 203 ff. o.) tulajdonitanak
(v0. még Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein, 203 ff. 01031993,.). Pontosabban,
Cannon ott targyalt 6t kritikaja koziil legalabb kettét Wundt nagyon pontosan
megeldlegezett (v6. errdl a 2.3. fejezetet). Még az "érzéselmélet
kialakulasanak" modernebb megkdozelitéseihez is talalunk elézményeket
Wundtnal, amikor példaul azt irja, hogy egy affektus "altalanos innervacios
hatasaiban" "nem az érzések tartalma tiikr6z6dik, hanem csak az érzések
lefolyasanak erésségének és sebességének formai tulajdonsagai" (Wundt
1909, 211. o.). Ha analdg innervacios hatasokat "k6zombds benyomasok
puszta sorozata, pl. egy metronom iitései" idéznek eld, akkor hallgatasuk soran
is keletkeznek affektusok, de "ebben a kisérletben az affektusok mintegy
pusztan formai jelleglick: tartalmilag nagyfoku meghatarozatlansagot
mutatnak, ami csak akkor tlinik el, ha az ember belegondol egy konkrét,
azonos formai tulajdonsagu affektusba" (ibid., 211 f. 0.). Amivel Wundt
megvilagitia a zene nagyszerii képességét "az affektusok abrazolasara,
valamint gerjesztésére" (ibid., 212. o0.), az természetesen a kortdrsakat
Schachter (1964) és Schachter és Singer (1962) érzelemlélektani
elképzeléseire emlékezteti. Es a metronom altal keltett affektusok "pusztan
formai jellege" ennek megfelelden emlékeztet a
"Mintha-érzések", amelyeket Marafion (vo. Cornelius 1991; 1996, 73. o.; V6.
még Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein 1993, 108 ff. o.) az adrenalin
beadasaval idézett eld.
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irodalom jelenleg, az ujraolvasasbol (vélhetden) szerényebb igényt
meritenek: Wundt tartozik olvasni. Végre. Megint.
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2.3 William James

Bar aligha vérhat6 és még kevésbé remélhetd, hogy egy széles korben
ismert érzelemelmélet kozelebbi vizsgdlata harmadszor is olyan
gylimdlcs6z6 €és oromteli eredményeket fog hozni, mint Charles Darwin
és Wilhelm Wundt esetében, mégis meg akarjuk kockdztatni: mar csak
azért is, hogy elézetes megfontolasainkat jabb probanak vessiik ala. A
proba kettds: egyrészt ezeknek az elézetes megfontolasoknak az
érvényessége a kérdéses, masrészt pedig az olvasids hermeneutikai
eszkozeként, a klasszikus szovegek kezelésének "ellenhorizontjaként" vald
hasznossaguk.

A lehetséges jeloltek koziil egy ilyen foprobara William Jamesre esett
a valasztas, mégpedig két f6 okbol: Eldszor is, torténelmileg meggy6z6
modon egésziti ki a fontos érzelemelméletek kivalasztasat. Darwinnal és
Wundttal egyiitt a 19. szazadban, illetve a 19-20. szazad fordulodja kortil -
és igy, legalabbis mai szemmel nézve, egy korabbi korszakban helyezhetd
el, mint mas, szoba johetd megkdzelitések, példaul Watsoné (vo. pl
Watson 1919; p1924,. ff214.; p1968,. 154 ff.; Watson & Rayner 1920)
vagy akar "fiatalabb" megkozelitések.”? A masodik ok azonban még
fontosabb: William James kétségkiviil, akarcsak az el6bb emlitettek,
kivételesen okos ember volt; az amerikai pragmatizmus tarsalapitojaként
maradand6 érdemeket szerzett - az érzés elméleti abrazolasara tett
kisérletétdl teljesen fliggetlentil is (vO. példaul James 2001, Martens 1975,
Nagl 1998, Putnam 1995). Ezért nehéz elhinni, hogy az érzésekr6l vald
gondolkodasa néhany kamaszos bajjal megirt mondatra korlatozodik,
melyekre altalaban a nevére hivatkozva hivatkoznak, hogy ne mondjam,
kol- poraltak - sohasem felejtve el ramutatni, mennyire ellentmondanak a
jozan észnek (ami persze a legkevésbé sem mond semmit az
érvényességiikrol).

42 Egy masik reprezentativ "illeszkedd" torténelmi perspektivaban McDougall
lett volna (v6. pl. Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein 1997, 93. o.). Darwin
elképzeléseihez vald kozelsége miatt azonban céljaink szempontjabol kevésbé
tinik érdekesnek, mint egy masik, "teljesen mas" megkozelités. Végiil is
mindig az a kérdés, hogy elézetes megfontolasaink hasznosak-e a
legkiilonfélebb elméleti megkozelitések kezelésében.
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Amikor tehat Jakab azt irta, hogy nem azért sirunk, mert szomortak
vagyunk, hanem azért vagyunk szomortak, mert sirunk, vajon tényleg tigy
értette, hogy azért esiink driilten szerelembe, mert dobog a sziviink?

2.3.1 James dtlete

Ahhoz, hogy ennek a kérdésnek utanajarhassunk, elészor is roviden
vazolnunk kell James érzésrél alkotott elképzeléseit - annak ellenére, hogy
a Wundttal kapcsolatos helyzettel szdges ellentétben err6l mar
olvasmanyos és informativ beszdmolok allnak rendelkezésre (vo. példaul
Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein 1993, 90. o. ff.). Ahogy Meyer,
Schiitzwohl és Reisenzein (ibid., 92. o.) allitjak, a jamessi érzelemfelfogas
két kiilonboz6 valtozat targyava tehetd. Az elsd, amely a legelterjedtebb,
az Elmében megjelent hires esszére vezethet® vissza, amelynek cime: Mi
az érzelem? (James 1884), és olvashatd (némileg részletesebben) a
Principles of Psychology (James 1950a, 1950b; el6szor 1890) vagy a
Harvardon "Jimmy" (azaz "kis James") néven ismert Psychology: Briefer
Course (James 1920) német forditasaban (James 1984; el8szor 1892) - a
szovegek passzusaiban a harom szoveg azonos vagy szO szerint
leforditva.®®* Egy masodik valtozat (James 1994) maér atdolgozasként
reagal néhany kritikai kifogasra. A kovetkezOkben elészor a hires elsd
valtozatot fogom targyalni, az atdolgozds modositasait pedig
mindenekel6tt a
Az els6 "ellenvetések" vilagossa valnak, mieldtt a kortars szempontbol
kiilonosen érdekes kérdések és szempontok megvitatasara sor keriilhetne.
James kozponti tézise, amely mindhadrom szdvegben szinte egyforman
megtalalhatd, megforditja az intuitiv kapcsolatot a két jelenség kozott,
amelyek mindketten egy észlelés eredményeként (is) bekovetkezhetnek -
nevezetesen egyrészt az érzett érzelem, masrészt az azt kisér6 fizioldgiai
valtozasok (valamint a "kifejez0 mozdulatok"). Ezeket (elGszor) a
"durvabb" érzésekre fogalmazza meg, amelyek alatt példaul "a banatot, a
félelmet, a diihot, a szerelmet érti, amelyekben mindenki felismeri az erds
szerves visszhangot" (James 1950b, 449. o.): "Az elme durvabb
mozgasairdl altaldban az a felfogds, hogy valamilyen tény pszichés
észlelése hozza létre azt a pszichés affektust, amelyet az elme mozgasanak
neveziink, és hogy ez utdbbi pszichés affektus valamilyen tény pszichés
észlelésének eredménye.

43 Ahol ez komolyabb jelentésvaltozas nélkiil lehetségesnek tlint, ott a jobb
olvashatosag érdekében a német valtozatot (James 1920) részesitettiik
elényben, egyébként az amerikai eredetit (James 1884, 1950a, 1950b)
hasznaltuk.
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allapot okozza a testi megnyilvanuldsokat. Az én elméletem ezzel
szemben az, hogy a testi valtozasok kozvetleniil az izgalmas tény
észlelésébdl kovetkeznek, ¢és hogy éppen e véltozadsok
bekovetkezésének tudata az elme mozgasa [..], és hogy
kovetkezésképpen azt kell allitanunk, hogy szomortiak vagyunk, mert
sirunk, diithosek, mert fitiink, ijedtek, mert remegiink: ahelyett, hogy azt
mondanank, azért sirunk, titink vagy remegiink, mert szomortak, diih6sek
vagy ijedtek vagyunk" (James 1920, 376. 0.).* Miel6tt ramutatnék e
meghatdrozas néhany nehézségére, hadd foglaljam 6ssze eldszor azokat az
érveket, amelyeket James e meghatarozas mellett hoz fel.

2.3.2 Ervek

Az érzelem (pontosabban: az érzelmi reakcid) sajatos felfogasa az
Osztonds cselekvés analogidjara elofeltétele Jamess megkdzelitésének
megértéséhez. Rogton az elején (az érzelmekrdl szolo rész elején) ezt a
kozelséget hangsulyozzak az Alapelvek: "Az 0sztonokrdél beszélve
lehetetlen volt elkiiloniteni ket a veliik jard érzelmi izgalmaktol. [...] Az
osztonds reakciok és az érzelmi megnyilvanuldasok igy észrevétleniil
drnyaljak egymast. Minden targy, amely dsztondket gerjeszt, érzelmeket is
gerjeszt" (James 1950b, 442. o., kiemelés az eredetiben). Az egyetlen
kiilonbség, amit James azonositani tud, hogy az 9sztonds cselekvés inkabb
a sajat testliinkon tdlra és igymond "a vilagba" iranyul (azaz a relevans,
kivalto "kiils¢" targyra), legaldbbis az érzelmi reakcidohoz képest. Ez az
utalds az 6sztonos cselekvések és az érzelmi

44 Mivel ez egy kozponti passzus, az eredetiben is visszaadjuk: "Természetes
gondolkodasmodunk e durvabb érzelmekrdl az, hogy valamilyen tény
mentalis észlelése gerjeszti az érzelemnek nevezett mentalis affektust, és ez
utobbi lelkiallapot valtja ki a testi megnyilvanulast. Az én elméletem ezzel
szemben az, hogy a testi vdltozdsok kozvetleniil kovetik az izgalmas tény
érzékelését, és hogy az, hogy ugyanezeket a valtozasokat érezziik, amint azok
bekivetkeznek, Az érzelem [...], és hogy a racionalisabb allitds az, hogy
sajnaljuk, mert sirunk, dithdsek vagyunk, mert {itiink, féliink, mert remegiink,
és nem az, hogy sirunk, iitlink vagy remegilink, mert sajnaljuk, dithdsek
vagyunk vagy féliink, az adott esett6l fiiggen" (James 1950b, 449. o. 449 f.).
Ez a passzus mar a korai esszében is megtalalhatd, eltekintve attol, hogy a
"durvabb érzelmeket" (vo. ibid., 449. o0.) "standard érzelmeknek" (kiemelés az
eredetiben) €s az "elméletet" (legalabbis ekkor még) "tézisnek" nevezik (vo.
James 1884, 189 f. 0.).
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Az els6 reakciokat azért talaljuk az Alapelvek elején, mert feltehetéen
megfeleld dtmenetet képeznek az el6zd, az 6szténokkel foglalkozd XXIV.
fejezetbol. Az 1884-es esszében ugyanis a kérdéses hasonlosag csak a
kozponti tézis utdan keriil kifejtésre - és igy rogton e tézis elsé érvévé
valik: Az 0szt6nds cselekvések e szerint az érvelés szerint a szervezet €16
kornyezetéhez vald alkalmazkodasanak kifejezddései; kozvetlen,
"roviditett" (és biologiai)
"értelmes") kapcsolat a kiilsé vilag bizonyos targyai ¢€s bizonyos
viselkedések kozott; létezésik ““révén még a kornyezet feltételeinek
bizonyos médon valé anti-cippelését is lehetvé teszik. Es pontosan ezt
teszik az érzelmi reakciok: "Ezek kozé az ideges anticipaciok kozé
tartoznak természetesen az érzelmek is, amennyiben ezeket kozvetleniil
bizonyos tények észlelése idézi el6. Az elefantokrol szerzett
tapasztalatokat megelézve egy gyermek is megijed, ha hirtelen egy
trombitalo és raronto elefantot talal. Egyetlen n6 sem lathat gyonyorkodés
nélkiil egy csinos kis meztelen csecsemét, “Clegyetlen vadon é16 férfi sem
lathat a tavolban egy emberi alakot izgalom és kivancsisag nélkiil" (James
1884, 191. 0.). Az érzékelés aktusa, amely kozvetleniil a fent emlitett "testi
valtozasokat" eredményezi, tehat ugyanigy felfoghatd, mint az 6szténos
cselekvést kivalto érzékelés - és mindketté tigyszolvan az emberi biologiai
programban valdsul meg.

Az ebbdl eredo fizikai valtozasok igen valtozatos jellegliek: a 1égzés,
a szivverés és a teljes keringés valtozasai (ez utobbiak példaul az erek
tagulasa vagy sziikiilése révén, mind a borfelszin kozelében, mind a test
mélyebb szerveit érintve), az 6sszes mirigy aktivitasanak ingadozasa, ami
az izzadsdg, a nyal vagy a konny képzOodésére is hatassal van,
megvaltozott

45 James jellemzése itt-ott emlékeztet a még nem ebben a formaban leirt
"velesziiletett feloldd mechanizmusokra" (AAM), példaul amikor leirja:
"Minden ¢él6lény tulajdonképpen egyfajta zar, amelynek gyamjai és rugdi a
kulcs kiilonleges formait feltételezik, - amely kulcsok azonban nem sziiletnek
a zarakhoz csatolva, hanem az élet elérehaladtaval biztosan megtaldlhatok a
kozeli vilagban" (James 1884, 191. o.). 191), igy metaforikusan minden
¢l6lényt olyan zarként ir le, amelynek zarszerkezetét pontosan azokkal (és
pontosan azokkal a kulcsokkal) lehet mozgatni, amelyek relevans targyakként
eléfordulnak az él6lény koryezetében.

46 Tegyiik fel, hogy ez egyaltalan helyes: Vajon az is helyes lenne ebben az
esetben, ha nem egy "aranyos, meztelen kisbaba", hanem példaul egy
"nyafogd kolyok" lenne? Ebben a tréfas és kissé tiirelmetlen megjegyzésben
persze van egy nagyon fontos pont, amit még egy kicsit vissza kell fognunk
magunkat, hogy ne fejtsiink ki.
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A zsigerek - mint példaul a higyholyag, a belek, a gyomor, a rekeszizom
sth. - és a teljes vazizomzat innervacidja, akar mozgasok formajaban, de
nyugalomban is a nyalkatonus valtozasain keresztiil és igy tovabb (vo.
James 1884, 191. o. f,; tovabba 1920, 391. o.; 1950b, 447., 482. o.).
Megjegyzendd, hogy itt lathato és lathatatlan jelenségekrdl egyarant szo
van, azaz minden olyan jelenség mellett, amely egy érzés
"kifejez6déseként" is leirhatd, vannak olyanok is - példaul a vérkeringés
lathatatlan valtozasai -, amelyekre ez mar nem érvényes (legalabbis a
"kifejezés" szd szlikebb értelmében nem, vo. 1.4. fejezet, 3. tézis).
Réaadasul ez a lista tartalmaz onkényesen befolyasolhatd eseményeket -
mindenekel6tt természetesen a vazizomzat sokféle, részben gesztusként
értelmezhetd, érzelmi kifejezést imitalo mozgasat -, valamint olyanokat,
amelyek minden Onkényes iranyitason kiviil esnek. Ha az emlitett
akkor - legalabbis azzal a feltétellel, hogy ezek egymastol fiiggetlenek - a
kovetkezo eredmények adodnak

— val6jaban olyan nagyszaml, egymastol megkiilonboztethetd (és
egymasba olvadd) testi allapotot tartalmaz, hogy ugy tlnik, eléggé
alkalmas a gondolhaté ¢és megtapasztalhatd érzések nagyszamanak
abrazolasara. Rdadasul egy - James értelmében mindenképpen felteheto -
utokérdés még fel sem meriilt: nevezetesen, hogy ezek a kiillonbozd
paraméterek és valtozasi folyamatok aztan pusztan "Osszejonnek-e" egy
érzésre, vagy pedig - mint Wundtndl ismét a gesztalpszichologiai
gondolkodast megeldlegezve - Osszejoveteliik révén valami uj, valami
tobblet is létrejon? Ugy tiinik, maga James kevésbé gondolkodik a
masodik lehet6ségrol: "Ha egy ilyen elmélet helyes, akkor az elme minden
mozgasa elemek dsszegének eredménye, és minden egyes elemet egy mar
ismert fiziologiai folyamat okoz. Az elemek mind szerves valtozasok, és
mindegyikiik az izgato targy reflexszerii hatasa" (James 1920, 382. o.; vo.
még 1950b, 453. 0.). Azonban ez sem zarja ki kifejezetten.

James szerint (v0. 1884, 192. o.; 1950b, 450f. o.; 1920, 378f. 0.) a

felsorolt jelenségek vagy valtozasok mindegyike a bekdvetkezésiik
pillanataban - nem minden esetben tudatos észlelésként, de mint ilyen -
érezhetd vagy érzékelhetd,
"hogy a testi valtozasok mindegyikét, barmilyen jellegii legyen is
az, a bekoOvetkezése pillanatdban élesen vagy nem élesen
érezziik" (James 1920, 378. 0.). Mennyire tarthat6 fenn ez a feltételezés a
jelenlegi élettani ismeretek fényében?
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Azt a kérdést, hogy ez fenntarthaté-e, 1épésrdl 1épésre kellene
megvizsgalni. Egyrészt ma mar olyan receptorokat ismeriink, amelyek
létezésérdl szdz évvel ezel6tt még nem is 4lmodtunk, és amelyek
"szokatlan" érzékszervi informaciokkal is ellatjak az agyat, példaul a vér
bizonyos oldott (légzd)gazok tartalmardl vagy a vércukorszintrol.
Masrészt a test egy rendkiviil fontos "informacids" rendszere, a
hormonalis rendszer nem szerepel James listajan.

A "testi valtozasokrol" még nem is beszéltiink, pedig ma mar tudjuk, hogy
az ¢érzelmeket a hormonok felszabadulasanak és "fogyasztasanak"
valtozésai is kisérik, azaz a megfeleld hormonszintek valtozdsa. Az
"egekbe szokd"  adrenalinszintet valdszinlileg nem  érzékelik
"kozvetleniil", azaz az "adrenalinreceptorok"”, sem élesen, sem
meghatarozatlanul. (Legalabbis aligha feltételezheté, hogy minden
hormonhoz vannak megfelelé receptorok). Ezzel szemben azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a megvaltozott adrenalinszintnek
viszont szamos hatasa érzékelhetd, mint példaul (emelkedés esetén)
szivdobogas, remegés, kipirulas és a 1égzés gyorsulasa (v6. pl. Schachter
& Singer 1962, 382. 0.). (Atfogo élettani ismeretek nélkiil legalabb elvileg
és a kibernetikara tamaszkodva el lehet gondolkodni az alapkérdésen: Ha
a hormonalis rendszereket és hatasaikat szabalyozasi korok formajaban
lehet elképzelni - ami ellen minden ismeretiink szerint semmi
kifogasolhato -, akkor elképzelésiikkhdz olyan rendszerelemekre is sziikség
van, amelyek mennyiségi visszacsatoldst biztositanak a hatésaikrél. Nem
sziikséges azonban, hogy példaul a koncentracidjukat kozvetleniil
jelentsék vissza, elegendd lenne az altaluk kivaltott hatasokrol jelentést
tenni).

Akarhogy is legyen, ha megnézziik az érzések lehetséges "fizikai
mellékhatasainak" hossza listajat, és megkérdezziikk, hogy vajon
érzékelhetjiik-e ezeket magunkon, akkor nemecsak hogy példak hasonldan
hosszl sora jut esziinkbe, hanem tobbé-kevésbé meglepddve fedezziik fel,
hogy ezek a példak bdségesen megjelennek a mindennapi nyelvben,
kiilondsen az érzésekkel kapcsolatban: Példaul az embernek elall a
1élegzete, vagy megall a szive (ilyen vagy olyan érzés miatt), vagy valaki
levegd utan kapkod, esetleg azért, mert a szive szaporan ver vagy nyakig
ver. Néha az ember szédil, eldjul, talan elpirul vagy elsdpad, néha
forrosagot és hideget érez, talan, ha hajlamosak vagyunk durvabb
kifejezéseket hasznalni, még hanyni is lehet. Szerencsére a gyomor nem
mindig ilyen ellenséges, még akkor sem, ha gyakran kell megkiizdened
egy gombodccal a torkodban, mieltt élvezhetnéd a pillangdkat a
gyomrodban. Néha egyszeriien nem kapsz levegét.
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vagy izzadsdgban, ha nem is sirdsban tor ki. Végiil is, nevetni is lehet,
amig a rekeszizom nem f3j - legalabbis ha nem kell el6bb nagyon gyorsan
elmenni valahova... Azt, hogy testliink sokrétli mozgasat (és egyben
helyzetét) nemcsak latjuk (altaldban), hanem az izomorsdkban és az
inakban 1év6 bonyolult szenzériumon keresztiil "érzékeljiik" is, nem kell
részletesen magyarazni - mar az is lenyiig6z0, hogy milyen sokrétiick az
érzékelhetd testi valtozasok, és milyen fontos szerepet jatszanak minden
érzésrol szold beszédben. A kérdés, amelyet itt kovetiink, azonban az,
hogy ezek a testi valtozasok és azok érzékelése rendszeresen kisérik-e az
érzéseket, vagy pedig valdjdban, ahogyan James gondolja, ezek az
érzések, mas szoval, hogy az imént emlitett példak a metaforikus beszéd
vagy a szo szerinti beszéd esetei.

Mindkét emlitett pont, egyrészt a testi allapotok mintazatainak
Osszetettsége (valamint az ebbdl adodoan megkiilonboztethetd allapotok
sokasaga), masrészt az a tény, hogy ezek igy vagy tgy "kdzpontilag
reprezentaltak", véleményem szerint - ellentétben azzal, amit James
sugallni latszik - kevésbé verhetetlen érv az érzéselméletének helyessége
mellett, mint pusztdn annak lehetdségének eldfeltétele. Semmit sem
mondanak a kérdéses ok-okozati iranyrdl (ezek a valtozasok az érzés
kovetkezményei, vagy az érzés a kovetkezményiik, vagy azonosak az
észlelésiikkel), és onmagukban is helyesek lehetnek anélkiil, hogy barmi
koziik lenne az érzéshez.

Kozponti érvként - s6t, "egész elméletem magjarol" beszél (James
1920, 379. 0.) - James megfogalmazza jol ismert gondolatkisérletét. 379) -
James megfogalmazza jol ismert gondolatkisérletét: "Ha elképzeliink
valamilyen er6s érzelmet, majd megprobaljuk kivonni a
tudatunkbo6l a testi tiineteinek minden érzékelését, azt fogjuk
talalni, hogy nem marad meg semmi, semmilyen "pszichikai anyag",
amelybdl az érzelmet ujra fel lehetne épiteni, és csak az intellektualis
felfogés hideg és semleges allapota marad" (ibid.). Az érvelés szerkezete
annyira vilagos, hogy Jakab egyetlen magyarazé példajat (példaul a
félelemmel vagy a haraggal kapcsolatban) sem kell idézni: Ha az érdekel,
hogy A és B alapvetden nem ugyanaz-e, akkor fogom A-t, kiveszek bel6le
mindent, ami B, és ha semmi sem marad, akkor bebizonyitottam, hogy A
és B valoban ugyanaz - vagy pedig egy értelmetlen beszéd esete all
eléttem. Barmilyen markans is ez az érv - legalabbis a valoban erdszakos
érzésekre - a
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Els6 pillantdsra ugy tiinik, hogy ez bizonyos mas érvekre emlékeztet,
amelyek "meggy6zO0dése" nem allja ki a kozelebbi elemzést: Hasonlo
modon, példdul az ember "igazi természetének", sajatossadganak
kérdésével kapcsolatban, még mieldtt barmiféle

A "kulturalizacié" vagy "szocializacid" kifejezés tobbszor felvet egy
gondolatkisérletet, amely arra hiv fel benniinket, hogy képzeljiik el az
embert Ggy, mint aki mas emberek, a tarsadalom, az oktatds minden
befolyasa nélkiil nott fel. De az ember mas emberek nélkiil nem emberi
Iény, és ami latszolag a "természetes" alap és a "szocializalt" felépitmény
elvalasztasahoz vezetne, az valdjaban lehetetlen: az ember esetében ilyen
"természetes" alap nem 1étezik, 6 kezdetben befejezetlen, és mint
ismeretes, €ppen arra hivatott, hogy masokkal vald viszonyaban
megalapozza és kiegészitse onmagat. (Az ember kultiraja, mondhatnank,
a természetének része.) A masok minden befolyasatol védett csecsemd
nem tarja fel az ember "igazi természetét", hanem inkabb elpusztul. Es ha
csak meg kell akadalyozni, hogy elpusztuljon, maris szocializaldé hatast
gyakorolnak ra, amelyet - képletesen szolva - mohon magaba sziv (és igy
nem marad kovetkezmények nélkiil). Természetesen ez vonatkozik a
"farkas", "barany", "medve" vagy mas, elhagyott, majd allitdlag allatok
altal felnevelt gyermekek eseteire is, amelyeket mindig fasci- nosumnak
tekintenek. Ha valdban létezik olyan dolog, hogy "interakcio" az ilyen
allatokkal, és ha ez azt eredményezi, hogy a csecsemd nem hal meg.

— nem koénnyl elképzelni, kiilondsen az Gjsziilottek esetében - de csak
azért és csak annyiban, mert a csecsemOnek nyitottsaga és éretlensége
révén sikeriil ugy alakitania az interakciokat, hogy az allatok
"megbirkozzanak vele": a farkasember nem az embereknek mutatja meg,
milyen "valdjaban" vagy "alapvetéen", hanem hogy milyen lesz, ha nem
az emberek, hanem a farkasok nevelik. Ez még azt a tényt sem veszi
figyelembe, hogy a szocializaldo hatdsok ezekben az esetekben is mas
emberektd]l szarmaznak pre- és perinatalisan, legalabbis az "elhagyasig".
Az emberi 1ény "igazi természetének" keresése tehat nem mas, mint egy
fantom utani vadaszat.

— Es talan az, amit Jakab vissza akar tartani a félelemtl, amikor a remego
és szaguldd szivet, a libabOorosodést és a gyenge térdeket akarja
"eltavolitani", az csak egy fantom, és semmiképpen sem a félelem
lényege. Forditva, abbol, hogy ez a fantom nem hatarozhaté meg, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a félelem azonos a reszketéssel stb. - mint
ahogy az ember sem mds, mint a szocioldgiai hatasok Gsszessége.
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fogalmilag) mindig feltételez valamit, amire befolyast gyakorolnak, még
akkor is, ha ez a valami nincs pontosan meghatarozva, és még csak nem is
definialt, mint egy

"emberi lényt" lehet kiadni. Més szoval, csak azért, mert nem tudunk
elképzelni valamit - példaul azt, ami egy dithrohamb6l megmarad, ha
minden fizikai dolgot kivonunk beléle -, még nem jelenti azt, hogy ez a
valami semmi. Az elképzelhetetlennek nem kell nem 1étezének lennie,
lehet egyszerlien elképzelhetetlen is. - Mi marad példaul egy autoboél, ha
minden lehetséges szint elképzeliink, ami csak lehet? Nem tudunk
elképzelni egy olyan autot, amely nem sargdnak vagy z6ldnek tlinik a
szemiinknek, nem kéknek vagy pirosnak, nem vassziniinek (mint a
festetlen), sem gyongyhazfénylinek, sem masnak, egy olyan autot,
amelynek egyaltalan nincs szine, amikor a napra helyezziik. De ez nem
jelenti azt, hogy egy auté nem mas, mint a szine - vagy lehet-e az auto
szinével nyaralni? A szin az autd (mint minden objektiv targy)
szlikségszert tulajdonsaga.

—talan a testi kisérdjelenségek is sziikséges attributumai (bizonyos, a
"durvabb") érzéseknek. Az, hogy az érzelmek akkor nem masok, mint a
tulajdonsagaik, ebbol, ahogyan azt kifejtettiikk, semmiképpen sem
kovetkezik. A James altal bemutatott gondolatkisérletet minden bizonnyal
ugy tekinthetjiik, mint egy 0sztdonzd javaslatot a testi valtozasok és az
érzések kozotti kapesolatrol vald gondolkodasra, de aligha tekinthetd az
érzésekrol szol6 elmélete helyességének meggydz6 bizonyitékanak.

Azt a tényt, hogy a "normalis" érzelmi reakcidk (vagy normalis
"reaktivitas") és a "koros" reaktivitds esetei egyarant megvilagithatok
ugyanazon elméleti alapok segitségével, James az utobbi mellett sz616
tovabbi érvként emeli ki (1884, 199. o.; 1950b, 458. o.; 1920, 377. o0.):
"Az éaltalam javasolt elmélet egyik f6 érdeme valoban az, hogy
segitségével a koros és normalis esetek olyan konnyen kozos séma ala
vonhatok. Minden elmegyogyintézetben vannak teljesen alaptalan
félelem, harag, melankodlia vagy Onhittség esetei; és vannak ugyanilyen
motivalatlan apatia esetei, amelyek akkor sem hagyjak el a beteg embert,
ha a kiilsé koriilmények alkalmasak lennének arra, hogy elijesszék. Az
elébbi esetben azt kell feltételezniink, hogy az idegkésziilék annyira
"instabil" valamilyen érzelmi irdnyban, hogy szinte barmilyen inger
(barmennyire is alkalmatlan) arra készteti, hogy igy miikodjon" (James
1920, 377 f. o0.).), azaz az "érzelmi reakciorendszer" egyfajta
"tulérzékenységét", mig a masodik esetben természetesen til alacsony
ingerlékenységet, e rendszer alulérzékenységét vagy tompasagat,
kovetkezésképpen "érzelmi érzéketlenséget" kell feltételezniink (James
1884, 200. 0.). Ez a pont valoban egy elmélet mellett sz616 érv - még ha
ugymond nem is elmélet.
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jelenség-exmanens, nevezetesen az elméleti gazdasigossag egyikét (ha
nincs sziikség tovabbi "specialis elméletekre" a megfigyelt normatdl valo
eltérésekhez). Nehéz azonban elképzelni (vagy Osszefoglalni) egy olyan
érzelemelméletet, amely fogalmilag nem venné figyelembe a fokozott
vagy csokkent érzékenység ilyen "pszichologiai" eseteit a kezdetektol
fogva. (Mindig feltételezhetd az érzelmet kivalto és befolyasold tényezok
tobb vagy kevesebb - vagy akar "mas" - volta: legyen az a kognitiv-
fiziologiai elméletek esetében a fizioldgiai arousal mas mértéke, mas
értelmez0 kogniciok; legyen az "értékelési" elméletek esetében mas
értékelés és attriblicio stb.)) Ennek oka szdmomra az, hogy az elméletileg
megmagyarazando jelenség nem szilardan meghatarozott, mennyiségileg
is meghatarozhato "egységekben" 1étezik, hanem mindig mar és minden
elmélet eldtt csuszd fokozatokban ¢és valtozatokban, amelyeknél az
emlitett "koros" esetek akkor még legfeljebb szélsdségeket, de nem elvileg
ujszerll €s megmagyarazhatatlan el6fordulasokat jelenthetnek. Roviden,
azt az elonyt, amelyet James hoz fel a jatékba, barmely mas
érzelemelmélet (pusztan qua érzelemelmélet) igényt tarthatna ra.

James megprobalja az altala posztulalt kapcsolatot az érzés soran
bekovetkez6 fizikai valtozdsok és maganak az érzésnek az érzékelése
kozott - hogy az elébbi "okozza" az utdbbit, vagy hogy az utobbi nem
mas, mint az eldbbi érzékelése - két szempontbol is igazolhato hipotézissé
formalni, és igy érvként felhasznalni: Egyrészt ugyanezen valtozasok
tudatos eléidézésének megfeleld érzést kellene eredményeznie; masrészt
azoknak az embereknek, akik atfogod érzéketlenség, teljes anesztézia (vagy
agnoészia) miatt nem képesek ezekre az érzékelésekre, szintén nem kellene
megfeleld érzéseket tapasztalniuk. Mindkettét roviden kovessiik nyomon:

"Ha elméletiink helyes, akkor ebbdl sziikségszerlien a kovetkezd
kovetkezménynek kell kovetkeznie: egy bizonyos érzelem ugynevezett
kifejez6désének minden onkényes és hidegvéri felidézése maganak az
érzelemnek kell, hogy el6idézze szamunkra. Most azt mondhatjuk, hogy a
tapasztalat, azokon a hatarokon beliil, amelyeken beliil az ellenérzés
lehetséges, inkdbb megerdsiti, mint megcafolja ezt a kovetkeztetést"
(James 383. 01920,.). Természetesen egy teljes
A testi valtozasok "szimulacidja" nem lehetséges, mar csak a folyamatok
sokfélesége és Osszetettsége miatt sem, de mindenekel6tt azért, mert jo
néhanyuk (pl. a mirigymikodés vagy a sziv- és keringési funkciok)
minden dnkényes ellenérzésen kiviil esik.

222



RELEKTUREN

folyamatok). Nem meglepd tehat, hogy Jakab az ellendrizhetdség
korlatair6l beszél; ezeken beliil végiil is mindenki tudna,

"hogyan fokozza a panikot a menekiilés, és hogyan erdsiti a gyasz vagy a
diith tiineteivel szembeni elengedés magéat ezeket a vondsokat. Minden
egyes zokogasi roham hevesebbé teszi a gyaszt, €s ujabb, még erdsebb
rohamot valt ki, mig végiil csak azért kdvetkezik be a megnyugvas, mert a
mechanizmus petyhiidté valt, és nyilvanvaloan elérte kapacitasanak
hatarat. Mint koztudott, a kifejezd jelenségek ismételt kitoréseivel egyre
jobban "megdolgoztathatjuk" magunkat a dithongésig. [...] Azt mondani,
hogy valaki azért fiityiil, hogy batorsdgot adjon maganak, tobb mint
puszta szofordulat" (ibid.). Ebben az 0Osszefiiggésben James végiil
megemliti a szinészeket és szinészndket, akik arrol szamolnak be, hogy
egy szerepnek megfeleld érzések kisérik Oket (kiilondsen, ha
teljesitményiiket jonak itélik; v6. James 1950b; 464. o.). (Itt felidézhetjiik
azt a forgalomban 1évé tandcsot is, amely ugyanezen az Osszefliggésen
alapul, ugymond az ellenkez0 "cselekvési iranyban", €s amely azt ajanlja,
hogy a szinészek és szinészn6k a minél hitelesebb alakitds érdekében
elsGsorban arra torekedjenek, hogy a megtestesiilt karakter érzéseit
"idézz¢ék fel" magukban. [Mellesleg, James tézisére valo utalds mar a
hasznalt nyelvezetben is lathato, amely ebben az Osszefiiggésben
"megtestesiilt" karakterr6l beszél]. James azonban ellenpéldakrol is
beszamol, azaz olyan szinészekrdl és szinészndkrol, akik azt allitjak, hogy
egyaltalan nem éreznek érzelmet, amikor tokéletesen abrazolnak egy
érzelmet (v06. James 1950b, 464. o.). Ezt az ellentmondast azzal
magyarazza maganak (és nekiink), hogy a testi valtozasok azon részei,
amelyeknek semmi koziik a mozgasszervekhez (példaul a zsigeri és
mirigyes részek), egyes szerepl6knél elnyomhatok, masoknal nem,
ugyanakkor az €rzés szempontjabol nyilvanvaloan anndl inkabb
relevansak. Akarhogy is legyen, nekem ugy tlnik, hogy itt - a testi
allapotok (pl. a mozgasszervek) onkényes irdnyitasa és az atélt érzések,
illetve azok valtozasai kozotti 6sszefliggés kapesan - egy nagyon érdekes
pont keriilt szoba, amelyre alabb még visszatériink (vo. "Kapcsolodasi
pontok a kortarsak szamara").

Ami a masodik érvet illeti, vagyis a teljes érzéstelenitésben 1évo
személy 4ltali bizonyitast, aki nem érzi "testi valtozasait", és
kovetkezésképpen nem tapasztalhat semmilyen érzést, James kifejti: "Az
elmélet pozitiv bizonyitéka viszont akkor lenne, ha talalnank egy beliil
teljesen érzéstelenitett alanyt.
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és ki, de nem bénult, igy az érzelmeket kivalto targyak kivalthattadk beldle
a szokasos testi megnyilvanulasokat, de ha megkérdezték, azt kellett
mondania, hogy nem érzett szubjektiv érzelmi érintettséget. Az ilyen
ember olyan lenne, mint az, aki, mert eszik, a szemlélok szamara éhesnek
tlinik, de utdlag bevallja, hogy egyaltalan nem volt étvagya. Ilyen eseteket
rendkiviil nehéz talalni" (1950b, 455. 0.), “’amint azt el lehet képzelni -
kiilonosen, ha rajoviink, hogyan kellene egy ilyen esetnek pontosabban
kinéznie a james-i elmélet atfogd tesztjéhez: olyan valakirdl kellene
szOlnia, aki szdmdra a sajat testi allapotai vagy valtozasai teljesen
érthetetlenek. Ugyanakkor azonban képesnek kellene lennie arra, hogy az
azonnali érzelmi reakciot kivaltd targyat (amely analdog az 0sztonds
cselekvéssel) valtozatlanul “®érzékelje, és mindenekelétt fizikailag
valtozatlanul reagaljon. A valtozatlan "testi reakcid" sziikségesnek tiinik
ahhoz, hogy kizarhassuk annak lehetségét, hogy ennek a nem-érzésnek
mas okai legyenek, és ahhoz vezet, hogy nem kovetkeznek be testi
reakciok, ha az ilyen személy - ahogyan azt James elmélete értelmében
koveteli - azt llitja, hogy tobbé nem érez semmilyen érzést.

"kifejez6 jelenségek" fordulnak elé. Csak a nem érzékeld
"feltinésmentes", de csak mar nem érzékelhetd élettani események
tekinthet6k James elképzeléseinek bizonyitékanak. Kiilondsen az utobbi,
azaz egy valtozatlan testi reakcio, aligha tlinik elképzelhetének a sz6
szoros értelmében, hiszen ma mar tudjuk, hogy sok ilyen reakcid, mint
"efferens", 4allandé afferens visszacsatolast igényel a megfeleld
végrehajtasahoz. A vézizomzat minden hétkdznapi mozgasa példaul
allando afferens visszacsatolas hatterében zajlik.

Ez az izmok és inak (és az egyensulyszerv) "informacioaramlasa", amely
"naprakészen" tart benniinket a testhelyzetrdl és a helyzetvaltozasokrol.
Ha ezt az aramot elvagjuk, nem egyszerlien csak néhany f6losleges testi
érzékelést hagyunk ki - ez a hidny komoly kovetkezményekkel jar a
mozgasok végrehajtasara nézve, amelyek nem lehetségesek.

47 VOo. a korabbi jellemzést is: "A teljes belsd és kiilsé testi anesztézia esete, a
motoros elvaltozas vagy az értelem megvaltozasa nélkiil, kivéve az érzelmi
apatiat, ha nem is donté tesztet, de legalabbis erés feltételezést biztositana az
altalunk kifejtett nézet igazsaga mellett" (James 1884, 203. o.).

48 Vagy, ahogyan igy lehetne pontositani, "belsleg deafferentalt": Nem
kaphatna semmilyen visszajelzést a fizikai valtozasokrdl, mig a "kiils6", azaz
a kornyezetében bekovetkezd valtozasokra vonatkozd visszajelzésnek
zavartalannak kellene maradnia. Ha csak a bérre gondolunk, azonnal vilagossa
valik, hogy ilyen eset nem valdszinii. Egyes kornyezeti ingerek hatdsa nem
valaszthato6 el a fizikai valtozasoktol.
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jelentdsen szenved ennek kovetkeztében. Azonban még azok az esetek is
rendkiviil ritkak, amelyek nem teljes mértékben teljesitik a sziikséges
feltételeket, de legalabbis megkdzelitik azokat: James Osszesen harmat
emlit, "Remigius Leims hires esetét" (James 1884, 204. o.; vo. James
1950b, 455. 0.), valamint egy-egy esetet, amelyr6l Dr. Georg Winter és
Striimpell professzor szamolt be. Osszefoglalva arra a kovetkeztetésre jut,
hogy vagy nem vagy tal kevés figyelmet forditottak az adott beteg érzelmi
allapotara, vagy - mint az utoljara emlitett esetben, ahol Striimpell
professzor allitdsa szerint gyaszt, szégyent, diithot és félelmet figyelt meg
betegénél - nem forditottak elég gondot arra, hogy megkiilonboztessék a
ténylegesen érzett érzelmet és az azt altalaban kisérd viselkedést (azaz az
elébbire tévesen kovetkeztettek az utdbbibol). Tiz évvel az esszéje
megjelenése utan James harom tovabbi, Dr. Sollier altal dokumentalt
esetet kozol (vo6. James 1894,

527. 0.): egy '"valodi" eset és két masik eset, amelyekben az
érzéketlenséget hipndzis sugallta. Ezek mindegyike, a mar emlitett
esetekkel ellentétben, James hipotézisének bizonyitékaként értelmezhetd,
még akkor is, ha természetesen figyelembe kell venni "a "szuggesztio"
modszerével végzett kisérletek hibassagat" (James 1894, 529. o.). (Dr.
Sollier egyébként ismerte James érzelmekrél alkotott felfogasat, amint az
James hivatkozasabdl is kidertil).

A kép, amelyet Jakab az érzésekr6l - legalabbis a "durvabb",
ugymond "fizikai" érzésekrdl - felvazol, tehat kelléen vilagosnak kell
lennie; az érvek, amelyeket Osszegyiijt, vazlatosak és méltanyolhatok.
Miel6tt ratérnénk arra a kérdésre, hogy mit mond a masik, a "finomabb"
érzésekrol, foglalkoznunk kell - amennyiben még nem foglalkoztunk vele -
egy-két ellenvetéssel.

2.3.3 Kifogasok

Ehhez idézziik fel James elképzelésének kozponti jellemzését sajat

szavaival: "Az én elméletem viszont az, hogy a testi valtozasok

kozvetleniil kovetik az izgalmas tény észlelését, és hogy éppen e

valtozasok bekovetkeztének tudata az érzés mozgasa™ (James

1920, 376. 0.). Ez a meghatarozas szamos problémat vet fel.

Az egyik tisztazasra szoruld dsszetev6je minden bizonnyal az, ami itt van.
azt kell vagy jelentheti, hogy "kozvetleniil koveti az érzékelést".
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Meég egy "izgalmas tény" észlelése is olykor olyan nehéz (és olyan sokaig
tart), hogy mar nem egészen érthetd, hogy egy ilyen folyamat melyik
pontjan kellene valaminek "kozvetleniil kovetkeznie". Egy medve
megpillantasa ¢és felismerése az erdében (vagy valamilyen kortars
"jjesztgetés") egy pillanat alatt megtorténhet (és talan egészen azonnali
fiziologiai kovetkezményekkel is jarhat) - de mi a helyzet azokkal a
miivészi sértésekkel, amelyeket wvalaki hozzam intézett tizperces
fliggbnyprédikaciojaban fiiz egymas mellé, és amelyeket csak joval a
beszéd vége utdn ismerek fel és értékelek fajtajukban és mértékiikben?
Roviden: a

A "kornyezeti ingerek" mindig mar benne vannak az "észlelésiikben", és
még az "érzelemkivaltok" esetében is gyakran olyan méreteket Sltenek,
hogy mar nem vilagos, mikor mi valt ki valamit.

"kozvetleniil kovetnie kell". Ennek egyik oka természetesen az, hogy
instrumentalis  cselekvésiink csak ritkdin magyarazhatd  §sztonds
cselekvéssel (mas tipust cselekvésekrdl nem is beszélve) - és "érzelmi
reakcionk” gyakran nem analdg egy ilyen cselekvéssel.®® Ezt a fontos
ellenvetést mar Worcester (1883, 287. o.) is felvetette, és a jamesi
medvére tett sz€p utalassal fogalmazta meg: "Egy lelancolt vagy ketrecbe
zart medve csak a kivancsisag érzését keltheti, és egy jol felfegyverzett
vadasz is csak kellemes érzéseket érezhet, ha az erdében egy szabadon
1évovel talalkozik. Nem a medve észlelése valtja ki tehat a félelem
mozdulatait”, hanem, mint hozzatehetjiik, a medve "észlelése" a sz0
legtagabb értelmében, mint ajanlat vagy cselekvésre vald felajanlas.

-A medve sokféleképpen értelmezhetd, ami aztan nagyon kiilonboz6
érzéseket is kivalthat - de aligha "kdzvetleniil" véltja ki 6ket. Egy masik
szép példat talalunk Lange (1910, 69. o.) irasaban: "Ha reszketni kezdek,
amikor pisztollyal fenyegetnek, nyilvanvaléan nem az érzékszervi
benyomas okozza a félelmet; hiszen a toltott pisztoly semmiben sem
kiilonbozik az iires pisztolytol, amelyre egyaltalan nem is figyeltem
volna". Ez a példa félreérthetetleniil vildgossa teszi, hogy mennyire
problematikusak a James altal posztuldlt "az ébresztd tény észlelését
kozvetleniil kdvetd fizikai valtozasok". Ezt még élesebbé tehetjiik, ha
megkérdezziik, milyen érzésiink lenne a kdvetkezd harom esetben, amikor
az ember

49 Tovabbi fontos érv az ellen, hogy az érzéseket az 0sztonds cselekvéssel

analognak tekintsiik, az a lehet6ség (amelyet James sem vitat), hogy "belsd"
kivalté okok - egy gondolat, egy otlet, egy emlék - érzelmet valthatnak ki.
— érzések. Ez az 06sztonds cselekvésekben kizart - sem a filirj, sem a
palcikacs6rti nem kezd udvarlasba, ha élénken emlékeznek az el6zé egyes
pillanataira. A "bels¢" kivaltok kérdését alabb részletesen targyaljuk (vo. 233.
0.).
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Meglep egy betdré a dolgozoszobamban. Belenyul az irdasztal fidkjaba,
amelyet mintha csak atkutatott volna, kiveszi a pisztolyomat, amely
mindig tdltve van, és megfenyeget vele. Belenytl az irdasztal fidkjaba,
amelyet, ugy tinik, épp most kutatott at, kiveszi a mindig toltott
pisztolyomat, és megfenyeget vele. 2) Ugyanez az eset, azzal a
kiilonbséggel, hogy a fegyveremet soha nem tartom toltve az
irdasztalfiokban. A ritka fegyverhez vald 108szer egyediill az
¢jjeliszekrényben van.

3) Tudom, hogy az irdasztalfiokban két azonos tipusu fegyver volt, egy
toltve, de biztositva, egy pedig toltetleniil. Az iréasztal melldl nem tudom
megkiilonboztetni, hogy a betor6 melyiket veszi el. (Mar a fegyver
kivétele kozben meghtizta a biztositd kart, vagy nem tlinik eléggé
tapasztalatlannak a fegyver kezelése?)

James ezt az ellenvetést az "asszociaciok erejére" vald hivatkozassal
probalta elharitani (vo. James 1894, 518. o.): Bizonyos, hogy kezdetben
egyszerl, objektiv targyak valtottak ki reflexiv mozgast (vagy reflexiv
testi valtozasokat). Ezek a targyak azonban ismételten olyan holisztikus
"helyzetek" elemeiként jelennek meg, amelyekben az egyén talalja magat;
olyan helyzetek, amelyek mas elemeket is tartalmaznak, amelyek viszont
reakciot kivaltd "tdrgy" mindig ezt az egész helyzetet jelenti). "De
barhogyan is reagalunk a helyzetre, végso soron dsztondsen arra az elemre
reagalunk, amely pillanatnyilag a legfontosabbnak tlinik szamunkra"
(James 518. 01894,.). Mindenki felteheti maganak a kérdést, hogy az
Oszton fogalma, az inger és a reakcid "rovidre zart" Osszekapcsolasaval
vajon kibirja-e azt, hogy mi, "0sztonds reagalok" eldszor azt mérlegeljiik,
hogy egy helyzet elemei koziil melyik az, amelyik valosziniileg a
legnagyobb pillanatnyi jelentdséggel bir - annak ellenére, hogy James
szuggesztiv prozaja szerint az elemek latszolag helyettiink dontenek,
amikor "esziinkbe jutnak" vagy "lecsapnak rank" (...elemek, amelyek
lecsapnak rank). Egészen eltekintve attol, hogy egy szitudcio kiilonbézo
elemei (amelyek mindegyike mas-mas dolgokat valt ki) nem egészen
ugyanazzal a problémaval (bar kétségteleniil szintén problémaval)
szembesitik az "0sztonds apparatust”, mint amit egy és ugyanaz az elem
biztosit kiilonbozé helyzetekben, azaz a medve valtozd kontextusban:
"Ugyanaz a medve valoban eléggé felizgathat minket, hogy vagy
harcoljunk, vagy menekiiljiink, aszerint, ahogyan azt sugallja, hogy egy
talhatalmas "gondolat" megol minket, vagy egy, hogy mi 6ljiikk meg 6t".
(James 1894, 518. 0.). "Osztonosen" tehat nem csak egy helyzet
legfontosabb elemét valaszthatjuk ki, hogy reakci6t valtsunk ki - nos, e
sz0 alkalmatlansaga ellenére talan mindannyiunknak tudatiban kellene
lenniink ennek.
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Komolyra forditva a szdt, az elem valaszt minket -, rdadasul ugyanazt az
"elemet" kiilonbozé helyzetekben egészen masképp is értelmezhetjiik.....
kiilonbozé helyzetekben - hogy ismét egy téves elnevezést hasznaljak.
James nyilvanvaldan elég messzire megy abban, hogy megtartja
elképzelésének egyik alaptételét - az Osztonds reakcidt; természetesen
nem kell feltétleniil a végsokig kdvetni Ot.

A fent emlitett rendelkezés masik eleme, amely szintén magyardzatra
szorul, a "testi valtozésokra" vald hivatkozds. Mar jeleztiik, hogy ez
teljesen kiilonbozo tipusti reakcidkra vonatkozik: a fiziologiai paraméterek
onkéntelen (és tudattalan) valtozasaitél a "félig Onkéntelen" mimikai
kifejez6 mozgasokig - félig dnkéntelenek, mert az onkéntesen iranyithato
mozgasizomzatot  érintik, de egyrészt nem mind tokéletesen
"szimulalhatok" érzés nélkiil, ®masrészt, ha a megfeleld érzés valdban
jelen van, gyakran nem is lehet teljesen elnyomni - egészen a teljesen
onkéntes mozgasokig vagy akar mozgassorozatokig (mint példaul a
medve el6l valé menekiilés). James egyes érvei - példaul, hogy egy érzést
a tudatosan mutatott kifejez6 mozdulatok is el6idéznek - nem érvényesek.
— pontosan azon a tényen alapul, hogy még az 6nkényes reakciok a
"érzelmet kivaltd inger", mint az érzéshez vezetd "testi valtozasok" része
(vagy amelynek érzékelése azonos vele). Az ilyen ingerre adott 6nkényes
reakciok azonban egészen kiilonbozdek lehetnek; minden kiilonbségilikben
egy ¢és ugyanazon érzelmet kellene eredményezniiik. Ezt az ellenvetést
Worcester (1893, 291. o.) is felvetette: "Ha latom, hogy felhdszakadas
kozeledik, és menedéket keresek, az érzelem nyilvanvaléan ugyanolyan
jellegli, bar talan kisebb mértékii, mint a medve el6l menekiilé ember
esetében. James professzor szerint azért félek a vizesedéstol, mert futok.
De tegyiik fel, hogy futas helyett bemegyek egy boltba, és veszek egy
eserny6t. Az érzelmek még mindig ugyanazok. Félek attdl, hogy elazom.
Kovetkezésképpen, amennyire én latom, a félelem ebben az esetben az
eserny® megvasarlasabol all". James ezt az utaldst azzal ellenzi, hogy az
onkéntelen, zsigeri valtozasok fontossagat hangsulyozza az akaratlagos
reakciok rovasara; az utobbiak el6térbe helyezése olyan félreértés,
amelyhez 6 maga is hozzajarult a tulz6 rovidséggel, amikor szovege "azt
mondta, hogy 'megijediink, mert futunk'. A "futds" sz6 azonban csak azt
jelentse, amit jelenteni akart, nevezetesen, hogy

50 Igy a mosolygés szamos kiilonbozé formaja kiilonboztetheté meg - ha csak
elég alaposan megnézziik (v6. Ekman & Friesen 1982).
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sok mas mozdulat is van benniink, amelyek koziil messze a lathatatlan
zsigeri mozdulatok tlinnek a leglényegesebbnek [...]. Barmi legyen is a
félelem ilyen esetben, nem az 6nkéntes cselekedet alkotja" (James 1894,
519. o.). Hogy James tiz évvel korabban valoban zsigeri reakcidkra
gondolt-e, de ezt csak tigyetleniil és félrevezeté modon fejezte ki, azt
nyitva hagyhatjuk. Mindenesetre tény, hogy néhany példa és érv,
amelyeket James eredetileg az elmélete alatimasztasara mutatott be, mar
nem fogalmazhato jra ezen az uj alapon.

A szoban forgd rendelkezés egy utols6, megjegyzést érdemld
megfogalmazisa végiil jellemzi, hogy mi is valdjdban az érzés,
nevezetesen "pontosan e valtozasok bekovetkeztének tudatositisa". Nem
szamit, hogy ezek a valtozdsok zsigeri vagy akar elsésorban zsigeri
jellegliek: A bekovetkezésiik "tudata" nem lehet az érzés, mar csak azért
sem, mert a bekdvetkezésiik egyaltalan nem hagy nyomot a tudatunkban.
Ez talan fogalmi tisztazatlansag, talan csupan forditasi probléma, hiszen
az eredeti "érzésrél" beszél: A megfeleld passzus igy hangzik: "hogy az
érzésiink ugyanazokat a valtozasokat, ahogyan azok bekévetkeznek, 1S az
érzelem" (James 1950b, 449. o.; vo.

215. o., 44. 1abjegyzet). Az érzés tehat azonos e testi valtozasok (érzéki)
érzékelésével (és nem magukkal e valtozasokkal, ahogyan azt a jamesi
szovegek egyes megfogalmazédsaiban tévesen hihetnénk; erre még
visszatérek, vo. 239. o., 57. labjegyzet). Az eddig kommentalt részektol
eltérden ez mindenekeldtt pusztan fogalmi, definicios tételezés; ezért nem
tudjuk ezt a tételezést anélkiil kezelni, hogy a magunk részérdl ne hoznank
jatékba az érzés fogalmat. (Csak ezutan érvelhetiink a megfeleléség vagy
nem megfeleldség mellett; erre is ratérek, 251. o., 63. labjegyzet). Ezt
megeléz6en Jamesnek az érzésrdl alkotott nézetei - eddig a "o példak"
alapjan, a

"durvabb" vagy durvabb érzelmek - azonban ki kell egésziteni. Nem
szabad azonban elhallgatni, hogy a jamesi allaspontnak a bemutatas ezen
pontjaig mar napvilagot latott problémai és nehézségei nem tlinnek
jelentéktelennek. Az ember kisértésbe eshetne, hogy polemikusan feltegye
a kérdést, vajon sziikséges-e még mindig elvégezni a James altal javasolt
"savas probat" - a lehetséges megmaradt érzelmek keresését, ha mar
nincsenek  afferensek a  testb6l -  (példaul a  macskak
"szimpatikatotomidjaval", azaz a "vegetativ rendszer teljes szimpatikus
részlegének" sebészi uton térténd megfosztasaval; lasd Cannon [1927,

S. 108].) (Ez persze nem jelenti azt, hogy ez nem wo-
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més fontos okai is lehettek a hallgatdlagos eljarasnak, amelyet
semmiképpen sem szantak ilyen lakmuszpapirnak). Mindenesetre nem
kivanok részletesen utalni az ezen az alapon megfogalmazott James-
kritikdra, még akkor sem, ha nem ritkdn ezt emlitik els6ként - néha még
magéinak a James-elméletnek a részletesebb vizsgélata eldtt. Cannon
(1927; 1975, p. ff203.; v6. még Meyer, Schiitzwohl & Reisenzein p1993,.
103 ff.) réviden 6t olyan kritikai pontot fogalmaz meg - részben sajat
kisérleti vizsgalatai alapjan, részben masok munkaira hivatkozva -,
amelyek vagy terhelik James megkozelitését, vagy egyszerlien
ellentmondanak neki, és amelyek mind az érzelmeknek a zsigeri
véltozdsokkal valé kapcsolatat érintik (amit James végiil is kiilondsen
fontosnak tartott): 1.

"A zsigerek teljes elszigetelése a kozponti idegrendszert6l nem valtoztatja
meg az érzelmi viselkedést" (Cannon 1975, 204. o.), 2. "Ugyanazok a
zsigeri valtozasok jatszodnak le nagyon kiilonbozé érzelmi allapotokban,
mint nem érzelmi allapotokban" (ibid., 205. o.), 3. "A zsigerek mint
viszonylag érzéketlen szervek" (ibid., 207. 0.) csak olyan durva és kevéssé
differencialt visszajelzést adhatnak a kozponti idegrendszernek, hogy
aligha tekinthet6k a Iényegesen differencialtabb érzelmi élet okanak, 4. "A
zsigerek, mint viszonylag érzéketlen szervek" (ibid., 207. 0.) csak olyan
durva és kevéssé differencidlt visszajelzést adhatnak a kozponti
idegrendszernek, hogy aligha tekinthetdk a lényegesen differencialtabb
érzelmi élet okanak, 4. "A zsigeri valtozasok til lasstiak ahhoz, hogy
érzelmi érzéseket valtsanak ki" (uo.) és 5. "Az erds érzelmekre jellemz6
zsigeri valtozasok mesterséges eldidézése nem teszi lehetévé az ilyen
érzelmek kialakuldsat" (uo., 208. o.). Természetesen néhany ilyen kritikai
pontot meg lehetne vitatni €s perspektivaba helyezni - példaul a macskak
"érzelmi" viselkedése a vegetativ idegrendszer szimpatikus része nélkiil
nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezeknek az allatoknak a tapasztalata
valtozatlan (vagy egyaltalan, hogy egyaltalan tapasztalnak valamit, hiszen
még az egészséges allatoknal is alapvetden terhelt a viselkedésbdl a
tapasztalatra valo kovetkeztetés). Egy ilyen macska nagyon hasonlithat a
mar emlitett emberre, "aki, mert eszik, a jarokel6k szemében éhesnek
tlinik, de késébb bevallja, hogy egyéltalan nem volt étvagya" (James
1950b, 455. o0.). Mindazonaltal megallapithato, hogy James és Lange
javaslatai nem heverték ki a kritikai ellenvetéseket (és a hasonld
hivatkozasokat), amelyeket példaul Cannon terjesztett eld.

Mint a 41. labjegyzetben (211. 0.) mar jeleztiik, Wundt megeldzte
Cannon néhany ellenvetését: "Ha persze C. Lange és W. James
maguknak az affektusoknak kizarolagos okat akartdk ebben a kisérd
jelenségben [mely alatt itt mindenekel6tt a kifejez6 mozdulatokhoz kotott
érzéki érzéseket értjiik, A. K.] latni, akkor ez a paradox feltételezés harom
okbol tarthatatlan.
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El6észor is, az affektusok dontd kiilso tiinetei csak akkor jelennek meg,
amikor az affektus pszichés természete mar vilagosan differencialodik: ez
maga tehat megeldzi azokat az innervacids hatisokat, amelyeket itt
annak okaként allitanak [v6. fentebb Cannon 4. pontjat, A. K.].
Masodszor, teljesen lehetetlen a pszichés affektiv allapotok sokféleségét
az innervacios valtozasok viszonylag egyszerli sémaja szerint osztalyozni:
maguk a pszichés folyamatok sokkal gazdagabbak, mint a kifejezetten
kiilonboz6 kifejezési formaik [vo. a fenti 2. és 3. pontot, A. K.].
Harmadszor, az affektusok fizikai kisérdjelenségei egyéltalan nem allnak
allando kapcsolatban azok pszichologiai mindségével. Ez kiilondsen a
pulzus és a 1égzés hatdsaira vonatkozik, de példdul a pantomimikus
kifejez6 mozdulatokra is. A nagyon kiilonb6z6, sot ellentétes érzelmi
tartalma érzelmek bizonyos koriilmények kozott ugyanabba az osztalyba
tartozhatnak e fizikai jelenségek tekintetében [v6. 2. pont, A. K.]" (Wundt
1909, 211. 0.).

Ugyanakkor az ilyen ellenvetések elokészitették az utat az érzelmek
olyan kognitiv-filozofiai elméletei szamara, mint a Schachter (1964),
valamint Schachter és Singer (1962) altal megfogalmazott, jol ismert,
kifejezetten Jamesre hivatkozo, de (pl. Cannon altal) aggodalmakra okot
ado elméletek.

A fizikai  valtozasok  "k6zOmbosségét" egy  kognitiv-értékeld
komponenssel kompenzaltak.

De ezzel elérkeztiink a bejelentett befejezéshez: Mit gondol Jakab
azokrol az érzésekrdl, amelyeket alig vagy egyaltalan nem kisérnek testi
valtozasok?

2.3.4 "Finomabb" érzések

James szerint a finomabb vagy "finomabb" érzések azok, amelyeket - a
"durvabbakhoz" hasonléan - nem kisérnek (vagy nem okoznak) erds és
konnyen érzékelhetd fizikai véltozasok. Példaként az "esztétikai", az
"erkdlesi" és az "intellektualis" érzéseket nevezi meg: "ide tartozhatnak az
olyan érzések, mint az erkdlcsi elégedettség, a hala, a kivancsisag, a
megkdnnyebbiilés egy probléma megoldasa miatt" (James 1920, 385. o.).
"Vannak tehat, vagy néhanyunknak ugy tlinik, hogy vannak az 6romnek
és a rosszkedvnek valoban agyi formai, amelyek nyilvanvaléan nem
egyeznek meg keletkezési modjukban az altalunk elemzett "durvabb"
érzelmekkel" (James 1950b, 468. o.). Mieldtt azonban elméletének
ellenfelei id6 el6tt diadalmaskodnénak, és ilyen devidns eseteket hoznanak
fel érvként elmélete egésze ellen, James visszautasitja oket.
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James ramutat, hogy ezek csak latszolag devians esetek: mert "a tiszta
agyi érzelmek eseteinek jozan vizsgalata" (James 1884, 201. o.) azt
mutatja, hogy ezek nem annyira "tisztdn agyiak"; és bizonyosan nincsenek
olyan ellenpéldak, amelyek veszélyeztethetnék James elméletét. Ugyanis
"ezeknek az érzéseknek az arnyékossdga és sdpadtsiga, amikor nem
keverednek testi hatasokkal, egészen szembetiing ellentétben all az elme
durvabb mozgasaival. Minden érzelmes és befolyasolhatd embernél testi
hatasok is jelentkeznek: a hang megvaltozik, a szemek nedvesek lesznek,
ha az erkolesi igazsdgot érzik, és igy tovabb. Ahol az ember
elragadtatottabba valik, barmilyen intellektudlis oka is legyen, ezek a
masodlagos folyamatok vilagosan lathatova valnak. Ha nem nevetiink egy
bizonyiték®!! vagy egy szellemes 6tlet szépségén; ha nem remegiink meg
az igazsagossagtol, vagy nem érezziik a Dbizsergést egy nagylelki
cselekedet lattan, akkor a lelki allapot, amelyben talaljuk magunkat, aligha
nevezhetd érzelmi allapotnak. Ez aztan a valosagban nem mads, mint egy
intellektualis felfogas arrél, hogy bizonyos dolgokat hogyan kell nevezni -
kedvesnek, helyesnek, viccesnek, nagylelkiinek és igy tovabb. Az ilyen
itélkez6 lelkiallapotot inkabb a kognitiv, mint az érzelmi aktusok ko6zé
kellene sorolni* (James 1920, 385 f. 0.).

James kezelése azokkal az érzésekkel, amelyek (legalabbis elsd
pillantasra) nem illeszkednek vagy latszolag nem illeszkednek az 6
modelljébe, azokkal, amelyeket 6 maga "finomabbnak" nevez, igy
finoman szdlva is kifejezetten kijozanito: Ha csak kozelebbrél
megvizsgaljuk Oket, azt talaljuk, hogy vagy nincs kiilonbség a kezelt
"durvabb" érzésekhez képest - legalabbis abban az értelemben nem, hogy
azok valdban a targyalt értelemben vett testi valtozasok nélkiil (vagy
nagyrészt anélkiil) kovetkeztek be -, vagy pedig, ha tovabbra is
ragaszkodunk egy ilyen kiilonbséghez, akkor azt talaljuk, hogy ennek
eredményeként

51 Ezzel és hasonlo példakkal ismét problémaként mutathato be, hogy James az
érzelmi reakcio kivaltasat az 0sztonds cselekvés kivaltasaval analdog modon
gondolja (és kell gondolnia): Eszerint a
"egy bizonyiték szépsége" olyan azonnali modon, mint egy hangos zaj a
s6tétben, hiszen "a fizikai valtozasok kozvetleniil az izgalmas tény,
jelen esetben a szoban forgd szépsége észlelését kovetik" (James 376.
01920,.). Felesleges arra az évekig tartd, magasan specializalt képzésre
hivatkozni, amely képessé tesz valakit arra, hogy egy bizonyitasi sort eleve
annak ismerjen fel, és raadasul szépsége, elegancidja, szellemessége vagy
barmi mas alapjan itélje meg - nehéz elképzelni, hogy ennyi év alatt csak egy
"6szténds reakcid" - igen, mi is valdjaban: ujra felfedezett, megvaldsitott,
aktivalt? - aktivalodik.
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egy lgyes definicios palfordulasnak egyszeriien mar egyaltalan nincsenek
érzései elbtte.

A "finomabb" érzésekkel kapcsolatban egy olyan probléma valik
virulenssé, mint a fenti példakbol vildgosan kideriil, amely elvileg a
durvéabb érzéseket is érinti. Hogyan gondoljunk azokra az esetekre, amikor
egy érzést nem kiilsé inger, hanem egy "belsé" inger, példaul egy emlék
valt ki (természetesen a szellemes Otlet vagy a mar emlitett bemutato
kedvessége is ide tartozik)? Hogy vannak ilyen érzések, azt James is
minden tovabbi nélkiil elismeri. "Mind az 6sztonok, mind az érzelmek
esetében a targy puszta felidézése vagy képzelete elegendd lehet az
izgalom kivaltasdhoz. Az elszenvedett sértés gondolatara az ember jobban
fel tud dith6dni, mint arra, ahol azt elkovették.

52 A "finomabb" érzések leirasa az Elvekben (James 1950b) némileg eltér a
masik két forrasban (James 1884, 1920) vazoltaktdl, azonban elvileg ott is
hasonl6 diagnoézist kell felallitani. A t6bbi forrassal ellentétben az Alapelvek -
kezdetben az esztétikai érzések esetében - kiss¢ zavaros modon "masodlagos”
(joléti) érzésekrol is beszélnek, amelyek a "klasszikus" miivészet élvezete altal
értekelt "elsddleges" érzésekhez jarulnak hozza. Az elsédlegesek ugyanis a
tiszta észlelések €s azok tetszetés kombinacidjanak eredményei voltak, mig a
masodlagosak egy olyan visszhang kovetkezményei, amelyet "mashol egymas
utan mas érzékelések visszahatasa keltett" (James 1950b, 468. o0.), amelyet "a
kom- plex szuggesztivitas, az emlékezet és az asszociacid tavlatainak
felébresztése, valamint testiink felkavarasa fest6i titokzatossaggal és
homalyossaggal" (ibid., 469. o. f.) idézett el6. Ezek a masodlagos érzések
jatszottak a fOszerepet a romantikus miivészetfelfogasban; "és nem kevésbé
abban, hogy az emberiség tomegei gyakorlatilag élvezzék a miialkotasokat"
(ibid., 468. 0.). James nem akar beleszolni a klasszicizmus és a romantika ily
modon felvazolt vitajaba - de nem is kell: mert ugy tlinik, mind az elsédleges,
mind a masodlagos érzések megfelelnek elméletének, és ergo egyaltalan csak
annyiban érzések, amennyiben fizikai valtozasok "jatszanak kozre". (Az, hogy
a miivészet élvezete érzelmekhez is kapcsolodik-e, valojaban nem a
szakértelemtdl fligg. A giccs [vagy a nagy miivészettel szembeni "rossz"] naiv
megragadasa éppugy lehet érzés, mint ahogy - forditva - a szakértelem nem
feltételezi, €s nem is kell, hogy maga utan vonja azt. Mindazonaltal James
talan egy kicsit tulzasba viszi: "Nem is olyan rossz' egy tokéletes izlésii
embernél a helyesld kifejezés legmagasabb hatara. A "Rien ne me choque"
allitolag Chopin szuperlativusza volt az Uj zene dicséretére. Egy
szentimentalis laikus elborzadna, és el is kellene, hogy borzadjon, ha
bebocsatast nyerne egy ilyen kritikus elméjébe, latva, hogy milyen hidegek,
milyen vékonyak, milyen emberi jelentdség nélkilliek az ott uralkodo
kedvezési vagy nemtetszési motivumok" [James 1950b, 471. o.]).
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B3gs t5bb érzelmet érzek a halott anya gondolatara, mint amig élt. A
fejezet tovabbi részében az érzelem targya kifejezést fogom hasznalni,
akar testi jelenlétrdl, akar pusztdn gondolati targyrol beszélek" (James
1920, 374. o.; vo. James 1950b, 442. o. f.). Az tehat bizonyara igaz, hogy
nem minden érzést okoz kiilsé inger, de a kérdés az, hogyan képzeljiik el
az ilyen dolgokat - James modelljébe agyazva - egyaltalan. Az ilyen
A "belsdleg kivaltott" érzéseknek, akarcsak a "kiils6leg kivaltott"
érzéseknek, "durvabb" érzéseknek kell lenniiik, azaz testi valtozasokkal
kell egyiitt jarniuk (pontosabban azonosnak kell lenniiik azok
érzékelésével), ha a szo6 valodi értelmében vett érzéseknek akarunk lenni,
ahogyan azt az imént megtapasztaltuk.

Ha jol latom, erre két lehetdség van: Ha
Ha "normalis esetben" reflexiv testi valtozasok kozvetleniil egy (afferens)
észlelés utan kovetkeznek be (természetesen efferens modon kivaltva -
még ha talan valdban itt és ott "reflexiv ivként", azaz a CNS bevonasa
nélkiil), amelyeket aztan viszont afferens modon észleliink (ami az
érzelem), akkor az egyik lehetdség az lenne, hogy az utobb emlitett
afferens észlelést masképp idézziik eld. Egy "izgalmas tény" gondolatanak
- az emlékezetnek - ugyanolyan efferens hatassal kell rendelkeznie (és igy
afferens visszacsatolashoz kell vezetnie), mint a kozvetlen észlelésnek.
Ahhoz, hogy a Kkivetitett Osszetettség, a testi valtozasok mintainak
sokasaga, amely az érzelmi élet gazdagsagat abrazolja, még a "bels6
okozatossag" esetében is korlatlanul megmutatkozzon - és tapasztalatunk
ragaszkodik ahhoz, hogy az emlékekbdl kindvo érzések skalaja nem
kevesebb, mint amit a tényleges érzékelésnek kdszonhetiink® -, sziikséges
lenne tehat, hogy két kiilonbozoképpen megindult, Osszetett élettani
folyamat hirtelen hasonlitson egymasra lefolyasanak egy pontjan: a) kiilsé
"izgalmas tény" észlelése - azonnali efferens reakcid (testi valtozasok) - a
valtozasok afferens észlelése; b) emlékezés, pl. egy érzelmileg relevans
epizodra. pl. egy érzelmileg relevans epizodrol - barmely ko-

53 Talan azért, mert csak utdlag értjik meg ket teljesen? Nem a "kivaltd ok"
hamisitatlan emlékezete eredményezi ugyanannak az érzésnek a
megismétlodését (ebben az esetben miért is erdsebb, mint eredetileg?), hanem
a "kivalto ok" Gjraértelmezése (és Gjraalkotasa) eredményez egy megvaltozott
(és esetleg er6sebb) érzést.

54 Ami nem jelenti azt, hogy a "valaszték" azonos: emlékezetben valoban nehéz
lehet megijedni, de probaljunk meg nosztalgiat vagy vagyakozast érezni
emlékezet nélkiil.
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gnitions, amelyek efferens reakcidhoz (testi valtozasokhoz) vezetnek - ez
utobbiak afferens érzékelése. Masképp is fogalmazhatunk: a testi
valtozasoknak  ugyanazt a  bonyolult "elrendezését"  Kkellene
"kezdeményezniink", ugymond kognitivan, egy emlékre valaszul
(egyszerli vagy bonyolult mentalis folyamatok eredményeként, de
Osszehangoltan), mint ami James szerint kozvetleniil ¢és kozvetlen
kovetkezményeként egy észlelésbodl kovetkezik. Ha nem feledkeziink meg
a két szoban forgd folyamat eltéré eredetérdl, ez szamomra teljesen
valosziniitlennek tiinik - még ha nem is teljesen lehetetlen. A masik
lehetdség azonban nem hihetdbb: ez természetesen abban all, hogy az
afferenseket valojaban nem okozza (a megfeleld, megeldzo efferenseken
keresztiil), hanem csak ugymond szinleli 6ket az agynak. James maga is
ad egy megfeleld javaslatot egy labjegyzetben, amelyben elismeri azokat
az eseteket, amikor koros szorongast (vagy panikrohamot) figyeltek meg
szivdobogés stb. nélkiil. Ezek az esetek "azonban nem bizonyitanak
semmit elméletiink ellen, mert természetesen lehetséges, hogy a normalis
esetben a rettegést, mint a valddi testi valtozasokbol eredd sziv- és egyéb
organikus érzések komplexumat érzékel6 agykérgi kozpontok agyi
betegségben elsddlegesen izgalomba jonnek, és a valtozasok 1étezésének
amely viszonylag nyugodt pulzussal stb. jar egyiitt". Azt mondom, hogy
lehetséges, mert nem ismerek olyan megfigyeléseket, amelyek ezt a tényt
tesztelhetnék. A transz, az extézis stb. hasonlo példéakat kinal,

—nem is beszélve a hétkdznapi almokrol. Mindezen feltételek mellett a
legélénkebb szubjektiv érzésekkel rendelkezhetiink, akar a szem vagy a
fiil, akar a zsigeri és érzelmi jellegiick, a tiszta ideg-kozponti aktivitas
eredményeként, és mégis, ahogy én hiszem, teljes periférids nyugalom
mellett" (James 1950b, 459. o., jegyzet). Nos, még ha eléggé teljes -
példaul az almodozasban

— hogy a periférian valé nyugalom nem mindig van igy: hogy az agyban
valamilyen "miikddési zavar" miatt nem csak a

Nem til valdszinli, hogy egy bizonyos paraméterrdl szolo "téves
informacié", hanem inkabb a testi valtozasok olyan 9sszetett mintazatanak
"fantom-érzékelése", mint amilyen az érzésre jellemz6, kockazat nélkiil
bekovetkezik.® Még ha

55 Teljesen eltekintve attol, hogy Jakab, ha komolyan ragaszkodna egy ilyen
elképzeléshez, akkor egy labjegyzetben megvetné a magjat egész koncepcioja
alaasasanak. Kozponti tézisét ugyanis ki kellene egésziteni: Az érzelem olyan
periférias valtozasok érzékelésébdl all, amelyeket kozvetleniill egy inger
érzékelése okoz - vagy teljesen kozponti allapotokbol, amelyek nem létezd
periférias valtozasok "fantom-érzékelésének" felelnek meg. Ha hozzatessziik,
hogy "altalaban" a valtozasok érzékelése is "éles vagy hatarozatlan", akkor az
érzékelések (legalabbis egy része) az érzékelés érzetéhez rendelddik.
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James legalabbis latja, hogy az érzések nemcsak kiils6 targyakbol, hanem
belsé targyakbdl - példaul egy emlékbdl - is szarmazhatnak, de nem
egészen magyardzza meg nekiink, hogyan kell ezt elképzelni elmélete
szempontjabol.

Sokkal sulyosabb azonban a megfigyelt "finomabb" kezelés
— olyan érzések, amelyek nagyrészt vagy teljesen fizikai valtozasok nélkiil
maradnak a james-i értelemben vett fizikai valtozasok nélkiil. Egy ilyen
eljaras nemcsak immunizalonak tiinik, azaz eleve megfosztja a sajat
elméletet minden elképzelhetd vizsgalattol, hanem még korkords eljarasra
is emlékeztet: Amikor olyan esetekkel taldlkozom, amelyek nem
egyeztethetok Ossze az elméletemmel, kdzelebbrél megvizsgalom oket, €s
megkiilonboztetem Oket olyan esetekre, amelyeket tobb-kevesebb
erdfeszitéssel még mindig hozzd lehet rendelni és "beépiteni" - és a
fennmarado esetekre, amelyeket aztan egyszeriien rendeletileg kizarok az
elméletem targykorébdl. A "finomabb" érzések problémajanak ily médon
javasolt megoldasa korantsem kielégitd. A felvetett probléma annyira
kozponti - elvégre nem kevesebbrol van szo, mint arr6l, hogy vajon van-e
nagyitd alatt az érzelmek klasszikus elmélete, vagy (az Aallitassal
ellentétben!) van-e egyesek szamara, éppen a
"durvabb" érzelmek - és megoldasa olyan keményen a komolysag hataran
mozog, hogy sziikségszerinek tiinik egy nem tervezett kirandulds egy
olyan elmélet teriiletére, amely szamara ez a probléma (mint sok mas, a
vazoltak koziil) egészen hasonld modon kellett, hogy felvetddjon. Talan
Lange megoldasi javaslatai meggy6zébbek.

Exkurzus: Hosszu

A James Mi az érzelem cimii miive megjelenését kovetd évben Carl Lange
dan fiziologus egy olyan értekezéssel allt el6 (vo. Lange 1910), amelyben
- els6sorban megfigyelésekre alapozva - a testi "kiséréjelenségek” és az
affektus kapcsolatat vizsgélta,

Jamesnek, ha fenn akarja tartani elméletét, két esetet kell megkiilonboztetnie.
Elgszor is, valakinek vannak nem-tudatos "fantom-érzései", amelyek
megfelelnek a wvaldos testi valtozasok nem-tudatos észlelésének, mint
amilyenek egy bizonyos érzést jellemeznek (természetesen anélkiil, hogy
ezeket a valtozasokat mutatnak), és kovetkezésképpen a megfeleld érzésnek.
Masodszor, valakinek egyszeriien csak van egy érzése - Jamess tézise ellenére
- anélkiil, hogy bizonyos testi valtozasok okoznak azt. A két lehet6ség kozotti
kiilonbségtétel empirikusan valdsziniileg nem tul egyszeri - ezért az elsd
gazdasagossagi okokbol nélkiilozhetdnek tinik.

236



RELEKTUREN

Jakabtol fiiggetleniil (nagyjabol) hasonld kovetkeztetésre *jut: Nem az
affektusok vezetnek "testi reakciokhoz", hanem éppen ellenkezdleg, a
fiziologiai valtozdsok azok, amelyek elsdsorban az affektusokat idézik
el6. A James és Lange kozotti kiilonbségek mindenekelStt a "testi
valtozasok" kivélasztasat érintik, amelyeket az érzelemhez kapcsolnak:
Mig James szédmara, mint emlitettilk, kezdetben minden elképzelhetd
valtozas (beleértve az akaratlagos mozgasokat is), majd (1894)
mindenekel6tt a zsigeri innervacid valtozasai, addig Lange (1910) harom
"izomrendszer" innervacidés zavarat (vagy valtozasat) helyezi elStérbe:
egyrészt az akaratlagos izomzatot, bar itt kevésbé a ténylegesen
végrehajtott (kifejez6) mozgasokra gondol, mint az altala "latens
innervacionak" nevezett (ibid..), 13., 86. o. [6. kiegészités]) és amit ma
valosziniileg izomtoénusnak neveziink; 5’masodszor a zsigerek izomzatat
(vo. ibid.

56 Pontosabban, a hasonlésagok olyan sulyosak, a kiilonbségek pedig olyan
csekélyek (¢és elvileg kozolhetdek), hogy a kett6t gyakran egyiittesen nevezik
a
"James-Lange" vagy "Lange-James" érzelmek elméletére hivatkoznak. Mivel
engem itt nem érdekel egy masodik, a james-i elmélethez annyira hasonlo
elmélet részletes ujraolvasasa - éppoly kevéssé, mint mondjuk McDougall
elképzeléseinek bemutatdsa Darwin tovabbfejlesztéseként -,  hanem
egyszerlien csak egy fontos kérdésre valo valasz keresése, rovid vazlatra
szoritkozhatom. Az a tény, hogy Lange kovetkezésképpen kitéréként jelenik
meg a jamesi elmélet bemutatasaban, természetesen semmiképpen sem jelenti
annak értékelését, hogy mindkettdjiikk hozzajarulhatna az érzelmek kortars
elméletéhez - mint ahogyan a valasztott Darwin-Wundt-James sorrend sem
egy (akar pro-, akar regressziv) fejlodést hivatott sugallni. Ez a sorrend,
eltekintve attol, hogy Wundt folyamatos atdolgozasai soran nehéz idében
rogziteni egy valtozatot, tobbé-kevésbé kronologikus, de barmely mas sorrend
is ugyanolyan jol szolgalta volna céljainkat. Wundt szemléletének a masik
ketté kozé helyezése és ezzel egyuttal 1872 és 1884 kozé helyezése tehat
megfelel annak a fejezetben indokolt2.2 dontésnek, hogy Wundt
érzéselméletének a Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele elsé
kiadasaban kibontakoz6 "korai formajat" nem rekonstrualjuk, és a szamunkra
relevans (s altalunk eldkészitett) nézetek kezdetét a Grundziige der
physiologischen Psychologie elsé kiadasaiba helyezziik (elsé kiadas 1873/74,
masodik kiadas 1880; v6. Boring 1950, 345. 0.).

57 "A "latens innervacio" kifejezéssel egy olyan jelenséget irtam le, amely
nagyon fontos a betegségek szamos tiinetének megértéséhez, de amelyet eddig
a fiziologusok és a patologusok figyelmen kiviil hagytak; ugyanis a szembe
esé impulzusokon kiviil, amelyek az tigynevezett akaratlagos mozgasokat
okozzak, az agybol folyamatos mozgasimpulzusok indulnak ki, amelyeket
normalis koriilmények kozott altalaban nem figyelink meg, mert olyan
gyengék, hogy nem okozzék az izmok hatarozott 6sszehuzodasat, hanem csak
enyhe fesziiltségben tartjdk Oket. Ennek eredményeképpen az izmaink
megtartjak a fesziiltségiiket még akkor is, ha
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39 ff); harmadrészt pedig az Onkéntelen érizomzat, amely
Osszehtizodassal sziikiti a kisebb ereket, és igy befolyasolja a véraramlast
és a véreloszlast. Ez utobbi "érrendszeri innervacio valtozasainak"
(ibid., 42. o.) utdlag kiemelkedd szerepet tulajdonit, mint elsddleges
jelenségeknek. Mivel végiil is - annak ellenére, hogy a
Az "idegrendszer fiziologidjanak még mindig hidnyos megismerése"
(ibid., 43. 0.) és az "empirikus anyag elégtelensége" (ibid., 46. o0.) ellenére
Lange megfogalmazza azt a tézist, amellyel egyértelmiien
megkiilonbozteti magat Jamest6l, 46. 0.) - bebizonyosodott, hogy minden
szerv miikodését dontden befolyasoljak a vérellatds valtozasai, Lange
megfogalmazza azt a tézist, amely alapjan egyértelmiien megkiilonbozteti
magat Jamest6l: nevezetesen azt a feltevést, hogy "a vazomotoros
zavarok, az erek szélességének és igy az egyes szervek vérmennyiségének
valtozasai az affektusok tényleges, elsddleges elemei, mig a tobbi jelenség
[...] csak masodlagos hatasok, amelyeknek az érrendszeri innervacio
véltozésai az okai" (ibid., 43. 0.), S. 43). Igy végiil azzal a kérdéssel talalja
magat (és minket is) szemben, "amely pszichofiziologiai szempontbdl a
leglényegesebb érdeklddésre tart szamot, és ezért e vizsgalat kdzéppontjat
képezi, az elme mozgasai és az egyideju testi jelenségek kozotti
kapcsolat 1ényegének kérdésével” (ibid., 50. 0.) - egy olyan kérdéssel,
amelyre Lange ismét a James altal kinalt valaszhoz igen hasonlot talal.
Hogy megkdzelitse ezt a valaszt, Lange a kovetkez6képpen mutatja
be a problémat: "Minden érzelemben vannak bizonyos és kézzelfoghatd
tényezok: 1) egy ok - egy érzéki benyomas, amely rendszerint egy emlék
vagy egy kapcsolodo gondolat révén hat; - és ezen feliil 2) egy hatas,
nevezetesen a fent targyalt vazomotoros valtozasok és az ezekbdl eredd
tovabbi valtozésok a testi és szellemi funkciokban. Felmeriil a kérdés: mi
van e két tényez6 kozott? - Van egyaltalan valami koztiik?" (Lange 1910,
52.0.). Ami a dolog hagyomanyos értelmezésében "a kettd kozott" van, az
természetesen az érzés, egy "lélekbeli esemény", amellyel Lange a
fiziologiai események egyfajta "talnyulasat" célozza meg - éppen azt az
eseményt, amely nemcsak a fiziolégidban meriil fel (hanem példaul
szemantikailag is vizsgalando), és amely a jelen munka targya. Bérki, aki
kifogasolni szeretné, hogy az az allitas, hogy a

A teljes nyugalom allapotaban, pl. alvas kozben, az alvo teste altalaban
bizonyos foku dsszehtizodast vesz fel, igy a halal utan nem maradhat ebben a
helyzetben" (Lange 1910, 86. o. [6. kiegészités]).
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Ha azt feltételezziik, hogy a jelenség nem (vagy nem teljesen) abrazolhat6
a fiziologiaban, akkor Jamess és Lange torekvéseinek alkalmatlansagat
el6itélik, akkor nem nézziik eléggé kozelrdl mindkét szerzdt: valdjaban
mindkettdjiiknek egyet kellene értenie egy ilyen Allitdssal, hiszen
egyetértenek abban, hogy az érzéseket nem fiziologiai valtozasokkal,
hanem azok érzékelésével azonositjdk. Tehat mindkét valtozatban
pontosan arrdl van szd, hogy az érzés "alapvetéen" nem mas, mint testi
allapotok ¢és valtozasok érzékelése - és egyaltalan nem arr6l, hogy az
érzések tisztin testi vdltozdsok-e. (Es fontos, hogy ezt pontosan
fogalmazzuk meg).

Igaz, mind James, mind Lange olykor olyan megfogalmazasokat és
gondolatmeneteket hasznal, amelyek megkérddjelezik, hogy kelloképpen
tudatdban voltak-e ennek a dontd részletkiilonbségnek. Vajon Lange
ironizal-e azon a "népszerii felfogason", amely szerint az érzelmek
"entitasok, szubsztancidk, erék, démonok, amelyek megragadjdk az
embert, és fizikai, valamint mentélis jelenségeket idéznek elé benne"
(Lange 1910, 50. 0.), mintha ezt a dont6 kiilonbséget részletesen
megfogalmazna. 50), mintha javaslata alapjan a test-lélek probléma mar
fel sem meriilne, vagy pedig James a materializmus még fel sem meriilt
gyanuja ellen védekezik (vo. James 1950b, 453. o.; 1920, 381. o.):
mindkettd itt inkabb azt latszik elfedni, hogy éppen azok a "problémak",
amelyek megoldasat itt és ott bemutatni szandékoznak, természetesen csak
mashova tolodnak. A kizardlag a fizioldgian beliill nem kibonthato
"taltengés" végiil is egyforman megtalalhato mindkét alabbi allaspontban:
1) Erzek egy érzést, amelyet testi valtozasok kisérnek, legalabbis részben
szintén érzékelhetoek, vagy ilyen valtozasokat eredményeznek; és 2) Az
érzés nem mas, mint amikor bizonyos testi valtozasokat érzek. Az
egyetlen dolog, ami ugymond "eltolddott", az az a (dSlt betiivel jeldlt)
hely, ahol a fiziologianak fegyvert kell fognia. (Ha ez nem igy lenne, ha
James vagy Lange valdban a fiziologiai valtozasokkal azonositand a
vizsgalt jelenséget, akkor allaspontjuk minden komolyabb vitija - az
akkor fennalld kategériakeveredésre vald hivatkozassal [vo. Ryle 1969,
14. o. ff.] - folosleges lenne).

De ez visszavezet minket Lange kérdéséhez a (szamara baljos)
"koztes", az "érzelem kivaltd" és a fizioldgiai "érzelmi kovetkezmények"
kozotti teriiletrl. A tisztdan mentalis affektus egy hipotézis, és ez a
hipotézis, mint minden hipotézis, csak akkor nyer igazolast, ha két
feltételnek megfelel, nevezetesen 1) megmagyarazza azokat a
jelenségeket, amelyek magyarazataul szolgal, és 2) megmagyarazza az
"érzelmi kdvetkezményeket".
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sziikségesnek tartjak e jelenségek magyarazatdhoz" (ibid., 53. 0.). Mivel
Lange tgy latja, hogy a "tisztan mentalis affektus" nemcsak a fiziologia,
hanem minden empirikus megkdzelités szdmdara is elérhetetlen, a
hipotézist (azaz az affektust) az elsd feltételezéssel diagnosztizélja, "olyan
konny(i jaték, mint altaldban a spekulativ tudomény minden hipotézise,
[...] de inkabb azért, mert kikeriili a vizsgalatot, mint azért, mert atmegy
rajta" (ibid.). De a masodik feltételen végiil is megbukik - és e kudarc
bizonyitasakor Lange jo né¢hany olyan érvhez tér vissza, amelyet James
eldadasabol® mar ismeriink - és, hogy Oszinte legyek, még olyan
sokasagban ¢és hasonlosagban is, hogy az ember megddbbenve veszi észre,
mennyire hasonloak lehetnek két egészen kiilonbdz6 ember eredményei,
ha egy eredeti gondolatot (vagy két nagyon hasonlot) nyugodtan és a
leagazasokig végiggondolnak:

Elészor is, kijelentik (akarcsak James), hogy a javaslat valdsziniileg
nem fog spontan helyeslésre talalni, mert a személyes tapasztalatnak
ellenkezd értelmiinek kell tlinnie, vagy "hatarozottan cafolnia kell" (Lange
1910, 54. 0.).

Masodszor, vilagossa valik, mint James altal a materializmus
vadjanak elutasitasa kapcsan, hogy a javasolt fiziologiai alap nem értékeli
le az érzéseket: "De érzelmeinknek mindig és minden koriilmények kozott
valami belsének kell lenniiik, barmi legyen is a fizioldgiai oka a
megjelenésiiknek. Ha a fizioldgiai eredetiikre vonatkozd valamilyen
értheté elmélet alapjan valami mély, tiszta, értékes, spiritualis dolognak
tlinnek, akkor a jelenlegi értelmes elmélet szempontjabol is valami
ugyanolyan mély, tiszta, spiritudlis és értékes dolog maradnak. Sajat belso
értékmércéjiiket hordozzak" (James 1920, 381. o.; vo. 1950b, 453. o.).
"Nincs kétségem afeldl, hogy a halott gyermekét gyaszold anya felhordiil,
és talan felhaborodik, ha azt mondjak neki, hogy amit 6 érez, az faradtsag
és

58 A  vonatkoz6  szakirodalomban sehol nem taldlkoztam  olyan
megfontolasokkal, amelyek annak lehetdségét vizsgaljak, hogy egyikiik
esetleg nem volt-e tisztaban a masik javaslataival, amikor sajat gondolatait
irta, azaz, hogy példdul Lange ismerte-e James esszéjét - kezdetben a
megjelenés éveibdl kovetkeztetve. (James az elsé esszét a Mind, 1884, 9.
szamaban publikalta, mig Lange "1885 elején™ adta ki mintegy 100 oldalas
konyvét; vo. Gardiner, Clark Metcalf & Beebe- Center 1970, 297. 0.). Ez a
kérdés kétségteleniil masodlagos a kettd szisztematikus értelemben vett
javaslataihoz képest. Mindazonaltal a két megkozelités hasonlosagai és
parhuzamossagai - amint azt mindjart bemutatjuk - annyira szembetiindek,
hogy egy ilyen vizsgalatot is indokolnanak.
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Izmaik petyhiidtsége, vértelen boriik hidegsége, agyukban a tiszta és gyors
gondolkodashoz sziikséges erd hianya [...] mindezek a jelenségek okanak
gondolataval olvadnak Ossze. De ez a megfigyelés nem indokolja az
erkdlcesi felhdborodast, mert az érzésiik ugyanolyan erds, ugyanolyan mély
és tiszta, akdr az egyik, akdr a mésik forrasbol szdrmazik" (Lange 1910,
54. o. f.). Erdekes egyébként, hogy a félmondatot "mindez Ssszeolvadt e
jelenségek okanak gondolataval" Lange nem mondhatja "az elméletén
belil", azaz "az elmélet sajat terminologiajaban" (ahogyan James sem
mondhatja). Vagy ez az "idea" nem olvad 6ssze szorosan az affektussal, és
joggal marad "elméletileg exmanens"”, vagy az elmélet nem foglalja
magaba az egész jelenséget.

Harmadszor, és végiil, James fentebb targyalt gondolatkisérlete ismét
megtalalhatd, bar egy masik érzelemre, nevezetesen az ijedtségre
vonatkoztatva. Es a félelem, a haraggal és a banattal ellentétben a rémiilet
éppen olyan érzés, amellyel James ebben az Osszefliggésben nem
foglalkozik: "Hogy milyen érzelmi tudatossaga maradhatna a félelemnek,
ha sem a felgyorsult szivverés, sem a felszines 1égzés, sem a remegd
ajkak, sem a végtagok gyengeségének, sem a libabor, sem a belek
felbolydulasanak érzése nem lenne jelen, azt elképzelni sem tudom. El
lehet-e képzelni a diih allapotat, és ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni a
mellkas duzzadasat, az arcba sz6ko vért, az orrlyukak kitagulasat, a fogak
Osszeszoritasat és az erdteljes cselekvésre valo késztetést, és helyette laza
izmokat, nyugodt légzést és deriis arcot képzelni? En példaul ezt nem
tudom megtenni. [...] Ugyanigy a gyasz is: mi lenne a gyasz konnyek,
zokogas, szivszoritas, mellkasi fijdalom nélkiil?" (James 1920, 380. o.).
"Vegyiik el a megrémiilt ember testi tlineteit, pulzusa verjen nyugodtan,
tekintete legyen nyugodt, szine viragzo, mozdulatai gyorsak és biztosak,
beszéde erbteljes, gondolatai tisztak, - mi marad akkor az ijedtségb61?".
(Lange 1910, 55. 0.).

Negyedszer, Lange - Jameshez hasonloan - igyekszik tisztazni azt a
kérdést, hogy "vajon az affektusok testi megnyilvanulasai 1étrejohetnek-e
tisztan testi Gton", de aztdn mas utat valaszt, amennyiben az "anyag altal
kivaltott" (azaz példaul az alkoholfogyasztas altal kivaltott) érzések
hatasara koncentral (vd. Lange 1910, 55. o. ff.), mig az elobbi a lehetséges
"testi valtozasok" sokféleségének megallapitdsa utdn ezt elsdsorban a
mesterséges (szimulalt) kifejez6 mozdulatoknak az érzésekre gyakorolt
posztulalt hatasaival igyekszik bizonyitani.
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Jameshez hasonldéan Lange végiil "patologias" eseteket mutat be
elmélete mellett sz6lo érvként: "Ha van valami, ami meggy6zden
bizonyithatja ennek a hipotézisnek ["tisztdn mentalis" affektusok, A. K.] a
nélkiilozhetdségét, akkor az bizonyara az a tény, hogy az affektusok
anélkiil keletkeznek, hogy barmilyen kiilsé hatéds, barmilyen tapasztalat
okozna dket" (Lange 1910, 60. o0.). Ugyanis az altala (és James altal)
javasolt elmélet alapjan az ilyen eseteket egyszeriien a fiziologiai rendszer
betegségeivel lehetne magyarazni (ami megfelel a James altal
megéllapitott hipo- vagy hiperszenzitivitdsanak, vo. fentebb, 221. o.) -
"mert természetesen az érrendszeri apparatus idonként ugyanigy
megbetegedhet, mint az idegrendszer barmely mas része, ugyhogy
rendellenesen miikddik vagy miitkodésképtelenné valik" (Lange 1910, 61.
0.) -, mig az érrendszerre semmilyen kiilsé hatas vagy élmény nem hat.
61) - mig a "tisztdn mentalis" affektusok esetében nagyobb nehézségek
varhatéak egy ilyen magyarazatban, mivel a "kornyezeti ingerek"
véltozatlan, "normalis" elrendezésében kellene megmagyardazni az
"abnormalis" érzelmi reakcidkat.*

Ennyit a Lange 4altal javasolt elméletr6l, annak James
megkozelitésétol valod kiilonbségeirdl, a k6zos vonasokrdl és azokrdl az
érvekrdl, amelyekkel azt ki kell fejleszteni €s ala kell tdmasztani. Ezen
érvek részletesebb targyalasa és értékelése ezen a ponton nem sziikséges;
ahol hasonlitanak James érveire (marpedig tobb mint szelektiven
hasonlitanak), az ott megfogalmazott kritikai észrevételek és
megkiilonboztetések nehézség nélkill atvehet6k. Most tehdt vissza a
minket érdekld kérdésekhez: Hogyan kezeli Lange a '"finomabb"
érzéseket, amelyek nagyrészt (vagy teljesen?) fizikai valtozasok nélkiil
jelentkeznek? Hogyan viszonyul valami olyasmihez, mint az érzések
"belsé felszabaditasa"?

59 Lange és James, amint az ebbdl az érvelésbdl kideriilhet, nyilvanvaléan egy

meglehetdsen "testetlen" (vagy inkabb "embertelenitett") alternativ elméletet
tartanak szem el6tt, amellyel szemben érvelnek. Ha az ilyen "véltozatlan"
ingerek "abnormalis" érzéseket valtanak ki, és ha érvként azt allitjak, hogy ezt
koénnyen (vagy egyaltalan) meg tudjdk magyarazni egy "hibas" fizikai
apparatus segitségével, amely az elébbit az utdbbiva alakitja, akkor az
ellenmodell nyilvan nem az, amelyben példaul egy mentalis (vagy mas)
emberi "apparatus" atveszi ezt a kozvetitd funkciot, és szintén igy, azaz
mindenképpen bizonyos szabadsaggal (és ebbdl kovetkezéen bizonyos
szabadsaggal is) miikddne.
"hibasan" vagy rendellenesen miikddhet). Valodi ellenképet csak ezeknek a
kornyezeti ingereknek az elme mozgasara gyakorolt, minden emberi
beavatkozastol elvonatkoztatott, valamilyen médon "kozvetlen" hatasa nyujt;
valdjaban a fent emlitett "entitasok" vagy "démonok", amelyek az embertdl
figgetleniil miikddnek (és akkor valoban megnehezitették az igy értelmezett
"kéros" esetek magyarazatat).
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Eldszor is az elsd kérdésre: Lange egy labjegyzetben elveti annak
lehet6ségét, hogy létezhetnek olyan érzések, amelyeket nem kisérnek
(vagy nem fiiggenek) a feltételezett fizikai valtozasoktdl. "Nem akarok
kitérni arra a tényre, hogy valaki ellenvetheti nekem, hogy az ember
érezhet banatot, 6romot stb. pusztan "mentalisan", ha az affektus nem elég
er6s ahhoz, hogy fizikai tiinetekhez vezessen. Egy ilyen feltételezés
természetesen csak hianyos megfigyelésen alapul, vagy azon a tényen,
hogy az ember a tisztan szubjektiv altalanos érzéseket - a konnyedség
vagy a nyomas, az erd vagy a gyengeség érzését - pszichésnek tekinti"
(Lange 1910,

S. 54, 1. megjegyzés). A fizikai tiinetek® nélkiili érzést tehat még csak
nem is tekintik a targyalt affektusok valamelyikének gyengébb
valtozatanak; vagy a tiineteket ilyen esetekben nem figyelik meg elég
gondosan (vagy esetleg a gyengébb affektusok esetében a hasznalt
mérémiiszerek kimutatasi hatara alatt vannak), vagy pedig a tisztan
fiziologiai érzéseket Osszetévesztik az érzésekkel. (Ismét nyilvanvalova
valik, hogy az érzéseket igy vagy ugy meg kell kiillonbdztetni az észlelés
bizonyos formaitol; lasd javaslatként az 1.2.1. fejezetet). Lange legalabbis
joval Ovatosabb és visszafogottabb, mint James a jelenség bevezetd
meghatarozasaban, amelyre a kovetkez6 eréfeszitései vonatkoznak.

"A banat, az Orom, a félelem, a harag [mint a Lange, A. K. altal
elsésorban kezelt érzések] és hasonlok egyfeldl, a szerelem, a gyildlet, a
megvetés, a csodalat stb. masfeldl nyilvanvaléan két olyan
jelenségcsoport, amelyeket pszichologiai viszonylatban kiilon kell tartani.
Csak az els6 csoportra kivanom itt megtartani az 'elme mozgésai'
megnevezeést, mig a tobbi csoport megjelenései szenvedélyek, érzések
vagy barmi masnak is akarjuk nevezni éket" (Lange 1910, 5. 0.). Miutan
panaszkodik, hogy a két emlitett csoport kozotti hatarvonalat soha nem
hataroztak meg pontosabban, "bar nehéz megmagyarazni, hogy legalabb a
tudomanyos pszichologia miért nem érezte szikségét a pontos
elhatarolasnak" (ibid.), igy folytatja: "Nem szabad egy kalap ala venniink
az olyan dolgokat, mint az ijedtség, a harag, az 6rom, az irigységgel, a
szeretettel, a szabadsagvagydal stb." (Lange, 1910, 1. 0.). A kiilonbség e
két csoport kozott nem csupan abban rejlik, hogy az utébbi sokkal
bonyolultabb, és kiilonb6z6 1élekmozgasokbdl all, igy a

60 V6. a rendkiviil részletes és olvasmanyos leirasokat, kiilonosen a banat, az
0rom, az ijedtség és a harag affektusair6l (Lange 1910, 13. o. ff.). Egy példa (a
haraggal kapcsolatban) az alabbiakban rovid részletekben talalhatd (vo.
" Ankniipfungspunkte fiir Zeitgenossen").
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Amellett, hogy a szeretet, a gyiilolet, a csodélat stb. mentalis allapotai
mentalis jelenségek egész komplexumabdl alakulnak ki, amelybe az olyan
mentalis mozgasok, mint az 6rom, a harag, a félelem stb. 6nallo elemként
léphetnek be, kialakulasuk feltételei is bonyolultak és heterogének. Az
olyan lelkiallapotok, mint a szeretet, a gyiilolet, a csodalat stb. pszichikai
jelenségek egész komplexumabol alakulnak ki, amelybe az olyan lelki
mozgasok, mint az Ordm, a harag, a félelem stb. 6nallo elemként
Iéphetnek be, mig ezek maguk elhatarolt egyszeri jelenségek" (Lange
1910, 5. o. f.). Még ha elsdre eléggé homalyos is marad - és az utolso
idézet sem tisztazza® teljesen -, hogy az "elme mozgéasai" milyen
szempontok szerint hatdrolodnak el a tobbitdl, barhogyan is nevezziik:
Végiil is kifejezetten kijelentjilk, hogy Lange nem minden kiilonb6z6
képviseléjével foglalkozik annak, ami érzésként érdekel benniinket. Es ez
nem zarja ki teljesen annak Iehetdségét, hogy valami "finomabb"
érzéseket is elképzelhetdnek tart - még ha hires értekezésében egy szot
sem szol roluk.

E kérdés tisztazasahoz kézenfekvé Lange mas irdsait is segitségiil
hivni, mindenekel6tt a bevezetdben mar emlitett Kurella cimii értekezést,
amelyet Kurella posztumusz is kiadott, és amely a szerkeszté altal
hozzaadott Contributions to a Sensualist Theory of Art (Lange 1903)
alcimet viseli. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen értekezést kell hasznalni,
hiszen az esztétikai érzések Jamesnél a "finomabb" érzések, azaz a fizikai
"kisérdjelenségek" nélkiili (vagy majdnem nélkiili) érzések (nagyon is
hihetd) jeloltjei is voltak. Ha tehat Lange lehetségesnek tart "finomabb"
érzéseket (a james-i értelemben), akkor ezeket a miivészet élvezetérdl
sz016 tanulmanyaban kellene targyalnia. Az alcim azonban mar jelzi, hogy
"merre tart az utazas". A fent emlitett szovegben valdban kisérlet torténik
arra, hogy a mivészi élvezet minden formajat - diszités, festészet,
koltészet, szinpad; a zenével azonban nem foglalkozik (eltekintve az
alkalmi megjegyzésekt6l, példaul a ritmusrol szo6lé 30. oldalon) - a
korabban vazoltakhoz hasonl¢ fiziologiai alapokra helyezze (Lange 1910).
"A szépség az a benyomds, amelyet bizonyos hatasoktdl kapunk,
amelyeket szervezetiink tapasztal. Ha az esztétika a szépség elemzését
kapja feladatul, akkor ez mas és vilagosabb szavakkal azt jelenti, hogy
célja annak a folyamatnak a vizsgalata, amelynek soran az 6rom allapotai
létrejonnek benniink. A miivészet esztétikdja szempontjabol ez azt jelenti,

hogy

61 A figyelmes olvas6 mégis Wundt felfogasanak vildgos nyomait véli felfedezni
ebben, példaul amikor az "Osszetett", vagy a nagyobb egységekbe 1épd
elemekrdl, illetve a koriilhatarolhato jelenségekrol esik szo.

244



RELEKTUREN

a vizsgéalat ezutdn a mesterségesen eldallitott hatdsokra korldtozodik,
amelyeket a szemen vagy a fiilon keresztiil kapunk. A feladat tisztan
fiziologiai jellegli" (Lange 1903, 100. o.). Ha ezt sikeriilt vildgossa tennie,
akkor kis értekezésének céljat elérte, folytatja Lange - és ezzel
egyértelmiien vilagossa teszi, hogy a 1étezés kérdésében a

"finomabb" érzelmek ne varjanak téle kedvezObb szavazatot, mint
Jakabtol.

Ami a masodik kérdést illeti, Lange nem ragaszkodik a kiilso,
"anyagi" ingerek kizarolagossagahoz, amikor azt a kérdést vizsgalja, hogy
mi minden tekinthetd egy érzés kivaltdjanak. Ehelyett nemcsak azt
feltételezi magatol értetddonek, hogy az érzések eredete "szellemi oknak",
emléknek vagy eszmei tarsuldsnak" (Lange 1910, 69. o0.) koszonheto,
hanem azt is allitja, hogy nem kell alapvet6 kiilonbséget tenni "mentalisan
és fizikailag kondicionalt affektusok" kozott (Lange 1910, 66. o.). Ezt
példaul a hangos zajt azonnal kovetd ijedtség példajaval teszi - a
"A sokk jelenségei azonnal kovetik a robbanast, a "mentalis" sokk nyomai
nélkil" (Lange 1910, 66. 0.) - és ezért "ha nem is kdzvetleniil a halldideg,
de legalabbis a hallokézpontbol vald kodzvetlen vezetés okozza". Ha a
sokkot nem akarjuk masként kezelni, mint affektusként, akkor ezen
érvelés szerint nincs
"éles hatarvonalat htiznak az affektusok anyagi és pszichologiai okai
kozott" (ibid., 65. 0.). Az érvelés iranya tehat éppen ellentétes Jamesével
(aki ilyen "kiils6leg" kivaltott érzésekbdl indul ki, elismeri a "belséleg"
kivaltottakat is, de nem tudja eléggé megmagyarazni azok keletkezését a
modelljén beliil) - ez persze abbol is adodhat, hogy James az 6sztonds
cselekvésnek nagy jelent6séget tulajdonit eszméi koncepcidjaban
(nemcsak mint gondolati mintanak). Egyébként a sokkhoz hasonlét mond
Lange a "rendszerint azonban kevésbé intenziv, de mégis kell6en
kifejezett érzelmekrdl, amelyeket a tobbi érzékszerv egyszeri benyomasai
valtanak ki, anélkiil, hogy gondolattarsitashoz kapcsolddnanak: az 6rom
egy szép szin vagy szinkombinacio felett, az ellenszenv egy cstinya izzel
vagy szaggal szemben, a nemtetszés egy fajdalom miatt" (1910, 66. o.).
Ezek a példak ismét Wundtra és az egyszerii érzések (pontosabban érzéki
érzések) bevezetésére emlékeztetnek, amelynek hatdsa egyértelmiien
megmutatkozik Lange nézeteiben, szemben James nézeteivel.

Mint mondtam, Lange nem 14t alapvetd kiilonbségeket a kovetkezok
kozott.
"belséleg" és "kiils6leg" okozott elmemozgasok: "Barmi legyen is a
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az affektusokat kivalto okok, az idegrendszerre gyakorolt hatasuk mind
idegsejtek csoportjaban futnak dssze" (Lange 1910, 67. 0.). Mivel Lange
elsédleges jelentdséget tulajdonit a vazomotoros rendszernek az érzések
kialakuldsdban - és az "elsédleges" itt iddbelileg is érthetd -, nem
meriilnek fel ugyanabban a formaban azok a problémak, amelyekre az
imént ramutattunk a fizikai valtozasok jamessi "egyiittes" esetében, a
belsé vs. kiilsé "ingerek" altali alternativ "okozassal". Lange szerint
viszont elegendé, ha kiilonb6z6

"Az elsé kodzponti pont, amely mindketténél k6zos, az érkdzpont. Ez a
kozpont és az ott lejatszodo folyamatok az a hely, ahol, ahogyan fentebb a
Jakabhoz fizott megjegyzésekben targyaltuk, "két kiilonbozoképpen
beindult, dsszetett élettani folyamat [...] hasonlit egymasra" (vo. fentebb,
234. o. f). De "az ehhez vezetd utak az okok természete szerint
kiilonbozéek, nemcsak attdl fiiggéen, hogy kiviilr6l hatnak-e az egyik
vagy a masik érzékszerven keresztiil, hanem attol is, hogy csak egyszerii
érzéki benyomasokbol allnak-e, vagy tobbé-kevésbé bonyolult,
ugynevezett pszichikai folyamatokbol. Ami azoknak az érzelmeknek az
eredetét illeti, amelyek egy egyszerli érzéki benyomas, egy erds hang, egy
sz&p szinkombindcid stb. révén jonnek létre, ugy tlinik, hogy az ut a
vasomotoros kozponthoz meglehetésen kozvetlen lehet, az agyi
mechanizmus tehat igen kevéssé bonyolult" (Lange S1910,. kiemeli68, A.
K.).

"A dolog azonban némileg bonyolultabbd valik, amikor olyan
affektusokrol van sz6, amelyek nem valamely érzékszervre gyakorolt
egyszerli benyomds révén jonnek létre, hanem eredetileg egy "lelki
okbol", egy emlékbdl vagy egy gondolattarsitasbol erednek, még akkor is,
ha ez utobbi maga is egy érzéki benyomas altal ébredt fel" (ibid., 69. o.).
Lange legalabb megprobalja ezt a "kissé bonyolult" kérdést a lehetd
legegyszerlibb példan keresztiill ugy felvazolni, hogy az elméletével
Osszeegyeztethetd legyen. Az igy kapott vazlat végso soron arra a tényre
fut ki, hogy a "tanulas" vagy a "katyizas" révén

— hogy szandékosan nagyon kiilonbdz6 kontextusu €s nagyon kiilonb6zd
kovetkezményekkel jardo kifejezéseket valasszunk - ugyszolvan
"keriiléutak" jonnek létre, amelyek mentén az ingeriilet mar nem
kozvetleniil az érzékszervtdl az érmozgatd kdzpontig tart.

Ez a vazlat (legalabb) két okbol érdemli meg a legnagyobb
érdeklddést: eldszor is azért, mert a joéindulati olvasd ismét a klasszikus
kondicionalas egyfajta "prototézisét" talalja itt (v6. 9. oldal
labjegyzet154,), masodszor pedig azért, mert a
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A példa, amelyet Lange a vazlatanak kidolgozadsdhoz haszndl, mar
leirasaban (s6t szOhasznalatédban is) a klasszikus kondicionalas els6dleges
példaira emlékeztet: "Egyszerli példaként a kovetkezd megjegyzést
teszem. A példa, amelyet Lange a vazlatdnak kidolgozasahoz haszndl, mar
leirasaban (s6t széhasznalataban is) a klasszikus kondicionélds elsérangt
példaira emlékeztet: "A legegyszeriibb példaként a kovetkez6t idézem,
amelynek helyességét minden anya tantsitja nekem. A kisgyermek sir,
amikor néhanyszor meglatja a kanalat, amellyel rossz izii gydgyszert
adtak neki. Hogyan torténik ez" (Lange 1910, 70. o.)? "A kanal
latvanyaban [...] eleinte nincs semmi, ami az érzdidegeket miikodésbe
hozhatna; ha a kanalat artatlan allapotban megmutatod egy gyermeknek,
miel6tt megkodstolta volna a benne rejld keseriiséget, ahelyett, hogy
felsirna, utana nyal. Amikor azonban néhanyszor latta a kanalat miikodés
kozben, és észrevette, hogy a kanal latvanya minden alkalommal
visszataszitd izt okoz, akkor kideriil, hogy a kandl latvanya mar egyediil
képes a gyermeket felkialtasra késztetni, mas széval miikodésbe hozza a
vasomotoros kozpontjat" (Ibid.),

S. 71). Hogyan miikodik ez?

Lange ezt a kovetkezOképpen magyarazza: El6szor is, két alapvetden
figgetlen folyamat tobbé-kevésbé egyszerre van jelen. Az optikai inger
egy szubkortikalis optikai teriilettel, az izlelési inger egy szubkortikalis
izlelési teriilettel talalkozik, ahonnan "azaltal jutnak el a tudatba, hogy az
agykéreg izlelési és arckdzpontjaiba jutnak" (ibid.). (Ezen agykérgi régiok
kozott késébb szintén kapcsolat jon létre az utvonalakon keresztiil).
Ugyanakkor a két kiilonallo részfolyamat koziil az egyik - az izlelés - a
gyermek érzetét (a masiktol filiggetleniil) a vazomotoros kozpont
ingerlésével hozza létre, a szubkortikdlis izlelési teriiletr6l szdrmazo
kozvetlen kapcsolaton keresztiil. A tanulds (vagy kondicionalds) révén
"0j" kapcsolat jon 1étre az agykérgi optika és az agykérgi izleld régio
kozott, és ez "kotédés" révén torténik. Amikor tehat a gyermek mar elég
"keserliséget" kostolt ahhoz, hogy a kanal latvanya Onmagéaban elég
legyen a negativ reakcio kivaltasahoz, az inger 10j (és hosszabb) utat kovet:
a szemtdl a szubkortikalis optikai teriiletre, onnan a latasérzek megfeleld
ottani megfeleld szubkortikalis teriilettel (az izérzékelés) valo kapcsolat
miatt, és onnan végiil (mint a "kdzvetlen" uton) az érmozgatd kdzpontba.
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Minden kihagyas, pontatlansag vagy éppen részletezési hiba ellenére -
ma mar persze sokkal pontosabban tudnank megnevezni az optikai vagy
az izlelési ingerek feldolgozasanak dallomdsait; azt sem vennénk mér
figyelembe, hogy a mdsodik, hosszabb Uton taldn ugyanaz az utvonal
hasznalodik a kérgi és a szubkortikalis izlelési teriiletek kozott, mint az
els tton az ellenkez6 iranyban (v6. ibid, 72. o., 1. jegyzet), mert ma mar
bizonyos, hogy az idegrostok a szinaptikus hasadék "szelepfunkcidja"
miatt in vivo csak egy iranyba vezetik az akcids potencialokat; az
agykérgi teriiletek kozotti kozvetlen "Gtvonal" az agy "vertikalis"
szervezddése miatt valosziniileg lehetetlennek mindsiilne - tehat mindezen
hianyossagokkal egyiitt, amit Lange a
"Attol tartok, hogy egy uj, eddig be nem avatott funkcionalis kapcsolat
feltételezése [a latas és az izlelés érzékelésének agykérgi régioi kozott, A.
K.] [...] els6 pillantasra Ggy tinhet, mint a sok kit egyike, amelyet a
fiziologiai pszicholégia nem mindig vetett meg elméleteihez [sic!].
Csabitoan konnyti egy tollvonassal "{ij utakat nyitni", ha azt akarjuk, hogy
két olyan szerv kozott, amelyek eddig nem alltak kolcsonds kapcsolatban
egymassal, legyen valami. Ha ilyen 0j palyadkat akarunk elképzelni,
amelyeket idegrostok képviselnek, akkor bizonyosan nagyon laza
hipotézisek terén jarunk; mert a fejlédés korai szakaszait kivéve nincs
példa arra, hogy olyan idegrostok, amelyek korabban nem voltak
vezetOképesek, egyszerre azza valtak volna" (ibid., 72. 0.). "Ami jelen
esetben torténik, az [tehat, A. K.] nem egy 0j ut kikdvezése abban az
értelemben, hogy eddig jaratlan utak jarhatova valnak. Az érzéki
benyomas 1j hatasa a gyermekre [...] azon a tényen alapul, hogy az
[agykérgi, A. K.] régio [az izlelésérzék, A. K.] [...] olyan allapotba keriilt,
hogy a [latasérzék agykérgi régidjabol, A. K.][...] [...] kisugarzo impulzus
er6sebben hat rd, mint az Gsszes tobbi sejtcsoportra, amelyet a kisugarzo
impulzus elér [...]. E nagyobb befogaddoképesség okaként csak azt a
koriilményt ismerjiik, hogy ezt a sejtcsoportot korabban tobbszor is
egy idGben; ezaltal olyan valtozas allt eld a sejtjeiben, az ingerlékenység
olyan allapota, amely a besugdrzas altal érintett tobbi agysejtben nem

srs

meglévo [...] [...] [...].
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a vizudlis érzékelés agykérgi régidja, A. K.] [...] funkcionalis
tevékenység" (ibid., 74. 0.).

Exkurzus vége

Ezzel befejezhetjiik vératlan kirdnduldsunkat Carl Lange érzelmek
elméletébe, és visszatérhetink William James magyarazataihoz (a
kovetkezd, befejezd részhez természetesen Lange-t is segitségiil hivjuk,
ahol sziikséges). Még mindig nem kaptunk valaszt az el6zd
megfontolasaink sorrendjében koézponti kérdésre, nevezetesen az
ugynevezett "finomabb" érzések kérdésére, és arra, hogy miként kell dket
a targyalt elméletekben elgondolni. James esetében egyszeriien tagadni
kellene a létezésiiket, Lange esetében legalabbis remélhetjiik - legalabbis
ha az elme mozgasardl szo6l6 hires értekezésébdl (1910) indulunk ki, és
figyelmen kiviil hagyjuk az érzékek 6romeirdl és a miivészet élvezetérdl
sz010 kevésbé ismert értekezését (1903) -, hogy még mindig 1éteznek, még
ha olyan alomban is, amelyet nem zavar tovabb az elméleti hozzaférés.
Egy masodik kérdésre, végiil is - hogyan lehet a két tervezet keretein
beliil érzéseket szerezni, egyrészt a kiilsé ingerek érzékelésén keresztiil,
masrészt "pszichésen" (emlékeken, képzeleten keresztiil,
"mentalis") - vézlatos valaszokat talalunk Lange munkajaban, amellyel
James tartozik nekiink. - A mez06t tehat felszantottdk és elegyengetik, a
magot elvetették - a termést még a kissé szarazabbnak tiind években is be
kell hozni. Mit lehet tanulni James-t61 (és Lange-t6l) - hogyan olvashatéak
a jelen perspektivajabol, és milyen javaslatokat kap egy Kkortars
érzéselmélet az § javaslataikbol?

2.3.5 Kapcsolattartasi pontok a kortarsak szamara

Ha itt bevezetésképpen a modszerekre, a James altal valasztott empirikus
megkozelitésre is rakérdeziink, akkor elsGsorban egy spekulativ
mozzanatot kell megemliteniink, amely a James altal bemutatott érvek
kapcsan valik vilagossa; nem utolsésorban (de nem kizardlag) a véazolt
gondolatkisérlet kapcsan, amelyet maga a "kisérletez6" is "tisztan
spekulativnak" mindsit (v6. James 1950b, 452. o.; 1920, 380. 0.). James
eljarasa még ott is spekulativ, ahol a 6 tézise melletti érveket zarja le.
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A szerzd6 ezutan ebbdl kiindulva fejti ki kovetkeztetéseit, hogy
bizonyitékokat keressen és mutasson be ezekre a kovetkeztetésekre.
Példaként emlithetdk azok a sokat targyalt allitdsok, amelyek szerint a
kifejez6 mozdulatok utanzasa is megfeleld érzéseket eredményez, és a
megfeleld testi valtozasok érzékelése nélkiil nem lehetséges az érzések
megtapasztalasa. Ezek az érvek (kovetkeztetés utjan nyert) érvek is az
elsédleges, alapoz6 spekulaciora utalnak.®? Ha egy mondatban akarnidnk
jellemezni James megkdzelitését, akkor azt egyrészt spekulativnak,
masrészt érvelének nevezhetnénk. Mas megkozelitések - pl. a nyelven
keresztiil, amelyben James elismeri az érzés abrazold rendez6 rendszereit,
de elveti 6ket, mint onkényeseket, és ezért haszontalanok az érzésrél vald
megismerés kisérlete szempontjabdl (v6. pl. James 1950b, 448 f., 485. o.;
1920, 374 f.) - ehhez képest hattérbe szorulnak.

Lange "modszertani besoroldsa" kevésbé homogénnek bizonyul,
szemléletmodja valtozatosabb: egy viszonylag spekulativnak mondhato
Magyarazatainak "alapvonasaban" a megfigyelések (nemcsak fiziologiai
jellegiiek) sokkal nagyobb szerepet jatszanak, mint Jamesnél - erre utalnak
a mar emlitett részletes és izgalmasan olvashatdo leirasok a testi
valtozasokrol egy-egy érzelem soran (v6. Lange 1910, 13-38. 0.). (Ahol
Jakab ilyen megfigyeléseket idéz, azokat altalaban masok miiveibdl veszi
at [vo. pl. pl. 1950b,

443-447., 460-462., 478. o. stb.]). Lange emellett (bevezet6jében) szamos
olyan megkozelitést is felsorol, amelyeket 6 maga nem mindig alkalmaz
tanulmanyaban. Ebbe a felsorolasba tartozik a mar emlitett megfigyelés
("Az ember tehat alapvetden fligg Onmaganak és masoknak a
megfigyelésétdl, a "klinikai megfigyelést6l"”, Lange 11. 01910,.), a kéros
esetekben is a

"érzelmi betegségek" (ibid.). Emellett az érzelmek nyelvi kezelésének
tanulmanyozasat egyfajta koagulalt introspekcioként védi, mint "az
onkéntelenebb, naivabb élmények [....] hozadékat" Ezek az altalanos tudat
tulajdonava valtak, és sokféle nyelvi kifejezésben, képletes vagy
kdzmondasos kifejezésekben 6rzédtek meg" (ibid.) - a "néhany f6 hatés
tiineteinek" késébbi leirdsaiban Lange kovetkezésképpen tobbszor is
megfelel reflexiokat foglal magaban (vé. ibid.),

62 Ez elvileg nem teljesen helytelen Wundt gondolatmenete esetében, amely
minden tapasztalati aktus analitikus dekomponalasan alapul - de Jamesnél ez
sokkal inkabb el6térbe keriil. Természetesen ugyanez vonatkozik Darwin
kozponti eléfeltevéseire is, példaul az érzelmek "funkcionalitasara".
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S. 13-38). Ezzel szemben a fennmaradé két modszertani javaslat alig
jatszik szerepet Lange sajat megkdzelitésében.

"Az Ujsziiléttek megfigyelése, kiilonosen a koriilmények viszonylag
nagyfokl egyszeriisége, az affektusok egyediili uralma miatt, az értelmi
élet részérdl torténd beavatkozas €s zavaras nélkiil, valamint a jelenségek
természetes tisztasaga miatt ebben az életkorban az affektusok tanult,
konvencionalis kifejezésének keveredéseit6l" (ibid., 12. 0.), masrészt és
hasonld okokbol "az affektusok tanulmanyozasa a primitiv népeknél, ahol
azok szintén gyakran kiilondsen erdsen és kozvetleniil fejezGdnek ki"
(ibid.). Lange javaslatai Osszességiikben emlékeztetnek Darwin (1872)
megfeleld megfontolasaira (v6. fentebb, 147. o.). Ez utdbbi két
megkdzelités ma is nagy jelentéséggel bir: az egyik az érzelmi fejlodés
tanulmanyozasaban (v6. Geppert & Heckhau- sen 1990, Harris 1992), a
masik az érzelmek egyetemességének vizsgalataban (vo. Ekman 1973).
Lange figyelmeztetése e tekintetben, hogy ne kdvetkeztessiink minden
tovabbi nélkiil érzelmekre a kifejezésekbdl, igen aktudlis: "Masrészt az
ujsziilottek esetében, akarcsak a vadon €16 népek esetében, természetesen
jelentds mértékben ugyanazokkal a nehézségekkel talalkozunk, mint az
allatok megfigyelésénél, nevezetesen azokkal, amelyek pszichologiai
megértésiink bizonytalansagabdl erednek, ami a megfigyelés targyanak
1910, 12. o.; vo. még fentebb az érzelmek egyetemességének kérdésével
kapcsolatban). 12; v6. még fentebb a "nyelv elotti" érzések kérdésével
kapcsolatban 83. o. és az 1.4. fejezet 3. tézisét).

Mindent egybevetve, James javaslata (akarcsak Lange-¢) - amelyet az
altalunk vallalt részletes kibontas utan inkabb az érzelmek egy bizonyos
részének elméletének kell tekinteniink, mint az érzelmek® teljes
elméletének - nem tud teljesen meggy6zni benniinket: til nehéz-

63 Ez mindenesetre a mi diagndzisunk; fentebb (v6. 229. o. f) a kom-
mentarakban mar szoltunk James kdzponti tézisérdl, a benne foglalt fogalmi
beallitasrol - "hogy az érzésiink ugyanarrol a valtozasrol, ahogyan az
bekovetkezik, 1s az érzelem™ (James 1950b, 449. 0.) -, amely nem értékelhetd
az érzés konkurens fogalma nélkiil. Ha most alternativ fogalomként az 1.
fejezetben kidolgozott fogalmat hasznaljuk, James fogalma sokkal sziikebbnek
tlinik - olyannyira sziiknek, hogy mar nem tartalmazza a jelenség bizonyos
részeit, amelyeket semmiképpen sem akarunk nélkiilozni. (Ezt a "finomabb"
érzések példajaval meggydzden ki lehetne mutatni.) A kérdés, amely most
kovetkezik, az, hogy James hogyan kezeli az ilyen részeket: elképzelhetonek
tlinik-e példaul (mint Lange esetében), hogy ezek mégis "legitim" targyai egy
olyan ¢érzéselméletnek, amelyet sajat elmélete bevallottan nem kezel.
Megmutattuk, hogy James hajlamos nem elismerni az érzelmek egészérdl
sz016 elmélet targyanak ezt a fontos részét, vagy ugy, hogy a "finomabb"
érzelmeket "durvabbakka" alakitja at, vagy egyszerlien megtagadja télikk az
érzelmek jellegét. Egyértelmli meghatarozas
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A felmeriilé nehézségek tul nagyok és tul sokan vannak. Ez eléggé
meglepd lehet, kiilondsen akkor, ha az olvasas soran rajoviink, hogy
Jakabnak mégis (és ugymond "az elméleti behatolas el6tt") egy alaposan
érdekes és részletes kép van a szeme el6tt a témardl. Mint jeleztiik (és
Darwinnal ¢és Wundttal ellentétben), beszélink példaul az érzés
"targyarol", mégpedig az 1.1.5. fejezetben kifejtetthez (nagyjabol) hasonld
értelemben. Az ember habozas nélkiil szeretne egyetérteni, amikor
elismeri, hogy egy "belsd" folyamat (példaul egy idea, egy emlék) éppugy
szolgalhat ilyen targyként, mint egy "kiils6" inger (vagy annak észlelése)
(v6. James 1950b, 442. 0.); 1920,

S. 374). Amit James (Lange-val egyet nem értve) a gyaszrol mond -
"Tény, hogy a gyasznak valtozo kifejezései vannak. A sirds olyannyira
jellemz6, mintha nem lenne azonnali, kiillondsen a ndéknél és a
gyermekeknél. Vannak emberek, akik soha nem tudnak sirni. A siros és a
szaraz szakaszok valtakoznak mindazokban, akik képesek sirni, a zokogas
viharat nyugodt idészakok kovetik; és az Osszezsugorodott, hideg és
sapadt allapot, amelyet Lange olyan jol leir, inkabb jellemzd6 a stlyos,
allandd banatra, mint az akut lelki fijdalomra. Igaz, hogy itt két
kiilonb6z6 érzelemrdl van sz6, amelyeket ugyanaz a targy valt ki, de
kiilonb6z6 személyeket érintenek, vagy ugyanazt a személyt kiillonbozo
idépontokban, és egészen masképp éreznek, amig tartanak, amint azt
barkinek a tudata tanusitja. A sirogércs alatt van egy olyan izgalom, ami
nem nélkiiloz bizonyos csipds

de hiaba keressiik. Es elméletének kései "ajrafelvételében” az a benyomasunk,
hogy James ebben a kérdésben némileg "visszavesz", és most mar esetleg
megenged valami "finomabb" érzéseket, amelyek mégiscsak érzések: "De a
magam nevében kénytelen vagyok azt mondani, hogy az egyetlen érzés,
amelyet nem tudok tobbé-kevésbé jol lokalizalni a testemben, nagyon enyhe
és, hogy ugy mondjam, platdi tigyek. En azonban megengedem, hogy
hipotetikusan létezzenek, a "finomabb" érzelmek forméjaban" (James 1894,
524. 0.). Nem akar azonban teljesen lemondani arrdl az elképzelésrél, hogy
ezek a finomabb érzések valdjaban nem is érzések: "Mivel ez a helyzet, ugy
tlinik, mintha a kérdés szinte verbalis kérdéssé valt volna. Melyik érzésre a
"érzelem" sz0 a megfelelobb elnevezés - arra a szerves érzésre, amely az
izgalomnak az izgalom rangjat adja, vagy arra az elsddlegesebb 6romre vagy
rosszkedvre a targyban vagy a targyra vonatkozo gondolatban, amelyhez az
izgalom és az izgalom nem tartozik? En magam vita nélkiil természetesnek
vettem, hogy az "érzelem" sz6 az izgalom rangsorolt érzését jelenti [...]. Ugy
tlinik azonban, hogy ebben a feltételezésben bizonyos vendéglatoim nélkiil
szamoltam" (James 1894, 525. 0.). Az 1. fejezetben leirt elémunkalatok utan
egyértelmilen a szamitasban atesett hazigazdak oldalan allunk, és ehhez aligha
van mit hozzatenni. (Ritkdn hasznos valamit magatol értetédének venni -
kiilonosen, ha a feltételezések korantsem olyan magatol értetédéek, mint
ahogy James itt elhiteti veliink).
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a maga Oromét; de a boldogsag zsenije kellene ahhoz, hogy a szaraz és
Osszezsugorodott banat érzésében barmilyen megvaltd tulajdonsagot
felfedezzen" (James 1950b, 444. 0.).) - a joérzésii olvasé Ujra felfedezi,
legalabbis utaldsszerilien, az 1. fejezetben kibontott harom pontot: eldszor
is a "konvenci¢" hatasanak kérdését, az érzések (kulturalis vagy szexualis)
sajatossagat (mint Darwin péld4jaban a siras); masodszor annak
felismerését, hogy vannak érzések, amelyeknek van egy bizonyos id6beli
lefolyasa; harmadszor pedig a komplex érzések kérdését, azt, hogy egyes
érzések hogyan tartalmazhatnak mds dsszeteviket (pl. ismét érzéseket), és
hogyan épiilhetnek fel belélikk. Es hogy Jakabnak bizonyara nem voltak
sértden egyszerli elképzelései embertarsai (€s sajat maga) érzéseirdl, azt
nem utolsdsorban szamos példa mutatja, amelyekkel illusztralta
mondandodjat. Akkor hogyan magyarazhatd, hogy ezt a szines képet
elméletileg ugy fogalmazta meg, hogy nem tudja kielégiteni az
igényeinket?

Nos, az embernek szinte az a benyomasa, hogy Jamesnek eleinte
egyszerlien csak volt egy apro, de provokativ dtlete, amit aztan - miutan
fokozatosan egyre tobb kritika érte - mar nem akart elengedni, mar csak a
sértett biiszkeség miatt sem, ahogy a jo apa is kiall onfejli gyermeke
mellett: minél nehezebbé teszi neki, annal megtorhetetlenebbé. Erre
utalnak példaul a mindeniitt jelenlévd fogalmi ellentmondasok, amelyek a
koznapi beszédmodnak megfeleléen éppen azt az oksagi kapcsolatot
allandositjak az érzés (mint ok) és a fizikai valtozasok (mint hatés) kozott,
amelyet James explicit szinten ellenez. Mar-mar azt gondolhatnank, hogy
Jakab nem egészen hitt maganak, amikor "kifejez0 mozdulatokrol”
(idézéjel nélkiil: tehat mit fejez ki?), a szivr6l és a keringési rendszerrdl
(vagy az egész testr6l) mint rezonalo testr6l beszél (pl. "nemcsak a sziv,
hanem a test"): "nemcsak a sziv, hanem az egész keringési rendszer
egyfajta hangfal, amelyet tudatunk minden valtozasa, barmilyen csekély
is, visszhangra bir" [James 1884, 191. o.] - mi hozza tehat rezgésbe?),
vagy arrol, hogy "az elme legkisebb mozdulata sem marad testi kifejezés
nélkil" (James 1920, 379. o.; vo. James 1884, 192. o.), vagy arr6l, hogy
az akaratlagos izomzat is "alkalmazkodik" a kiilonb6z6 érzésekhez (vagy
hangulatokhoz). Még ha a kiilsd viselkedés nem is valtozik, a belsd
fesziiltségiik minden valtozo hangulatnak megfeleléen valtozik, és a
hangszin vagy a fesziiltség kiilonbdzéségeként érzékelhetd" [James 1884,
192. o., kiemelés A. K.] - miért valtozik a hangszin a hangulattal és nem
forditva? Tovabbi bizonyitékokat konnyii lenne hozzaadni.
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Lange egyébként nagyon is tisztdban van a probléma hatterével -
nevezetesen azzal, hogy a hagyomanyos nyelvezet, mivel mindig a
hagyoményos "ok-okozati 0sszefiiggés irdnyat" sugallja, ellentmond sajat
tézisének bemutatdsdnak. Amikor ilyen implikécidkkal jard, éltaldnos
megfogalmazasokat haszndl, aligha teszi ezt anélkiil, hogy demonstrativan
elhatarolddna télitk. Ez mar a bevezetdben vilagossa valik, ahol Lange azt
irja, hogy amikor "én most [...] igy teszem fel a kérdést: milyen testi
jelenségek kisérik az egyes [azaz az affektusokat, A. K.]? - mindez a
legtisztabb tudatdban torténik annak, hogy a dolog valdjaban a feje
tetejére all" (Lange 1910, 9. 0.). Ennek a tudatossagnak a nyomai az egyes
affektusok leirdsdban is fellelhetdk, példaul amikor az Oromrél azt
mondja: "az 6rom hatasa a testre' - hogy ezt a kozkeleti kifejezést
hasznaljam a kapcsolatra - valdjaban a banat ellentéte” (ibid., 19. 0.). Es
végiil egyértelmtien: "Eddig mindig olyan kifejezéseket hasznaltam, bar
tiltakozasul, mint példaul: "az elme mozgasai altal kivaltott fiziologiai
Jjelenségek™ vagy "az affektusokat kisérd fiziologiai jelenségek™ stb.;
ideiglenesen a szoban forgd Osszefiiggésre a szokasos kifejezéseket
hasznaltam, hogy az olvasdval egyetértésre jussak" (ibid., 50. o., kiemelés
az eredetiben)

Akarhogy is legyen: még ha a vazoltak szerint egyfajta dacos
cselekvés (bizonyara gyenge) magyarazatot is adna arra, hogy James miért
ragaszkodott elméleti elképzeléseihez, ez mar egyaltalan nem jarulhat
hozza annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy miért a James-
Lange-elmélet még mindig az egyik legismertebb érzelemelmélet. Mas
szoval, ha nem csak a vonz6 valdsziniitlenségével kell magyarazni ezt a
tényt, akkor hol van a szoban forgo elmélet "igazi magja", és hogyan lehet
azt a mi céljaink szempontjabol gyiimolesdzéveé tenni?

Ha az autépalya bal savjaban, nagy sebességgel, a jobb savban
egymas mogott halado két jarmtivet akarok megeldzni, figyelmemet teljes
egészében a két jarml hatuljara tudom iranyitani, hogy minél el6bb
felismerjem, nem akar-e a soron kovetkezé sof6r eldzni, elzarva ezzel az
utamat: hidba figyelek, hidba varom és szinte elére latom a kitérést,
megijedek, amikor az megtorténik (legalabbis, ha elég hirtelen torténik,
kicsi a tavolsag és elég nagy a sebességkiilonbség). Elesen fékezek, taldn
(a kdzmondasos sokk masodperc utan) még mindig bekapcsolom a
fényszoro villogojat, bar a nagy veszély pillanata mar elmult. Akkor
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El8szor is Gigy érzem, hogy a térdeim "megpuhultak”, siillyedd érzés van a
gyomromban, érzem, hogy a szivem a fiilemben dobog, ahelyett, hogy
hallandm. Az ijedtségem eléggé figyelemre méltd: barmennyire is
azonnali - majdnem olyan, mint a hangos zaj a s6tétben vagy a medve az
erddben -, a helyzet nem tlinik alkalmasnak arra, hogy ezt a
kozvetlenséget barmilyen evolucidos mechanizmussal magyarazzuk. Nem
lenne kissé¢ mesterkélt feltételezni - talan a kigyoktol vagy szakadékoktol
vald esetleges Osi félelemhez hasonloan - egy evolicios félelmet a nagy,
nem bioldgiai értelemben vett nagy sebességgel kozeledd targyaktol,
amely a 200 km/h sebességgel elszaguldd hidpillér esetében ugyaniugy
néma marad, mint a jobb savban haladd két autd esetében (80 km/h
sebességkiilonbség), és csak akkor "ébred fel", amikor a kettd koziil a
hatso hirtelen balra valt. A

Az ijedtségem "kivaltd oka" egy Osszetett helyzet, észlelések Osszessége,
amely aligha tlinik elképzelhetonek egy Osztonds viselkedés kivaltd
okaként - éppoly kevéssé, mint ahogy maga a reakciom is Osztondsnek
tiinik.** Mindazonaltal ugyanolyan azonnali, mint a kdzmondéasos bummra
vald Osszerezzenés. Az a hirtelenség, amellyel a jobb 14b a fékpedalra valt,
valosziniileg az egykor tudatos és tervezett, majd sokszor megismételt
cselekvések automatizalasanak koszonhetS. A jobb labam valtja a pedalt,
nem ¢én: a testem szinte Ggy tlinik, mintha gyorsabb lett volna, mint én.
Talan ez nem csak a helyzet érzékelésére és az arra adott azonnali
reakcidra igaz - a gyenge térdeket, a szivdobogast, a szdjszarazsagot és
hasonl6 "tiineteket" is csak a reakcidom utdn veszem észre, nem pedig mar
akkor, amikor ezek bekovetkeznek. A hagyomanyos nézetet, amellyel
James (olykor polemikusan) szembeszall - miszerint elsGsorban az
affektiv allapotok idézik elé a fizikai valtozasokat -, bevallottan nehéz
fenntartani ennél a példanal. Konnyen lehetnek olyan érzések, amelyek
esetében pontosan nem ellenkezik azzal az intuitiv gondolattal, hogy tgy
keletkeztek, ahogyan James az érzések egészére vonatkozdan tételezi:
Olyan érzések, amelyekben a testem mintha télem fiiggetleniil reagalna
(néha gyorsabban, néha masképp), és metaforikusan szolva csak annyit
kell tennem, hogy ujra osszekapcsolodom az eseményekkel. Valosziniileg
ez az elsé pont, amely James javara szol, és amely egy korabeli
érzéselméletben is megtalalhato.

64 Amit persze senki sem fog komolyan allitani és védeni, mar csak azért sem,
mert az auto torténete (akarcsak a vizualisan érzékelt nagy sebesség torténete)
csak korilbeliil szaz évig tart, ami tal kevés ahhoz, hogy a genetikai
felépitésben (a mutagén lizemanyag-adalékokon kiviil) tiikrozdjon.
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Az elsd dolog, amit meg kell fogalmazni, hogy bizonyos érzésekben
valami konkrét, fizikai dolgot érzékeliink, és ezt nem az érzésiink
kévetkezményeként érzékeljiik.

Ha van egy érzésiink, kiilonb6z6 modokon tudunk vele foglalkozni,
ez a foglalkozas viszont nem marad hatas nélkill az érzésre. Ezt a
tapasztalatot a legtobben meg tudjuk erGsiteni: Az ember példaul
ellenallas nélkiil hagyhatja magat beleesni a szomorusagba, sbt, szinte
lubickolhat benne - és ez nem csak azt jelenti, hogy az ilyen fajdalmas
allapotoknak (és az Onsajnalatnak) gyakran van egy élvezeti Osszetevdje
is. Ha viszont nem tiinik tanacsosnak vagy sziikségesnek kimutatni ezt a
szomorusagot, ha meg akarjuk védeni, mint intim maganiigyet, vagy ha
szégyelljik, egyszoval, ha "Gsszeszedjik magunkat", példaul szakmai
okokbol, akkor bizonyos mértékig el is felejthetjiik, elrejthetjiik: és milyen
gyakran meglepddve tapasztaljuk, hogy mikdzben elrejtettiik, egyszeriien
eltiint, vagy legalabbis csokkent. Es a legrosszabb szomoriisag, amire
emléksziink, valosziniileg olyan helyzetet idéz fel benniink, amelyben
nem lazadtunk ellene, hanem engedtiink neki (vagy nem volt er6énk
ellenallni). Az, hogy érzelmeinket befolyasolhatjuk azzal, amit tesziink -
pontosabban azzal, amit mutatunk vagy elrejtiink beldliik (ne feledjiik, ez
is Jakab egyik érve) -, taldn a masodik érv, ami Jakab mellett sz6lhat.®

65 Tehat van, legalabbis legtobbiink tapasztalataban, valami olyasmi, mint az
érzés "test altal kdzvetitett manipulalhatosaga", amit James mar tézise mellett
érvként fogalmazott meg. (Es ez kevésbé utal a testi folyamatokba valo
"kozvetlen" beavatkozasra, példaul gyogyszerek vagy gyogyszerekkel,
amelyek természetesen szintén hatassal vannak az érzésekre). Ugy tinik
azonban, hogy ez az érv kiegészitésre szorul: valdsziniileg nem csak a
megvaltozott testi allapotok érzékelése az, ami a (tetszélegesen) megvaltozott
kifejez6 mozdulatokbol ered, és igy befolyasolja az érzéseket. A szoban forgd
"beavatkozas" szamomra inkabb Ugy tiinik, hogy nemcsak "testkozvetitett",
hanem tarsadalmilag kozvetitett is: Mivel szomoriisaigom ellenére boldog
emberként viselkedem, embertarsaim nem ugy taldlkoznak velem, mint egy
szomoru emberrel, hanem mintha boldog lennék. Ilyen banasmdod mellett
hossza tavon (és legalabbis bizonyos mértékig) aligha leszek képes masra,
mint hogy igazan vidamnak érezzem magam, hiszen folyamatosan vidam
emberként kezelnek. Ez persze nem azt jelenti, hogy tudatosan dontok ugy,
hogy boldognak érzem magam, hogy példaul szivességet teszek masoknak,
vagy hogy nem teszem Oket hibasnak, és nem bélyegzem rossznak a velem
szembeni viselkedésiiket. Az érintett folyamatok valoszintileg nemcsak
Osszetettek, hanem aligha tudatosak, és sok koziik van a tarsas interakciok
szabalyozasahoz: Ha talalkozol valakivel, aki szomoru, masképp fogsz banni
vele, mint azzal, aki vicces.
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Végezetiil gondoljunk ismét a hisztire, amely mar tobbszor szolgalt
példaként egyik vagy masik szempont illusztralasara. Nem sziikséges az
1.2.4. fejezetben taldlhaté rovid vazlatra hivatkoznunk, hanem a
legfontosabb pontokat Lange (1910) sokkal pontosabb leirdsabol
valaszthatjuk ki: Eszerint a dithben el6szor is a finom erek kitdgulnak, ami
"vorosséget, hdséget és duzzanatot (‘turgor') okoz [...], a szem vords lesz,
és ahol erre hajlam van, ott akar vérzés is jelentkezhet, pl.: Vérzés az
orrbdl, vérzés a tiid6bdl" (ibid., 28. o. f.). "Az akaratlagos izmok
fokozott ingerlékenysége és az ebbdl kdvetkezd gyors és erbteljes
mozgasra valo késztetés érzése valdjaban a mdsodik f6 vonds a dih
csap le ellenségre és baratra, pusztan azért, hogy izmait hasznalja, - vagy
ahol némi Onuralom megmarad, legalabb az asztalra csap, - az ajtot
dongeti, valamit kettétép vagy szétver, az egész vilagot darabokra akarja
zuzni, €s dithében valdban olyan er6t tud kibontakoztatni, amely
felilmulja mindazt, amit nyugodt hangulatban képes elérni. [...] A
diithongd ember dadog, dadog, és csak akkor ordit végre, amikor nem
sikeriil artikulalnia egy szot; az izommiikédés olyan bizonytalan, hogy
reszket, 'reszket a diiht6l'; az litése nem oda talal, ahova céloz; 'vakon iit',
és ezért kevéssé veszélyes ellensége a hidegvérii ellenfélnek" (uo., 30. o.
f.). "Haragban [...] a fiziognoémia is erés izomosszehtizodasokat mutat.
El6hivjak a
"a harag rancai" a homlokan" (ibid., 31. 0.). A "dithds ember nemcsak
altalaban er@szakos mozdulatokra, egyszerii izommunkakra érez
késztetést, hanem azokat zajosan, diiborogve és ugy akarja megvaldsitani,
hogy fajdalmat vagy legalabbis erds benyomast okoz maganak
[....Mozdulatait éppugy éreznie kell, mint hallania, az asztalra csapkod, a
padlora tapos, az ajtoval titkozik, kettétori a tiikrot, a f6ldhdz vagja, amit
csak megfoghat, lehetéleg kemény és térékeny targyakat, amelyek nagy
zajt csapnak [...]; a "latvanyossag" sziikséglet szamara. Erés érzelmi
benyomasokra vald késztetésében nem riad vissza attol sem, hogy sajat
testét megsebesitse, homlokaval nekimegy a falnak, felborzolja a hajat,
szakallat tépi, harapdalja...

anélkiil, hogy sokat gondolkoznék rajta. Es ebben a kiilénb6z6 interakcioban 6
maga is érez majd egy kicsit a szomorusagbol vagy a szorakozasbol, és
"magadhoz venni". A kifejez6 mozdulatok Onkényes valtozasai tehdt
valdszintileg legalabb ilyen nem egészen egyszerii modon, és nem (vagy nem
csak) "kozvetleniil" befolyasoljak a sajat érzéseinket.
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az ajak véres" (ibid., 33. 0.). Elég nyilvanvalo, hogy itt sokan vannak.
"testi valtozasok", amelyek mindegyike érzékelhetd maga a diihos
személy szamara - olyan érzékelések, amelyek Osszességiikben nem
alkotjak a diihkitorést (ahogy James és Lange allitjak), de amelyek nélkiil
a diihkitérés (ahogy mindketten gondolatkisérletekben magyardzzak)
szintén elképzelhetetlen. Nem szamit, hogy az itt leirt "tiinetek" koziil sok
a vazizmok mozgasara vonatkozik (és igy a fizikai valtozasokra, amelyek
Lange szamara csak masodlagosan jelentkeznek a vazomotoros valtozasok
utan, és James szamara eleinte egyenranguak a zsigerekbdl kiindulod
érzékelésekkel, de aztan alarendel6dnek). Természetesen a "bOrpir, a ho és
a duzzanat" is érzékelhet6. A mi kontextusunk szempontjabol pedig
kiilonosen érdekes Lange feltételezése, miszerint a dithds ember
gyakorlatilag bizonyos érzékszervi benyomasokat keres. A harmadik érv,
amely James mellett szolhat, az, hogy bizonyos érzések olyan szorosan
kapcsolodnak a fizikai valtozasok érzékeléséhez, hogy nem tudjuk
elképzelni ket nélkiiliik.®

66 Nem akarom itt részletezni, de szeretném azt sugallni, hogy ha jol latom,
mindharom emlitett pontot nagyon jol at lehetne fogalmazni Wundt
érzésekrdl lenne sz6 - vagyis azokrol az egyszerli érzésekrol, amelyek a tiszta
élményeket kisérik, vagy minden élmény "szubjektiv részérdl", amely
egyetlen érzékszervhez rendelheté -, pontosabban: a proprioceptiv érzékelés
(vagy Wundt szavaival a belsd tapintas érzékelése) érzéki érzéseirdl, amelyek
a kiils6 tapintas, a fajdalomérzet stb. érzéseivel egyiitt sziikséges
Osszetevoként lépnek be egy dithrohamba. De Osszetett érzések, valamint
szenzaciok ¢és intenziv vagy kiterjedt gondolatok is valhatnak ilyen
OsszetevOokké. Az el6z6 példaban a kifejez6 mozdulatokba valdo onkényes
beavatkozassal természetesen az "affektus" (wundtianus értelemben vett)
felépitésében részt vevo Osszes elemet is megvaltoztatjuk: nem utolsdsorban
ismét az érzéki érzéseket. (Még az sem tiinik teljesen kizartnak, hogy az el6z6
labjegyzetben emlitett "tarsadalmi kozvetitést" wundtianus terminusokban
reprodukaljuk: Ehhez azonban fel kellene oldanunk embertarsaink
megvaltozott viselkedését veliink szemben [megvaltozott kifejezésiink révén]
sajat megvaltozott érzéseinkre és érzelmeinkre, de mindenekel6tt megvaltozott
Osszetett érzésekre és mindenféle eszmékre, amelyek aztan egyiittesen egy
ugyancsak megvaltozott affektust alkotnak). Az elején emlitett "ijedtség az
autopalyan" példaja persze elvileg ugyanigy atfogalmazhatd, mint a
dithroham, még akkor is, ha az érzetek és gondolatok (az egyszerti és dsszetett
érzésekhez képest), azaz az "érzelmek" aranya természetesen nagyobb.
"objektiv" Osszetevdje a (itt mindenekeldtt "vizualis") élménynek jelentdsen
nagyobb lesz. (Raadasul ez a példa tovabbi problémakat vethet fel, amelyeket
figyelembe kell venni a mozgassorozatok mar kialakult rutinizalasa és
automatizalasa miatt. Ezek azonban valoszintileg befolyasoljak az atutalast

258



RELEKTUREN

Természetesen az emlitett harom pont koziil az utolsé a legkevésbé
sem mond semmit az ok vagy okozat lehetséges iranyarol; emellett nem
szabad elfelejteni, hogy a megmagyardzott Osszefliggés bizonyosan
megtalalhato egyes érzésekkel, de bizonyosan nem minden érzéssel. Talan
mar az a kérdés, hogy melyik a masik kovetkezménye - a fizikai
valtozasok az érzés kovetkezményei, vagy, mint James és Lange esetében,
az érzés a fizikai valtozasok kdvetkezménye -, rosszul van feltéve. Talan
mindketté egy olyan jelenség aspektusa, amely minket itt elsésorban
tapasztalati jellege, "benyomasa" szempontjabol érdekel - egy olyan
benyomas, amelyben az észlelt testi valtozdsoknak teljesen természetesen
megvan a helyiik, anélkiil, hogy el kellene donteni, hogy ezek a
valtozasok ok-okozati szempontbol feleldsek-e magaért a benyomasért,
vagy viszont az okozta 6ket. Mert szigort értelemben és minden kétséget
kizaréan James tézisét amigy sem lehet megcafolni, nagyon helyesen
jegyzi meg: "Az egyetlen modja azonban, hogy kényszeritden
megcdafoljuk, az lenne, ha vennénk valamilyen érzelmet, és aztan olyan
érzésminOségeket mutatnank ki benne, amelyeknek bizonyithatoan
kiegészitének kellene lenniiik mindazokhoz képest, amelyek az adott
pillanatban érintett szervekb6l szarmazhatnanak. De az érzés ilyen tisztan
spiritualis tulajdonsagait bizonyossaggal felismerni nyilvanval6an emberi
er6t meghalad6 feladat lenne" (James 1950b, 455. o., kiemelés az
eredetiben). Ha figyelembe vessziik, hogy a testi allapotok érzékelésének
(James szamara is) nem feltétleniil kell tudatosnak lennie (és
természetesen amugy is folyamatosan zajlik), akkor valoban Ggy tiinik,
hogy tilmutat az emberi lehetéségeken, hogy bizonyossaggal kizarjuk az
érzésekre gyakorolt (konstitutiv) hatasukat. Masképpen fogalmazva:
James tézisének hatdrozott cafolatdhoz a fizikai valtozasok érzékelését és
az érzéseket egymastol fiiggetleniil kellene manipulalni. Ez nyilvanvaldan
elképzelhetetlen (hiszen mindkettd, kiilon-kiilon véve, a legjobb esetben is
csak "kisérletileg", gyenge megkozelitésekkel befolyasolhatd). Azonban,
ahogy James nem mutat rd, ugyanez természetesen sziikséges lenne
elméleténck megddnthetetlen bizonyitdséhoz is, ami ezért szintén kizart.%

Osszefoglalasként harom pont kdrvonalazodott, amelyeket James és
Lange elméletének rekonstrukcidjanak hozadékanak tekinthetiink: hogy
vannak érzések, amelyek elvalaszthatatlanok a testi érzékeléstdl

wundtianus terminologiaban aligha lehet alapvetden veszélyeztetett).

67 Ezzel szemben James a teljes anesztézidban (vagy agnéziaban) szenvedd
emberek vizsgalatdban latja a bizonyitds lehetdségét; az ilyen érvelés
megyvitatott nehézségei miatt mi nem csatlakozunk ehhez a nézethez.
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A két szerzd kimutatta, hogy vannak olyan érzések, amelyekkel olyan testi
valtozasokat érzékeliink, amelyek latszolag ezektél az érzésektdl
fiiggetlentil keletkeztek; hogy érzéseinket néha gy tudjuk befolyasolni,
hogy oOnkényesen beavatkozunk azok kifejezésébe. Az, hogy az
érzelemteoretikusok figyelmét felhivta az ilyen esetekre, mindenképpen a
kett6jiik érdemének tekinthet6. Mindazonaltal egyikiik sem fogalmazza
meg az érzelmek olyan elméletét, amely akar csak félig is atfogja azt, amit
mi egy ilyen elmélet targyaként kidolgoztunk (és nem akarunk kihagyni).
Hogy a kérdéses elmélet az érzések egy részérdl rdadasul nem kevés
nehézséget hordoz magiban, azt hiszem, eléggé viligossd valt. Es
mindketté kozponti tézisét - az érzés és a testi valtozas "ok-okozati
iranyanak" kérdését - illeten nemcsak azt kell megallapitani, hogy ezek
elvileg bizonyithatatlanok vagy megcafolhatatlanok; kritikusan meg kell
kérdezni azt is, hogy egyaltalan mit szamitana a valasz, akar az egyik,
akar a masik irdnyba, mindaddig, amig nem felejtjiik el, még anélkiil sem,
hogy bizonyos érzéseket sziikségszerlien testi érzékelések kisérnek. Talan
a kérdés mar eleve rosszul van felvetve, és ha Jakab ezen a ponton egy
Kicsit pragmatikusabb maradt volna, talan fel sem tette volna.

Ha Darwin esetében rekonstrukcionk azt mutatja, hogy 6t
alaposabban kellene olvasni (hogy ne maradjon egyediil az evolucios
teoretikusoknak), Wundt esetében pedig azt, hogy végre egyaltalan el
kellene olvasni (hogy tanuljunk téle), akkor James esetében az az ajanlas
vezethetd le, hogy 6t egy kicsit visszafogottabban kellene olvasni.
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2.4 Osszefoglalé

Ezen a ponton nem lehetséges Osszefoglalni Charles Darwin, Wilhelm
Wundt és William James elméleti gondolatainak el6z6 rekonstrukcidinak
Osszes, az érzelmek pszichologidja szempontjabol relevans eredményét,
sot, még csak ki sem lehet 6ket valasztani a szarmazasi kontextusukbol és
elszigetelten bemutatni (példaul hagyni, hogy "6nmagukért beszéljenek").
Ehhez, mint az mindenekel6tt a mindenkori "kortarsak érintkezési
pontjaiban" lathatd, egyrészt tulsidgosan sokfélék, mésrészt tilsdgosan
elofeltételezéek, azaz  tOlsagosan kotddnek az  elsé  fejezet
elémunkalataihoz és a masodik fejezet részeiben a rekonstruald
olvasathoz. Mindazonaltal néhany altalanos megjegyzés megengedett
(még akkor is, ha a fent emlitett fejezetek elolvasasa nélkiil valdsziniileg
csak megkozelitoleg érthetdek):

Mindenekel6tt ismét fel kell idézni, hogy az elsé fejezetben feltart
kortars érzelemelmélet szamos témaja mar a klasszikus tervezetekben is
nyomot hagyott: olykor csak utaldsokban vagy szisztematikus targyaldsra
varo példakban, de olykor kifejezetten elemzés targyava tették és
aprolékosan feldolgoztak.

Mindharom emlitett teoretikusnal vannak utalasok az érzések
(legalabbis egyes ¢érzések) gesztusszerli lefolyasara, Jamesnél a
legvisszafogottabban, Wundtnal a legvilagosabban (aki szamara ez fontos
kritérium az affektus és az Osszetett érzés megkiilonboztetésére).
Mindhédrmuk szdmara vildgos, hogy az érzelmeket nem feltétleniil kiilsé
inger, hanem példaul egy emlék is "kivalthatja", ami miatt az érzelmek
egyik vagy masik "modern" elmélete maris nem kis nehézségekbe
keveredik - olyan nehézségekbe, amelyeket, bevallottan, a harom szoban
forgd teoretikus egyike sem oldott meg igazan kielégitden.
(Természetesen elsGsorban Jamesre gondolok.) Az érzelmek targyi
vonatkozdsa mindenekel6tt James gondolkodasaban jatszik szerepet,
Darwinban kevésbé, Wundtban pedig aligha. Az a tény, hogy egy érzés
motivalhat egy cselekvést, de nem kell, hogy motivalja azt, vilagosan
megmutatkozik Darwin néhany példajaban, s6t Wundt gondolkodasaban
elméletileg és fogalmilag is figyelembe veszi. Az érzelmek leirasanal
mindharman hoznak példakat arra, hogy a nemek vagy kulturdk szerinti
eltérések milyen megfontolasokra adnak okot - példaul arra a kérdésre is,
hogy az érzelmek mennyire tanulhatéak és elsajatithatoak. Es végiil, de
nem utolsésorban a komplex érzések Osszetételének fontos kérdése
mindharomban, legalabbis az egyikben megtalalhato.
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Wundt elképzeléseiben ez a kérdés jatssza a legfontosabb szerepet, amely
%8raadasul l1ényeges javaslatokat ad azok tovabbi kdvetéséhez.
Mindazonaltal az érzés jelenségének néhany, az elsé fejezet
elémunkalataiban targyalt "dimenzi6ja" - amelyek abrazoldsat tehat egy
érzéselméletnek lehetévé kellene tennie - csak érintdlegesen vagy
egyaltalan nem keriil szoba. Ezek kozé tartoznak mindenekel6tt a
fejezetekben targyalt dimenziok és1.1.6 a
1.1.8 amely az érzéseket elhelyezte: egyrészt irizaldan az ellenérizhetéség
és az iranyithatatlansag polusai kozott, masrészt a nyilvanossag és a
magénélet polusai kozott (ahol ez utdbbit két szempontbdl magyarazta,
egyszer aszerint, hogy az érzések milyen [kifejezési] iranyt vehetnek az
egyes esetekben, masrészt pedig aszerint, hogy honnan lehet érzékelni az
érzéseket).
"megjelent"). Az 1.1. és 1.2. fejezetben tett minden mas megkiilonboztetés
és elhatarolas mar bizonyitotta hasznossagat. Ahol ez nem kozvetleniil
tortént, mert olyan témakat dolgoztak fel és bontottak ki, amelyek az
ujraolvasasok soran is eléfordultak, ott legalabb kdzvetve tortént, mivel
fogalmilag érzékenyitettek, vagy eleve fogalmi eszkoztarat biztositottak.
Mivel ezt bizonyara nem kell részletesen bemutatni, csak két példat
hozunk. Példaul az 1.1.1. "Az érzelem és szimbolizacidja" cimii fejezet
segitett abban, hogy szisztematikusan foglalkozzunk azzal, hogy a harom
teoretikus milyen modon fér hozza az érzelem jelenségéhez. Es amivel a
2.1.1. "Erzés és érzékelés" cimii fejezetben foglalkoztunk, az ismét
esziinkbe jutott, amikor Wundt érzésfelfogasanak rekonstrukcidja kapcsan
a ("érzékeléshez kozeli") egyszerii (és érzéki) érzésekrol volt sz6. Hogy az
1.1.6. és 1.1.8. fejezetben tett megkiilonboztetések lényegtelenek-e egy
érzelemelmélet szempontjabol, vagy jelent6ségiik akkor deriilne ki, ha
vallalkozasunkat az érzelemelmek nagyobb szaml  elméletére
terjesztenénk ki, azt itt nem kell elddnteniink. %

68 Ez talan kevéssé meglepd; egy olyan megkozelitésben, amelyet "elemi
pszichologiaként" jellemezhetiink, természetesen az alarendelt elemekbdl a
legfelsbb egységek dsszetételének kérdése meriil fel a legsiirgdsebben.

69 I[gy konnyen elképzelhetd, hogy az idioszinkratikusan keletkezett (ha nem is
felndtt vagy kiforrott) érzések kérdése a tarsadalmilag létrehozott és generalt
(valamint azutan egyénileg "megvalositott") érzésekkel szemben csak az
érzelmek ujabb szociologiai vagy szocialis konstruktivista elméleteinek (vo.
Averill 1982; Kemper 1978, 1984; Harré 1996) kontextusaban valik
relevanssa.
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Ha egyébként a 2.1-2.3. fejezetekben barkinek is feltiintek volna
bizonyos formai kiilonbségek - Darwin elmélkedéseinek konnyedén
elbeszéld, olykor szinte a részletek megszéllottjainak tiind visszaadasa,
Wundt elmélkedéseinek szigortan strukturdlt, szisztematikusan felépitett
bemutatédsa, a jamessi javaslatok vitara kész, érvt6l kritikdig és ellenérvtdl
érvig ingadozod, vitatott bemutatasa -, akkor valami egészen szandékos
dolgot kellett volna regisztralni: Akkor sikeriilt volna formalisan
kifejeznem az altalam bemutatott gondolkodok és gondolatok alapvetd
jellemzdit.
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3. AZ OSSZETETT ERZESEK OSSZETETELENEK
KERDESE

Az eddigi er6feszitések megfelelé eredménye természetesen nem lehet az,
hogy az érzelmek Ujabb és Ujabb elméletét hozzuk létre mellékesen.
Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az itt valasztott eljards elvileg nem
tlinik kevésbé alkalmasnak, mint példaul az, hogy elézetes, tovabb nem
kifejtett feltételezések alapjan gytijtiink valamilyen empirikus adatot, majd
gyorsan felallitunk néhany (megerésitett) hipotézist, amelyek az érzelmek
elméleteként abszolvalhatok. A pszichologia (és a szomszédos
tudoményéagak) torténetében idokdzben szdmos tanulmany gyilt 6ssze az
érzelmekrdl; még a sziikebb értelemben vett "klasszikus" (azaz
folyamatosan 4tadott) fogalmak teriiletén is van elég anyag, hogy
konyveket lehessen irni rola. A targyra, vagyis arra a kérdésre, hogy mi
tekinthetd érzésnek és mi nem, vonatkozd reflexiok alapjan minél
alaposabban koriilnézni a 1étez6 tervezetek sokasagaban, ezaltal
szisztematikusan legeltetve az egészen kiilonb6zo tervezetek mezejét - és
kozben folyamatosan fejleszteni a targy megértését, ami viszont
felbecsiilhetetlen értékii eszkozként hasznalhatdo az elméletekkel vald
szembenézésben -, szamomra valdjaban nem tlinik rosszabb eljarasnak, ha
az érzelmek tovabbi elméletét tizte ki célul, mint minden
adrenalininjekcidt ujra maganak beadni. (Ami persze azt is jelzi, hogy a
jelen mii miért nem szdlhat a legkevésbé sem valami hasonlérdl: Az
érzelmek harom 19. szazad végi elmélete thlsagosan is sovany
"adatbazist" jelentene egy ilyen "metatanhoz").

Az "érzés" fogalmi tisztazdsaval vagy a Kklasszikus elméletek
torténeti-kritikai  rekonstrukcidival — kapcsolatos  "kdzvetlen"  vagy
"azonnali" eredmények mara elegendd mennyiségben Osszegylilni
latszanak: eldtérbe keriil a kérdés, hogy mit kezdjiink velik. A
kovetkezOkben a fenti magyarazatok egy sziken vett aspektusara
szeretnék szoritkozni, amely a legkiilonbdzébb 6sszefliggésekben Ujra €s
ujra felbukkan, és id6kozben elmélkedéseink (és Darwin.) egyik kozponti
kérdésének tekinthet6,
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Hogyan kell gondolkodnunk az &sszetett (vagy Osszetett) érzések
Osszetételérol? Hogyan alkotnak egy ilyen érzés dsszetevoi egy uj, felettes
entitast (egy sajatos érzést), amely felismerhetd és leirhatd, mint valami
fiiggetlen dolog?

Annak érdekében, hogy talan egy kicsit elérehaladjunk ebben a
kérdésben, oOvatosan szeretnék két javaslatot tenni: A részekbdl és
elemekbdl torténd (pszichikai) egész-képzéshez a pszichologian beliil
léteznek - igy absztrakt modon megfogalmazva - bizonyos gondolati
sémak (és igy sablonok); javaslatom az, hogy valasszunk ki két
megfelelt, és az érzések esetében egy ilyen képzddményt akar a
gestaltképzéssel', akar a narrativa-képzéssel analégnak gondoljunk. E
javaslatok  kibontdsa  érdekében  el0szor  Osszefoglalom  a
gesztalpszichologiai és a narrativaclméleti megkdzelitések néhany
kozponti pontjat. Az ilyen (ideéltipikusan konturozott) kdzponti pontokat
aztan példak segitségével kapcsolatba hozzuk az érzéssel, és ott bontjuk
ki, igazolva megfeleloségiiket.

Tisztaban vagyok vele, hogy nagyon leegyszerlsitett képet rajzolok a

Gestalt-pszichologiai és narrativaelméleti megfontolasokrol, amely nem
igazan tud igazsagot tenni sem az egyiknek, sem a masiknak. Egyelore
csak Ovatos kisérletet teszek arra, hogy a fent emlitett két kutatasi és
elméleti teriiletnek azokat az aspektusait emeljem ki, amelyek szdmomra
hasznosnak tiinnek a céljaim szempontjabol.
—de nem az ottani nézetek és fejlemények reprezentacidja vagy
rekonstrukcidja, a sajat logikajukat kdvetve. Ezért itt egy lehetdség ovatos
latolgatasar6l van sz6, nem pedig (jelen Osszefiiggésben) egy széles korii
és megalapozott kotelezettségvallalasrol. Osszefoglalva, hogy egy
meglehetdsen habortis metaforaval éljek, inkdbb az lesz a kérdés, hogy
egy kis felderitdcsapat hogyan boldogul a legegyszeriibb eszkozokkel,
mint egy megszalld hadsereg felszerelése és felallitasa.

1 Ezen az sem valtoztat, hogy a Gestalt-pszicholégia nem utolsésorban Wundt
ellen fordult - akinek a komplex érzések Osszetételének kérdését még
Darwinnal és Jamesnél is jobban kdszonhetjiik - és az 6 "analitikus eljarasa"
ellen. Mint emlitettiik, Wundt maga is bizonyos mértékig megeldlegezi a
Gestalt-pszicholdgiat (vo. 206. o., 37. labjegyzet; Herrmann 1996), még ha
aztan nem is tud vele baratkozni. Tehat tisztaban vagyok vele, hogy bizonyos
értelemben egy wundtianus kérdésen dolgozom olyan eszkdzokkel, amelyeket
Wundt talan elutasitott (egy olyan kérdésen, amelyet azonban 6 maga nem
dolgozott tovabb). Néha hasznos lehet és felismeréseket hozhat, ha "szembe
megytink az arral".
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3.1 Gestalt pszichologia

A Gestalt-pszichologidban, amely éltalaban Christian von Ehrenfels "A
Gestalt-minéségekr6l"  (1890) cimii miivével kezdédik, kiilonbozé
iskolékat lehet megnevezni, és kiilonb6zo, "in itidlis" vagy kiilondsen
fontos irasokra (és kisérletekre) Iehet hivatkozni. A pszichologia
torténetében azonban aligha feledkeznek meg arr6l, hogy a holisztikus és
gestalt gondolkod4s mar a megel6z6 lélektanokban is megtalalhato, a
gestaltpszichologia tehat "a legtobb lélektani gondolkodd évszazados
(kimondott vagy kimondatlan) posztulatumat" veszi at (Hehlmann 300.
01967,.; vo. még Liick 1996a, 70. o.; Wertheimer 1996a, 70. 0.). 1971,
166. o.; Rechtien 1984, 88. 0.). Céljaim szempontjabol kiilondsen hasznos
a Gestalt-pszicholdgia ugynevezett berlini (vagy: frankfurti/berlini; vo.
Liick 1996a, 72. o.) iskoljara hivatkozni, amely (kezdetben) elsésorban
az érzékelés teriiletén végezte kutatasait. Természetesen nem véletlen,
hogy az érzékeléssel kapcsolatos kérdések ilyen fontos szerepet jatszottak
a korai Gestalt-pszichologusok vizsgalataiban. Max Wertheimer fia,
Michael Wertheimer "A pszicholdgia rovid torténete” cimii mitvében még
azt is éallitja, hogy "a f6 ok, amiért a korai Gestalt-pszichologusok
szisztematikus publikacioikat az érzékelésre koncentraltak, a kor
sajatossaga volt: Wundt pszicholdgiaja, amely ellen a Gestalt-
pszichologusok lazadtak, szinte kizérdlag az érzékelés és az észlelés
vizsgalatan alapult. Igy a Gestalt-pszichologusok az érzékelést
valasztottak csatatérnek, hogy Wundtot sajat erédjében - az érzékelés és
észlelés folyamataiban - tamadjak meg" (1971, 167. o.). Hogy a Gestalt-
pszichologia torténeti hagyatékaban - €ppen a sokrétii észlelés-1élektani
vizsgalatokban - valéban egy hlivosen kidolgozott haditerv nyomait
talaljuk-e, azt kétségbe lehet vonni; sokkal inkabb hihetébbnek tiinik,
hogy a pszichofizika fellendiilése és sikere utan az észlelés altalaban véve
egy (még) nagyon aktudlis és izgalmas kutatési teriilet lehetett abban az
idében, amely Wertheimert nem kevésbé érdekelte, mint Wundtot.?

2 Azitéloképesség valosziniileg nem orokletes tulajdonsag.
— Végil is, mivel idorél idére végleg felfedezett agresszid vagy
homoszexualitas génjei zugnak at a sajton, sohasem lehet tudni, melyik
felfedezés lesz a kovetkezd a laboratoriumokban (és maris profilaktikusan a
helyére kellene tenni) -, Michael Wertheimer pszichologiatorténetének
kovetkez6 passzusa, amelyet nem ismertettem az olvasokkal, szintén vilagossa
teszi.
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A berlini iskola tétje Max Wertheimer ugynevezett "Phi-jelenségrol"
sz016 publikacidjaval (1912) kénnyen adott: Tanulmany a (latszolagos)
mozgasok latasarol, amely "két egymast kovetd inger nyugalmi allapotban
p. 166). Hamarosan vizsgalatok sokasdga alakult ki, és az észlelés
teriiletén szamos Gestalt-torvényt (t6bb mint szazat) allapitottak meg:
példaul a kozelség torvényét, a jo forma toérvényét, a hasonlosag
torvényét, hogy csak néhanyat idézziink fel a legismertebbek koziil (vo.
Wertheimer Metzger1923, 1975). Egy sor un.

Az "optikai csalédasok" az O segitségiikkel magyardzhatok (pl. Miiller-
Lyer).> Kohler (1963) Tenerifén, az 4ltala vezetett antropolégiai
allomason végzett, csimpanzokkal végzett kisérletei, amelyek egy részét
filmfelvételen is rogzitette, szintén nagyon ismertté valtak. A
csimpanzoknak feladatokat kellett megoldaniuk - pontosabban nem
érhették el a kivant gylimolesét anélkiil, hogy segédeszkézoket ne
hasznaltak volna bizonyos modon: példaul fadobozokat kellett egymasra
halmozniuk, hogy elérjenek egy magasan 16g6 banant, vagy kiilonbozd
atmérdji lireges palcakat kellett egymasba illeszteniiik, hogy a ketrecen
kiviilrl messzirdl egy banant egy kelléen hossz(i raddal elérhetévé
mandverezhessenek. A filmek lenyligoz6en mutatjak be, hogy a majmok
ezt latszolag véletlenszeriien és valogatas nélkiil teszik.

"probalgatas", néha megszakitva sziinetekkel, mig egy

"kedvezd" pillanat (amire a koznyelvben a "kedvezd" kifejezést hasznaljak).
"aha-élmény") hirtelen felismerte a megoldast, és a gyakorlatba iiltette.

szeretne tartalmazni. Nemcsak spekulaciokra ad okot arrol, hogy Wundt neve
milyen szerepet jatszhatott a  Wertheimer-hazban  (legalabbis a
gyerekszobaban), hanem jol hasznalhato a torténelem kialakulasanak bizonyos
mechanizmusainak bemutatasara és megvitatasara is, kilondsen, ha mas
idézetekkel diszitik, amelyekben Wundtot az utolsé egyetemi tudosként, a
szazad Leibnizeként vagy Newtonjaként 19.iinneplik. "Amint azt kiilonbdz6
[bar meg nem nevezett, A. K.] torténészek megjegyezték, tanulmanyainak
torténete, valamint késdbbi miivei azt mutatjak, hogy Wundt valdjaban nem
volt magasan értelmes elme. De keményen dolgozott, és minden képességét
kihasznalta. Palyafutadsa azt mutatja, hogy egy erds motivacio és egy kivalo
memoria megfeleld, de valdsziniileg nem kivételes intellektussal kombinalva
mit tud elérni" (Wertheimer 1971, 88. o.).

3 Az emberi érzékelés ilyen sajatossagaira az "optikai csalodas" kifejezés nem
megfeleld lejarato kifejezés. Ugyanazok az észlelési sajatossagok, amelyek
egyedi esetekben és (gyakran) konstrualt példakban "hibas" képet rajzolnak,
felelosek a joval tobb normal esetben azért, hogy az informatika és a
szenzortechnika minden finomsagéaval utnak inditott automatak még mindig
alulmaradnak egy Ovodas gyerekkel szemben, amikor példaul egy
futdészalagon kiilonb6z6 helyzetben 1évo, szabalytalan alakil darabokat kell
felismerni és szétvalogatni.
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ugy tiinik, hogy a gyakorlatba is atiiltetik. A gestaltpszicholdgia szerint ezt
a "kedvezd" pillanatot az jellemzi, hogy a megoldas minden l1ényeges
eleme - azaz a "cél", az "eszkozok" és az ezeket Osszekotd cselekvés -
jelen van az észlelési mezdben, és hirtelen "felismerjiik" Oket mint
gestaltot. Hogy szigortian véve nem csak a cél és az eszkozok, ahogyan
azt néha olvasni szokas, egyiitt alkotnak ilyen alakzatot, hanem hogy az
instrumentalis cselekvés, amely koriilottiik forog és felhasznalja Oket,
Osszességében egy alakzat, az mar a hasznalt kifejezések: "cél" ¢és
"eszkozok" kozelebbi vizsgélatabol is kitlinik.

Végiil is a "segédeszkozok" nem egyszerii megnevezések, mint példaul a
"banan" vagy a "banan".

"ragadnak", hanem olyan cselekvésre utalnak, amelyt6l nem lehet Oket
elkiiloniteni. Koéhler munkajaban (és hasonld mivekben) a Gestalt
fogalma mar az érzékelés sziikebb teriiletén tal is hasznos hasznalatra
talal, amennyiben a cselekvésekkel kapcsolatos. Lewin topoldgiai
pszichologia (vagy mezdelmélet) koncepcidja végiil tgy is felfoghato,
mint a Gestalt-fogalom még messzebbre mutatd atvitele, amely itt a
személy teljes "élShelyét", és igy (kozvetve) nemcsak a torténelmét,
hanem mas embereket és interperszonalis kapcsolatokat is magaban foglal
(v6. Lewin 1963, 1969; Liick 1996b). Bar Lewin a személy viselkedését
kizardlag az élettér fiiggvényeként fogta fel, V = f (Lr) (szinonimaja a
személy és a kornyezet fuggvényének, V = f (P, U)), azaz teljes
egészében az "itt és most"-bol probalta magyarazni, ugy vélem, hiba lenne
6t ahistorizmussal vadolni, ahogyan azt id6énként teszik. A mezdelmélet
szamara az ember tOrténete elvileg barmikor utolérhetd és elméletileg
abrazolhat6, amennyiben pontosan az a sajatos alakja konkretizalodik,
amelyet az ¢lettere jelen pillanatban mutat, mindazokhoz képest,
amelyekkel nem rendelkezik, de amelyekkel egy masik mult, egy masik
torténelem esetén rendelkezne. (Mindenesetre az igy felfogott
"torténelem" elérhetd a mezdelmélet szamara; emlékeztet arra a javaslatra,
hogy a torténelem rendszerelméleti valtozatdt egy rendszer Osszes
lehetséges aktualis allapotahoz viszonyitott tényszerii aktualis allapotként
képzeljik el; vo. 1.2.5. fejezet).

Igaz, hogy Lewinnek vannak olyan kijelentései, amelyek 6nmagukban
véve gy tlinik, hogy a leirtakhoz hasonlé vadat valtanak ki, példaul a
kovetkezd: "A torténeti €s szisztematikus kérdések szétvalasztasaval
szemben, amely az arisztotelészi gondolkodas korszakara jellemzd, és
amely tobbek kozott a multbeli vagy jovobeli tényeknek a jelen esemény
okaként valdo megkozelitésében tiikrozodik, itt azt a tételt kell a maga
teljes szigoraval képviselni, hogy sem a multbeli, sem a jovébeli
pszichologiai tények nem befolydsoljak a jelent. A torténeti és
szisztematikus  kérdések  szétvalasztisdval szemben, amely az
arisztotelészi gondolkodasmodra jellemzd, és amely tobbek kozott a
multbeli vagy jovobeli tényeknek a jelen események okaként valo
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megkozelitésében jut kifejezésre, itt teljes élességgel azt a tételt kell
képviselni, hogy sem a multbeli, sem a jovObeli pszichologiai tények nem

befolyasoljadk a jelen eseményeit, hanem csak a jelenlegi &ltaldnos
helyzetet" (Lewin 55. 01969,.). Sicher-
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Hiba lenne azt feltételezni, hogy a multbeli vagy jovébeli események a
jelen eseményeinek okai - de nem kevésbé abszurd lenne az emberi
tapasztalatokat ¢és varakozasokat a jelen emberi tevékenység
szempontjabol irrelevansnak tekinteni. A multnak (akarcsak a jovének)
van hatisa - ha nem is okozati. Lewin mas nyilatkozatai pedig arra
utalnak, hogy 6 is hasonléan latta: "Az egyén nem csak a jelenlegi
helyzetét latja; vannak bizonyos elvarasai, vagyai, félelmei és dbrandjai a
jovojével kapcsolatban. A sajat maltjarol, valamint a fizikai és tdrsadalmi
vilag multbeli allapotair6l alkotott nézetei gyakran tévesek, de mégis a
mult "valosagrétegét" alkotjak az életterében” (Lewin 1963, 95. o. f.).

A mezbelméletet nem kivanom tovabb részletezni; egy rovid, de
sikeres, a legfontosabb pontokat felidézo jellemzést talalunk Hehlmannnal
(1967, 308. 0.): Lewin "a Gestalt-elmélet szocidlpszichologiai valtozatat
fejleszti ki, amelyben az egyén a kdrnyezetével egyiitt sajat valésagaként
értelmezddik. A személy kolcsonhatasba 1ép a lakotérrel. Az erdket itt és
ott vektoroknak nevezziik: irdnyitottan meghatérozott valtozok, amelyek
mind az egyénbdl a kérnyezetre, mind pedig a kornyezetbdl az emberre
hatnak. Az altalanos dinamika egy mezdén zajlik. Ezen a teriileten
személyes erdk, kiils6 erdk és dologi er6k hatnak. Lewin ezért elméletét
mezdelméletnek  vagy  vektorpszichologianak, illetve  topolégiai
pszicholdgianak nevezi, egy szintén a matematikabol kolcsonzott
kifejezéssel. Az élettér mint erdtér €s annak egyes hatdsos valtozoi
vektoridlisan irhatok le: mint sziikségletek, mint cselekvési rendszerek,
mint kiilonb6z6 dimenziok és teriiletek tudattalan tényezdi. Az egyes
vektorok valtozasai kiszamithatd valtozasokat okoznak a teljes mez6ben
[...]. A viselkedési lehetdségeket régiokként, az ilyen régiokon valo
athaladast mozgasként, az észlelt dolgok jelentdségét a viselkedés
szempontjabol 0sztonzé  jellegként vagy valenciaként, a gatld
ellenallasokat falakként vagy akadalyokként irja le".

Ha 0sszefoglaljuk a Gestalt-pszichologia iskolajanak igy nagyjabol
felvazolt legfontosabb kdzponti allitasait, elészor is fel kell idézniink az
egész sokat idézett jellemzését, miszerint az egész valami mds, mint
részeinek 0Osszege, és nem, mint ahogy idonként hallani, t6bb, mint
részeinek Osszege. Egy ilyen megfogalmazas mar csak azért is
problematikus lenne, mert a vizsgalt esetekben nem lehet megfeleléen
meghatarozni, hogy pontosan mit is jelent a tobb vagy kevesebb. Végiil is
egy dallam nem "tobb", mint a benne szerepléd hangok &sszege, hanem
valami mas, ahogyan egy érzékelt arc sem az.

"tobb", mint egy oldalrol megpillantott orr és egy félhosszii hajszal az
oldalan keresztiil
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szem (azaz harom orr, hét szem és rengeteg egyéb arcelem) - hanem
valami mas, valami 01j, ami hozza lett adva. Az egész a sajatos mindségét
azokbol az OsszetevOkbol nyeri, amelyek belépnek belé és alkotjak azt -
de nem additiv mddon, vagy ugy, hogy ezen Osszetevék tulajdonsagai
egyébként egymassal szemben allithatdak lennének. A bejovo dsszetevok
adjak az egész mindségét: tulajdonsagaik révén, de mindenekelStt az
egészben elfoglalt helylik és az egész tobbi részéhez és magahoz az
egészhez vald viszonyuk révén. Ennek az egésznek az érzékelése
altalaban hirtelen, hirtelen torténik. Kohler majmai nem ritkdn sokdig
probalgattak a dolgokat, de a pillanat utdn, amikor a

Amikor a feladat "megoldasa" kezdett alakot olteni, céltudatosan
nekilattak a gyakorlatba valo atiiltetésnek. Az "optikai illuzid" érzékelése,
amelyben a Gestalt-torvények kifejezddnek, nem darabonként vagy
toredékenként torténik, majd az egyes aspektusokat (ugymond
helyteleniil) Osszerakjuk és kombinaljuk. Ezzel szemben az egészet
mindig megel6zik mar az Osszetevék; ez mind aktualis-genetikusan
érvényes az érzékelés esetében, mind onto-genetikusan, amikor az
intellektualis szemlélodés bizonyos targyai csak fokozatosan kiiloniilnek
el a strukturalatlan egésztdl, ahogy felnének (v6. Hehlmann 1967, 303.
0% vbé. pl. 83. o., 59. labjegyzet). Egy utolsé példa a targyalt
hirtelenségre: egy Rubin-vaza "billend képe" kétféle észlelést tesz
lehet6vé, attdl fliggben, hogy milyen alak-alap kiilonbséget tesziink. Ha
valaki mindkét valtozatot ismeri, akkor tetszés szerint valthat kozottik: és
ekozben nem fokozatosan olvadnak egymasba, hanem hirtelen valtoznak,
azaz "billenhetnek". Egy utolsé fontos pont, hogy a forma kialakulasa nem
szandékosan torténik; nem tudom erdltetni vagy tartdozkodni tble, nem
tudok 6nkényesen beavatkozni vagy egy bizonyos eredmény felé terelni.
Vagy megtorténik, vagy nem torténik meg. Nincs (vagy alig van)
akaratlagos befolydsom az "én" formalddasi folyamataimra, azok
egyszeriien csak zajlanak. (Természetesen itt is vannak kivételek, mint
példaul a Rubin-vaza. Ugy tiinik azonban, hogy eléfeltétel, hogy két
hasonlé és hasonléan erés "formativ ajanlat" legyen jelen egyidejiileg,
amelyek kizarjadk egymast. Amennyiben ezutan ugymond iranyithatom,
hogy a két alternativ alakzat koziil melyiket akarom érzékelni,
természetesen [kozvetve] befolydsolom az alakformalasi folyamatot [de
azt nem, hogy az egyaltalan megtorténik-e vagy sem; az alakformalasi
folyamatokat az érzékelésemben tudom befolyasolni].

4 lIgaz, ezzel a szemponttal elsGsorban a Gestalt-pszicholdgia lipcsei iskolaja
foglalkozott, amelyre itt kevésbé hivatkozom.
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nem filiggeszti fel a feltételezést]). A Gestalt-pszichologia néhany kdzponti
kijelentésére valo hivatkozas a mi céljainkra és pillanatnyilag elegendd
lehet.
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3.2 Narrativ elmélet

A narrativ elméletet kiilonb6z6 tudomanyteriileteken (és ebbdl
kovetkez6en kiilonboz6 célokkal és eredményekkel) vizsgaltak. Ezt talan
ugy képzelhetjiik el, mint az ugynevezett "kognitiv fordulatot", amely
egyidejlileg tobb tudomanyag egyes részeinek atrendez6désébdl fakadt, és
a "kognitiv tudomanyok" kialakulasahoz vezetett. Vajon egy hasonlo

Az a kérdés, hogy kiisz6bon all-e a "narrativ fordulat" - vagy egyaltalan,
hogy létrejonnek-e "narrativ tanulmanyok" - még nyitottnak tekinthetd
(vo. Billmann-Mahecha 2003; Echterhoff & Straub 2003, 2004). Ennek a
kiilonbségnek tobb oka is lehet: Egyrészt a kognitiv tudoméanyokban
érintett tudomanyok (legalabbis a megfelel6 aldiszciplinakban minden
esetben) kozelebbi szomszédok, mint a narrativaelmélet irant érdekl6dok,
igy valoszinlileg konnyebben lehet kozos érdekeket és kozds vonalat
talalni. Masodszor, az utobbiakbdl hidnyoznak az olyan széles korben
elismert és (a szo legszorosabb értelmében) igéretes jeloltek, mint az
informatika vagy az orvostudomany, amelyek eufonikus igéreteik
segitségével - legalabbis ha azok a megfeleld idében nyitott fiilekre
talalnak - minden bizonnyal felgyorsitjak a fellendiilést és megkonnyitik
az intézményesiilést. Harmadszor és végiil, a pszichologiaban, az
informatikaban, a nyelvészetben, az orvostudomanyban, a matematikédban
stb. viszonylag egyszerre langolt fel az érdeklodés olyan kérdések irant,
amelyeket mostanra kognitiv-tudomanyosnak neveznénk, mig a
narrativaclméleti kérdések a nyelvészetben, a nyelvészetben, a
torténettudomanyban, a pszichologiaban vagy a szociolégidban nem
egészen egyszerre nyertek jelentoséget.

De vissza a narrativakhoz: Természetesen nyilvanvald, hogy a
nyelvészet érdeklddik a narrativak irant; a folklorisztikus narrativakutatas
példaul az anyagok és motivumok irant érdeklédik (vo. pl. Aarne 1973), a
nyelvészet pedig a narrativdk szerkezetére (és szerkezeti valtozataira!)
(v0. osszefoglaléan Boueke, Schiilein, Biischer, Terhorst & Wolf 1995, 67
ff. 0.). A torténeti tanulmanyokban nagy érdeklddésre tartanak szamot,
amidta Hayden White (v6. 1990, 1991, 1994) ramutatott arra, hogy a
multrol alkotott képlink mennyire fiigg az alkalmazott szinektdl,
hatterektdl és mindenekelStt a festészeti technikaktol. Ez a kissé
viragnyelven megfogalmazva azt jelenti, hogy a torténetirds A4ltal
eléallitott mult a folyamat soran alkalmazott (nyelvi és szdveges)
mobdszerek (is) terméke: a torténelemformalas egyik kiemelkedd szoveges
forméja pedig a narrativa, amely koherens, Osszefliggd képet teremt a
multrol,

274



OSSZETETT ERZESEK

"értelmes" képet arrdl, hogy mi tortént és mi torténik. Az elbeszélésnek
éppen ez a tulajdonsaga - hogy az altala felidézett eseményeket értelmes
vonatkoztatasi kontextusba szovi, jelentést teremt - az, ami a
szocioldgidban és a pszichologidban is kiilonféle vitdk és fejlesztések
targyava valt: példaul az életrajzkutatisban, amely éppen erre a
vonatkoztatasi kontextusra kivancsi. Az eseményeket és ¢lményeket,
amelyeket az elbeszéld felhoz, amikor élettorténetét elmeséli, tobbé-
kevésbé szabadon valasztja ki, és helyezi el az elbeszélés altalanos
alakjdban: példaul a szitudciotdl és az elbeszélés cimzettjétdl
(cimzettjeit6l), de mindenekel6tt (és abban az esetben is, ha ez csendben
és kozonség nélkiil torténik) az élettorténetét formalo, azt ellenérzd és
esetr6l esetre Ujrarajzold személy érdekeit6l és céljaitol, igényeitdl
fliggben. Példaul egy allasinterjin, ahol a jeldlt "szakmai életrajza" az
érdekes, teljesen mas torténet fog elhangzani, mint amit ugyanez a
személy néhany nappal késdbb egy parkapcsolati tandcsadas elsd
talalkozojan eléad. (Es persze ezek a torténetek mar ott is masok, ahol
Oszintén, a legjobb tudasunk €s meggy6zddésiink szerint, hazugsagok,
kihagyasok ¢és elhallgatasok nélkiil meséljiik el 6ket; egyszerlien csak mas
elbeszé16i elemek kivélasztasaval, mas kontextus megteremtésével). Es
még ott is, ahol ez nem sikeriil, megerdsitést nyer, hogy az elbeszélés
értelmet teremt: ahol az élet torékennyé valt (pl. traumatikus élmények
utan), ¢és az Osszefiiggések torékennyé valtak, ez altalaban megfelel az
élettorténet  elbeszélésének szerkezeti valtozasainak, amely egyre
tavolodik egy idealis-tipusos formatdl (amig valaki mar nem meséli el azt,
amit nem lehet elmesélni).

A narrativanak mint forméanak az a tulajdonsaga - hogy Osszekot és

jelentést teremt - valoszinlileg felelds azért, hogy szdmos mas
Osszefliggésben is figyelmet kapott: pl. a '"narrativ magyarazat"
bemutatasaban (lasd Danto 1974). Danto 1974), amelynek jelent6ségét a
mindennapi életben aligha lehet tulbecsiilni; vagy annak a fontos
szerepnek a megvitatdsaban, amelyet a narrativak jatszanak a kulturalis
tudas atadasaban (és amennyiben az atadas, a hagyomany elbeszéléseirdl
van sz0, a tarolasban is), mivel - ellentétben a kanonizalt kodexekkel -
képesek atadni ezt a tudast mas embereknek.
— olyan formaban, amely egyszerre mutatja meg az idealis-tipusos
normakat €s nyit teret az eltéréseknek (v6. Bruner 1990). Ily modon a
bevaltak atorokitése és az ujdonsagok lehetdvé tétele egyidejiileg alapvetd
fontossagu lehet minden olyan kultira szamara, amely nem akar sem
megcsontosodni, sem minden nap tjjaalapitani. Prob-
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Még a "narrativ interju" adatgyiijtési modszer is a narrativa ezen
"értelemteremtd tulajdonsagaval" hozhato Osszefliggésbe.
Belegabalyodunk az "elbeszélés kényszereibe", amelyek a narrativ interjat
(v0. Schiitze 1977, 1982, 1983; Appelsmeyer, Kochinka & Straub 1997,
717 f. 0.) olyan hatékony és produktiv adatgylijtési modszerré teszik,
éppen azért, mert ha mar elkezdtiik az elbeszélést, szeretnénk magunkat
megértetni, akar magunkkal, akar massal: Ezutan a torténetet is le akarjuk
zarni  (GestaltschlieBungszwang), ezért mindent elmondunk, ami
"hozzatartozik" (Detaillierungszwang), a tobbit pedig kihagyjuk
(Kondensierungszwang) - azaz azt is meghagyjuk egy masik torténetre. A
narrativa mint nyelvi és szovegforma szamos mas kontextusban is
figyelmet kapott - példaul a pszichoterapias eljarasok kontextusaban, és
ott annal hangstlyosabb, minél fontosabb a narrativa az adott gyakorlat
szamara (vO. pl. Boothe 1994, Schafer 1995). Jelen kontextusban azonban
megmaradhatunk ezeknél a rovid utaldsoknal (vO. a narrativ pszicholdgia
témaihoz Echterhoff & Straub 2003, 2004; mas témakra vonatkozo
utaldsokhoz Kochinka 1998b és az ott idézett irodalom).

Ha roviden 0&sszefoglaljuk azokat a pontokat is, amelyek a
narrativaelmélet szempontjabol kiilondsen fontosnak tiinnek, akkor
el6szor is a Gestaltrol elmondottakbol indulhatunk ki: Az elbeszélés egy
olyan egész, amely nem csak a részei (mondatai, szavai) dsszessége.

"Az egész tehat a sajatos mindségét azokbol az Osszetevokbdl nyeri,
amelyek belekeriilnek és eleve alkotjak - de nem additiv moédon, vagy
ugy, hogy ezen Osszetevok tulajdonsagai egyébként egymassal szemben
allithatoak lennének" - jegyeztik meg fentebb. Es tovabb: "A belépé
Osszetevok adjak az egésznek a mindségét: tulajdonsagaik révén, de
mindenekel6tt az egészben elfoglalt helyiik és az egész tobbi részéhez és
magéhoz az egészhez vald viszonyuk révén". Mindez nem kevésbé
vonatkozik az elbeszélésre, mint a fent emlitett szamadatokra. Nemcsak az
elbeszélések szerkezetére vonatkozd Ujabb megfontolasok teszik
vilagossa, hogy az elbeszélés egyes Osszetevoi nem hatdrozhatok meg és
azonosithatok tdle fiiggetleniil, hanem csak mas Osszetevokhoz és az
elbeszélés egészéhez vald viszonyuk révén (vo. Boueke, Schiilein,
Biischer, Terhorst & Wolf p1995,. ff67.; Kochinka p2001,. ff.118).
Azonban

— és ez szamomra dont6 kiilonbségnek tiinik a fent targyalt alakzatokhoz
képest - a narrativak nem hirtelen keletkeznek, és nem is igy értendok. Az
elbeszélés sziikségszeriien idében zajlik; a "kezdet, a kdzépso és a vég"
lehet
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soha nem lehet egyidejii.’> Egy elbeszélés eléallitasahoz (elbeszéldi idd)
ugyanugy idore van sziikség, mint a meghallgatasahoz - és egy elbeszélés
soha nem csak egy iddpontot hoz fel, hanem mindig egy iddszakot
(elbeszelt id6). Ezt illusztralhatjuk Danto (v6. 1974, 376. 0.) azon narrativ
magyarazat jellemzésével is, amely két allapotot, egy kezdeti allapotot és
egy végallapotot kapcsol Ossze: Ha egy ilyen magyarazat tartalmazza az
"X F t-ben; F" és "x G t-bens G" tételeket, akkor természeténél fogva egy
id6ében kiterjesztett eseményrdl szol. A fenti példakkal, egyrészt a szakmai
eldbmenetel  narrativajaval, masrészt® a parkapcsolati  valsdggal
magyarazhatd egy masik fontos kiilonbség a Gestalt-alakitasi
folyamatokhoz képest: a narrativik nem torténnek "csak ugy", nem
keriilik el szandékos beavatkozasunkat, hanem dontésiink terméke és
alakito hatalmunk targya. Egy torténetet el kell mesélniink, ha el akarjuk
mesélni, és ha hagyjuk, hogy ez forditva legyen, akkor a torténet nem
torténik meg magatol. Es nemesak az milik rajtunk, hogy elmondjuk-e a
torténetet vagy sem, hanem az is, hogy milyen torténetet mondunk el, ha
elmondjuk. Az a tény, hogy mi is belekeverediink az elbeszélésbe, és hogy
az eredmény néha masképp alakul, mint ahogyan azt vartuk vagy akar
kivantuk, elvileg semmin sem valtoztat. A narrativak jelentést teremtenek,
¢és a kiilonb6z6 narrativak kiilonbozo jelentést teremtenek. A formaciok
hirtelen alakulnak ki - a narrativak apranként sziiletnek.

5 Ez a jellemzés, amely mar Arisztotelész Poétikajara nyulik vissza (és ott a
tragédiakra utal), az elbeszélés legegyszeriibb elképzelhetd '"szerkezeti
modelljeként" értelmezhetd: "Megallapitottuk [...], hogy a tragédia egy
onmagaban allo és egész cselekmény utanzasa, amelynek van egy bizonyos
mérete; van valami egész is, amelynek nincs emlitésre méltdo mérete. Az egész
az, aminek van eleje, kdzepe és vége. A kezdet az, ami dnmagaban nem
feltétlentil kovet valami mast, hanem ami utan valami mas természetes modon
kovetkezik be vagy keletkezik. A vég ezzel szemben az, ami Onmagaban
természetesen, sziikségszerlien vagy altalaban valami mast kovet, [...]
mikdzben semmi mas nem kovetkezik utana. A kozép az, ami egyszerre kovet
valami mast és vonz valami mast maga utan" (Arisztotelész 1994, 25. o.).
Azzal, ahogyan Arisztotelész a kezdetet, a kdzepet €s a véget meghatarozza -
nevezetesen valahogyan nem tartalmi szempontbol, hanem csak a tobbi
részhez vald viszonyukra utalva minden esetben -, megeldlegezi az imént
emlitett elbeszéléselméleti modelleket is, amelyek szintén a tobbi részhez és
az elbeszélés egészéhez vald viszonyukra utalnak az elbeszélés részeinek
meghatarozasahoz.

6 Holott ezek a rejtjelszerli roviditések itt valdjaban artatlan példaként
miikddnek, és semmiképpen sem jelentik azt, hogy az egyiknek barmi koze
lenne a masikhoz.
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3.3 Az érzések kialakulasanak két modja:
Gestaltformalas és narrativ formalas

Két példa segitségével most konkretizaljuk és hihetévé tessziik azt a
javaslatot, hogy az Osszetett érzések kialakuldsat egy alakzat vagy egy
elbeszélés kialakuldsaval analég modon gondoljuk el. Az elsé példaként
emlékezziink ismét az autdpalyan tortént ijedtségre, amelynek az az
érdeme, hogy aligha lehet atértelmezni és elmagyarazni, mint puszta
0sztonos reakcidt (vo. 254. o.). Aki az autdpalya bal oldali sdvjaban nagy
sebességgel eloz meg két, a jobb savban halad6 jarmiivet, amelyek kozil a
hats6 hirtelen a bal savba valt, amikor kozeledik, néha még akkor is
megijed, ha szamolt a savvaltas lehetdségével. Mind a "kivalto észlelési
esemény”, mind az azonnali reakcié (kiilondsen a jobb labnak a
gazpedalrol a fékre vald atvaltasa) elég tavolinak tlinik minden "biologiai
ijedtséget kivaltd eseménytdl" (most utoljara: a medve az erdében) és a
megfeleld reakcioktol (példaul a hektikus menekiilés), hogy az ijedtséget
mar nem lehet Ggy értelmezni, mint egy szilardan megvalosult bioldgiai
programot, amely most miikodésbe 1épett. Kiilonbdzo tanulasi folyamatok
sziikségesek ahhoz, hogy itt meg lehessen ijedni. Mindazonaltal a sokk
ugyanolyan azonnali (¢s ugyanolyan azonnali érzés), mint barmely mas
sokk. Hogy vilagossa tegyiik, hogy az altalunk kidolgozott példa egy
Osszetett érzés (vagy legalabbis lehet), egy kicsit tovabb bonyolithatjuk.
Sziikséges feltételként hozzéatehetjikk, hogy nekiink magunknak kell
vezetnlink az autot ahhoz, hogy megijedjink: Nem tudom, Ki-ki meg tudja
osztani a tapasztalatot, de velem utasként hasonlé helyzetekben eléfordult,
hogy furcsan nyugodt maradtam, pedig én is észrevettem egy jarmi
hirtelen savvaltasat (€s az ebbdl adodd veszélyes helyzetet). Jegyezziik
meg: ez nem mindig van igy, néha én is megijedek, akarcsak a sofér - de
amikor én magam vezetek, egy ilyen helyzet nem mindig mulik el a
leirtakhoz hasonld ijedtség nélkill. Ezért feltételezhetjiik, hogy egy olyan
jjedtségben, mint ami most kibontakozott, minden bizonnyal sok
Osszetevo van.

"0sszejonnek": egy olyan észlelési esemény mellett, amely mar
Onmagaban is Osszetett, €s nem Onmagaban, hanem csak a tanulds
eredményeként jelenik meg valami veszélyesnek (de nem, vagy csak jo
esetben nem kiilonbozik a nyugodtnak marad6 utasétol), egy sziikséges és
adekvat (megtanult) reakcid, tovabba a "tudas" (a sz6 nagyon tag
értelmében), hogy én

278



OSSZETETT ERZESEK

hogy az én lédbam (és nem az utasomé) megtalalja a fékpedalt.” A leirt
jjedtség tehat minden bizonnyal komplex érzésnek tekinthetd a mi
értelmezésiinkben.

Es hogyan jon ez létre? Bizonyos Osszetevék - mint példéul az
érzékelés elemei, a "tudas" (vagy annak a ténynek a tudatositasa), hogy én
magam vezetek, stb. - hirtelen Osszeallnak, mintha egy alakzat
formalddna. Bér ez hirtelen torténik, Iényegesen Osszetettebb, mint egy
egyszerli Osztonds reakcio. Es ez mintha magatdl torténne, ebbe a
folyamatba (amely analog egy alakzat kialakuldsaval) nem tudok
akaratlagosan beavatkozni; még akkor sem tudom megakadalyozni az
ijedtségemet, ha elére latom a kitérést és felkésziilok a fékezésre. Az
altalam vazolt példaban gy tiinik szamomra, hogy valami olyan komplex
érzésr6l van szo, amelynek kialakuldsa a Gestalt-képzodéssel analog
modon képzelheto el.

A masodik példahoz képzeljiink el egy noét, aki el akarja vinni a férje
kabatjat a tisztitoba, és a belsd zsebében két szinhazjegyet talal mult
péntekrél.®  Meglepddik, hogy a férje nem szolt neki egy
szinhazlatogatasrol, és leiil az agyra (a kabat a halészobaban volt), amikor
rajon, hogy péntek van, amire a férje bejelentette, hogy késon ér haza egy
valosziniileg sokaig elhtiz6d6 iizleti vacsora miatt. Most minden 1j,
teljesen mas megvilagitasban jelenik meg: a néhany héttel ezel6tti
hazassagi évforduldjukra kapott szokatlanul nagy csokor vords rozsa - a
19., nem kerek, de legalabbis nem a masodik vagy harmadik (a hetedikrdl
nem is beszélve) - konnyekig meghatotta. Sajnalkozasat fejezte ki, hogy
ilyen elérhetetlen volt a lany szamara.

7 Meglepd, hogy ilyen helyzetekben milyen ritkan fordul el6 "fantomfékezés"
az utas labterében. Nekem sokkal gyakoribbnak tlinik, hogy még ha
mindketten meg is ijednek, csak a vezetd fékez. Trivialisnak tlinhet ramutatni
arra, hogy egész 1d6 alatt, amig vezetnek, mindegyikiikben ott van a "tudas"
arr6l, hogy vezetnek-e vagy sem. Ennek a trivialisnak a kovetkezményei
azonban kevésbé trivialisak: ha ugyanis rajoviink, hogy amikor az egyikiik
megijed, ralép a fékpedalra, mig a masik (bar 6 is tud vezetni) meg sem kisérli
ezt megtenni, akkor azt is feltételezziik, hogy ez a "tudas" beleszol a
megijedésbe. Raadasul ennek az a kovetkezménye, hogy ebben az esetben
semmiképpen sem gondolhatunk a fizikai reakcidra az  érzés
kovetkezményeként, az érzés motivalo jellegérél vald beszéd még
metaforikusan sem érvényes: nem ijedtiinkbol lépiink a fékre, hanem ralépiink
a fékre és megijediink (vagy megijediink anélkiil, hogy ralépnénk a fékre, ha
utasok vagyunk).

8 A példanak itt sem célja, hogy eléir6 vagy normativ jelentéssel birjon. Mint
ismeretes, a hazastarsi szerep €s a munkamegosztds mas formai is
elképzelhetSk és megtalalhatok.
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Azt mondta, hogy kevés ideje volt ra, hogy a cégnél jelenleg elég nehéz a
helyzet, de majd jonnek konnyebb idok, és 6 mar nagyon varja 6ket, és
nagyon varja, hogy egyiitt lehessenek. Es ¢ boldog volt vele. Most a
csokor a rossz lelkiismeretének ékes jelének tiinik szdméra, a tény, hogy
egyaltalan odaadta, gyaldzatosnak tiinik szdmdra, és a meghatottsaga
mérhetetleniil bosszantja. Tavollétét - amely kétféleképpen is hiany volt:
azzal, hogy olyan ritkan volt otthon, és amikor igen, akkor mar nem
figyelt ra, és gyakran csak nézett maga elé - a vallalat helyzetével
magyarazta, amely az altalanos iparagi valsagtol szenvedett, és drasztikus
lépésekkel (és drakoi megszoritasokkal) atszervezték. Ha a rangidds
pozicidja mégsem védi meg attdl, hogy végil is az intézkedések
aldozatava valjon, az 6 koraban nagyon nehezen taldlna ujra megfeleld
munkat. Most mar aligha akarja megbocsatani maganak, hogy olyan
sokaig nem is gondolt arra, hogy valami mas is allhat a hattérben. Persze,
azért volt tdvol, mert mashol jart az esze - csak éppen nem a cégnél, de ki
tudja, hol... - Ne olyan gyorsan, talan mégiscsak volt méas magyarazat a
szinhdzjegyekre. A helyi, nem ismeretlen szinhdzba menni este a varoson
kiviili iizleti baratokkal, ez néha el6fordult - de miért pont neki kellett
utana a zsebében tartania a jegyeket, és miért csak kett6t? Mindegy, hogy
a n6 milyen kdvetkeztetésre jut, és mit tesz ezutan - felhiv-e egy barati
part, és megprobal-e valamit feltlinésmentesen kideriteni, vagy nyiltan
elmond-e mindent a férjének, mire az megbanja, hogy nem adta at neki az
ingyenjegyeket, amelyeket egy statisztaként jatszo baratjatl kapott,
mégiscsak elmehetett volna egy baratjaval (allitolag elég jo a produkcio,
hallani lehet), mert 6 maga ugyis akadalyoztatva volt, hogy elmenjen,
ezen az lizleti vacsora estéjén -, mindegy, mit tesz a nd: Ezen a ponton
megszakithatjuk a vazolt példa tovabbi kibontasanak kisérletét. Vilagossa
valt, hogy az a folyamat, amelynek soran egy érzés - példaul a
féltékenység - kialakul, ebben az esetben alapvetden kiilonbozik az elsé
példaban kibontakozotol. Itt az érzés semmiképpen sem hirtelen vagy
hirtelen jon, hanem hosszi, csendes Onbeszélgetések és tanacskozasok
(valamint mar ezek kisérdjelensége, amely azonban folyamatosan valtozik
¢és alkalmazkodik a tanacskozasok aktualis allapotahoz) - vagy egy
torténet megformalasa - eredménye. Ahhoz, hogy ilyen érzést érezziink,
hogy egyaltalan eljussunk egy ilyen érzéshez, idore van sziikség. Az
elbeszéléshez hasonléan nemcsak az id6 sziikséges egy ilyen érzés
kialakulasdhoz (ami megfelel az elbeszé16i idének), hanem maga az érzés
is id6belileg kiterjesztett kontextusokra utal (ent-
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az elbeszélt idépontnak megfelelden; itt a férfi megvaltozott
viselkedésének idépontja). Az érzés vagy az azt alkotd folyamat raadasul
alapvetden nyitott az érz6 személy szdndékos beavatkozésai szdmdra: A
példankban szerepld né "eldontheti", hogy miutan férje beszdmol neki az
ingyenjegyekrodl, amelyeket nem adott tovabb, nem tekinti-e a vords
rozséakat az iranta még mindig élénk érzelmeinek kifejezédésének, és csak
annyiban tartja rossz lelkiismeretének jelének, hogy ilyen kevés ideje van
ra. Ez is az elbeszélés jellegzetes vonasa: az egyes események, az egyes
epizodok jelentése csak a felettes egészbe valo beagyazodas révén jon
létre - és kovetkezésképpen az utobbi fliggvényében valtozik. Tobbé-
kevésbé szabadon eldontheti, hogy a rendelkezésére allo eseményekbdl
végiil milyen torténetet alkot, és azt elmeséli egy baratjanak. (Igen, még a
baratndjét is bevonhatja ebbe a dontésbe, ha talalkozik vele, ismerteti vele
az 0sszes lényeges részletet, beleértve az alternativ olvasatokat is, majd
megbesz¢Eli vele, hogy mit kezdjen veliikk. Konny{ hasonld esetekben az
alternativ torténetek ilyen kollektiven irdnyitott kibontakozéasara
gondolni). Ezért a masodik példaban mintha valami olyan komplex érzés
korvonalazodna, amelynek kialakuldsa egy narrativa kialakulasaval analog
moddon képzelhetd el. Ha megprobaljuk tovabb korvonalazni az érzés
kialakulasanak itt jelzett két modjat, elészor a nyelv szerepére
gondolhatunk. A Gestalt kialakulasa olyan folyamat, amely a nyelv
részvétele nélkiil zajlik, mig a narrativa kialakulasa természetesen
elképzelhetetlen nyelv nélkiil. Az elsé fejezet el6készité munkajaban
egyrészt nagyrészt "szotlan" (vagy kezdetben szotlan) érzéseket
azonositottunk, amelyek aztan tobbé-kevésbé szimbolizalhatok és
nyelvileg kommunikalhatok, masrészt olyanokat is, amelyek csak a
nyelvben és a nyelvvel val6 foglalkozas soran jelennek meg (vo.
kiilondsen az 1.1.1. és 1.2.5. fejezeteket). Miért ne gondolhatnank gy,
hogy az elébbi a Gestalt-képzddéssel, az utdbbi pedig a narrativ
képzddéssel analog modon jott létre? Még a velesziiletett és szerzett
érzések kérdése is (Ovatosan és lazan) ehhez a megkiilonboztetéshez
kapcsolhatd. Még akkor is, ha szeretnénk elutasitani a velesziiletett
érzéseknek a forma kialakulasaval, a szerzett érzéseknek pedig az
elbeszélés kialakulasaval valo analogiajaként valo elhamarkodott
szemléletét: Mindazonaltal kijelenthetd, hogy a gesztusképzés
folyamatait, amelyeket az elején az észleléssel kapcsolatban vazoltunk,
nem kell (vagy lehet) megtanulni, hanem igymond "alapfelszerelésként”
mindig rendelkezésre allnak, mig az elbeszélést (a beszédhez hasonloan)
bizonyosan meg kell tanulni, amelynek elsajatitasa nem mindig lehetséges.
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"narrativ kompetencia" (vo. Bamberg 1987; Boueke, Schiilein, Biischer,
Terhorst & Wolf 1995) akar a nyelvi fejlédés kiilondsen nehéz és ennek
megfeleléen késéi teljesitményének is tekinthet.® Ha tovabbi érveket
kérdeziink a javasolt analogidkhoz, akkor az elbeszéléselmélet esetében a
nyelv konstitutiv szerepét lehetne felvetni €s megerdsiteni bizonyos
érzések szamara; egy részletesebb elemzés soran kideriilhetne, hogy
nemcsak a nem specifikus nyelv, hanem kiilonésen az elbeszélés
formajaban megjelené nyelv jatszik ilyen konstitutiv szerepet. A Gestalt
fogalma esetében pedig pragmatikus érv lehetne, hogy az mar bizonyitotta
hasznossagat (ahogy az elején jeleztikk), amikor szdmos teriiletre -
cselekvésekre (Kohler) vagy az egész élettérre (Lewin) - atvitték: miért ne
lehetne az érzelmekre is? Ez az atvihetdség tovabbi megfontolast tesz
lehetévé: Azzal a kisérletemmel, hogy javaslatokat tegyek a komplex
érzések kialakitasara, szembeallitottam és kontiroztam a Gestalt-
pedagogiat és a narrativ pedagogiat. Elképzelhetonek tlinik azonban az is,
hogy ezt a kisérletet a Gestalt kiterjesztett és differencialt fogalmaval
fogalmazzuk Ujra, amely akkor a narrativat is magédban foglalna.
Szamomra nem tiinik fontosnak, hogy a narrativ és a gesztalt
kialakulasarol mint a komplex érzések kialakulasanak "mintajarol"
beszéliink-e, vagy a gesztalt kialakulasanak kiilonb6z6 folyamatair6l,
amelyek lehetnek onkéntes vagy onkéntelen, hosszi vagy hirtelen, nyelvi
vagy nyelv nélkiili: Az egyetlen dolog, ami szamomra fontosnak tiinik,
hogy taldljunk és fogalmazzunk meg elképzeléseket arrdl, hogyan
gondolkodjunk az Osszetett érzések kialakulasarol. A fent bemutatott két
javaslat ugy tinik szamomra, hogy ilyen elképzeléseket képvisel - vagy
legalabbis képes képviselni ket, és kell¢ valdszinliséggel ahhoz, hogy
komoly vitaba bocsatkozzunk roluk.

Ha ezeket a javaslatokat - az esetleges félreértések elkeriilése végett -
itt bizonyos szempontbdl szembeallitottuk egymassal, akkor elsésorban
csak azért, mert ellentétes tulajdonsagokkal rendelkeznek; ez nem jelenti
azt, hogy egymast kizard alternativakként kellene értelmezni 6ket. Semmi
sem sz6l az ellen, hogy mindkét folyamatot egyszerre képzeljik el
(hasonldan ahhoz, ahogyan példaul a fajdalomérzet is ismer egy gyors €s
egy lasst "ingerre adott vélaszt").

9 Ennek egyszerii és elkeriilhetetlen oka az, hogy a narrativ kompetencia
legalabbis nagyrészt kompetens a nyelvelsajatitis egyéb - fonetikali,
szemantikai, grammatikai, pragmatikai stb. - teriiletein, amelyek még nem
teljesen kifejlettek.

— feltételezi.
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¢és figyelembe véve, hogy az érzéselmélet targya mennyire Osszetett,
inkabb van valami, ami mellette szol. Mert képzeljiik magunkat még
egyszer a szinhazjegyeket megtalald nd helyébe - miért iil le az agyra? Ki
ne tudnd elképzelni (vagy akér csak emlékezni rd), a hirtelen térdhatfajast,
a hirtelen hanyingert a gyomraban? Még csak nagyjabol sem gondolja at,
hogy mit jelent ez a szinhdzjegy, nemhogy értelmes torténetté
formalddjon - és mégis szinte fizikai csapasként éri a bizonyossag, a
bizonyossag, hogy jelent valamit, és hogy nem jelent semmi jot.

fgy teljesen elképzelhetdnek tiinik, hogy a jelenlegi (és néha eléggé
zavaros) ¢rzelmi eseményekben egyszerre mindkét folyamattal kell
foglalkoznunk. Sét: elképzelheté, hogy mindkettdé kolcsondsen hat
egymasra, feltételezi egymast, vagy egymasra épiil - mas szoval, hogy
nem is futnak tisztdn egymastol elkiiloniilten, bar egyszerre. Nézziik csak
az utolso példat egy kicsit tovabb: milyen konnyen lehet, hogy a n6 nem
csak fajdalmasan veszi észre, hogy hirtelen milyen puha lesz a térde,
milyen forronak érzi magat, milyen kdnnyen lehet, hogy a rézsacsokorra
emlékszik, még mieldtt mesélni tudna rola - milyen kdnnyen lehet, hogy
mindezt nem felejti el azonnal, hanem el is meséli a baratndjének. Az a
pillanat, amikor megtalalja a szinhdzjegyet, amely a Gestalt-alakitassal
analog modon elképzelheté folyamatok révén kapja meg sajatos
mindségét, olyan elemmé valik, amelyet a narrativ alakitassal analog
moédon értelmezhetd folyamatok révén szuperordinativ. modon kell
beépiteni egy elbeszélésbe, egy érzésbe (pl. keserliség, biintudat,
megkonnyebbiilés, amikor késébb egy megfeleld torténetet mesél a
férjének - ahogyan az esetnek megfelelden...). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az elbeszélés kialakulasa mindig az érzés kialakulasanak alarendelt
vagy folérendelt modjaként értelmezendd, amely a forma kialakulasa
soran esetrél esetre felmeriilt elemeket (is) integral. Elképzelhetd egy
forditott hierarchizalas is. Tegylik fel, hogy a nd és baratndje tovabbi
eseményeket és tapasztalatokat, megfigyeléseiket és hallottakat hoz 6ssze,
és a két burkolt és alternativ elbeszélést kidolgozott és atfogd, de
egymasnak ellentmond6 torténetekké fejlesztik tovabb: az egyik a férfi
hiitlenségérdl, a masik a szakmai tulterheltségérol szol. Nem tgy tiinik-e,
hogy a két narrativa, mikozben ezt teszi, és felvaltva "dolgozik" az
egyiken €s a masikon, Uigy viszonyul egymashoz, mint a vaza és a Rubin
billend alakjanak arcai? Valosziniileg itt is kialakulhat egy olyan érzés,
amely analog egy alakzat kialakulasaval.
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¢és az elemek, amelyek ebbe a gestalt-alakzatba keriilnek, (szintén) mar
kialakult narrativak.

A Gestalt-alakitds és a narrativ alakitdss a komplex érzések
kialakuldsanak két modjat vazolhatna fel, amelyek sokféleképpen
mitkodnek egyiitt és egymas ellen; sokféleképpen és nagyon kiilonbozo
eredményekkel. A részletesebb elemzést a jelen keretben el kell hagyni -
az elsd jelek arra utalnak, hogy érdemes lenne.
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4. OSSZEFOGLALO

Az iras végén rovid emlékeztetd az eddigiekrdl, és egyfajta kdvetkeztetést
vonunk le. A részletes Osszefoglald azonban nem célja: Egyfeldl
terjedelmes méreteket kellene Oltenie ahhoz, hogy akar csak valamelyest
is teljes legyen, masfel6l pedig az orientald és dsszefoglald részek mar az
el6z6 munkaban is megtalalhatok, ahol nekem értelmesnek tlintek; az
ismétlés helyett tehat lehet rajuk hivatkozni.

A bevezetoben a szakdolgozat felépitése keriil kifejtésre ¢és
indoklasra. Els6é 1épésben (1. fejezet) célom az volt, hogy az érdeklédés
targyat képezd jelenségnek megfeleld képet alkossak a témarol. Ennek
érdekében el6szor olyan megfontolasokat végeztek - egy konkrét
érzelemelmélet iranyado, de egyben feltételezett igénybevétele nélkil -,
amelyek célja az érzelem minél atfogdbb kibontdsa volt (1.1. fejezet),
ugyanakkor az érzelem elhatarolasa mas, kiillonosen "szomszédos"
mentalis funkcioktol (1.2. fejezet). Azt, hogy ezek a megfontolasok
hogyan épiilnek fel részletesen, és milyen eredményekhez vezetnek, a
kozvetleniil hozzarendelt Osszefoglalokban (1.1.9. és 1.2.6. fejezetek)
lehet Osszefoglalni. Az egyes esetekben a meghozott dontések és a
javasolt besorolasok némelyike vitathat6 lehet. Hogy az unalmat érzésnek
vagy inkébb hangulatnak tekintjiik-e, hogy az irigység és a féltékenység
megkiilonboztetését meggydzonek vagy feliilvizsgalandonak talaljuk-e,
szamomra nem igazan tinik fontosnak - mindenesetre kevésbé fontos,
mint a targyalt jelenségek iranti érzékenység, azok Osszetettsége ¢és
sokfélesége.

Az "elmélet el6tti", a mindennapi gondolkodasra, beszédre és
mindenekeldtt a megtapasztaldsra orientalt (és mégis szisztematikus
szandékkal kidolgozott) felfogast a pszichologia teriiletérél szarmazo
érzelemfogalommal allitottuk szembe ¢és gazdagitottuk. Ez utdbbit
kétféleképpen nyertiik ¢és vitattuk meg (1.3. fejezet): egyrészt a
szakirodalombol szdrmazé szamos érzelemdefinicio kritikai elemzésével
(vagy Ujraelemzésével), masrészt az érzelem atfogd fogalmanak kozelebbi
vizsgalataval.
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Egy ilyen tudomdnyos érzelemfogalom megvitatdsa egy explicit
hétkoznapi fogalom alapjan kodzvetleniil egy olyan szinopszishoz vezetett
(1.4. fejezet), amelyben legalabbis szamos kiilonb6zé érzelemelméletet
talalunk. Az érzelem ilyen tudomanyos fogalmanak egy explicit
hétkoznapi fogalom alapjan torténd megvitatisa kozvetlenil egy
szinopszishoz vezetett (1.4. fejezet), amelyben az eddigi eréfeszitések
legalabbis legfontosabb eredményeit foglaljak dssze.

A kovetkezd 1épésben (2. fejezet) a vazolt alapokra épitve
megkiséreltik harom, egymastél meglehetdsen eltérd, a 19. szazad
masodik felében sziiletett érzelemelmélet gondos rekonstrukciojat:
Charles Darwin, Wilhelm Wundt és William James elméletét. Ezek az
elméletek tobb szempontbol is kiillonbdznek egymastol: ha felidézziik a
bevezetdben bemutatott feltételezést, miszerint ezek a kiillonbségek
legalabb részben abbdl adodnak, hogy nem igazan hasonlo jelenségekkel
foglalkoznak, akkor ez az értékelés elvileg a jelen elméletek esetében is
megerdsithetd: Eszerint Wundt leginkabb az érzelmek atfogd elméletét
mutatja be, mig Darwin az érzelmek kifejezésének elméletét, amelyet
kiterjeszti magukra az érzelmekre, James pedig a "nagyobb" érzelmek
elméletét, vagyis azokat, amelyeket (er6szakos vagy legalabbis
egyértelmiien érzékelhetd) testi valtozasok kisérnek. E rekonstrukciok
Osszes eredményének részletes reprodukaliasa gyorsan terjedelmes
ismétléssé valtoztatnd a rovid konkliziot - ahogyan az is, ha teljes koriien
felsorolnank azokat a helyeket, ahol az elsé fejezetben végzett eldzetes
munka hasznos volt ezekben a rekonstrukciokban. (Ez valdszinilileg a
"kortarsak érintkezési pontjaiban" a legnyilvanvalobb). Mindazonaltal a
rekonstrukciok végén (2.4. fejezet) 6sszefoglalunk néhany olyan témat,
amelyek kiilonosen fontosak az egyes megkozelitéseken tullépd és a kozos
vonasok irant érdekl6dd szemlélet szamara.

Egy fontos kérdés, amely mind az eldkészité munkdban, mind a
masodik fejezet kritikai olvasatai soran tobbszor felmeriilt, az Osszetett
érzések Osszetételére vonatkozik a beléjik tartozd Osszetevokbol
(emlékek, gondolatok, fantaziak, mas érzések, kovetkeztetések stb.). Mar
csak ezért is valoszinileg ez a kérdés tekinthet6 a jelen munka egyik
legmegkotébb zardjelének. Egy gesztalt kialakitasaban (kiilondsen egy
perceptualis gesztalt kialakitdsaban), valamint egy narrativa eldallitisaban
a pszichologiailag relevans (és pszichologiailag vizsgalt) "komplex
képz6édmények" - azaz valami folérendelt dolog kialakuldsanak -
prototipusai talalhatok.
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A végén (3. fejezet) ezek alapvetd jellemzdit targyaltuk, és példak
segitségével gondolkodasi mintat kindltunk az Osszetett érzések
kialakulasanak megragadasahoz.

Ezzel mintha egy iv rajzolodott volna ki: a mindennapi életbdl
kiindulva, hosszii szakaszokon at az elabo- ralt és elismert elméleti
megkozelitésekkel és allaspontokkal vald foglalkozason at, végiil még egy
kicsit tal is, egy aprocska darabon, hogy Uigy mondjam, a pszichologia
térképének fehér foltjaira (a visszatérés utan meglehetdsen botladozva és
ennek megfeleléen z0zodva, de mindig...). Legalabbis a jelen
erdfeszitések joindulati szemléldje szamara igy gy tiinhet, hogy egy ivet
tettiink, egy alakot nyertiink, és ezzel az alakkal az érzéselméletek tagas
mezejére tett kirandulasunk végén talaljuk magunkat. Kétségtelen, hogy
itt még mindig sok izgalmas kérdés van, és hogy sok munka var még rank.
Talan éppen ezért elnézéssel fogadjak el reményemet, hogy egy-két
javaslatot talalunk a jelen dolgozatban. Mindenesetre az érzésrél alkotott
sajat felfogasom minden bizonnyal megvaltozott a kidolgozas soran: Nem
utolsdsorban bonyolultabba valt
—¢és igy, ugy vélem, jobban illik a témahoz. Ugyanis nem sokat
nyerhetiink egy olyan szigori elméletbdl, amely vilagos és kovetkezetes
szerkezetéért azzal fizet, hogy targyat a felismerhetetlenségig kirajzolja.
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