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Az elsd nction-mii megjelenése ota a filozofusok nem szembesiiltek az ontologiai kutatas egy teljesen
feltaratlan teriiletével. A szamitogép fejlodése és a kibertér fogalma egy ilyen birodalmat nyitott meg. A
kiberter olyasvalami, aminek a természete még mindig nagyrészt feltaratlan, annak ellenére, hogy
megérett az ontologiai vizsgalatra. Ez tobb okbdl is problematikus, amint azt latni fogjuk.

A kibertér fogalma homalyos. Egyesek dsszekeverik a virtualis valosdag (VR) fogalmaval. A VR
azonban csak egy kis aspektusa a kibertérnek, amint azt a kovetkezékben bemutatiuk. Még a VR altal
felvetett specialis problemdk figyelembevétele nélkiil is szamos ontologiai kerdés felvetheté a
szamitogépekben zajlo eseményekkel kapcsolatban. A kovetkezé kérdéseket kell megvizsgalni, és a
kiilonbozo valaszok kovetkezmeényeit is meg kell fontolni: Mi a kibertér? Van-e vagy van-e dimenzidja?
Vannak-e dolgok a kibertérben? A kibertérben lévd dolgokat helyesen nevezziik-e targyaknak? Ezek a
targyak vagy maga a kibertér szubsztancia(k) vagy folyamat(ok)? A kibertér vagy a benne lévé targyak
valésagosak vagy idedlisak? Mi a kibertér kategorikus sémdaja? Hogyan illeszkedik a kibertér egy

kiegésziteni.

A kibertér atfogo ontologiaja filozofiai és szociologiai szempontbol egyarant fontos. A valosag
megértésére torekvd  filozofusok jellemzéen nem zarjak ki a jelenségek egész kategoridit a
vizsgalodasukbol.  Eppen ellenkezéleg, az ontolégusoknak a lehetd legtobb jelenséget (legaldbbis
azokat, amelyek a hétkéznapi tapasztalat szamdra nyitva allnak) figyelembe kell venniiik egy ontologia
megfogalmazasakor. Mar csak ezért is figyelembe kell venni a kibertér birodalmat. De a kibertér
ontologiai megfontolasabol mas elonyok is szarmazhatnak. A kibertéer vizsgalata a jelenségek
viszonylag korlatozott vilaganak ritka lehetdségét kinalja. Egyszeriien fogalmazva, csak annyi kibertér
létezik, amennyit mi létrehozunk. Egy ilyen pontosan kériilhatarolt birodalom lehetévé teszi a
melyrehato és kimerité tanulmanyozast, ami a hétkoznapi tapasztalat vilagaban, amely felett
korlatozottan rendelkeziink, nem dll rendelkezésiinkre. A kibertér kimerité ontologidja egyfajta
kezelhetd laboratoriumként szolgalhat az ontologiai kutatasok szamdra. Az ontologiai modszertanok

e rer

crer

szamitogépes halozatok mindeniitt jelen vannak. Ahogy ezek az eszkozok athatjak az életiinket, ugy
nének az dltaluk felvetett kérdések és a konfliktusok is, amelyekhez vezetnek. Hogyan kezeljiik
filozdfiailag és gyakorlatilag a kibertargyakat? FEz a kérdés ma mar nagyon is valos probléma.
Példaul az a kérdés, hogy a szamitogépes szoftverek szabadalmaztathatok-e, valodi tarsadalmi
jelentoséggel bir. A kibertérrel kapcsolatos ontologiai dontéseink kovetkezményei tulsagosan
messzemendek lehetnek ahhoz, hogy mély dtgondolas nélkiil meghozzuk Jket. A kiber-objektumok
gyorsan szaporodnak, és az, hogy hogyan kezeljiik oket, vegso soron attol fiigg, hogy milyen ontologiat
fogadunk el a kibertérrél. Tovabba, ha a mesterséges intelligencia kutatasa (Al) valaha is valodi teret
nyer, az daltalunk elfogadott ontologia fogja meghatdarozni, hogyan kezeljiik a mesterséges
intelligencidkat.
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IAGRAFIKUS PELDA

A szoftverek problémaja és a szellemi tulajdonként valo jogi kezelésiikre tett kisérletek hangsiilyozzdk a
kibertér ontologidajanak kidolgozasanak gyakorlati jelentoségét.

Mi az a szoftver? A szovetségi torvémy a szoftvert "olyan utasitisok vagy utasitisok
osszesseégeként nevezi meg, amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve egy szamitogépben kell haszndlni egy
bizonyos eredmény elérése érdekében". A szoftver bindris kodbol all, amely a szamitogép dltal
hasznalva a szamitogépet bizonyos dolgok elvégzésére készteti. Az, hogy a szamitogép mit csindl, attol
fiigg, hogy a binaris kod hogyan van megszervezve.

Minden szamitogépes jelenség alapja a szoftver. Egy szamitogép szoftver nélkiil nem all masbol,
mint kapcsolokbol, amelyek vagy be vannak kapcsolva, vagy vagy. A kapcsolok szamara adott
utasitasok nélkiil, amelyeket vagy a ROM-ba (Read Only Memory) vésnek, vagy a RAM-ba (Random
Access Memory) toltenek be, a kapcsolok tétleniil iilnének. Ha azonban a ROM-ok segitségével szoftver
keriil a kapcsolokba, vagy ha a RAM-ba olyan adathordozokrdl, mint a magneslemezek vagy szalagok,
betéltenek egy szoftvert, a szamitogép szamos funkciot képes végrehajtani.

A szoftver egyszerre olyan, mint egy irott mii (példaul egy konyv) és olyan, mint egy gép.
Olyan, mint egy kényv, mivel szimbolikus informaciokbol all. Olyan, mint egy gép, mivel bizonyos
iranyitasi funkciokat képes végrehajtani. Ez a kettdos természet az, ami megzavarta a birosagokat a
szoftverek kezelésében.

A szerzdi jog dltalaban az irott miivekre vonatkozik, és korlatozott ideig védi a szerzonek az
eredeti miiveihez fiiz6d érdekeit, amennyiben azok lényegében konkrét formdban vannak. Igy egy
szamitogépes program forraskodja, amely olyan nyelveken irodott, mint a C, Pascal, Basic stb., szerzoi
jogi védelem ala esik. A targykod azonban, azaz az, amivé a forraskodot a szamitogép leforditja, hogy
azt a szamitogép végre tudja hajtani, nem ilyen egyértelmiien szerzéi jogi védelem ala esik:

Még ha a tdargykodot analég modon egy hanglemez vagy magniszalag felvételéhez
hasonlitiak is olyan formaban, amelyet a gép felismer és lejatszhat - az ilyen targyak
egyertelmiien szerzoi jogi védelem alda esnek -, a binaris kodnak olyan dramkori
konstrukcioba valo atvitele, amely a binaris formaju targykod be- vagy atkapcsolasat
[kiilonbézd]... eljarasokkal megismétli, komoly kérdéseket vet fel a szerzdi jogi védelemmel
kapcsolatban, mivel a mii nem "iras", hanem mikrochip formdjaban egy gép része,
hasznalati targy, és ezért nem szerzoi jogi védelem ald esik. ©

A gépeket és mas ilyen "hasznalati targyakat" dltalaban a szabadalmi jog védi. "Aki uj és
hasznos eljarast, gépet, gyartmanyt vagy anyagosszetételt, illetve ezek uj és hasznos fejlesztését
feltaldalja vagy felfedezi, szabadalmat szerezhet erre. "> A szabadalom lényegében jogot
biztosit arra, hogy egy meghatarozott idétartam alatt kizarjon masokat a talalmany eldallitasabol,
felhaszndlasabol vagy értékesitésebdl.  Torténelmileg a szoftverek nem részesiiltek szabadalmi
oltalomban. Ennek oka, hogy nem egyértelmii, hogy a szoftver mindig "eljaras, gép, gyartmany vagy
anyagosszetétel". De bizonyos szabadalmi oltalom a szoftverekre is vonatkozhat. Példaul "a modszer,
amely utasitja a szamitogépet a miikodési funkcioinak vegrehajtasara, megkiilonboztetve maguktol az
utasitasoktol, nem tartozik a szerzoi jog hatalya ald, hanem - ha egyaltalan - a szabadalmi
Jjog dltal védett. " Ennek oka, hogy az ilyen modszerek talan leginkabb az eljarasokhoz hasonlitanak,
amelyek altalaban szabadalmaztathatok.

"17 U.S. Code x101.

18 American Jurisprudence (Second), Copyright x51; lasd Ray A. Mantle, "Trade Secret and Copyright Protection of
Computer Software", 4 Computer Law Journal 669 (1984).

‘U.S. Patent Act x101.

? 18 American Jurisprudence (Second), Copyright x5'2; lasd Apple Computer, Inc. v. Franklin Computer Corp. , 714
Federal Rep. '2d 1'240 (3d Circuit), cert. rejected , 104 Supreme Ct. Reporter 690 (1983).



A szoftver egy dtlet, egy irott mii, egy folyamat vagy egy gép? Nem vilagos, hogy valojaban mi is
az. Kiilonbozo idopontokban lehet ezek koziil barmelyik vagy mindezek koziil barmelyik, vagy lehet
valami teljesen mas. Az legalabbis vilagos, hogy a szoftverek kategorizalasa nemcsak elméletileg
problematikus, hanem ez a probléma gyakorlati nehézségeket is eredményez. A jogrendszer ezeket a
problémakat a gyakorlatiassag és a gazdasagi hatékonysag szempontjainak megfeleléen dolgozza ki,
de a probléma filozofiai alapjai tovabbra is megoldatlanok.

A kovetkezékben bevezetést nyujtunk a kibertér atfogo ontologiajanak kidolgozasdahoz. A
filozofiai targyalast a kibertér fejlédésének révid torténete elézi meg. Reméljiik, hogy a torténelmi
kontextus segithet tisztazni a teriiletet, és segithet néhany kulcsfontossagu allitas megfogalmazasaban.
Ezutan a témaban jelenleg létezo sziikos szakirodalom attekintése kovetkezik. Kimutatasra keriil, hogy
nem sziilettek olyan komoly filozofiai munkak, amelyek kielégitéen feltették vagy megvalaszoltak volna a
dolgozat elején feltett kérdéseket.

A mai napig a szakirodalom nem foglalkozik komolyan a kibertér ontologiajanak
problémdjaval, mivel az ontologiat mint tudomdanyagat nem értik. Ezért meg fogjuk vizsgdlni, hogy mi
az ontologiai vizsgalat, és fel fogjuk tenni a kérdést, hogy a kiber-ontologiaval foglalkozo irodalom
hogyan nem felel meg az ilyen vizsgalat kritériumainak.

Végiil a kiberter megfelelé (vagy legalabbis gondos) ontologiai vizsgalatanak keretét
Javasoljuk. Ez a keret olyan, amely mar kialakult a szellemi tulajdonjogon keresztiil, és amelyet a
jogaszok a szoftverekkel kapcsolatos problémdak megoldasara alkalmaznak.

2CYBERSPACE

A "kibertér" kifejezés uj keletii, William Gibson sci-fi ivo alkotta meg. A "cyberpunk” kényveiben (ez a
miifaj tobbé-kevésbé az & talalmanya) hasznalt kifejezés arra utal, amit 6 "konszenzudlis
hallucindcionak” nevez, amit a futurisztikus szamitogépes hadlozat felhasznaloi tapasztalnak, amikor
"esatlakoznak" egy vilagméretii halozatra. A kifejezés azonban az internet elnevezéseként is elterjedt.
Ezt a kifejezést nem kell egyszeriien a halozatokra vonatkoztatni. Ha ugy tekintjiik, hogy a kibertér
minden olyan jelenségre vonatkozik, amely elektronikus uton torténik "a szamitogépeken beliil" és a
szamitogépek kozott, akkor a kifejezés hasznossaga az ontologiai vizsgalat szempontjabol egyértelmii. A
kérdés tovabbra is nyitva marad: a kibertér egyadltaldan létezés vagy eldfordulds, vagy valami egészen
egvedi dolog? Egyelore a "kibertér" szo értékes célt szolgal, mint a targyalt témaba valo belépési
terminus.

Mondhatjuk, hogy a kibertéer a szamitogépekkel egyiitt fejlodott. Minden olyan gép, amely a
miiveletek tarolasa és feldolgozasa soran elektronikus kapcsolasra tamaszkodik, szamitogepnek
mondhato. A virtualis valosag metafizikaja cimii konyvében Michael Heim a kovetkezé magyarazatot
adja: "A kibertér egy olyan szamitogépes dimenziot sugall, ahol informaciot mozgatunk, és ahol az
adatok kozott kozlekediink. "> Mar a "dimenzio" szo haszndlata is mutatja, hogy ez a meghatarozas
pontatlan, és felveti a fentebb kifejtett ontologiai kérdéseket, de a kibertér fogalmanak egyfajta
dltaldnos értelmezését megragadja. Erdekes médon a kibertér kifejezést dltaldban csak a digitdlis-
szamitogépes jelenségekre alkalmazzak. Az embernek az a benyomdasa, hogy ha Babbage Direrence
Engine-je képezte volna az 6sszes modern szamitogép alapjait, és nem elektronikus, hanem mechanikus
kapcsolokat hasznadlt volna, akkor nem létezne kibertér. Ez a probléma végiil is megfontolast igényelhet,
amikor az ontologiai kérdéseket probaljuk kibogozni.

’New York: Oxford University Press, 1993, pp. 77-78.



Az elektronikus kapcsolas, elészor vakuumcsoveken, majd tranzisztorokon, most pedig
sziliciumchipeken keresztiil, képezi a szamitogépes jelenségek végso alapjat. A szamitogépek egyre tobb
informacios tranzakcio kozegei. A "kibertér" kifejezés tisztazasa céljabol e tranzakciokrol azt kell
mondani, hogy a kibertérben zajlanak, torténnek vagy léteznek. A programozas egy ilyen tranzakcio. A
digitalis kommunikacio egy masik. A szamitogépek dltal a programozas eredményeként végzett
szamitasok is ilyen tranzakciok. A "kibertér" kifejezés egyelore az elektronikus kapcsolok és az ezeken a
kapcsolokon keresztiil a szamitogépeken beliil és a szamitogépek kozott zajlo informacios tranzakciok
komplexumdara utal. Az e-mail a kibertérben Ilétezik és mozog. A szamitogépes programok a kibertérben
léteznek és mitkodnek. A virtudlis valosag létezik és a kibertérben tartozkodik. A pénziigyi tranzakciok
gyakran a kiberterben zajlanak.

34ZONTOLOGIAI PROBLEMA

A kibertér ontologiajaval kapcsolatban eddig nem sziilettek komoly filozofiai megkozelitések. Ez nem
jelenti azt, hogy ez teljesen felfedezetlen orszag lenne. Valojaban néhanyan megjegyezték, hogy a
kibertérnek vannak olyan filozofiai implikacioi, amelyek felfedezésre varnak.

A kibertér t6bb, mint attorés az elektronikus médiaban vagy a szamitogépes interfész
tervezéseben. Virtudlis kornyezetével és szimuldlt vilagaival a kibertér egy metafizikai
laboratorium, a valosagérzékiink vizsgalatanak eszkoze. °©

Sajnos a tanulmany legigéretesebb cime, Heim The Metaphysics of Virtual Reality (A virtualis
valosag metafizikaja) csak feliiletesen és feliiletesen foglalkozik a kibertér ontologidjaval. A kényv
hetedik fejezete, "A kibertér erotikus ontologiaja" cimmel igen témoren fogalmazza meg a
problemat: "Szamot kell adnunk arrdl, hogy (1) hogyan léteznek az entitasok a kibertérben, és ()
milyen ontologiai statusza van a kibertérnek - a konstrukcionak, a jelenségnek - maganak. "” Heim
sietosen vegigveszi a hipotézisek sorat, tébbek kozott 1) hogy "a platonizmus biztositia a kibertéri
entitdasok pszichikai felépitését "™ és

), hogy Leibniz "logikdja, metafizikdja és a reprezentacios szimbolumok fogalma megmutatja nekiink a
kibertér rejtett alapjait".” Heim azonban nem tamasztja ald ezeket az amugy is homdlyos
hipotéziseket semmilyen megalapozott érveléssel vagy mélyrehato vitaval. Inkabb arra kér benniinket,
hogy fogadjuk el az olyan allitasokat, mint pl:

A Kozponti Rendszer Mondd az egyetlen olyan lény, amely abszolut sziikségszeriiseggel
letezik. Egy rendszermadad nélkiil senki sem tudna kapcsolodni a valosaghoz. A
Kozponti Rendszer Monddnak készonhetoen minden egyes monad a sajat akaratlagos
természetének diktalta kiilon életét éli, mikozben harmonizal az osszes tobbi monaddal a
vonalon. °

Heim végiil is nem valaszol az dltala felvetett ontologiai kérdésekre. Ez a hiba a konyv egészének
kontextusaban megbocsathato. A virtudlis valosag metafizikaja elsésorban az uj médiummal
kapcsolatban felmeriilo kiilonféle szociologiai és pszichologiai aggdlyok népszeriisitett bemutatdasa. A
konyv a virtualis valosagra dsszpontosit a kiberter egésze helyett. Valojaban végig dsszekeveri ezt a két
fogalmat. De ez a mii a kiberter kériili popularis kulturara iranyul, és abbol emelkedik ki. Aggodalmai
nem szigoruan filozofiaiak.

°Heim, 83. o.
"Ibid. , p. 84.
‘Ibid. , p. 91.
Ibid. , p. 9'2.
" Ibid. , p. 99.



Melyek tehat azok a filozofiai kérdések, amelyekkel a kibertér ontologiai vizsgalatanak
foglalkoznia kell? E kérdés megvdlaszolasahoz egyetértés sziikséges az elfogadott ontologia
szereperol és modszereirol. A gyakorlatban és az iddk soran a kiilonbozé ontologiak és modszereik
Jjelentosen eltérnek egymastol. Néhany filozofus azonban megprobalt adltalanositani minden
ontologia céljairol, valamint sémakat megfogalmazni azok megvalositasara. A filozofusok kozott
legalabbis daltalanos konszenzus van abban, hogy az ontologia a kévetkezd szavak tanulmanyozdsa:
létezes, lét, valosag és/vagy e szavak jelentései. A kibertér ontologidja tehat ezeket a kérdéseket
azokra a jelenségekre alkalmazva vizsgalna, amelyekrol megegyezésiink szerint a kibertér alkotjak vagy
alkotjak azt. Bar Heim nem foglalkozik megfeleléen ezekkel az aggdalyokkal, az ontologia dltalanos
targyanak megértése esetén a probléema vilagos.

4AKIBERTER ONTOLOGIAJANAK JOGI KERETE

Mig a filozofusok még nem foglalkoztak megfeleléen a cy- berspace dltal felvetett ontologiai
problemadkkal, addig a jogrendszer a szamitogépes média megjelenése dltal felvetett gyakorlati
problemadkkal kiizdott. A szellemi tulajdonjog kifejlesztett egy hasznos kategorikus sémdt, amely
viszonylag kénnyen felhasznalhato a kibertér ontologiai vizsgadlatanak kiindulopontjaként. E
kategorikus sema hasznossaga részben annak koszénheto, hogy a szellemi tulajdonjog egy durva
ontologia koré épiilt. Az alabbiakban a szellemi tulajdon jogi kategorizdldasa kovetkezik, a legkevesebb
jogi védelemmel rendelkezd targyaktol a legnagyobb védelemmel rendelkezd targyakig:

NEM SZERZOI JOGI VAGY SZABADALMI OLTALOM ALA HELYEZHETO

1. Otletek, eljarasok, folyamatok, rendszerek, fogalmak, természeti torvények, elvek,
informaciok és hasznalati miivek. Mindezek altalaban kiviil esnek a jogi védelem kérén.

COPYRIGHTABLE

. Kifejezesek

(a) Nem szo szerinti elemek: Az "alapvetd lényeg vagy szerkezet", mint példaul az egyedi
bedllitasok, karakterek, cselekmény stb. Ezek bizonyos mértékig szerzoi jogi védelemben
reszesiilnek. Ez a védelem gyakran kizarja a parodidkat.

(b) Szo szerinti elemek: Az eredeti eszmék kifejezése, megkiilonboztetve maguktol az
eszméktol, védelmet élveznek, amennyiben olyan kézzelfoghato kifejezdeszkozre
redukadlodnak, amelyrol kozvetleniil vagy gép vagy eszkéz segitségével észlelhetok,
reprodukalhatok vagy mas modon kézolhetok.

KERESKEDEIMI TITOK

3. Bizonyos, az iizleti életben hasznalt képletek, mintak, eszkéz6k vagy informacio-
osszedllitasok, amelyek versenyelonyt biztositanak a versenytarsakkal szemben, iizleti
titokvédelemben részesiilnek. Az iizleti titkok nem élveznek védelmet a fiiggetlen felfedezéssel
szemben. Az iizleti titoknak nem kell elérnie a szabadalmi oltalomhoz sziikséges fejlettsegi
szintet.

"Lasd pl. Williams, C. J. F. F., What is Existence" (Oxford: Clarendon Press, 1981), 1. o.; Johansson, Ingvar, Ontological
Investigations (New York: Routledge, 1989), 1. o.; Hartmann, Nicolai, New Ways of Ontology (Chicago: Henry Regnery
Co., 1953), 11. o.



PATENTABLE

4. Hasznos targyak, ° gépek, eljarasok, gyartmanyok vagy anyagésszetételek. Ezek mind
szabadalmi oltalmat élveznek, amely a szabadalom jogosultjianak kizarolagos jogot
biztosit a felfedett miivészetre, mig a szerzéi jog csak az eszme kifejezését védi. A
szabadalmak a feltalaloi otlet gyakorlatba valo atiiltetésének eszkozeit védik.

Ugy tinik, hogy a fenti kategorikus séma egy bizonyos ontolégidt tiikréz, vagy legalabbis a
tipusok és a tokenek kozotti kiilonbségtétel elismerését. Igy ez a séma megfeleld alapként szolgdalhat a
kibertér ontologiai vizsgalatihoz. Ez egy kész hid, amelyet a jogrendszer épitett a szamitogépes média
altal felvetett gyakorlati és elméleti problémak kozott.

A birosagok az elméleti feladatot azzal kezdték meg, hogy a fentiek szerint megprobaltik a
szoftvereket ebbe a rendszerbe illeszteni. A szoftverekre vonatkozo problémak és érvelés kiterjeszthetd
az internethez és a virtudlis valosaghoz kapcsolodo problémdkra is. Az e tanulmdany elején felvetett
kérdések mindegyike a jog dltal a szellemi tulajdon kezelésére kialakitott kategorikus séman beliil
kezelheto.

50SSZEFOGLALAS

A fentiekben bemutatottak kisérletet tesznek arra, hogy felvazoljanak egy kutatdsi programot a kiberter
ontologiajanak vizsgalatara. A tanulmany célja vilagos: a kibertér atfogo ontologiaja. Egy ilyen
ontologianak valaszt kell adnia a dolgozat elején feltett kerdésekre.

A birosagok altal hasznalt és a szoftverekkel kapcsolatos szellemi tulajdonjogi vitakban mar
alkalmazott érvelést kovetve, valamint a jogi kategorikus séma elemzésével a kiberter hasznos és atfogo
ontologiai megkozelitése alakithato ki.

24 haszndlati targyak kézzelfoghaté dolgok * haszndlati targyak olyan konkrét felhaszndldsi célii eszmék kifejezései,
mint példaul receptek, hasznalati utasitdasok stb.
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David R. Koepsell "A kibertér ontologiaja"” (1995) cimii konyvében érdekes, izgalmas és fontos
kérdeseket vet fel, és iranyokat javasol a megvalaszolasukra. Hozzdszolasomat a kibertérrel mint az
ontologia teriiletével kapcsolatos néhany észrevétellel kezdem, majd néhany szovaltdst teszek Koepsell
két minta ontologiai vizsgalataval kapcsolatban (a szoftver és a hardver ontologiai stdatuszdaval
kapcsolatban), és 1
a modszertanra vonatkozo megjegyzésekkel zarul.

1 A KIBERTER MINT ONTOLOGIAI TARTOMANY

Koepsell szerint "A kibertér vizsgalata a jelenségek viszonylag korlatozott vilaganak ritka lehetdoségeét
tarja elénk. Jitt csak annyi kibertér van, amennyit mi teremtiink” (p. ; kiemelés télem). Nos, egyetértek a
kibertér artifaktudlis jellegével, bar a méretének vagy mennyiségének az "daltalunk létrehozott"
mennyiségre valo korlatozasa talan nem pontos: A World Wide Web latszolagos nagy mérete,
komplexitasa és topologiai szerkezete példaul lehet, hogy egy kisszamu, mindenesetre korlatozott
szamu, kombinatorikusan robbandsszertien ésszekapcsolt szamitogép emergens tulajdonsdaga. Bar a
vilaghalo eredete toliink ered, mégis onallo életre kelhet.

Nem értek egyet azonban a ritkasagaval vagy egyediségével. Ugyanez mondhato el ugyanis a
nctionrdl is, vagyis hogy "a jelenségek viszonylag korlatozott vilaga", amelybdl "csak annyi van',
"amennyit mi teremtiink"”. Ehhez a parhoz hozzatehetjiik az egyeéni mentdlis vilagokat (vagy a vilag
intelligenciak" ontologiai statuszaval kapcsolatos kérdéseket is idézi (3. o.), ami alatt, ha jol értem, a
szamitogépes kognitiv vagy raciondlis dagenseket erti. Ezenkiviil, bar 6 nem idézi kifejezetten, az
Artincial Life uj diszciplina adltal felvetett érdekes és fontos ontologiai (és mordlis) kérdések is
felmeriilnek (lasd pl. Langton 1989, 1994; Meyer & Wilson 1991; Langton et al. 199 ; Varela &
Bourgine 199 ; Meyer et al. 1993, Brooks & Maes 1994, Clir et al. 1994).

Ez azt sugallja, hogy tavolrol sem "ritka", hanem meglehetésen sok "viszonylag korlatozott

Jelenségvilag" all nyitva az ontologiai vizsgalat eldtt: A valos vilag mellett (amely természetesen az
osszes tobbit is magaban foglalja), a kibertéren kiviil léteznek még az egyéni mentadlis vilagok és a
nction. Maga a kibertér pedig legalabb harom, elsé latasra kiilonbozé ontologiai kérdésnek tiinik
nyitottnak:
(1) az "artisztikus intelligenciak"” és az artisztikus élet kérdései, () a kibertérbeli entitisok jogi
statuszanak kerdesei, és (3) az altalam logikai (vagy "tisztan" ontologiai) statuszuknak nevezett
kerdések, mint (tobbek kozott) (a) a szoftver és a hardver viszonya (és a megvalositasi viszony pontos
természetének altalanosabb kérdése), (b) a (statikus, széveges) program és a (dinamikus, kauzdlis)
folyamat viszonya, és (c) a Web (valos vagy vélt) topologiaja. (A Koepsell daltal az 1. oldalon
felvetett kérdések is ebbe a kategoriaba tartoznak.) Van még egy negyedik "viszonylag korlatozott
Jelensegvilag" is, amely nyitva dall az ontoldgiai vizsgalat eldtt, és amelyet kicsit késobb emlitek.


mailto:rapaport@cs.buffalo.edu
http://www.cs.buffalo.edu/

2PELDANYONTOLOGIAI VIZSGALATOK

Példakent Koepsell a szoftverek ontologiai statuszat targyalja, és rovid megjegyzéseket tesz a hardverek
ontolégiai statuszarol. Bar érdekes kérdéseket vet fel, néhany dllitasaval nem értek egyet.

2 1 A szoftver ontologiai statusza

Eldszor is, szerintem téved a szoftverek elemzésében. Azt mondja, hogy "a szoftver binaris kodbol dll.

" (p. 3). Ez azonban nem feltétleniil igy van: A magas szintli programozasi nyelveken irt
programokat nem kell bindris gépi nyelvekre forditani (lasd a néhany évvel ezeldtti Lisp-gépeket).
Mindenesetre egy Pascal vagy egy C program ugyanugy a szerzoi jogi vagy szabadalmi torvények
hatdlya ald tartozik, mint ezek bindris gépi nyelvii megvalésitisa. Es néha inkabb a "megjelenés és
éerzes" az, ami szerzoi jogi védelem ald esik, nem pedig a magas szintli program vagy az alacsony
szinti binaris kod onmagaban.

Koepsell a szoftvert is a hardverhez hasonlitia, amivel én nem értek egyet. Azt mondja, hogy a
szoftver "kettés természetit": "olyan, mint egy konyv [azaz egy irott mii], mivel szimbolikus
informaciobdl all", és "olyan, mint egy gép, mivel képes bizonyos iranyito funkciokat végrehajtani”
(3. 0.). Azonban, bar olyan, mint egy konyv, mégsem olyan, mint egy gép. A szoftver ugyanugy nem
tud semmit sem teljesiteni, mint ahogyan egy konyv sem. Sokkal inkabb a szamitogép kozponti
feldolgozo egysége, a lekérdezés és vegrehajtas ciklusaval, amely a szoftver dltal meghatdrozott
"kapcsolobedllitasok" (pontosabban a program betoltésekor bizonyos regiszterekben tarolt értekek)
fiiggvényéeben képes dolgokat végrehajtani.

"

Koepsell egy jogi szdvegre hivatkozva azt mondja, hogy a szoftver ""mikrochip formdjaban
[egy] gép resze"" (4. 0.). De az, hogy egy gép része, nem jelenti azt, hogy az egy gép, vagy akar
csak olyan, mint egy gép. Es mindenesetre a "mikrochip-forma" csupdn a kapcsoldk bedllitdsait
jelenti - ez a gép egy bizonyos dllapotban van, egy olyan dllapotban, amelybe a szoftver
betoltésével keriilt.

2 2 A hardver ontologiai statusza

A masodik allitas, amellyel kapcsolatban Koepsell szerintem téved, a hardver elemzése (pontosabban
egy megjegyzése). Azt mondja, hogy "Minden olyan gép, amely a miiveletek tarolasa és feldolgozdsa
soran elektronikus kapcsolasra tamaszkodik, szamitogepnek mondhato” (6. o.; kiemelés tolem). E
kriterium szerint egy telefonhdlozat is szamitogep lenne. Bdr ez az dllitas téves, mégis izgalmas
betekintést nyujt a kibertér ontologiajaba.  Egyrészt azért téves, mert a "szamitogep" kifejezést
mindennek - embernek vagy gépnek, elektronikusnak, mechanikusnak vagy masnak - kellene
fenntartani, ami a Turing-féle értelemben szamol. Annak, hogy valami szamitogép-e vagy sem, semmi
koze nem lehet ahhoz, hogy elektronikus kapcsolokban vagy barmilyen mdas meédiumban valosul-e meg.
Masrészt viszont izgalmas, mert a telefonhalozat érdekes analogiakat szolgaltathat a kibertér szamara,
példaul a tavoli helyek gyakorlatilag azonnali elérésének képességét. Visszagondolva, ez nem meglepd,
hiszen az elektronikus szamitogépek kommunikdcios fiiggdsége a telefonvonalakra épiil.
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csatorna. *Javaslom tehat, hogy a "viszonylag korlatozott jelenségvilagok" listajanak negyedik
elemekent vegyiik fel a telefonhalozatot.

3METODOLOGIA

Hadd fejezzem be két rovid megjegyzéssel a modszertanrdl. El6szor is, Koepsell azt mondja, hogy

"A kibertér olyasvalami, amelynek természete még nagyrészt feltaratlan " (1. o0.). Bar tobb
Sfeltarasra van szilikseg,

ugy veélem, hogy tobbet tettek mar, mint amennyit Koepsell "nagyrészt" jelzéje sugall. A
szamitogepes szoftverek ontologiai statuszat nemcsak jogi statuszuk tekintetében vizsgadltik meg
(pl, Johnson 1985, Gould 1989, Ermann et al. 1990, Forester & Morrison 1990, Dunlop & Kling
1991, és van egy rendszeres rovat, "Legally Speaking", Pamela Samuelson tollabol, a Communications
of the ACM-ben), hanem Searle kinai szoba érvével kapcsolatban is (pl. Eric Dietrich nemrég
megjelent Thinking Computers and Virtual Persons (1995)). A mesterséges intelligenciak (és a
mesterséges élet) ontologiai statuszat pedig bizonydra (ha nem is kimeritéen) a tudomanyos életben
(kiilonosen Isaac Asimov robotikadrol szolo irasaiban és Stanislaw Lem "Non serviam" (1971) cimii, a
mesterséges életrdl szolo erkélcsi fabulajaban), példaul az Al Magazine oldalain (nem is beszélve
mas szakmai folyoiratokrol és konferencia- jegyzokonyvekrdl), valamint Joseph Weizenbaum
klasszikusaban, a Computer Power and Human Reason (1976).

Masodszor, Koepsell modszertandval az a probléma, hogy ugy tiinik, jogi idézetekkel probalja
megérteni a kiberter ontologiajat. Pedig ennek forditva kellene torténnie: Az informatikusoknak és a
filozofusoknak kellene utmutatast adniuk az ontologiai kérdésekrdl, hogy segitsék a jogi értelmezést.
Nos, hogy tisztességes legyek, Koepsell elismeri ezt a problémat, amikor azt mondja: "A jogrendszer a
gyakorlatiassag és a gazdasagi hatékonysag iranti aggodalmanak megfeleléen dolgozza ki ezeket a
problémdkat, de a probléema filozdfiai alapjai tovabbra is megoldatlanok” (5. o0.). A tovabbiakban
azonban azt javasolja (a "The Legal Framework for the Ontology of Cyberspace" cimii részben), hogy
"a jogi kategorikus sema" segithet a tisztan filozofiai vizsgalodasban. Megismétlem, hogy nem hiszem,
hogy ez a helyes ut (bar kétségteleniil kényelmes). Miért korldatozzuk a filozofiai ontologiai
vizsgalodasokat egy olyan kategorialis séman beliili nt-re, amelyet az igazsag helyett a kozgazdasdagtan
és a pragmatika motival? Sokkal jobb lenne, ha filozofiai bedllitottsagu informatikusok és
szamitastudomanyi képzettségii filozofusok allitanak fel az alapszabalyokat a jogdszok szamara. Varom
a jovobeni erdfeszitéseket - Koepsell és masok altal - ebben a tekintetben.

" 4 dolog valdjiban sokkal bonyolultabb Nagyjabdl a helyi szamitégépek tobbé-kevésbé kozvetleniil kapcsolédnak
egymashoz; a nagyobb tavolsagokon keresztiil kommunikdlo szamitogépek dedikalt telefonvonalakat és miiholdas
kapcsolatokat (nem feltétleniil "a" telefonrendszert) és ugynevezett "virtudalis aramkoroket" hasznalnak:

A [szamitdstechnikai] tanszéken beliil minden ethernet-t hasznal. Az FEthernet egy olyan protokoll,
amely a kiilonbozd fizikai médiumok barmelyikén fut - a hasznaltak kézott szerepel a koaxidlis kabel és a
sodrott paros kabel (amely nagyjabol olyan, mint a hagyomdanyos réz telefonkabel). Helyi szinten azonban
semmi sem kézlekedik valodi telefontarsasagi kabelen.

A campus kiilonbozé épiiletei az FDDI nevii protokoll segitségével vannak Osszekétve, amely szaloptikai
vonalakon keresztiil fut.

Az egyetemet egy ugynevezett Tl-es kapcsolat koti 6ssze a vilaggal. Ez egy dedikalt telefonvonal, amely
14 Mbps sebességgel miikédik (ami lényegében 24 hagyomdnyos dedikalt telefonvonal kapacitasa). Ez a
NYNEX telefonvezetékén keresztiil torténik, de dedikadlt, mivel nem akkor tdarcsdzzak, amikor sziikség van
ra, hanem allandoan csatlakoztatva van. Ez kot ossze minket a SprintLinkkel. (Szo van arrol, hogy ezt a
kapcsolatot T3-as dsszekottetéssé fejlesztik, ami koriilbeliil 43 Mbpss sebességgel miikodik).

A SprintLink a Sprint internetes gerinchdlozata. Valosziniileg tobbféle médiumot és protokollt haszndl,
mivel az adatokat orszagszerte tovabbitia (valdsziniileg FDDI, T3 és/vagy ATM szdlon és rézvezetéken
keresztiil). (Davin Milun, személyes kozlés, 1995. aprilis 11.).
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