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Osszefoglalva:

Bér hivatalosan nem szovetségesek, Kina és Oroszorszag folyamatosan novelte stratégiai
egyittmikodését. Az egymas stratégiai érdekeltségi teriiletein jelentkezd valsdgok ¢és
fesziiltségek azonban tovabbra is megnehezitik az egyes orszagok egymashoz ¢és a nemzetkdzi
kozbsség tobbi részéhez fliz6do kapcsolatait. Ez a tanulmany megvizsgalja Kina reakciojat a
posztszovjet térségben kialakult nagyobb valsagokra (a 2008-as kaukdzusi valsag és a 2014-es
ukran valsag), valamint Oroszorszag reakcidit a dél-kinai-tengeri vitara, €s ramutat, hogy
szamos hasonlésdgot mutatnak. A reakciomintak magyarazatdhoz és a kortars kinai-orosz
kapcsolatok természetének jobb megértéséhez ez a tanulmany egy neoklasszikus realista
keretrendszert alkalmaz, amely segit felmérni mind a rendszerszintli, mind az egységszintii
tényezOk hatasat a nagyhatalmak viselkedésére. Az értékelés azt mutatja, hogy a megfigyelt
viselkedésmintdzat a kiilonbozd szintek kiilonboz6 iranyokba egyidejiileg hatd ok-okozati
erdinek eredménye.
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Bevezetés

A kinai-orosz kapcsolatok a hideghaboru vége 6ta folyamatosan fejlddtek, és nemrégiben
elérték a hivatalosan "az egyenldség, a kdlcsonds bizalom, a kdlcsonds timogatas, a kdzos
jolét és a hosszu tavu baratsag atfogo stratégiai partnerségének” nevezett szintet (Kinai
Népkoztarsasag Szlovéniai Nagykovetsége 2016). Ugyanakkor a két orszag egyre nagyobb
magabiztossagot mutat kiilsé viselkedésében, és egyre fesziiltebb nemzetkozi helyzetekkel
szembesiil, amelyek probara teszik "baratsagukat". A legkiemelked6bb, ebbdl a szempontbol
legmarkénsabb kérdések Oroszorszag és Kina stratégiai érdekeltségi teriiletein torténtek. fgy
a 2008-as kaukazusi valsagban és a 2014-es ukrajnai valsagban tanusitott orosz magatartas
hideghaboru korszakéval vetekedd kolcsonds ellentétet generaltak Oroszorszag és a Nyugat
kozott. A Dél-kinai-tenger (SCS) teriileti vitajanak Kina altali kezelése és az ezt koveto, a
Fiilop-szigetek javara 2016 juliusaban hozott hagai birdsagi itélet viszont tovabb
sulyosbitotta a délkelet-dzsiai régid geopolitikai dsszetettségét, és spekuldciokat valtott ki.

a Kina és az Egyesiilt Allamok kozotti kozvetlen katonai dsszecsapas veszélyérél (Auslin
2015; Steward és Brunnstrom 2015). Mind Kina, mind Oroszorszag viszonylagos diploméciai
elszigeteltségben taldlta magat, mivel nagyon kevés orszag, ha egyaltalan tdmogatta
viselkedéstiket.

Ebben az 6sszefiiggésben Kina és Oroszorszag meglehetésen ambivalens magatartast
tantsitott egymas viselkedésével szemben. Ami Oroszorszag gruziai és ukrajnai politikajat
illeti, Kina soha nem biralta nyiltan Oroszorszagot, é¢s nem foglalt hatdrozottan oroszellenes
allaspontot, ami ¢les ellentétben 4ll az amerikai és europai vezetdk reakcidival. Kina azonban
nem igazodott Oroszorszaghoz, és nem is tdAmogatta nyiltan Oroszorszagot. Ugyanez az
ambivalencia jellemzi Oroszorszag reakcigjat a Peking szamara dont6 fontossagu kérdésre - a
Dél-kinai-tengeri (SCS) vitdra. Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben Oroszorszag soha nem
kérddjelezte meg nyilvanosan Kina "kilences sdvvonalanak" legitimitasat, ugyanakkor
Oroszorszag soha nem tdmogatta nyiltan Kina viselkedését vagy allaspontjat a vitatott
tertiletekkel kapcsolatban. Hasonl6an ahhoz, hogy Kina vonakodott Oroszorszag oldalara
allni a "posztszovjet térség" tekintetében, Moszkva sem volt hajlando politikai tokéjét Peking
tamogatasara forditani Délkelet-Azsiaban.

Ez a reakciomintazat nem olyasmi, amit két olyan stratégiai partnert6l varnank, akik
"kolesonds tamogatast igérnek egymdasnak az egymas alapvetd érdekeivel kapcsolatos
kérdésekben" (Oroszorszag elndke 2008a), és akik azt allitjak, hogy allaspontjuk a legtobb
nemzetkdzi kérdésben "hasonld vagy azonos" (Portyakov 2015, 143). Melyek azok a f6bb
tényezok, amelyek Kina és Oroszorszag egymas valsagaira adott reakcioit alakitjak? Miért

nem csatlakozott Kina a Nyugathoz Oroszorszag Gruziaval és Ukrajnaval kapcsolatos
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intézkedéseire adott valaszaban? Oroszorszag miért nem tette ugyanezt
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az SCS-vita tekintetében? Viszont miért nem tdmogatta Kina és Oroszorszag egyértelmiien
egymast a valsdgok idején? Felismerhetd-e k6zos minta a két orszag reakcidiban?

E kérdések megvalaszolasa tobb okbdl is fontos. El6szor is, segithet megérteni a
kortars kinai-orosz kapcsolatok helyzetét, amelyrdl a meglévo szakirodalomban eddig nem
sikeriilt konszenzusra jutni, ahogyan azt az olyan cimek is érzékeltetik, mint "Kozeledés vagy
rivalizalas?". (Garnett 2000) vagy "Rivalizalas vagy partnerség?". (Bedeski ¢s Swanstrom
2012), és lathato a kapcsolodo tanulmanyokban is, amelyek a Kina-Oroszorszag partnerség
tartossagat kétségbe vonokra (Lo 2009; Menon 2009; Brenton 2013; Swanstrém 2014;
Wilson 2016) és azokra oszlanak, akik szerint a partnerségnek erds alapjai vannak, vagy
legalabbis a meglévd kétoldalti akadalyok nem lekiizdhetetlenek (Wilkins 2008; Ambrosio
2017; Kaczmarski 2017; Odgaard 2017; Wishnick 2017). Masodszor, Kina és Oroszorszag
reakcioinak megértése segithet elképzelni, hogy a két orszag tovabbi geopolitikai
felemelkedésének milyen korlatai lehetnek. Mivel a Nyugat valésziniileg ellenall barmelyik
orszag geopolitikai projektjének, vagy akar szankciokkal is megbiinteti dket (mint
Oroszorszag esetében), a kdlcsonds kinai-orosz tamogatas (vagy annak hidnya) elore
meghatarozhatja, hogy meddig mehetnek el a két orszag geopolitikai ambicidi. Harmadszor,
tekintettel arra, hogy Oroszorszag és Kina jelentds szerepet jatszanak egymas
felemelkedésében (Kina Oroszorszagban - a gazdasagi egyiittmiikodés kiterjesztésével a
szankciok idején -, Oroszorszag pedig Kinaban - azaltal, hogy a nagyon sziikséges
energiaforrasok, kiilondsen a foldgaz, és a PLA modernizacidjahoz sziikséges
kulcsfontossagu katonai technoldgidk forrasa) és a nemzetkozi szintéren vald
pozicionalasaban, az egymas kritikusan fontos eseményeire adott kdlcsonds reakcidik
megértése betekintést nytjthat abba, hogy valojaban mennyire allnak kdzel egymashoz, és
mennyire valoszinii, hogy ko6zos kihivast alkotnak az amerikai hegemoniaval szemben.

Ez a cikk ramutat, hogy hasonlosagok vannak Kina reakcidja kozott a posztszovjet
térség valsagaira - mind a 2008-as orosz-griz haborara, mind a 2014-es ukran valsagra -,
valamint Oroszorszag reakcioja kozott az SCS-vita kapcsan. Az azonositott reakciomintak
magyarazatara egy neoklasszikus realista keretrendszert alkalmaz, amely rendszerszintii és
egységszintli ok-okozati valtozokat kombinal. A cikk legfobb értéke, hogy ravilagit a kinai-
orosz kapcsolatok dsszetettségére valsagok idején, mikozben a két orszag valsagokra adott
reakcioit egymas stratégiai érdekeltségi terliletein alapozza meg a nemzetkdzi kapcesolatok
elméletében. Mikdzben mind a kaukazusi, mind az ukrajnai véalsag a cimlapokra keriilt, ritkak
a kisérletek arra, hogy modszeresen konceptualizaljak és magyarazzak Kina reakciojat ezekre
a valsagokra.! Ugyanez vonatkozik Oroszorszagnak az SCS-vitara adott reakcidjara is. A
ritka kommentarral szolgdlo publikaciok kozott (Mu 2014; Wishnick 2016) nehéz olyan

elméletileg megalapozott elemzéseket talalni ezekrdl a kérdésekrdl, amelyek rendszerezett
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megértéséhez, és segit azonositani a fontos, nem ad hoc ok-okozati tényezdket, amelyeket
figyelembe kell venni a kérdés jobb kezelése érdekében. Jelen cikk ezt a hianyt probalja
poétolni.

A tanulmany a kovetkezoképpen halad. Az elsé részben attekintjiik a neoklasszikus
realizmus alaptételeit, és kidolgozunk egy neoklasszikus realista keretrendszert, amely segit
megmagyarazni Kina és Oroszorszag ambivalens reakcioit. A masodik szakasz meghatarozza
az elemzés fliggd valtozojat - Kina és Oroszorszag hivatalos reakcidjat az egymas kiemelt
geopolitikai kornyezetében kialakult valsagokra. A harmadik szakasz a nemzetk6zi rendszer
(a figgetlen valtozo) hatasat vizsgalja Oroszorszag és Kina politikdjanak kialakulasara,
valamint azt, hogy ezt hogyan torik meg és hogyan ellenstlyozzak az egyes orszdgok
egységszintli koriilményei (a beavatkozoé valtozo). Bemutatjuk, hogy a vizsgalt esetekben a
kiilonbozo szintli valtozok olyan ellenhatast 6sztonzoket hoztak 1étre, amelyek egyidejiileg
kiilonb6z6 iranyokba huztdk az egyes orszagokat, és kétértelmiiséget okoztak kiilpolitikai
allaspontjukban. A negyedik fejezet a cikk megéllapitasainak attekintésével zarul, és a kinai-
orosz kapcsolatok jovobeli palyajat targyalja. Az elemzés soran mind kinai, mind orosz
forrasokra tamaszkodunk, beleértve kiadvanyokat, hivatalos dokumentumokat €s

médiajelentéseket.

1. Elemzési keret: Neoklasszikus realizmus

A jelen eset magyarazatara alkalmas keretrendszer esetében a neoklasszikus realizmusra
hivatkozunk (Ross 1998; Ripsman, Taliaferro, Lobell 2016). A strukturalis realizmus -
szlikszaviisaga és monokausalitdsa miatt - nem képes, és nem is allitja, hogy
megmagyarazza a konkrét kiilpolitikai epizodokat.

A konstruktivista elméletek viszont azt josoljak, hogy a posztszovjet Oroszorszag tovabbra is
nagyobb jelentdséget tulajdonit az EU-val val6 kapcsolatanak, amelyet "Eurdpa"
megtestesitdjének tekintenek, és amelytdl Oroszorszag a "nyugati" normakhoz ragaszkodo
allamként valo elismerést keresi (Splidsboel-Hansen 2002). Oroszorszag azonban feltiind
dacot tanusitott az EU-val szemben, ami alapvetd nézeteltérésekhez €s a "szankciok
habortjahoz" vezetett, igy Oroszorszag €s a Nyugat k6zott még csak nyomokban sincs
egyetértés. Ezzel szemben a neoklasszikus realizmus képes kombindlni a kiilonb6z6
szintekrdl szarmazo valtozokat, amelyek ok-okozati szempontbdl kiilonb6zd irdnyokba
tolodhatnak, és ezért kiillondsen igéretes az olyan ambivalens viselkedésmintak kezelésére,
mint amilyenek az alabb leirtak.

A neoklasszikus realizmus legfontosabb magyarazé célpontja az allamok tényleges
kiilpolitikai magatartasa. A neoklasszikus realizmus megegyezik a strukturalis realizmussal
abban, hogy az anarchikus nemzetk6zi rendszert tekinti elsddleges fiiggetlen valtozonak,
amely meghatarozza az allamok viselkedésének kontextusat és altaldnos paramétereit (Waltz
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1979). A neoklasszikus realizmus azonban hozzatesz egy kritikus réteget az egység (allam)-

szintli beavatkozo6 valtozokbol, amelyek a paraméterek kozé esnek a
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nemzetkdzi rendszer €s az allamok tényleges kiilpolitikaja kozott, €s mddositja az eldbbinek
az utdbbira gyakorolt hatdsat (Rose 1998; Schweller 2004). A neoklasszikus realizmus
hangsulyozza, hogy "egy orszag kiilpolitikdjanak hatokdrét és ambicidit mindenekeldtt a
nemzetkdzi rendszerben elfoglalt helye és kiillondsen a relativ anyagi hatalmi képességei
hatarozzak meg", ugyanakkor "az ilyen hatalmi képességeknek a kiilpolitikara gyakorolt
hatasa kozvetett és 0sszetett, mivel a rendszerszintii nyomast az egység szintjén beavatkoz6
valtozokon keresztiil kell leforditani" (Rose 1998, 146). A neoklasszikus realistdk nem
tartjak tévesnek a hagyomanyos neorealista modellt, de elégtelennek tartjak az adott
kiilpolitikai magatartas magyarazatara (Rose 1998, 165).

A neoklasszikus realista elemzés egy strukturélis alapvonal meghatdrozéasaval
kezdddik (Ripsman, Taliaferro, Lobell 2016, 114-117), amelyet a fennall6 rendszerszint(i
kortiilmények alapjan elvart idealis viselkedésmintaként értelmeziink, majd leereszkediink
a szubrendszeri szintre, hogy megkeressiik azokat az akadalyokat, amelyek az alapvonal
torzitasaért feleldsek.

A neoklasszikus realizmus nem irja el szigoruan az egységszintli valtozok meghatarozott
csoportjait, amelyeket az egyedi esetek vizsgalatakor figyelembe kell venni. Nem hatarozza
meg eldre e valtozok hatdsanak mértékét és iranyat sem. Ilyen valtozok lehetnek az allamok
kiilonbozd belpolitikai jellemzdi, valamint az allamok geopolitikai jellemz6i vagy a kozeli
geopolitikai kdrnyezetben fennalld koriillmények, amelyek tulmutatnak a belpolitika tertiletén,
de nem kapcsolddnak kdzvetleniil a nemzetkdzi rendszeren beliili polaritds mintdzatahoz. Az
egységszintll tényezOk barmilyen forméban erdsithetik vagy gyengithetik a rendszerszintii
erdk befolyasat az allamok viselkedésére, és az altaluk generalt torzitas ereje valtozo lehet
(Rose 1998, 147; Taliaferro, Lobell, Ripsman 2009, 4).

A neoklasszikus realista keretrendszer kiilondsen fontos a jelen ligy elemzéséhez.
Kina és Oroszorszag egyarant a nemzetkdzi rendszerben strukturalis pozicioval rendelkezd
nagyhatalmak (valdjdban a rendszer épitékovei), ami indokolja a rendszerszintii valtozok
bevonasat kapcsolataik elemzésébe. Ugyanakkor mindkettOnek Osszetett hatarai és
kozvetlen geopolitikai kdrnyezete van, amely - bar nem a rendszerszintii nyomas
eredménye - nagy szerepet jatszik kiilpolitikai megfontolasaikban. A rendszerszintli és nem
rendszerszinti valtozoknak ez a kombinéacidja indokolja a neoklasszikus realista
keretrendszerek relevancidjat, mivel barmelyik szint kiilon-kiilon torténd vizsgalata -
ahogyan azt az alternativ magyarazatok sugallnak - nem lenne elegendo.

Kina és Oroszorszag reakcidinak magyarazatahoz megvizsgaljuk, hogy a Kina és
Oroszorszag kozotti szorosabb kdzeledés rendszerszintii nyomasat hogyan ellensulyoztak a
két orszag belsé koriilményeibdl fakadd kdzvetlen geodkonodmiai és geopolitikai

megfontolasok. Amint azt az aldbbiakban bemutatjuk, a nemzetkdzi rendszer hatalmi
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szorosabb stratégiai egyiittmiikodésre és erdsebb, egyértelmiibb kdlcsonds tamogatasra
szamitanak Kina és Oroszorszag kozott a valsagok idején. A két orszag azonban az
egységszinti (regiondlis és belfoldi) tényezdk miatt ambivalens modon viselkedett (1asd az 1.
abrat). Kina szamara a kozép-azsiai €s tdgabb értelemben a posztszovjet térségben fennallo
gazdasagi érdekek, valamint sajat teriileti integritasi problémai akadalyoztak Pekinget abban,
hogy teljes mértékben tdmogassa Oroszorszadgot. Oroszorszag szamara viszont a kelet- és
délkelet-azsiai gazdasagi és stratégiai érdekek, Osszefiiggésben azzal, hogy Putyin az "Azsia
felé valo ujraorientalodas" fejlesztési program részeként hangsulyt fektetett Oroszorszag
keleti teriileteinek fejlesztésére, ndvelték Oroszorszag regiondlis politikdjanak dsszetettségét,
és megakadalyoztdk Moszkvat abban, hogy Peking mellé 4lljon az SCS-ben.> Ezen
egységszintli akadalyok egyike sem rendszerszintii, mivel kevés koziik van a nemzetkdzi
struktura polaritdsdhoz, és tilnyomorészt hazai és regionalis gazdasagi érdekekben
gyokereznek.

Ezek alkotjak azonban azt a regionalis kozeget, amelyben a rendszerszintli tényezok hatasa
kifejlodik.

1. abra: Neoklasszikus realista elemzési keretrendszer

(Dependent variablez\

(pattern of foreign
policy behavior):

Strategic ambivalence
in times of the crises

o e

2. Kina és Oroszorszag reakcioinak mintaja

Mielott megvizsgalnank a Kina és Oroszorszag reakcioit alakito fiiggetlen és beavatkozo
valtozok kolcsonhatasat, meg kell hatarozni az elemzés fiiggd valtozojat, azaz magat a
reakciomintat. Bar a kaukazusi véalsag, az ukran valsag és az SCS-vita sok tekintetben
kiilonbozik egymastol, ezek a valsdgok mind kritikus geopolitikai helyzeteket jelentenek
Oroszorszag és Kina kozvetlen stratégiai érdekeltségi teriiletein. Kina és Oroszorszag
hivatalos reakcioi felismerheté hasonlosagokat mutatnak. Minden esetben egyik orszag sem
valt stratégiai partnerének "odaadd tAmogatojava", ugyanakkor nyiltan soha nem kritizaltak
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vagy csatlakozott a Nyugat kritikajahoz. Némi eltéréssel Kina ¢s Oroszorszag egy olyan
reakciomintat kdvetett, amelyet tobb, latszolag egymasnak ellentmond¢ alapelv szabalyozott,
mint példaul az egymas kozotti kapesolatok megromlasanak elkeriilése a koriilményektol
fiiggetlentil, a konfliktus/vitas békés rendezésének szorgalmazasa, a teriileti kovetelések
legitimitasara vonatkozo kifejezett allaspontok megfogalmazasanak elkeriilése, a région
kiviili nemzetek beavatkozdsanak ellenzése, valamint a lehetd legerésebb kapcsolatok

fenntartasara valo torekvés egymassal és a masik fél rivalisaival/vitapartnereivel.

1.1. Kina reakcioja a posztszovjet térség valsdagaira

Peking meglehetdsen visszafogottan reagalt a 2008. augusztus 7-én kirobbant kaukazusi
valsagra. Az els6 valasz, néhany nappal azutan, hogy az orosz csapatok bevonultak Dél-
Oszétiaba, a kinai kiiliigyminisztérium honlapjan jelent meg, €¢s harom révid mondatban
szolitott fel a konfliktus békés rendezésére (Gienger és Lawrence 2008). Kina reakcidja a
Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet (SCO) 2008. augusztus 27-28-1 dusanbei
cstcstalalkozojaig nem valtozott 1ényegesen. Ott az akkori orosz elndkkel, Dmitrij
Medvegyevvel folytatott talalkozén Hu Csin-tao korabbi kinai elndk csak annyit ismert el,
hogy "Kina észrevette a térségben tortént legujabb fejleményeket", €s hogy "minden érintett
félnek parbeszéd €s koordinécio utjan kell rendezni a kérdést" (Xinhua 2008). Peking
azonban megigérte, hogy tamogatja Oroszorszag erdfeszitéseit a 2014-es szocsi téli olimpiai
jatékok megrendezésére vald felkésziilésben (Dybnov 2008).

A hivatalos dusanbei nyilatkozat kifejezte az SCO-tagok "mélységes aggodalmat a
D¢él-Oszétia ligye koriil a kozelmultban kialakult fesziiltséggel kapcsolatban", felszolitott az
erd alkalmazasanak elkeriilésére a helyi konfliktusokban, és felhivta "az érintett feleket, hogy
a fennallo problémakat békésen, parbeszéd utjan oldjak meg, tegyenek erdfeszitéseket a
megbékélés és a targyalasok eldsegitése érdekében" (Oroszorszag elndke 2008b).
Ugyanakkor a nyilatkozat 3. cikke jovahagyta a Medvegyev-Sarkozy hatpontos béketervet az
orosz-gruz katonai konfrontacio leéllitasara és a Dél-Oszétia, Abhazia és Grizia kozotti
kapcsolatok rendezésére, és tdmogatta "Oroszorszag aktiv szerepét a térség békéjének és
egylttmiikodésének eldémozditasaban" (Oroszorszag elndke 2008b).

Kina nem ismerte el Dél-Oszétia és Abhdzia fiiggetlenségét. A kérdés kimaradt
Peking hivatalos retorik4jabol vagy dokumentumaibdl. A dusanbei nyilatkozat azonban
hangsulyozta a hatarok szentségét. Ahogy egyes megfigyelok megjegyezték, az SCO tagjai
"langyosan tdmogattak Oroszorszag katonai miiveletét, de nem ismerték el diplomaciailag a

szakadar teriileteket" (Gleason 2008). Az elismerés elmaradéasa
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Az Egyesiilt Allamok gy értelmezte, hogy az Egyesiilt Allamok "egyértelmiien elégedetlen
azzal, amit Oroszorszag tett" (Eurasianet.org 2008). Hasonloképpen a Kommerszant cimi
orosz napilap arrol szamolt be, hogy mig az SCO vezetdi szavakban kifejezték Medvegyev
orosz elndknek, hogy teljes mértékben helyeslik Moszkva 1épéseit, a végso nyilatkozatban
hangsulyoztak a teriileti integritas elvét €s ellenezték az erd alkalmazasat, ami azt jelentette,
hogy Oroszorszag egyediil maradt a Nyugattal valé ndvekvd konfrontacidban (Farizova és
Gabuev 2008). Kina ugyanakkor tartozkodott attol, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban
megyvitassa a Dél-Oszétiat és Abhaziat elismerd orosz dontést, jelezve, hogy Kina nem kivant
csatlakozni az Oroszorszagot biintetni kivano allamok csoportjdhoz.

Figyelemre mélto, hogy Kina is tartdzkodott attdl, hogy hivatalosan biralja Graziat a
Cshinvali elleni tdmadas miatt. Kina nem kommentalta tovabba az Egyesiilt Allamoknak a
valsag kirobbanasaban jatszott szerepét, illetve Oroszorszag azon vadjait, hogy Washington
szervezte meg a valsagot. A kinai tudomanyos publikaciokban azonban elterjedt volt Gruzia
kifejezett biralata, valamint az USA és a NATO szerepének negativ értékelése a valsag
fokozatos eszkalacigjaban (Wen 2008; Ji 2008; Zhao 2008; Liu és Cui 2008; Feng 2008).

fgy Kina nem volt hajlandé nyiltan és hivatalosan tamogatni Oroszorszagot. A
gazdasagi €letben és a nemzetkozi intézményekben azonban Kina folytatta a "szokéasos
izletet" Oroszorszaggal. Nem mondtak le a SCO vagy a BRICS rendszeres taldlkozoit, ami
azt jelzi, hogy Kina nem akarta, hogy az orosz-griz konfliktusok negativan befolyasoljak a
kinai-orosz kapcsolatok fejlodését.

Kina reakcidja a 2014-es ukrajnai valsagra sok hasonl6sagot mutat a 2008-as
kaukazusi valsagra adott reakciojaval. Amint az orosz médiabol és tudomanyos
publikéaciokbol (Kuznyecov 2014; Isaev 2014; Timofejev 2014; Frolova 2014) kovetkezik,
Peking reakcidja objektive semleges, st Oroszorszadggal szemben kedvezd volt. A valsag
kezdetén Peking figyelemre méltd dvatossagrol tett tanubizonysagot az orosz 1épések
értekelésében.

Kina allaspontjat magyarazva a Huangiu shibao [Global Times] cimi, orszagos és globalisan
is népszerli ujsag kijelentette, hogy "Kina nem jatszik dontd szerepet a konfliktusban.
Bérmelyik oldalra is allna Kina, nem kényszeritené a masik felet engedményekre" (Global
Times 2014). A valsag elérehaladtaval Peking hivatalosan és kovetkezetesen kinyilvanitotta,
hogy tamogatja az 0sszes €rintett fél aggalyait figyelembe vevo politikai rendezést. Nem
sokkal a kijevi hatosagok és a donbésszi milicistak kozott 2014 szeptemberében létrejott
tiizsziineti megallapodas utan Hszi Csin-ping, amikor a 14.™ SCO-cstcstalalkozot
megelézden Vlagyimir Putyinnal talalkozott Dusanbéban, felszolitotta Ukrajnat, hogy "a
lehetd leghamarabb kezdje meg a valsag atfogo politikai megoldasat célzo, inkluziv

parbeszédet" (Xinhua 2014).
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Ami a Krim Oroszorszag altali annektalasat illeti, Peking hatarozottan tartozkodott
attol, hogy kommentélja a Krim és Szevasztopol lakosainak cselekedeteit, akik a 2014.
marcius 16-1 népszavazason a Krim Oroszorszaghoz val6 visszatérése mellett szavaztak, vagy
azt, hogy Moszkva tdmogatja ezeket a cselekedeteket. Ahogy Liu Jieyi, Kina ENSZ-
képviseldje is hangoztatta, Kina rendithetetlentiil ragaszkodik a szuverenitas €s a teriileti
integritas tiszteletben tartdsanak elvéhez, és "nem helyesli a konfrontaciés modszereket"
(Renmin Ribao 2014a). Kina nem nyilatkozott az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak a
hatarozattervezetrdl sz6l6 szavazasarol, amelynek elfogadasa Peking szerint csak az dsszes
fél kozotti konfrontaciohoz €s az ukrajnai helyzet stilyosbodasahoz vezetne. Peking nem itélte
el és nem is hagyta jova Oroszorszag Krimmel kapcsolatos 1épéseit, hanem "megértéssel" és a
torténelmi és kortars kontextus kelld figyelembevételével kezelte azokat. Egyes kinai
politologusok azonban ugy érveltek, hogy "a Krim visszaszolgaltatasara alkalmazott médszer
elére meghatarozta Oroszorszag végso veszteségét Ukrajnaban" (Xu 2014, 42).

Ami az ukrén forradalmat illeti, Peking, miutan negativan nyilatkozott az ukrajnai
kaoszrol, hivatalosan is kinyilvanitotta, hogy hajlando tiszteletben tartani az ukran nép
dontését, és fontos stratégiai partnerként kapcsolatot 1étesiteni Ukrajnaval. Jellemz6 gesztus
volt Hszi Csin-ping tavirata, amelyben gratulalt Petro Porosenko elnokké valasztasahoz. Cai
Wu, Xi kiilonleges képviseldje részt vett az 0j ukran elndk beiktatasi iinnepségén. Ez azt
mutatta, hogy Peking a Kijev és a délkelet-ukrajnai milicidk kozotti konfrontacidval
kapcsolatos deklaralt semlegessége ellenére de facto Ukrajna 0j hivatalos kijevi hatdsagainak
tdmogatasa mellett dontott. Ez a megkdzelités Kina ragaszkodasat tiikrozte a teriileti
integritas és szuverenitas elvéhez. Attol a naptol kezdve, hogy 2014. november 2-an
megtartottak az onalloan 1étrehozott Donyecki és Luganszki Népkoztarsasagok vezetdségi
valasztasait, ami a pekingi hirelemzok szerint "megtermékenyitette a talajt egy 0 valsag
szamara" (Renmin Ribao 2014b), a kinai tomegmédia "kormanyellenes fegyveres
egységekként" kezdte emlegetni a milicistdkat (Xinhua 2015a; Xinhua 2015b). Peking
ugyanakkor felszolitotta az ukran hatosagokat, hogy ne véljanak a Nyugat oroszellenes
jatszmajanak babujava, és ne "égessék fel a hidakat" az Oroszorszaggal valo
kapcsolataikban: "Barmilyen sérelmeket is fogalmazott meg Ukrajna Oroszorszaggal
szemben, 0k tovabbra is szomszédok maradnak. Ukrajnanak nyitva kell tartania a szemét,
hogy ne legyen babu a Nyugat orosz befolyas kiszoritasara tett kisérleteiben".
Oroszorszagnak is azt tanacsoltak, hogy "keriilje el, hogy Ukrajnat allando ellenségévé
tegye" (Global Times 2014).

A kaukazusi valsaghoz hasonloan Peking hivatalosan tartozkodott attol, hogy
kommentalja az Egyesiilt Allamok szerepét. Kinai szakérték azonban biraltak az Egyesiilt

Allamokat, amiért az "minden rendelkezésre 4116 eszkozzel" beavatkozva a valsagba,
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sulyosbitotta az ukrajnai eseményeket (Li 2014, 161-162).
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Ugyanakkor a tényleges kinai-orosz egyiittmitkodés gyorsabb fejlédésnek indult, mivel Kina
beleegyezett, hogy felgyorsitja gazdasagi egyiittmiikodésének fejlesztését Oroszorszaggal, és
tobb kozos gazdasagi, katonai és infrastrukturalis projektet ajanlott fel egy olyan id6szakban,
amikor a Nyugat fokozta a gazdasagi nyomast (Ostroukh 2015). Ez akadalyozta az USA és
egyes europai hatalmak azon torekvéseit, hogy elérjék Oroszorszag nemzetkozi
elszigetelését. Az ukrajnai valsag nem ingatta meg a kinai-orosz atfogé stratégiai partnerség

alapjait, st a kétoldalu egyiittmitkddést tovabblenditette.

1.2. Oroszorszag reakcidja az SCS-vitara
Moszkva soha nem fogadta el hivatalosan vagy tdmogatta nyilvanosan az SCS-en beliili
vitas felek barmelyikének szuverenitési jogait vagy diploméciai allaspontjat, beleértve Kinat
is. Amint az Moszkvanak a vitaban érintett orszagokkal tett hivatalos nyilatkozataibol és
ko6z6s nyilatkozataibdl kovetkezik, Oroszorszag reakcidja a békés, politikai-diplomaéciai
megoldas mellett érvelt, amely minden érintett fél szdmara elfogadhato; keriilte a teriileti
kovetelések legitimitasara vonatkozé kifejezett kijelentéseket; és ellenezte a région kiviili
szereplok barmilyen beavatkozasat. Ezzel egyidejlileg Oroszorszag az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) 1982. évi tengerjogi egyezményének (UNCLOS) betartasara
szolitott fel, és tiamogatta az ASEAN-Kina 2002. évi, a felek SCS-en tanusitott
magatartdsarol szolo nyilatkozatanak (DOC) végrehajtasat, valamint a DOC-rdl a felek
SCS-en tanusitott magatartasarol szo616, tovabbfejlesztett magatartasi kodexre (COC) valo
késObbi attérést. Ezeket az elveket Oroszorszag kiilonb6z6 forméakban és tobb alkalommal is
tobbszor nyilvanossagra hozta mind Kina, mind az SCS-en beliili vitapartnerek szdmara
(Oroszorszag elndke 2012; Oroszorszag elndke 2016; Orosz Kiiliigyminisztérium 2015).
Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben Oroszorszag soha nem kérdéjelezte meg
nyilvénosan a kinai "kilenc-vonal" legitimitasat, amely az SCS kozel 80%-4t foglalja
magaban, ¢s amelyet Kina arra hasznal, hogy érvényesitse a nem pontosan meghatarozott
"torténelmi jogait" az SCS-ben (Storey 2015). Moszkva ugyanakkor aktivan ellenallt a vita
"nemzetkozivé tételének". Oroszorszag kinai nagykovete, Szergej Razov 2013-ban
kijelentette, hogy "a kétoldalu vitak kollektiv, nemzetkdzi vagy regionalis szintre emelése
nem hozna megfeleld megoldasokat" (Orosz Kiiliigyminisztérium 2013). 2016 aprilisaban
Szergej Lavrov orosz kiiliigyminiszter a kinai, japan és mongol médidnak adott interjiijaban
ujra hangsulyozta, hogy "meg kell sziintetni a région kiviili orszagok beavatkozasat a vita
kozvetlen résztvevoi kozott zajlo targyalasokba, és le kell allitani a kérdés nemzetkdzivé

tételére iranyulo kisérleteket" (Orosz Kiiliigyminisztérium 2016a).
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Az amerikai-kinai fesziiltségek sulyosbodasaval osszefiiggésben Oroszorszagnak a
"kiils6 beavatkozas" elleni allaspontjat és a "kilences savvonal" kritikajatol valod
vonakodasat a Kina iranti novekvo tdmogatas jeleként értelmezték (Lenta.ru 2016). Ez a
fajta tamogatés azonban soha nem terjedt 4t Kina kapcsolataira a tényleges vitapartnerekkel,
példaul Vietnammal, a Fiilop-szigetekkel vagy masokkal.

Az Oroszorszag részérdl érkezd kozvetlen tamogatas hidnyat latva néhany kinai megfigyeld
azt kérdezte, hogy "miért nem tamogatja Oroszorszag Kinat a Dél-kinai-tengeren?". (Mu
2014).

Oroszorszag langyos allaspontja, miszerint nem 4all sem Kina mellett, sem Kina ellen,
teljes mértékben megnyilvanult Anatolij Antonov orosz védelmi miniszterhelyettes
beszédében, amelyet 2016. jinius 5-én Szingapurban, az azsiai biztonsagi kérdésekrdl sz616
15" Shangri-La Dialoguson mondott. Antonov nem ment tal annak elismerésén, hogy a
kinai-orosz atfogé interakci6 "jelentdsen megndtt az elmult harom évben", és hangsulyozta,
hogy "katonai egytittmiikddést épitiink az dzsiai-csendes-0ceani orszagokkal, elsésorban
Kinaval, Indiaval és az ASEAN-tagallamokkal" (IISS 2016). Tovabba 2016. jalius 14-én a
médiaspekulacidkra reagalva Maria Zakharova, az orosz kiiliigyminisztérium szovivdje
elutasitott minden olyan allitast, miszerint Moszkva megvaltoztatta volna allaspontjat,
kijelentve, hogy Oroszorszag "soha nem volt résztvevdje az SCS-vitdnak", hogy "soha nem
fog részt venni benne", és hogy "elvi kérdésnek tekintjiik, hogy nem allunk egyik fél oldalara
sem" (Orosz Kiiliigyminisztérium 2016b).

A Kreml hivatalos retorikaja 2016. julius 12. utan, amikor a hagai térvénysz¢ék a
Fiilop-szigetek javara dontott, némileg Kina-baratabba valt. igy 2016. szeptember 5-én a
Hanzhouban (Kina) tartott G-20 cstcstalalkozon Putyin elndk kijelentette, hogy
"Oroszorszag tamogatja Kina dontését, hogy nem ismeri el a Hagai Valasztottbirdsag
dontését" (TASZSZ 2016). Kozelebbrol megvizsgalva azonban vilagossa valik, hogy a
nyilatkozat arra van szabva, hogy ellenezze a Hagai Valasztottbirdsag intézményének
legitimitasat, mivel az nem rendelkezik elegendd joghatosaggal szuverén allamok teriileti
vitainak elbirdlasara, és nem fejezi ki senki teriileti szuverenitasanak vagy "torténelmi
jogainak" tAmogatédsat. Rdadasul az orosz diplomatdk Thaifoldon, Kinaban €s mas helyeken
tett kés6bbi hivatalos nyilatkozatai visszaallitottak a korabbi semlegességi €s elzarkozési
allaspontot (Orosz Kiiliigyminisztérium 2016c; EurAsia Daily 2016).

A kinai-orosz haditengerészeti hadgyakorlatok, a "Joint Sea-2016", amelyek 2016.
szeptember 12-19. kdzott zajlottak az SCS vitatott vizein, tilnyomorészt a kinai-orosz katonai
egylttmiikodés eddigi mérsékelt szintjének folytatasa, nem pedig eltérése volt a térségben,
foként azért, mert Oroszorszagnak a hadgyakorlatra delegalt kiilonitménye viszonylag kicsi

volt, és nem tartalmazta az orosz haditengerészet legijabb hadihajoit (Buckley 2016).
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Emellett a gyakorlatokat Oroszorszag ugy értelmezte, hogy az amerikai dominancidra adott

valaszként és az anti
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rakétavédelmi (AMD) rendszerek az azsiai-csendes-6ceani térségben (Hrolenko 2016). igy
Moszkva részvétele a gyakorlatokon inkabb az Egyesiilt Allamokkal szembeni
kiegyensulyozo valaszreakciot jelentette, mintsem Kina SCS-re vonatkozoé koveteléseinek
tamogatasat. Ezenkiviil az orosz-vietnami energetikai partnerség fejleményei (Gazprom
2016), és kiilondsen az orosz Gazprom €s a Petro-Vietnam kozotti egytittmtikodés 2030-ig
torténd meghosszabbitisa a nagyszabasi gazprojektek fejlesztése terén Vietnam
kontinentélis talapzatan, az SCS-nek a kilences kdtdvonalon beliili teriiletein,
problematikussa teszik a "Ko6z0s tenger -2016" Kinanak nyujtott kifejezett timogatasként

vald értelmezését.

3. Rendszerszintii és egységszintii tényezok Kina és Oroszorszag valsagra adott
reakcidjaban A strukturalis realista alapallas szerint, amely a neoklasszikus realista elemzés
elsé 1épése, j6 okunk van arra szamitani, hogy Kina és Oroszorszag egymashoz igazodva
rendszerszintli egyensulyozasba kezd az amerikai szuperhatalommal szemben. Waltz (2009,
29) szerint a nagyhatalmak vagy képességeik novelésével (belsé egyensilyozas), vagy
masokkal valo 6sszefogassal (kiils6 egyensulyozas) kezdenek egyensulyozni az amerikai
hegemonia ellen. Fontos kiemelni, hogy az egyenstilyozas a nagyhatalmak alapvetd
viselkedése. Levy szerint "amikor a hatalmi egyensuly teoretikusainak tobbsége az allamok
hatalmi egyenstlyozasarol beszél, altalaban van egy ki nem mondott feltételezés, hogy a
rendszerben (...) a legerésebb allamok azok, akik egyenstlyozast végeznek, nem pedig az
allamok altalaban" (Levy 2003, 141). Ugyanakkor ezek az erds allamok a legerdsebb
hatalommal vagy a legnagyobb fenyegetéssel szemben egyensulyoznak (Levy 2003, 141).

A neoklasszikus realizmus, mint strukturélis realizmus, az eréegyensulyi allapot
megitéléséhez az allamok anyagi képességeinek hagyomanyos mérészamait, példaul a
brutté nemzeti terméket és az éves védelmi kiaddsok szintjét veszi alapul (Ripsman,
Taliaferro, Lobell 2016, 44). A rendszerszintl fliggetlen valtozoé és a varhatd
viselkedésmintazat (az alapvonal) meghatdrozasdhoz tehat egyszeriien az szamit, hogy
van-e egy dominans hatalmi pdlus, amely 1ényegesen erdsebb a tobbinél, és nem az, hogy
a vilag atfogdan egypolusu marad-e (barmit is értsiink az egypolususag alatt).

Az, hogy az Egyesiilt Allamok a rendszer legerésebb allama, empirikusan
egyértelmii. Az elmult évek jelentds katonai koltségvetési csokkentései ellenére védelmi
kiadasai még mindig eltorpiilnek a vilag tobbi orszaga mellett, és majdnem O6tszor
nagyobbak, mint a kdvetkezd legnagyobb - Kina - védelmi kiadésai (Taylor 2015). Rdadasul
az Egyesiilt Allamokban a katonai kéltségvetés csokkentésének tendencija nemrégiben
megfordult, és a katonai kiadasok ismét novekedésnek indultak (SIPRI 2017). Az egypolusu
helyzetének teljességére vonatkozo valamennyi kozelmultbeli fenntartassal egyiitt az
Egyesiilt Allamok nyilvanvaléan dominans szuperhatalom, amely még mindig feliilmulja
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Kina és Oroszorszag nagy kiilonbséggel. Egy ilyen helyzetben az allamok "a gyengébbik
oldalhoz menekiilnek, mert az erésebbik oldal fenyegeti 6ket" (Waltz 1979, 127).

Ezen okok miatt Kina és Oroszorszag szamara egyszertiinek kell lennie, hogy
geopolitikai kornyezetiikben tdimogassak egymas politikajat, kiilondsen azokat a politikakat,
amelyek kihivast jelentenek az USA altal vezetett vilagrenddel szemben. Mas szoval, ha csak
a rendszerszintl tényezoket vessziik figyelembe, akkor azt varnank, hogy Kina és
Oroszorszag minden valsagban kifejezett, kolcsonds tamogatast mutat.

A fentiekben bemutatottak szerint azonban ez a forgatokonyv nem valosult meg, €¢s mindkét
orszag inkabb ambivalens mddon cselekedett, mivel - ahogyan mi is allitjuk - az
egységszintli (regionalis és belfoldi) tényezok mas irdnyba huztak, és igy semlegesitették az

egyensulyra irdnyul6 rendszerszintli nyomast.

3.1. Kina érdekei a posztszovjet térségben és érzékenysége a teriileti vitak irant A
Szovjetunié dsszeomlasa utan Kina kulcsszereplévé valt Kozép-Azsiaban, ahol igyekezett
teljes hozzaférést szerezni a régiod energiatartalékaihoz, és nagy 6sszegeket fektetett be
Tiirkmenisztan, Uzbegisztan és Kazahsztdn gazipardba. Ha Kina kifejezetten timogatna
Oroszorszagot akar a Kaukazusban, akar Ukrajnaban, az Oroszorszag dominanciajat
0sztondzné a teljes posztszovjet térségben, €s rossz jelzést kiilldene, mintha Kina feladna
érdekeit, és teljes mértékben elfogadna Oroszorszag vezetd szerepét a térségben. Ezt a
hozzaallast tiikkrozik a kinai szakértdk nézetei, akik komoly fenntartasokat fogalmaznak meg
Oroszorszag "befolyasi 0vezetének" a posztszovjet térségben valé megszilarditasaval és
kiterjesztésével kapcsolatban. Xu Tao (2014, 41), a China Institute of Contemporary
International Relations munkatarsa példaul ugy érvel, hogy "a cari Oroszorszag €s a
Szovjetunio idejébol 6rokolt hagyomanyos eréforrasok felhasznalasaval a mai Oroszorszag
mindent megtesz annak érdekében, hogy a hatalmas posztszovjet térséget befolyasi
ovezetként és pufferteriiletként megtartsa, hogy felkésziiljon vildghatalmi statuszanak
helyredllitdsara, ha eljon a lehetdség". Emellett a kinai szakértdk véleménye szerint
Oroszorszag kiilpolitikaja hatékonyabb lenne, ha Moszkva feladna a "befolyasi ovezetek"
megkozelitését, attérne a valddi joszomszédsag politikajara, és szomszédaival egyiitt
épitené a "ko6zos sorskozosséget".

Ehhez kapcsoldodik a Selyemut gazdasagi dvezetérdl (SREB) szo616 kinai elképzelés,
amely szerint az SREB-nek el kell segitenie a Kina ¢és az EU k6zo6tti ndvekvo
kereskedelmi és befektetési aramlasokat, és ki kell terjednie a Kaukazus és Ukrajna
teriiletére, valamint K6zép- és Kelet-Eurdpara.® Ennek fényében Peking hatarozott
gazdasagi €s politikai tamogatast igért Ukrajnanak, amikor Viktor Janukovics akkori elnok
2013. december 3-6. kozott Kindba latogatott. A latogatas sordn a két fél 15 dokumentumot
irt ald, koztiik a Kina és Ukrajna kdzotti baratsagi és egylittmiikodési szerzddést és a
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Az Ukrajna ¢és a Kinai Népkoztarsasag kozotti stratégiai partnerségi kapcsolatok
fejlesztésének programja a 2014-2018-as évekre (Mokretsky 2014).

A 2014-es eseményeket kdvetden azonban megkérddjelez6dott a SREB ukrajnai
szegmensének teljes korti végrehajtasanak megvaldsithatosaga. Ez jelentds bonyodalmakat
okozott Kina szamadra, és befolyasolta reakcigjat. E16szor is, tekintettel a jelenlegi orosz-
ukran kapcsolatok természetére, Oroszorszag tamogatasa azt jelentette volna, hogy
beleegyezik Ukrajna kivonasaba a SREB-projektbdl.

Kina azonban bizonytalannak ttinik, hogy Ukrajna foldrajzi elhelyezkedése miatt ezt
megtegye. Az ukran valsag eldtt a Krim szintén a SREB fontos szegmensének szamitott.
Oroszorszag ukrajnai és krimi akcioi kétségteleniil felboritottdk Kina eurdzsiai kozlekedési
lehessen, Europanak bele kell egyeznie abba, hogy Oroszorszag tranzitteriiletként részt
vegyen a Kinaval folytatott kereskedelemben.

Tekintettel a szankciorendszerre és az orosz-europai kapcsolatok jelentds romlédséara, ez nem
lesz konnyt, legalabbis révid tavon. Az Ukrajnéaval kapcsolatban Oroszorszag oldalara allni
tehat az SREB egész koncepciojat veszélyeztetné.

Kina ukrajnai érdekei is befolyasoltak a reakciojat. Meg kell jegyezni, hogy az elmult
néhany évben Kina aktivan befektetett Ukrajnaban, amelyet a gabona és mas mez6gazdasagi
termékek jovobeli 0 szallitojanak tekintett. Ezenkiviil a posztszovjet iddszakban Ukrajna a
fegyverek €s a kapcsolodo gyartasi technologidk vezetd szallitojava valt Kina szamdéra. A
Kina és Ukrajna kozotti kereskedelem volumene - 2013-ban 11,1 milliard USD -
tobbszorosére emelkedett. A valsagot kdvetden azonban a kereskedelmi volumen valdjadban
22,7 szazalékkal, 8,6 milliard USD-re csokkent 2014-ben (Haiguan Tongji 2013; Haiguan
Tongji 2014). Kina elsédleges feladata tehat az volt, hogy minimalizalja azokat a tényleges €s
potencialis karokat, amelyek a 2013-2014-es ukrajnai események kovetkeztében keletkeztek
¢s keletkezhetnek. Porosenko 2014. majus 25-1 ukran elndkké valasztasa taplalta Kina
reményét a helyzet normalizalodasara és ezaltal a korabbi megéllapodasok legalabb egy
részének megvalosulasara. Kina reakcidja ezért a korabbi elveket és az "Ukrajna
szuverenitasanak, fliggetlenségének és teriileti integritdsanak tiszteletben tartasa"
meglehetésen rugalmas formuldjat kovette (Xinhua 2015c¢).

Ugyanakkor mind a kaukazusi, mind az ukrajnai valsag a teriileti integritas Osszetett
kérdéseit €rinti. Oroszorszag bebizonyitotta, hogy a teriileti integritas elvét kevésbé tartja
fontosnak, mint stratégiai érdekeit, a kdzvélemény preferencidit és sajat torténelmi
igazsagérzetét. Ez a megkozelités ellentmond Kindnak, amely hagyomanyosan tdmogatja a
terlileti integritast, és ami fontos, hogy Kina er0sen tart sajat szeparatista mozgalmaitol,

beleértve a Bels6-Mongolia fliggetlenségi mozgalmat, a tibeti fiiggetlenségi mozgalmat, a
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kelet-turkesztani kérdést, a hongkongi fiiggetlenségi mozgalmat és a
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Tajvani kérdés. Abhazia és D¢l-Oszétia fliggetlenségének Oroszorszag altali elismerését az
orosz-gruz haborut kdvetden, valamint a Krim Ukrajnatol valo elszakadésat az ukran valsag
soran Kina sajat teriileti konfliktusainak szemszdgébdl értelmezi. Ha Grizia szakadar
koztarsasagai fliggetlenséget kaptak, akkor hogyan tud Kina szembeszallni sajat szeparatista
mozgalmaival, amelyek szintén fliggetlenséget kdvetelnek? Ezek a kérdések azzal a
veszé€llyel jarnak, hogy megnyitjdk Pandora szelencéjét Kina teriileti problémaival
kapcsolatban, ezért megakadalyoztak Kinat abban, hogy akar Griazidban, akar Ukrajnaban

Oroszorszag mellé alljon, még akkor is, ha rendszerszintii sziikségszertiség allt fenn erre.

3.2. Oroszorszig "Azsia felé valo ujraorientiloddsa’ és érdekei Kelet- és Délkelet-Azsidban
Oroszorszag™ atfogo tarsadalmi-gazdasagi "Azsia felé valé atorientalodas" programjanak
megvalositasa, amelyet "Oroszorszdg nemzeti prioritasaként jelentett be az egész 21.
szazadra" (Oroszorszag elnoke 2013), megkoveteli Oroszorszag azsiai kiilkapcsolatainak
diverzifikalasat, valamint Oroszorszag Tavol-Kelet és Szibéria fejlodésének felgyorsitasat
Az orosz kormany szerint "ma gy latjuk Oroszorszag Tavol-Keletének jovojét, mint az
orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodésének egyik kulcsfontossagu kdzpontjat, amelyet
hatékonyan be kell integralni a gyorsan fejlodo azsiai-csendes-6ceani térségbe" (Oroszorszag
elndke 2015). Az j stratégia Iényege, hogy tullépjen a "Kindhoz val6 energetikai
fordulaton", és a lehetd legnagyobb mértékben nemzetkozivé tegye Oroszorszag keleti
terlileteinek fejlesztését. A legkedvezObb eredmény a gazdasagi kapcsolatok maximalis
kiterjesztése €s diverzifikalasa - az ugynevezett "érdekkoncert", ahol az orosz Tévol-Kelet
fejlesztésében részt vevd azsiai orszagok egyike sem jut elsoprd, meghatarozé szerephez
(Chechevishnikov 2014). E megfontolasoktol vezérelve Oroszorszag arra torekszik, hogy
minél tobb azsiai partnerrel €s szervezettel bdvitse az egytittmiikodést, és fegyvereket,
nyersanyagokat, mezdgazdasagi termékeket, gépeket, technologiakat és oktatasi
szolgéltatasokat igyekszik exportalni a kiillonbozd dzsiai piacokra.

Ebben az 6sszefliggésben az SCS-vita azért valt Moszkva szamara aggodalomra okot
adova, mert Kindn kiviil mas olyan orszagokat is érint, amelyek nagy jelentdséggel birnak
Oroszorszag nemzetk6zi kapcsolatainak és gazdasagi kapcsolatainak diverzifikalasara
iranyul6 céljai sikere szempontjabol a régidban. Vietnam példaul mind 6nmagéban, mint
gazdasagi partner, mind pedig mint a délkelet-azsiai multilateralis regionalis szervezetek
kapuja fontos Oroszorszag szdmara. Vietnam Oroszorszag legnagyobb kereskedelmi partnere
Délkelet-Azsiaban, és a Vietnammal folytatott kereskedelem 2010 6ta folyamatosan, évente
mintegy 20%-kal nétt. Még 2015-ben is, amikor a nyugati szankciok miatt Oroszorszag

kereskedelme szinte minden orszaggal, koztiik Kinaval is jelentdsen visszaesett, Oroszorszag-
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Vietnam kereskedelme 31%-kal nétt és elérte a 3,84 USD-t (Orosz export 2015).
Ugyanakkor Vietnam lett az els6 délkelet-azsiai allam, amely 2016 jaliusaban
szabadkereskedelmi megéllapodast (FTA) irt ald az Oroszorszag vezette Eurdzsiai Gazdasagi
Unioval (EAEU). Ez egyes értékelések szerint hozzajarul Oroszorszag azsiai-csendes-6cedni
térségbeli gazdasagi kapcsolatainak tovabbi diverzitikalasahoz azaltal, hogy az orosz
termékeknek hozzaférést biztosit az ASEAN piacaihoz (Fedorov 2016). Oroszorszag érdekelt
a tobbi ASEAN-tagallammal vald egyiittmitkddésben, amit az is bizonyit, hogy az Orosz
Vasut részt vesz a 240 km hosszi Nyugat-Kutai-Balikpapan szénvasutrendszer épitésében,
valamint egyéb beruhazasokban az indonéziai Kelet-Kalimantanban (Jakarta Post 2015).

Oroszorszag tehat olyan regionalis kornyezet kialakitasaban érdekelt, amely elésegiti
hazai fejlesztési céljainak megvalositasat. Ehhez viszont sziikséges valamiféle diplomaciai
egyensuly fenntartdsa az SCS-ben. Amint azt Sumsky, a Moszkvai Nemzetkdzi Ugyek
Intézete ASEAN Kozpontjanak igazgatdja hangsulyozta, az SCS-vitadk komoly fesziiltségeket
okoznak Kina és az ASEAN-tagallamok (f6ként Vietnam és a Fiilop-szigetek) kozott, Kina
¢s az ASEAN egésze kozott, az ASEAN-on beliil, valamint Kina és India, azaz Oroszorszag
nagyra becsiilt partnerei kozott. Moszkvanak tehat "tobbet kell gondolkodnia azon, hogyan
semlegesitheti ezeket a szerencsétlen tendenciakat", és "a Pekinggel és Hanoival fenntartott
kiilonleges kapcsolatok olyan erdforrést jelentenek, amelyet nem szabad alabecsiilni"
(Sumsky 2012). Egyes orosz szakértok szerint Oroszorszagnak is kovetkezetességet kellene
tantsitania a Vietndmmal vald partnerségben, sét 0sztondznie kellene valamiféle szovetség
kialakitasat Vietnam és Kina kozott (Moszjakov 2013).

Oroszorszagnak ezek a szamitasai, valamint az a rendszerszintli nyomads, hogy az
Egyesiilt Allamok ellenstilyozasara Kinahoz igazodjon, magyarazzak Oroszorszag langyos
reakcidjat az SCS-vitara. Az orosz kiilpolitikaban a hegemoniaellenes rendszerszintli
egyensulyozas elemei parhuzamosan 1éteztek a Vietnammal, Malajzidval és az ASEAN-nal
valo kapcsolatok fejlesztésére iranyulo fokozott kisérletekkel, amelyek elésegitenék
Oroszorszag regionalis partnereinek diverzifikalasara iranyuld céljait. A regionalis
megfontolasok miatt Oroszorszag szdmara az SCS-ben a status quo valamilyen forméja jobb,
mint barmelyik érintett fél gyézelme. Egyértelmiien Kina mellé 4llni, bar
rendszerszempontbol ésszerti lett volna, visszafordithatatlanul ellentétbe hozta volna az
ASEAN szamos tagallamat, ¢és ezaltal veszélyeztette volna Oroszorszag belépését a
kiilonb6z6 multilateralis struktardkba, amelyek jelenleg az 4zsiai-csendes-0cedni térségben
miikddnek, valamint akadalyozta volna az Oroszorszag és Délkelet-Azsia kozotti mélyiild
egylttmiikodést. Ezzel szemben Kina rivalisainak kifejezett timogatasa a vitdban Kina
egyenes megfekezéseként lenne értelmezhetd, ami Kina megtorlasat valtana ki, és

megfosztana Oroszorszagot legfontosabb stratégiai partnerétdl, ami az orosz-amerikai
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kapcsolatok jellegét tekintve megvalosithatatlan opcid Oroszorszag szdmara. A metszéspont
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egyrészt a rendszerszintli egyenstulyozas kényszere, masrészt a regionalis diverzifikacio az
hozott 1étre, amelyek Oroszorszagot arra kényszeritették, hogy "az ut kozepén" helyezkedjen

el, ami nagyobb mozgasteret hagy Oroszorszagnak.

4. Kovetkeztetés

Kina reakcigja a posztszovjet allamok valsagaira és Oroszorszag reakcidja az SCS-vitara
Osszetett mintat alkot, amelyet a rendszerszintii és az egységszintli tényezdk egyiittes, de
ellentétes iranyu hatasa magyaraz. Kina és Oroszorszag globalis szinten igazodik egymashoz,
amit a nemzetkozi rendszer nyomasa diktal, hogy egyensulyba hozza az egypolusu strukturat
(ezért van az, hogy mind Kina, mind Oroszorszag egymas politikdjanak altaldnos
tdmogatdsat mutatja, és nem igazodik a Nyugathoz). Ugyanakkor regionalis szinten
tétovaznak, amit a regionalis és belpolitikai kényszerek diktalnak (ezért figyelhetd meg a
semlegesség és a vonakodas egymas nyilt timogatéasatol). A két 6sztonzoé nem mindig
kapcsolodik egymdashoz, de a regiondlis és globalis kovetkezményekkel jaro helyzetekben a
tényleges politikai dontések tekintetében osszeérnek. Kina és Oroszorszag fentebb vizsgalt
reakcioi a rendszerszintli és az egységszintli erok keresztez6désébol eredd kompromisszumot
jelentenek.

A rendszerszintli tényez6k konfiguraciojat figyelembe véve ugy véljiik, hogy az
Oroszorszag és Kina kozotti fesziiltség vagy versengés igen valosziniitlen. Ugyanakkor az az
elképzelés, hogy az USA ¢és az EU Oroszorszag-ellenes szankcioi "hozzajarulnak egy orosz-
kinai katonai szovetség kialakulasahoz" (Lozansky és Sifar 2014), meglehetdsen
vitathatonak tlinik, nem azért, mert alapvetden téves, hanem mert hidnyos. A neoklasszikus
realista keret segit a mindsitésében. Mind a rendszerszintli, mind az egységszinti erok,
amelyek a kinai-orosz kapcsolatokat mozgatjak, valdsziniileg stabilak. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kinai-orosz kapcsolatokban lehetetlen a valtozas. A rendszerszintli valtozo
erdsodése az USA részérdl érkezd nagyobb nyomas forméjaban elnyomhatja a nem
rendszerszintli "szir0k" hatasat, és felgyorsithatja a kinai-orosz kozeledést. Ugyanakkor az
ellenkezé forgatokonyv is lehetséges, bar nem tul valoszinii. Igy az egyensulyra gyakorolt
nyomas csokkentése felszabadithatja a geopolitika és mas nem rendszerszintli tényezok
erejét. Ebben az esetben Kina és Oroszorszag 1€pésrdl 1épésre eltavolodhat egymastol.
Ahogy azonban ma latszik, az Oroszorszag és Kina kozotti joszomszédi, barati és
egytttmikodési szerzodés (2022-1g tartd) €rvényességi ideje alatt, amely a kinai-orosz
kétoldalu interakciok sarokkdve, a kinai-orosz kapcsolatok fokozatos fejlddésének

tendencidja az "atfogd partnerség és stratégiai interakcid" keretében folytatodni fog.
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Megjegyzések

I Ritka kivétel a Mouritzen és Wivel 2012. A kényv azonban Kinat csak a 2008-as orosz-
gruz habortuval kapcsolatos 40 orszag kiilpolitikéjanak szélesebb korti elemzésének
részeként vizsgalja.

2 Ezen egységszintii valtozok azonositasahoz azt alkalmazzuk, amit Rispsman, Taliaferro és
Lobell "induktiv megkozelitésként" irnak le, ami a valtozok azonositasanak deduktiv
megkozelitéseivel ellentétben azt jelenti, hogy a kutaténak a vizsgalt esetekrdl szerzett
empirikus ismereteire tdmaszkodva relevans allapotszintli valtozokat 4llit elé (Ripsman,
Taliaferro, Lobell 2016, 117-121).
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Haiyun 2014; Wang Zhiyuan 2014.
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