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OXFORDI JOGI FILOZOFIA

A sorozat szerkesztoi: Gardner és Leslie Green.

Az Oxford Legal Philosophy a filozéfiailag orientalt jogelmélet legjobb uj
munkait adja ki. A sorozat a téma minden agaban megrendeli és bekéri a
monografidkat, beleértve a koz- és maganjog minden teriiletének, valamint a
nemzeti, transznacionalis és nemzetkozi jognak a filozofiai kérdéseir6l szolo
munkakat; a jog, a jogi intézmények és a jogi érvelés természetér6l szolo
tanulmanyokat; a politikai erkdles problémainak a jogra vonatkozo kezelését;
valamint maganak a jogfilozofidnak a természetét és fejlodését vizsgald
munkakat. a sorozat a gondolkodas kiilonboz6 hagyomanyait képviseli, de
mindig a szigorsagra és az eredetiségre helyezi a hangsulyt. A sorozat az
ideiglenes jogtudomanyok terén is mércét allit.
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A sorozat szerkesztoinek eloszava

Ebben az izgalmas konyvben Visa Kurki megoldja a jogi személyiség
elméletének dilemmait. Az altala "ortodox nézetnek" nevezett allaspont szerint a
jogi személyiség a torvény altal meghatarozott, jogi jogok és kotelezettségek
alanyava valasra vald jogképesség mindent vagy semmit kérdése. Kurki feltarja,
hogy a jog milyen sokféle és rugalmas modon kezelheti Ont - és kezelhet egy
vallalatot vagy egy halat - tobbé-kevésbé személyként. Es ramutat arra, hogy a jog
ezt egyik célbol teheti, mas célbol pedig nem. A jogi személyiség mindent vagy
semmit felfogasa - vonja le a kovetkeztetést Kurki - nem felel meg a jog céljainak
sokféleségének.

A dilemmak feloldasara tett elsé 1épése az, hogy ramutat a jogi személyiség
kiilonboz6 eseteire.Ezek kozé tartozik a tulajdonjoggal kapcsolatos képességed, a
tulajdonjoggal szembeni sérthetetlenséged, az életed és személyed védelme a
szamitasz.Ezek a "passziv események", és Kurki masodik lépése az, hogy ramutat az
ezek és az aktiv események - kdtelezettségek és kompetencidk, mint példaul a
bilintetdjogi felelésség, a szerzodéskotési képesség vagy a tisztségek
betdltésének képessége - kozotti kiilonbségtétel fontossdgara. a passziv és aktiv
események kombinacidja magyarazza a jogrendszerben valo teljes jogl tagsagot,
ugyanakkor a passziv események is képesek valakit - példaul egy emberi
csecsemot - jogi személly¢ tenni.

Ez a két 1épés adja a konyv kozponti felismeréseit: hogy az egymassal
Osszefliggd aktiv és passziv események egy sora az, ami értelmet ad annak, hogy
jogi személyként jellemezziik Ont. A jogi személyiség eseményeinek ez az dsszetett
sorozata tiikrozi az emberi 1ények Osszetettségét a kozosségekben valo életiikben. Ez
a konyv tehat az emberi 1ények természetével, valamint a jognak az emberi és nem
emberi Iényekhez valoé megfeleld viszonyanak kapcsolodo kérdésével foglalkozik.

On - ha a kozosségének torvényei rendben vannak - egy jogi személy paradigméja.
Oromémre  szolgal, hogy Onnek ajanlhatomVisa Kurki konyvét az On
személyiségének errdl az aspektusarol.

T.A.O. Endicott

J. Gardner
L. Green
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Kevés jogi fogalom kapott az utobbi idében olyan széles korti figyelmet, mint a jogi
személyiség. Az allatvédok altal kezdeményezett perek, amelyek célja, hogy a
csimpanzok és mas emberszabast majmok jogi személyiséggel ruhazzak fel 6ket,
vilagszerte figyelmet keltettek. Széles nyilvanossagot kapott témak kdzé tartozik
tovabba a jogi személyiség feltételezett kiterjesztése a természetes targyakra,
példaul a folyokra; az a kérdés, hogy a mesterséges intelligenciak felruhazhatok-e
jogi személyiséggel; és az (elsdsorban amerikai) vita arrol, hogy a magzatokat jogi
személyként kell-e definidlni. Emellett tovabbra is aktualis a tarsasagok jogi
személyként valo statusza.

A jog, a filozofia és mas tudomanyterilletek kutatdi korében Gjra megnétt az
érdeklédés e témak irant. E tudosok tobbsége azonban csupan a jogi személyiség
korabbi elméleteit alkalmazta ezekre az 01j esetekre. Kevesen kérddjelezték meg a
ortodox nézetnek szamos formaja létezik, de a legnépszeriibb megfogalmazasai a
jogi személyiséget vagy a jogi jogok és/vagy kotelezettségek birtoklasaval, vagy
a jogi jogok ¢és/vagy kotelezettségek birtoklasanak képességével, vagy a
jogviszonyokban valé részvétel képességével azonositjak.

E konyv eredete az ortodox nézettel kapcsolatos értetlenségemre vezetheto
vissza, amelyet akkor tapasztaltam, amikor a 2010-es évek elején
megismerkedtem a finn allatjogi tudomanyossaggal.Gyakorlatilag mindenki, aki
az allatok jogi statuszardl irt, egy alapvetd feltevést tamogatott: bar az allatokat a
torvény védi, nincsenek jogaik, mivel nem jogi személyek. Eleinte ezt a feltevést
névértéken vettem. Erdekelni kezdett, hogy az allatok lehetnek-e jogi személyek, és
hogy ezaltal felruhdzhatok-e jogokkal. A jogi személyiség kordbbi definicidi
Oszintén szolva rejtélyesek voltak: ha a jogi személyiség példaul a jogok
birtoklasanak "jogi képességét" jelenti, akkor hogyan ruhazza fel a jogalkotd egy
allatot ilyen képességgel? Maga a jogi személyiség témaja egy doktori disszertacid
formajaban torténd hosszas vizsgalatot tiint indokoltnak - amelybdl végiil ez a
konyv lett.

A konyvnek harom f6 célja van. (1) attekinti annak torténelmi hatterét, hogy a
jogaszok miért definialjak a jogi személyt mint a jogi jogok és kotelességek alanyat;
(2) kritikaval illeti a jogi személyiség ortodox felfogasat, mivel az tarthatatlan; és (3)
ajogi személyiség ujfajta bemutatasat kinalja. Bar szamos problémat azonositok az
ortodox nézettel kapcsolatban, a f& problémaja az, hogy mennyire nehéz
Osszeegyeztetni bizonyos széles kdrben osztott elméletekkel és meggydzddésekkel
arrol, hogy mi a jog, és ki vagy mi a jogi személy. Ha az ortodox nézetet a kortars
jogelméletek fényében értékeljiik, ellentmondéasokba {itkdziink: ezek az elméletek
vagy olyan entitasoknak tulajdonitanak jogokat, amelyeket altaldban nem
mindsitenek jogi személynek, mint példaul a magzatok és a nem emberi allatok, vagy
tagadjak a jogokat.
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jogokat olyan jogalanyokra, amelyek altalaban jogi személynek mindsiilnek, mint
példaul az emberi gyermekek. Ezért vagy a jogelméleteinket, vagy a jogi
személyiség fogalmanak meghatdrozasat, vagy a jogi személyiség fogalmat kell
kiigazitanunk. A konyv folyaméan az utobbi lehetdség mellett fogok érvelni. A jogi
személyiség nem fekete-fehér tigy, hanem a sziirke arnyalatai - ez egy halmazallapot.
A jogi személy nem egyszerien jogtulajdonos vagy kotelességteljesitd; a jogi
személyiség inkabb a jogi szemelyiség oszthatd, de egymassal Osszefliggd
eseményeibdl all.

A konyv tartalmaz néhany korabban folyoiratokban és szerkesztett kotetekben
megjelent anyagot. A f6 érv eldszor a "Miért lehetnek a dolgoknak jogaik:
Reconceptualizing the Legal Person", in Visa A.J. Kurki és Tomasz Pietrzykowski
(szerk.): Jogi személyiség: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn. A konyv tovabba
kisebb részleteket tartalmaz az alabbi cikkekbdl: 'Legal Competence and Legal
Power' in Mark McBride (szerk.): New Essays on the Nature of Rights;'Animals,
Slaves and Corporations: Analyzing LegalThinghood", German Law Journal (2017)
18: 1069-90; és "Rights, Harming and Wronging: A Restatement of the Interest
Theory", Oxford Journal of Legal Studies (2018) 38(3): 430-50.



Koszonetnyilvanitas

Szamos természetes és mesterséges személynek szeretnék kdszonetet mondani.

Markku Suksi mentorom és tudomanyos példaképem volt az Abo Akademi
Egyetem apro jogi tanszékén, ahol az LLB-t szereztem; 6 volt az elsd, aki azt
javasolta, hogy hasznomra valhat Wesley Newcomb Hohfeld miveinek
megismerése. Ari Hirvonen inspirdld és elkotelezett mesterszakos témavezetd volt,
aki a PhD-palyazatomban is nagy segitségemre volt.

Olyan emberek olvastak részben vagy egészben azt, amibdl ez a konyv lett,
mint Raffael Fasel, Maija Aalto-Heinild, Joe Wills, Matija Zgur, Pedro Mirias,
Daniel Goldsworthy, Samir Chopra, Nigel Simmonds, Nick McBride, David
Ibbetson, Joe Sampson, Nino Guruli,Will Bateman, Jussi Sallila, Birgitta Wahlberg
és Mark McBride. Halas vagyok észrevételeikért és batoritasukért. Jeffrey Skopek és
William Lucy a doktori disszertaciom vizsgaztatoi voltak, €s sok utmutatast adtak a
disszertacio konyvvé alakitasahoz. Szeretnék koszonetet mondani a szamos
konferencia és szemindrium szervezOinek és résztvevOinek is, ahol el6adast
tartottam; munkadmnak nagy hasznat vettem. A tudomanyos életben olyan emberek
nyujtottak tdmogatast és tanacsokat, mint Panu Minkkinen, Kimmo Nuotio,
Susanna Lindroos-Hovinheimo, Minna Gréns, Raimo Siltala és Patricia Mindus.

Joshua Neoh, John Adenitire és Ya Lan Chang atolvasta a konyvem prospektusat,
és nagyon hasznos megjegyzéseket tett.Az Oxford University Press altal
alkalmazott két névtelen olvasd gondos ¢és éleslatd megjegyzéseket tett a pro-
posalra, valamint a két fejezettervezetre.

Még mindig nem értem teljesen, hogy Timothy Endicott, John Gardner és Leslie
Green miért dontdttek ugy, hogy a muvet felveszik a tekintélyes Oxford Legal
Philosophy sorozatba. Réadasul Endicott rendkiviil éleslato kérdéseket tett fel a
projekt egészével kapcsolatban, amelyek létfontossagiak voltak a konyv veégso
formajanak kialakitasaban. Jamie Berezin, Eve Ryle-Hodges, Iona Jacob és az OUP
szerkeszt6ségének tobbi tagja gyorsan és hatékonyan feliigyelte a mivet a
gyartasi folyamaton keresztiil.

Ez a konyv a doktori disszertaciomon alapul, és a cambridge-i doktori
tanulmanyok folytatasat a Kone Alapitvany nagylelkli 6sztondija tette lehetdve.
Az atdolgozasok nagy részét az Uppsalai Egyetemen toltott posztdoktori kutatoi
tartdzkodasom alatt végeztem, amelyet a Makarna Granfelts stipendiefond
finanszirozott. Szerencsés voltam, hogy a kéziratot a Helsinki Collegium for Advanced
Studies 0sztondijasaként, az adminisztrativ és oktatoi feladatoktol gyakorlatilag
mentesen véglegesithettem.

A legnagyobb koszonet illeti PhD témavezetomet, Matthew Kramert, aki hitt a
projektben, amikor sokan masok nem, és azota tobb tamogatast nyujtott a
tudomanyos munkamhoz, mint amennyit valaha is remélhettem.A munkamhoz fiizétt
részletes megjegyzései révén belém nevelte a szigor, a tisztasag és a filozofiai
erényeket.
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x Koszonetnyilvanitas

A felelosséget a hanyagsag, a kétértelmiiség és a pontatlansag minden esetéért
természetesen én viselem.

Szeretnék koszonetet mondani sziileimnek is az évek soran nyujtott
tamogatasukért. Edesapam megtanitott az oktatas értékére, édesanyam pedig - mivel
maga nem a kitaposott utat valasztotta - arra batoritott, hogy foglalkozzak olyan
témakkal, amelyeket sok jogasz kollégdm meglehetdsen homalyosnak és
rejtélyesnek talalt. Végiil koszonom feleségemnek, Line-nak a tarsasagat, tiirelmét,
tamogatasat és szeretetét, ezt a konyvet neki ajanlom.

Vizum A.J. Kurki



"A tendencia - és a tévedés - az volt, hogy a konkrét problémat ugy
kezeljiik, mintha sokkal kevésbé lenne Osszetett, mint amilyen
valojaban; és ez a dicséretes torekvés, hogy egyszertinek tekintsiik azt,
ami valojaban Osszetett, ugy véljiik, komoly akadalyt jelentett a jogi
problémak vilagos megértése, rendezett allapota és helyes megoldasa
el6tt.

Wesley Newcomb Hohfeld, "Néhany alapvet6 jogi fogalom, mint
Alkalmazva a jogi érvelésben

""Tényleg" - mondta Longhorn, anélkiil, hogy barmiféle egylittérzést
mutatott volna, valdjaban kotekedve. "Szoval azt akarod, hogy
mindenki legyen valaki." Azt akarod, hogy ami valaki az elején, az
legyen az, ami a végén.

Leena Krohn, Tainaron
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Bevezetés

A jog személyei

2014 decemberében New York allam legfelsobb birosaganak fellebbviteli részlege
itéletet hozott egy olyan iigyben, amelyben a birdsagot arra szolitottdk fel, hogy
allatnak jogi jogokat biztositson".l A Nonhuman Rights Project egy "Tommy" nevii
csimpanz képviseletében kérte, hogy biztositsak szamara a habeas corpus végzéshez
kapcsolodo jogokat.2 Ez a konyv nem az itéletre, hanem a jogi személyiség, vagy jogi
személyiség mogottes fogalmara Osszpontosit.2 Itéletében a birdsig a jogi
személyiség ortodox meghatdrozdsara tamaszkodott, amely X jogi személyiségét
azzal teszi egyenlévé, hogy X jogi jogokkal és/vagy kotelezettségekkel rendelkezik:

Tovabba, bar a dontd kérdés az, hogy a csimpanzokat megilleti-e a testi kényszert6l valo
mentességhez valo jog, és igy "személynek" tekinthetok-¢ a habeas corpus kedvezményeinek
hatalya alatt, a jogi személyiséget kovetkezetesen a jogok ¢és a kotelezettségek szempontjabol
egyarant meghatarozzak.3

A birésag a jogi személyiség ilyen értelmezésének alatamasztasara a Black's
Law Dictionary-t idézte, amely szerint "[a] jogelméletben személy minden olyan
Iény, akit a torvény jogokkal és kotelességekkel rendelkezének tekint". A birdsag
John Chipman Gray hasonl¢ allitasat is emlitette.4 Mivel a csimpanzok jelenleg nem
jogi személyek, és mivel feltehetéen csak személyek lehetnek jogi jogokkal, a
csimpanzok nem rendelkeznek jogi jogokkal. A habeas corpus alkalmazasaban
személyként valo elismerésiik tehat azzal jarna, hogy a csimpanzokat els6 jogi
jogukkal ruhazzak fel. A birosag érvelésének nagy részét ez az eléfeltevés hatarozta
meg.A birdsag hivatkozott a jogok szerzddéses elméletére, azt allitva, hogy "a
jogok tulajdonitasa torténelmileg tarsadalmi kotelezettségek ¢és kotelességek
eldirasaval fligg 6ssze. A jogok és kdtelességek kozotti kolesondsség a tarsadalmi
szerzddeés elveibdl ered, amelyek a szabadsag és a demokracia eszméit ihlették
kormanyzati rendszeriink kézéppontjaban".5 Az éllatok is

| People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery, No 518336, 2014 WL 680276
(NY App. Div. 2014. december 4.; a tovabbiakban: People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. v
Lavery) 1.

2 A "személyiséget" és a "személyiséget" felvaltva hasznalom.

3 People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery 6. Kiemelés az eredetiben.

4 John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law (David Campbell és Philip
Thomas szerk., Ashgate 1997) 6.

5 People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery 4.
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2 Bevezetés

a birésag szerint nem teljesitenek semmilyen "tarsadalmi kotelezettséget" a jogokért
cserébe, ezért "nem lett volna helyénvaldo a csimpanzokra ruhdzni azokat a
jogokat - példaul a személyes szabadsaghoz vald alapvetd jogot, amelyet a habeas
corpus végzés véd -, amelyeket az embereknek biztositottak".6 Ezért utasitotta el a
birdsag az allatokra vonatkozo "jogparadigmat", bar sietett hozzatenni, hogy az
allatokat kiilonbo6zo6 allatjoléti torvények veédik.

Mi lett volna, ha a birdsag a jogi személyiség mas meghatarozasara
tamaszkodott volna, amely szerint X jogi jogok7 birtoklasa és/vagy jogi
kotelezettségek viselése nem vonja maga utan X jogi személyiségét? A birdsag
érvelése valosziniileg egészen masképp alakult volna. A jogi személyiség olyan
elméletét fogom megvédeni, amely szerint a jogi személyiséggel nem rendelkezd
jogi személyek is rendelkezhetnek jogi jogokkal. Teljesen ésszerii azt mondani, hogy
az allatjoléti torvények mar megallapitottak ilyen jogokat a csimpanzok szamara,
fiiggetlenill a személyi statuszuktol.

Kiilénbozé jogi anyagok hivatkoznak "személyekre" vagy "jogi személyekre"
azota, hogy Gaius romai tudds kimondta hires harmas felosztasat, amely szerint a
jog személyekre, dolgokra vagy cselekményekre vonatkozik.8 Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 6. cikke megerdsiti, hogy "mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a torvény eldtt mindeniitt személyként ismerjék el"; hasonld rendelkezés
talalhaté az ENSZ fogyatékossagi egyezményében.9 Szamos példa van arra, hogy
az emberi személyeket allitolag nem kezelték jogi személyként. Az amerikai
kozépkor el6tti rabszolgatartas tudosai gyakran allitjdk, hogy a rabszolgat - ahogy
Paul Finkelman fogalmaz - "tulajdonként - arucikként - és nem személyként"
kezelték.10 A hazas ndk egy masik torténelmi példat jelentenek. William Blackstone
hires kijelentése szerint a feddés tanitasa szerint "a férj és a feleség jogilag egy
személy: vagyis a nd Iénye vagy jogi létezése a hazassag alatt felfiiggesztédik, vagy
legalabbis beépiil a férjébe, akinek szarnyai, védelme és fedezete alatt mindent
megtesz".11 A feleség tehat Blackstone szerint a hazassagban elveszitette kiilonallo
jogi személyiségét.

6 People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery 4.

7 Ebben a bevezetoben ¢és az 1. fejezetben a "helyes" szot nem meghatarozott értelemben
hasznalom. A 2. fejezett6l kezdve a hohfeldi terminologiat fogom hasznalni.

§ Gaius, Institutiones or Institutes of Roman Law (Edward Poste tr. ed., 4th edn, Clarendon
Press 1904) 8. §.

9 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (elfogadva 1948. december 10-én) ENSZ
Koézgytlés Res 217 A(III) (UDHR) 6. cikk. "A részes allamok ujolag megerdsitik, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyeknek mindeniitt joguk van a torvény el6tti személyként
vald elismeréshez". A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény
(2006. december 13-an elfogadott, 2008. majus 3-an hatalyba 1épett) UNTS 2515 12.
cikk.

10 Paul Finkelman, "Slavery in the United States" in Jean Allain (szerk.), The Legal
Understanding of Slavery: From the Historical to the Contemporary (Oxford University Press
2012) 114. A személy/tulajdon megkiilonboztetést alkalmazza példaul Andrew Fede, People
Without Rights: An Interpretation of the Fundamentals of the Law of Slavery in the US South
(Garland Publishing, Inc 1992) cimii konyvében is.

11 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England. 1. kétet (1765) 442.
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A jogi személyiség egyik nagyon fontos példaja, amely évszazadok oOta
lenyligbzi a jogaszokat, természetesen a tarsasag - egy nem fizikai entitas,
amelyet személyként kezelnek. A kozelmultban azonban tjabb kisérletek
torténtek arra, hogy a jogi személyiséget a fizikai entitdsok szélesebb korére is
kiterjesszék. Egyes amerikai dllamok a magzatokat bizonyos korlatozott célokra jogi
személyként definialtak ujra, eltérve a szokasjog régi "élve sziiletett" szabalyatol; a
Nonhuman Rights Project egyes allatok jogi személyiségeének elérésére torekszik az
Egyesiilt Allamokban; Ausztraliaban, Uj-Zélandon és Indidban pedig allitolag a
folyok is jogi személyiséget kaptak.12 Az allatokkal valé banasmod javitasara
torekvo jogaszok szivesen mutatnak rd az emberi rabszolgasag és a nem emberi
allatok jelenlegi jogi statusza kozotti hasonlosagokra: mindkettd az érzd lények
tulajdonként, nem pedig jogi személyként vald kezelését jelentettel3.

Mindez felveti a kérdést: mit jelent jogi személynek lenni, illetve "dmtK' vagy
"kezeltnek" lenni? A fenti esetek nem pusztan hasonld kifejezések - mint példaul a
"személy", a "jogi személy" és a "jogi személyiség" - eltérd korilmények kozott
torténd hasznalatanak példai. S6t, valdjaban mindegyikiik egy, a nyugati
jogrendszerekben  1étezd6  fogalmi  sémara  hivatkozik: a személy/ dolog
megkiilonboztetésére, vagy ahogy én nevezni fogom, a személy/nem személy
megkiilonboztetésére.14 Eric Funkhouser szerint a fogalmi sémak "a dolgokrol vald
gondolkodas modjai".15 Azt irja:

Minden fogalmi séma [ ... ] magaban foglalja a fajtak szerinti osztalyozast. Példak kénnyen
talalhatok. A biologia az allatokat emldsoknek vagy hiilloknek, a matematika a szamokat
primszamoknak vagy Osszetett szamoknak, az etika pedig a cselekedeteket kételességek vagy
tilalmak szerint osztalyozza. Ezeket az osztalyozasokat azutdn helyzetek leiraséra,
altalanositasok készitésére, torvények és elvek kidolgozasara és hasonlokra hasznaljak.16

A nyugati jogrendszer normdinak megértéséhez ¢és  kategorizalasahoz
alkalmazhaté fogalmi séma a személy/nem személy megkiilonboztetés. Kaarlo
Tuori azt allitja, hogy a személyek és nem személyek kozotti kiillonbségtétel a
"jog mélyszerkezetének" része, amely minden nyugati jogrendszerben kozos. Kifejti,
hogy az olyan fogalmak, mint a "jogi szubjektivitas" - azaz a jogi személyiség - és a
"szubjektiv jog" alapvetdek.

12 Lasd Lisa McLennan Brown, "Feminista elmélet és a nék reprodukcids jogainak
erozidja: The Implications of Fetal Personhood Laws and in Vitro Fertilization" (2005) 13
American University Journal of Gender, Social Policy & the Law 87, Steven M. Wise, "Legal
Personhood and the Nonhuman Rights Project" (2010) 17 Animal Law Review 1; Elaine G.
Hsiao, "Whanganui River Agreement. Indigenous Rights and Rights of Nature" (2012) 42
Environmental Policy and Law 371; valamint Erin L. O'Donnell és Julia Talbot-Jones, "Creating
Legal Rights for Rivers: Lessons from Australia, New Zealand, and India" (2018) 23 Ecology
and Society 7.

13 Egy ilyen analégia mar a Wise (12. sz.) legelején szerepel. Az allatok tulajdonjogi
statusza kozponti szerepet jatszik Gary Francione érvelésében is (Gary Francione, Animals,
Property & the Law, Temple University Press 1995).

14 Ugyanakkor természetesen nem allitom, hogy a jogaszok ezeket a kifejezéseket és kifejezéseket

csak akkor hasznalnak, ha
amikor erre a fogalmi rendszerre hivatkozunk.
15 Eric Funkhouser, The Logical Structure of Kinds (Oxford University Press 2014) 6.



16 Ibid. 1.
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Egyetértek vele abban, hogy a jogi személyiség paradigmatikus fogalmai mélyen
beagyazodtak a nyugati jogi gondolkodasba; az allatok jogi személyisége példaul
sok jogédsz szamara nem egyszertien elfogadhatatlan, hanem inkabb elképzelhetetlen.
Ez a konyv kisérlet a személy/nem személy séma megértésére. Szamos, a
rendszerhez tartozo kérdéssel foglalkozom, bar az elsddleges kérdés az, hogy mit
jelent jogi személynek lenni.

Az analitikus jogtudomany arnyalt beszamolodkat dolgozott ki a tulajdonjogrol,
mint példaul a jogkoteg-elemzés, amelynek legkifinomultabb megfogalmazasat
Anthony Honoré kinalta.18 A jogi személyiség jelentése azonban egy ideje nem
kapott hasonld figyelmet, kivéve a tarsasagi személyiséget. Egy bironak vagy
tudosnak talan nincs sziiksége a jogi személyiség elméletére - éppligy, mint a
tulajdonlas elméletére - a konnyl esetek megoldasdhoz vagy megértéséhez, de a
nehéz esetekben felmeriilhet az elmélet sziikségessége. Ilyenkor valoszintileg az
egyetlen rendelkezésre allo elméleti fejtegetés az ortodoxView. e szerint a jogi
személyiség magaban foglalja vagy a jogok birtoklasat és a kotelezettségek viselését,
vagy a jogok birtoklasara és a kotelezettségek viselésére valo "jogi képességet".19 A
jogi személyiségnek ez a meghatarozdsa nem csupan egy tankonyvi hirdetés -
bar a polgari jog vilagaban minden joghallgatd valoszinileg talalkozik vele, és a
common law szamos hallgatdja is -, hanem a jogi személyiséggel kapcsolatos
kérdések irant mélyen érdekl6dd jogaszok is tamogatjak és alkalmazzak. Steven
Wise, az amerikai jogasz ¢és jogtudods, aki példaul megalapitotta a Nonhuman
Rights Projectet, és szamos cikket irt a témaban, azt allitja, hogy a jogi személyiség
egyenlé a "legalabb egy jogi jog birtoklasanak képességével".20 Ez a "képesség"
nem az egyén természetes tulajdonsagaira vonatkozik. Wise szerint az allatok
nagyon is lehetnek jogi jogok birtokosai, de jelenleg még nem rendelkezhetnek ilyen
jogokkal, mert jogi dolgok. A Nonhuman Rights Project célja, hogy "kdvetelje, hogy
az amerikai allamok legfelsdbb birosagai allapitsak meg, hogy egy nem emberi
allat képes legalabb egy jogi jog birtoklasara, hogy kijelentsék, hogy 6 egy [ ... ]
jogi személy".21 Aki ismeri a kortars analitikus jogelméleteket, annak ez furcsa
politikai nyilatkozatnak tiinik. Hogyan fligghetne valakinek a jogok birtoklasara valo
képessége attol, hogy jogi személynek nyilvanitjadk-e? Az a kérdés, hogy az
allatoknak lehetnek-e jogaik, eredetileg a jogi személyiség témajahoz vonzott,
mivel a jogi személyiség ortodox értelmezésének szamos {6 feltevése teljesen
ellentétesnek tiint a legjelentdsebb jogelméletekkel. Azota megértettem, hogy a
jogi személyiségrol alkotott felfogasunk évszazadokra nyulik vissza, és - remélem,
sikeriil megmutatnom - jraértékelésre szorul.

17 Kaarlo Tuori, Critical Legal Positivism (Ashgate 2002) 186-8.
1§ Anthony M. Honoré, "Ownership" in A. G. Guest (szerk.), Oxford Essays in Jurisprudence
(Oxford Essays in Jurisprudence).
(Oxford University Press 1961).
19 Ennek a nézetnek van néhany mas megfogalmazasa is. Ezekre a 2. fejezetben térek
vissza. 20 Wise (12. 0.) 1. 21 Ibid. 5.



A javasolt
elmélet
f6 tételeis

A 6 feladat, amelyet ebben a konyvben teljesiteni kivanok, az, hogy a jogi
személyiség fogalmi rendszerének megértéséhez egy 1ij, kevésbé sszezsufolt és
kevésbé zavaros modot nyujtsak. FO célpontom a jogi személyiség ortodox
felfogasa, amely X jogi személyiségét egyenlOségjelet tesz X jogi jogok
birtoklasaval és jogi kotelezettségek viselésével. Ez az egyenlet miikodhetett a
jogok és kotelezettségek tizenkilencedik szdzadi fogalmainak kontextusaban, de
e jogi poziciokrol alkotott felfogasunk azdta hossza utat tett meg, és a jelenlegi
elmélet, bar egyszerliségében csabito, modern nézdépontbol nézve szamos
zavarba ejté kovetkezménnyel jar.

Nem fogom feladni azt az elképzelést, hogy X jogi személyisége Osszefligg az
X altal elfoglalt jogi poziciokkal, azonban jelentdsen feliilvizsgdlom a jelenleg
uralkodd nézetet. Figyelemre mélto kiilonbség elméletem és az ortodox nézet
kovetkezményei kozott, hogy elméletem szerint valaki jogi pozicidkat (jogokat és
kotelességeket) birtokolhat anélkiil, hogy jogi személy lenne; a jogi személyek és a
nem személyek kozotti lényeges kiilonbség nem mindig az, hogy valaki jogi
pozicidkat birtokol-e, hanem inkdbb az, hogy milyen jogi poziciokat birtokol - bar
természetesen egyes nem személyek, példaul a sziklak, egyaltalan nem birtokolnak
jogi poziciokat.

A javasolt elmélet f0 tételei

Most ismertetem Uj elméletem - a jogi személyiség kotegelméletének - néhany
kozponti jellemzdjét, anélkiil, hogy most érvelnék mellettiik.A javasolt G elmélet {6
alapelvei kettosek:

1. X jogi személyisége egy klasztertulajdon, és olyan eseményekbdl all, amelyek
kiilonalloak, de egymassal kapcsolatban allnak.

2. Ezek az esetek elsGsorban az X bizonyos tipusu adottsagokkal val6 felruhazasat
jelentik.

igényjogosultsagok, felelGsségek és/vagy hataskorok.

A jogi személyiséget tehat egy Osszetett, diszjunktiv tulajdonsagnak tekintem, amely
kiilonbozé eseményekbodl all, ahogyan a tulajdonjogot is gyakran jogkdtegként
elemzik. A jogi személyiség eseményeit két csoportra osztom: aktiv és passziv. A
mai jogrendszerckben a csecsemdk csak a passziv tulajdonsagokkal rendelkeznek,
mig az épelméjii felndttek mind az aktiv, mind a passziv tulajdonsagokkal
rendelkeznek. A csecsemdket (akik passziv jogi személyek) az kiilonbozteti meg
a nem emberi allatoktdl (akik nem azok), hogy a csecsemdket a kovetkezd
tulajdonsagokkal ruhazzak fel:

— ¢életiik, szabadsaguk és testi épségiik védelmet élvez;

— abirbsagon van jogképességiik (bar a csecsemoknek természetesen sziikségiik
van arra, hogy valaki mas képviselje 6ket);

— akkor is birtokolhatnak ingatlant, ha nem tudnak 6nalloan rendelkezni vele;



— nem hajlamosak arra, hogy birtokba vegyék oket;
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— potencialis aldozatként biintetSjogi védelemben részesiilnek (egy Ujsziilott
megolése emberdlésnek szamit, ami a legtobb jogrendszerben nem vonatkozik a
magzatokra);

— olyan jogi karokat (deliktumokat) szenvedhetnek el, amelyek a csecsemdének
jérd kartéritéshez vagy kartalanitashoz vezethetnek.

Még a csecsemdk is felruhazhatok ezekkel az eseményekkel, amelyek kezelésérdl
egy gyam vagy képviseld gondoskodik. Masrészt a jogi személyiség bizonyos aktiv
thbem elsésorban - bar nem kizarolag - olyan entitasokra vonatkoznak, amelyek
mentalis képességei nagyjabol megfelelnek egy felndtt, ép elméjii ember
képességeinek:

— szerzodéseket kothetnek és egyéb jogi aktusokat hajthatnak végre;
— viselkedésiiket szabalyozzak, példaul a biintetdjogon keresztiil, és felelésségre
vonjak ket tetteikért.

A passziv és az aktiv jogalanyisag kozotti kiiszob nem egyértelmi; a mai nyugati
jogrendszerekben egyaltalan nem szokatlan, hogy a kiskoruak bizonyos mértékig
biintet6jogi feleldsséggel rendelkeznek, és hogy bizonyos szerzédéseket kothetnek
(pl. iskolai ebéd vasarlasa). Egy bizonyos életkorban azonban a mentdlis
hianyossagokkal nem rendelkezé emberek tipikusan a jogrendszer teljes jogu
tagjaiva valnak, és teljes mértékben fel vannak ruhdzva mind az aktiv, mind a
passziv eseménnyel.

Altalanossagban elmondhaté, hogy nincs egyértelmii hatarvonal a "teljes jogi"
jogi személyek és a nem jogi személyek kozott; egy jogalany bizonyos célokbdl jogi
személynek mindsiilhet, de mas célokbdl nem. Ha példaul az emberdlési jog
keretében a magzatot jogi személynek mindsitenénk, az nem jelentené azt, hogy a
magzatnak is lehet tulajdona.

A jogi személyiség nyugati doktrindjanak
kozponti jellemzo6i

Nigel Simmonds megfigyelése, miszerint "a joggal kapcsolatos jogtudomanyi
reflexié soha nem volt egyértelmiien elvalaszthatd a doktrinalis eszmék intelligens
fejlodésétol", nagyon is relevans a jogi személyiség esetében.22 A jogrol, a jogokrol
és a jogi személyiségrol szolo elméletek, amelyek a XIX. szazadi
Németorszagban sziilettek, nagyon mély hatast gyakoroltak a jogi személyiség
bizonyos alapvetd tételeire és taxonomiaira, amelyeket a jogaszok a nyugati vilag
minden tajan még mindig timogatnak.23 Ezek koz¢é tartoznak,

22 N. E. Simmonds, "Rights at the Cutting Edge" in Matthew H. Kramer, N. E.
Simmonds, and Hillel Steiner (szerk.), 4 Debate over Rights: Philosophical Enquiries (Oxford
University Press 1998) 119. Kiemelés torolve.

23 Ehhez a részhez elsésorban angol, amerikai, német és francia forrasokat (elsésorban
esetjogot ¢s jogtudomanyt) vizsgaltam. Az olasz ¢és a spanyol jog tekintetében elsdsorban
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eldszor is, az alapvetd felosztas "természetes személyekre" (natiirliche Personen;
personnes physiques) - amelyek olyan emberi személyeket jeldlnek, akik jogi
személyek - és "mesterséges" vagy "jogi személyekre" (juristische Personen; personnes
morales), amelyek a jogi személyek barmely mas tipusat jelentik, mint példaul
egyesiiletek, korlatolt felel6sségli tarsasagok és alapitvanyok, amelyek mindegyike
sajat nevében birtokolhat tulajdont és kothet szerzddéseket. A "cor- poration"
kifejezést a brit értelemben hasznalom, azaz "mesterséges személy", nem pedig az
elsddleges amerikai értelemben vett "nyereségorientalt nagyvallalat". A "jogi
személyt" alkalmanként a "mesterséges személy" szinonimajaként is hasznaljak, de
én a "jogi személy" kifejezést gytjtéfogalomként hasznalom, amely mind a
természetes, mind a mesterséges személyekre vonatkozik. Sok mas eurdpai nyelvben
a megfelelé gyijtéfogalom vagy kifejezés a "jogi alany" vagy "jogalany/jog(ok)
alanya" (Rechtssubjekt; sujet de droit).24 A 3. fejezetben javasolni fogom, hogy e két
kifejezést meg lehetne kiilonboztetni.

A kozjogi szervezetek, mint példaul az allamok és az 6nkormanyzatok, szintén jogi
személyek. Bar elméletem alkalmazhato a kozjogi szervezetekre, itt nem foglalkozom
velik. A kinalt beszamolot valdszintileg ki kellene bdviteni, hogy figyelembe
lehessen venni a kifejezetten a kozhatalommal rendelkezé jogi személyekre
vonatkozo jogi bonyolultsagokat. A nem-emberek marginalis példai, amelyeknek jogi
személyiséget tulajdonitottak, a folyok, balvanyok, hajok, templomok és masok.25
Néhany ilyen esetet a 4. és 5. fejezetben elemzek.

Ki a természetes személy?

A kovetkezOkben roviden vazolom a paradigmatikus természetes személyek extenziv
meghatarozasat a mai nyugati jogrendszerekben - extenziv abban az értelemben,
hogy a természetes személynek mindsiilé 1ények korét tekintem, nem pedig azt, hogy
mi mindsiti 6ket ténylegesen jogi személynek, és paradigmatikus abban az értelemben,
hogy elhatarolom azon személyek korét, akiknek jogi személyisége biztosan nem
vitatott.26 Ez az elhatarolas lesz moédszertanom kozponti eleme, amelyet rovidesen
bemutatok.

(Routledge-Cavendish 2007) és Teresa Rodriguez de las Heras Ballell, Introduction to Spanish
Private Law: Facing the Social and Economic Challenges (Routledge-Cavendish 2010) 34. Bar
nem sorolok fel sok finn vagy svéd forrast, jogi tanulmanyaimbol tudom, hogy hasonlo
doktrindk vannak jelen a finn és a svéd jogrendszerben. azt az allitast, hogy ezek a doktrinak
kozosek a nyugati jogrendszerekben, alatdmasztja Aleck Chloros, Max Rheinstein és Mary
Ann Glendon (szerk.), International Encyclopedia of Comparative Law,Volume IV: Persons and
Family (Mohr Siebeck 2007).

)4 Dél-Afrika - egy vegyes joghatdsag - kivétel az angol nyelvii orszagok kozott, mivel
még az angolul ird jogaszok is a "jogi alany" és a "jogi targy" kifejezést a "személy" és a
"dolog" szinonimajaként hasznaljak. Lasd Jacqueline Heaton, The South Afiican Law of
Persons (4. kiadas, LexisNexis South Africa 2015).

25 A bélvanyok jogi személyiségével kapcsolatban 1asd Hsiao (12. sz.) és P. W. Duft, "The
Personality of an Idol" (1927) 3 The Cambridge Law Journal 42. o.

26 A fogalmaknak van kiterjesztése és intencioja.Az el6bbi a vilag azon dolgainak halmazat
foglalja magaban, amelyekre a fogalom vonatkozik, az utobbi pedig nagyjabol azt mondja
meg, hogy ezek a dolgok miért tartoznak a fogalom kiterjesztésébe. WVO Quine a "cordate"
(szivvel rendelkez6 1ény) és a "renate" (majjal rendelkezé lény) példajat hasznalta ennek



illusztralasara: a két fogalomnak ugyanaz a kiterjesztése (mert minden olyan 1énynek, akinek
szive van, méja is van), de kiilénbz9 intencidi vannak.
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A mai nyugati jogrendszerekben a paradigmatikus természetes személyek a
kovetkezok

(1) emberi lények

(2) akik megsziilettek,
(3) akik jelenleg élnek, ¢és
(4) akik érzé emberek.

1. Emberiség: Ezt gyakran nem teszik egyértelmiivé, hanem inkabb csak
hallgatolagos feltételezésként fogalmazzak meg. A német Polgari Térvénykonyv
egyértelmilen fogalmaz az emberiesség feltételérol: "Az ember jogképessége a
sziiletés befejezésével kezdddik" (kiemelés a szdvegben).28 Hasonlo allitas szerepel
az osztrak Polgéari Torvénykonyvben is: "Minden emberi lénynek velesziiletett, az
értelem szdmara nyilvanvald jogai vannak, és ezért személynek tekintendd"
(kiemelés hozzaadva).29 Az emberi jogokat - nem meglepd modon - altalaban
szintén csak az emberekre alkalmazzdk. Az emberiesség feltételét kiilonosen az
allatjogi sz6szolok kérddjelezik meg.

2. Miutan megsziiletett: Ez a feltétel a romai jogbdl ered. A nyugati
jogrendszerekben széles korben (bar nem egységesen és kivételek nélkiil) elfogadott,
mind a common law, mind a polgari jogrendszerekben, még ha az USA allamai egyre
inkabb eltérnek is tdle.30 A feltétel kiilonosen akkor keriil megkérddjelezésre,
amikor az abortuszt vitatjak.31 A halva sziiletett gyermekeket altalaban kizarjak,
mig az élve sziiletett gyermekek esetenként részesiilhetnek a nasciturus pro iam nato
habetur quamdiu agitur de eius commodo maximabol - rdviden nasciturus -, azaz "aki
sziiletni késziil, annak sziiletnie kell".

A jogi személyiség ortodox felfogdsa szerint a "jogi személy" jelentése "valaki vagy valami,
aki/ami jogokkal rendelkezik és/vagy kotelezettségeket visel", mig én azt allitom, hogy ez a
fesziiltségen alapuld meghatarozas nem képes magyarazatot adni a fogalom széles korben
elfogadott kiterjesztésére. Lasd W.

V. O. Quine, "Two Dogmas of Empiricism" (1951) 60 The Philosophical Review 20.

27 ""Természetes személy" az emberi jogallasra utalo kifejezés. Jessica Berg, "Elefantokrol
¢s embriokrol: A Proposed Framework for Legal Personhood" (2007) 59 Hastings Law
Journal 369, 373.

B "Die Rechtsfihigkeit des Menschen beginnt mit derVollendung der Geburt. Német Polgari
Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch, BGBI. 1. 42., 2909. o.; 2003 1. 738. o., legutobb
modositva: december 18-4n.

2018) § 1.

29 ‘Jeder Mensch hat angeborne, schon durch die Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als
eine Person zu betrachten. ' Osztrék Polgari Torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, 946/1811, legutobb 2018.
augusztus 14-én modositva). § 16.

30 Ezt a feltételt a német Polgari Torvénykonyv kifejezetten elismeri, amint azt fentebb
emlitettiik, valamint az olasz Polgari Torvénykonyv 1. részének 1. szakasza is. A spanyol jog
szerint az Ujsziilottnek legalabb 24 orat kell élnie az anyaméhen kivill ahhoz, hogy jogi
személynek lehessen tekinteni. Lasd de las Heras Ballell (23. sz.) 34. o. A francia joggal
kapcsolatban lasd példaul Philippe Malaurie, Cours de Droit Civil. Les Personnes, Les
Incapacités (5. kiadas, Editions Cujas 1999) 27: "A természetes személyek esetében a jogi
személyiség a sziiletéskor megjelenik [ ... | és a halalkor megsziinik [ ... |." (/PJour les personnes



physiques, la personnalité juridique apparait avec la naissance | ... ] et disparait avec la mort | ... ].).
3I' A Roe kontra Wade, 410 US 113, 158 (1972) amerikai alapiigy, amely a 14.
alkotmanymodositassal dsszefiiggésben a magzatot nem személyként hatarozza meg.
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ugy kell kezelni, mintha mar megsziiletett volna, ha ez eldnyére valik".32 Ez a
szabaly azonban feltételezi, hogy a magzat késébb élve sziiletik meg.

3.Jelenleg él: A halottak nem jogi személyek, még akkor sem, ha a hagyatékuk
nagyon is az lehet. Ugyanakkor azzal érveltek, hogy a halottak bizonyos korlatozott
jogokkal rendelkeznek.33 A halottak végrendeletei a halaluk utan is "tovabb
létezhetnek" végrendelet formajaban. Meg kell jegyezni, hogy annak meghatarozasa,
hogy egy személy mikor halott, nem ey az agyhalal klinikai kritériumat néha
megkérddjelezik.

4.Erzékelés: Az olyan entitas, amely megfelel az el6z6 harom kritériumnak, de
egyaltalan nem rendelkezik érz6 elmével, mint példaul az anencephalikus csecsemok,
akik nem rendelkeznek agykéreggel, és ezért nincs érzéke, nem paradigmatikus jogi
személyek. Az ilyen csecsemdket példaul az Egyesiilt Allamokban jogi személynek
tekintették, de ez a dontés vitdk targyat képezte, ami arra utal, hogy nem konny(
esetekrdl van sz6.34

Ha ez a négy kritérium teljesiil, akkor az ember paradigmatikus jogi személy.
Ezek a kritériumok azonban csak ahhoz elegenddek, amit a polgari jogi
hagyomanyokban "jogképességnek" (Rechtsfihigkeit, capacité de jouissance)
neveznek - amit leggyakrabban igy hataroznak meg, mint a jogok birtoklasanak és
kotelezettségek viselésének képességét, vagy mint a jogviszonyokban vald
részesedés képességét - szemben a "jogképességgel" (Geschifisfihigkeit, capacité
d'exercice), ami a kotelezd erejii szerzédések megkotésének képességét stb. jelenti.35
A "jogképesség" annyiban kétértelmli kifejezés, hogy a "jogképességgel"
szinonimaként is hasznalhatd; ez a hasznalat példaul a fogyatékossaggal foglalkozo
tudosok korében elterjedt.36 E kétértelmiiség miatt a jogi személyiség e két aspektusat
passziv és aktiv jogi személyiségnek nevezem.37 A fenti négy kritérium nem elegendd a
"jogképességhez" vagy az aktiv jogi személyiséghez, amely

32 Ez Neil MacCormick forditasa. Neil MacCormick, 4 jog intézményei: An Essay in
LegalTheory (Oxford University Press 2007) 79.

33 Lasd példaul Matthew H. Kramer, "Getting Rights Right" in Matthew H. Kramer
(szerk.), Rights, Wrongs and Responsibilities (Palgrave 2001).

3 Lasd Berg (27. o.) 377-9. Jorg Neuner a német jog szempontjabdl elemzi az
anencephalikus csecsemoket, ¢és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ezek "teljes jogalanyok",
mivel a megfeleld szervek - sziv, tidé és agy - még mikodoképesek. Jorg Neuner, "Zur
Rechtsfahigkeit des Anencephalus" (2013) 31 Medizinrecht 647, 651.

35 Lasd Matthias Lehmann, "Der Begriff der Rechtsfahigkeit" (2007) 207 Archiv fiir die
civilistische Praxis 225.

36 Ezt a terminologiat hasznalja az ENSZ fogyatékossagi egyezménye. Lasd még: Eiliondir
Flynn és Anna Arstein-Kerslake, "A személyiség jogalkotasa: Realising the Right to
Support in Exercising Legal Capacity" (2014) 10 International Journal of Law in Context 81,
valamint Gerard Quinn és Anna Arstein-Kerslake, "Restoring the "Human" in "Human
Rights": Personhood and Doctrinal Innovation in the UN Disability Convention" in
Conor Gearty and Costas Douzinas (eds), The Cambridge Companion to Human Rights Law
(Cambridge University Press 2012).

37 Ezt Neil MacCormick terminologidja ihlette (MacCormick (32. o.) 77-99. o.).
Hasonld kategorizalasokat kiilonbozé szerzok is felvetettek. Ngaire Naffine példaul a
kovetkezoket alkalmazza

a kiilonbségtétel azok kozott, akiket a jog megszolit, felnottdl felndttig, akikhez szol [ ... ], és azok
kozott, akik a jog elényeit azért hivatottak élvezni, mert gy latjak, hogy sajatos sziikségleteik és



érdekeik vannak, vagyis a jog kedvezményezettjei, de akik nem feltétleniil részesei a jog felnéttkori
diskurzusanak.
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altalaban az életkortol és a szellemi képességektdl fiigg. Az aktiv jogi
személyiséghez a nyugati jogrendszerek altalaban egy otodik feltétel teljesiilését
kovetelik meg.

5. Elégséges racionalitds és életkor: Az aktiv jogi személyiséghez egy
bizonyos ¢életkornak és olyan mentalis képességeknek kell megfelelniiik,
amelyek nagyjabol megfelelnek egy felnétt, épelméjii ember képességeinek. Ha
valaki egyik tulajdonsaggal sem rendelkezik, akkor torvényes gondnok feliigyelete
alatt all, és igy alieni juris, vagy - a fogyatékossagi jog nyelvén szolva - nem jogképes.

Ha valaki megfelel az 1-4. kritériumnak, akkor passziv természetes személy; ha az
5. kritériumnak is megfelel, akkor aktiv természetes személy.Ezek a kritériumok
csak a mai nyugati jogrendszerekre vonatkoznak; példaul a rabszolgak nem voltak
természetes személyek annak ellenére, hogy megfeleltek ezeknek a kritériumoknak.

Jogi nem-személyek és "dolgok

Tobb ponton is egyetértés van abban, hogy mely lények nem jogi személyek,
illetve nem voltak jogi személyek. Nyilvanvalo, hogy a sziklak és a széllokések nem
jogi személyek, de az elméletileg jelent6s esetek koziil valdszinlileg a
rabszolgasag a legkiemelkeddbb, amely az embereket inkabb tulajdonként, mint
jogi személyként kezelte (bar sok tudos egyetért abban, hogy a rabszolgdk jogi
személyek voltak, amennyiben biintetjogi szankciokkal lehetett dket sijtani).38
Ugyanigy széles korben elfogadott, hogy a nem emberi allatok jelenleg nem jogi
személyek, még ha sok szerzo azt is allitja, hogy egyes allatoknak jogi személyiséget
kellene biztositani.39 A ndk torténelmi alarendelt helyzetét a kiillonb6zé nyugati
jogrendszerekben szintén gyakran ugy tekintették, hogy az a (teljes) jogi személyiség
hianyaval magyarazhato. A leghiresebb példa erre valdsziniileg a fent emlitett
common-law coverture doktrina, amely azt jelentette, hogy a férjes asszony
vagyona a férjéé ala tartozott.40 Kortars, a

Ngaire Naffine, A jog értelme az életnek: Filozofia, vallas, Darwin és a jogi személy (Hart
Publishing 2009) 66. Lasd még Tomasz Pietrzykowski, Personhood Beyond Humanism: Animals,
Chimeras, Autonomous Agents and the Law (Springer 2018) 11-16.

38 Csak néhany a rabszolgakat jogi nonpersonsként besorolo tudosok koziil: Fede (10. o.); Hans
Kelsen kiilonb6z6 pontokon, példaul Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Transaction
Publishers 2006) 95; és Wise (12. 0.) 1. A skandinav realista Karl Olivecrona doktori
rabszolgak nem rendelkeznek jogi személyiséggel: Karl Olivecrona,Studier dver begreppet juridisk
person i romersk och modern rdtt (Appelbergs 1928) 38. Néhany torténeti nézetet az 1. fejezetben
mutatunk be. Lasd még példaul John W. Cairns, "The Definition of Slavery in Eighteenth-
CenturyThinking" in Jean Allain (szerk.), The Legal Understanding of Slavery: From the Historical
to the Contemporary (Oxford University Press 2012).

39 Ezenkiviil a kézépkorban néhany allatot biintetébirosag elé allitottak. Lasd E. P. Evans,
The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals (The Lawbook Exchange, Ltd
2010) és Katie Sykes, "Human Drama, Animal Trials: What the Medieval Animal Trials Can
Teach Us About Justice for Animals" (2011) 17 Animal Law 273.

4 A tizenkilencedik szazad kozepén szamos joghatdsag torvényt fogadott el a
feddhetetlenség eltorlésérdl. Lasd Joan Hoff-Wilson, "A befejezetlen forradalom: (1987) 13
Signs 7. A hazas nék jogi statuszat a tizenkilencedik szézadi Egyesiilt Allamokban Carole
Shammas, "Re-Assessing the Married Women's Property Acts" (1994) 6
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A finn és svéd gyamsagi doktrinak (finniil edusmiehyys, svédil malsmanskap) lehetdvé
tették, hogy a nék megtartsak vagyonuk egy részét, de mindig sziikség volt egy férfi
jogi képviseletére.41

Ezzel elérkeztiink egy terminologiai kérdéshez. A tuddsok gyakran allitjak szembe
a jogi személyeket (per- sonae) azzal, amit az ellentétiiknek tekintenek - a jogi
dolgokkal (res). A jogi dolog harom f6 értelemben értelmezhetd.42 El6szor is, a
"dolog" utalhat barmire, vagy legalabbis barmely fizikai targyra, amely birtokba
vehetd.43 Ez a felfogas olyan kifejezésekben tiikrozédik, mint a "dologi jogok" ("dologi
jogok", ami durvan szoélva tulajdonjogot jelent), szemben a "szemeélyi jogokkal"
("személyekkel kapcsolatos jogok", mint példaul a szerzédéses jogok). Szamos mai
polgari jogi taxonomia a dolgokat fizikai targyakként hatdrozza meg, amelyek
tulajdonba veheték. A német Polgari Torvénykonyv II. része a "Dolgok és allatok"
cimet viseli (az 1. rész "Személyek" utdn), és az aruk tdn vételére és eladasara
vonatkozo szabalyokat tartalmazza. (1990 elétt ez a rész egyszertien "Dolgok" cimet
viselte, de azdta az allatokat "nem dolgoknak" nyilvanitottak - még akkor is, ha a
dolgokra vonatkozo rendelkezések az allatokra is vonatkoznak, hacsak masképp nem
rendelkeznek.44).

Maésodszor, a res-t a romai tudoésok nagyjabol arra hasznaltak, amit mi jogoknak
¢és kotelességeknek nevezhetliink.45 Ez az értelem még mindig tiikrdzddik bizonyos
modern hasznalati formakban, mint példaul a common-law kifejezés "thing in
action" (vagy "chose in action"), amely [ényegében a perlési jogot jelenti.

Journal of Women's History 9. A ndk aktiv jogi személyiségének kortars perspektivajarol a
Nemzetk6zosség szamos orszagaban lasd Marsha A. Freeman, "Measuring Equality: A
Comparative Perspective on Women's Legal Capacity and Constitutional Rights in Five
Commonwealth Countries" (1990) 16 Commonwealth Law Bulletin 1418. Meglehetdsen hires
eset az In re Lockwood, ahol az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosaga engedélyezte az allami
birésagoknak, hogy a "személy" fogalmat a ndk kizarasaval értelmezzék. In re Lockwood 154 US
116 (1894).

41 Finnorszag 1809-ig Svédorszag része volt, amikor is az Orosz Birodalom &nalld
nagyhercegségévé valt. A malsmanskapra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazo 1734. évi
birodalmi torvény az 1860-as évekig érvényes jog maradt Finnorszagban. Lasd Anu
Pylkkénen, Az egyenldség csapdajaban: Women as Legal Persons in the Modernisation of Finnish
Law (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura/Finnish Literature Society 2009) 40ff.

4§ Lasd mégVisa A.J. Kurki, "Allatok, rabszolgak és vallalatok: Analyzing Legal
Thinghood" (2017) 18 German Law Journal 1096.

4 Jeffrey Nesteruk példaul a "dolog" fogalmat ugy hatarozza meg, mint "a tulajdon targya",
és azt irja, hogy "[i]gy a jogban a "tulajdon" nem "dolog", bar a "dolgok" a tulajdon targyai".
Jeffrey Nesteruk, "Persons, Property and the Corporation: A Proposal for a New Paradigm"
(1990) 39 DePaul Law Review 543, 543.

4 Német polgari torvénykonyv, 90a. §. Saskia Stucki - amikor a svajci Polgari
Toérvénykonyvrol beszélt, amely az allatok tekintetében nagyjabol ugyanolyan atcimkézésen
ment keresztiil, mint a német Polgari Torvénykonyv - a kovetkezdképpen foglalta dssze a
jogi taxondmia e valtozasat: "[A]z allatokat nem dolgokként, hanem dolgokként kezelik. (Tiere
[werden] rechtlich also statt als Sachen wie Sachen behandelt. ) Saskia Stucki, "Rechtstheoretische
Reflexionen zur Begriindung eines tierlichen Rechtssubjekts" in Margot Michel, Daniela
Kiihne és Julia Hanni (szerk.), Animal Law-Tier und Recht. Developments and Perspectives
in the 21st Century (Dike 2012) 146. Kiemelések az eredetiben.

45 J. R. Trahan, "A személyek és dolgok megkiilonboztetése: An Historical Perspective"



(2008) 1 Journal of Civil Law Studies 9, 11.
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Harmadszor, egy még tagabb értelemben a "dolog" utalhat barmire, ami nem
személy.46 Ezt a hasznalatot tamogatta példaul a XIX. szazadi német tudds, Anton
Thibaut.47

Itt nem fogom a "dolog" kifejezést semmilyen specialis értelemben hasznalni; a
jogi személynek nem mindsiilé entitdsokra "jogi nem-személyek" vagy esetenként
egyszerlien "nem-személyek" néven fogok hivatkozni, a birtokba vehetd targyakra
pedig elsésorban "tulajdonként" fogok hivatkozni.

Roviden ki kell térnem arra az allitasra is, hogy a jogi személyiség és a dologi
jelleg egyiittesen kimerit6 kategoriak, ami azt jelenti, hogy barmely entitasnak vagy
jogi személynek, vagy jogi dolognak kell lennie.Ez természetesen akkor igaz, ha a
"dolog" alatt "mindent, ami nem személy" értiink. Nem igaz azonban, hogy
barmely fizikai targynak vagy dolognak, vagy jogi személynek kell lennie.
Tegytik fel példaul, hogy az emberek blincselekményeikért vald torvényen kiviil
helyezésének intézménye még mindig érvényben van. a tdrvényen kiviili személyt
megfosztandk minden jogi védelemt6l. Ugyanakkor még mindig nem lehetne 6t
tulajdonba venni: még ha valaki talan de facto rabszolganak is vehetne egy térvényen
kiviili személyt, a tulajdonként valé kezelése nem kapna jogi elismerést, mint a de
jure rabszolgak esetében. egy rabszolga eladasa jogilag kikényszerithetd szerzodés
lenne, mig egy torvényen kiviili személy eladasa nem.

A gazdasagi tarsasagokat gyakran emlitik olyan entitdsok példajaként, amelyek
egyidejiileg tulajdon és személy. Nem latok semmi misztikusat ebben a kettds
statuszban; késébb azzal fogok érvelni, hogy a paradigmatikus vallalatok csoportos
tigynokok, amelyeknek sajat, a részvényesek vagy a vezet6k egyéni szandékaitol
elkiiloniilo szandékaik vannak. A részvényesek a részvényesi gytléseken keresztiil
vesznek részt a csoportos intencionalitas kialakitasaban, mivel tulajdonjogukat egy
olyan aggrega- tiv funkcio révén gyakoroljak, amely révén a vallalati szandékok
kialakulnak. a részvényesek szerepe ebben a tekintetben hasonldo a bejegyzett
tarsasagok tagjainak szerepéhez, akik az éves kozgyiléseken gyakorolhatjak
befolyasukat. (Ez az elemzés nyilvanvaléan nem alkalmazhato6 a fedécégek esetében,
ezekkel a 4. és 5. fejezetben foglalkozunk.)

Az ortodox nézet problémai

Ez a munka elsdsorban a jogi személyiség fogalmi struktirdjara dsszpontosit.A
megvalaszolandé f6 kérdések a kovetkezok: (1) Mit jelent jogi személynek lenni? (2)
Ki vagy mi lehet jogi személy? Ezzel szemben az olyan normativ kérdések, mint
peéldaul "Ki vagy mi legyen jogi személy?" nem lesznek kozponti kérdések, még
akkor sem, ha az utolsé fejezetben, amely a jogi személyiségnek a jogi érvelésben
betoltott szerepének targyalasat is tartalmazza, néhany eszkozt adok a kérdés
megvalaszolasahoz.

46 Tbid.
47 "A személy alatt azt értjiik, amit barmilyen szempontbol jog targyanak tekintiink: a dolog
alatt viszont azt értjiik, ami a személlyel ellentétes. Anton Thibaut, An Introduction to the Study



of Jurisprudence (Nathaniel Lindley tr. and ed.,T & JW Johnson 1885) 101. §. (Idézi: Trahan (45.
sz.) 15.).



Az ortodox nézet
problémail3

El6szor is meg kell jegyeznem, hogy nem tartom empirikusan tévesnek a jogi
személyiség ortodox nézetét. Azért nem empirikusan téves, mert nem lehet
empirikusan téves. Nem tesz olyan eldrejelz6 allitasokat, amelyek empirikusan
megcafolhatok lennének. Még ha az ortodox nézet egyes megfogalmazasai
onmagukban el is utasithatok a benniik rejld nem szekvencidk miatt, az elmélet a
legszorosabb formajaban pusztan stipulativ és definiciés. az elmélet problémaja
inkabb az, hogy nem képes megfeleléen megmagyarazni és strukturalni a
kiilonb6z6 folyamatban 1évé vitakat, amelyek igy vagy gy, de a jogi személyiség
fogalmahoz kapcsolodnak. Ilyen vitak példaul az allatok, a magzatok és a vallalatok
jogi statuszaval kapcsolatos vitak. az ortodox szemlélet olyan implikaciokkal jar,
amelyek elhomalyositjak a jogi érvelés és a normativ érvelés sziikségességét; az
egyik ilyen implikacio az, hogy az allatok jelenleg nem rendelkeznek, vagy nem
rendelkezhetnek jogi jogokkal, mivel nem jogi személyek. Az itt kinalt elmélet egyik
6 célja tehat az, hogy olyan keretet nytjtson, amely segit megmagyarazni, hogy
mi a tétje a magzati, a vallalati és az allati jogi személyiséggel kapcsolatos vitaknak.

Az ortodox nézet problémait a legjobban a reflexios egyensuly modszerével lehet
feltarni.

Tikroz6 egyensuly

A reflexiv egyensuly - amelyet legismertebb formajaban John Rawls mutatott be
Az igazsagossag elméletébend48 - olyan modszer, amely arra hasznalhatd, hogy
Osszhangot teremtsen "az egyes esetekre vagy esetekre vonatkozo vélekedések, az
elvek vagy szabalyok, amelyekrol ugy gondoljuk, hogy iranyadodak, és az elméleti
megfontolasok kozott, amelyekrél tigy gondoljuk, hogy e megfontolt itéletek,
elvek vagy szabalyok elfogadasara vonatkoznak".Ezeket az elemeket feliil lehet
vizsgalni, "ahol csak sziikséges, hogy elfogadhato koherenciat érjiink el kozottiik".49
Rawls a médszert az erkolcsi és politikai filozofia kontextusdban fogalmazta meg, de
dehmladtankorlatozodik ezekre a teriiletekre. Norman Daniels, aki tovabbfejlesztette a
modszert, a reflektiv egyensulyt ugy tekinti, mint egy kisérletet arra, hogy
koherenciat teremtsen a meggy6z0dések harom csoportjaban és azok kozott:50

(a) megfontolt (erkdlcesi) itéletek 6sszessége
(b) erkdlesi elvek dsszessége
(c) egy sor relevans hattérelmélet51

48 John Rawls, ATheory of Justice (Belknap Press of Harvard University Press 1971). Rawls
felvazolta ezt a modszert John Rawls, "Outline of a Decision Procedure for Ethics" (1951) 60
The Philosophical Review 177. szamaban.

49 Norman Daniels, "Reflective Equilibrium" in Edward N. Zalta (szerk.), The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2013)
<http://plato.stanford.edu/entries/reflective- equilibrium/>.

50 A "reflektiv egyensuly" kifejezés utalhat a modszer sikeres alkalmazasanak eredményére
is, azaz amikor a hiedelmek halmaza egyensulyi (koherencia) allapotban van.

51 Norman Daniels, Igazsdagossag és megigazulas: A reflexiv egyensily az elméletben és a gyakorlatban
(Cambridge University Press 1996) 22.
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E meggy6zodések egyike sem képez "archimédeszi pontot", vagy olyan
alapvetést, amelyet ne lehetne megkérddjelezni és ujraértékelni. Még a c) pontban
szerepld hiedelmek is ujraértékelhetok, amennyiben az ember egy fdg reflexios
egyensulyt tart, szemben egy sziikossel, amely kizarna a c) pont kritikai vizsgalatat.
A hattérelméleteknek azonban Daniels szerint meg kell felelniiik bizonyos
kritériumoknak. a fiiggetlenségi megkatés itt kiillonosen fontos. Ez megkdveteli, hogy
a hattérelméletek a (b) pontban szerepld erkélesi elvek puszta alatdmasztasan
tilmenden tovabbi érdemekkel is rendelkezzenek, ¢€s hogy az elméletek
"tilmutassanak a moralis elvek "tesztelésére" hasznalt megfontolt erkolcsi itéletek
tartomanyan".52 Ellenkezd esetben a hattérelmélet redun- dans lenne (mivel a
hattérelmélet részben igazolja az (a) és (b) pontban szereplé meggyézddéseket, de
csak ezek a meggy6zddések igazoljak a hattérelméletet).

Daniels a hattérelméletek tobb szintjét is megkiilonbozteti, példaként a rawlsi
igazsagossag-elméletet hasznalva.A tarsadalmi szerzodés Rawls szerint ésszerl
eszkdz a kiilonbozo igazsagossag-felfogasok kozotti valasztasra, és igy olyan
hattérelmélet, amely korlatozza, hogy az igazsagossaggal kapcsolatos érdemi itéletek
és elvek koziil melyekre lehet ésszertien jutni. Daniels azonban megjegyzi, hogy azok
az érvek, amelyeket Rawls a tarsadalmi szerzddés mellett felhoz, néhany tovabbi
hattérelméleten alapulnak, példaul a személy elméletén és az erkdlcs tarsadalomban
betoltott szerepének elméletén.53

A reflexiv egyensuly alkalmazasa a jogi személyiségre

A Daniels altal javasolt reflektiv egyensily struktiraja értelemszeriien alkalmas arra
is, hogy a jogi személyiséggel kapcsolatos koherens meggydzddések elérésének
modszere legyen. Eloszor is, a jogi személyiséggel kapcsolatos néhany kdzponti
meggy6z0dést a nyugati vildg jogdszai széles korben elfogadnak. Ezek a
meggy0z6dések analogok a fenti, megfontolt erkdlesi itéletek a) csoportjaval. A
fentiekben szamos ilyen meggydzddést ismertettem; ezek kozé tartoznak (de nem
kizardlagosan):

(i) azok az emberi lények, akik megfelelnek a passziv természetes
személyiség fent emlitett négy kritériumanak (sziiletettek, érzoképesek
stb.), jogi személyek;

(i) az allatok és a magzatok nem jogi személyek, és a rabszolgak sem voltak jogi
személyek;

(iii) van néhany lényeges jogi kiilonbség az épelméji felndttek, valamint a
csecsemoOk ¢€s a sulyosan értelmi fogyatékos személyek jogi személyisége
kozott;

(iv) vannak mesterséges személyek, példaul vallalatok.

Ezeket és mas hasonld meggy6zodéseket kiterjeszté meggydzodéseknek nevezem. Az
(1)-(iv) meggy6z6dések messzemendek, €s a jogaszok nagyon széles korben osztjak
Oket. A jogi személyiség néhany marginalis esetét gyakran kevésbé magabiztosan
emlitik; ilyen esetek példaul a hajok és a balvanyok jogi személyként vald
kezelésének torténelmi esetei.



52 Ibid. 23. 53 Ibid.
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érv, bar meg fogom vizsgalni, hogy néhany ilyen periférikusabb esetet hogyan
lehet megérteni az 01j elméleten keresztiil, amelyet el6szor a kdzpontibb esetekkel
teszteltem.A ndék jogi statusza torténelmileg eléggé eltérd volt az egyes
joghatosagok kozott, ezért nem ez lesz a kozponti eset, amikor az ortodox nézet
problémait értékelem. Azt is meg kell emlitenem, hogy amikor ezentlll a magzatokat
a jogi nem-személyek példajaként hirdetem, elsésorban azokra a jogrendszerekre
gondolok, amelyek bizonyos 6sszefliggésekben, példaul az emberdlés jogadban, nem
mozdultak el a magzat személyként valo elismerése felé.

Az 1)-iv) pontok mogott altalaban a jogi személyiség ortodox szemlélete all. Az
ortodox nézet szerint az, hogy valaki jogi személy, ugyanaz, mint az, hogy valaki jogi
jogokkal rendelkezik és/vagy jogi kotelezettségeket visel, vagy az, hogy képes ilyen
jogokkal rendelkezni és/vagy ilyen kotelezettségeket viselni.Ezt a nézetet szinte
mindig felvetik vagy feltételezik, amikor a jogi személyiségrol beszélnek.

Az 1. fejezetben bemutatom, hogyan valt az ortodox nézet a jogi személyiség
standard elméletévé a tizenkilencedik szazadban, és hogyan nem igazan
latogattak Ujra azota, még ha a jogtulajdonlasrol szolo elméleteink id6kdzben
fejlodtek is. A 2. fejezetben egy ujabb hattérelméletet - a jogviszonyok hohfeldi
elemzését - hozzuk az OrthodoxView és az extenzionalis hiedelmek tiikrében. Ha a
jogi személyiségnek és a jogtulajdonnak az ortodox nézet szerinti egyenldségét
Hohfeld elméletének fényében értékeljiik, akkor szamos széles korben elterjedt
extenzionalis hiedelem keriil konfliktusba az ortodox nézettel: a jogok modern
elméletei, amelyek a hohfeldi elemzésen alapulnak, vagy jogokat tulajdonitanak
olyan entitdsoknak, amelyeket dltaldban nem mindsitenek jogi személynek, példaul a
magzatoknak és a nem emberi allatoknak, vagy megtagadjak a jogokat olyan
entitasoktol, amelyeket altalaban jogi személynek mindsitenek, példaul az emberi
gyermekektdl. A rabszolgatartds jol ismert példa erre. A rabszolgdkat nagyon
gyakran jogi nem-személyeknek tekintik. ez az ortodox szemlélet szerint azt
jelentené, hogy a rabszolgdk nem rendelkeztek jogokkal ¢és nem viseltek
kotelezettségeket, és egyes tudosok, mint példaul Hans Kelsen, ezt kifejezetten allitjak
is.54 Legalabbis ami a kotelezettségeket illeti, az allitds egyszerien hamis.55 Az a
tény, hogy a rabszolgatarto tarsadalmak altalaban a rabszolgédkat jogilag felelésnek
tartottdk a blincselekményeikért, Orlando Patterson rabszolgatartassal foglalkozo
tudoés szamara elég ok arra a kovetkeztetésre, hogy a '"rabszolga mint jogi
személyiséggel nem rendelkezé személy altalanos meghatarozasa" olyan "tévedés,
amit6l gyorsan megszabadulhatunk". Sajnalja, hogy "a rabszolgasaggal foglalkozo
legtobb tanulmanyoz6 altalaban ugyanolyan jartas a jogtudoményban, mint
amennyire nem ismeri a jogot".56

54 "Az, hogy a rabszolga jogilag nem személy, vagy nincs jogi személyisége, azt jelenti,
hogy nincsenek olyan jogi normdak, amelyek ennek az egyénnek barmilyen viselkedését
kotelességnek vagy jognak mindsitenék. Kelsen (38. 0.) 95. A rabszolgdkat jogi nem-
személyként definialo tudosokat a fenti 38. labjegyzetben felsoroltuk.

55 Az allitas a jogok tekintetében is hamis, de nem ennyire kirivoan hamis.

56 Orlando Patterson, Rabszolgasag és tarsadalmi halal. A Comparative Study (Harvard
University Press 1982) 22. Erdekes, hogy a Political Liberalism cimii kinyvében John Rawls
tamogatja azt az allitast, hogy "a rabszolgdk nem szamitanak kotelességekkel vagy



kotelezettségekkel rendelkezonek". Ugyanezen az oldalon azonban hivatkozik Patterson
koényvére, amely éppen ennek az allitasnak a teljes cafolatat tartalmazza. John Rawls, Politikai
liberalizmus. Bovitett kiadas (Columbia University Press 2005) 33. Hillel Steiner hasonlo allitast
fogalmaz meg: "az dnrabszolgasag [ ... | nem mertilhet fel egy 6ntulajdonosnak a
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Néhany hiedelmet tehat ajra kell igazitani annak érdekében, hogy a hiedelmek
teljes halmaza konzisztens legyen. El6szor is megkérddjelezhetnénk a jogok
hohfeldi sémajat és az arra épiilé tedridkat. Hohfeld elemzése azonban a jogok
modern értelmezésének éleslatd sarokkove. Egyébként, ha minden mas dolog
egyenld, mar az a puszta tény, hogy a hohfeldi elemzés ilyen szigortan pontos és
széles korben hasznalt, indokolja, hogy itt alkalmazzuk, mivel a jogi személyiség
fogalma ennek megfelelden kapcsolodik a szélesebb korti jogtudomanyi vitakhoz.
Hohfeld elméletét szamos, a jogi személyiséghez legfeljebb érintdlegesen
kapcsolodd kérdés kezelésére is hasznaljak; ezért felel meg elemzése a
fliggetlenségi korlatnak.

Ahelyett, hogy feladnank a hohfeldi elemzést, érvelhetnénk egy olyan
értelmezés mellett, amely szerint a hohfeldi jogi kapcsolatok csak jogi személyek
kozott allnak fenn, ahogyan azt Steven Wise és Jessica Berg allitja (bar Berg
nagyon roviden foglalkozik Hohfelddel).57 Sajnos egyik szerzé sem mutat be
érveket e nézet mellett.57 Megkozelitésik a harom halmaz egyidejiiségének
fenntartasara szabottnak tlinik, és nem rendelkezik 6nallo indoklassal, igy nem felel
meg a fiiggetlenségi kényszer kovetelményeinek. Hohfeld ugyan hasznalta a
"személy" des- ignaciot a viszonyok kifejtésében, de ez nem vonja maga utan, hogy
a jogi személyiség fogalmilag 6sszefiiggne valakinek vagy valaminek a hohfeldi jogi
viszonyokban valo részvételi képességével. A 2. fejezetben részletesen foglalkozom
a hohfeldi viszonyok tartomanyanak kérdésével, és arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy sok jogi nem-személy nemcsak hohfeldi igényekkel (azaz érdek-elméleti
jogokkal) rendelkezik, hanem mas hohfeldi jogviszonyokban is részt vesz.

Feltéve, hogy a hohfeldi keretet nem hagyjuk el, vagy nem vizsgaljuk feliil
oly modon, hogy az ortodox nézetet és az extenzionalis hiedelmeket is befogadja,
két kozvetlen lehetdség marad a hiedelmek teljes halmazanak koherenssé tételére:

(1) aszéles korben elterjedt extenziv hiedelmek jelentds részének kiigazitasa,
(2) az ortodox nézet beallitasa.

Ezek az alternativak természetesen csak a meggy6zddések koherenssé tételének
elsé 1épésére vonatkoznak, mivel a reflektiv egyensuly méodszere jellemzéen "oda-
vissza" munkat jelent. Példaul, miutan az ember kiigazitott egy erkélcsi elvet, hogy
az jobban tiikrdzzon bizonyos erkélcesi itéleteket, az erkolesi elv finomitasa altal
nyujtott jobb megértés fényében ujra atnézhet néhany mas erkdlcsi itéletet.

¢ [az ontulajdonhoz vald] jog dtruhdzasa (eladésa vagy ajandékozasa), mivel az ilyen atruhazasok
azzal jarnak, hogy az atruhdzok ezaltal kotelezettségeket szereznek az atvevdikkel szemben,
mig a rabszolgadknak, mint teljes egészében masok tulajdonaban 1évé dolgoknak, a jogok
mellett a kotelességek is hianyozhatnak. Hillel Steiner, An Essay on Rights (Blackwell 1994) 232f.
Kiemelés az eredetiben.

57 Steven M. Wise, "Hardly a Revolution-The Eligibility of Nonhuman Animals for
Dignity-Rights in a Liberal Democracy" (1998) 22 Vermont Law Review 793, 801; Berg (27.
0.) 372f. A vallalatok téméajatol eltekintve maga Hohfeld is csak kdzvetve foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy ki vagy mi foglalhat el hohfeldi jogi allaspontokat.
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Az (1) pont kovetése az ortodoxView és a jogok hohfeldi felfogasanak
kovetkezményeinek bevaltasat jelentené.58 Ha tehat valaki a jogok érdekelméletét
fogadna el, nagy valoszinliséggel arra a kovetkeztetésre jutna, hogy legalabb néhany
nem emberi dllat mar rendelkezik jogi jogokkal, és ezek az allatok kovetkezésképpen
jogi személyeknek mindsiilnének. Ezzel szemben az akaratelmélet - az érdekelmélet
16 rivalisa - elfogadasa azzal jarna, hogy megtagadnank a kisgyermekek és egyes
értelmi  fogyatékosok jogi személyiségét, mivel nem képesek akaratelméleti
jogokkal rendelkezni.59 A jogi személyiség egész fogalma lényegében beolvadna
a tagabb "jogvitaba", és a "jogi személy" jelentése nagyon kozel allna ahhoz,
ahogyan egyes moralis és politikai filozofusok a "személy" kifejezést hasznaljak, a
jogtulajdonosok megjelolésével.59 Természetesen semmi eleve problémas nincs
ezekben az eredményekben. Egyértelmlien el lehet jutni egy koherens
meggy6z6déskészlethez ezen a modon. Ha azonban erre az utra 1épnénk, azzal a
jogéaszok széles korben elfogadott meggydzddéseinek jelentds részét figyelmen
kiviil hagynank azzal kapcsolatban, hogy ki vagy mi a jogi személy, anélkiil, hogy
cserébe nagy magyarazd erét kinalnank. Gondoljunk csak a vallalati
személyiségre. Az 5. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy szamos nem jogi
személyiséggel rendelkezd kollektiva rendelkezik jogi jogokkal ¢és
kotelezettségekkel. Ez a kovetkeztetés és az ortodox nézet egyiittesen azt vonna
maga utan, hogy ezek a kollektivak jogi személyek.60 Ebbdl azt a kdvetkeztetést
kellene levonni, hogy a jogi személyiséggel felruhazott és a jogi személyiséggel nem
felruhazott jogi szervezeti formak kozotti felosztas értelmetlen, mert akar egy olyan
gyermekcsoport, amelynek joga van hetente egyszer hasznalni egy nyilvanos
focipalyat, is jogi személynek mindsiilhet.61 Vajon javulna-e a tarsasdgokrol és a
jogi szervezeti formakrol alkotott képiink ezzel a lodetts? Nem latom, hogy ez
milyen érdekes meglatasokat nyujthatna, amelyek feliilmilnak a fodramu tarsasagi
elméletek magyarazo erejét, amelyek altalaban a tarsasagok sajat neviikben vald
perelhetdségét, a részvényesek korlatozott felelosségét (gazdasagi tarsasagok
esetében) és igy tovabb hangsuilyozzak.62

A jogédszok meggydz6dését a jogi személyiség kiterjesztésével kapcsolatban
természetesen nem szabad valtozatlanul dontonek tekinteni; de komolyan kell venni
oket, és ez a kdonyv megmutatja, hogy a komolyan vételiik és az ortodox nézet
elhagyasa (vagy legalabbis annak jelentds megvaltoztatasa) hogyan vezet
néhany nagyon érdekes €s tanulsagos eredményre.

58 John Chipman Gray a Gray (4. sz.) cimii cikkében ezt a megkozelitést 1atszik tamogatni.

59 Nem minden teoretikus tagadja, hogy a gyermekeknek jogaik vannak. Ezzel a kérdéssel

a 2. fejezetben foglalkozom. 60 Az 5. fejezetben fogok érvelni e mellett.

61 Nagyon gyakori, hogy a jogi szervezeti formakat jogi személyiséget add és nem jogi
személyiséget nem add formékra osztjuk. Az angol jogban a jogi személyiséggel nem
rendelkezd jogi formdk példdjaként gyakran emlitik a jogi személyiséggel nem rendelkezd
egyesiileteket és a partnerségeket. A spanyol, illetve a német jogra vonatkozoan lasd de las
Heras Ballell (23. 0.) 72ff. és Karl Larenz és Manfred Wolf, Aligemeiner Teil des biirgerlichen
Rechts (CH Beck'sche Verlagsbuchhandlung 1997) 182-.

3. Ulrich Palm habilitacios irdasa arra dsszpontosit, hogy egy szervezet jogi személyisége hogyan
befolyasolja a német jovedelemadoztatasban vald kezelését. Ulrich Palm, Person im



Ertragsteuerrecht (Mohr Siebeck 2013).
02 Lasd példaul Eric W. Orts, Business Persons. A Legal Theory of the Firm (Oxford
University Press 2013) 32-51.
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meglatasai, valamint a jogi személyiség elmélete, amely nagyobb magyarazo
erdvel bir, mint barmi, amit az ortodox nézet kinalna. A (2) alternativat fogom
kovetni, azt vizsgalva, hogy vannak-e mas kiemelkedd jellemzdk, amelyekkel a
rendszerint jogi sank mindsitett entitdsok osztoznak, ¢és amelyekkel a nem-
személyek nem rendelkeznek, olyan jellemzok, amelyek arra késztetik a jogdszokat,
hogy tdmogassak és ismételjék a jelenlegi extenziv hiedelmeket, de amelyeket az
Ortodox Nézet nem konnyen ragad meg. ez a gondolatmenet gylimolcsdzonek
fog bizonyulni, és a jogi személyiség uj elméletéhez fog vezetni. A jogi
személynek lenni fogalmanak e bdévebb megértésével lehetévé valik egyes
vitatottabb extenziv hiedelmek 0jboli vizsgalata is, mint példaul a folyok feltételezett
jogi személyiségére vonatkoz6 hiedelmek, valamint az az elméleti allitas, miszerint
"[a]lgy minden lehet jogi személy, mert a jogi személyeket ilyenként irjak elé
vagy hatarozzak meg".63 Az ilyen kérdéseket foként a 4. fejezetben targyaljuk
majd.

Elismerem, hogy az én elméletem lényegesen bonyolultabb, mint az ortodox nézet.
Azonban az egyszeriibb magyarazat csak akkor jobb, ha minden mas dolog egyenld,
és az ortodox nézet a téma szamos arnyalatit nem értékeli, olyannyira, hogy
felrevezet6. Még azt is feltételezhetnénk, hogy az ortodox nézet csabitd
egyszerlisége talan hozzajarult ahhoz, hogy az utobbi idében nem mutatkozik
elméleti érdeklédés a jogi személyiség irant. Ugy tiint, hogy a fogalom teljesen
visszavezethetd a jogok és kotelességek alapvetébb fogalmaira.

Osszefoglalva, ez a munka arra torekszik, hogy elemezze a jogdszok jogi
személyiséggel kapcsolatos extenziv meggydzddéseit az analitikus filozofia és
kiilondsen a jogviszonyok hohfeldi felfogasanak fényében.Ennek az elemzésnek, ha
sikeres, eloszor is képesnek kell lennie arra, hogy meghatarozza azokat a 1ényeges
jellemzoéket, amelyek az ujsziilottek, az épelméjii felndttek és a vallalatok kozosek,
de a magzatok, a nem emberi allatok, a rabszolgak és a nem jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezetek hianyoznak vagy torténelmileg hianyoztak, ami arra késztette a
jogaszokat, hogy az elébbieket jogi személyeknek, az utobbiakat pedig nem
személyeknek mindsitsék.Miutan a jogi személyiség fobb jellemzdit meghataroztak,
tovabbi kérdésekkel lehet foglalkozni: a jogi személyiség hatokorével, vagyis azzal,
hogy ki vagy mi lehet jogi személy; a tarsasdgok jogi személyiségének
sajatossagaival, amelyek a kiterjedt szervezetektdl a burkolt tarsasagokig terjednek;
¢s a jogi személyiség feltételezett perifériasabb eseteivel, mint példaul a Whanganui
folyorol szolo megallapodas, amely allitolag jogi személyiséggel ruhazta fel a folyot.

A jogi személyiséget itt nem a jog sziikségszeri jellemzdjeként, hanem
inkabb a nyugati jogrendszerekre jellemz0 esetleges fogalmi sémaként kezelem.Ez a
séma vagy megtalalhatdo mas jogrendszerekben, vagy nem, de nem allitom, hogy igy
van.64 A sémat is csak a modern jog részeként probalom magyardzni, ami alatt
nagyjabol az ipari korszak jogrendszereit értem.

63 Ngaire Naffine, "Kik a jog személyei? From Cheshire Cats to Responsible Subjects"
(2003) 66 Modern Law Review 346, 351. Ez valdjaban Natalie Stoljar 6sszefoglalasa a le- galist
(vagy "P1") allaspontrol, amelyet Naffine-nak irt maganlevelezésében javasolt.

64 Elég valosziniitlennek tartom, hogy a vilag minden jogrendszerében létezik vagy



létezett a tarsasag fogalma.
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a Dbirtokoktdl és a személyes joghatosagtol (a torvények alkalmazhatosaga a
birtokhoz tartozas alapjan) a formalis egyenldség és a torvények egységes
alkalmazhatosaga felé valo elmozdulas, legalabbis a fehér férfiak korében, és
kiilonosen a liberalis tulajdonjog és tranzakciok kozéppontba allitasa.65 Az elmélet
talan korabbi tarsadalmakra is alkalmazhatd - és a tudosok mar a reneszansz
idején elkezdték a persondat kiilon jogi értelemben haszndlni -, de az ilyen
tarsadalmak jogrendszerei nem tartoznak e kotet targykorébe. Ehhez kapcsolodoan,
amikor a rabszolgasagot a jogi nem-személyesség példdjaként emlitem, az elemzést
csak a modern nyugati tirsadalmakban - elsésorban az Egyesiilt Allamok kozépkor
elotti déli részén - fellelhetd rabszolgasagra kivanom alkalmazni, nem pedig az
okori vilag rabszolgasagara. Alkalmanként hivatkozom a rabszolgasag romai
jogéra, de ez foként azért van igy, mert a rabszolgasagnak az Egyesiilt Allamokban
gyakorolt jogi formajat erésen befolyasolta a rabszolgasagnak mint tulajdonnak a
romai felfogdsa.

Kissé ironikus, hogy amit Gaius a "személyek joga" alatt értett, azt mi a statusok
joganak neveznénk, mig a "személyek joga", amelyet ez a munka elemezni kivan, a
nyugati tarsadalmakban azutan talalhatdé meg, hogy azok elkezdték feladni a
személyi status eszméjét. A kotegelmélet azonban nem feltételezi, hogy minden jogi
személy egyenld jogokkal rendelkezik. Kozhely, hogy a tarsasagok nem
rendelkeznek ugyanolyan jogokkal ¢és kotelességekkel, mint a természetes
személyek, és a jogi személyiség incidensalapu felfogasa tokéletesen képes ezt
figyelembe venni. Hasonloképpen, a nem emberi allatok jogi személyisége
valészintileg azzal jarna, hogy a jogi személyiség né¢hany, de nem minden esetét
kiterjesztenék az allatokra.66

Személyiség €s jogi szemelyiseg
Ebben a szakaszban néhany eldzetes megkiilonboztetést, pontositast és fenntartast
fogok bemutatni, amelyek alapvetd fontossaguak lesznek a munka tovabbi részében.
Az itt targyalt kérdések koziil sok Ngaire Naffine munkédjan alapul, illetve arra
reagal, kiillondsen a jogi személyiség témajarol szo6lo, nemrégiben megjelent
konyvére.67

Naffine két f6 megkozelitést kiillonboztet meg a szerzok altal a jogi
személyiséggel kapcsolatban: Az elsé csoportba az Ugynevezett legalistak
tartoznak, akik "a jog személyiségének ortodox, technikai megkdzelitését
képviselik", akik szerint az egyén "jogi természete [ ... ] nem keverendd Ossze a jog
hatérain tali természetével":

A jog feladata az emberi ligyek szabdlyozésa és gyakorlati megszervezése, valamint az emberi
nézeteltérések megoldasa, amelyek igen valtozatosak, és gyakran semmi koziik sincs ezekhez
az alapveto egzisztencialis kérdésekhez.Bar a jognak van egy jogi alanya, a "jogi személy", ez
szigortan véve a "jogi személy".



605 Lasd Marc Galanter, "The Modernization of Law" in Myron Weiner (szerk.), Modernization
(Basic Books 1966).

606 A statusz és a jogi személyiség érdekes targyaldsat 1asd David J. Calverley,
"Imagining a Non-biological Machine as a Legal Person" (2008) 22 Al & Society 523, 525-7.

67 Naffine (37. sz.).



20 Bevezetés

egy formalis és semleges jogi eszkdz, amely lehetdvé teszi egy 1ény vagy szervezet szamara,
hogy jogilag cselekedjen, hogy megszerezze az ugynevezett "jogi személyiséget": a jogok és
kotelezettségek viselésére valo képességet.68

Ezt a nézetet allitja szembe a realistakéval, akik szerint a jognak "a személy
természetes felfogasaval kell és kell miikodnie".69 Naffine harom ilyen felfogast
kiilonit el:

— Racionalistak: (csak) racionalis 1ények lehetnek vagy lehetnek jogi személyek.

— Vallasosak: (csak) a szentséggel vagy méltdsaggal rendelkez6 1ények
lehetnek vagy lehetnek jogi személyek.

— Naturalistak: az érzd lények - emberi és nem emberi lények egyarant - jogi
személyek lehetnek vagy kell, hogy legyenek70

Nem vildgos azonban, hogy az Osszes szerz$ Naffine-csoportot ¢ kategoriak ala
sorolja-e. Konyvének fo kérdése: "Kinek szol a jog?".71 Ezt a kérdést aztan tobbé-
kevésbé felcserélhetéen kezeli azzal a kérdéssel, hogy ki vagy mi legyen a jogi
személy, valamint szamos mas kérdéssel. Egyes szerzék igencsak kényelmesen
illeszkednek ebbe a felallasba. John Finnis hasonld kapcsolatot teremt a "jog
értelme" és a jogi személyiség kozott a "The Priority of Persons" cimii esszéjében,
amely azt vizsgalja, hogy a (moralis) személyek hogyan szerepelnek a jog értelme
szempontjabol masként, mint a jogi személyiség ¢és a jogallamisag. A jogi
személyiségrol szolo részben Finnis tdmogatja azt a (romai Institutes szdvegben
szerepld) megfogalmazast, miszerint "minden jog a személyek kedvéért létezik", és
hogy "minden ember személy", mig a rabszolgasag intézménye eltér a
természetjogtol, mivel a jog nem a rabszolgak kedvéért létezik.72 Ez egyike a szamos
olyan pontnak, ahol Finnis arra utal, hogy minden személyt - az & katolikus
értelmében értelmezve - jogi személyiséggel kell felruhazni. Elitéli azt a viszonylag
védtelen statuszt, amelyet az amerikai jog a magzatoknak biztosit, mint "a sziiletés
elotti személyes 1étezés valosaganak figyelembevételének elutasitasat”, "kudarcnak"
tartja a Legfelsébb Birosag itéletét, amely a vallalatokat alkotmanyos
személyeknek mindsitette, és birdlja Kelsen megkiilonboztetését "ember" és "(jogi)
személy" kozott.73 A jog értelme és a jogi személyiség kozotti kapcsolat itt
teljesen vilagos: az erkodlesi személyek védelme a jog értelme, és az ilyen
személyeket ezért jogi személyként kell elismerni.

68 Ibid 21. 69 Ibid 20.
70 Ez egy egyszertisités. Naffine a természettudosok harom iranyzatat kiilonbozteti meg:

Egyesek [ ... ] szorgalmaznak bizonyos minimalis jogokat az allatok szamara.Elsédleges érdekiik az
allatok jogi statusza. Masok az allatok erkolcsi statuszanak és az emberekkel valo kozosségiiknek a
jogban valo nagyobb mértékli elismerését tamogatjak, jogok biztositdsa nélkiil. Megint masok azt
szeretnék, hogy inkabb ugy banjanak veliink, mint az allatokkal.

Ibid. 124. Kiemelés az eredetiben. Itt a gondolkodok elsé csoportjara

6sszpontositok. 71 Ibid. 1.

72 John Finnis, "The Priority of Persons", Intention and Identity: Collected Essays II. kétet
(Oxford University Press 2011) 22-3 és 26-7.

73 Ibid. 27-8.
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Nem vagyok azonban meggy6zddve arrol, hogy a Naffine altal megszolitott
szerz6k mindegyike egyforman jol illeszkedik a sémajaba. Denise Meyerson a
kovetkezdképpen fogalmazza meg a kérdést:

A dolgot némileg bonyolitja, hogy Naffine tobbféleképpen teszi fel a kérdését. Nem csak
kérdez: Kiket kell jogi személynek tekinteni? Azt is kérdezi: Kiket kell jogi jogok és
kotelezettségek hordozoinak tekinteni? Kiknek kellene a jognak "szolnia"? Kinek kellene
szamitania vagy szamitania a jogban? Ki mélto arra, hogy a jog foglalkozzon vele? Milyen
ember- ¢és emberképet kellene tiikroznie a jognak? Naffine ezeket a kérdéseket
felcserélhetének tekinti, de ez megkérddjelezhetd. Példaul az akaratelméleti teoretikusok | ... ]
ugy vélik, hogy a jogok a valasztasokat védik, és hogy a csecsemdknek ezért nem lehetnek
jogaik. De természetesen gy vélik, hogy a csecsemok megérdemlik a jog figyelmét, és hogy a
jognak meg kell védenie éket a rossz banasmodtol. Hasonloképpen mindenki egyetért azzal,
hogy a jognak foglalkoznia kell az allatokkal és védenie kell 6ket, fiiggetleniil attol, hogy ugy
gondoljak-e, hogy az allatokat is jogi személyeknek kell tekinteni, vagy sem.74

Egyetértek Meyersonnal. Naffine tdmaszkodasa az ortodox nézetre megmagyarazza,
hogyan vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy ha valaki tdmogatja a jogok
akaratelméletét - amelyet sok racionalista kedvel -, akkor a jogi személyrdl
alkotott racionalista elképzelés mellett is elkotelezi magat. Mivel az
akaratelmélet a jogokat masok kotelességei feletti olyanfajta ellendrzésként
azonositja, amelyet csak épelméjii felnéttek gyakorolhatnak, a csecsemdk és a
szellemi fogyatékos egyének nem rendelkezhetnek jogokkal, és ezért nem lehetnek
jogi személyek.75 Nem kell azonban elfogadnunk ezt a jogi személyiséggel
kapcsolatos  kovetkeztetést, ha elutasitiuk az ilyen személyiség és a
jogtulajdonitas kozotti kolesonds kovetkezményt.

Az imént felvetett kérdés ellenére Naffine szamos hasznos kiilonbséget tesz. Az
egyik fo kiilonbség a legalistak és a realistak kozott szerinte a jogi személy
"autonomigja": mig a legalistak azt allitjak, hogy "a jog teljes mértékben felelos
alanyanak megalkotasaért", a realistak tgy vélik, hogy a jogi személy "az emberi
természet valamely fontos meghatarozo6 tulajdonsaganak kifejezodése", és hogy "a
jog megtalalja alanyat [i. sz.személyt] a jogi szféran kiviil talalja meg, és aszerint kell
megitélni, hogy sikeriil-e megtaldlnia és hiien megjelenitenie ezt a szubjektumot".76
A realista allaspont sokféle formaban jelenik meg, és tigy értelmezhetd, hogy fogalmi
és normativ elemei egyarant vannak, bar a realizmus e két eleme gyakran
osszefonodik. Itt megprobalok néhany relevans kiilonbséget kibontani a két tabor
kozott.

Egyes realistdk fogalmi kapcsolatot javasolnak a jogi személyiség és a
személyiség mas formai kozott. Példaként emlithetd egyes jogaszok implicit vagy
explicit allitdsa, miszerint az emberi [ények a "valddi" jogi személyek, még akkor is,
ha a jogi személyesség

74 Denise Meyerson, "Persons and their Rights in Law and Morality" (2010) 35 Australian
Journal of Legal Philosophy 122, 123. Lasd még William Lucy, "Persons in Law" (2009) 29
Oxford Journal of Legal Studies 787 és Bryan Thomas, "A Critical Review of Law's Meaning



of Life: Philosophy, Religion, Darwin and the Legal Person" (2011) 38 Journal of Law
and Society 631.

75 "Ebbél ugy tlinik, hogy [a csecsemdk, a szenilisek és a komaban fekvok] nem jogi
személyek, mivel nincsenek sem személyesen érvényesithetd jogaik, sem kotelezettségeik.
Naffine (37. 0.) 68.

76 Ibid. 22.
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egy jogi fikcio - egy tudatosan hamis allapot - révén kiterjeszthetd a vallalatokra.
Friedrich Carl von Savigny példaul azt allitotta, hogy "a személy eredeti fogalmanak
[ ... ] egybe kell esnie az emberi lény fogalmaval, és ez az eredeti azonossag [ ... ] a
kovetkezdképpen fejezhetd ki: minden egyes emberi Iény, és csakis az egyes emberi
lény rendelkezik jogképességgel [azaz jogi személy]".77 Még ha az ember a jogi
személyiség "eredeti identitdsa" is, a pozitiv jog Savigny szerint kiterjesztheti a
jogképességet képzeletbeli alanyokra - vallalatokra -, de ez jogi fikcid, mert nem a
Volksgeistben, a "nép szellemében" megtestesiild jog- és személyiségfogalombol
kovetkezik.78 A személy jogi fogalmanak tehat a "valodi" személyiséget kell
megkdzelitenie, ahogy a haldl jogi meghatarozasai is gyakran a "valodi" halalt
igyekeznek megkozeliteni. A jogvéddk azon allitasa, hogy a jogi személyiség
"semleges jogi eszk6z", ugy is felfoghatd, mint valasz erre a fogalmi tézisre: amikor
a jog példaul a vallalatokat jogi személyként kezeli, a jogvédok szerint ez egyszeriien a
"személy" sz6 megkiilonboztetd hasznalata, nem pedig az erkolesi vagy metafizikai
személyiség metaforikus vagy fiktiv értelmezése.

A realistak és a jogvéddk kozotti vita egyes részei normativabb hangvételiiek. A
vita ezen része ugy értelmezhetd, mint ami a korrektségi normdkhoz kapcsolodik,
melyek azok a szervezetek, amelyek jogi személyek lehetnek, vagy amelyeknek jogi
személyeknek kell lenniiik. A realistak azt allitjdk, hogy valami belsé okokbol
megfelelden mindsithetd jogi személynek. Egy entitas ily modon torténd besorolasanak
belsd oka az, hogy az entitds olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek az
erkolcsi személyiség szempontjabol kozponti jelentdségiiek, és amelyek onmagukban
elegendéek ahhoz, hogy erkolesileg kotelezové tegyék az entitds jogi
személyként valo elismerését barmely uralkodo kormanyzati
rendszerben.Megkiilonboztethetiink "mérsékelt" realizmust, amely szerint minden
személynek jogi személynek kell lennie, és "erds" realizmust, amely szerint minden
személynek, és csakis személynek kell jogi személynek lennie. A mérsékelt realista, aki a
személyiség kanti felfogasat vallja - amely az erkdlcsi személyiséget racionalis
lényeknek tulajdonitja, amelyek képesek sajat erkolcsi torvényeiket
meghatarozni -, a kovetkezOképpen érvelne. Az, hogy a jog elismeri-e az erkdlesi
személyeket jogi személyként, annak a kérdése, hogy a jog elismer-e egy alapvetd
tényt: a minden személyben velesziiletett erkolcsi szabadsagot. A jogi
személyiség megtagadasa egy személyt6l e tény elismerésének elmulasztasat
jelenti. Egy erdés realista ugyancsak kudarcnak mindsitené a jogi személyiség
kiterjesztését barmely olyan entitdshoz, amely nem rendelkezik ezzel az erkélcsi
szabadsaggal, mint példaul a vallalatok. Finnis az erds realizmus egyik legjobb
példaja.

A legalistak ezzel szemben azt allitjak, hogy csak kiilsddleges okai vannak annak,
hogy barmely lényt jogi személynek mindsitsenek. Az extrinsic ok itt minden olyan
ok, amely nem intrinsic ok.79 Tegyiik fel példaul, hogy a nem emberi allatok nem
olyan erkolesi személyek, akiket a realistak szerint jogi személyiséggel kellene
felruhazni.

77 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Romischen rechts (Veit 1840) 60. §.
78 Ibid. 85. §. Erre a kérdésre az 1. fejezetben még visszatérek.



79 Matthew Kramer ezt a belsd és kiilsé okok kozotti megkiilonboztetést javasolta nekem
maganlevelezésben.
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személyiség pusztan erkolcsi személyiségiik alapjan. Ettdl fiiggetleniil, ha a jogi-
kormanyzati tisztviselket csak gy lehet ravenni arra, hogy megfeleld jogi védelmet
nyujtsanak az allatoknak, ha az allatokat az uralkodd kormanyzati rendszerben
jogi személynek mindsitik, akkor az allatoknak az adott kormanyzati rendszer altal
jogi személyként valo elismerésének kiilsd oka van.

Roviden megprobalom elhelyezni magam ebben a vitdban.Harom ponton
kiilonboztethetjik meg a nézeteltéréseket: (1) a jogi személyiség "fogalmi
autonoémidja" a személyiség mas formaitol; (2) az a kérdés, hogy csak személyek
lehetnek-e jogi személyek (a "lehet" kérdés); és (3) az a kérdés, hogy személyek
(vagy csak személyek) legyenek-¢ jogi személyek (a "kell" kérdés). ElGszor is, ami
a "fogalmi autonomiat" illeti, a jogvédok oldalan allok. A tarsasagok jogi
személyként valo kezelése nem fikcio, és nem is hasznos, ha ilyennek nevezziik. Erre
a kérdésre az alabbiakban, valamint az 5. fejezetben még visszatérek. Hatarozottan
ellenzem azonban a legalistak azon allitasat, hogy a jogi személyiség barmely
entitasnak tulajdonithatd; ezzel a kérdéssel részletesen a 4. fejezetben foglalkozom.
Végiil, bar itt nem lesz kozponti kérdés, hogy kit vagy mit kell jogi személyiséggel
felruhazni, hajlamos vagyok a legalistdk oldalara allni, kiilondsen a kollektivitasok
tekintetében.

Az egyik ok, amiért hangsilyozom a jogi személyiség fiiggetlenségét a
személyiség legtobb felfogasatol, az, hogy a személyiség valdszinileg
alapvetében vitatott fogalom. Az alapvetden vitatott fogalmak fogalmat a
W. B. Gallie, aki azt allitotta, hogy egyes fogalmak esetében "nincs egyetlen
egyértelmiien de- finalhatd altalanos hasznalat [ ... ], amelyet helyes vagy
standard hasznalatként lehetne felallitani." Ez természetesen szdmos fogalomra
érvényes, de az alapveten vitatott fogalmakra az a jellemzd, hogy amint a
hasznalatok heterogenitasa feltarul, a kiilonb6z6 nézetek képviseléi nem elégednek
meg a tobbértelmiiség feloldasaval. Sokkal inkabb,

[e]gyik fél tovabbra is azt allitja, hogy az a kiilonleges funkcio, amelyet a "mialkotas" vagy a
"demokracia" vagy a "keresztény tanitas" kifejezés a nevében vagy az értelmezésében betdlt,
az a helyes vagy megfelel6 vagy elsddleges vagy az egyetlen fontos funkcid, amelyet a
kérdéses kifejezésrdl egyértelmiien elmondhato, hogy betolt.80

Ugy tiinik, ez a diagndzis a személyiségre is érvényes: bar gyakorlatilag mindenki
egyetért abban, hogy az ¢ép elméji felndtt emberek személyek, széleskort
nézeteltérés van a személyiséget megalapozo lényeges tulajdonsagokat, valamint a
személyiség erkolcsi vagy egyéb jelentdségét illetden. A "személy" definicidi a kanti
elképzeléstdl kezdve a sajat erkdlcsi torvényeiket meghatarozni képes 1ényeken
at Philip Pettit és Christian List performativ felfogasaig terjednek, amely inkabb
arra Osszpontosit, hogy a személyek mit tudnak tenni, mintsem arra, hogy a
"személy" mit tud tenni.

80 W. B. Gallie, "Essentially Contested Concepts" (1956) 56 Proceedings of the Aristotelian
Society 168. A "személy" vitathatosagat illetden lasd Susanne Gibson, "The Problem of



Abortion: Essentially Contested Concepts and Moral Autonomy" (2004) 18 Bioethics 221 és
Ross Poole, "On Being a Person" (1996) 74 Australasian Journal of Philosophy 38.
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hogy mik is 6k.81 Nyilvanvalo, hogy e két felfogasnak nagyon kiilonb6z6 erkélesi
implikacioi vannak: a kanti hagyomany szerint a személyek méltosaggal
rendelkeznek, mig Pettit és List nem allitanak ilyeneket felfogasuk erkdlesi
jelentségét illetden.82 Bar Pettit és List munkajara tdmaszkodom, mint a
kollektivak jogi személyiségének elméleti alapjara, nem allitom, hogy az 6 munkajuk
lenne a személyiség helyes definicidja.A relevans vizsgalat egyszeriien az, hogy a
tarsasagok rendelkeznek-e bizonyos funkcionalis képességekkel, amelyek lehetoveé
teszik szamukra, hogy tulajdont birtokoljanak és a jogban eljarjanak. Ilyen
képességekkel a paradigmatikus személyek is rendelkeznek, de ez nem szerves
része a javasolt elméletnek.

Nem valoszintitlen azonban, ha a személyiség bizonyos alapvetd jellemzdit a jogi
személyiség sziikséges kritériumainak tekintjik. Példaul, ahogy a 4. fejezetben
érvelni fogok, az embernek képesnek kell lennie igényjogosultsaggal (a
kotelességek  korrelatumaval) rendelkeznie ahhoz, hogy passziv jogi
személyiséget kapjon - azt a fajta jogi személyiséget, amellyel jelenleg a
csecsemOk ¢és a szellemileg stlyosan fogyatékos személyek rendelkeznek. Sok
szerz6 kizarja a csecsemoket a személyiségb6l, mig én még a harmad magzatokat és
az érz6 nem emberi allatokat is azok kozé a l1ények kozé sorolom, amelyek
passziv jogi személyek lehetnek, mivel velik szemben (és nem csupan velik
kapcsolatban) kotelességekkel rendelkezhetiink. igy, ha valaki a halakat személynek
tekinti, mert érzéek, akkor a passziv jogi személyiség fogalmilag kapcsolodik a
személyiség vékony felfogdsahoz. A legtdbb szerz6 azonban nem tekinti a halakat
személyeknek, és én sem allitok ilyesmit. Csak azt allitom, hogy a halak lehetnek
passziv jogi személyek. Masrészt amellett fogok érvelni, hogy a cselekvdképesség az
aktiv jogi személyiség sziikséges feltétele. Ennélfogva, amennyiben a realizmus alatt
azt az allitast értjiikk, hogy a jogi személyiség kategoriaja csak bizonyos tipusu
entitasokra ddratey- nem pedig minden olyan entitashoz, amelyre egy jogrendszer
alkalmazni kivanja -, akkor én valdban realista vagyok, mind a passziv, mind az
aktiv jogi személyiség tekintetében. De nem allitom, hogy csak személyek lehetnek
jogi személyek.

Végezetiil hadd fejezzek ki néhany kétséget azzal az erds realista allitassal
kapcsolatban, hogy minden személy, ¢és csakis a személyeknek kell jogi
személyeknek lenniiik. Itt a kollektivitasokra fogok dsszpontositani. A kérdést, hogy
helyénvald-e jogi személyiséget tulajdonitani egy adott szervezetnek, nem lehet
gylimdles6zoen megkozeliteni azzal, ha egyszerlien arra Osszpontositunk, hogy a
szervezet megfelel-e az erkolesi vagy metafizikai személyiség bizonyos
kritériumainak. Pettit és List amellett érvel, hogy mivel a szervezett kollektivitasok
"hatékonyan képesek teljesiteni a kotelezettségek terében”, lehetnek személyek.83
De furcsa lenne ennek alapjan azt allitani, hogy minden szervezett kollektivitast
jogi személyiséggel kellene felruhazni.83 Mi a helyzet a biinszervezetekkel?
Még azokkal a szervezetekkel is, amelyek nem végeznek illegalis tevékenységet,

81 Christian List és Philip Pettit, csoportos iigynokség: The Possibility, Design, and Status
of Corporate Agents (Oxford University Press 2011). A személyiség "intrinsicista" és "per-
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M. Muniz-Fraticelli, The Structure of Pluralism (Oxford University Press 2014) 223.
82 Peter French viszont azt allitja, hogy a vallalatok erkdlcsi személyek. Peter

A. French, "The Corporation as a Moral Person" (1979) 16 American Philosophical Quarterly 207.
83 List és Pettit (81. sz.) 173-4.
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a tarsasagi jogi személyiség fontos strukturalis kérdéseket foglal magaban, példaul
azt, hogy a gazdasagi tarsasagok korlatozott felelGssége csokkenti a befektetok
kockazatait, és noveli a tarsasag hitelezinek kockazatait. Ezeket a kérdéseket
elhomalyosithatjuk, ha pusztan arra a kérdésre Osszpontositunk, hogy ezek a
szervezetek személyek-e. Hasonld okok miatt annak hangstlyozasa, hogy a
kollektivak nem személyek (mondjuk a személyiség kanti felfogasa szerint), nem
elegendod érv arra a kovetkeztetésre, hogy ne legyenek jogi személyek.

Erték-semlegesség és a jogokrol szol6 vita

Azzal, hogy e konyvbdl tobbnyire kizadrtam azokat a normativ kérdéseket, amelyek
arra vonatkoznak, hogy kinek vagy minek kellene jogi személynek lennie, maris azt
sugalltam, hogy érvényesnek tartom a "jog, ahogy van" és a "jog, ahogyan lennie
kellene" kozotti kiilonbséget. Nem allitom azonban, hogy pusztan leird jellegii
projektet folytatok. Minden elmélet elGszor is feltételez bizonyos értékeld itéleteket
arra vonatkozoan, hogy mi az érdekes és fontos az adott targyban, de ezeknek az
itéleteknek nem feltétleniil kell etikai természetlieknek lenniiik.84 Emellett a jogi
személyiség elméletéhez sziikség van bizonyos etikai szempontbol értékelé kom-
momentumokra, kiiléndsen, ha egy ilyen elmélet azt kivanja meghatarozni, hogy ki
vagy mi lehet jogi személy. lan Carter hasznos kiilonbséget tett az értékmentesség -
amely "az [etikai] értékeld kifejezések hianyat jelenti egy fogalom meghatarozasaban" -
és az erteksemlegesseg kozott, amely "az eltérd etikai allaspontok Osszehasonlitd
érdemeire vonatkozo itélkezés felfiiggesztését jelenti".85 A Bundle-elmélet 6 allitasai
nem értékmentesek, de szamos etikai allaspont tekintetében értéksemlegesek.
Elméletemet eldszor a jogokrol folytatott ugynevezett vitaban helyezem el, majd a
Bundle-elmélet értéksemlegességével foglalkozom altalanosabban.

Az analitikus jogtudomanyban két 6 jogelmélet 1étezik, amelyekre mar tdbbszor
is utaltam: az akaratelmélet ¢és az érdekelmélet.86 Mindkettének hossza
hagyomdnya ¢és bizonyos torténelmi kapcsolata van a jogi személyiség
témajaval.A jogi személyiség témajarol ird6 XIX. szdzadi német jogtuddsok
tobbsége a szabadsag és az autonomia kanti eszméit jeldlte meg minden Uj,
"formalisan egyenld" jogrendszer kozponti fogalmaként. Az emberek velesziiletett
erkolcsi szabadsaggal rendelkeztek, ami megalapozta a jogok birtoklasanak
képességét ¢és igy a jogi személyiségiiket.87 A kisebbségi nézet, amelyet olyan
szerzOk képviseltek, mint Rudolf von Jhering a késobbi idGszakban, a jogok
érdekalapu felfogasat tamogatta. A legtobb modern analitikus jogelmélet még mindig
vagy az akarat, vagy az érdekek kozé sorolhatd

84 Lasd peldaul Julie Dickson, Evaluation and LegalTheory (Hart Publishing 2001) 38.

§5 Ian Carter, "Value-freeness and Value-neutrality in the Analysis of Political Concepts" in
David Sobel, Peter Vallentyne, and Steven Wall (szerk.), Oxford Studies in Political Philosophy,
Volume 1 (Oxford University Press 2015) 284-5.

86 Lasd altalaban Matthew H. Kramer, N. E. Simmonds és Hillel Steiner, 4 Debate over
Rights: Philosophical Enquiries (Oxford University Press 1998).
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elméletek. Mindketté igen kifinomult megfogalmazassal rendelkezik, és sikertil
megragadniuk néhany fontos, a jogokkal kapcsolatos intuiciot, de egyik elmélet sem
mondhato a vita "gy6ztesének".

Ez a kotet nagyrészt, de nem teljesen semleges az akarat- és az érdekelméletek
- pontosabban ezen elméletek legjelentésebb hohfeldi valtozatai - kozott. (Mint
fentebb emlitettiik, e konyv egyik célja a jogi személyiség fogalmi sémajanak
hohfeldi értelemben vett megértése, hogy hidat képezzen az altalanosabb
jogtudomanyi vitak és a jogi személyiség kozott. A hohfeldi elemzés analitikus
erosségei mellett ez az oka annak, hogy a hohfeldi jogelméletekre fogok
osszpontositani. fgy tobbnyire kizdrok majd egyes kiemelkedé nem-hohfeldianus
elméleteket, példaul Joseph Raz elméletét.88) Az ortodox nézet f6 problémait mind
az érdek-, mind az akaratelméletet alkalmazva mutatom be. Ezt a semlegességet
azonban némileg mindsiteni kell majd.

Itt az értéksemlegesség harom szintjét kiilonboztetem meg: a keretszintet, az
épitdelemek szintjét és a konkrét szintet. a keretszint a jogi személyiség eseteinek
meghatarozasat jelenti a jogi személyiség és a nem-személyiség kozponti eseteinek
egymas mellé helyezésével. ehhez nagyon kevés ellentmondasos értékeld feltevésre
lesz sziikség. Ugyanakkor szamos, némileg ellentmondasosabb értékeld feltevést kell
vallalni ahhoz, hogy meghatarozzuk a jogi személyiség eseteinek "épitdkoveit"
(épitékocka-szint), valamint azt, hogy ki vagy mi lehet jogi személy (konkrét szint).
Hadd hozzak egy példat.

A hohfeldi elemzéssel és az elméletem altal a jogi személyiségrdl alkotott
felfogassal felvértezve a 4. fejezetben amellett fogok érvelni, hogy a passziv jogi
személyiség elsGsorban koveteléseken keresztiil milkodik, mig az aktiv jogi
személyiség a jogban vald cselekvés képességéhez kapcsolodik. Mindkét érv
bizonyos értékeld feltevéseket igényel, amelyek az épitGelemek szintjén
helyezkednek el. A kovetelések, vagy kovetelés-jogok a kotelességek korrelatumai;
ha X rendelkezhet kovetelésekkel, ez azt jelenti, hogy X-szel szemben
kotelességeket lehet viselni, nem pedig pusztan X-re vonatkozokat. Ez az érvelés
feltételez bizonyos értékeld feltevéseket. Eldszor is, sziikség van a hohfeldi
kovetelések elméletére. Hohfeld sajat kifejtése nyitva hagyta azt a kérdést, hogy
pontosan hogyan kapcsolodnak Ossze a kotelességek ¢s az igények. Kramer
érdekelmélete a legkifinomultabb beszamold errdl a kapcsolatrol, ezért ezt fogom
hasznalni az igény-jogok beszamolojaként. Igy lesz kapcsolat a passziv jogi
személyiség €s Kramer elmélete kozott. Tovabba az érvelés megkdveteli azt az
értékeld feltételezést, hogy a gyermekek és az értelmi sulyosan fogyatékos
személyek igényjogokkal rendelkezhetnek - maskiilonben passziv jogi
személyiségilk nem magyarazhatdo gy, hogy az igényjogok révén mikodnek.Az
igényeknek a gyermekeknek és az értelmi sulyosan fogyatékos személyeknek valod
tulajdonitasa viszonylag vitathatatlan, még akkor is, ha az Gigynevezett kemény
akarat teoretikusai elutasitjak. A jogok akaratelmélete azonban szorosan kapcsolodik
az aktiv elemhez

88 Lasd Joseph Raz, "On the Nature of Rights" (1984) 93 Mind 194.
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a jogi személyiségnek, mivel az akaratelméleti jogok gyakorlasa a jogi aktusok
végrehajtasaban all.igy az aktiv jogi személyiség és a jogok akaratelmélete kozott
bizonyos kapcsolat lesz.

Az épitéelemek szintje dnmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a teljes kort
konkliziohoz jussunk azzal kapcsolatban, hogy ki vagy mi lehet - és mi nem lehet -
jogi személy. Lehetnek-e az allatok vagy a folyok passziv jogi személyek? Ennek
megvalaszolasahoz meg kell hataroznunk, hogy rendelkezhetnek-e kovetelésekkel,
¢és ehhez tovabbi értékeld és normativ feltételezésekre van sziikség. Az épitdkocka-
szintet tehat a konkreét szint feltételezéseivel kell felerdsiteni. Azt allitom, hogy X képes
kovetelésekkel rendelkezni, attol fiigg, hogy X végso értékkel bird 1ény vagy végsd
értékkel bird lények kollektivaja-e, és hogy csak az érz6é lények rendelkeznek
végs6 értékkel - e nézet tovabbi érvelését a 3. fejezetben ismertetem. Igy a folyok
(kvazi viztestek) nem lehetnek jogi személyek, mivel nem érzéképesek, és
kovetkezésképpen nem jogosultak kovetelésekkel kapesolatos jogok birtoklasara,
mig a nem emberi allatok érzéképesek, és ezért lehetnek passziv jogi személyek. Egy
ilyen nézet nyilvanvaldoan nem egyeztethetd 0ssze annyi etikai allasponttal, ahany
keret- és épitdkocka-szintli. Mégis, még ha valaki nem is értene egyet a konkrét
szinten tett értékelési elkotelezettségekkel, ez nem tenné az elmélet egészét
hasznalhatatlanna. egy mélydkologus, aki azt allitja, hogy a folydknak appozicidsan
lehet koveteléseket tulajdonitani, alkalmazhatna a teljes keretrendszert, és
egyszerilen megmutathatna, hogy a viztestekkel szemben valoban lehetnek
kotelességek. Ha a kotelességeket igy lehet teljesiteni, akkor az ilyen testek passziv
jogi személyek lehetnek. S6t, még egy kemény akaratelméleti teoretikus is
alkalmazhatnd a jogi személyiség eseményalapu beszamolojat, bar 6 is
elutasitana az épitdelemek szintjén tett értékeld feltevéseket, és ezért el kellene
utasitania azt az allitAsomat is, hogy a passziv jogi személyiség az igényjogok
révén mikodik.

A konyv szerkezete

A konyv harom érdemi részbdl all. Az 1. rész, amelynek cime "Az ortodox nézet",
elészor azt vizsgalja, hogy a "jogi személy" a "jogok és kotelezettségek alanya"
szinonimajaként értelmez4dott. A torténeti attekintésre az 1. fejezetben kerdil sor.
Nyomon koveti, hogy a személyiség romai fogalma hogyan inspiralta a
reneszansz kori francia és német tudosokat arra, hogy a persona-t egy sajatos
értelemben kezdjék haszndlni, amely aztdn a XIX. szdzadi Németorszdgban a
személy mint jogtulajdonos meghatarozasava fejlodott. Ezt a nézetet John Austin
importalta az angolszasz nyelvteriiletre, és késébb olyan befolyasos jogtuddésok
munkaira volt hatassal, mint John Salmond ¢s Wesley Newcomb Hohfeld. ez a
fejezet tehat egy ujfajta kontextust kinal ahhoz, hogy miként alakult ki a modern
jogfilozofia, és kiilondsen a személyiség és a jogok fogalma. A 2. fejezet ezt
kovetden az ortodox nézetet belsdleg kovetkezetlennek - a jogok hohfeldi
elemzésének szempontjabol vizsgalva - és magyarazd erejét nélkiilozonek
kritizalja.
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A 1I. rész, "A kotegelmélet", a jogi személyiség 0j elméletét kinalja. A 3.
fejezetben amellett érvelek, hogy a jogi személyiséget legjobban a
szétvalaszthatd, de egymassal Osszefiiggd események szempontjabdl lehet
megérteni. Ilyen események tobbek kozott (de nem kizardlagosan) a tulajdonjoggal
kapcsolatos képesség; a biintetdjogban a sértetti statusz; valamint a testi épség és a
szabadsdg védelme.A kinalt nézet tehat hasonlit a tulajdonjogok kotegének
elemzésére: valaki bizonyos célokra jogi személy Iehet anélkiil, hogy mindenre jogi
személy lenne.A beszamolonak szamos elénye van. Elészor is jobban
megmagyarazza, hogy pontosan mi a tétje a vonatkozo kortars vitdknak - amelyek
valdjaban a jogi személyiség nagyon kiilonbdzdé elemeire Osszpontositanak. Az
amerikai csimpanzperek példaul nem arr6l szdélnak, hogy a csimpanzokat
felruhazzak az elsé jogi személyiséggel, hanem inkabb arrol, hogy a testi
szabadsagukat szélesebb korben védjék. a vita arrdl, hogy a magzatok jogi
személyek legyenek-e, masrészt valdjaban arrdl szol, hogy a magzatokat potencialis
aldozatként kell-e kezelni a biintet6jog kontextusaban. Senki sem javasolja példaul,
hogy a magzatoknak legyen tulajdonuk.

A kinalt beszamolo6 segithet bizonyos torténelmi jelenségek magyarazataban
is, mint példaul a rabszolgak jogi statusza - akik jogi értelemben nem voltak
személyek, kivéve a potencialis biinelkdvetoket -, valamint a ndk fokozatosan
javulo statusza a teljes jogi személyiség felé. A mindent vagy semmit ortodox
elmélet nem képes ilyen arnyalatokkal szamot vetni.

A 4. fejezet azt a népszeri allitast értékeli, hogy barmi vagy barki jogi
személyiséggel ruhazhaté fel. Az ilyen allitasok ellen érvelek, és feltirom a
mogottiik rejlé szamos dsszefiiggést és nem szekvenciat. Valakinek inkabb legalabb
érdekekkel kell rendelkeznie vagy cselekvoképességgel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy potencialis jogi személynek mindsiiljon.

A 1II. rész "Az elmélet alkalmazasa" harom konkrét esetre Gsszpontosit. Az 5.
fejezet a vallalati személyiséget vizsgalja. Amellett érvelek, hogy még a nem jogi
személyiséggel rendelkezé csoportok, példaul egy barati tarsasag is
rendelkezhetnek jogokkal. A 6. fejezet a mesterséges intelligencidk jogi
személyiségével foglalkozik. Végiil a 7. fejezet a jogi személyiség szerepét vizsgalja
a normativ vitdkban, az allatok jogi statuszat hasznalva a legkiemelked6bb
példaként.



1

A jogtulajdonos
személy rovid
torténete

El6zetesek

Ez a konyv els6sorban nem jogtorténeti munka, hanem inkabb arra tesz
kisérletet, hogy elméleti keretet nyujtson a jogi személyiség megértéséhez a mai
nyugati jogrendszerekben. Az adott jogi értelemben vett személyiség azonban
nem érthetd meg anélkiil, hogy ne helyeznénk azt torténelmi kontextusba. A
kovetkezOkben eldszor néhany megjegyzést teszek a személyiség fogalmanak okori
eredetérél és kozépkori fejlddésérdl, majd bemutatom, hogy a kontinentalis
jogaszok korében a kora jkortol kezdédden hogyan tarsult a jogi személyiség a jog
birtoklasahoz. Végiil nyomon koévetem, hogy a jogi személyiség e felfogasa
milyen hatassal volt az angolszasz jogtudomanyra a XIX. szdzadban. Ezek a
fejlemények nem torténtek elszigetelten a személyiséggel kapcsolatos altalanosabb
vitaktol, amelyekkel (jelenleg) szintén foglalkozom.

Az Okori vilag: A személyiség mint szerep

A jognak Gaius romai jogtudos altal a személyekre (personae), dolgokra (res) és
cselekvésekre  (actiones) valo  osztdlyozasat szoktdk a  személy/dolg
megkiilonboztetés elsé hivatkozasaként emliteni.] Egyaltalan nem nyilvanvalo
azonban, hogy a romaiak absztrakt vagy szisztematikus modon gondolkodtak a
megkiilonboztetésrol - a romai jog sok tekintetben kazuisztikus, rendszerezetlen és
gyakorlatorientalt volt. a személy/dolog felosztas eredete azonban a rémai jogban
rejlik, amely egyértelmiien inspiralta a jogi személyiség modern felfogasat. ezért
kell foglalkozni a romai személyi joggal.

Gaius az Institutes cimii miivében mutatta be a haromosztatisagot, amelyet
eredetileg bevezetd szovegként szantak a jogtudomanyok uj hallgatdinak. Az
eredetileg i. sz. 160 kortl irt Institutes késébb némi valtoztatassal beépiilt a romai jog
{6 szovegébe, a Corpus luris Civilisbe, amelyre a nyugati jogtudomany nagy része
épiil.

1 Gaius, Institutiones or Institutes of Roman Law (Edward Poste tr. ed., 4. kiadas, Clarendon
Press 1904).
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Gaius Institutes nem hatarozza meg, hogy pontosan mit jelent az, hogy egy entitas
személy (persona) vagy dolog (res).2 Elészor is meg kell jegyezniink a persona sz

"arc,
megjelenés") forditasa. A latinban eredetileg a szinészek altal viselt maszkokat és
karaktereiket jelolték vele, és ezt a hasznalatot kiterjesztették az emberi 1ények
"szerepeire" vagy tulajdonsagaira. Cicero példaul részben arrél az elméletérdl ismert,
amely szerint minden emberben négy personae van: az ember racionalitasa,
személyes tulajdonsagai, statusza és foglalkozasa.3 A persona azonban egy masik
jelentést is kapott, amely kezd hasonlitani a személy modern, hétkdznapi
fogalmahoz: a szerepeitdl megfosztott, egyéni emberi 1ényé. Azt allitjak, hogy e
szemantikai valtozas eredete a sztoikus filozofidban keresendd.4 Mindenesetre a
"személy" modern értelmezése felé vezetd fejlodés a legvildgosabban a korai
keresztény egyhdzon beliili vitdkban érhetd tetten, ahol a persona fogalma a
Szentharomsag és Krisztus természetének vitdja soran valt fontossa. 362-ben az
alexandriai zsinat kimondta, hogy az Atya, a Fil és a Szentlélek mind
megkiilonboztethetd  hiposztazisok (szubsztanciak), de egyetlen isteni természetben
osztoznak. A hiposztdzist (UTIOOTOOIG) latinra  persona-ként  forditottak le.
Hasonloképpen az Efezusi Zsinat Kr. e. 431-ben megerdsitette, hogy Krisztus egy
személy (hypostasis, persona), akinek mind isteni, mind emberi természete van.5 Az
ilyen kiejtések sziikségess¢ tették a persona filozofiai leirdsat, amely
megmagyarazza a hitvallast. Kr. e. 500 koriil Boethius romai filozéfus a personat
"a raciondlis természet egyéni szubsztancidjaként" definialta, amely meghatarozas
nagy befolyassal birt.6 Ez koriilbeliil akkor tortént, amikor I. Justinianus kelet-romai
csaszar kiadta a Corpus Iuris Civilist.

A Corpusban a persona kifejezést a "szerep" €s az "egyén" értelemben is hasznaltak,
de nem abban a technikai értelemben, ahogyan a mai jogaszok a "jogi személy"
kifejezést hasznalnak.7 Elészor is, a rabszolgak valoban persona - emberi 1ények -
voltak, még ha a rabszolgak jogi személyiségét gyakran megkérddjelezték is.
Masodszor, a tarsasagokra altalaban az universitas szoval utaltak, nem pedig a
persona szoval.8 Volt egy harmadik kifejezés is, a caput (sz6 szerint 'fej'), amelyet
emberi személyekre hasznaltak, de ez a kifejezés

2 J. R. Trahan, "A személyek és dolgok megkiilonboztetése: An Historical Perspective"
(2008) 1 Journal of Civil Law Studies 9, 11-12. Tomasz Pietrzykowski, Personhood Beyond
Humanism: Animals, Chimeras,Autonomous Agents and the Law (Springer 2018) 95-9.

3 Lasd Christopher Gill, "Személyiség és személyiség: Oxford Studies in Ancient Philosophy:
The Four-PersonacTheory in Cicero, De Officiis 1", Oxford Studies in Ancient Philosophy:
VolumeVI (Oxford University Press 1988).

4 Marcel Mauss és W. D. Halls tr., "Az emberi elme kategoriaja: The Notion of Person; the
Notion of Self' in Michael Carrithers, Steven Collins, and Steven Lukes (szerk.), The Category
of the Person: Anthropology, Philosophy, History (Cambridge University Press 1985) 18.

5 Matthias Lutz-Bachmann, "Der Mensch als Person. Uberlegungen zur Geschichte des
Begriffs der "moralischen Person" und der Rechtsperson" in Eckart Klein és Christoph
Menke (szerk.), Der Mensch als Person und Rechtsperson (Berliner Wissenschafts-Verlag
2011) 110-11.

6 Udo Thiel, 4 kora ujkori szubjektum: Hume-ig (Oxford University Press 2011) 28.

7 Lasd P. W. Duft, Personality in Roman Private Law (Cambridge University Press 1938) 6-

25. 8 Tbid. 24-5.



Az Okori Vilé,gi a személyiség Mint
szerep3
3

alkalmanként olyan értelemben hasznaltak, amelynek legkozelebbi forditasa a
"jogallas" lenne.9 Ez utobbi értelemben a rabszolgak nem rendelkeztek caput-tal. A
caput eszméje talan a legkozelebb allt a romaiaknak a jogi személyiség modern,
technikai értelemben vett fogalmahoz. Mindazonaltal azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy Jusztinianusz Institutioiban a "személyi jog" ahelyett, hogy meghatarozta
volna, hogy kik voltak jogi személyek a jog szemében, inkabb az emberek kiilonb6zd
statusait ("szerepeit") hatdrozta meg a hierarchikus romai tarsadalomban. A
statusoknak harom fo csoportja volt: a status libertatis (szabad vagy rabszolga), a
status civitatis (robmai polgar vagy a kevésbé kivaltsagos csoportok valamelyikéhez
tartoz0) ¢s a status familiae (jogi értelemben fliggetlen vagy a paterfamilias, a
csaladfo hatalma alatt allo).

A dolgok joga viszont arra vonatkozott, hogy bizonyos emberi lények (ha
rendelkeztek a személyi jog szerinti megfeleld statusszal) hogyan szerezhetnek olyan
dolgokra vonatkozd jogokat, amelyek pénzértékkel birnak, mint példaul az anyagi
"jogok" (iura) is, amelyeket a romaiak "testetlen dolgoknak" tekintettek.11 A
romaiak azonban nem rendelkeztek a szubjektiv jogok absztrakt fogalmaval, amelyet
a modern jogaszok alkalmaznak, és nem kiilonitették el vildgosan a materialis
igényeket az eljarasi jogorvoslatoktol.12

Mint mar emlitettiik, a romaiak talaltak ki a tarsasag (universitas), azaz egy olyan
szervezet gondolatat, amely sajat tulajdonban lehetett és sajat nevében kothetett
szerz6déseket. Az elsé tarsasagok koztestiiletek voltak, példaul varosok és allamok,
amelyek  koztulajdonnal — rendelkeztek.  Késébb  magantarsasagokat  is
létrehozhattak.13 Azt allitottak, hogy Eurdpa nagy része azért sajatitotta el a
korporacié eszméjét, mert a romaiak korporacidkat hasznaltak teriileteik
igazgatasinak megszervezésére. Igy még az angol jog is, amelyre a romai jog
kevésbé volt hatassal, mint a legtobb kontinentalis jogrendszerre, viszonylag koran
ismerte a tarsasagokat.14

9 Tbid. 25-6.

10 Lasd Andrea Padovani és masok, 4 Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence, 7.
kotet: The Jurists' Philosophy of Law from Rome to the Seventeenth Century (2005) 22. o.

11 Gaius (1. sz.) 123-4:

A testetlen dolgok megfoghatatlanok; ilyenek példaul azok, amelyek pusztan a jogban léteznek, mint
az Oroklés, a haszonélvezet, a kotelezettség, akarmilyen szerzdéssel is rendelkezik. Mert bar az 6roklés
testi dolgokat foglal magéban, és a haszonélvezeti jog altal élvezett foldteriiletek gylimdlesei testi
dolgok, és a kotelezettségek altalaban arra koteleznek benniinket, hogy valami testi dolog atruhazasara
kotelezzenek: fold, rabszolgak, pénz; mégis az oroklési jog, a haszonélvezeti jog és a kotelezettség joga
testetlen. Ugyanigy a hazakhoz és a foldhéz kapesolodo tulajdonjogok is.

12 Lasd példaul Richard Tuck, Natural Rights Theories: Their Origin and Development
(Cambridge University Press 1979) 5-13, Pavlos Eleftheriadis, Legal Rights (Oxford
University Press 2008) 2-4, vagy H. F. Jolowicz, Roman Foundations of Modern Law
(Clarendon Press 1957) 66-7.

13 William L. Burdick, The Principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law (The
Lawbook Exchange, Ltd 2004) 281-6.

14 Tbid. 287:



A varosi testiiletek nagyon fontos szerepet jatszottak Roma korményzati rendszerében [ ... ]. Julius
Caesar idejére gyakorlatilag Italia minden varosa municipia volt [ ... ]. A csaszarkorban, Britannia
meghoditasa utan ugyanezt az dnkormanyzati rendszert iiltették el ott, és a mintak alapjan
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A rémai személyi jog részleteivel és finomsagaival itt nem foglalkozunk.
Sokkal fontosabb, hogy a romai rendszer hogyan tiikr6z6dott a késobbi szerzok
miiveiben, és végil hogyan vezetett el a jogi személyiség modern elméletéhez,
amely a személyiséget mint jogtulajdont és kotelességteljesitést jelenti. A jogi
személyiséggel kapcsolatos relevans fejlemények tobbsége az eurdpai kontinensen
zajlott le. A Romai Birodalom bukasa utan a Corpus évszazadokra elveszett
Nyugaton, de egyes részeit - példaul a kiemelkedé jogaszok jogi véleményeit
tartalmazo Digestet - a XII. szdzadban Bolognaban tjra felfedezték.15 Ez jelentette
az egyetemi jogi tanulmanyok sziiletését, és a kontinentalis jogi tudomanyok nagy
része ezutan a Corpusra épilt. Bar Gaius Institutes-ét csak 1816-ban fedezték fel
ujra, a Digest szamos utalast tartalmazott a gaiusi harmas felosztasra. A személy-
dolog megkiilonboztetés egyes kontinentalis gondolkodok és jogaszok miveiben
kiilonosen fontossa valt, még akkor is, ha az angol jogaszok is tettek alkalmanként
utalasokat a megkiilonboztetésre16.

A magas- ¢és késé kozépkorban érdekes fejlemények torténtek a személyiséggel
kapcsolatban jogi kontextusban. Csak néhanyat emlitek meg, amelyek kozvetleniil
kapcsolodnak a jogi személyiség modern elméletéhez. Eldszor is, szamos tudos
foglalkozott a testiiletek kérdésével, mivel a céhek, varosok stb. jogi statusza fontos
Iadsdt vetett fel.17 Kiilonosen a kolostorok felemelkedése vetett fel problémakat,
mivel a szerzetesek és apacak nem birtokolhattak tulajdont, és nem kothettek
szerz6déseket; jogilag "szerzetesi halalon"estek at, amikor felvették a ruhat.18 Ez
gyakorlati problémakat okozott, amelyeket ugy keriiltek meg, hogy a
kolostoroknak engedélyezték, hogy a sajat neviikkben birtokoljanak tulajdont. A
persona ficta kifejezést IV. Innocentus papa alkotta meg az ilyen testiiletek jelolésére
a kanonjogban - a testiiletek fiktivitasa azt jelentette, hogy nem lehetett ket példaul
kikozositeni. 19 Lathatjuk, hogy a persona kifejezést itt a testiiletekre alkalmaztak,
amit a romaiak valoszintileg nem tettek volna.

e kormanyzati vallalatokbol Anglia évszazadokkal késobb felépitette sajat allami, onkormanyzati,
egyhazi és oktatasi vallalatait, majd idovel kereskedelmi és ipari vallalatait is.

15 Ez az "Gjrafelfedezés" a hagyomanyos elmélet. Charles M. Radding és Antonio Ciaralli
azonban nemrégiben azt allitotta, hogy a Corpus mdr joval korabban is rendelkezésre allt, de a
XI. és XII. szazadban megvaltozott a szoveg tudomanyos megkozelitése. Charles M. Radding
¢és Antonio Ciaralli, The Corpus Iuris Civilis in the Middle Ages: Manuscripts and Transmission
from the Sixth Century to the Juristic Revival (Brill Academic Publishers 2006).

16 A XIII. szazadi angol tudds, Henry of Bracton példaul az Anglia torvényeirdl és
szokasairol szolo miivében Gaius felosztasat alkalmazta, amikor azt irta, hogy "minden jog a
személyek szamara van megallapitva", mig a nem emberi allatok és a rabszolgak olyan dolgok,
amelyek a tulajdonjog mas targyaihoz hasonloan birtokba vehetok. Henry de Bracton, On the
Laws and Customs of England (Samuel E. Thorne tr. ed., Belknap Press of Harvard University
Press 1968) 29. Lasd még: Steven M. Wise, "The Legal Thinghood of Nonhuman Animals"
[1996] Boston College Environmental Affairs Law Review 471, 517-19.

17 Lasd Padovani és masok (10. o0.) 181-90. o.

1§ Matthias Lehmann, "Der Begriff der Rechtsféhigkeit" (2007) 207 Archiv fiir die civilistische
Praxis 225,228

19 Lasd példaul John Dewey, "The Historic Background of Corporate Legal Personality"
(1926) 35 Yale Law Journal 655, 664-5.
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A kozépkorban is torténtek 1épések az absztrakt, szubjektiv jogok eszméje felé -
amelyek fogalmilag elkiiloniilnek a jogorvoslati lehet6ségektél és az objektiv
értelemben vett "jogtol" (ius) -.Nincs egyetértés abban, hogy a tudosok pontosan
mikor kezdték el hasznalni a ius-t a szubjektiv jog értelmében, de egyes torténészek
olyan kozépkori tudésok munkaiban latjak az e felé vezetd 1épéseket, mint Ockhami
Vilmos.20 A jog fogalma és a személyiséggel valod kapcsolata eldszor a reneszansz
hu- manistak koérében valt fontossd; majd a kora tjkorban a holland és német
tudésok, példaul Hugo Grotius, Gottfried Leibniz és Christian Wolff altal felépitett
természetjogi rendszerekben; végiil pedig a német torténeti iskolaban, amelyet
leginkabb 6 képviseldje, Friedrich Carl von Savigny révén ismerhetiink.

A kora ujkor: az ortodox nézet
szlletése

Ugy tiinik, hogy Hugues Doneau (1527-1591, mas néven Hugo Donellus) francia
jogaszprofesszor tette meg az elsd 1épéseket a per- sonitds jogi fogalmanak
kidolgozasaban. A reneszansz humanista mozgalomhoz tartozdo Doneau kritikusan
tanulmanyozta a Corpus-t, és megprobalta megteremteni a jog rendszerezd
alapjait.21 A persona sz6t 0j, technikai értelemben hasznalja f6 miivében, a Commentarii
in iure civili ("Kommentarok a polgari jogrol") cimli miivében. 4 persona immar a
jogi elemzés kiindulopontja, és minden olyan személy, akinek pozitiv stdtusza van
libertatis, civitatis és fa- miliae, persona.22 Itt analdgia van a persona mint szerep eredeti
gondolataval, mivel a jogi személyiség most mar a polgari tarsadalomban betdltott
jogi szerepeire utalna. Doneau azonban még nem tett egyértelmii kiilonbséget a homo
¢és a persona kozott. ezt HermannVultejus német jogasz (1555-1634) tette meg, aki
szerint a homo az emberre utal, mig a persona a homo habens caput civile - egy polgari
jogallassal rendelkezé ember.23 Vultejus a caput szot hasznalja, amelyet, mint
megjegyeztiik, a romai jogtudosok alkalmanként arra a fajta jogallasra hasznaltak,
amellyel a szabad emberek rendelkeztek, a rabszolgdk pedig nem.23 Ugy tiinik
azonban, hogy Vultejus az elsd, aki egyértelmiien meghatarozta ezeket a fogalmakat,

20 Lasd Tuck (12. 0.) 20-4 és Annabel S. Brett, Liberty, Right and Nature: Individual Rights in
Later ScholasticThought (Cambridge University Press 1997).

2l Lasd Ernst Holthofer és Johanna M. Baboukis, "Doneau, Hugues" in Stanley N. Katz
(szerk.), The Oxford International Encyclopedia of Legal History (Oxford University Press 2009).
Nem Doneau volt az elsé humanista jogtudds; 6t tobb olyan tudds is megeldzte, aki a romai
jog kritikai rendszerezésébe kezdett. Lasd Peter Stein, "Systematization of Private Law in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries" in Jan Schroder (szerk.), Entwicklung der
Methodenlehre in Rechtswissenschaft und Philosophie vom 16. bis zum 18. Jahrhundert (Franz Steiner
Verlag 1998) 122-3.

22 Christian Hattenhauer, ""Der Mensch als Solcher Rechtsfahig": Eckart Klein és
Christoph Menke (szerk.), Der Mensch als Person und Rechtsperson (Berliner Wissenschafts-
Verlag 2011) 44-6.

23 Tbid. 47-9.
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és az elso, aki azt allitotta, hogy a rabszolgak nem rendelkeznek jogi személyiséggel -
hogy nem voltak
personae.

A XVII. szazad nagy természetjogaszai, Hugo Grotius (1583-1645) és Samuel
Pufendorf (1632-1694) folytattdk a Doneau altal kikdvezett utat, és a jogi tanok
rendszerezését alkalmaztak, amely felvaltotta "a kozépkori jogtudoményra jellemzd
formulak, kommentarok ¢és glosszak rendezetlen gytlijteményét".24  Grotius
természetesen a nemzetkdzi jog elméletének megalapozé munkaja révén valt
ismertté, de a holland jogtudomdanyhoz it Bevezetés a holland jogtudomanyba cimi
munkajaban a hazai jog rendszerezésén is dolgozott. J.-R.Trahan azt allitja, hogy Grotius
volt az elsé jogasz, aki szétvalasztotta a "per- sonalitast" és az "emberséget", ami
késobb lehetdvé tette, hogy a személy kategoridja kollektivitasokat is magaban
foglaljon.25 Trahan allitasa azonban pontatlannak tiinik.E18sz6r is, Doneau évtizedekkel
Grotius Bevezetése el6tt irta meg trea- tézisét. Valdszintibbnek tiinik, hogy Grotiust
Doneau inspiralta; Doneau munkajanak Grotiusra gyakorolt hatdsat jogtorténészek is
elismerték.26 Masodszor, a holland eredetiben Grotius a latin persoon szarmazék
helyett a mensch szot hasznalja, ami a mens, "emberi 1ény" régi irasmodja, bar az angol
forditd, R. W. Lee a person szot hasznalta.27 Ugy tiinik teht, hogy Grotius nem tesz
kiilonbséget az ‘"emberi egyén" (homo) ¢és a "személy" (persona) kozbtt,
ahogyanVultejus tette, és ahogyan a késobbi szerzok tették. Grotius azonban Ujszerii
modon 6sszekapcsolta a személyiséget és a jogtulajdont: "Ahhoz, hogy megértsiik a
személyeknek a dolgokhoz fliz6d6 jogait, mivel a jog a személyek kozott 1étezik,
akikhez a jog tartozik, és a dolgok kozott, amelyekre a jog kiterjed, el6szor a
személyek jogi allapotat, masodszor a dolgok jogi allapotat kell targyalnunk. "28 Ez
mar elég kozel all a jogi személyiségnek a jogtulajdonként vald modern
értelmezéséhez.

Samuel Pufendorf a jogtudomany 1) ethoszat kovetné, amely a jogi anyagokat
altalanos elvek és fogalmak alapjan probalnd megérteni. Ot viszont erésen
befolyasoltdk Thomas Hobbes személyiséggel kapcsolatos elképzelései. Hobbes
megkiilonboztette az "embert" - egy €10 testet, amely képes az értelemre - a
"személytdl", akinek "szavait vagy cselekedeteit vagy sajatjainak tekintik, vagy
pedig egy masik ember, vagy barmely mas dolog szavait vagy cselekedeteit
képviselik, akinek azokat tulajdonitjak, akar valoban, akar fikcio altal".29 A
személyek tehat a szerzok a

24 N. E. Simmonds,'Grotius and Pufendorf in Steven Nadler (szerk.), 4 Companion to
Early Modern Philosophy (Blackwell 2002) 210.

25 Trahan (n 2) 12,26Holthofer és Baboukis (n 21) 360.

27 Hugo de Groot, Inleydinge tot de Hollandsche rechts-geleertheyt (Jan Boom 1738) Grotius a
"személyt" az "emberi lény" értelmében is haszndlja a habori és béke jogdrol szolo irdsaban: "A
személy [latin eredetiben persona] képességeit is figyelembe kell venni, az itéldképesség, a
hajlam, az életkor, a nevelés és minden mas koriilmény tekintetében, amikor a gonosz
hajlamok sugallatainak val6 ellenallast vagy behodolast keressiik". Hugo Grotius, A haborii és
a béke jogarol (A. C. Campbell tr. szerk., 1814) 2.20.31.

28 Hugo Grotius, The Jurisprudence of Holland (R.W. Lee tr. ed., Clarendon Press 1926) 15.
Trahan (2. 0.) 12-13.

29 Thomas Hobbes, Leviathan (C. B. MacPherson szerk., Penguin Books 1968) 2177.



(Idézi: Thiel (6. 0.) 77).



A kora ajkori korszak: az ortodox nézet
sziiletése37

cselekedetek, és bar egyes emberek nem személyiségek (mint a "Gyermekek,
bolondok és oriiltek" esetében), a gyamok "megszemélyesithetik" Gket.30 Hobbes
tisztaban volt a persona mint szerep régi értelmezésével, és bizonyos értelemben
ujraélesztette azt, ahogyan arra Udo Thiel ramutat.31

Pufendorf, akit egyértelmiien Hobbes inspiralt, kiilonbséget tesz az "erkdlesi
személy" és az "emberi lény" ("ember") kozott. Itt meg kell jegyezniink, hogy
Pufendorf az "erkdlesi" szot ar- chaikus értelemben hasznalja, vagyis "mindent,
ami kozvetlenill vagy kozvetve valamilyen agens akarati cselekedeteitdl fiigg",
nem pedig pusztan fizikai ok-okozati Gsszefiiggésben.32 A személyek Pufendorf
szerint "egy bizonyos aspektus vagy mindség alatt tekintett emberi 1ények".33
Pufendorf "Osszetett" vagy "fiktiv"' személyeket is megenged. Az ilyen személy
olyan egyénekbdl all, akiknek kozos az akaratuk; az Osszetett személyt itt azért lehet
megkiilonboztetni, mert a cselekvések inkabb az Osszetett személynek
tulajdonithatok, mint az egyéneknek.34 Pufendorfra itt igy tlinik, hogy a
személyiség romai felfogasa és Hobbes is hatott, akinek a személyiség elmélete a
cselekvések tulajdonitasara 6sszpontosit.35

Leibniz ¢és a természetjog: A személyek mint a jogok ¢€s
kotelességek alanyai

A felvilagosodas és a tizenhetedik szdzadi filozofiai racionalizmus ethosza a
természetjogi tudomanyossag egy sajatos tipusahoz vezetett Németorszagban. Hugo
Grotius még mindig a skolasztikus és humanista hagyomanyokban gyokerezett, de
az Ot kovetd természetjogi tudomanyossdg megprobalt eltavolodni mind a
keresztény skolasztikatol, mind a romai jogtél egy (allitblag) "ahistorikus" tipusu
jogtudomany felé. E korszak jogi mivei akar kvazi-matematikai jelleglinek is
nevezhetdk; ezek olyan kisérletek voltak, amelyek alapvetd axiomakbol probaltak
valaszt levezetni barmilyen jogi problémara.36 Itt természetesen meg kell emlitenem
a nagy racionalistat, Gottfried Leibnizt (1646- 1716),37 akinek szdmos projektje
koziil az egyik egy polgari torvénykonyv megalkotasa volt I. Leopold szent romai
csaszar szamara.37 Leibnizre nagy hatassal volt Grotius, és a romai trifurkaciot
alkalmazta a magénjogi rendszer felépitésére tett kisérletében. Rendszere a személy,
a dolog ¢és a cselekvés alapelemeit magaba foglalva ezeket a jog alanyakeént,
targyaként és okaként hatarozta meg. a jog fogalma igy a negyedik alapfogalomként
szolgalna. Ezeket a fogalmakat a geometria alapfogalmaihoz hasonlitotta:

[Mindkettének vannak elemei és mindkettének vannak esetei. Az elemek egyszertiek
(simplicia); a foldrajzban szamok, haromszdg, kor stb.; a jogtudomanyban kereset, igéret,
adasvétel stb. Az esetek a kovetkezok

30 Hobbes (29. 0.) 219.31Thiel (6. 0.) 77.

32 Knud Haakonssen, "Természetjog és személyiség: MaxWeber Lecture Series (European
University Institute 2010) 1.

33 Thiel (6. 0.) 79-80. 34 Ibid. 79351bid. 77.

36 Lasd Franz Wieacker, 4 History of Private Law in Europe (Tony Weir tr. ed., Clarendon
Press 1995) 199-278, a korszak jogtudomanyanak alapos bemutatasat.



37 Robert Berkowitz, 4 tudomdany ajandéka: Leibniz and the Modern Legal Tradition (Harvard
University Press 2005) 17.
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ezek Osszetételei (complexiones), amelyek mindkét teriileten végteleniil valtozatosak.
Eukleidész a Geometria elemeit allitotta Gssze; a jog elemeit a Corpus Juris tartalmazza | ...
].Szdmunkra igy tlinik: az [egyszerti] fogalmak, amelyek Osszetételébdl az esetek sokfélesége a
jogban keletkezik, a személyek, a dolgok, a cselekmények és a jogok.38

Leibniz szerint ez a négy alapfogalom minden egyes jogi helyzetben jelen van.
Eldszor is, az alanyok (személyek) - amelyek lehetnek természetesek (naturalia)
vagy mesterségesek (artificialia)39 - rendelkeznek a jog birtoklasanak képességével
(iura). a jog birtoklasa azt jelenti, hogy egy személynek "erkélcsi hatalma van
akaratanak végrehajtasara";40 a jog egy masik személyre "azt az erkdlesi
sziikségszeriséget rdja, hogy lemondjon valamilyen jogrol", amit Leibniz
kotelezettségnek (obligation) nevez. Ezenkiviil minden jog egy dologra (ob- jektre)
vonatkozik, és egy cselekedet vagy ok alapjan szerezheté meg.41 Peter Konig a
kovetkezOképpen irja le a rendszert: "Amikor azt kérdezziik: ki kivel szemben?",
akkor a jogok és kotelességek alanyara kérdeziink, amikor azt kérdezziik: mire?",
[akkor] a jog targyara kérdeziink, €s amikor azt kérdezziik: "milyen alapon?",
[akkor] a causdra utalunk. "42 Az alapszabaly aldl, miszerint a személyek a jogok
alanyai, a dolgok pedig a targyai, van néhany kivétel. A dolgok, példaul az allatok,
esetenként birtokolhatnak dolgokat: példaul egy kantart lehet egy lora hagyni.
Masrészt a csaladi kapcsolatokban a személyek alkalmanként lehetnek a jogok
targyai, ha egy személy egy masik személy hatalma alatt a11.43

Ugy tiinik tehat, hogy Leibniz volt az elsé, aki a (jogi) személyiséget
Osszekapcesolta a jogok birtoklasaval és a kotelességek viselésével, még akkor is,
ha a nem-személyek esetenként a jogok alanyai lehetnek. Leibniz szisztematikus
megkozelitése nagyban befolyasolta a természetjogi iskolat, amely a
tizennyolcadik szdzad nagy részében a német jogtudomanyt uralni kezdte. Ennek
az iskolanak egyik fontos alakja a fxfsChristian Wolff (1679-1754) volt. Wolff
filozofiai rendszere lényegében Leibniz filozofiai rendszerének modositasa volt; a
jogi személyt is a jogok és kotelességek alanyaként hatarozta meg. Wolff azonban
kiilonbséget tesz a homo moralis és a persona moralis kizott: az elobbi a jogok €s
kotelességek alanya, azaz potencialis jogtulajdonos és kotelességviseld, mig az
utobbi olyan emberre utal, aki ténylegesen rendelkezik meghatarozott jogokkal
és kotelességekkel.

38 Gottfried Wilhelm Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe, Sechste Reihe, Erster Band
(Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften/Akademie der Wissenschaften zu
Géttingen eds, 2nd edn,Akademie-Verlag 1990) 189. Angol forditas latinbol in Alberto Artosi,
Bernardo Pieri és Giovanni Sartor (szerk.), Leibniz: Logikai-filozofiai rejtvények a jogban:
Philosophical Questions and Perplexing Cases in the Law (Springer 2013) xxv.

39 Leibniz (38. 0.) 189.40Berkowitz (37. 0.) 57. 41 Ibid. 37.

42 "Sofern man fragt, wer gegen wen? fragt man nach dem Subjekt des Rechts und der Verpflichtung,
sofern man fragt: auf was? nach dem Objekt des Rechts, und sofern man fragt: aus welchem Grund? nach
der causa. Peter Konig,'Das System des Rechts und die Lehre von den Fiktionen bei Leibniz' in
Jan Schroder (szerk.), Entwicklung der Methodenlehre in Rechtswissenschaft und Philosophie vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert (Franz SteinerVerlag 1998) 156.

43 Klaus Luig, "Die Privatrechtsordnung im Rechtssystem von Leibniz" in Giinter Birtsch
(szerk.), Grund- und Freiheitsrechte von der stindischen zur spdtbiirgerlichen Gesellschaft
(Vandenhoeck & Ruprecht 1987) 356.
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jogokat és/vagy kotelességeket.44 Wolff hatasa az 1794-es porosz polgari
torvénykonyvben - az ugynevezett természetjogi kodexek koziil az els6ben - volt
érezhetd, amely szerint "[az] embert személynek nevezik, amennyiben a polgari
tarsadalomban meghatarozott jogokkal rendelkezik".45

Megallapithatjuk, hogy Leibniz volt az atyja annak, hogy a jogi személyiséget a
jogok birtoklasaként és a kotelességek viseléseként értelmezziik, még akkor is, ha
természetesen mar a jogi taxonomia egy korabbi hagyomanyara tamaszkodott. A
masik két jelenleg befolyasos meghatarozas - amelyek a jogi személyiséget a
jogok és/vagy kotelességek birtoklasanak képességeével, illetve a jogviszonyokban
valo részvétellel magyarazzak - a kovetkezd évszazadban fogalmazodott meg,
amikor Immanuel Kant megelézte Wolffot mint dominans német filozofust, és
amikor a természetjogi jogtudomany atadta helyét az ugynevezett torténeti
iskolanak.A Torténeti Iskola angliai és amerikai hatasa volt az egyik fontos oka
annak is, hogy az angolszdsz jogelmélet elkezdte alkalmazni a kontinensen
kialakulé személy-dolog megkiilonboztetést.

Kant, Hegel ¢s a torténelmi iskola

Immanuel Kant (1724-1804) késobbi filozofidja, kezdve A tiszta ész kritikajaval
(1781), a lehetséges tapasztalatok eldfeltételeire 6sszpontositott, mivel Kant a vilag
alapvetd kategoridinak levezetésére torekedett. Kant erkélcs-, politika- ¢és
jogfilozofidja, amelyet Az erkiles metafizikajanak alapmiive (1785) és Az erkolcs
metafizikdaja (1797) cimii miveiben fejtett ki, a 18. szazad végétdl kezdve hatassal
volt a legfontosabb német jogtuddsokra.46

Kant erkolcsfilozofiaja a kategorikus imperativuszon alapul, amelynek masodik
megfogalmazasa azt koveteli, hogy az emberséget dnmagunkban és masokban
soha ne csak eszkdzként, hanem mindig Oncélként kezeljiikk. Az "emberségen"
azonban Kant valdjaban nem a sz6 barmely hétkdznapi értelmezését érti, hanem a
személyekben rejld racionalis természetet.47 Csak a személyek, vagyis az elvek
szerint 6nalléan cselekedni képes racionalis agensek dnmagukban célt jelentenek:
"hogy egy személy onként alaveti magat az erkdlesi torvénynek azaltal, hogy azt
torvényhozo szamara

44 Hattenhauer (22. 0.) 51-2. 1803-ban Anton Thibaut (1772-1840), aki természetes jogasz
volt, de egyben romai tudos is, egy Wolfféval azonos definiciot terjesztett eld: Anton Friedrich
Justus Thibaut, System des Pandektenrechts (Mauke 1803) 141.

45 "Der Mensch wird, in so fern er gewisse Rechte in der biirgerlichen Gesellschaft geniefit, eine Person
genannt. ' Allgemeines Landrecht filir die Preufischen Staaten (1794. junius 1.), 1. pont, 1.
fejezet, 1. §. Lasd még Hattenhauer (22. 0.) 52-6. o.

46 Az Alapvetés hiresebb, mivel Kant legfontosabb erkélcsfilozofiai miive, mig Az erkélces
metafizikaja (és kiilonosen annak els6 része) foként politikai és jogfilozofiaval foglalkozik.

47 Richard Dean, The Value of Humanity in Kant's Moral Theory (Oxford University Press
2006) 17-18.
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magat [ ... ] erkolcsi Iénnyé teszi, és méltosagot ad neki".48 A dolgok viszont
pusztan eszkozként hasznalhatok, nincs értékiik, csak aruk.49 Lathato a kapcsolat a
rémai hatast személy-dolog megkiilonboztetéssel, és ez nem véletlen: Kant ismerte a
rémai jogot, és azt a korabeli német jognal magasabb rendiinek tartotta.50

Kant etikai gondolkodasa a belsé szabadsaggal foglalkozik, vagyis a
racionalis agens "képességével, hogy akaratat idegen befolyasoktol fliggetleniil
hatérozza meg".51 Kant politikai és jogi filozofidja ezzel szemben a kiilsé vagy
negativ szabadsag eszméjén alapul - a racionalis agens "képességén, hogy sajat maga
szamara célokat hatdrozzon meg ¢és kovessen anélkiil, hogy masok dontésének ala
lenne vetve".52 Kant szerint minden ember kiils¢ szabadsaghoz valé joga az
egyetlen természetes jog, és az allamhatalom csak annyiban indokolt, amennyiben
ezt a szabadsagot védi.53 Egy személynek megadnank a kiilsé szabadsag egy
olyan szférajat, ahol az 6 akarata uralkodna, és ez a szféra olyan nagy lenne,
amekkora mas személyek hasonld szféraival dsszevetheto.

A kiils6 szabadsagot a jog a tulajdonjogok - az "enyém" és a "tiéd" - [étezésének
lehetévé tételével segiti eld. Tulajdonjogok alatt Kant egyarant érti a dolgokra
vonatkoz6 jogokat - amelyek lehetdséget biztositanak arra, hogy a dolgokat
szabadon valasztott célokra hasznaljuk - és a szerzddéses jogokat, amelyek "egy
masik személy "okiratanak" egy személy altali birtoklasat foglaljak magukban".54 A
birtokos tehat donthet Gigy, hogy ellenérzi a masik személy cselekvését. Az ilyen
szerz6dés megkotése azonban a két személy kozos dontése volt, ezért nem jar egyiitt
azzal, hogy a személyeket csak eszkozként kezeljik. A jog harmadik fajtija a
"valosagos személyhez fiiz6d6 személyhez fiiz6d6 jog", amely lényegében a
személyek dologként val6 kezelését foglalja magéban. Leibniz egyszertien elismerte,
hogy a személyek okként a jogok targyai, mig ez Kant alaptételei szempontjabol
problematikus lett volna. Kant ezt a problémat a jog javasolt harmadik fajtajaval
keriilte meg. Példaként emliti a sziiloi jogokat (a forditd kiegészitései szogletes
zardjelben):

Személyiségiikbdl kovetkezik, hogy a gyermekek soha nem tekintheték a sziilk
tulajdonanak, bar tovabbra is a sziilok tulajdonat képezik, és a tiéd (amennyiben 6k

48 Immanuel Kant, Az igazsagossag metafizikai elemei. Part I of the Metaphysics of Morals (John
Ladd tr., 2nd edn, Hackett Publishing 1999) xvii.

49 Christine M. Korsgaard, "Kantian Ethics, Animals, and the Law" (2013) 33 Oxford Journal of
Legal Studies 629, 631.

50 Kant (n 48) xxxi.

51" Louis-Philippe Hodgson, "Kant a szabadsaghoz valo jogrol: (2010) 120 Ethics
791, 793.

52 Tbid. 53 Ibid. 794.

54 Frederick Rauscher, "Kant's Social and Political Philosophy", Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2016 6sz) <http://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/kant-social-
politikai/>. Kant egyértelmiien utal a romai jogban a személyhez fiiz6dé és a dologi jogok
kozotti megkiilonboztetésre; ezt a megkiilonboztetést késdbb az angolszasz jogdszok is
atveszik, majd Hohfeld elemzi és kritizalja masodik Fundamental Conceptions cimii cikkében.
Wesley Newcomb Hohfeld, "Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning" (1916) 26Yale Law Journal 710.
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1.1. tdblazat Felosztas a kotelezettséget eldird alany és a kotelezett alany kozotti
szubjektiv kapcsolat szerint

1. 2.

A személyek jogi viszonya olyan A személyek jogi viszonya a lényekhez, akiknek
Iényekhez, amelyeknek sem jogaik, sem  jogaik és kotelességeik is vannak.

kotelességeik nincsenek. Adest [nem iires, tartalmaz entitasokat], mert ez a

Vacat [ires, nincsenek entitasok ], mivel

ezek a kovetkezdk

nem racionalis 1ények, amelyek nem kotnek minket, sem a személyek személyekhez
val6 jogi viszonya. nem kdthetnek minket.

3. 4.

A személyek jogi viszonya olyan A személyek jogi viszonya egy olyan Iényhez,
Iényekhez, akiknek csak kotelezettségeik  akinek csak jogai vannak, de kotelezettségei
vannak, de jogaik nincsenek. nincsenek (Isten).

Vacat, mivel ezek személyiség nélkiili Vacat, vagyis a puszta filozofidban, mert nem a
emberi lények lennének (jobbagyok, lehetséges tapasztalat targya. 2

rabszolgak). '

IKant g7 erkoles metafizikdjaban méashol is foglalkozik a rabszolgak személyiségének hianyaval:

Az allamban egyetlen személy sem lehet méltosag nélkiili, amennyiben legalabb olyan méltosaggal rendelkezik, mint
egy allampolgar. Az egyetlen kivétel az, aki valoban elveszitette méltdsag nélkiili helyzetét, mégpedig sajat
biincselekménye miatt, amely esetben, bar életben maradhat, valaki més (akar az allam, akar egy masik allampolgar)
akaratanak eszkozévé valik. Az ilyen személy (és azza csak az itélet és a Torvény altal valhat) rabszolga (servus in
sensu stricto), és valaki masnak a tulajdonaban van (dominium), ez utobbi tehat nem csupan az illeté ura (herus), hanem
tulajdonosa (dominus) is; tulajdonos lévén, eladhatja vagy elidegenitheti 6t mint dolgot, tetszése szerint hasznalhatja (de
nem aljas célokra),és rendelkezhet képességeivel és energidival, bar életével és végtagjaival nem.

Kant, Az igazsdgossdg metafizikai elemei. Part I of the Metaphysics of Morals (John Ladd tr., 2nd edn, Hackett Publishing 1999)
136. Kant ugyanezen az oldalon azt is allitja, hogy "[s]emelyik ember sem kételezheti magat szerzédéssel olyan
fliggdségre, amely altal megsziinik személy lenni". Az érvek azonban, amelyeket ennek az allitasnak az alatamasztasara
felhoz, meglehetdsen kétes értékiiek.

Ammanel Kant, Az igazsagossag metafizikai elemei Az erkoles metafizikdjanak 1. része (John Ladd tr., 2. kiadés, Hackett
Publishing 1999) 26.

a sziil6k altal birtokoltak, hasonldan egy dologhoz, és akar akaratuk ellenére is visszahozhatok
a sziilékhoz, ha valaki mas birtokolja 6ket). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sziilok joga nem
teljesen dologi jog [in rem], mert nem elidegenithetd (ius personalissimum), de nem is teljesen
személyi jog [in personam], hanem valosagos személyi jog.55

Kant itt - némileg kovetkezetlenill - a gyermekeket személyként emliti, noha a
kisgyermekek valojaban nem felelnének meg Kant személyiségre vonatkozo
kritériumainak. Egyszeriien csak megjegyzi, hogy a gyermek '"szabadsaggal
felruhdzott 1ény".56 Ez visszhangra talalt Savigny maganjogi rendszerében, amint
azt majd megmutatom.

Mint mar emlitettiik, Kant szerint jogok ¢és kotelességek csak személyek kozott
létezhetnek. A jogok és kotelességek lehetdségét a személyek és a lények harom
masik csoportja kozott vizsgalja (lasd az 1.1. tablazatot).

Csak a 2. kategoria adest, azaz tartalmaz tagokat. A személyek tehat a jogi jogok
egyetlen lehetséges jogosultjai és a jogi kotelezettségek egyetlen lehetséges
hordozoi. Kant a "jogi viszony" (rechtliches Verhdlnis) kifejezést is hasznalja a jog és
a vele korrelativ kotelesség kozotti kapesolat leirasara: a személyek nemcsak a jogok
és kotelességek egyetlen lehetséges birtokosai, hanem a jogviszonyok egyetlen



lehetséges felei is.

55 Kant (48. 0.) 93. 56 Ibid. 92.
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Kant jogfilozofidja mellett figyelembe kell venniink G. W. F. Hegel (1770-1831)
"jogfilozofiajat" is, amelyre Kant mivei nagy hatassal voltak. Hegel ugyanolyan
mértékben alkalmazta a személy-dolog megkiilonboztetést, mint Kant. Hegel
személyiségdefinicidja kozismerten bonyolult, és a kommentdrok gyakran ugy
foglaljak 6ssze, hogy "individualis akard szubjektum".57 A személyek akarata és
szabadsaga tehat alapvetd érték. Hegelnél a személyek rendelkeznek a
"jogképességgel" (Rechtsfihigkeif), amit 0 absztrakt jognak nevez.58 Ismétlem, a
személyek a dolgokra vonatkozo jogokkal rendelkeznek. Hegel azonban zavarosnak
tartja a jogok kanti imstagolasat, ¢s inkabb azt allitja, hogy a személyiség egyszeriien
a dolgokhoz val6 jog absztrakt alapjaként értelmezhetd (a hangstlyok az eredetiben,
a szogletes zardjelben 1évo szot a fordito irta):

[A személyiség egyediil a dolgokhoz vald jogot biztositja, és kdvetkezésképpen ez a személyes jog
lényegében a dolgokhoz valo jog - a "dolog" [Sache] alatt a szabadsagomon kiviil mindent értiink,
beleértve még a testemet ¢és az életemet i5.59 Ez a dolgokhoz vald jog a személyiséghez mint
olyanhoz val6 jog.59

A "személyiségi jog" tehat az a képesség, hogy a dolgokkal szemben jogokkal
rendelkezziink, és a dolgok a személyeken kiviili dolgok.Ez kapcsoldédik a
"szabadsag szférajanak" gondolatdhoz, amellyel a személyek a rajtuk kiviili
dolgokkal szemben rendelkeznek. A személyek '"belehelyezhetik" akaratukat
"barmely dologba", amivel a dolog "az enyém lesz, és megszerzi az ¢n akaratomat,
mint lényegi céljat (mivel Onmagéaban nincs ilyen cél), meghatarozottsagat és
lelkét".60 Az allatok is dolgok - ezért is lehet ket birtokolni, ahogyan Hegel
kifejezetten megjegyzi.61

A szabadsag szférajardl szoldo hegeli elképzelés néhany német jogtudds
miivében is visszakdszon. Hegel altaldnos hangsulyozasa a torténelemnek mint a
személyek szabadsagat és a nép "objektiv szellemét" (Geisz) megvalositd
folyamatnak a szerepére62 a XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elso felében a
jogtudomany torténeti iskolajat is megihlette.

57 Hegel példaul azt irja, hogy (a szot zardjelben a fordito, kiemelés az eredetiben):

A személyiség csak azon a ponton kezdddik, ahol a szubjektum nem pusztan egy altalanos és
valamilyen modon meghatarozott tudatossaggal rendelkezik dnmagardl, hanem egy teljesen absztrakt
"én" tudatossaggal, amelyben minden konkrét korlatozas és érvényesség negligalodik és érvénytelenné
valik. A személyiségben tehat az énrdl mint targyrol [Gegenstand] van tudomasunk, de mint olyan
targyrol, amelyet a gondolat az egyszerti végtelenségbe emelt, és ezért tisztan onmagaval azonos.

G. W. E. Hegel, Elements of the Philosophy of Right (Allen W. Wood szerk., Cambridge University
Press 1991) 35. §.

Lasd példaul Paul Redding,'Georg Wilhelm Friedrich Hegel' in Edward N. Zalta (szerk.),
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Sum 2018) <https:/plato.stanford.edu/archives/sum2018/
entries/hegel/>.

58 Hegel (57. o.) 36. §. Ismét meg kell jegyezniink, hogy a német Recht sz6 egyarant
jelolhet 'jogot' és 'torvényt. A Rechtsfihigkeit fordithatd 'jog(ok) képességeként' vagy
'jogképességként'.

59 Tbid. § 40. 60 Ibid. § 44. 61 Tbid. 44. § (kiegészités).

62 Lasd Georg Wilhelm Friedrich Hegel, A tdrténelem filozofiaja (J. Sibree tr., Batoche
Books 2001).
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A Torténelmi Iskola

Gustav Hugot (1764-1844) tartjak a torténeti iskola megalapitojanak, bar Friedrich
Carl von Savigny (1779-1861) volt a f6 képviselGje. Savigny elutasitotta a német
jogtudomanyban uralkodo6 racionalista természetjogi szemléletet, és azt allitotta,
hogy a jog torténelmi jelenség, a "nép szellemének" (Volksgeist) kifejezodése. Savigny
Volksgeistjét nem szabad fantaziadus metafizikanak tekinteni, hanem inkabb egy nép
(vagy annak elitje) kozos kulturalis jellemzobire, és kiilondsen szellemi
hagyomanyara val6 utalasnak.63 A torténeti iskola szerint a jogtuddésoknak torténeti
tanulmanyokat kell végeznilik annak érdekében, hogy egy adott jogrendszer belsé
elveit kiolvassak. E torténeti munka utan ezeket az elveket tudomanyos rendszerré
lehetett tovabbfejleszteni.64 Savigny e kiildetés megvalositasahoz latott hozza
fomivében, A modern romai jog rendszerében. a rendszer torténeti alapja szinte
teljes egészében a romai jogon nyugodott. ez némileg ellentmondott a tdrténeti
iskola kiildetésnyilatkozatanak, mivel Savigny a romai kor utan kialakult german
jog nagy részét figyelmen kiviil hagyta. Emellett - és ez nagyon fontos - Savigny
kizarolag a maganjogra dsszpontositott.

Az egyik igen lényeges kérdés itt - a torténeti iskola alaptételeibdl kovetkezden -
az volt, hogy Savigny a Volksgeist-t tekintette a jog "eredeti" forrasanak.Ez az
eredeti forras aztan kiilonb6z6 jogi forrasokban, példaul a kozjogban és a
torvényhozasban nyilvanul meg. Ezt a jogot eredetileg nem az allam hozta létre,
még akkor sem, ha a jog csak akkor valna "valdsagossa", amikor az allam elkezdi azt
a jogot az allam pozitiv jogaként védeni. a Volksgeistben szerepld jog egy "szerves"
egészet alkotott, ami lehet6vé tette a jogaszok szamara, hogy rendszerezzek azt. A
Volksgeistnek ez az organikus jellege Kaarlo Tuori értelmezése szerint legalabb két
dolgot jelentett: "a szoban forgod jelenség egymadstol fiiggd elemekbdl all", és "az él6
természet fejlodeési elvének van alavetve".65 Mindezek utan az allam "tisztan pozitiv
jogot" (rein positives Recht) is alkothatott, amely nem adott kifejezést a Volksgeistnek, és
nem allt szerves kapcsolatban az abban foglalt joggal.66 Ez Savigny azon
gondolatahoz kapcsolodik, miszerint a jogintézmények lehetnek természetesek vagy
mesterségesek. tuori ezt a gondolatot a kdvetkezOképpen foglalja dssze:

Az elobbieknek van egy "természetes-etikai" alapjuk, ami az utdbbiakbol hianyzik. A
csaladjog példaul olyan természetes intézményeket foglal magaban, mint a hazassag, az apai
hatalom és a rokonsag, amelyek mind rendelkeznek természetes-etikai alapokkal. Az olyan
természetes intézményeken beliili kapcsolatok, mint a csalad, lehetnek

03 Lasd Wieacker (36. 0.) 311-12 és Mathias Reimann, "Nineteenth Century German Legal
Science" (1990) 31 Boston College Law Review 837, 853.

64 Reimann (63. 0.) 854.

65 Kaarlo Tuori, Ratio és Voluntas: The Tension Between Reason and Will in Law (Routledge
2010) 80 (a hangsulyok az eredetiben).

66 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Romischen rechts (Veit 1840) § 16. Lasd
még Niilo Jadskinen, Historiallisen koulun oikeustiedekdsitys (University of Helsinki 1983) 32.
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soha nem lehet kimeritéen szabalyozni a jog altal. Ezzel szemben a mesterséges jogviszonyok
teljes egészében a jognak vannak aldvetve; ezek "tiszta, puszta jogviszonyok".67

Savigny elmélete szerint a személyek - legyenek természetes vagy mesterséges
személyek - jogképességgel (Rechtsfihigkeit) rendelkeznek, azaz jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeznek. (Savigny ugyanazt a kifejezést hasznalja, amelyet
Hegel is hasznalt filozofidjaban, bar Hegel kifejezését altalaban "jogképesség"-nek
forditjak). Kik tehat ezek a jogképes személyek? A megsziiletett emberi lények
Savigny rendszerében az "eredeti" személyek:

Minden térvény a minden emberben velesziiletett erkdlcsi szabadsag érdekében létezik.
Ezért a személy vagy jogalany eredeti fogalmanak egybe kell esnie az emberi 1ény fogalmaval,
¢és a két fogalomnak ez az eredeti azonossaga a kovetkezoképpen fejezhet6 ki: minden egyes
ember, ¢és csakis az egyes ember rendelkezik jogképességgel.68

Mivel a gyermekek sziiletésiiktdl fogva jogképesek, arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy Savigny szerint még a csecsemOk is rendelkeznek "velesziiletett
erkolesi szabadsaggal".Ugy tiinik, itt ellentmondas van: hogyan allithatja Savigny,
hogy a csecsemok rendelkeznek velesziiletett erkolcsi szabadsaggal és igy
jogképességgel, holott a kisgyermekek nem felelnek meg a kanti vagy hegeli
értelemben vett személyiség kritériumainak? Kant természetesen azt allitotta,
hogy a gandd"szabadsaggal ruhazzak fel", de ezt az allitast nem igazan indokolta.
Savigny allaspontjat talan Hegel hatasara lehet értelmezni, aki szerint a gyermeki
akarat "Onmagaban" szabad, de nem szabad "Onmagaért"; "csupan az értelem és a
szabadsag potencialitasa", és még nem rendelkezik "a szabadsaggal mint targgyal".69
Ez az "értelem és a szabadsag potencialitdsa" magyarazhatja, hogy Savigny miért
tekinti még a gyermekeket is velesziiletett erkélesi szabadsaggal rendelkezonek.
Savigny mindenesetre elismeri, hogy az ujsziilott gyermekek valojaban nem képesek
uralkodni a jog altal biztositott szabadsagszféraikon, ezért kiiloniti el a jogképességet
és a jogkeépességet.70 Az ember sziiletésével jogi személy lesz, €s igy megkapja a
maganjogi jogok birtoklasanak jogképességét. A gyermekek tehat példaul
birtokolhatnak tulajdont. ez azonban nem elegendd a szerzédéskotéshez és egyéb
jogtigyletek végzéséhez, amelyek feltételezik a

67 Tuori (65. sz.) 80. Tuori itt Savigny rendszerének 1. konyvének 56. §-ara utal, von
Savigny (66. sz.).
68 von Savigny (66. 0.) 60. §:

Alles Recht ist vorhanden um der sittlichen, jedem einzelnen Menschen inwohnenden Freyheit willen. Darum muf§
der urspriingliche Begriff der Person oder des Rechtssubjects zusammen fallen mit dem Begriff des Menschen, und
diese urspriingliche Identitit beider Begriffe lift sich in folgender Formel ausdriicken: Jeder einzelne Mensch, und
nur der einzelne Mensch, ist rechtsfihig.

Az alabbiakban szerepld Savigny-idézetek esetenként az én forditasaim, esetenként
pedig a tizenkilencedik szazadi angol forditasokbol szarmaznak.

69 Hegel (57. 0.) 10. §.

70 Ismételten hangsulyozom, hogy a "cselekvoképesség" ¢és a "jogképesség" kifejezések
kétértelmiiek. Azonban ebben a kontextusban altalaban alkalmazzak Oket, ezért itt is hasznalom
Oket. Elméletemben a "passziv jogi személyiség" és az "aktiv jogi személyiség" kifejezéseket
hasznalom.
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Geschdfisfihigkeit, jogi kompetencia.71 A gyermeket tehat egy jogi kompetenciaval
rendelkez6 személynek kell képviselnie.

Emellett Savigny megjegyezte, hogy minden sziiletett ember "eredeti",
természetes jogképessége pozitiv joggal bovithetd, mint a jogi személyek esetében,
vagy csokkenthetd, mint a rabszolgdk esetében, de ezek nem természetes

hires "fikcidelméletet", amely szerint a mesterséges személyeknek nincs "valodi"
létezésiik.73  Fikcidelmélete mélyrehatd vitat valtott ki a korporaciok
természetérdl, amely végiil nemcsak a kontinentalis, hanem az angolszasz tudosokat
is érdekelte, kezdve ismét John Austinnal.74 Errdl a vitarol angolul mar sokat irtak,
ezért itt nem foglalkozom vele.75

Savigny a jogviszonyrdl is kialakitotta sajat elképzelését, amely egészen mas,
mint ahogyan példaul Wesley Newcomb Hohfeld felfogna a juraalis viszonyokat.
El6szor is meg kell jegyezniink, hogy Savigny Kant és Hegel szellemében hogyan
kiilonbozteti meg a jogot vagy "objektiv jogot" (objektives Recht) a (szubjektiv)
jogoktol (subjektives Recht). Itt a jog hatarozza meg a személyek kiilsd
szabadsaganak hatarait, mig a jog egy személynek a hatalma arra, hogy befolyasolja
mas személyek valasztasait - egy akaratelméleti jog.76 Ez a jogviszonyokhoz
kapcsolodik, amelyeket Savigny maganjogot alkotonak fogott fel; Rendszerének
masodik konyvét még angolra is leforditottak Jural Relations; or, the Roman Law of
Persons as Subjects of Jural Relations cimmel.77

71 von Savigny (66. 0.) 106. §.

72 Ibid. 60. § és 64. § Ezt nem szabad ugy értelmezni, hogy Savigny a rabszolgasagot
elfogadhatonak tartotta: nem lehetett egyesiteni a szabadsaghoz valé egyenld joggal, mivel az
egyik személynek a masik folotti uralmat jelentette. Egy masik személy konkrét cselekedete
folotti uralkodas azonban lehetséges és elfogadhato volt. Ez a kételmi joghoz tartozott, mig a
tulajdonjog a dolog feletti teljes uralmat jelentette. Lasd Helmut Coing, Europdisches Privatrecht,
Band I (C.

H. Beck'scheVerlagsbuchhandlung 1989) 270.

73 von Savigny (66. 0.) 85. §.

74 Lasd alabb, ahol John Austinrdl esik szo, valamint Peter Stein, The Character and
Influence of the Roman Civil Law (Hambledon Press 1988) 242. Austin vezette be a "jogi
személy" kifejezést is, amely a német die juristische Person kifejezés forditdsa, amelyet
eredetileg Gustav Hugo talalt ki a tarsasagok, alapitvanyok stb. megjeldlésére. Gustav
Hugo, Lehrbuch eines civilistischen Cursus (6. kiadas, August Molius 1820) 23 és Michael H.
Hoeflich, Roman and Civil Law and the Development of Anglo-American Jurisprudence in the
Nineteenth Century (University of Georgia Press 1997) 19. Amint az nyilvanvalonak kell
lennie, a "jogi személy" kifejezést tagabb értelemben hasznalom, mint Austin.

75 A tizenkilencedik és a huszadik szazad elején felallitott kiilonb6z6 elméletek alapos
kifejtése a Roscoe Pound, Jurisprudence, IV. kotet (West Publishing Co 1959) 220ff.
konyvében talalhato.

76 von Savigny (66. sz.) 53. §. Lasd még Coing (72. sz.) 270. §.

71 Friedrich Carl von Savigny, Jurdlis viszonyok; avagy a személyek mint a jurdlis viszonyok
alanyainak romai joga : Savigny's System of Modern Roman Law masodik konyvének forditasa
(William Henry Rattigan tr. ed.,Wildy 1884).
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Ahhoz, hogy megértsiik, mit értett Savigny a jogviszonyok alatt, el6szor is fel kell
idéznlink a természetes jogintézmények fentebb bemutatott gondolatat. Egy
természetes intézmény, mint példaul a hazassag, "tipusként" vagy "modellként"
mikodott az "életviszonyok" (Lebensverhdltnisse) szamara, amelyeket tarsadalmi
kapcsolatoknak is nevezhetnénk. Ha a jog ugy dontott, hogy jogi dnagad egy ilyen
kapcsolatnak, akkor a kapcsolat és a jogi elismerés egyiittesen jogviszonyt
alkotott.78 A jogviszonyok tehat csak annyiban "organikusak", amennyiben az
altaluk elismert ¢életviszonyok is organikusak. ezt a gondolatot egy példaval
vilagitjuk meg:

A hires Frater a fratre torvény a kovetkezo esettel foglalkozik:- Két testvér az 6rokos hatalom
alatt all. Az egyik kolesont ad a masiknak. a kolesdnvevd ezt a kolesont az apa halala utan
visszafizeti, és felmeriil a kérdés, hogy ezt a kifizetett pénzt, mint tévedésbdl kifizetett pénzt,
visszakaphatja-e? Itt a bironak egyszerlien arrdl kell dontenie, hogy van-e¢ alapja a
condictio indebiti-nek, vagy nincs; de hogy ezt megismerje, a juraalis viszony teljes képét kell
eléje tarnia. ennek egyes elemei a kovetkezok: a két testvér feletti atyai hatalom, az egyik
kolcson a masiknak, egy peculium, amelyet az adds az apatdl kapott, az apanak vald oroklés, a
kolcson torlesztése. Ezekbdl az elemekbdl kell kiindulnia a bir6tol kivant dontésnek.79

Nem konnyll megfogalmazni, hogy pontosan mire gondol Savigny. Az ¢én
olvasatomban azt allitja, hogy a jog itt a tarsadalmi viszonyokat ismerte el, mint
példaul a pa- ternalis hatalom, a kdleson stb. Mivel mindezek a tarsadalmi viszonyok
kiilonb6z6 modon kapcsolodnak egymashoz, a birdnak is tisztaban kell lennie
ezekkel az Osszefliggésekkel, hogy az tigyben a helyes jogi kovetkeztetésre jusson.
mindenesetre Savigny felfogasa a jogi woyddegészen mds, mint a jogi viszonyok
barmely modern, analitikus felfogasa, mint amilyet példaul a hohfeldi elemzés kinal.
Végezetiil, miel6tt ratérnék a német jogtudomany angol nyelvii vilagra gyakorolt
hatasara, meg kell emlitenem, hogy Savigny is bevezette a Rechtssubjekt kifejezést a
"[jogi] személy" szinonimajaként.80 A Rechtssubjekt fordithatd - a Recht kiilonbozo
jelentései miatt - "jogalanyként", "jogi alanyként" vagy "jog(ok) alanyaként".81 A
polgari jogi vilag, beleértve a skandinav orszagokat is, ezt a kifejezést vette at.

78 Tuori (65. 0.) 79-80.

79 Friedrich Carl von Savigny, System of the Modern Roman Law, 1. kétet (William Holloway
tr. ed., J. Higginbotham 1867) 7.

80 A Rechtssubjekt kifejezés (vagy annak XIX. szazadi helyesirdsa Rechtssubject) a
Deutsches Textarchiv szovegkorpuszban elészor Savigny Systemjében jelenik meg.Yves Charles
Zarka azt allitja, hogy Leibniz hasznalta el8szor a subjectum iuris ("a jog alanya") kifejezést.
Leibniz azonban masképp hasznalta a kifejezést, mint Savigny Ota, amint az a Zarka altal
hasznalt példabol kideriil: Deus est subjectum juris summi in omnia, azaz "Isten a legfobb torvény
alanya minden dolog felett"." Yves Charles Zarka, "The Invention of the Subject of the Law"
(1999) 7 British Journal for the History of Philosophy 245, 258-9.

81 Az "alany" szot itt a "targy" szoval szemben kell érteni. Nem hordozza az "alarendelt"
vagy "alarendelt" jelentést, amely példaul a "kiralyn alattvaloi" kifejezésben szerepel. A
német "alany" sz6 ez utobbi értelemben Untertan.
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kifejezés a "jogi személy" szinonimdjaként, mig az angol nyelvii vilagban
viszonylag ismeretlen.82

Savigny személyiséggel kapcsolatos nézeteit kovetdi, példdul Georg Friedrich
Puchta, tovabbra is a jognak a személyek kozotti jogviszonyokként vald jellemzését
folytattak.83 Puchta pandektista volt - vagyis a XIX. szazad végén az ideiglenes
romai jog tuddsa, aki egy olyan fogalmi jogtudomanyt tamogatott, amelyben a
jogi problémakat elére meghatarozott fogalmak alkalmazasaval oldjak meg. A
pandektista iskola nagy hatassal volt a német polgari torvénykonyv
kidolgozasara, és az iskola rendszere, amelynek kozponti fogalma a személyiség
volt, a német jogi doktrina részévé valt. a pandektista iskolat Rudolf Jhering, aki a
fogalmi jogtudomany képviseldje és Puchta kovetSje volt az 1850-es évek végéig,
majd azutin kezdte kritizalni korabbi iskolajat, megkérdéjelezni.84 O is
kidolgozott egy korai érdekelméletet a jogokrol, a jogokat jogilag védett
érdekekként definialta, de nem szakadt el a jogi személyiség ortodox felfogasatol.85
Jhering késobbi jogtudomanya az amerikai jogi realista mozgalom szdmara is
inspiracioként szolgalt. Mivel azonban nem a jogi realizmusra, hanem a common law
rendezésére tett kisérletre fogok Osszpontositani Savigny ¢és a pandektistak
rendszerének alkalmazasaval, Jhering gondolatat itt nem mutatom be mélyebben.

A német jogtudomany hatdsa az angolszasz
vilagban

Lattuk, hogy a jogi személyiség és a jogtulajdon 0sszekapcsolasanak gondolata a
kontinensen a reneszansz humanista tudosok korében alakult ki, majd lassan
finomodott azza, amit Trahan Savigny és tanitvanyai modern elméletének nevez. A
romai (vagy legalabbis a romaiak altal befolyasolt) személy-dolog
megkiilonboztetés aztan szamos polgari jogi kodifikdcio kialakitdsaban jatszott
szerepet. A common law ezzel szemben egy hosszii ¢és folyamatos torténelmi
folyamat eredménye, amely els6sorban konkrét iigyekben hozott bir6i dontések révén
alakult ki. A romai jogi elképzelések

82 Savigny személyiségelméletének a skandinav jogtudomanyra gyakorolt hatasarol lasd
Lars Bjorne, Brytningstiden: den nordiska rittsvetenskapens historia. Del II, 1815-1870 (Institutet
for rattshistorisk forskning 1998) 349-65 ¢és Claes Peterson, "Fredrik Schrevelius och den
moderna personteoriens upptagande i svensk civilréttsdoktrin" in Yrjo Blomstedt (szerk.),
Rdttsvetenskap och lagstiftning i Norden (Juristforlaget 1982).

83 Lasd példaul G. F. Puchta, Pandekten (Verlag von Johann Ambrosius Barth 1872) 19-30.
84 Jhering gondolatanak jo kritikai értékelését lasd Neil Duxbury, "Jhering's Philosophy of
Authority" (2007) 27 Oxford Journal of Legal Studies 23. Lasd még Wieacker (36. 0.) 355-7
¢és H. L. A. Hart, "Jhering's Heaven of Concepts and Modern Analytical".

Jurisprudence", Essays in Jurisprudence and Philosophy (Clarendon Press 1983).

85 Az ortodox nézet tobbé-kevésbé megkérddjelezhetetlen feltételezés Jhering 6
jogkezelési targyalasaban: Rudolf von Jhering, Geist des Romischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung, Teil 1T (Breitkopf & Hértel 1877).
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mindazonaltal hosszabb ideig gyakorolt némi befolyast az angol jogban. Az angol
jogtuddosok a tizenkilencedik szazadig elsdsorban a rémai és a kanonjogot
tanulmanyoztak, és alkalmanként romai osztalyozasokat hasznaltak a common law
rendezésére tett kisérleteik soran.86 A romaiak bevezették a cor- poraciok gondolatat
is az angol jogba; a common law el tudta képzelni a Cambridge-i kollégiumok
tulajdonjogat annak ellenére, hogy a jogi személyiség szisztematikus gondolata
egészen a tizenkilencedik szazadig hidnyzott, amikor is azt Németorszagbol
importaltak.87

Meg kell még emliteni a rabszolgasagot az észak-amerikai brit gyarmatokon,
amelyre a romai rabszolgatartasi jog volt hatassal. a romai jogot "befogadd"
kontinentdlis gyarmatosito hatalmak, kiilondsen spanyolorszag és portugalorszag,
gyorsan bevezették a romai tipusi rabszolgasagot az ujvildgban, mikdzben az
embereket tulajdonként kezeld rabszolgasagnak ez a fajtaja idegen volt a common
law-t01.88 a romai jog azonban inspiracioként szolgalt az észak-amerikai
rabszolgatartasi jog szamara. John Finkelman leirta, hogyan romlott az afrikaiak
statusza Virginia gyarmatan: elészor szerzédéses szolgaként kezelték Oket, a
szabadsag igéretével, de a torvények fokozatosan a tulajdonjoggal egyenrangiiva
tették Oket.Kiilondsen szemléletes példa erre a romai jog partus sequitur ventrem
("az utod koveti az anyaméhet") szabalyanak atvétele. A szokasjogban a gyermekek
hagyomanyosan ugyanolyan jogallassal rendelkeztek, mint az apjuk. Ez azonban
problémakat okozott, amelyeket Finkelman ismertet:

Ez ahhoz a helyzethez vezetne, hogy a rabszolga anyak felnevelnék szabadon sziiletett
gyermekeiket, mikozben létrejonne a szabad, vegyes faju emberek osztalya is. [ ... | Rdadasul [
... | vegyes faji gyermekeik jogilag fattytk lettek volna. [ ... ] E szabalyok alkalmazasa a
rabszolgandk vegyes faju gyermekeire hatalmas tarsadalmi problémakhoz vezetett volna,
mivel a mestereket - és a kdzdsség vezetdit - biinteteljaras ala lehetett volna vonni a sajat
rabszolgaikkal folytatott tiltott (és néha hazassagtord) szex miatt.89

Mindezeket a problémakat tigy oldottdk meg, hogy nem a személyekre vonatkozd
szokasjogi szabalyt alkalmaztdk, hanem a tulajdonra vonatkoz6 romai jogi
szabalyt, amely szerint a n6i joszagok vagy rabszolgak utodai anyjuk "statuszat"
kovetik.A rabszolga anyak gyermekei igy rabszolgak lettek.

A common law orszagok tehat mar a német jogtudomany bearamlasa el6tt is
alkalmaztak a romai személy-dolog megkiilonboztetésre vonatkozo jogi
szabalyokat.90

86 Hoeflich (74. 0.) 16.

87 Ibid. 19. Meg kell azonban jegyezni, hogy a persona ficta eszméjének némi latszatat mar
a kozépkorban atvették a kanonjogb6l, amint arra F. W. Maitland ramutat Gierke
PoliticalTheories of the Middle Age cimi miivének bevezetéjében (xiv-nél). Otto Gierke,
PoliticalTheories of the Middle Age (F. W. Maitland szerk., Cambridge University Press 1951).

88 Paul Finkelman, "Slavery in the United States" in Jean Allain (szerk.), The Legal
Understanding of Slavery: From the Historical to the Contemporary (Oxford University Press
2012) 105-7.

89 Tbid. 111-12.

90 Jeremy Bentham is roviden emlitést tett a személy/dolgok megkiilonboztetésérol, amikor
azt irta, hogy az allatokat "a dolgok osztalyaba soroltak", mert "az 6si jogaszok érzéketlensége



elhanyagolta érdekeiket" (kiemelés az eredetiben). Jeremy Bentham, The Principles of Morals
and Legislation (1780), 17. fejezet, 1.4. bekezdés.
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A jogi személyiség és a dologisag kontinentalis eszméi, valamint az olyan
fogalmak, mint a dologi €és a személyhez fiizddd jogok azonban a tizenkilencedik
szazadtol kezdve jelentds teret nyertek az angol és az amerikai jogtudomanyban.91 A
common law ebben az idében még alapvetden kdzépkori jellegli volt, és elsésorban
keresetlevelekkel mikodott, nem pedig olyan deduktiv rendszerekkel, mint
amilyeneket a kontinentalis jogaszok kidolgoztak.91 Az angol-amerikai tudésokat
frusztralta a common law kaotikus jellege, és a német tudosok alapvetd jogi
fogalmakon alapul6 rendszereinek utanzasat tiizték ki célul. Ugyanakkor az amerikai
tuddsok kiilondsen érdeklédtek Savigny torténeti iskolaja és annak f6 tétele irant,
miszerint egy jogrendszert a torténelmi kontextusaban kell megérteni.92

Ugy tiinik, John Austin volt az elsé angolszasz jogelméletird, aki miiveiben
alkalmazta a személyiséggel kapcsolatos kontinentdlis nézeteket. A németorszagi
Bonnban tanult, és megismerkedett a romai joggal és a kontinentdlis jogi
tudomanyossaggal. Bonnban akkoriban még inkabb a természetjogi gondolkodas
dominalt, mint a torténeti iskola, bar Austin mindkét iskolat megismerte.93 A német
jogtudomany szisztematikus megkdzelitése meggy6zte, és ezt hasznalta fel
cléadasaiban, amelyeket 1829-ben kezdett el tartani a University College
Londonban. Eldadasainak egy része még életében megjelent The Province of
Jurisprudence Determined cimmel, amely elsésorban Austin altalanos pozitiv
jogelméletének kifejtésével foglalkozik. A konyv végén azonban eldadasainak tobbi
részét is vazlatosan ismerteti, amelyben mar szamos utalast tesz a személyekre. Az
in- stance (a hangsulyok az eredetiben) szamara irja:

Vannak bizonyos jogok és kitelességek, bizonyos jog- ¢s kotelességvallalasi képességekkel és -
képtelenségekkel egyiitt, amelyek altal a személyek, mint a jog alanyai, kiilénb6z6 modon bizonyos
osztalyokba sorolhatok.94

A kontinentalis tudomanyossag hatasa egyértelmiien megmutatkozik ebben a
szovegben, amint az abbdl is latszik, hogy Austin a személyeket "jogalanyokként"
azonositja - ami feltehetéen a német Rechtssubjekt forditasa. Az angolszasz
jogtudomanyban is bevezeti a dologi €s a személyhez fiiz6dé jogok kozotti
kiilonbséget, és targyalja a jog személyekre és dolgokra vonatkozd jogra vald
felosztasat.95

91 Hoeflich (74. 0.) 15-16.

92 Ibid. 76. A német, és kiilondsen Savigny jogtudoménydnak hatdsa az angol és az
amerikai jogtudomanyra mélyrehato volt. Lasd példaul Michael H. Hoeflich, "Savigny and His
Anglo-American Disciples" (1989) 37 American Journal of Comparative Law 17; Stefan
Riesenfeld, "The Influence of German Legal Theory on American Law: The Heritage of
Savigny and His Disciples" (1989) 37 American Journal of Comparative Law 1; Mathias Reimann,
"The Historical School against Codification: Savigny, Carter, and the Defeat of the New York
Civil Code" (1989) 37 American Journal of Comparative Law 95; valamint James E. Herget és
Stephen Wallace, "The German Free Law Movement as the Source of American Legal
Realism" (1986) 73 Virginia Law Review 399.

93 Hoeflich (74. 0.) 11-12.

94 John Austin, Province of Jurisprudence Determined (John Murray,Albemarle Street 1832)

xvi. 95 Ibid. xvi ff.
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Austin legtobb megjegyzése a személyiségrdl a Province-ban azonban en pas- sant
hangzik el, mig az 1879-ben posztumusz megjelent Lectures on Jurisprudence cimii
miivében egy egész fejezetet szentel a személyiségnek és a kapcsolodo kérdéseknek.
Ott hivatkozik "a modern civilekre", azaz kordnak kontinentalis jogdszaira (a
hangsulyok az eredetiben):

["Emberi lény"] az a jelentés, amelyet a személy kifejezésnek a koznapi beszédben
tulajdonitanak. [ ... ] A modern Civilek koziil sokan lesziikitették a személy fogalmanak
jelentését Gigy, hogy az fizikai vagy természetes személyt jelent: [ ... | egy "emberi Iény, akit
valamilyen éllapottal vagy stdtusszal ruhéztak fel". Es ebben a meghatarozisban a stdtusz
kifejezést sziik értelemben hasznaljak: Ugy, mint amely csak azokat az allapotokat foglalja
magaban, amelyek jogokat tartalmaznak; és ugy, mint amely kizarja azokat az allapotokat,
amelyek pusztan terhek vagy terhek, vagy amelyek pusztan kotelességekbdl allnak. E
definici6 szerint azok az emberek, akiknek nincsenek jogaik, nem személyek, hanem
dolgok.96

Austin azonban nem ért egyet ezzel a meghatarozassal. O a "személyt" az "egyén"
értelmében hasznalja, és azt allitja, hogy "a személyek jogokkal vannak felruhdzva és
kotelességek ald vannak vetve, vagy legalabbis mindkettére képesek" (kiemelés az
eredetiben).97 Austin szamara a "személy" és az "emberi lény" gyakorlatilag ugyanaz
a dolog; csak éppen csak az torténik, hogy csak az emberi lények képesek jogok
birtoklasara ¢és kotelezettségek viselésére. Néhany kontinentalis jogasz és filozofus
de- nied a rabszolgak személyiségét, de Austin nem ebben az értelemben hasznalja a
"személyt". Azt azonban elismeri, hogy a jog képes mesterséges személyeket
lIétrehozni - neki tulajdonitjak a "jogi személy" kifejezés bevezetését az angol
nyelvbe, a "artificial person" értelmében98 -, de azt allitja, hogy az ilyen lényeket csak
"a beszéd rovidségének érdekében" mindsiti személynek99 .

Egy masik korai példa a személyiség német hatdsu meghatarozasara Thomas
Holland, oxfordi jogaszprofesszor, aki 4 jogtudomany elemei (1880) cimii miivének
elészavaban emliti Austin és a német tudomanyossag, kiilondsen a pandektistak
megismerését. 100 Azt irja, hogy "A személyek a kotelességek és a jogok alanyai is. A
személyekben jogok rejlenek, és veliik szemben jogok allnak rendelkezésre".
Emellett megjegyzi, hogy a ""természetes" [ ... | személy olyan emberi Iény, akit a
jog képesnek tart a jogok és kotelességek gyakorlasara",101 és hogy a rabszolgak dolgok,
mivel "a jogok és kotelességek targyai".102 .

Sok mas angolszasz szerzd is kovette ezt a példat.103 1888-ban W. H. Rattigan,
elismerve, hogy Hollandidnak koszonheti a "személy" fogalmat, szinte ugyanigy
definialta,104 ahogyan

96 John Austin, Eldaddsok a jogtudomanyrol: Or, the Philosophy of Positive Law, I kotet (John
Murray, Albemarle Street 1885) 348. Nem vagyok biztos benne, hogy Austin miért allitja, hogy
a civilek csak a jogtulajdonlast tekintették volna a személyiség konstitutiv elemének; Wolff és
Thibaut példaul egyértelmiien ugy tekintik a finom személyeket, mint a jogok és
kotelességek/kotelezettségek (Verbindlichkeiten) alanyait.Thibaut (44. o.) 140-1. A porosz
polgari torvénykonyv természetesen a személyiséget a jogok birtoklasa szempontjabol
hatarozta meg, amint azt fentebb emlitettiik.

97 Austin (n 96) 358,98Stein (n 74) 242,99 Austin (n 96) 354.

100 Thomas Erskine Holland, The Elements of Jurisprudence (Clarendon Press 1880) viii.



101 Ibid. 65. 102 Ibid. 68.
103 Neil Duxbury attekintést ad a korszak analitikus jogtudomanyi iskolajarol a kovetkezo
tanulmanyéaban: Neil Duxbury,'Why English Jurisprudence is Analytical' (2004) 57 Current Legal
Problems 1. 104 W. H. Rattigan, The Science of Jurisprudence, Chiefly Intended for Indian Students
(Civil and Military Gazette Press 1888) vii-xii és 14. Rattigan leforditotta Savigny Rendszerének

egy részét is.
angolra.
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Frederick Pollock 1896-ban.105 Hat évvel kés6bb John Salmond irta: "[a] jogelmélet
szempontjabol személy minden olyan lény, akit a torvény jogokkal vagy
kotelességekkel rendelkezonek tekint".106 1909-ben John Chipman Gray - aki
nyilvanvaléan ismerte a német jogtudomanyt, hiszen The Nature and Sources of the
Lawl107 cimi fomtivében 58 alkalommal hivatkozott német jogaszokra - adta ki

Tommy-iigyben108.

A jogi kényvekben, mint més konyvekben, és a koznyelvben a "személy" gyakran emberi
Iényt jelent, de a "személy" technikai jelentése a jogi jogok és kotelességek alanya.109

Az iinnepelt cambridge-i jogtorténész, Frederick Maitland szintén nagy érdeklédést
mutatott a jogi személyiségek irant, és jol ismerte a vonatkozo német szakirodalmat.
O forditotta le angolra Otto von Gierke Das deutsche Genossenschafisrecht cimii
négyrészes német egyesiileti torténetének egy részét Political Theories of the Middle
Age cimmel, ¢s szdmos irasdban Osszehasonlitotta a német és az angol
személyiségtanokat.110 A Political Theories eloszavaban utal a jog alanyai és targyai
kozotti német megkiilonboztetésre is - "Ha Stylesnak van egy lova, akkor Styles a
jog alanya, a 16 pedig a jog targya" -, megjegyezve, hogy ez a szokds "nem
kényelmetlen".111

A "személy" igy a huszadik szdzad elején olyan alapveté fogalomma valt, amelyet
egy atfogo elemz6 jogtudomanyi miiben kell meghatarozni, hasonloan a "joghoz"

crer

amely egyike a korszak kevés angol nyelvii monografiajanak, amely a jogi
személyiségre altalaban, nem pedig a tarsasdgok természetére Osszpontosit.l12
Nékam azt allitotta, hogy a személyiségrél valo beszéd zavaros, és hogy a "személy"
vagy a "jogi személy" kifejezéseket kellene

105 Sir Frederick Pollock, 4 First Book of Jurisprudence for Students of the Common Law (4
Jjogtudomany elsé konyve a common law hallgatoi szamara)
(Macmillan and Co, Ltd 1896) 105-7.

106 John W. Salmond, Jurisprudence or theTheory of the Law (Stevens & Haynes 1902) 334.
Hogy Salmond ismerte Savigny munkajat, az a 347f. oldalon lathato.

107 Lasd Herget és Wallace (92. 0.) 426. o.

108 People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery, No. 518336, 2014 WL 680276
(N.Y. App. Div. Dec. 4, 2014.

109 John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law (David Campbell és Philip
Thomas szerk., Ashgate 1997) 19.

110 Gierke (87. 0.). Maitland szamos, a személyiségrél szolo irasat lasd: F. W. Maitland,
State, Trust and Corporation (David Runciman és Magnus Ryan szerk., Cambridge University
Press 2003).

111 Gierke (87. 0.) xx f.

112 Alexander Nékam, The Personality Concept of the Legal Entity (Harvard University Press
1938). A tarsasagi személyiséggel kapcsolatos vitaval itt nem foglalkozom részletesen.
Néhany példa a vallalati személyiséggel foglalkozé angol nyelvii értekezésekre: Ernst
Freund, The Legal Nature of Corporations (Batoche Books 2000) - eredetileg 1897-ben jelent
meg; Dewey (19. 0.); Arthur
W. Machen, "Corporate Personality" (1911) 24 Harvard Law Review 253; és Frederick Hallis,
Corporate Personality.A Study in Jurisprudence (Oxford University Press 1930). Attekintésért lasd
Alfred F. Conard, Corporations in Perspective (Foundation Press 1976) 417-45.
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helyébe a "jogi személy" kifejezés I€p. Nékam mivét leszamitva a jogi
személyiséggel tobbnyire altalanos, "mindent atfogd" jogtudoméanyi mivek
foglalkoznanak, mint példaul Hans Kelsen 4 jog dltalanos elmélete - ahol Kelsen azt
allitja, hogy a jogi személy nem mas, mint jogok és kotelességekl13 - és Roscoe Pound
Jurisprudence cimii miive, amelynek tobb mint 200 oldalat a jogi személyiségnek
szenteli.114 A személyiség azonban a huszadik szdzad masodik felében nagyrészt
megszint érdekelni az angol nyelvii jogelméleti szakembereket; George Paton Text-
Book of Jurisprudence cimii miive tiinik az egyik utolsd olyan bevezeté angol nyelvi
jogtudomanyi minek, amely a jogi személyiséggel mint Onallo témaval
foglalkozik.115

Miért vesztették el a jogaszok és az elméleti szakemberek az érdeklodésiiket a jogi
személyiség irant?Két megfontolas tlinik relevansnak. Eldszor is, szdmos olyan
kérdés, amely a jogi személyiség elméleti magyarazatat igényelte, mar nem volt
aktualis. A rabszolgasagot, a coverture-t és az életfogytiglani foglyok tigynevezett
polgari halalatl 16 eltorolték, és az ani- malisok potencialis jogi személyisége nem
keltett tal nagy érdeklddést. Masodszor, a tarsasagi személyiség témaja tovabbra is
ellentmondasos maradt, de valdszinlileg sokan belefaradtak a tarsasagok
természetérdl szold vitdba, amely a jelek szerint csak kevés eredményt hozott.
Oxfordi székfoglalo eldadasaban H. L. A. Hart kijelentette, hogy a vita "halott", és a
szdban forgo eldadast a vita "post mortem"-jeként jellemezte.117

Kovetkeztetés

Viszonylag vilagos, hogy a jogi személyiség paradigmatikus értelmezésének
genealdgiaja az altalam bemutatott kontinentalis tudomanyossagban talalhat.A
mai jogelméletek elddei - az tigynevezett akarat- és érdekelméletek - bizonyos
értelemben a jogi személyiség elméletével szimbidzisban fejlédtek ki: a jogok vagy
jogilag érvényesithetd valasztdsok vagy jogilag védett érdekek voltak, és a
személyek e jogok birtokosai voltak. A mai jogtudomanyi jogelméletek azonban
nagyon kiilonbdznek a Savigny és Jhering altal megfogalmazottaktdl, mivel

113 Hans Kelsen, GeneralTheory of Law and State (Transaction Publishers 2006) 93.

114 Pound (75. sz.). Poundnak nem sok eredeti mondanivaldja volt a témaban, ezért az 6
nézeteivel nem foglalkozunk ebben a konyvben.

115 George Whitecross Paton, A Text-Book of Jurisprudence (4. kiadas, Oxford University
Press 1973).

116 Egyes amerikai allamokban az életfogytiglani bortonbiintetésre itélteket még az 1970-es
években is "polgari jogi értelemben halottnak" tekintették, ami azt jelenti, hogy példaul nem
kothettek jogilag végrehajthatd szerzédéseket, nem perelhettek és nem perelhettek. Lasd
Harry David Saunders, "Civil Death: A New Look at an Ancient Doctrine" (1970) 11 William
and Mary Law Review 988 és Gabriel J. Chin, "The New Civil Death: Rethinking Punishment
in the Era of Mass Conviction" (2012) 160 University of Pennsylvania Law Review 1789.

117 H. L. A. Hart, "Definition and Theory in Jurisprudence", Essays in Jurisprudence and
Philosophy (Oxford University Press 1984) 36 és 47.
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jogtulajdonlas  folyamatos  érdekl6désre  tart  szamot az  analitikus
jogtudomanyban.118 A jogi személyiség elméletei viszont nem igazan valtoztak.

Raadasul gy tiinik, hogy az angolszasz jogaszok idonként nincsenek tudataban
annak, hogy a személyiséget a jog birtoklasaval &sszekapcsold kontinentalis
elméletek gyakran egy magéanjogi rendszer kontextusaban fogalmazodtak meg.
Leibniz vagy Savigny szamara az, hogy valaki jogi személy volt-e, meghatarozta a
aki képes volt tulajdont birtokolni, szerzodéseket kotni és igy tovabb. A
személyiséget azonban az angol nyelvii jogtudomanyban  idénként
megkiilonboztetés nélkiil hasznaltak, egyszerlien a jogok és/vagy kotelességek
barmely jogosultjat jelolve. Ez zavart okozott. Példaul a Steven Wise altal
megfogalmazott jelenlegi allatjogi vita egyes iranyzatai arra a tényre
Osszpontositanak, hogy az allatok tulajdon és nem személyek; mivel csak személyek
lehetnek jogosultak jogokkal, az allatok jelenleg nem rendelkeznek jogokkal.

Miutan bemutattam az ortodox nézet torténetét, a kovetkezdkben értékelni fogom
¢letképességét a jogokrol alkotott mai felfogasunk fényében.

11§ A tizenkilencedik szazad jogelméleteirdl lasd: N. E. Simmonds, "Rights at the Cutting
Edge" in Matthew H. Kramer, N. E. Simmonds, and Hillel Steiner, A Debate over Rights.
Philosophical Enquiries (Oxford University Press 1998).
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Jogok ¢és szemelyek -
Hohfeldi elemzés

El6zetesek

Lattuk, hogy a jogi személyiségnek a jogok birtoklasaval és/vagy a
kotelezettségek viselésével vald magyarazata hogyan valt uralkodd nézetté a
nyugati vilag nagy részén a tizenkilencedik szazadban és a huszadik szazad
elején. Ha ezt a nézetet a kortars hohfeldi jogelméletek fényében értelmezzik,
akkor nem képes megmagyarazni a jogi személyiség kiterjesztésével kapcsolatos
fobb meggybdzddéseket - amit én extenziondlis meggyozddeéseknek nevezek. A
bevezetében emlitett négy extenziondlis meggy6zdodés kozill ez a fejezet kettdre
0dsszpontosit:

(i) amegsziiletett emberi Iények jogi személyek; és
(ii) az allatok és a magzatok nem jogi személyek, és a rabszolgak sem voltak jogi
személyek.

E meggy6z6dések mogott altalaban a jogi személyiség ortodox felfogasa all. Ha e
nézet jogi személyiség és jogtulajdon egyenldségét Wesley Newcomb Hohfeld
elméletének fényében értékeljiik, szamos széles korben elterjedt extenzionalis
hiedelem keriil konfliktusba az ortodox nézettel. A hohfeldi elemzésen alapuld
modern jogelméletek vagy jogokat tulajdonitanak olyan entitasoknak, amelyeket
altaldban nem mindsitenek jogi személynek, mint példaul a magzatok és a nem
emberi allatok, vagy megtagadjak a jogokat olyan entitasoktol, amelyeket altalaban
jogi személynek mindsitenek, mint példaul az emberi gyermekek.

Most az ortodox nézet 6t megfogalmazasat kiilonboztethetjiik meg. Eldszor is,
néhany au- thor, mint példaul John Chipman Gray, ugy definidlja a (jogi) személyt,
mint minden olyan entitast, amely legalabb egy joggal rendelkezik vagy legalabb
egy kotelezettséget visel.l A tovabbiakban a Jogok-vagy-kételezettségek
allaspont megjeldlést fogom hasznalni erre a nézetre.

Masodszor, az altalam "jogok és kdtelességek" allaspontot képviseld tudosok azt
allitjak, hogy legalabb egy joggal kell rendelkezni és legalabb egy
kotelezettséget kell viselni ahhoz, hogy valaki jogi személynek mindsiiljon.2 A
birdsag a Tommy-ligyben ilyen allaspontra hivatkozott - még a

| John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law (David Campbell és Philip
Thomas szerk., Ashgate 1997).



) Lasd David Bilchitz, "Tl az 6nkényességen: The Legal Personhood and Dignity of Non-
Human Animals" (2009) 25 South African Journal on Human Rights 38, 42.

A jogi személyiség elmélete. Visa A.J. Kurki © Visa A.J. Kurki 2019. Kiadja 2019: Oxford
University
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bar a birdsag valojaban kitért az allaspontja eldl, amikor elismerte, hogy a
gyermekeket nem terhelik kotelezettségek, de ettdl fliggetleniil jogi személyek3 .

Harmadszor, a Jogképesség a jogokért allaspont a jogi személyiséget ugy
hatarozza meg, mint a jogok birtoklasara és a kotelezettségek viselésére valo jogi
képességet. Steven Wise azt allitja, hogy a jogi személyiség a "legalabb egy jogi jog
birtoklasara valod képességben" all.4 Az amerikai Restatement (Third) of Agency
szerint a "személy": "a) egy egyén; b) egy szervezet vagy egyesiilet, amely jogképes
arra, hogy jogokkal rendelkezzen és kdtelezettségeket vallaljon; c) egy kormanyzat,
politikai alegység, vagy a kormanyzat altal létrehozott eszkdz vagy szervezet; vagy".
(d) barmely mas jogalany, amely jogképességgel rendelkezik, hogy jogokat birtokoljon és
kotelezettségeket vallaljon" (a hangsulyok hozzdadva).5 Hasonlé meghatarozasok nagyon
népszertiek a kontinentalis tudésok kdrében is.6

Egy negyedik, Friedrich Carl von Savignyra visszavezethet6 meghatarozas a jogi
személyeket a jogi, vagy juraalis viszonyok egyetlen lehetséges feleként
magyarazza.7 Savigny a maganjogot személyek kozotti kapesolatokként fogta fel, és
a jogi személyiségnek ezt a felfogasat, mint a jogviszonyokban valo részvételi
képességet, még mindig felhozzak - bar gyakran a Wesley Newcomb Hohfeld altal
létrehozott jogviszonyok rendszerére hivatkozva.8 Wise példaul azt éllitja, hogy a
jogi dolgok, példaul az allatok, nem vehetnek részt a hohfeldi jogviszonyokban.§ Ezt a
felfogast nevezem a jogviszonyokra valo képességgel kapcsolatos nézetnek.

Végiil, egy olyan hagyomany szerint, amelyet leginkabb Hans Kelsen képvisel, a
jogi személy egyszerlien jogok ¢és kotelességek 0Osszessége.Ezzel a felfogassal
els6sorban a 4. fejezetben foglalkozunk.

Hohfeld elemzése

Wesley Newcomb Hohfeld (1879-1918) amerikai jogtudos volt, aki féként a Stanford
és a Yale egyetemeken tanitott. Fiatalon halt meg, de két korszakalkotd cikkében
bemutatta a jogviszonyok elemzését, amely a jogi jogok és a kapcsolddd jogi
allaspontok megeértésének legjelentdsebb elméleti keretéveé valt, kiilondsen az angol
nyelvii vilagban. Most eldszor bemutatom az elmélet fobb jellemzdit, majd
megvitatom, hogy Hohfeld tamogatta-e vagy bemutatta-e a jogi személyiség
elméletét. Ezt kovetden elméletét alkalmazom, ujabb jogelméletekkel
kiegészitve.

3 People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery, No 518336, 2014 WL 680276
(N.Y.App. Div. 4 December 2014) 5.

4 Steven M. Wise, "Legal Personhood and the Nonhuman Rights Project" (2010) 17
Animal Law Review 1.

5 Restatement (Third) of Agency (American Law Institute 2006) § 1.04.

6 Judith Rochfeld, Les grandes notions du droit privé (2. kiadas, Presses Universitaires de
France 2013) 15; Karl Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts. Ein Lehrbuch (C.
H. Beck'scheVerlagsbuchhandlung 1983) 41.

7 Egyes szerzok kiilonbséget tesznek jogi €s jogi kapcsolatok kozott; én a kifejezéseket
felvaltva hasznalom.

§ Steven M. Wise, "Hardly a Revolution-The Eligibility of Nonhuman Animals for



Dignity-Rights in a Liberal Democracy" (1998) 22 Vermont Law Review 793, 801.
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amelyek a hohfeldi elemzésre épiilnek, hogy a jogi személyiséggel kapcsolatos
uralkodo elképzelésekkel foglalkozzanak.

Hohfeld azt akarta megmutatni, hogy a jogaszok szamos jogi kifejezést
kovetkezetleniil hasznalnak, és ez a kovetkezetlenség hibas érveléshez vezet. E
probléma orvoslasara Hohfeld minden jogviszonyt nyolc "atomi" jogi pozicidra
redukalt - atomi abban az értelemben, hogy amit a jogéaszok jellemzden
jogviszonyként értelmeznek, az valdjaban ezen alapelemek kombinaciodi, és ezért
metaforikusan molekulakként irhato le.

Gyakran megkiilonboztetnek elsérendi ¢és magasabb rendli hohfeldi
pozicidkat. Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy az elsérendii poziciok hatarozzak
meg, hogy egy adott tipusu cselekvés sziikséges, megengedett vagy tilos-e, mig a
magasabb rendli poziciok arra vonatkoznak, hogy a jogviszonyok hogyan
valtoztathatok meg, és igy csak kozvetve a fizikai magatartds megengedhetdségére
vagy kotelez6 voltara.

Az elsérendili poziciok a kotelesség, a szabadsag, az igény €s a nem-jog. Az, hogy
valakinek kotelessége @-zni, azt jelenti, hogy a @-zést - ami barmilyen tipust
magatartas lehet - megkoveteli valamilyen jogi norma(ok). Ez azt is jelenti, hogy
legalabb egy félnek igénye (igényjogosultsdga) van erre a magatartasra.9 A hohfeldi
kotelesség tehat mindig valakivel szemben all fenn. Valgjaban minden hohfeldi
allaspont logikai kapcsolatban all egy korrelativ allasponttal. Példaul, ha
kotelességem, hogy 500 fontot fizessek neked, akkor neked is van igényjogod
arra, hogy 500 fontot fizessek neked.10 Ez a két pozicié korrelativ: egy kotelesség
legalabb egy igényjogot von maga utan, és legalabb egy igényjogot von maga
utan.10

Hasonloképpen, a szabadsdg (més néven kivaltsag) és a nem-jog (esetenként nem-
kovetelés) korrelativok. Az, hogy Marianak Janoshoz képest szabadsaga van arra,
hogy tartozkodjon a @-zéstél, azt jelenti, hogy Maria nem koteles Janoshoz képest a
@-zéstol valo tartozkodasra. Nem helytallo azt mondani, hogy két bokszoldnak
"joga van" megiitni a masikat egy mérkdzés soran. A hohfeldi terminoldgidban
azonban az ilyen jogok valgjaban szabadsagjogok, és csak az ellenfél korrelativ nem-
jogai, nem pedig kotelességek kisérik Oket. Az "A" bokszolonak az ellenfelét
megiitni vald szabadsaga dnmagaban nem korrelal semmilyen kotelezettséggel az
ellenfél részérol.

B. Inkabb B egyszeriien olyan nem-joggal rendelkezik, amely magaval vonja és
magaval vonja A szabadsagat (lasd a 2.1. tablazatot)11 .

9 Ez a hohfeldi rendszer ugynevezett korrelativitdsi axiomdja, amely szerint a
kotelességekhez mindig kovetelések tarsulnak, és forditva. Lasd Matthew H. Kramer, "Rights
Without Trimmings" in Matthew H. Kramer, N. E. Simmonds és Hillel Steiner (szerk.), 4
Debate over Rights. Philosophical Enquiries (Oxford University Press 1998) 22ff.

10 Maga Hohfeld valojaban azt mondta volna, hogy a kdtelesség mindig pontosan egy
kovetelés-joggal korrelal. En itt Matthew Kramer Hohfeld modositasat alkalmazom, amely
szerint egyetlen kotelesség tobb kovetelés-joggal is korrelalhat, ez azonban nem befolyasolja
az érvelésemet. 11 Egy masik gyakran emlitett példa a szolasszabadsag: X-nek a



miniszterelnokat kritizald szabadsaga nem korrelal semmilyen kotelességgel, hanem a
miniszterelnok nem-jogosult per-
X kritikajaval szemben.
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2.1. téblazat Minden szabélyozott magatartastipus esetében A koteles vagy szabad, B pedig
kovetelési joggal vagy nem joggal rendelkezik.

A kitelessége B-vel szemben a @ B kovetelése vagy kovetelési

< > joga
(A kotelezettsége, hogy 500 fontot {1 & A
azt jelenti, hogy gy AP
fizessen B-nek) (B kovetelése, hogy A fizessen
B-nek)
£500)

az ellenkezdje (vagy
ellentmondasa) a
A szabadsaga vagy kivaltsaga

az ellenkezdje (vagy
cllentmondasa) a
B nem-jogosultsaga A-t illetéen

v

B felé, nem pedig ¢ azt nem ¢-ing
(A szabadsaga, hogy ne jelenti, (B nem-jogosultsaga arra
fizessen 500 fontot B-nek)  hogy vonatkozdan, hogy A nem

fizet B-nek 500 fontot)

A magasabb rendli poziciok szintén négy elemet foglalnak magukban: hatalom,
fogyatékossag, felelosség és mentesség. A hatalom abban a képességben all, hogy
egy jogviszonyt akaratlagos cselekedettel vagy mulasztassal megvaltoztathatunk, mig
a fogyatékossag e képesség hianya. Hasonloképpen, az, hogy Johnnak feleldssége
van Maryvel szemben, azt jelenti, hogy Mary megvaltoztathatja John legalabb
egy jogi helyzetét, a mentesség pedig az ilyen fogékonysag hidnyat jelenti. Ha Maria
rendelkezik azzal a képességgel, hogy egy jogilag kotelezd ajanlatot tegyen
Johnnak, akkor Johnnak kotelezettsége van arra, hogy egy Mariatol szarmazd
jogilag kotelezd ajanlat révén vallaljon valamilyen valtozast a jogi helyzetében.
Masrészt, ha John egy kutya, Mary valosziniileg nem tehet ilyen ajanlatot Johnnak.
Ebben az esetben Mary rendelkezik a megfeleld fogyatékossaggal, John pedig
mentességgel.

Egy adott hohfeldi pozicid6 nem feltétleniil elényds vagy karos a birtokosa
szamara: Maria felel0ssége példaul nagyon is elonyds lehet: ha Janosnak megvan
a hatalma, hogy Mariat felruhdzza egy bizonyos pénz tulajdonjogaval azaltal,
hogy neki adomanyozza a pénzt, akkor Madridnak megvan a megfeleld
felelossége, hogy a pénz tulajdonjogaval felruhazza azaltal, hogy azt Janos adja
neki.

Miel6tt tovabblépnénk, meg kell jegyezniink a hohfeldi elemzés egy
jellegzetességét. A 7. fejezetben foglalkozom majd azzal a ténnyel, hogy a jogi
személyiség a jogi érvelésben akar okként, akar kovetkeztetésként is
felléphet.Ugyanez igaz a jogokra is.Az emberi jogi szerzOdésekben ¢és a
jognyilatkozatokban a jogokra vonatkozoéan absztrakt moédon megfogalmazott
allitdsok gyakran olyan homalyosak, hogy annak megallapitdsahoz, hogy milyen jogi
szabalyokat tartalmaznak, egy bironak vagy egy jogtudosnak példaul mérlegelnie
kell ezeket a jogokat az ugyanabban az eszkdzben felsorolt mas jogokkal szemben.12
Ennek a jogi érvelésnek az eredménye aztan a hohfeldi elemzés segitségével
modellezhetd az egyének és a kollektivak szintjén.12 A hohfeldi jogok tehat
elsésorban kovetkeztetések, nem pedig indokok. Néhany mas elmélet valoban



meghatarozza a jogokat

12 Léasd Andrew Halpin, Rights and Law-Analysis and Theory (Hart Publishing 1997) 31- 2: "A
[hohfeldi] jogviszony nem a jogforrasok nyersanyagat, a jogszabalyt vagy barmi mast
mutatja be, hanem ennek az anyagnak a két személyre és egy tevékenységre gyakorolt nettd
hatasat". Vitathato, hogy a hohfeldi magasabb rendli kapcsolatok mindig a kovetkezok
kozott allnak-e
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Joseph Raz szerint X akkor rendelkezik joggal, ha X jolétének valamely aspektusa
"elegend6 okot szolgaltat ahhoz, hogy mas személy(ek)et kotelességgel
tarthassunk".13  Mivel ebben a konyvben a jogok hohfeldi elméleteire
6sszpontositok, Raz elmélete nem lesz kozponti kérdés - ahogy példaul a Neil
MacCormick 4ltal javasolt elmélet sem.14 Raz elméletének néhany olyan vonasaval
azonban foglalkozom, amelyek a hohfeldi érdekelméletek szempontjabol is
relevansak.

Hohfeld és személyek

A jogviszonyok kezelésében Hohfeld a német hatast jogtudomanyi hagyomanyban
dolgozott és foglalkozott azzal, amelyet John Austin importalt az angolszasz
vilagba. E hagyomany résztvevdi arra torekedtek, hogy az alapvetd fogalmak
meghatarozasaval rendet és egyértelmiiséget teremtsenek a jogi gondolkodasban.
Hohfeld nyilvanvaloan ismerte Austint és szdmos késobbi szerzoét, akik a per-
sonokat a jogok birtokosaként azonositottak: kiilondsen a jogviszonyokrol szolo
masodik cikkében szamos utalast tesz Austinra, valamint példaul Holland Elements of
Jurisprudence és Salmond's Jurisprudence cimii miiveire.Amikor a dologi jogokkal
foglalkozik, Hohfeld Austint idézi: "Minden jog személyekben lakozik, és mas
személyek cselekedeteihez vagy mulasztasaihoz vald jog".15 Bar nem teljesen ért
egyet a dologi jogok Austin altali konkrétabb kezelésével, Hohfeld soha nem
kérdgjelezi meg a személyek mint a jogok és kotelezettségek egyediili jogosultjainak
azonositasat, ami a kovetkezd passzusbol is kitlinik: "Azt mondani, hogy minden
jognak vagy kovetelésnek személyekkel szemben kell allnia, természetesen egyszeriien
egy masik modja annak az allitasnak, hogy minden kdtelezettséget személyekre kell
vonatkoztatni. ez utobbi valojaban nem kevésbé nyilvanvald, mint az a tétel, hogy
minden jogot személyekre kell vonatkoztatni. "16 (kiemelések az eredetiben).

Hohfeld Austin nyomdokain haladva csak az embert kezeli személyként.
Austinhoz hasonléan Hohfeld is kritikusan viszonyul a tarsasdgok mint jogi poziciok
birtokosainak fogalméahoz.17 Ez leginkabb azon a ponton valik nyilvanvaléva, ahol
az "emberi lény" és a "személy" kifejezést hasznalja, mint

két fél, mivel a magasabb rendii kapcsolatok sziikségszeriien harom felet foglalnak magukban.
Lasd Visa A. J. Kurki, "Hohfeldian Infinities: Why Not to Worry" (2017) 23 Res Publica 137,
137-46.

13 Joseph Raz, "On the Nature of Rights" (1984) 93 Mind 194, 195.

14 Neil MacCormick, "A gyermekek jogai: A Test-Case for Theories of Right" (1976) 52
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 305.

15 John Austin, Eléadasok a jogtudomanyrol: Or, the Philosophy of Positive Law, vol. 1
(John Murray,Albemarle Street 1885) 368 (idézi Wesley Newcomb Hohfeld, Fundamental
Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning' (1916) 26 Yale Law Journal 710, 740).

16 Hohfeld (15. 0.) 722f. A "nem kevésbé nyilvanvald" kifejezés itt természetesen ugy is
értelmezhetd, hogy Hohfeld egyik allitast sem tartja nyilvanvalonak. Ez a pont azonban annak
a szakasznak a része, amelyben Hohfeld azt a felfogast biralja, hogy a dologi jog "egy



dologgal szembeni" jog lenne, nem pedig tobb jog egy meghatarozatlan szamu személlyel
szemben. Vilagos tehat, hogy Hohfeld mindkét allitast, "minden kdotelezettséget személyekre
kell prediktalni" és "minden jogot személyekre kell prediktalni", nyilvanvalonak tartja.

17 Lasd kiilonosen Wesley Newcomb Hohfeld, "Nature of Stockholderers' Individual
Liability for Corporation Debts" (1909) 9 Columbia Law Review 285, 290ff. Hohfeld
kifejezetten helyesli Austin szkeptikus kezelését a tarsasagokkal kapcsolatban (291f.). Lasd
még Kramer (9. 0.) 49-51. o.
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szinonimék.18 Ugy tiinik, egyaltalan nem foglalkozik a rabszolgak vagy a nok jogi
személyiségével, és az allatokat csak akkor emliti, amikor "kézzelfoghatd
targyakrol" beszél. Az éltala valasztott allat a 16, amelyet példaiban megvasarolnak,
eladnak és jogtalanul birtokolnak.19

Exegetikai szempontbol egyértelmiinek tlinik, hogy Hohfeld csak az embereket
tekintette jogi személyeknek és a jogi poziciok birtokosainak. Ez azonban nem
indokolja azt, hogy helyesen értelmezett rendszerében csak az embereket tekintsiik a
jogviszonyok részeseinek. A kérdést inkabb alaposan elemezni kell. Erre a kérdésre
alabb még visszatérek.

Jogok a Hohfeldi rendszerben

A hohfeldi elemzés eréssége, hogy lehetdvé teszi a jogi fogalmak nagyon pontos
lebontasat, ezért a kortars jogfilozofiadban a "jog" fogalmanak pontos
meghatarozasara szolgalo eszkdzként hasznaljak. Egy homalyos definicié szerint -
amelyet talan leggyakrabban nem elméleti kontextusokban alkalmaznak - a jog
minden olyan jogi helyzet, amely a jogosultja szamara elényds. Ebben a homalyos
értelemben az immunitdsok akkor lehetnek jogok, ha a birtokosuk szamaéra
elényosek. Ez a helyzet az Egyesiilt Allamok Bill of Rights-aban, amely szamos
mentességet biztosit az allampolgaroknak a szdvetségi kormannyal és az
allamokkal szemben. Hohfeld maga is megjegyezte ezt a kétértelmliséget: "[A]z
"jogok" kifejezést hajlamosak megkiilonboztetés nélkiil hasznalni arra, ami egy adott
esetben inkabb kivaltsdg, hatalom vagy mentesség lehet, mint a legszigoriibb
értelemben vett jog; és a hasznalatnak ezt a lazasagat idonként a hatoésagok is
elismerik. "20 A koveteléseket 6 "a legszigoruibb értelemben vett jog[oknak]" tekinti,
de a jogoknak ez a meghatarozdsa nem valt altalanosan eclfogadotta. Raadasul
Hohfeld meghatarozasai az igények és kotelességek tekintetében olyan homalyosak,
hogy még ha el is fogadnank, hogy az igények jogok, akkor is finomabb leirast
kellene adnunk a természetiikrél, hogy valaszt adhassunk a jogokkal kapcsolatos
néhany siirgetdé kérdésre, példaul arra, hogy a nem emberi allatoknak vannak-e
(vagy lehetnek-e) jogaik.

A jogtulajdonlas sziikséges és elégséges feltételeinek meghatarozasa mar jo
ideje az analitikus jogfilozofia egyik fo témaja, és az elméletek tobbsége vagy az
érdek-, vagy az akaratelméletek kozé sorolhatd. Nem minden ilyen elmélet épiil
Hohfeld keretrendszerére, de ¢én itt azokra az elméletekre fogok koncentralni,
amelyek igen. A legismertebb hohfeldi érdekelmélet Matthew Krameré; az
akaratelméleteket H. L. A. Hart, Carl Wellman, Nigel

1§ Lasd Wesley Newcomb Hohfeld, "Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Legal Reasoning" (1913) 23 Yale Law Journal 16, 44 (hangsilyok hozzaadva):

Egy adott jogviszonyban bekovetkezd valtozas eredhet [ ... ] valamilyen hozzaadott ténybdl vagy
ténycsoportbol, amely egy vagy tobb ember akaratlagos ellendrzése alatt all. Az esetek masodik
csoportjat illetéen azt mondhatjuk, hogy az a személy (vagy személyek), akinek az akarati kontrollja a
legfontosabb, rendelkezik a (jogi) hatalommal a jogviszonyok adott, a problémaval érintett valtozasanak
megvalositasara.



19 Lasd példaul Hohfeld (15. sz.) 733. és 738. o. 20 Hohfeld (18. sz.) 30. o.
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Simmonds és Hillel Steiner.21 Mindkét elmélet szerint a jogtulajdonos kiilonleges
viszonyban all a kotelességviselovel, de e viszony természetét illetden eltérnek. Az
érdekelméleti teoretikusok nagyjabol azt allitjak, hogy egy X altal viselt kotelesség Y
szamara jogot jelent, ha Y érdekeit jellemzden a kotelesség teljesitése szolgalja. Ez a
jogoknak egy viszonylag tag felfogasa: lehetévé teszi a gyermekek jogait, mondjuk,
a neveléshez valo jogot. Lehetdvé tesz szamos olyan biintetdjogi jogot is, amelyet az
akaratelmélet tagad, példaul a nem meggyilkolashoz valo jogot.22 Emellett magaban
foglalja a magzatok és az allatok jogait is. Az érdekelméleti jogok korére alabb
meég visszatérek.Az akaratelméletek ezzel szemben ugy hatdrozzak megY joganak
birtoklasat, mintY rendelkezését X kotelessége felett: Y példaul donthet ugy, hogy
koveteli X kotelességének végrehajtasat. Ilyen iranyitast csak megfeleld szellemi
képességekkel rendelkez6 emberek gyakorolhatnak; ezért a tipikus akaratelmélet
szerint csak felnétt, szellemi hianyossagokkal nem rendelkezé emberek lehetnek
jogokkal rendelkezok.

Tehat harom jogfelfogasunk van: a homalyos "barmi elényods" felfogas, amely
szerint minden el6ny0s jogi helyzet jog, az érdekelmélet és az akaratelmélet. Itt nem
fogom egyiket sem helyesnek tartani; inkabb mindegyiket felhasznalom az ortodox
nézet tesztelésére. azt fogom megmutatni, hogy amikor mindegyik felfogast
alkalmazzuk, ellentmondas lesz a kdzponti extenziv jogok (arra vonatkozdan, hogy
ki vagy mi a jogi személy) és akozott, hogy ki vagy mi rendelkezik jelenleg jogi
jogokkal vagy vesz részt a hohfeldi jogviszonyokban.Vannak olyan hohfeldi
elméletek is, amelyek nem tartoznak e harom kategoria egyikébe sem, mint példaul
Gopal Sreenivasan hibrid elmélete ¢és Leif Wenar tobbfunkcios elmélete23. Bar
ezeket az elméleteket nem fogom kifejezetten reklamozni, az ortodox szemlélet
szamara ugyanolyan problematikusak. Wenar tobbfunkcios elmélete példaul
majdnem annyira liberlis a jogok elosztasaban, mint a barmi-elonyds nézet, és igy
az utobbi szamos problémaja is érinti.

2l Kramer érdekelméletét eloszor a Kramer (9. sz.) cimii konyvben fogalmazta meg,

majd ezt kovetden tobb cikkben, példaul Matthew H. Kramer, "Getting Rights Right" in

Matthew

H. Kramer (szerk.), Rights, Wrongs and Responsibilities (Palgrave 2001). Az akaratelméletekrol 1asd

H.

L. A. Hart, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Theory (Clarendon Press 1982); Hillel

Steiner, An Essay on Rights (Blackwell 1994); N. E. Simmonds,'Rights at the Cutting Edge' in

Matthew H. Kramer, N. E. Simmonds, and Hillel Steiner, 4 Debate over Rights. Philosophical

Engquiries (Oxford University Press 1998); és Carl Wellman, Real Rights (Oxford University
Press 1995).

22 Mivel az ember nem mondhat le arr6l a jogardl, hogy ne gyilkoljak meg, és nem is
érvényesitheti azt, nem lehet akaratelméleti jognak mindsiteni.

23 Leif Wenar, "The Nature of Rights" (2005) 33 Philosophy and Public Affairs 223 223 ¢és
Gopal Sreenivasan, "A Hybrid Theory of Claim-Rights" (2005) 25 Oxford Journal of Legal
Studies 257. Lasd még Matthew Kramer és Hillel Steiner, "Theories of Rights: Is There a
Third Way? (2007) 27 Oxford Journal of Legal Studies 281. Wenar Ugy mindsiti elméletét, hogy az



sem érdek-, sem akaratelmélet, de Kramer és Steiner azt allitja, hogy Wenar valdjaban egy
érdekelméletet és nem egy "harmadik elméletet" képvisel.
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Jogi szemelyek mint a jogok birtokosai
Az érdekelmélet és a jogi személy

Kramer érdekelmélete szerint a jogok egyenértékiiek a kovetelésekkel. 24 fgy X-
nek joga van Y-val szemben, ha Y-nak kotelezettsége van X-szel szemben, és a
valakivel (vagy valamivel) szembeni kotelesség azt jelenti, hogy ez a kotelesség
jellemzéen az adott entitds érdekét szolgalja.25 Az érdekelmélet ilyen
megfogalmazasa a jogosultak tulsagosan széles korét eredményezheti: attol
fiiggden, hogy ki hogyan értelmezi a "hasznot" és az "érdeket", a megfogalmazas
jogokat biztosithatna példaul novényeknek is. Ha tiltakozni akarunk a ndvényeknek
tulajdonitott jogok ellen, akkor ezt erkdlcsi alapon kell megtenniink, megmutatva,
hogy a ndvények nem olyan lények, amelyek jogokkal rendelkezhetnek, ahogy arra
Raz és Kramer is rdmutatott.26

Erdekelmélet és erkdlcsi értékelés

Az igényjogok a kotelességek iranyultsagat foglaljak magukban; olyan lények
rendelkezhetnek veliik, akiknek kotelességekkel lehet tartozni. A legtobb ember
valészinileg egyetértene azzal, hogy a gyerekekkel szemben is lehet kotelességekkel
tartozni, de az allatok mar egy kissé vitatottabb esetet jelentenek. Mi a helyzet a
sziklakkal, balvanyokkal, folyokkal vagy atomokkal? Egyes egyéneknek lehetnek
kotelességeik egy folyd megérzésével kapcsolatban, de hogyan hatdrozzuk meg,
hogy a foly6val szemben vannak-¢ kotelességeik - és nem példaul a kdzvéleménnyel
szemben? Vagy, Raz példajaval élve, ha tudosok egy csoportjanak "kotelessége
meg0rizni bizonyos ritka ndvényfajokat, mert ezek az egyediili forrasai egy ritka és
halalos betegség gyogyitasanak", akkor a novények jogtulajdonosok-e?27 Az
érdekelméleti teoretikusok két f6 megkozelitési modot javasoltak a kérdés
megkozelitésére.

Egyes teoretikusok, mint példaul Joel Feinberg, azt allitjak, hogy az érdekek
birtoklasa sziikséges és elégséges a jogok birtoklasanak képességéhez.28 Minden
olyan X, amely érdekekkel rendelkezik, rendelkezhet jogokkal. Az ilyen nézet
jellemzdéen az érdekek sziikebb felfogasahoz kapcsolodik; Feinberg szerint az
érdekek "vagyakbol és célokbol tevodnek Ossze, amelyek mindkettd feltételez
valami olyasmit, mint a hit, vagy a kognitiv

24 Pontosabban, a jogok olyan kdvetelések, amelyekhez kiilonféle mentességek tarsulnak.
Ezt a részletet a jelen vitaban figyelmen kiviil hagyom, mivel érvelésemet semmilyen modon
nem befolyasolja.

25 Azt, hogy mely jogalanyok rendelkezhetnek érdekeltségi jogokkal, részletesebben
targyalja Kramer (21. 0.).

26 Lasd Matthew H. Kramer, "Vannak-e az allatoknak ¢és a halottaknak jogaik? (2001) 14
Canadian Journal of Law & Jurisprudence 29; Kramer (21. 0.); és Raz, (13.

0.). 27 A példa Raz (n 13) 205. cikkébdl szarmazik.

28 Itt elsésorban Feinberg "The Rights of Animals and Unborn Generations" cimii cikkére
utalok, amelyben a jogok érdekelméletét vazolja fel. Christopher Wellman azzal érvel, hogy
Feinberg irasaiban akaratlanul is egy érdek- és egy akaratelméletet tamogatott. Lasd Joel
Feinberg, 'The Rights of Animals and Unborn Generations' in William T. Blackstone (szerk.),



Philosophy and Environmental Crisis (University of Georgia Press 1974) és Christopher Heath
Wellman, 'Feinberg's Two Concepts of Rights' (2005) 11 LegalTheory 213. (Jogi elmélet).
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tudatossag".29 A folyok vagy novények nem rendelkeznek kognitiv tudatossaggal,
és nem lehetnek érdekeik, mig a nem emberi allatok igen. Feinberg szamara ez
elegendd indok arra a kovetkeztetésre, hogy az allatoknak lehetnek jogaik, mig a
ndvényeknek nem.

Raz és Kramer szerint viszont az, hogy X-et érdekekkel ruhazzak fel,
szitkséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy X jogokkal rendelkezzen. Raz
nem ad definiciot az érdekekre, de X érdekeit egyenldségjelet tesz X jolétével.

X.30 Ugy tiinik, hogy a fenti példaban is érdekeket tulajdonit a novényeknek.
Kramer a kovetkezdképpen definidlja az érdekeket:

[Ha azt mondjuk, hogy X valamilyen érdeke(i) egy esemény bekovetkezése vagy egy tényallas
kialakulasa altal elomozditasra keriil(nek), akkor azt kell mondanunk, hogy X valamilyen
modon hasznot fog huzni a meghatarozott eseménybdl vagy tényallasbol.31 Vagyis az
esemény vagy tényallas javitani fogja X allapotat, vagy el fogja keriilni annak romlasat.

Kramer megengedi a fak, a folyok és az elegans épiiletek érdekeit, mert helyzetiik
javulhat vagy romolhat.

Az érdekek e széles korti felfogasa ellenére sem Raz, sem Kramer nem
tulajdonit jogokat a névényeknek. Raz szerint X csak akkor rendelkezhet jogokkal,
ha X képes arra, hogy jogokkal rendelkezzen.32 Azt éllitja, hogy "[egy] egyén akkor
¢s csak akkor képes arra, hogy jogokkal rendelkezzen, ha vagy a joléte végsé értéket
képvisel, vagy ha "mesterséges személy" (pl. egy vallalat)".33 A mesterséges
személyekkel az 5. fejezetben fogok foglalkozni; a hangsuly most azokra az
entitasokra helyezddik, amelyek joléte végso értéket képvisel. Raz az érték harom
kategoriajat kiilonbozteti meg: instrumentalis, belsé és végsd érték. valaminek az
instrumentalis  értéke "a  kovetkezmények  értékébdl, vagy azoknak a
kovetkezményeknek az értékébol, amelyekkel valosziniileg jar, vagy azoknak a
kovetkezményeknek az értékébdl, amelyek eldallitdsara felhasznalhato". Az
intrinzik érték nem instrumentalis, hanem a végso érték altal indokolt. Raz a
tarsas kutya példajat veszi: még ha a kutya jolétét nem is tekintenénk végsé
érteknek, a kutya és a gazdaja kozotti kapesolatnak belsé értéke lenne, "mivel az egy
értekes életforma konstitutiv része", ezért a kutya 1étezése is belso érték.Valaminek
a végso értéke viszont "nem abbol ered, hogy hozzajarul valami mas értékéhez".34
Raz ugy tiinik, hogy a kutya jollétének nem tulajdonit végsd értéket, Kramer viszont
igen, foként azért, mert a kutya érz6 1ény.35

Feinberg szerint az érdekek birtoklasa és a jogok birtoklasanak képessége kéz a
kézben jar, mig Raz és Kramer szétvalasztja ezt a két kérdést. En Feinberg
beszamolgjaval szimpatizalok, de nem célom, hogy itt allast foglaljak. Feinberg
és Kramer is azt allitja, hogy az allatoknak lehetnek jogaik, és mindketten ugy vélik,
hogy az allatok érzoképessége a jogokat megalapozza.

29 Feinberg (n 28) 52,30Raz (n 13) 195,31Kramer (n 26) 33.

32 Ez a képesség nem ugyanaz a "jogképesség", amelyet gyakran a jogi személyiséggel
tarsitanak, és amellyel alabb foglalkozom; Raz nem egy olyan jogi statuszra utal, amelyet a
jogalkoto el tudna helyezni, hanem inkabb egy erkdlcsi statuszra.



33 Raz (13.0.) 195. 34 Ibid. 205-6.35Ibid. 206, és Kramer (26. n.) 36.
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A modern szekularis nyugati etikdban ennek a nézetnek az erkdlcesi
megalapozottsaga meglehetdsen széles korben, bar nem egyontetiien elfogadott: egy
lény érzdképességét nagyon gyakran fontos (bar nem feltétleniil sziikséges vagy
elégséges) feltételnek tekintik ahhoz, amit - az erkolcsi elmélettdl fliggden - végsd
érték birtoklasanak, erkolesi paciensnek, az érdekek egyenld mérlegelésében vald
részvételnek stb. nevezhetiink.36 Az érzékenység azért fontos, mert - Thomas Nagel
kifejezésével élve - van "valami, amihez hasonldan" érzékeny lénynek lenni.37 Az
érzékeny lényeknek van tapasztalatuk a létezésiikrél, mig a sziklaknak nincs. Az
érzképesség tehat szerves része egy entitasnak mint potencialis érdek- elméleti
jogtulajdonosnak a statuszanak is, mivel azt mondhatjuk, hogy a dolgok csak az érzo
lények szamara szamitanak.

Ha elfogadjuk, hogy az érz6 lényeknek lehetnek jogaik, akkor a kérdés az marad,
hogy ki vagy mi az érz6. Teljesen egyértelmii, hogy a nem emberi allatok tobbsége,
beleértve legalabbis az dsszes gerinces allatot, érz6.38 Az emberi magzatok az utolsd
trimeszterben szintén rendelkeznek a tudatossag képességével, bar az, hogy
ténylegesen tapasztalnak-e valamit, még mindig nem vilagos; a korasziilottek egy
publikacid szerint "elérhetik a tudatossag minimalis szintjét".39 Az ilyen kérdések még
messze nem eldontottek, de elegendd okot szolgaltatnak arra, hogy a magzatokat
potencialis jogtulajdonosokként kezeljiik, legalabbis a fejlédés késoi szakaszaban.

A konyv tovabbi részében abbol az eldfeltevésbdl indulok ki, hogy csak az érzé
lények rendelkeznek végso értékkel, és kovetkezésképpen igényjogokkal is
rendelkezhetnek. (Néhany kol- lektivitas és mesterséges intelligencia is jogosult az
igényjogok birtoklasara; veliik az 5. és 6. fejezetben foglalkozom.) Az érzd lények
kozé tartoznak legalabb a megsziiletett, nem anenkefalis emberek, az emberi
magzatok az utolso trimeszterben, ¢és a legtobb gerinces allat. Az érdekelméleti
jogtulajdonosok korének ez a koriilhatarolasa a 4. fejezetben is kozponti szerepet
kap, amikor arrdl beszélek, hogy ki vagy mi lehet jogi személy.

Miel6tt tovabblépnék, két dolgot kell hangsulyoznom. A kdvetkezdkben nem
allitom, hogy pusztan fogalmi igazsagokat allitok, mivel az a kérdés, hogy az
érdekelmélet szerint ki vagy mi lehet jogosult jogokkal, szorosan dsszefonodik
bizonyos erkolcsi megfontolasokkal. Ebben a tekintetben a jogi ortodox felfogasrol
alkotott értékelésemet

36 Lasd Agnieszka Jaworska és Julie Tannenbaum, "The Grounds of Moral Status", The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (2018 nyar) <https://plato.stanford.edu/archives/
spr2018/entries/grounds-moral-status/>. Meglehetésen jo attekintést ad szdmos bioetikus
szerint az érzékenység fontossagarol (azzal kapcsolatban, hogy a magzat mikor valik
"személly¢", akinek joga van az élethez): Christopher Kaczor, The Edge of Life: Human
Dignity and Contemporary Bioethics (Springer 2005) 5-39.

37 Thomas Nagel, 'Milyen érzés denevérnek lenni?' (1974) 83 Philosophical Review 435, 436.

38 Lasd példaul a Philip Low altal megfogalmazott Cambridge-i nyilatkozat a
tudatossagrol, amelyet 2012. julius 7-én irtak ald a Francis Crick Emlékkonferencia résztvevoi
az emberi ¢és nem emberi allatok tudatossagarol.A nyilatkozat elérhetd a
http://femconference.org/ img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf cimen (elérés:
2019. februar 9.).

39 Hugo Lagercrantz ¢és Jean-Pierre Changeux, "Az emberi tudat kialakuldsa: From Fetal


http://fcmconference.org/

to Neonatal Life" (2009) 65 Pediatric Research 255.
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személyiséget - akarcsak a sajat elméletemet - nemcsak fogalmi, hanem erkoélesi
alapon is lehet kritizalni.

Masodszor, annak meghatarozasa, hogy ki vagy mi rendelkezhet jogokkal,
kiilonbozik attol a kérdéstdl, hogy milyen jogokkal kell felruhazni egy potencialis
jogtulajdonost. Annak fenntartasa, hogy az allatoknak lehetnek jogaik, nem jelenti
azt, hogy az allatokat az emberi erkdlcsi személyekkel azonos elbandsban kellene
részesiteni. Lehet példaul azt allitani, hogy az allatokat érzé 1ényként meg kell védeni
a bantalmazas bizonyos kiilondsen kegyetlen formaitol, de az allatok érdekeit
egyébkeént feliilirjak az emberi erkélcsi személyek érdekei. Hasonloképpen, még ha a
harmadik trimeszterben 1év6 magzat érzoképes is, akkor is lehetnek indokok a
terhesség megszakitasara a varandossagnak ebben a szakaszaban.

A kamatelmélet alkalmazasa

Megmagyarazhatja-e a Jogok-vagy-kotelezettségek allaspontja a jogi személyiséggel
kapcsolatos extenziv meggy6zddéseket, ha a "jogot" az érdekelmélet legtobb
valtozatanak megfeleléen értelmezziik? Nem, mert az érdekelmélet Gsszhangban
van azzal, hogy a magzatoknak, a nem emberi allatoknak és a rabszolgaknak -
amelyek mind a jogi nem-személyek kozponti példai - jogi jogokat tulajdonitunk. a
magzatok védelme elsdsorban az abortuszok szabdlyozasan keresztiil torténik,
kiilondsen a terhesség késoi szakaszdban, mig az allatokat az allatvédelmi torvények
védik. Az ilyen szabalyozasok olyan védelmet biztositanak a magzatoknak és az
allatoknak, amelyeket az érdekelmélet legtobb valtozata (beleértve Kramerét is)
jogként mindsit.

Az az allitas, hogy az allatok és a késéi stadiumban 1évé magzatok érdek-
elméleti jogokkal rendelkezhetnek, természetesen azon a némileg vitatott etikai
feltételezésen alapul, hogy ezek a lények végsé értéket képviselnek. A Jogok-vagy-
kotelezettségek allaspontja azonban azt az extenziv meggy6zddést sem tudja
megmagyarazni, hogy a rabszolgdk nem jogi személyek. Ha egy entitds jogokkal
valé rendelkezése vagy kotelességek viselése alkotja jogi személyiségét, és
rabszolganak lenni azt jelenti, hogy az illetének egyaltalan nincsenek jogai (vagy
kotelességei) - ahogyan Hans Kelsen kifejezetten allitja40 -, akkor egyetlen jog
vagy kotelesség megadasa egy rabszolganak azonnal jogi személlyé tenné az
egyént. A rabszolgak azonban nemcsak szamos kotelezettséggel, hanem bizonyos
korlatozott jogokkal is rendelkeztek. A dél-karolinai rabszolgatérvénykonyv 1740.
évi XXXVII. szakasza a rabszolgak szandékos megdlését biintette (a hangsilyok az
eredetiben):

Es mivel a kegyetlenség nem csak azokhoz nem illik, akik kereszténynek valljak magukat,
hanem minden olyan ember szemében is visszataszitd, akiben van erény vagy emberség; ezért
a rabszolgakkal szembeni barbarsag visszaszoritdsa és megakadalyozasa érdekében a fent
emlitett hatosag rendelje el, hogy ha valaki vagy valakik szandékosan megdlik a sajat
rabszolgajat vagy egy masik személy rabszolgdjat, minden ilyen személy, ha elitélik, hétszaz
fontot veszit és fizet [ ... ].41.



40 "[A]z, hogy a rabszolga jogilag nem személy, vagy nem rendelkezik jogi személyiséggel,
azt jelenti, hogy nincsenek olyan jogi normak, amelyek e személy barmely viselkedését
kotelességnek vagy jognak mindsitenék. Hans Kelsen, A jog és az dllam altaldnos elmélete
(Transaction Publishers 2006) 95.

41 Torvény a feketék és mas rabszolgak jobb rendezésérdl és kormanyzasar6l ebben a
tartomanyban, Dél-Karolina, 1740. majus, XXXVII. szakasz.David J. McCord atirata.
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fgy a dél-karolinai rabszolgdknak még az érdek-elméleti joguk is megvolt ahhoz,
hogy ne 6ljék meg 6ket szandékosan, valamint szamos kotelezettségiik volt.42 Ez a
tény nem fligg vitatott értékitéleti feltevésektdl; gyakorlatilag mindenki elfogadja,
hogy a felndtt, épelméjli emberek végsé soron értékesek ¢és jogokkal
rendelkezhetnek.43

Osszefoglalva, ha a jogi személyiséget az érdekelméleti jogok birtoklasaként
hatdrozzuk meg, az nem ad magyarazatot az arra vonatkozé extenziv
meggy6zddésekre, hogy ki vagy mi a jogi személy, mivel az érdekelméleti
jogokkal olyan Iények is rendelkeznek, akiket nagyon gyakran nem
személyeknek mindsitenek. Az allatok és a magzatok az érdekelmélet legtobb
valtozata szerint jogokkal rendelkeznek, de nem jogi személyek. A rabszolgak
egyszerre rendelkeztek jogokkal és kotelességekkel, mégis jogi nem-személynek
mindsiiltek. az eddig elmondottak a barmi-hasznu felfogasra is alkalmazhatok, mert
a jog e felfogas szerinti meghatarozasa az érdekelmélet egy tagabb valtozata. Ha az
allatoknak és a magzatoknak érdekelméleti jogaik vannak, akkor minden bizonnyal
barmi-hasznt jogokkal is rendelkeznek.

A végrendelet elmélete és a jogi személy

A valdsziniileg legnagyobb hatast hohfeldi akaratelméletet H. L.

A. Hart, aki amellett érvelt, hogy a jogokat nem szabad egyszertien a kotelességek
korrelativajara redukalni. A "jog" megkiilonboztetd hasznalata - ahol a kifejezés nem
helyettesithetd mas kifejezéssel - inkabb az, amikor a jogtulajdonos lemondhat egy
masik kotelességérél vagy érvényesitheti azt.44 Ezért allitotta Hart korai irasaiban,
hogy a csecsemdk nem lehetnek jogtulajdonosok: a csecsemdk egyszeriien
képtelenek arra a fajta ellendrzésre, amelyet a jogtulajdonlas feltételez. Hart
természetesen nem gondolta, hogy a csecsemoket targyként kellene kezelni; inkabb
azt allitotta, hogy "az erkdlcsi helyzetet itt egyszeriien és adekvatan ugy lehet
leirni, hogy azt mondjuk, hogy helytelen, vagy hogy nem szabad rosszul
bannunk [a csecsemdkkel és allatokkal], vagy a filozéfus altalanositott "kdtelesség"
értelmében, hogy kotelességlink nem rosszul banni veliik".45 Sok akaratelméleti
szakember osztja azt a kdvetkeztetést, hogy a csecsemok ¢€s az allatok, valamint a
stilyosan értelmi fogyatékos személyek nem lehetnek jogokkal.46 Barmelyik

(szerk.), The Statutes at Large of South Carolina. Vol. 7, Containing the Acts Relating to
Charleston, Courts, Slaves, and Rivers (A. S. Johnston 1840) 397.

4 A rabszolgakat biintetdeljaras ala lehetett vonni; lasd a 4. fejezet "Kényes jogi
személyiség" cimii alfejezetét. Altalanosabban a rabszolgak jogi védelmével kapcsolatban a
kisbabasag el6tti Délvidéken lasd Thomas D. Morris, Southern Slavery and the Law, 1619-1860
(University of North Carolina Press 1996) 182-208.

43 Azt is lehet allitani, hogy az ingdsagok nem rendelkezhetnek jogokkal. Ezzel a
kérdéssel alabb foglalkozom, miutan a végrendelkezési elmélettel foglalkoztam.

44 H. L. A. Hart, "AreThere Any Natural Rights?" (1955) 64 The Philosophical Review 175, 181:

Ha a koznyelv szankcionalja az allatok vagy a csecsemdk jogairdl valo beszédet, akkor a "jog"
kifejezést feleslegesen hasznalja, ami Osszezavarja a helyzetet mas kiilonbozé erkolesi helyzetekkel,
ahol a "jog" kifejezésnek sajatos ereje van, és nem helyettesithetd az altalam emlitett mas erkodlesi
kifejezésekkel.

45 Ibid.

46 Carl Wellman, tobbek kozott, ragaszkodik ahhoz, hogy a csecsemdk nem



rendelkezhetnek jogokkal, még akkor is, ha elismeri, hogy "intellektualis és érzelmi valsdgban
volt", miutan felismerte akaratelméletének ezt a kovetkezményét. Wellman (21. 0.) 114.
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az ezt a kovetkeztetést elfogadd elmélet nem képes megmagyarazni a jogi
személyiséggel kapcsolatos néhany kozponti extenziv hiedelmet: a csecsemdk és az
értelmi fogyatékosok a jogi személyiség kozponti esetei kozott szerepelnek, de nem
rendelkeznek akaratelméleti jogokkal.

Késobb azonban maga Hart is feliilvizsgalta a gyermekek (jogi) jogaival kapcsolatos
allaspontjat. A oldalon.

Essays on Bentham, irta:

Amennyiben a csecsemok vagy mas, nem sui juris személyek jogokkal rendelkeznek, az ilyen
hataskoroket és a kapcsolodo kotelezettségeket neviikben kijelolt képviselok gyakoroljak, és
gyakorlasuk birosagi jovahagyashoz kothetd. Mivel azonban (a) azt, hogy az ilyen képviselok
mit tehetnek és mit nem tehetnek az ilyen hataskor gyakorlasa soran, az hatdrozza meg,
hogy az altaluk képviseltek mit tehettek volna, ha sui juris lennének, és (b) amikor az
utobbiak sui jurisokka valnak, e hataskordket minden atruhazas vagy ujboli atruhazas nélkiil
gyakorolhatjak; a hataskoroket Gigy kell tekinteni, hogy azok mindvégig az 6 tulajdonukban
vannak, ¢és nem a képvisel6iké, bar csak az wutdbbiak gyakorolhatjak Oket a
cselekvoképtelenség ideje alatt.47

Hart targyalasa nagyon rovid, és nem hagyja pontosan meghatarozatlanul, hogy
kiket kivan a potencialis jogtulajdonosok koz¢ sorolni a végrendelkezési elmélet e
kiterjesztésében. Az olyan kifejezések, mint "amikor az utdbbiak sui jurisokka
valnak" és "a fogyatékossag iddtartama" arra utalnak, hogy Hart elsdsorban olyan
esetekre gondol, amikor az egyén egy ideig alieni juris, miel6tt sui jurisokka valna
(épelméji gyermekek, atmeneti szellemi fogyatékossaggal €16 személyek stb.).
Nevezzilk ezt az alternativit WTl-nek.Ez az értelmezés kizarnd azokat a
személyeket, akik soha nem érhetik el a jogaik gyakorlasahoz sziikséges szellemi
allapotot, mint példaul a szellemileg stilyosan fogyatékos személyek. A Jogok-vagy-
kotelezettségek allaspont és a WT1 tehat egylittesen azt vonna maga utan, hogy az
ilyen egyének nem lennének jogi személyek - ez a kovetkeztetés ismét
ellentmondana az extenziv meggy6zddéseknek.

A WTI valoszintileg a helyes értelmezés, de természetesen lehetséges, hogy Hart
még a tartosan szellemi fogyatékos személyeket is a jogosultak kozé sorolta, még
akkor is, ha b) kritériuma nem alkalmazhat6 ezekre a személyekre. Ezt a valtozatot
nevezem WT2-nek. Ha elfogadjuk a WT2-t, akkor meglehetésen nehéz belatni, hogy
miért ne lehetne a nem emberi allatoknak is jogaik, tekintettel arra, hogy a megbizott
képviseld nyilvanvaléan nem képviselheti a megbizé akaratat, hanem csak a
megbizd érdekeit.48 A képviseld tehat, durvan szolva, inkabb megbizott, mint a
megbizd iigynoke.48 Valdjaban a WT2 és a Rights-or-Duties allaspont azt
eredményezné, hogy egyes allatok bizonyos jogrendszerekben mar jogi
személyek. Az Egyesiilt Allamok szamos 4llamaban a héziallatok lehetnek trosztok
kedvezményezettjei.49 Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy az ilyen haziallatok WT2
jogokkal rendelkeznek: 6k

47 Hart (21. 0.) 184. Simmonds tamogatja Hart megkozelitését a Simmonds (21. sz.) 226f. cikkében.
48 A képviselet e két tipusa kozotti kiilonbséget Carl Wellman emelte ki.Wellman (21.
0.) 114-15.



49 A The New York Times 2005-ben azt irta, hogy huszonhét allamban engedélyezett a
kisallat-troszt. Maryann Mott,'And to My Dog, I Leave a $10,000 Trust Fund' New YorkTimes
(2005. majus 22.) <http:// nyti.ms/1IKUmJ9T> hozzaférés: 2018. februar 9. Az a tény, hogy
a hazidllatok lehetnek a trosztok kedvezményezettjei, természetesen fontos annak
meghatarozasakor, hogy jogi személynek mindsiilnek-e. A haziallatoknak a trosztok
kedvezményezettjei lehetnek. Ugyanakkor leegyszer(isit6 azt allitani, hogy az ilyen trosztok
onmagukban tout court jogi személyiséget jelentenének a kutya- és macskafélék
kedvezményezettjei szamara.
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méltanyos tulajdonjoggal rendelkeznek, és a vonatkozd "hataskoroket és az ezzel
kapcsolatos kotelezettségeket a neviikkben kijeldlt képviselok gyakoroljak", hogy
Hart széhasznalataval ¢éljek.50 Barmilyen érv, amely tagadja, hogy ezek az allatok
mar rendelkeznek WT2 jogokkal, erkdlesi érvnek kellene lennie.50

A végrendelet-elmélet fent emlitett valtozatai mindegyike tulajdonit bizonyos
jogokat a rabszolgaknak is, mivel a rabszolgaknak a kisbabonat megel6z6 amerikai
déli allamokban joguk volt fellebbezni a biintetditéletek ellen.51

Osszefoglalva, a jogi személyiséggel kapcsolatos  extenzionalis
meggy6z6désiinket nem lehet az  akaratelméleti jogok  birtoklasaval
magyarazni.Azok az akaratelméletek, amelyek nem tulajdonitanak jogokat a
gyermekeknek és a szellemi fogyatékosoknak, szamos olyan személyt hagynak ki,
akiket széles korben jogi személynek tekintenek. Hart késobbi akaratelmélete ugyan
megoldja e problémak némelyikét, de chelyett jogokat tulajdonit a jogi nem-
személyeknek, vagy - az értelmezéstol fliggden - megtagadja a jogokat a jogi
személyektol.

Lehetnek-e az ingosagoknak jogai?

A modern hohfeldi jogelméletek vagy jogokat tulajdonitanak olyan egyéneknek
¢és lényeknek, akiket széles korben jogi nem-személyeknek tekintenek, vagy egyes
feltételezett jogi személyeket joggal nem rendelkezonek nyilvanitanak. Nem tudok
minden lehetséges ellenvetéssel foglalkozni a javasolt jogelméletekkel szemben,
de roviden kitérek Gary Francione egyik érvére, amely kiilonosen a jogi
személyiséggel kapcsolatos.

Francione azt allitja, hogy a tulajdon targyanak lenni és a jogokkal
rendelkezni eredendGen Osszeegyeztethetetlen. Ha igaza van, akkor a
jogtulajdonosok kore az érdekelmélet szerint valoban sokkal jobban megfelel az
extenziondlis hiedelmeknek. Azt irja:

Ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy egy ingdsagnak lehetnek jogai, az ingdsag instrumentalis
statuszat alapvetéen meg kell vizsgalni.Ha azt mondjuk, hogy egy targy (vagy allat) ingosag,
akkor azt mondjuk, hogy nincs eredend? értéke, és hogy értéke kizardlag instrumentalis. [ ... ]
Bar bizonyos jogi tilalmak (mint példaul az allatok égetési kisérletekben vald
felhasznalasanak abszolut tilalma) elismerhetik, hogy legalabb néhany allati érdek nem
"ellensulyozhatd", az allatokkal valo bandsmadd jogi joléti szabalyozasa azt feltételezi, hogy
minden allati érdek, legalabbis elméletben, felaldozhat6.52

Ez egy érdekes érv, és ha igaz, akkor esetleg arra lehetne hasznalni, hogy azt allitsuk,
hogy az érdekelmélet szerinti jogok birtoklasa sziikséges és elégséges feltétele a
jogi személyiségnek, mert a rabszolgak és az allatok nem lennének képesek a
jogi személyiségre.

50 Hart ugy tiint, hogy ugy gondolja, hogy az allatokkal szemben nem lehet kotelességeket
tamasztani: "Az akaratelmélet mellékes, bar Iényeges érdeme, hogy értheté magyarazatot ad
arra a tényre, hogy az allatokrol, bar kozvetleniil védik dket a veliik szembeni kegyetlenséget
tiltd blintetéjogi kotelezettségek, nem beszélnek vagy nem gondolnak ugy roluk, mintha
jogaik lennének. Hart (21. 0.) 185.

51 Lasd példaul Judith Kelleher Schafer, "Long Arm of the Law: Slave Criminals and the



Supreme Court in Antebellum Louisiana" (1985) 60 Tulane Law Review 1247. A rabszolgak -
¢és nem a gazdaik - voltak hivatalosan is a vadlottak ezekben a perekben.
52 Gary Francione, Animals, Property, and the Law (Temple University Press 1995) 102.
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A jogtulajdonosok igy kialakulé kére viszonylag jol megfelelne az extenzionalis
hiedelmeknek. Francione allitasa nagyon is igaz lehet bizonyos jogfelfogasokra, ahol
a jogokat nem feliilbiralhatonak tekintik; Francione Ronald Dworkin elképzelését a
jogokrol mint "adudszokrol" az utilitarista politikai megfontolasokkal szemben.53 A
jogrol alkotott ilyen felfogasok altalaban a jogokat bizonyos jogi kovetkeztetések
meghozatalanak indokaként kinaljak - ugy tlinik, Francione a jogokat elsdsorban
vagy kizaro, feliilbiralo vagy feliilbiralo indokként gondolja el.54 Az alkotmanyos
és a fun- damentélis jogok ilyen szerepet toltenek be a jogi érvelésben. En azonban
itt a hohfeldi jogokra 6sszpontositok, amelyek a vonatkozd joganyag értelmezésének
kovetkeztetései. Francione is targyalja a hohfeldi jogokat, de vitajat megneheziti a
hohfeldi igény- jog kétértelmiisége, hacsak nem konkrétabb, mint Kramer
érdekelméletében.55 Francione példaul ugy tiinik, hogy a mezégazdasagi munkasok
azon kotelessége, hogy a libakat a majuk felszakadasaig kényszerrel etessék, korrelal
a libdknak a kényszeretetéshez flizdd6 jogaival, amit a hohfeldi beszamolo
elvetésének indokaként hoz fel. A jogtulajdonos(ok)at azonban itt a
farmtulajdonos(ok)ban vagy mas kedvezményezettekben kell keresni.56 Francione
egy masik példat hoz:

Ahogy Joel Feinberg professzor érvelt, amikor a kotelességszegésrdl beszéliink, altalaban azt
értjiik alatta, hogy a jogosultat magat érte sérelem. [ ... ] Nehezebb példa lenne az olyan
szabalyozas, amely el6irja, hogy a kutatok ne okozzanak fajdalmat az allatoknak, kivéve, ha
az okozas tudomanyosan "sziikséges". A luddal ellentétben egy laboratoriumi patkanyrol azt
lehet mondani, hogy "sérelmet szenvedett", amikor a kutatd egy adott esetben elmulasztja a
"sziikségesség" megallapitasat. Ez azonban olyan lenne, mintha azt mondanank, hogy egy nét
bantalmaztak - és megsértették a jogat -, amikor a férje egy olyan bottal verte meg, amely
meghaladta a hiivelykujja szélességét.57 Bar mind az allatot, mind a nét bantottdk, az
intuicionkat sérti, ha azt mondjuk, hogy a nének "joga" van ahhoz, hogy kisebb bottal verjék
meg, vagy hogy egy allatnak "joga" van ahhoz, hogy csak akkor okozzanak neki fajdalmat, ha
az tudomanyosan "sziikséges".57

Francione félreértelmezi e (kdvetelés-)jogok tartalmat: a né joga - allaspontja szerint
-nem az a jog, hogy megverjenek egy kisebb palcaval, hanem az a jog, hogy ne
verjenek meg egy nagyobb palcaval. A férj szabadsaga, hogy megverhesse 6t egy
kisebb palcaval, egy nem-joggal korrelal, nem pedig egy kdvetelési joggal. Hasonld
elemzés alkalmazhato a

53 Ibid.

54 Joseph Raz szerint a kizaré ok "egy masodrendli ok arra, hogy valamilyen okbol
tartdzkodjunk a cselekvéstol". Joseph Raz, Practical Reason and Norms (Oxford University Press
1999).

39. Az "overtopping" és a "overriding" kozotti killonbségrol 1asd Matthew H. Kramer, Torture
and Moral Integrity (Oxford University Press 2014) 2-12.

55 Francione (52. 0.) 97.

56 Valaki talan megiitk6zik ezen, megjegyezve, hogy a libak elpusztulnanak, ha nem
ctetnék Oket. A libaknak azonban egyarant lehet rosszat tenni, ha tiletetjiik dket, és ha
hagyjuk ¢hen halni 6ket. Ha a farm dolgozdinak kotelessége lenne etetni a libakat, és nem
etetni tal oket, akkor lenne értelme a libak etetéshez vald jogardl besz€lni.



57 Francione (52. 0.) 97. Francione a hohfeldi kovetelésekrél mint jogokrol beszél, ezért a
kovetelések targyalasakor itt is a "jog" megjel6lést fogom hasznalni.
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Ha helyesen fogalmazzuk meg, akkor egyértelmiinek tartom, hogy mind a patkany,
mind a n6 rendelkezik ezekkel az igényjogokkal, még akkor is, ha ezek a jogok talan
csak egy kevésbé idedlis jogrendszerben létezhetnek (kivéve, ha a szélesebb korti
jogok részeként: a nd joga, hogy ne verjék meg egy nagy ruddal, mint a meg
nem veréshez valod joga része, és igy tovabb). A nemzetkdzi humanitarius jog
hasonlo szabalyokat foglal magaban, mint példaul a taguld 16vedékek58 tilalma -
amely magaban foglalja a jogot, hogy ne l6jenek rank taguld 1ovedékkel -,
valamint az olyan tdmadasok tilalma, "amelyek varhatéan olyan jarulékos polgari
¢letveszteséget, polgari személyek sériilését, polgari targyakban okozott kart vagy
ezek kombinaciojat okozzak, amely a vart konkrét és kozvetlen katonai elényhoz képest tulzott
mértékii lenne" (kiemelés hozzaadva).59 Még az utobbi példa is, amely a habort okozta
szenvedés minimalizalasara torekszik, hohfeldi igényjogosultsagokat eredményez
(amelyeket bevallottan kissé nehéz megfogalmazni).

Francione allitasa Osszefiigg azzal az altalanosabb érvelésével, miszerint az
allatok ugynevezett welfarista védelme az amerikai jogban elsdsorban azon a
maximan alapul, hogy a tulajdon ne "pazaroljon", amit eredetileg John Locke-nak
tulajdonit: az allatok indokolatlan szenvedésének tilalma csupan egy példa a
"common law altalanos tendencidjara, hogy maximalizalja a tulajdon értékét".60 Ha
ez az allitas igaz, akkor természetesen azzal lehet érvelni, hogy az allatvédelmi
torvények végsé célja nem az allatok onmagukért valdo védelme, hanem bizonyos
gazdasagi célok elémozditasa. Francione MacCormickot idézve felveti, hogy van-e
értelme a pulykak azon jogdrol beszélni, hogy azért etessék oket, hogy meg lehessen
Oket enni.61 Kramer érdekelmélete szerint azonban a jogok jogosultjait nem a
kdtelezettséget el6ird jogi norma célja hatarozza meg, hanem annak megallapitasa,
hogy a szoban forgd kotelezettség jellemzden kinek a javat szolgalja.62 A pulyka
példaban kétségteleniil van valami visszatetszo, de ez nem jelenti azt, hogy ebben az
esetben értelmetlen lenne jogrol beszélni. a pulyka lehet az ¢lelemmel valo ellatasi
kotelezettség elsddleges kedvezményezettje - feltéve, hogy a pulyka élete gyari
tenyésztésii allatként osszességében nem olyan fajdalmas, hogy a gyors halal jobban
szolgalna az érdekeit, mint a tovabbi létezés -, bar hosszu tavon ez a tulajdonos
érdekeit szolgalja. Hasonloképpen van értelme a katondk megfeleld taplalashoz valo
jogardl beszélni, még akkor is, ha e jogok célja a harci hatékonysaguk biztositasa,
ami a halalukhoz vezethet. Az is eléggé vilagos, hogy az iizleti tarsasagok - amelyek
szintén chat-telek - jogokkal rendelkeznek, még akkor is, ha ezek a jogok jellemzden
csak azt a célt szolgaljak, hogy a tarsasagok nyereséget termeljenek a
részvényeseiknek.

58 Hagai Egyezmény (II.) a szarazfoldi habort térvényeirdl és szokasairol (1899. julius
9-én elfogadott, 1900. szeptember 4-én hatalyba lépett) 32 Stat. 1803, Szerzédések 403.
sorozat, III. nyilatkozat.

59 Az 1949. augusztus 12-i genfi egyezményekhez csatolt, a nemzetkozi fegyveres
konfliktusok aldozatainak védelmérdl szolo kiegészitd jegyzokonyv (I. jegyzOkonyv)
(elfogadva 1977. junius 8-an, hatalyba lépve 1978. december 7-én) 1125 UNTS 3, 1125
UNTS 3, Art. 1. cikk. 51(5)(b).



60 Francione (52. 0.) 32. 61 Ibid. 103. 62 Ez leegyszertisités.
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Tehat nem értek egyet Francione-val: az allatoknak valoban vannak (kovetelési)
jogaik, annak ellenére, hogy ingdsagok.63 Valojaban egy allatnak tokéletesen
megvan a "tulajdonjog", ahogyan azt David Favre javasolta.64

Hozz4 kell tenni, hogy Francione vitdjanak magas szintl kidolgozottsaga
ellenére részben az allatok statuszaval kapcsolatos taktikai okok is motivalhatjak;
erre Bryan Thomas is ramutatott.65 Lehet, hogy Francione-nak igaza van abban,
hogy az allatok érdekeit az szolgalnd a legjobban, ha teljesen eltorolnék ingod
statuszukat, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az allatok mar rendelkeznek
bizonyos, bar korlatozott érdekelméleti jogokkal. Ezt Francione tulajdonképpen
maga is elismeri, amikor elismeri, hogy vannak bizonyos, bar nagyon korlatozott
abszolut tilalmak arra vonatkozoéan, hogy mit lehet tenni egy allattal (lasd az
alfejezet elején talalhato idézetet). Ugy gondolom azonban, hogy az, hogy az ember
¢lethez és testi épséghez fiiz6d6 kozponti érdekei milyen mértékben nem "aldozhatok
fel" vagy "egyenlithetdk ki" - ahogyan Francione fogalmaz -, lényeges annak
meghatarozasakor, hogy valaki jogi személy-e vagy sem. Erre a kérdésre a
kovetkezo fejezetben térek vissza.

Osszefoglalva: Jogi személyek mint jogtulajdonosok?

Megallapitottuk, hogy a jogi személyekkel kapcsolatos extenzionalis
meggy6z0désiink nem magyarazhato azzal az allitassal, hogy a jogtulajdonlas és
a jogi személyiség kolcsondsen feltételezik egymast. A Jogok és kotelességek
megfogalmazas ezen a ponton is elvethetd. A csecsemdk jogi személyek, mégsem
viselnek kotelességeket, és igy nem mindsiilnek jogi személynek a Jogok és
kotelességek nézet szerint, fiiggetlenill attol, hogy az érdekelméletet vagy a jogok
akaratelméletét alkalmazzuk. Réadéasul a rabszolgak egyszerre rendelkeztek jogokkal
¢és kotelességekkel, mégsem voltak jogi személyek. ez is elegendé ok arra, hogy
elutasitsuk Arthur Machen idio- szinkratikus nézetét, amely szerint csak a
kotelességviselés alkotja a jogi személyiséget.66

Most egy még absztraktabb kérdésre fogok Gsszpontositani: arra, hogy a jogi
személyiség egyenértékii-e a jogviszonyokban vald részvételi képességgel.

03 Az enyémhez hasonlo érvelésért lasd Cass Sunstein, "Slaughterhouse Jive" New Republic
(2001. januar 21.) 40.

64 David Favre, "El6 tulajdon: A New Status for Animals Within the Legal System (2010)
93 Marquette Law Review 1021, 1067.

65 Bryan Thomas, "A Law's Meaning of Life kritikai attekintése: Filozofia, vallas, Darwin
¢s a jogi személy" (2011) 38 Journal of Law and Society 631, 641. Francione példaul egy
késObbi esszéjének egy részét annak szenteli, hogy tobbnyire empirikus anyagot felhasznalva
bizonyitsa, hogy a "welfarizmus" nem valik az allatok javara. Lasd Gary Francione,
"Reflections on "Animals, Property, and the Law" and "Rain without Thunder"" (2007) 70 Law
and Contemporary Problems 9.



66 Arthur W. Machen, "Corporate Personality" (1911) 24 Harvard Law Review 253, 263.
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Jogok, kotelességek vagy jogviszonyok gyakorlasara
vald képesség

A fent bemutatott nézetekhez kapcsolodik (bar kiilonbozik toliik) az a tétel, hogy
a jogi személyiség magaban foglal valamiféle képességet arra, hogy jogokkal
rendelkezzen és/vagy jogviszonyok részesévé valjon.67 A jogképességgel
kapcsolatos allaspontot képviseli Steven Wise, aki szerint a jogi személyiség egyenld
"legalabb egy jogi jog birtoklasanak képességével",67 valamint Richard Tur, aki szerint
a jogi személyiség egyszertien egy "lires hely, amelyet barmi betdlthet, aminek jogai
vagy kotelezettségei lehetnek".68 A jogi személyiséget a jogképességgel kapcsolatos
allaspontot képviseli Steven Wise, aki szerint a jogi személyiség egyenld "legalabb egy
jogi jog birtoklasanak képességével".68

Amint azt az 1. fejezetben bemutattam, valosziniileg Immanuel Kant volt az
elsd, aki azt javasolta, hogy csak személyek vehetnek részt "jogviszonyokban", és
ezt a nézetet Friedrich Carl von Savigny fejlesztette tovabb a Rendszerében.Ezek a
szerzOk nyilvanvaloan nem a hohfeldi elemzést alkalmaztak, mig szamos hasonld
jelenlegi nézet Hohfeld sémajan alapul, vagy legalabbis az alapjan késziilt. Jessica
Berg példaul csak mellékesen emliti, hogy a hohfeldi jogviszonyok csak jogi
személyek kozott 1étezhetnek.69 Steven Wise sokkal bévebben foglalkozik a
hohfeldi jogviszonyokkal, mégis tobbszor tesz egy megalapozatlan allitast: "Mivel
[a hohfeldi jogviszonyok] csak két jogi személy és egy dolog kozott 1étezhetnek, és
minden nem emberi allat dolog, jelenleg nem Iétezhetnek jogviszonyok egy ember és
egy nem emberi allat kozott. "70 Ez az allitas tobb szempontbdl is problematikus, de
a jelen vitara vonatkozo elsddleges problémaja az, hogy Wise tobbé-kevésbé azt
allitja, hogy csak jogi személyek vehetnek részt a hohfeldi jogviszonyokban. Wise
allaspontjara rovidesen visszatérek.

A "Capacity-for-Legal-Relations" allaspontot nem angolszdsz tudosok is
képviselik. A német jogban a Savigny altal bevezetett Rechtsfihigkeit fogalma "jogi
személyiséget" jelent, bar gyakran "jogképesség"-nek forditjak. A Rechtsfihigkeit
egy szotari definicio szerint a "jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezé alanyi
jogképesség", de gyakran a jogviszonyokban vald részvételi képességként is
definialjak.71 Emellett e két nézopontot gyakran kinaljak fel egymas tisztazasara, azt
sugallva, hogy szinonimanak vagy majdnem szinonimanak tekintik 6ket.72

Osszeegyeztetheté-e a jogképesség a jogi kapcsolatokért vagy a jogképesség a
jogokért allaspontja a hohfeldi elemzés fényében értelmezve a jogi személyiséggel
kapcsolatos kozponti extenziv meggy6zddésekkel? E kérdés megvalaszolasahoz a
kovetkezokben a kovetkezkbe fogok belevagni

67 Boles (n4) 1.

68 Richard Tur, "The "Person" in Law" in Arthur Peacocke és Grant Gillett (szerk.),
Persons and Personality.A Contemporary Inquiry (Basil Blackwell 1988) 122.

09 Jessica Berg, "Elefantokrol és embriokrol: A Proposed Framework for Legal
Personhood" (2007) 59 Hastings Law Journal 369.

70 Wise (n 8) 80.

71 Matthias Lehmann, "Der Begriff der Rechtsfahigkeit" (2007) 207 Archiv fiir die civilistische



Praxis 225, 225. A Kkifejezést gyakran "jogképesség"-nek forditjak, de ez a forditas
problematikus, mivel a "jogképesség" kifejezés gyakran a jogban vald cselekvoképességre
utal.

72 Lehmann példaul szinonimanak tekinti ezeket a kiilonb6z6 meghatarozasokat. Ibid. 226.
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a hohfeldi fogalmak teriiletének (hatokorének) megvitatasa annak meghatarozasa
érdekében, hogy mely entitdsokat foglaljak magukban a hohfeldi jogi
kapcsolatok. Mar targyaltam arr6l, hogy az érdekelmélet és az akaratelmélet
szerint mely entitasok lehetnek potencialis jogtulajdonosok. Az érdekelméletben
meghatarozott jogok egyenértékiiek a hohfeldi kovetelésekkel, ezért most nem
foglalkozom veliik. A tSbbi hohfeldi kategoriaval azonban foglalkozni fogok.73
Az értekezés egy része meglehetdsen tinda jellegli lesz; a hohfeldi elemzés
bonyolultsaga irant nem érdeklddd olvasok nyugodtan atfuthatjak a kovetkezo
szakaszt, vagy akar at is ugorhatjak.

A Hohfeldi kategoriak tartomanyai

Vegyiik a kotelesség és a szabadsag hohfeldi deontikus parosat.Ez a két pozicid
kolesondsen  kizarja egymast: nem lehet (definicid szerint) egyszerre
kotelességiink a @-re és szabadsagunk a @-re nem.74 Azonban minden olyan
cselekedet vagy mulasztas tekintetében, amelyet egy jogrendszer szabalyoz, vagy
kotelességiink a @-re, vagy szabadsagunk a @-re nem (és vagy kotelességiink a ¢-re
nem, vagy szabadsagunk a @-re).74

Nos, a kotelesség fogalma bizonyos értelemben fogalmilag korlatozonak tinik.
Nem tulajdonitunk kételességeket a vilag minden létez6jének. Altaldnossagban véve,
a sziklakra vagy szamokra kotelességeket roni, enyhén szdélva problematikusnak
tinik. Ez azonban azt jelenti, hogy ezek az entitisok mindegyike szabadsaggal
rendelkezik? Mivel a sziklak nem viselhetnek kotelességeket, vajon minden
lehetséges szabadsaggal rendelkeznek-e?

Ez a kérdés Hohfeld fogalmainak tartomdanyara vonatkozik. Szamos elem eltérd
természete miatt kiilon-kiilon kell Oket megkdzeliteni. A magasabb rendil
poziciokkal (hatalom, feleldsség stb.) kezdem, mert a hatalom az egyetlen
kategoria, amelynek teriiletével Hohfeld akar csak érint6legesen is foglalkozott. hogy
a kollektivak rendelkezhetnek-e jogi poziciokkal, azzal az 5. fejezetben
foglalkozunk; itt a hangsily a nem emberi allatokra, valamint a megsziiletett és
meg nem sziiletett gyermekekre helyezddik.

Hatalmak és egyéb magasabb rendii poziciok

A hohfeldi hatalom egy nagyon tag fogalom, talan a hohfeldi szakzsargonban nem
jartas ember szamara nem tllsagosan is tdgan értelmezhetd.Hohfeld szerint
hatalomrdl akkor beszélhetlink, ha "egy adott jogviszonyban bekdvetkezd valtozas"
"egy vagy tobb ember akaratlagos ellendrzése alatt allo ténybdl vagy
ténycsoportbol" kovetkezik, és "az a személy (vagy személyek), akinek az
akaratlagos ellenérzése a legfontosabb, azt mondhatjuk, hogy rendelkezik a (jogi)
hatalommal, hogy az adott valtozast végrehajtsa".

73 Judith Jarvis Thomson Judith Jarvis Thomson, The Realm of Rights (Harvard University
Press 1990) cimii konyvében tesz néhany megjegyzést azzal kapcsolatban, hogy ki vagy mi
foglalhat el hohfeldianus allaspontokat, példaul a 49. oldalon. Kramer foglalkozik ezzel a



témaval a Matthew H. Kramer, Moral Realism as a Moral Doctrine (Wiley-Blackwell 2009) 69-
85-ben. Mint emlitettiik, Wise azt allitja, hogy csak jogi személyek vehetnének részt a hohfeldi
jogviszonyokban, bar ez az allitas kizarolag Hohfeld rendkiviil problematikus értelmezésén
alapul.

74 Ez természetesen meghatarozhatatlan lehet egy adott magatartastipus esetében.
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jogviszonyok".75 A hatalom tehat azt a képességet jelenti, hogy akaratlagos
magatartassal valtozasokat idézziink eld a jogviszonyokban. Nem kell, hogy
valakinek ténylegesen szdndékaban alljon a szoban forgd jogi valtozast eldidézni;
elegendd, ha magatartasa okozza a valtozast.
A hohfeldi hatalmat idonként sziikebb fogalomnak tekintik. Jordan Curnutt
peldaul ugy véli, hogy az allatok nem gyakorolhatnak hatalmat, mert "nem képesek
ugy megvaltoztatni egy masik ember jogi statuszat, ahogyan egy bir¢ képes", vagy
nem perelhetnek koveteléseik érvényesitésére.76 Curnutt hatalomfelfogasa kozel all
a Joseph Raz altal kifejtett jogi hatalomelmélethez.77 Az ilyen hatalmat kompetencianak
nevezem, ¢s a 3. fejezetben az aktiv jogi személyiség egyik incidenseként
foglalkozom vele. A hohfeldi hatalmak azonban egy tagabb halmazt alkotnak: a
jogviszonyok akarati magatartassal torténé megvaltoztatasara vonatkoznak. A
jogviszonyokban bekovetkezd valtozasokat természetesen nem szandékos
események is eldidézhetik: egy villamcsapas megdlhet egy személyt, igy szamtalan
halalhoz kapcsolodo jogkdvetkezményt okozhat.78 Kramer azt javasolja, hogy ezt
nevezzik kvazi-hatalomnak.79 Ki vagy mi ruhazhato fel hohfeldi hataskorrel?
Hohfeld az alfejezet elején kozolt idézetekben ugyan szinonimaként hasznalja az
"ember" ¢és a "személy" szavakat, de ez nem jelenti automatikusan azt, hogy a
hatalmak teriiletének az emberekre valo korlatozasa lenne a legmegfelelobb
valasztas. Lehetséges ugyanis, hogy Hohfeld Ggy vélte, hogy az allatok nem képesek
az akaratra, talan annak a német hagyomanynak a hatasa miatt, amely szerint a
nem emberi allatok nem rendelkeznek erkélcesi szabadsaggal.80 Barmi is volt az
oka annak, hogy a nem emberi allatokat kizarta a definicidjabol, a tudomany azdta
kimutatta, hogy szamos allat egyértelmtien képes szandékkal rendelkezni és
akaratlagos cselekvéseket végrehajtani.80 Sok allat végez olyan cselekvéseket,
amelyek jogszabalyvaltozasokat idéznek el6. Ha egy kutya megtamad egy embert,
akkor ez

75 Hohfeld (18. o.) 44. Inkdbb nem vildgos, hogy Hohfeldnek szandékéban allt-e a
hataskorok ilyen széles korii meghatarozasat hirdetni; lasd Visa A. J. Kurki, "Legal
Competence and Legal Power" in Mark McBride (szerk.), New Essays on the Nature of Rights
(Hart Publishing 2017) 43-4.

76 Jordan Curnutt, Animals and the Law.A Sourcebook (ABC-CLIO 2001) 21-2.

77 Joseph Raz, "Voluntary Obligations and Normative Powers" (1972) 46 Proceedings of the
Aristotelian Society 79.

78 Andrew Halpin mas példakat is emlit az altala "puszta feltételeknek" nevezett esetekre:
"A tarozobdl kidramlo viz, egy nagykoruva valo személy, egy koltozés, egy palatetén 1évo
palatabla, amelyet egy orkan eltiintet - ezek az események mindegyike az Uj jogviszonyok
keletkezésének (és a régiek megsziinésének) feltételét jelenti.". Halpin (12. 0.) 61. A meglévo
jogi poziciok "puszta kivaltdsa" és a jogi pozicidk valddi valtozasa kozotti kiilonbségtétel
azonban némileg bonyolult; 1asd David Enoch, "Reason-Giving and the Law" in Leslie Green
and Brian Leiter (szerk.), Oxford Studies in Philosophy of Law: Volume 1 (Oxford University
Press 2011).

79 Kramer az ilyen jelenségeket elemzi Kramer (73. 0.) 78-82. cikkében. O azonban nem
hasznélja a "kvazi-hatalom", "kvazi-felelosség" stb. cimkéket; ezeket 6 maga javasolta egy
magankdzleményben. R. W. M. Dias mar korabban elemezte az ilyen jelenségeket, és ezt
"alavetettségnek" nevezte. R.

W. M. Dias, Jurisprudence (3. kiadas, Butterworths 1970).
80 Lasd példaul a Cambridge-i nyilatkozat a tudatossagrol, amely szerint "[c]onverzans



bizonyitékok utalnak arra, hogy a nem emberi allatok rendelkeznek a tudatos allapotok
neuroanatomiai, neurokémiai és neurofiziologiai szubsztratumaival, valamint a szandékos
viselkedés képességével".
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jellemzéen mindenféle jogi kovetkezményekkel jar, példaul azzal, hogy az adott
személynek jogaban all beperelni a kutya tulajdonosat. Ezért nincs okunk tagadni,
hogy az allatok rendelkezhetnek hohfeldi hatalommal. a dolog talan vilagosabba
valik, ha megnézziik, miben kiilonbdznek a hatalmak a kvazi hatalmaktol.

Mind a hatdskordok, mind a kvazi hataskorok kifejezhetok ha-akkor
kijelentésekként: ha P, akkor C valtozas kovetkezik be a jogviszonyokban. A
hataskorok tekintetében azonban P egy dagens akaratlagos cselekvése vagy
mulasztasa, mig a kvazi hataskorok esetében az ilyen cselekvések vagy mulasztasok
nem lokalizalhatok. Valdjaban gyakran nehéz megtalalni a jogviszonyokban
bekovetkezo olyan valtozas okat, amely nem fligg a hatalom hasznalatatol. Ha egy
villam belecsap egy hazba és langra lobbantja azt, akkor a kapcsolodd jogi
kovetkezményeket a tiizre, a villamra vagy a felhdk elektrosztatikus toltésére kell
visszavezetni? Az ok-okozati Osszefliggés problémaja nemcsak id6beli, hanem
szintkérdés is: még ha sikeriilne is megallapitani, hogy mondjuk a tlizzel kapcsolatos
jogkovetkezmények relevans oka a villamfelhdben zajlé események, akkor is meg
kellene hataroznunk, hogy az eseményt az elektronok, a molekuldk vagy a felhdk
szintjén kozelitsik meg.81 Az a kérdés viszont, hogy ki vagy mi gyakorolt egy adott
hatalmat, a legtobb esetben konnyen megvalaszolhat6. Kiilondsen a fent emlitett
szintprobléma altalaban nem mertl fel, mert az akarati 1ényeket egészként kezeljiik:
az, hogy Janos vagy a keze gyakorolt-e jogi hatalmat, amikor alairta a szerzodést,
buta kérdés, mert a kéz nem akarati entitas.82 (Vannak persze olyan helyzetek,
amikor egy cselekvés akarati volta valoban nem egyértelmi, vagy kérdéses, hogy
egy jogi valtozas valoban egy cselekvés eredménye-e vagy sem).

Hol kell tehat meghuzni a hatart? Ki vagy mi végezhet akarati cselekvéseket, és
igy gyakorolhat hohfeldi hatalmat? Azt allitom, hogy minden olyan Iényt,
amelynek motivacios allapotokat tulajdonithatunk, potencialis
hatalomgyakorlonak kell tekinteni. Kezdjiik itt a cselekvoképesség Christian List
¢s Philip Pettit altal javasolt harom jellemzgjével:

Els6 funkcid. [Az 4gens] reprezentaciés allapotokkal rendelkezik, amelyek azt
abrazoljak, hogy a dolgok hogyan vannak a kornyezetben.

Maésodik funkcié. Vannak motivacids allapotai, amelyek meghatdrozzak, hogy milyen
dolgokat igényel a kornyezetében.
Harmadik funkci6. Képes feldolgozni reprezentdciés és motivacids allapotait, ami arra
készteti, hogy megfeleléen beavatkozzon a kornyezetbe, ha az nem felel meg egy mo-
tivacios specifikacionak.83

§1 Hasonldan vélekedik Christopher Stone is: "[W]ikor a Nilus talcsordul, a folyo
"felelds" érte? A hegyeké? A hd? A hidrologiai ciklus?" Christopher Stone
D. Stone, Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment (3. kiadas, Oxford
University Press 2010) 17.

82 A csoportos agensek specialis esetet jelentenek, ahol az akarat két szintje 1étezik.

83 Christian List és Philip Pettit, csoportos iigyndkség: The Possibility, Design, and Status of
Corporate Agents (Oxford University Press 2011) 20.
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List és Pettit két tovabbi elemet - kedvezo feltételeket és megvalosithato korlatokat -
ad hozza, és igy jutnak el a végs6 meghatarozasukhoz:

Az agens olyan rendszer, amely olyan reprezentacios ¢és motivacios allapotokkal
rendelkezik, hogy kedvezd korilmények kozott, megvaldsithato korlatok kozott, a
reprezentacidinak megfeleléen motivacioinak kielégitése érdekében cselekszik.84

A meghatarozas nagyon hasznos, és ravilagit erre a kérdésre. Olyan entitasokra kell
alkalmazni, amelyek viselkedése leginkdbb a kpaite ¢s szandékaikra valod
hivatkozassal magyarazhatd; ezért még viszonylag egyszerti allatok is
gyakorolhatnak jogi hatalmat. Egy bizonyos ponton azonban a cselekvoképesség
sziikségtelenné valik az események magyarazatdban - még ha elképzelhetiink is
valamiféle "célt" vagy "szandékot" a novények és baktériumok kornyezetiikre adott
reakcioi mogott, a motivacidos allapotok tulajdonitdsa nekik meglehetGsen
értelmetlen. Itt a Daniel Dennett altal felvazolt harom eldrejelz6 allaspontra utalok,
amelyeket egy entitds viselkedésének el6rejelzésekor alkalmazhatunk: a szdndékos
allaspont, a fizikai allaspont és a tervezési allaspont.85

Amikor szandékos allaspontot képviseliink, akkor egy entitds hiedelmeire,
vagyaira és szandékaira hivatkozunk, hogy megmagyarazzuk és megjosoljuk a
cselekvéseit, ahelyett, hogy pusztan fizikai magyarazatra hivatkoznank.Egy emberi
Iény viselkedése (elméletben) teljes mértékben megmagyarazhatdé fizikai
Osszetételére vald hivatkozassal - az agyban tiizel6 idegsejtekre és igy tovabb -, de
még ha a fizikai allaspontot a gyakorlatban fel is lehetne hasznalni erre a célra, ez
még mindig nagyon hatastalan magyarazati mod lenne; nem lehetne az Gsszes
szamitast ésszerl id6 alatt elvégezni.Ezért hasznaljuk elsdsorban a szandékos
allaspontot az emberek ¢és szamos nem emberi 4allat viselkedésének
magyarazatara, még ha kiilonleges esetekben ki is egészithetjiik a fizikai allasponttal
(példaul amikor egy agydaganat furcsa viselkedéshez vezet). a tervezési allaspont a
két masik allaspont kozott helyezkedik el: amikor a tervezési allaspontot hasznaljuk,
egy entitds "céljara" vagy tervére hivatkozunk, hogy megértsik és megjosoljuk
viselkedését. Egyes szerzok azt allitjak - véleményem szerint helyesen -, hogy a
tervezdi allaspont valojaban két allaspontot foglal magaban: a szandékos tervezoi
allaspontot, amely az entitas tervezdjének szandékaira hivatkozik, és a teleologiai
tervez6i allaspontot, amely pusztan feltételezi, hogy az entitdsnak "valamilyen
célhoz viszonyitott funkcioval rendelkezd részei vannak".86 A szandékos tervezoi
allaspont hasznalhat6 az emberi miialkotasok, példaul a televizid vagy a szamitogép
megértéséhez, mig a teleoldgiai tervezdi allaspont példaul a testi szervek miikodését
a természetes szelekcid termékeként magyarazza. Az allaspontok leirasat lasd a 2.2.
tablazatban.

Teljesen természetes a kovetkeztetés, hogy a hohfeldi hatalom (szemben a
kvézi-hatalommal) csak szandékos lényeknek tulajdonithatd, mivel csak ilyen

crer

kozéppontjaban allnak. Az emberi Iények

84 Ibid. 85 Daniel Dennett, The Intentional Stance (MIT Press 1987).
86 Pieter E Vermaas és masok, "The Design Stance and Its Artefacts" (2013) 190 Synthese



1131, 1136-7.
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2.2. tablazat Négy kiilonbozo allaspont

StancePredictions alapjan

1. Fizikai tartasAz entitas fizikai felépitése

2a. Szandékos tervezdi allaspontAz entitas tervezdjének szandékai (pl.
termosztat, szamitégépes program)

2b.Teleologikus tervezési allaspontEgy entitas (példaul a testi szervek) mitkodése a
egy feltételezett céllal vagy céllal valo kapcsolat

3. Szandékos allaspontAz entitds meggy6zOdései, céljai és szandékai.

¢és sok nem emberi allat képes tehat hohfeldi hatalmakkal birni, és az 5. fejezetben
amellett fogok érvelni, hogy motivacios allapotokat tulajdonithatunk szervezett
emberi kollektivaknak is.

A mesterséges intelligencidkkal (MI) elsésorban a 6. fejezetben foglalkozom, de
roviden kitérek arra is, hogy a mesterséges intelligenciak rendelkezhetnek-e hohfeldi
hatalommal. Nem szabad szandékossagot tulajdonitani az Al-nak, hacsak nem ez a
legjobb modja annak, hogy megmagyarazzuk a viselkedését.87 Ez a vitapontom
Pettittel ¢és Listtel: 6k azt allitjdk, hogy "egy kis robotikus eszkoz", amely
"bogarszerli szemeivel letapogatja a teriiletet, majd mozog, és mechanikus végtagjai
segitségével az oldalukon fekvé hengereket fiiggdleges helyzetbe helyezi", maris
agensnek mindsiilne, mivel hiteket, vagyakat és in- tentiokat tulajdonithatunk neki.88
A szandékos tervezd allaspontja azonban valdsziniileg sokkal megfelelébb lenne.
Val6jdban bizonytalan vagyok abban, hogy Iéteznek-e olyan robotok vagy
szoftverek, amelyek - jelen pillanatban - a szandékos cselekvd allaspont alanyainak
mindsiilnének. A robotok viselkedését pontosan a programozasuk hatdrozza meg,
ezért a szandékos tervezdi allaspont pro tanto a legmegfeleldbb az 6 esetiikben. Ez
azonban egy id0 utan valosziniilleg meg fog valtozni, kiilondsen a programozas uj
modszereinek bevezetésével, példaul a neuralis halozatokkal, amelyeknél a program
"magatol" tanul. Samir Chopra és Laurence White ramutatnak, hogy "egy komplex
mesterséges agens kiilonosen alkalmas lehet a szandékos allaspont alanya, ha még
az eredeti programozoja vagy tervezdje is, aki a legjobban ismeri a belsejét, jobb
elérejelzé stratégianak talalja, mint barmely masikat".89 Egy ilyen entitast
valészintileg a hohfeldi hatalom potencialis birtokosaként kellene kezelni.

Befejezziik a hohfeldi hatalmakrol szol6 vitankat.Ezek a poziciok nemcsak az
emberekre, hanem egyes nem emberi allatokra is vonatkoztathatok.A
fogyatékossagok teriilete tiikrozi a hatalmak teriiletét. A fogyatékossagok csak olyan
helyzetekben 1étezhetnek, ahol potencidlisan hatalmak is megtaldlhatok. A
fogyatékossagok birtokosainak tehat meg kell felelniik a szdndékossdg fentebb
elmondott kritériumainak.

§7 Samir Chopra és Laurence F. White, Az autonom mesterséges tigynokok jogi elmélete
(University of Michigan Press 2011) 12-17.
88 List és Pettit (83. sz.) 19,89Chopra és White (87. sz.) 14.
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A masik két magasabb rendii jogi pozicid - a mentességek és a kotelezettségek
- nem fiiggetlen kategoriadk, mivel csak alacsonyabb szintli elemekkel
kapcsolatban tarthatok. Ha példaul rendelkezem a @ szabadsaggal, akkor a
szabadsagomhoz kapcsolddéan minden egyes potencialis hatalom birtokosaval
szemben vagy immunitassal, vagy kotelezettséggel is rendelkezem. A
kotelezettségek és mentességek do- mainjai tehat mindig az alacsonyabb szintii
kategoériaktol fliggenek.

A teljesség kedvéért roviden ki kell térnem a "kvazi-pozicidkra" is. A kvazi-
hatalmak és kvazi-fogyatékossagok teriiletét - vagyis azt, hogy mely nem
szandékos entitasok képesek a jogviszonyok megvaltoztatasara - itt nem kell
mélyebben megvizsgdlni, mivel az ilyen jogi poziciok a jogi személyiség
szempontjabol egyértelmiien irrelevansak. A hohfeldi feleknek azonban kvazi-
kotelezettségeket és kvazi-immunitasokat kell tulajdonitani.90 Példaul minden olyan
személy esetében, akitdl nem fogok Orokolni semmit a nem akaratlagos halala
esetén, kvazi-immunitassal rendelkezem a nem Ordklésemre vonatkozdan.
(Természetesen nekem is van immunitdsom arra, hogy akaratlagos halaluk
esetén semmit sem fogok 6rokdlni t6liik.91) Az ilyen kvazi-poziciok azonban
alacsonyabb szintli poziciok fliggvényei, akarcsak az immunitasok és a
kotelezettségek.

Kdtelességek és szabadsagok
Nagyon gyakran egyszeriien feltételezik, hogy az allatok nem viselhetnek jogi
kotelezettségeket. Az ilyen allitasok mogott valoszintileg az all, hogy ahhoz, hogy
egy kotelezettség ésszeri legyen, a kotelezettség viseldjének a legtobb esetben
képesnek kell lennie a kotelezettség teljesitésére és megértésére. Ez a feltétel
azonban még az emberek esetében sem mindig teljesiil: a jogrendszerek
bonyolultsaga folyamatosan ndvekszik, és valdsziniitlennek tiinik, hogy minden
épelméjii ember valoban megért minden 6t érintd kotelezettséget. Ha mégis viselik
ezeket a kotelességeket, akkor egyet kell érteni azzal, hogy a kotelességek megértése
nem feltétlenill eléfeltétele a kotelességek viselésének.92 Ha a kotelességek
megértése nem eclofeltétele a kotelességek viselésének, akkor miért ne
viselhetnének bizonyos allatok és csecsemok is kotelességeket?93

Hogyan lehetne megkozeliteni az allatok és a csecsemok kotelességteljesitését?
Elészor is meg kell jegyezniink azt a kiilonbséget, amelyet Kramer tesz a
névleges ¢és valodi jogok, valamint ezek megfeleldi, a névleges és valodi
kotelességek kozott.94 A kotelességeket altalaban érvényesitik

90 Természetesen gondolhatunk "kvazi-kvazi-kotelezettségekre" ¢és "kvazi-kvazi-
immunitasokra" is, amelyekkel a nem agens entitdsok rendelkeznek a nem éagens entitasok
kvazi-hatalmaival kapcsolatban. Példaul, amikor egy fiistérzékeld fiistot észlel, az kivaltja a
tlizoltok jogi kotelezettségét, hogy megérkezzenek. Ezért a fiistérzékeld kvazi-kvazi-
kotelezettséggel rendelkezik a flist kvéazi-hatalommal szemben. Ezeknek a kvazi-kvazi-
kotelezettségeknek a jogi (vagy egyéb) elemzésben vald hasznossaga meglehetésen kétséges.

91 Ez a védettség minden potencialis gyilkossal szemben fennall.

92 Nagyon is létezhetnek jogi és erkolcsi eléirasok, mint példaul a "kell, hogy lehet", de
ezek fogalmilag nem sziikségesek.



93 Kramer azon kevesek egyike, akik azt allitjak, hogy az allatok valdban viselhetnek jogi
kotelezettségeket. Kramer (26. sz.) és Kramer (21. sz.).
9 Kramer (9. 0.) 9 és Kramer (21. 0.) 65-73.
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kiilonboz6 eszkozokkel, de a valodi kotelezettségek jogilag kikényszerithetok. Mark
R. Reiff a korlatozasok végrehajtasanak hat eszkozét sorolja fel:

- fizikai erd,

- stratégiai hatalom,

- erkdlcsi elitélés és megbanas,

- tarsadalmi kritika és a tarsadalmi egyiittmikodés visszavonasa,
- automatikus szankciok, és

- jogorvoslati lehet6ségek.95

Még a névleges kotelességek esetében is nagyon is jol hasznalhatoak ezek a
végrehajtasi eszkozok: az ember sajnalhatja, hogy megszegte a névleges
kotelességét, és a kotelezettségszegés tarsadalmi kritika targya lehet. A
nominalis kotelességek  kiilonbozé jogi  szabadsagjogok gyakorlasaval s
alatamaszthatok - példaul a kritikai véleménynyilvanitas szabadsagaval -,
amelyekkel nyomast lehet gyakorolni a kotelességteljesitore, hogy teljesitse azokat.
Nyilvanvaléan nem az ilyen kiterjesztett értelemben vett végrehajtas az, ami a
nomindlis kotelességeket megkiilonbozteti a valddi  kotelességektdl; a
legfontosabb tényez6 az, hogy léteznek-e jogorvoslatok, amelyek mdogott végsd
soron az allam kényszeritd ereje all.96 Az ilyen jogorvoslatok két tipusara

Osszpontositok: a kényszeritett megfelelésre és a biintetésre.
A kényszeritett megfelelés egyszerre egyszerli ¢s nehéz. Egyszerii abban a
tekintetben, hogy az allatokat nyilvanvaloan lehet kényszeriteni arra, hogy
kiilonboz6 kovetelményeknek megfeleljenek: ketrecbe lehet ket zarni, és a
kutyakat porazra lehet kotni, hogy ne szaladjanak el. Masrészt az, hogy az allatok
potencialis alanyai az ilyen tipusu fizikai kényszeritésnek, nem igazan tiinik a
kotelességteljesitésre valod képesség jellemzdjének. Ha minden olyan entitas,
amelyet fizikailag kényszeriteni lehet a "megfelelésre”, kotelességteljesitd lenne,
akkor a torésteszt-babuknak kotelességiik lenne autdba iilni és elviselni a teszteket,
¢s a babokat kotelezhetnénk arra, hogy babszinhazi eléadasokban szerepeljenek. A
kotelesség olyan fogalma, amely a kotelességviselok korét kiterjeszti az élettelen
milanyagdarabokra, nem tarthatd fenn; ezért az, hogy a kotelességnek valo
potencialis megfelelésre valo kényszerités nem elegendd feltétel ahhoz, hogy a
kotelességtartomanyba tartozzon. A szankciokkal szembeni feleldsség azonban mas
kérdés. Ezatakdvetkezd modszert fogom alkalmazni annak meghatarozasara,
hogy ki vagy mi lehet kotelességviseld. Ha a biintetés altalanosan elfogadott
indokai koziil legalabb az egyik a l1ények egy csoportjara vonatkozik, akkor van
értelme ezeket a 1ényeket potencialis kotelességviselének tekinteni. A biintetések
alapulhatnak visszamendleges ¢és eloremutato raciokon. A szankciok visszatekintd
indoklasanak 6 formaja a retribu- tiv: a helytelen cselekedetek igazsagos érdemeket
kovetelnek. A retributivista érvelésen alapuld szankciok komoly erkdlesi kérdéseket
vetnek fel az allatokkal kapcsolatban. Mivel az allatok altalaban nem

95 Mark R. Reiff, Biintetés, kartérités és jog: (Cambridge University Press 2005) 17-40.



9 Kramer is hasonldan fogalmaz: "A valddi jog vagy kovetelés érvényesithetd. (A tisztan
erkolesi koveteléssel ellentétben - amely bizonyos moédon szintén érvényesithetd - a
valodi jogi kdvetelés sziikség esetén kormanyzati kényszer mozgositasaval érvényesithetd.")
Kramer (9. 0.) 9.
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erkolesi  agensnek tekintik, allithatja-e barmely etikai elmélet, hogy a
nemtorédomségiikért megkapnak a mélto biintetésiiket? Még az allatok megtorlo
biintetése is érthetd lehet: az emberek helyteleniil, de érthetd médon donthetnek
ugy, hogy az éllatokat olyan modon biintetik, amely nem alapozhaté meg a
konzekvencializmussal. Példaul vadaszok egy csoportja elindulhat, hogy megdljenek
egy medvét, amely egy vadasztarsuk halalat okozta, még akkor is, ha nyilvanvalo,
hogy a medve (egy tavoli helyen élve) a jovoben nem jelentene veszélyt a
kozosségre. Ilyen helyzetben az 6lést nem lehet a medve agressziv természete altal
jelentett veszélyre vagy hasonlod lodextse alapozni. Azonban az ember hasonld
"megtorld" cselekedeteket kivanhat élettelen targyakkal szemben is elkdvetni, mint
példaul egy szaros csalan vagy egy éles k6. A megtorlas definicidjatol fiiggben az
¢lettelen targyak "megbiintetése" valdsziniileg kategoriahiba, mivel a cselekedetek
nem is tulajdonithatok nekik, és a "biintetés" nem szdmitana szamukra. 97 Masfel6l,
bar a megtorld szankcidk kiszabdsa az éldlényekre érthetd lehet, jellemzden mégis
helytelen, mivel az ilyen élélények altaldban nem rendelkeznek olyan mértéka
erkolcsi feleldsséggel, amelyet a biintetés barmely modern megtorld elmélete
megkovetel. Ezért a biintetés retributivista indoklasa nem alapozhatja meg az allatok
kotelességteljesitéset. mi a helyzet a prospektiv indokokkal?

Két elsédleges, eldretekintd érvelésen alapuld indoklas 1étezik: az elrettentés és a
cselekvésképtelenség.98 Itt az elrettentésre fogok Osszpontositani.Az elrettentésre
iranyulo biintetés lehet specifikus (egy olyan szervezet ellen iranyul, amely mar
megszegte a kotelességét) vagy altalanos (a kotelességteljesitokre altalaban iranyul).
Az allat specifikus elrettentése akkor valdsithaté meg, ha az allat képes megérteni
a szankcié és a tiltott magatartasforma kozotti kapcesolatot. minden allatidomar
tudja, hogy a szankciok csak akkor hatékonyak, ha a szankcié vagy jutalom réviddel
a kérdéses cselekvés vagy mulasztas utan kovetkezik. Kétséges, hogy pusztan a
szankciokkal valo absztrakt fenyegetésnek lenne elrettentd hatasa az allatokra. Az
altalanos elrettentés sok nem emberi ¢él6lénynél ettél fiiggetleniil mikodhet.Egy
elektromos kerités egy allatcsordat a kijelolt tertileten belill tarthat. Ha az allatok ezt
csak személyes tapasztalatbol tudjdk meg, akkor az elrettentést specifikusnak
nevezhetjiik, de ha azaltal is megtanuljak, hogy figyelik tarsaik fajdalomgorcsét,
akkor a hatas valoban az altalanos elrettentés egy kezdetleges formaja.99

97 Természetesen az is erkolcsi hiba lenne, ha példaul a koveket rendszeresen "biintetnék" a
tamadasért, nem pedig azokat, akik azokat masokra dobaljak.

98 Mas indokokat is azonositottak, mint példaul a feljelentési indoklas. Lasd Matthew
H. Kramer, A halalbiintetés etikaja: A Philosophical Investigation of Evil and its Consequences
(Oxford University Press 2011) 155-78.

9 A tarsas allatok is biintetik egymast. Lasd T. H. Clutton-Brock és G. A. Parker,
"Punishment in Animal Societies" (1995) 373 Nature 209, 209:

A tarsas allatoknal gyakori a megtorld agresszio, az egyedek gyakran biintetik a csoport mas tagjait,
ha azok megsértik az érdekeiket, és a biintetés arra késztetheti az alarendelteket, hogy tartézkodjanak a
domindns allatok fittségét veszélyeztetd viselkedéstél. A biintetési stratégidkat a dominanciaviszonyok
kialakitasara és fenntartasara, az él6skodok és csalok elriasztasara, az utddok vagy a leendd szexualis
partnerek fegyelmezésére és az egylittmiikodod viselkedés fenntartasara hasznaljak.
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Mi a helyzet a csecsemokkel és magzatokkal? A gyermekek egy bizonyos
ponton kezdik felhalmozni a kotelességteljesitéshez sziitkséges képességeket; egy
egyértelmii kiiszobértéket valdsziniileg lehetetlen meghatarozni. Egy bizonyos
ponton - talan a kisgyermekkorban, talan korabban - a gyermek elkezd reagilni a
szankciokra, és ezért ugyanolyan mértékben képes kotelességeket viselni, mint az
allatok. Az erkolcsiség ¢és az érthetdség kiiszobértékei azonban egyértelmiien
kiilonboznek: nem értelmetlen - de erkdlcsileg igencsak kétes - megkdvetelni,
hogy a 12 évesek gondoskodjanak alkoholista sziileikrdl, mig egy kéthetes
csecsemdre ilyen kotelezettséget roni egyaltalan nem lenne értelme. ez részben
empirikus kérdés; lehet, hogy a csecsemd képes megérteni bizonyos szankciokat,
amelyeket ra ronak ki, de ez valdsziniitlennek tiinik. Ha a kovetelmények valoban
kozolhetok a kéthetesekkel, akkor talan a kelléen fejlett magzatokkal is
kozolhetok.Miért kellene a sziiletés pillanataban meghtzni a kiisz6bot? A
magzatok méhben rignak, ami nagyon is fijdalmas lehet a varandés ndk szamara.
Ha valahogyan kozdlni lehet veliik, hogy ezt a magatartast keriilni kell, akkor
gondolhatunk arra, hogy a magzatoknak is vannak kotelességeik. Egy ilyen kilatas
azonban fantdziadus.

Osszefoglalva, Gigy tiinik, hogy az allatokra és a kisgyermekekre is lehet
kotelezettségeket roni, elrettentd hatasi  biintetésekkel egyiitt.Ez a vita
természetesen nem volt teljes kori. A jelen célokra azonban elegendd leszdgezni,
hogy az allatok és a kisgyermekek altal viselt valodi jogi kotelezettségek gondolata
nem teljesen abszurd, és ezért nem szabad kizarni ket a jogi kotelezettségek
korébol. Természetesen, még ha az allatok és a kisgyermekek viselhetnek is
kotelességeket, az altaluk ésszeriien viselhetd potencialis kotelezettségek szama joval
kevesebb lenne, mint az épelméjii felnétt emberek altal ésszerien viselhetd
kotelezettségek szama.

A fenti megfontoldsok némileg Aaltalanosithatok. Az allatok és a gyermekek
biintethetok - és jogi kotelezettségekkel is rendelkezhetnek -, részben azért, mert
akaratlagos cselekedetekre képesek. A jogi felel6sség szorosan kapcsolodik a
cselekedetekhez: X biintetdjogi és/vagy polgari jogi feleldssége csak akkor valhat
ténylegesé, ha X cselekedetei vagy mulasztasai nem felelnek meg egy normanak.
természetesen 1éteznek a helyettesité felelosség esetei, amikor valaki felelésségre
vonhato alarendeltjei cselekedeteiért. Ahhoz azonban, hogy valakinek egyaltalan
legyenek beosztottjai, viszonylag kifinomult, cselekmények végrehajtasara képes
tigynoknek kell lennie. Ezen tGlmenden a biintetés valamilyen hatranyt vagy
valamilyen elény visszatartasat foglalja magaban.igy a biintetéshez az kell, hogy
valaki képes legyen hasznot huzni és hatranyt elszenvedni. Végiil, meg kell taldlni a
maddjat annak, hogy a vonatkozd jogi kovetelményeket kozolni lehessen az
érintett szervezettel. a kovetelmények kozlése torténhet nyelvi eszkdzokkel vagy
kozvetleniil szankciok alkalmazasaval.

A szabadsagok - a kotelességek jogi ellentétei - "a magatartasrol - a
cselekmény(ek)rél vagy mulasztas(ok)rol - szolnak, amelyben a szabadsagjogok
birtokosa részt vett, vagy amelyben a szabadsagjogok birtokosa részt vehet".100
A szabadsag egy engedély, és igy a negacidja a



100 Kramer (73. 0.) 75.



82 JOGOK ES SZEMELYEK-HOHFELDI ELEMZES

A szabadsag kovetkezésképpen csak akkor tulajdonithatd egy entitasnak, ha a
szabadsag tagadasa is tulajdonithatd lenne - mint kotelesség - az adott entitasnak.A
potencialis szabadsag birtokosainak teriilete 1igy egybeesik a potencialis
kotelességviseldk teriiletével.

Végezetill a kovetelés-jog jogi ellentéteivel fogok foglalkozni: a nem-joggal.

Jogok nélkiil

Amint fentebb emlitettem, a kovetelés-jogok - vagy az érdekelméletekben
meghatarozott jogok - olyan entitdsokhoz rendelheték, amelyek végsd értéket
képviselnek.101 Azonban a nem-jogok teriiletének egyszertien tikroznie kell a
kovetelés-jogok teriiletét, vagy onallé teriiletet kell 1étrehoznia?

Nem nyilvanvald, hogy a kovetelés-jogok hianya mikor jelenti a
jogtalansagot.Eldszor is meg kell jegyezniink, hogy a jogtalansag nem ugyanaz, mint
a kovetelés-jog hianya. Még ha egy szikla nem is rendelkezik azzal az
igényjogosultsaggal, hogy Y ne torje 0ssze, ez nem jelenti azt, hogy a szikla nem-
jogosultsaggal rendelkezne a szikla Y altali Osszetorésére vonatkozoan.102 X
igényjogosultsaganak hianya Y @-ingjére vonatkozéan harom kiilonb6z6 okon
mulhat:

1. Y-nak nem kotelessége a @.

2. Fiiggetleniil attol, hogy Y-nak koételessége van-e a @-hez, az érdekelmélet
néhany vagy valamennyi egyéb kritériuma nem all fenn (a ¢-hez vald
kotelesség nem all/allna X érdekében, vagy a Bentham-teszt nem teljesiil stb.).

3. X nem potencialis jogosultja a jogi igényjogosultsagoknak.

Ha csak az 1. feltétel all fenn, akkor viszonylag egyszert, hogy X-nek van egy nem-
jobb vonatkozoY nem @-ing. Ha a rend6roknek megengedett, hogy tetszés szerint
l6jenek a polgarokra, akkor a polgaroknak nincs joguk arra, hogy a renddrok tetszés
szerint I6jenek rajuk. A helyzet azonban nem ilyen egyértelml azokban a
helyzetekben, ahol a 2. feltétel érvényesiil. Ha nekem szabadsagjogom van arra, hogy
gondoskodjak a gyermekeimrél, akkor ez azt jelenti, hogy egy, a vilag egy tavoli
részén ¢él6 személynek, akivel még soha nem talalkoztam, nincs joga arra, hogy én
gondoskodjak a gyermekeimrdl? Ha nekem nem kotelességem gondoskodni egy
japan gyermekrdl, akivel soha nem talalkoztam, akkor egy Afrikaban €10 elefantnak
nincs joga arra vonatkozoan, hogy nem gondoskodom a gyermekrdl? Nos, igen. Még
ha az ilyen viszonyok felsoroldsa altalaban nem is sziikséges egy adott helyzet jogi
elemzéséhez, Hohfeld sémajabol mégis kovetkeznek. Ahogyan bizonyos kovetelési
jogokat "a vilaggal szemben" tartunk fenn, ugyanez vonatkozik még tobb nem-jogra
is.

Itt azonban a 3. feltétel a leglényegesebb.Ki vagy mi nem rendelkezhet
egyaltalan semmilyen joggal? Nem-jogok akkor tulajdonithatok, ha Y viselhetne
kotelezettséget-o X felé, de jelenleg nem viseli ezt a kotelezettséget. ezért a
kézetek nem rendelkezhetnek nem-jogokkal: mivel a kdzetek felé nem viselhetok
kotelezettségek (mivel a kézetek nem rendelkezhetnek kovetelési jogokkal), nincs
sziikség nem-jogokra, mint a potencialis kovetelési jogok "helytartoira.



101 Ismét vannak kivételek, példaul a kollektivak.

102 Valamivel formalisabban: "X-nek van egy nem-jogosultsaga Y ¢@-ingjére vonatkozodan"
logikailag nem egyenértékii azzal, hogy "Nem az a helyzet, hogy X-nek van egy
igényjogosultsaga Y nem @-ingjére vonatkozdan".
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Osszefoglalva, a nem-jogok mindig akkor keletkeznek, ha az igényjogok nem
léteznek, de lehetségesek, és a nem-jogokat csak olyan entitasok birtokolhatjak,
amelyek igényjogokkal rendelkezhetnek. A nem-jogok teriiletének meghatarozasa
tehat éppugy az etikai kdvetkeztetésektdl fiigg, mint az igényjogok esetében. Ha
az allatok és a magzatok rendelkezhetnek igényjogokkal - és szerintem
rendelkezhetnek -, akkor rendelkezhetnek nem-jogokkal is.

Jogi nem-személyek és jogviszonyok

Meghataroztuk az 6sszes Hohfeld-kategoria tartomanyat. Most megvizsgalhatjuk
a jogképesség és a jogviszony-képesség tantételeket. Ezek szerint csak jogi
személyek foglalhatjak el (1) az itt vizsgalt jogelméletek szerint jogként
besorolhatd hohfeldi poziciokat, vagy (2) a hohfeldi poziciok barmelyikét.

Amint fentebb emlitettiik, egyes szerzok feltételezik, hogy a hohfeldi
jogviszonyok csak jogi személyek kozott léteznek. Kiilondsen Steven Wise
hangstlyozta ezt a kérdést. Most, hogy a hohfeldi fogalmak tartomanyait
meghataroztuk, megallapithatjuk, hogy ez a nézet nem helytallo, mivel a nem
személyek mindenféle jogviszonyban részt vesznek. Valdjaban olyan entitasok
létezése, amelyek részt vehetnek a hohfeldi viszonyokban, de nem vesznek részt,
fogalmilag lehetetlen: még ha egy rabszolga mentes is minden kovetelési jogtol és
kotelességtol, akkor sem rendelkezik jogokkal és szabadsagokkal. ez megkérddjelezi,
hogy Wise mit ért Wise actu- ally a "jogi személyiség" fogalma alatt. Wise
kidolgozott egy allatjogi piramist (2.1. abra), amelynek elsé Iépcséfoka a "jogi
személyiség", amely valamiféle kovetelmény a jogi jogok tényleges birtoklasahoz:

A jogi személyiség Wise értelmében rendkiviil problematikus fogalom. A
jogtulajdonlast eldzetesen feltételezi, igy Wise szerint a jogtulajdonlas és a jogi
személyiség nem szinonimak. Ugyanakkor nem wutal egy Iény potencidlis
jogtulajdonos statuszara sem, mivel Wise egyértelmiien ugy gondolja, hogy az
allatok akkor is rendelkezhetnek jogokkal, ha nem rendelkeznek jogokkal. Ugy tiinik
tehat, hogy Wise jogi személyiségét valamilyen jogi attribitumnak tekinti, amely az
embert a jogviszonyok résztvevdjeként "szamon tartja" - egy olyan attributumnak,
amely adomanyozhato.

4. szint:
Allva

szint: Maganjogi kereset 2. szint:

Torvényes jogok birtoklasa

1. szint: Jogi személyiség

2.1. abra Az "allatjogi piramis" Steven Wise szerint. (Megjegyzés: Steven
M. Wise, "Legal Personhood and the Nonhuman Rights Project" (2010) 17 Animal



Law Review 1, 2).
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a jogalkotd vagy egy bird altal. Mint emlitettiik, ez fogalmilag lehetetlen: a
rabszolgak a hohfeldi jogviszonyokban felek voltak, fliggetlenil attol, hogy jogi
személyek voltak-e. Wise azonban sajatosan latja a hohfeldi viszonyokat. Eldszor
is, azt allitja, hogy "[b]e mivel [a hohfeldi viszonyok] csak két jogi személy és
egy dolog kozott [étezhetnek, és minden nem emberi allat dolog, ezért jelenleg
nem létezhetnek jogi viszonyok egy emberi Iény és egy nem emberi allat kdzott.
"103 Ez az elemzés sajatos felfogasa. Nem tamasztja ala Hohfeld muvének
exegézise. Hohfeld természetesen hasznalta irasaiban a "személy" szot, de tobbé-
kevésbé az "emberi 1ény" szinonimajaként (lasd fentebb a "Hohfeld és a személyek"
alfejezetet). Nincs okunk feltételezni, hogy 6 példaul hajlamos lett volna kizarni a
rabszolgéakat a rendszerébol. Azt sem allitotta, hogy két jogi személy és egy dolog
kozott minden jogi viszony fennallna, hacsak a "dolog" alatt nem a "magatartast”
értjiik. Osszességében nagyon nem vilagos, hogy Wise mire gondol, amikor azt
allitja, hogy minden hohfeldi viszony egy dologra vonatkozik, tekintve, hogy a
"dolog" €s a "jogi dolog" kifejezést hasznalja a nem emberi allatok mint ingdsagok
jelenlegi jogi statuszanak leirdsara is. Egy adott hohfeldi viszony természetesen
vonatkozhat egy dologra kvdzi ingdésagra - mint példaul a kotelességem, hogy ne
lopjam el a pénztarcadat -, de szdmos olyan hohfeldi viszony 1étezik, amelynek
semmi koze az ingosagokhoz, mint példaul a kotelességem, hogy ne tisselek meg.104
(Raadasul a magasabb szintli hohfeldi viszonyokat leginkabb ugy lehet értelmezni,
mint amelyek nem kettd, hanem harom vagy négy hohfeldi fél kozott jonnek létre.
De ez egy olyan mellékes kérdés, amelynek itt nincs jelentsége.)

Masodszor, Wise azt allitja, hogy minden hohfeldi jogviszonyhoz tartozik egy
haszonélvezd: "[a] két személy koziil az egyik mindig jogi elonyben részesiil, a
masik mindig viseli a megfeleld jogi hatranyt. "105 Ez téves, mivel pusztan az, hogy
valaki egy hohfeldi viszonyban fél, még nem jelenti azt, hogy emiatt elénye
szarmazik vagy hatranyt szenved. Hohfeld persze megjegyezte, hogy a mindennapi
jogi nyelvben a "jog" barmilyen jogi elényre utalhat, de ez a megfigyelés nem ugy
jelenik meg a rendszerében, ahogyan azt Wise allitja. Az, hogy valakinek
kotelezettsége van, lehet példaul elényds, hatranyos vagy semleges: egy biindzonek a
halélra itélés kotelezettsége hatranyos, mig egy életfogytiglani elitéltnek a feltételes
szabadlabra helyezés kotelezettsége elonyos. Ezen tilmenden egy adott jogviszony
mindkét vagy valamennyi fél szdmara lehet elényds vagy hatranyos: a hitelezd
azon jogkore, hogy egy tartozas esedékességét meghosszabbitsa, mind a hitelezd,
mind az adds szamara elényds lehet, ha az eredeti esedékesség az adosnak ¢és a
hitelezének egyarant elény6s lett volna.

103 Wise (8. 0.) 80.

104 Hegel valoban azt allitotta, hogy minden jog a dolgokra vonatkozik. A jogok kanti
felosztasat a dolgok jogaira, a személyek jogaira ¢és a "valdsagos jellegli személyi jogokra"
tévesnek tartotta, mert "mindenfajta jog csak egy személyhez tartozhat, és objektive nézve a
szerz6désen alapuld jog nem egy személy feletti jog, hanem csak valami, ami a személyen
kiviil van, vagy valami, amivel a személy rendelkezhet, azaz mindig egy dolog". G. W. F.
Hegel, Elements of the Philosophy of Right (Allen W. Wood szerk., Cambridge University
Press 1991) 72.



105 Wise (8. 0.) 801.
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az ados sulyos pénziigyi nehézségekbe keriilt volna, és ezaltal aldasta volna a
tartozas megfizetésére valod képességét.

Ugy tiinik, hogy Wise nem szokvanyos felfogisa a hohfeldi jogviszonyokrél
valdjaban megfelel az altalam fentebb bemutatott, barmi eldnyos jogfelfogasnak,
amely szerint minden elényds jogviszony jognak mindsiil. Az allatok, a magzatok és
a rabszolgdk azonban hasznos jogviszonyok felei, szamos kovetelési joggal
rendelkeznek, és az allatok szamara természetesen elonyds, hogy mentességet
¢lveznek az ellen, hogy olyan allatkisérleteknek vessék ala 6ket, mint amilyeneket a
kozépkorban folytattak. (Lehet, hogy valaki megiitkdzik ezen a példan, de a
mentességek a barmi-elonyds felfogas szerint jogok).

Wise felfogasa a jogi személyiségrol hasonld a kontinentalis nézetekhez, ahol a
jogi személyiséget a jogviszonyokban val6 részvétel képességeként magyarazzak. A
német polgari torvénykonyv szerint példaul a gyermekek a sziiletéskor valnak jogi
személlyé. Ez azonban nyilvanvaléoan nem abban all, hogy a gyermeket pusztan
felruhazzak azzal a képességgel, hogy "legalabb egy jogi joggal" rendelkezzen (ahogyan
Wise fogalmazott), hanem abban, hogy ténylegesen szamos jogi jogosultsagot
biztositanak szamara. Példaul a megsziiletett gyermekek élethez valo joga
lényegesen szilardabb, mint a harmadik trimeszterben 1év6 magzatok élethez valod
joga - egy magzat megdlése a legtobb nyugati jogrendszerben nem mindsiil
emberdlésnek, mig egy 0jsziilott megolése tipikusan az.

En azt allitom - Wise nyoman -, hogy a jogi személyiség feltételezi a hohfeldi
jogviszonyokban valé részvétel képességét, és nem azonos azzal.Ezt egy példaval
lehet megvilagitani.Gondoljunk egy olyan tarsadalomra, ahol a nagyon magas
csecsemOhalandosagi arany miatt a gyermekeket nem tekintik életképesnek az
els6 sziiletésnapjukig. Szamos olyan jogi eljarast, amelyet a mi
tarsadalmainkban jellemzden a sziiletés utan végeznek el, ebben a tarsadalomban
akkor hajtanak végre, amikor a gyermek mar betolttte az elsd életévét. Sziiletési
bizonyitvany helyett életképességi bizonyitvanyt allitanak ki; a gyermek adatait
bejegyzik egy népesség-nyilvantartasba, és a gyermek jogi személlyé valik. Van-e
értelme azt mondani, hogy a gyermeknek e pillanat el6tt teljesen hianyzott a
képesség, hogy barmilyen hohfeldi pozicidt elfoglaljon? Nem lenne - nem csak,
hogy a gyermek mar ezt megeldzden is sokféle jogi poziciot ex-tendalhatott, de mar
most is rendelkezett ilyen poziciokkal, példaul szabadsagjogokkal ¢és
mentességekkel.

Van azonban egy olyan értelemben is, amiben a jogképesség-jogviszony-képesség
nézet vonzo. Itt meg kell kiilonboztetniink a "jogi relacio" két modern értelmét. a
kifejezés eldszor is hasznalhatd a hohfeldi, atomi relaciora valod utalasként. ez egy
technikaibb értelem, amely a jog minden tertiletét feldleli. Van azonban a "jogi
relacionak" egy hétkoznapibb értelme is, amelyet a maganjogban két vagy tobb
maganszemély vagy vallalat kozotti, egy maganjogi intézményhez tartozo
Hohfeld-féle poziciok Osszességére hasznalnak. Példaul hétkoznapi dolog két fél,
példaul egy vevo és egy elado kozotti szerzédéses kapcesolatrol beszélni, még akkor
is, ha ez a kapcsolat a hohfeldi perspektivabol nézve tipikusan kotelezettségek,
kovetelési jogok, hataskorok, mentességek stb. Osszessége. A jog- és jogviszony-
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Ez 6sszhangban van a jogviszony-képesség nézet genealogidjaval, ha a "jogviszonyt"
a nem technikai értelemben hasznaljuk.Ez 6sszhangban van a jogviszony-képesség
Rendszerében, amely a maganjog kifejtése volt.

A jogviszonyoknak ez a nem hohfeldianus felfogasa a Hart-féle specidlis jogok
gondolatdval magyarazhatd, amelyek "a személyek kozotti specialis tigyletekbdl vagy
valamilyen specialis kapcsolatbol erednek, amelyben 6k egymashoz allnak", és ahol
"a joggal rendelkez6 személyek és a megfeleld kotelezettséggel rendelkezok a
specialis ligylet vagy kapcsolat feleire korlatozodnak".106 Az ilyen kapcsolatok nagy
részét a jogrendszerek csak akkor ismerik el és érvényesitik, ha azok jogi személyek
kozott jonnek létre. A rabszolgdk példaul jellemzéen nem kothettek jogilag
kikényszeritheté szerzodéseket, példaul hazassagot. Ebben az értelemben a
rabszolgasag eltdrlése azzal jart, hogy a rabszolgdknak megadta a képességet
bizonyos jogilag kikényszerithetd kiilonleges jogok birtoklasara. Itt meg kell
kiilonboztetniink a fogalmi és a jogi képességet a kiilonleges jogok birtoklasara. A
rabszolgak nem rendelkeznek a kiilonleges jogok birtoklasanak fogalmi képességével,
mivel nem tudnak semmilyen jogi poziciot betdlteni, és a jogalkotd semmit sem tehet
ez ellen. A rabszolgaknak viszont hidnyzott a jogi képességiik arra, hogy ilyen
jogokkal rendelkezzenek, mert a jogrendszer példaul nem érvényesitette a
megallapodasaikat. Ezzel szemben azonban a jogalkoto tehetett volna - sét, tennie
kellett volna - valamit ez ligyben.

A kiilonleges jogok eszméje ahhoz kapcsolodik, amit MacCormick passziv
tranzakcios képességnek nevez, ami azt jelenti, hogy "[a]z a képességet, hogy egy
bizonyos tranzakcio altal 1étrehozott hasznot vagy terhet vallaljon".107 A kiilonleges
jogok birtoklasanak képessége azonban csak egy eleme a jogi személyiségnek:
amikor a rabszolgakat felszabaditottak, nemcsak a szerzodéskotéshez sziikséges
jogokat és kotelezettségeket kaptak meg, hanem példaul az élethez és testi épséghez
valo jogokat is (amelyekkel a szabad emberek rendelkeznek), amelyek korabban nem
rendelkeztek. Erre a kérdésre a 3. fejezetben még visszatérek.

Kovetkeztetés

A hohfeldi elemzés azt mutatja, hogy az allatok és a rabszolgak szamos olyan
modon vehetnek részt a jogi kapcsolatokban, mint az emberek, és hogy a jogi nem-
személyek is rendelkezhetnek jogokkal, vagy - ha valaki az akaratelméletet
tdmogatja - hogy a jogi személyek nem feltétleniil rendelkeznek jogokkal. Ahhoz,
hogy feloldjuk ezt a konfliktust az ortodox szemlélet és a jogi személyiséggel
kapcsolatos, széles korben osztott extenziv hiedelmek kozott, vagy a jogi
személyiségrol szo6lo elméletiinket, vagy az extenziv hiedelmeinket kell
kiigazitanunk.

A jogok elmélete, amely a legjobban megfelel az extenzionalis
meggy6zodéseknek, valoszintileg Hart késobbi akaratelmélete, amely lehetdveé tette a
gyermekek jogait. Azonban még Hart elmélete sem felel meg tokéletesen az
extenzionalis meggy6zddéseknek: az 6



106 Hart (44. 0.) 183.
107 Neil MacCormick, 4 jog intézményei: Oxford University Press 2007) 86.
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vagy megtagadja a szellemi fogyatékosoktol a jogokat €s igy a jogi személyiséget,
vagy pedig lehetové teszi, hogy egyes nem emberi allatok mar jogi személyek
legyenek - nevezetesen azok az allatok, amelyek kedvtelésbdl tartott allatokra
vonatkoz6  vagyonkezel6i szerz6dés kedvezményezettjei. Hart  elmélete
mindazonaltal valdsziniileg a legjobb jogelmélet lenne, amelyre az ortodox nézet
védelmét lehet épiteni. Ezzel azonban elérkeztiink e nézet egyik f6 problémajahoz: ez
a nézet egy vitatott fogalmon alapul. Hart elmélete csak egy a szamos jogelmélet
koziil, amelyeket az analitikus jogtudomanyban felallitottak. Még ha sikeriilne is
elérni, hogy a jogoknak olyan beszamoldja legyen, amely megfeleléen megragadja a
jogi személyiséggel kapcsolatos extenziv meggy6zddéseket, a beszamolot fiiggetlen
okokbdl hibasnak lehetne (és sok tudods el is utasitana).

Ehhez kapcsolédéan az altalam kritizalt allaspontok gyakran figyelmen kiviil
hagyjak a kiilonbozo jogteriiletek kozotti kiilonbségeket. Példaul a Jogképesség a
jogokért nézetnek van némi alkalmazasi teriillete a maganjog teriiletén, amelyet
eredetileg tisztdzni kivantak. Valoban van értelme azt mondani, hogy a jogi
személyek - Tur kifejezésével élve - "ires helyek" a maganjogi jogok ¢és
kotelezettségek szamara. Ez a magyarazat azonban alkalmatlan a jogi személyiség
altalanos elméleteként. hogy ujra megfogalmazzuk ¢ magyarazat szamos
problémajanak egyikét, a magzati személyiséggel kapcsolatos modositasok nem
azt célozzak, hogy a magzatokat a jogok és kotelességek tires résévé tegyék,
hanem inkabb kozvetlentil védik Oket.

Meg kell emliteni azt is, hogy a jelenlegi elmélet hogyan strukturalja a jogi
gondolkodast. A mindennapi jogi nyelvhasznalatban a "jog" kifejezést gyakran
megkiilonboztetés nélkiil hasznaljak mind az érdek-, mind az akaratelméleti jogokra.
valosziniileg nagyon kevés jogasz vagy biro tagadna a kinzashoz valo jog létezését,
még akkor is, ha a legtobb akaratelmélet szerint ez nem jog. Mivel azonban az
allatok nem jogi személyek, és mivel feltételezhetden csak jogi személyek lehetnek
jogokkal, a jogaszok gyakran haboznak "jogoknak" nevezni a hasonlo, az allatok
kinzasat tilto jogi védelmet. Az uralkodo6 elmélet miatt tehat ott, ahol egységesség
van, diszharmoéniat latunk.

Végiill a jelenlegi elmélet leegyszer(isitd, binaris jellege azt a tényt is
elhomalyositja, hogy egy jogalany bizonyos célokbol egyszerre lehet jogi
személy, mig mas célokbdl jogi nem-személy. A rabszolgaknak voltak bizonyos
jogaik és szamos kotelezettségiik, de vajon ez elég indok-e ahhoz, hogy azt allitsuk,
hogy a rabszolgadk mindenféle korlatozas nélkiill jogi személyek voltak?
Hasonloképpen, ha a jogi személyiség fogalmi sémajanak segitségével szeretnénk
megérteni a nok jogallasdnak fokozatos javulasat a kiilonbozd jogrendszerekben,
nem tamaszkodhatunk a séma binaris leirdsara - a ndk jogallasa altalaban rosszabb
volt, mint a férfiaké, de egyértelmiien jobb volt, mint a rabszolgaké és a nem emberi
allatoké. Ha a jogi személyiséget egy klasztertulajdonsagként értelmezziik, amely
kiilonboz6 eseményekbdl all, arnyaltabb képet kaphatunk. a kdnyv tovabbi része ezt
a célt tizi ki maga elé.
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Az incidensek
a jogl szemelyiseg

El6zetesek

Ebben a fejezetben és a kdnyv tobbi részében a jogi személyiség értelmezésének egy
ujszeri modjat kivanom kidolgozni.A jogi személyiség kotegelmélete képes
magyarazatot adni a jogi személyiséggel kapcsolatos extenziv hiedelmekre,
mikozben elkeriili az ortodox nézet buktatoit.Ez a fejezet az egyes esetek el6-
kiildésére Osszpontosit, mig a 4. fejezet olyan kérdésekre Gsszpontosit, mint a jogi
személyiség teriilete és az aktiv/passziv megkiilonboztetés.

Az én elméletem - tudomasom szerint - az elsé olyan modern ¢€s széles korti
elmélet a jogi személyiségrol, amely kifejezetten elutasitja az ortodox nézet
valamennyi megfogalmazasat. Ettdl fliggetleniil el kell ismernem, hogy egyes
szerz6k olyan nézeteket terjesztettek eld, amelyek nem vezethetdk vissza
egyenesen erre az allaspontra. Jonas-Sébastien Beaudry példaul azt irja:

A jogi személyiség igénylésének stratégiaja lehetdvé tenné az allatok szamara, hogy

jogrendszerek a legszilardabb védelmek és jogok sokasagaval tarsitanak. [ ... ] A jogi
személyiség megadasa alapvetden kiilonbozik a "gyenge" jogi jogok, védelmek vagy
jogosultsagok megadasatol, amennyiben a jogalkotok kiilonbozo szabalyokat allithatnak fel
barmely targy védelmére anélkiil, hogy tdmogatnak azt az elképzelést, hogy ezek a targyak
"személyek" vagy onmagukért valo anyagok.1

1 Jonas-Sébastien Beaudry, "Az autonomiatol a Habes Corpusig: Animal Rights Activists
Take the Parameters of Legal Personhood to Court" [2016] Global Journal of Animal Law 3, 5-
6. Néhany mas szerzd, aki hallgatolagosan elutasitja a jogi személyiség ortodox nézetét,
tobbek kozott David Favre és Tomasz Pietrzykowski. Favre azt irja, hogy "az allatok, vagy
legalabbis egyes allatok mar most is korlatozott jogi jogokkal rendelkeznek", Pietrzykowski
pedig megkiilonbozteti a "jogi személyeket" és a "nem személyes jogalanyokat". David Favre,
"E16 tulajdon: A New Status for Animals Within the Legal System" (2010) 93 Marquette Law
Review 1021, 1024, és Tomasz Pietrzykowski, "Beyond Personhood: From Two Conceptions
of Rights to Two Kinds of Right-Holders" in Tomasz Pietrzykowski and Brunello Stancioli
(szerk.), New Approaches to the Personhood in Law (Peter Lang 2016). Lasd mégTomasz
Pietrzykowski, "The Idea of Non-personal Subjects of Law" inVisa
A. J. Kurki és Tomasz Pietrzykowski (szerk.), Jogi személyiség: Animals,Artificial Intelligence and
the Unborn (Springer 2017).

A jogi személyiség elmélete. Visa A.J. Kurki © Visa A.J. Kurki 2019. Kiadja 2019: Oxford
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Ez eltérést jelent az ortodox nézettél, még akkor is, ha Beaudry nem foglalkozik az
ett6l a nézettdl valo eltéréssel. Néhany mas szerz4 is hasznalta a "személyiségi
jogok" kifejezést, mikozben mindazonaltal az ortodox nézetet vallotta.2

Ismét felhozom azokat a {0 extenziv hiedelmeket, amelyeket a jogi személyiség
elméletének legalabb meg kellene magyaraznia:

(i) a passziv természetes személyiség kritériumainak megfeleld (sziiletett,
€16 és érz0) emberi lények jogi személyek;

(if) az allatok és a magzatok nem jogi személyek, és a rabszolgak sem voltak jogi
személyek;

(i) van néhany lényeges jogi kiilonbség az épelméji felnbttek, valamint a
csecsemoOk ¢€s a sulyosan értelmi fogyatékos személyek jogi személyisége
kozott;

(iv) vannak mesterséges személyek, példaul vallalatok.

Hogyan tud egy elmélet a legjobban magyarazatot adni ezekre a hiedelmekre?
El6szor is meg kell emlitenem egy dolgot, amit a jogaszok jol értettek: a jogi
személyiség nem egy entitds belsd tulajdonsaga; sokkal inkabb az a sziikséges
feltétele annak, hogy barmely entitas jogi személy legyen, hogy az adott entits
az uralkodd jogrendszerben jogi személyként kezeltessék.Az, hogy X jogi
személy-e vagy sem, tehat intézményi tény. Ha mast allitanank, az azt jelentené,
hogy jogi személyiségét jogi normak és dontések nem valtoztathatjdk meg, és egy
ilyen beszamold nem tudnd megmagyardzni az olyan jelenségeket, mint a
rabszolgasadg és a tarsasagok, amelyeknek egyértelmiien jogi dontésekhez van
koziik: rabszolgakat fel lehet szabaditani, tarsasagokat lehet alapitani és feloszlatni.A
"természetes személy" és a "mesterséges személy" cimkék ebben a tekintetben
félrevezetoek lehetnek, mert - ahogy Neil MacCormick fogalmaz - "az igynevezett
"természetes személy" jogi személyiségében sziikségszeriien ugyanolyan jogi
személy, mint az Ggynevezett "jogi" személy".3 A természetes személyiség mint
jogi kategéria ugyanugy fiigg a jogi dontésektdl, mint a mesterséges
személyiség.

Természetesen elképzelhet6 a "jogi személy" kifejezés hasznalatanak olyan modja
is, amely nem utal jogi statuszra. Egy kanti teoretikus hasznalhatna a "jogi személy"
kifejezést olyan Iényre, amely rendelkezik a kanti erkolcsi személyiséggel,
valamint a kognitiv és nyelvi képességekkel ahhoz, hogy jogait jogszeriien
gyakorolhassa. A "jogi személy" plauzibilisen utalhat a jog vagy a jog valamely aga
altal feltételezett emberképre is, mint a "biintetdjog személye" kifejezésben.4 Ebben
az Osszefliggésben birdlhatnank a jogot, mondjuk azért, mert tul raciondlis felfogasa
van az emberrél. Nem mondom, hogy az ilyen szoéhasznalatok helytelenek, de ha
meg akarjuk érteni a jogi

2 Jessica Berg, "Elefantokrol és embriokrol: A Proposed Framework for Legal Personhood"
(2007) 59 Hastings Law Journal 369, 376f.

3 Neil MacCormick, "Persons as Institutional Facts" in Ota Weinberger and Werner
Krawietz (eds), Reine Rechtslehre im Spiegel ihrer Fortsetzer und Kritiker (Springer 1988) 371.

4 Lasd példaul Ngaire Naffine, "Legal Persons as Abstractions" in Visa A. J. Kurki és



Tomasz Pietrzykowski (szerk.), Legal Personality: Animals, Artificial Intelligence and the Unborn
(Springer 2017) és William Lucy, Law's Judgement (Hart Publishing 2017), 35-78.
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a rabszolgasag és a vallalati személyiség intézményeit, vagy ha meg akarjuk
érteni, amit a Nonhuman Rights Project kovetel, akkor a jogi személyiséget olyan
statuszként kell kezelniink, amelyet a jogrendszer adomanyozhat és elvehet.

A jogtudésok azonban leegyszeriisitd modon szamoltak be a jogi személyiség
intézményes természetérol. X jogi személyiségérdl nem mondhato el, hogy egyetlen
jellemzotdl  fiigg; a jogi személyiség inkabb egy klasztertulajdonsag. a
kovetkezokben a Kotegelmélet e kozponti jellemzéjével foglalkozunk.

A jogi személyiség mint klasztertulajdon

A jogi személyiség klasztertulajdonsagkeént valo leirdsa valojaban meglehetésen
népszerti.Ezt a de- skripciot hasznalja tobbek kozott Ngaire Naffine és Richard Tur.5
Ezek a beszamolok azonban jellemzden a klasztertulajdonsag fogalmanak nem
szabvanyos értelmezésére tamaszkodnak. Naffine igy ir:

A [L]jogalanyisag dolgok halmazabol all: konkrétan a jogok és/vagy kotelezettségek egy vagy
tobb csoportjabol all, az adott jogviszony jellegétdl és céljatol fiiggben. A jogok ¢és
kotelességek [ ... ] lehetnek vastag ¢és vékony kotegekben, nagyobb és kisebb
klaszterekben, ami azt jelenti, hogy kiilonb6z6 jogi kontextusokban valdjaban kiilonb6z6 jogi
személyek vagyunk.6

Naffine az "0sszefliggések" alatt itt példaul azt érti, hogy a magzatoknak kevesebb
joguk van, mint a felnétteknek. A jogi személyiség klaszter-tulajdon jellege tehat
Naffine szerint azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 jogi személyek kiilonb6z6 jogokkal
rendelkezhetnek és kiilonbozo kotelezettségeket viselhetnek. Majd megjegyzi,
hogy a jogi személyiség ebben a tekintetben hasonlit a tulajdonjoghoz, amely olyan
kiilonallo, de dsszefiiggd eseményekként értelmezhetd, mint a birtoklas, a hasznalat
szabadsaga stb.

Naffine és Tur jogi személye azonban nem klasztertulajdon a sz6 hétkdznapi
értelmében. A kifejezés standard modon olyan tulajdont jelol, amelynek
kiterjedését olyan kritériumok sulyozott listaja alapjan hatdrozzak meg, amelyek
koziil egyik sem sziikséges vagy elégséges.7 A jogkoteg-elemzés szerinti
tulajdonjog klasztertulajdon. Példaul az a tény, hogy Johnnak engedélyezték egy
autd hasznalatat, oknak szamit ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az autdo az &
tulajdonaban van, de nem elégséges ok ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy az autd az &
tulajdonaban van, mert egyszerlien bérelhette volna. Masrészt az, hogy Johnnak
megtiltottak, hogy hasznalja az autot, nem elégséges ok arra a kovetkeztetésre,
hogy 6

5 Ngaire Naffine, A jog értelme az életnek: Philosophy,Religion, Darwin and the Legal Person
(Hart Publishing 2009) 46-7; Richard Tur, "The "Person" in Law" in Arthur Peacocke and
Grant Gillett (eds), Persons and Personality: A Contemporary Inquiry. (Basil Blackwell 1988) 121-
2. Jens David Ohlin a jogi személyiséget szintén klaszterfogalomként irja le, bar ¢ a
"klaszterfogalmat" Naffine-tol és Tur-t6l némileg eltéré értelemben hasznalja. Jens David
Ohlin, "Is the Concept of the Person Necessary for Human Rights?" (A személy fogalma
sziikséges az emberi jogok szempontjabol? (2005) 105 Columbia Law Review 209, 229ff.

6 Naffine (5. 0.) 46.

7 Lasd John R. Searle,' Proper Names' (1958) 67 Mind 166. Ami sziikséges és elégséges, az
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nem tulajdonosa az autonak, mert bérbe adhatta volna. De az ortodox nézet - amelyet
Naffine és Tur is tamogat - sziikséges €s elégséges kritériumokat biztosit egy entitas
jogi személyiségéhez. Valaki akkor és csak akkor jogi személy, ha jogi jogokkal
rendelkezik és/vagy jogi kotelezettségeket visel.8 Pusztan az a tény, hogy a jogi
személyek sokféleképpen lehetnek in- stancidk, nem jelenti azt, hogy a jogi
személyiség a kifejezésnek ebben a standard értelmében vett klasztertulajdonsag
lenne. A jogi személyiség (az ortodox nézet szerint) és a tulajdon kozdtti analdgia
akkor milkddne, ha a tulajdon klaszter-tulajdon jellege attol fliggne, hogy
kiilonboz6 személyek kiilonb6zo tipusu dolgok és kiilonbozé szamu dolog
tulajdonosaiva valhatnak. A tulajdonjog azonban nem emiatt klasztertulajdon.

A jogi személyiség az itt kindlt elmélet szerint a hétkdznapi értelemben vett
klasztertulajdonsag, mivel egymassal 0sszefliggd, de szétvalaszthatd eseményekbol
all. A jogi személyiség és a nem-személyiség kozott nincs pontos hatarvonal, az
incidensek azonban kiilonb6zé modon csoportosithatok.9

Az els6 lényeges kiilonbségtétel ebben a tekintetben az aktiv és passziv
jogalanyisag kozott van: a csecsemdk ¢s a felndttek egyarant jogi személyek, de
kiilonboz6 mértékben.Ez a kétnemiiség nagyon széles korben elismert. MacCormick
példaul azt allitja, hogy a jogi személyiségnek vannak passziv és aktiv elemei. Ezt
kovetden négy kategoriaba sorolja a jogi személyek képességeit: 10

- puszta passziv cselekvoképesség, amely "egy jogalany azon jogi képességét jeldli,
hogy valamely jogi rendelkezés vagy rendelkezések kedvezményezettje legyen,
abban az értelemben, hogy e rendelkezések célja az adott jogalany védelme
valamilyen karral szemben vagy az adott jogalany valamilyen érdekének
elémozditasa";11

- passziv iigyleti képesség, azaz "[a]z a képesség, hogy egy bizonyos iigylet altal
létrehozott  elénydket vagy terheket vallaljon", példaul a csecsemdk
tulajdonjoggal valo6 rendelkezési képességel2; 12

- kapacitasfeleldsség, amely "azt a kérdést foglalja magaban, hogy valaki
biintet6jogi vagy polgari jogi felelosséggel szankcionalhato-e tetteiért";

- digyleti képesség, azaz a joghatassal jar6é jogcselekmények teljesitésére valo
képességl3.

§ Az, hogy mi kovetkezik a "ha és csak ha" utan, némileg fligg az ortodox nézet konkrét
megfogalmazasatol. Tur szamara a jogi személyek a jogok és kotelezettségek "iires
helyei".Tur (5. 0.) 121. o.

9 Megkiilonboztethetjiik a jogi személyiséget egy adott esemény vagy események
Osszessége tekintetében a jogi személyiségtol fout court, korlatozas nélkil.Ezt a
megkiilonboztetést késobb targyaljuk.

10 A beszamolot elészor MacCormick 1988-as cikkében vazolta fel (3. sz.), amelyet késdbb
némi valtoztatassal Gjra kiadtak MacCormick utolsé nagy miivében Neil MacCormick,
Institutions of Law: An Essay in LegalTheory (Oxford University Press 2007) 77-99.

11 MacCormick (10. sz.) 86.12Ibid. 13 Ibid. 93.
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3.1. thblazat A jogi személyiség passziv eseményei

Passziv passziv incidensekElharitasi incidensek

- alapvet6 védelem: az élet, a szabadsag ¢és a - allo
testi épség védelme - aldozati statusz a biintet6jogban

- akiilonleges jogok kedvezményezettjének - ajogsérelem elviselésére valo képesség
képessége

- tulajdonosi jogképesség
- abirtoklasra val6 érzéketlenség

MacCormick beszamoldja nagyon éleslato és lényegesen arnyaltabb, mint a
korabban bemutatott elméletek tobbsége. Azért is dicsérhetd, mert nem irja ald
kifejezetten az ortodox nézet tanait, még ha MacCormick nem is utasitja el explicite
ezt a nézetet. Azonban az 6 beszamoldja nem elég részletes, €s a jogi személyiség
néhany fontos elemét kihagyja. En egy némileg eltéré osztalyozast kinalok.

Passziv és aktiv incidensek

A jogi személyiség passziv eseményei két kategoridba sorolhatok, amelyeket a 3.1.
tablazat mutat be.

Az érdemi incidensek elsGsorban azzal kapcsolatosak, hogy milyen nem-
eljarasi kovetelés- jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik vagy szerezhet X
entitas. Ha X ¢élete, szabadsaga és személyes integritasa védett, akkor a "vilag" altal
X felé fennallo kotelezettségek szama nagyobb, mint egyébként. Ha X rendelkezik
azzal a képességgel, hogy kiilonleges jogok haszonélvezdje legyen, és képes
tulajdont birtokolni, akkor X kiilonleges jogokat szerezhet meghatarozott felekkel
szemben, ¢és tulajdonjoggal kapcsolatos kovetelési jogokat "a vildggal szemben".
Végiil, bar X egyszerre lehet valaki mas tulajdona és a jogi személyiség szamos
incidencidjaval felruhazott, e két tulajdonsag kozott bizonyos fesziiltség all fenn. Ezt
a fesziiltséget a fejezet késobbi részében roviden elemezziik.

A masodik csoport az X szdmara rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdségekkel kapcsolatos, ha az X-szel szemben fennallo kotelezettségeket nem
tartjak be. Ezek kozé tartozik a perbeli jogképesség, amely (elsésorban) az a
képesség, hogy wvalaki koveteléseinek-jogainak érvényesitését kovetelhesse a
birésagon; a jogsérelem elszenvedésének képessége, amely jovatételhez vagy
kartéritéshez vezethet; és az aldozati statusz a biintetdjogban (amely a biintet6jog
anyagi ¢és eljarasi elemeket egyarant magéaban foglalja).

Ezen tilmenden az aktiv jogi személyek (példaul a felnott, beszamithatd felnéttek
¢és korlatozott mértékben a kellden fejlett gyermekek) a 3.2. tablazatban felsorolt
eseményekkel rendelkeznek.

Az épelméju felndttek kiilonbozo jogi kontextusokban gyakorolhatjdk a jogi
hataskoroket, mig a kiskortaknak 4altalaban képviselovel kell rendelkezniiik.
Ezenkivil a feln6ttek
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3.2. tdblazat A jogi személyiség aktiv eseményei

Jogi kompetenciakOnerousjogi személyiség
- a tobbi esemény képviseld nélkiili - biintetdjogi felel6sség

kezelésére valo képesség, pl. - deliktualis jogi feleldsség
szerz6déskotési képesség - ajogi felelosség egyéb tipusai

viselkedésiiket szabalyozzak, példaul a biintetjogon keresztiil, és feleldsséget
vallalnak viselkedésiikért (terheld jogi személyiség).

Az aktiv jogi személyiséghez hasonld jellemzdket szdmos jogtudds, koztik
MacCormick és a német hagyomanyban ir6 tudésok is az aktiv jogi személyiség
kozponti elemeként azonositottak.14 Egyes jogi hagyomanyok az aktiv/passziv
megkiilonboztetést is elég szépen beépitették az ortodox nézetbe, amely a jogi
személyiséget a jogi jogok birtoklasaként magyarazza. A francia taxondmia szerint
példaul minden jogi személy, beleértve a gyermekeket is, "élvezheti" a jogi jogokat (la
capacité de jouissance), mig az épelméjii felndttek is "gyakorolhatjak" jogaikat (la
capacité d'exercice).15 Ez utobbi képesség nagyjabol hasonlit ahhoz, amit én jogi
kompetencidknak nevezek.

Mielott ratérnék a jogi személyiség egyes eseteinek vizsgalatara, néhany
altalanos megjegyzést kell tennem. A jogi személyiség csoportos jellege ellenére
mégsem vezethetd vissza teljesen az egyes OsszetevOire. Ahogy a tulajdonjog
eseményei egyiittesen teszik a tulajdonjogot a modern kapitalista gazdasag kdzponti
elemévé, Gigy a jogi személyiség eseményei is szamos modon kapcsolodnak
egymashoz. Ezeket az Gsszefiiggéseket késobb vizsgaljuk meg, de itt megemlitem a
Jjogi platform fogalmat, amely a 4. fejezetben lesz kiemelkedd jelentGségii. A jogi
platform a jogi poziciok ("jogok és kotelességek") integralt csomagja. A jogi
poziciok integraltsaga azt jelenti, hogy azok bizonyos mddon befolyasolhatjak
egymast: példaul ha Janosnak van egy haza, de egy altala kotott szerzodés miatt
adossagot halmoz fel, akkor a végén elveszitheti a hazat. Masrészt, ha az adossagok
John egyszemélyes tarsasaganal keletkeznek, akkor valészintileg nem fogja
elvesziteni a hazat. a tarsasag és John természetes jogi platformja tehat két kiilonallo
jogi platform.16 A jogi platformokat els6sorban jogi aktusok utjan kezelik. A sui
Jjuris  maganszemélyek maguk gondoskodnak az adminisztraciorol - bar
donthetnek ugy, hogy ezt a felelésséget atruhazzak -, mig a kiskorGiakat e
tekintetben altalaban valaki mas képviseli.

14 Lasd: ibid. 89-95, és Matthias Lehmann, "Der Begriff der Rechtsfahigkeit" (2007) 207.
Archiv fiir die civilistische Praxis 225, 226-7.

15 Lasd Gilles Goubeaux, Traité de droit civil. Les personnes (Librairie générale de droit et de
jurisprudence 1989) 24

16 A szétvalasztas azonban nem abszolut: ha X gua természetes személy addssagot vallalt,
elveszitheti egyszemélyes tarsasaganak tulajdonjogat.
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A jogi személyiség passziv esetei

Az élet, a szabadsag ¢és a testi épség védelme: Alapvetd
védelem

Korabban meglehetdsen kritikusan fogalmaztam StevenWise jogi személyiséggel
kapcsolatos elemzésével kapcsolatban. Bar allitasa, miszerint csak jogi személyek
rendelkezhetnek jogi jogokkal, tarthatatlan, egyetértek vele abban, hogy az
ugynevezett méltosagi jogok, amelyeket egyes nem emberi allatok szamara
szorgalmaz, kozponti szerepet jatszananak a jogi személyiségiikben.

Wise szerint a méltosaghoz fliz6d6 jogok a testi épséghez €s a testi
szabadsaghoz kapcsolodnak.A méltosaghoz fiiz6d6 jogok "tartalmazzak az alapvetd
szabadsagjogok magjat, amelyek akar dologi mentelmi jogként, akar kovetelési
jogként védhetok".17 Wise azt allitja, hogy "[a] puszta szabadsagjoggal ellentétben,
amelyhez legaldbb egy kovetelésjoggal valod tarsulds sziikséges ahhoz, hogy
méltosagjog legyen, a puszta immunitdsjogok Onmagukban is lehetnek
méltosagjogok; onmagukban a legalapvetobb jogokat, példaul a testi itghtés a testi
szabadsagot is alkothatjak".18 Wise itt arra gondol, ahogyan az alkotmanyos
jogtorvények gyakran miikodnek: a térvényhozokat és mas tisztviseloket megfosztjak
bizonyos tipusu torvények meghozatalatol.19 Mivel a parlament nem hozhat olyan
torvényt, amely valakinek a testi szabadsagat sértené, ez a szabadsag a parlamenttel
szemben nem felelésséggel, hanem megfeleldé mentességgel jar egyiitt. Ezek
természetesen fontos szempontok, de oOvatosan kell értékelniink, hogyan
kapcsolodnak a targyalt témahoz.

Az altalam ismert mai nyugati jogrendszerekben példaul az emberen kiviili
allatoknak nincsenck kotelezettségeik, ezért az allatok csak szabadsagjogokkal
rendelkeznek. Jelentdsen megvaltozna-¢ a jogi helyzetiik - jogi személyiségiik vagy
mas tekintetben -, ha mondjuk egy alkotmanymoddositas megtiltana az allamnak,
hogy kotelezettségeket rojon a nem emberi allatokra? A legtobb tekintetben ez a
valtozas teljesen lényegtelen lenne. Meglehetésen sziirrealis lenne az allatok
személyi szabadsaghoz valdo méltosaghoz vald jogardl beszélni, amikor még mindig
ketrecekbe zarhatjak dket, és megdlhetik dket élelemért.

17 Steven M. Wise, "Hardly a Revolution-The Eligibility of Nonhuman Animals for
Dignity-Rights in a Liberal Democracy" (1998) 22 Vermont Law Review 793, 823. Egy dolgot
kell hangsulyoznom: Wise nem csak azt allitja, hogy az allatoknak jelenleg nincsenck
méltésdghoz fiiz6do jogaik. ezzel az allitassal tobbnyire egyet tudnék érteni. Wise inkabb
kifejezetten azt allitja, hogy az allatoknak nincsenek jogaik. Lasd példaul ibid. 801f.

18 Tbid. 811.

19 Az alkotmanyos jogok azonban nem csak igy mikddnek. A finn alkotmany (Suomen
perustuslaki, 731/1999) 19. §-a szerint "aki nem tudja megszerezni a méltosagteljes ¢lethez
sziikséges eszkozoket, annak joga van a nélkilozhetetlen Iétfenntartashoz és
gondoskodashoz". Ha az egyén valamilyen okbol "kiesne a szocialis biztonsagi rendszer
résein", ¢s megélhetési eszkozok nélkiil maradna, akkor is kovetelhetné a nélkiilozhetetlen



Iétfenntartast és ellatast a birdsagon a vonatkozo alkotmanyos szakaszra hivatkozva.
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kozponti eleme a jogi személyiség eme incidensének. A szabadsagjogok
természetesen gyakran szintén fontosak, de igényjogosultsagok nélkiil altalaban nem
elegenddek.

Azt, hogy egy kovetelési jog alapvetd védelemnek mindsiil-e, a védett érdekek és
a kovetelési jog hierarchikusan magas statusza hatdrozza meg.

Elészor is, az alapjogok biztositjak jogosultjuk életét, személyes szabadsagat
és/vagy testi épségét. A habeas corpus egy alapvetd védelem, és a Nonhuman Rights
Project altal kezdeményezett perek, amelyek azt kovetelik, hogy a nem emberi
allatok is részesiiljenck a habeas corpus jogaban, elsGsorban erre az esetre
Osszpontositanak. Hasonloképpen az élet alapvetd védelmét érintik az egyes amerikai
allamokban javasolt "személyi modositasok” is, amelyek a magzatokat biintet6jogi
értelemben személyként hataroznak meg.20 A Roe kontra Wade-ligy, amely
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az elsé trimeszteri abortuszok allami korlatozasat,
lényegében megtagadta az alapvetd védelmet az elsé trimeszteri magzatokt6l.21
Tovabba, amint azt az el6z6 fejezetben megjegyeztem, a rabszolga felszabaditasanak
egyik jogi kovetkezménye az volt, hogy a rabszolga szamos erdteljes, az életére,
szabadsagara ¢s testi épségére vonatkozo kovetelési jogot kapott - mind a korabbi
tulajdonosaval, mind "a vilaggal szemben".

Masodszor, az alapvetd védelem magas hierarchikus statuszt foglal el.fgy kozel
allnak ahhoz, amit Ronald Dworkin "jogoknak mint aduaszoknak" nevez: olyan
biztositékok, amelyek az egyéneket védik a kovetkezményes politikai
megfontolasokkal szemben - még ha ez a védelem nem is feltétleniil abszolut.22
Az ilyen védelem gyakran az alkotmanyban vagy mas, a rendes torvényeknél
hierarchikusan magasabb rendii jogforrasokban van kodifikdlva. A nem
személyekre vonatkozd védelem viszont gyakran masfajta korlatozasoknak van
alavetve: az allatjoléti torvények gyakran tiltjak a sziikségtelen szenvedés okozasat
az allatoknak.Ez a megfogalmazas azt jelenti, hogy az allat érdeke, hogy ne
szenvedjen szenvedés miatt, konnyebben felborithatd mas megfontolasok altal. A
személyek és a nem személyek kozotti kiilonbség e tekintetben azonban csak
fokozati kérdés, és azokra a célokra vonatkozik, amelyek érdekében feldldozhatok
a jogilag védett érdekek. A "sziikséges" sz6 konkrét jelentése ebben az
Osszefiiggésben nem értheté meg a kovetkezd kérdés nélkil: "Milyen célbol
szitkséges?". A nem természetes személyek érdekei jellemzdéen a célok szélesebb
korére aldozhatok fel, mint a jogi személyeké. Példaul szamos mai jogrendszer
engedélyezi bizonyos allatok ledlését rekreacids vagy gazdasagi okokbol, mig az
emberi €let szandékos megvonasa joval kevesebb célbol megengedett, jellemzden
valamely mas természetes személy(ek) alapvetd érdekeinek védelme érdekében.23
A rabszolgak helyzete hasonlo volt, mint a rabszolgaké.

2 Az ilyen modositasok a biincselekmények aldozatava valas képességére is vonatkoznak,
amit én szintén a jogi személyiség egyik jellemzdjének tekintek.Ez egy példa arra, hogy a jogi
személyiséggel kapcsolatos intézmények kiilonb6z6 modon dsszefonddnak és kdlcsondsen
atfedik egymast.

21 Roe kontra Wade, 410 US 113.

22 Ronald Dworkin, "Taking Rights Seriously", Taking Rights Seriously (Harvard
University Press 1977).



23 Mashol mar elemeztem a finn allatjoléti torvény szovegében a sziikségtelen szenvedés
okozasanak tilalmat. Azt allitom, hogy az elemzés soran mérlegelni kell az allatok
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allatokkal szemben: Georgia példaul 1816-ban Ggy rendelkezett, hogy a gazdak
biintethetéek sajat rabszolgaik "sziikségtelen és tulzott mértékii korbacsolasaért" -
sokan tiltottak a rabszolgakkal szembeni "kegyetlenséget" is, hasonldéan a mai
ugynevezett allatkinzasrol szol6 térvényekhez.24

A "hierarchikusan magas statusz" alatt a kovetkezoket értem. Egy kovetelési jog
akkor rendelkezik hierarchikusan magas statusszal, ha a kovetelési jog alapjaul
szolgald  megfontolasok  altalaban  eldnyben  részesiilnek a  konkurens
megfontolasokkal ¢és érdekekkel szemben, beleértve a tulajdonosi érdekeket is.
Fentebb mar emlitettem, hogy a jogi személyek alapvetd védelmét jellemzden olyan
jogforrasokban rogzitik, amelyek hierarchikusan magasabb rendiick, mint a rendes
jogszabalyok. Ennek azonban nem feltétleniil kell igy lennie. Konnyen lehet, hogy
egyes 1étez6 jogrendszerek - alkotmanymodositasok nélkiil - a nem emberi allatokra
is kiterjeszthetnek olyan védelmet, amely a tulajdonosi érdekekkel és mas fontos
megfontolasokkal szemben érvényesiil. Az ilyen feltételezett kiterjesztések azonban
sok esetben alkotmdnyos problémakat vethetnek fel. szembetlind példa erre a hirhedt
Dred Scott-iigy, amelyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga 1858-ban
dontott, és amelyben a birosag kimondta, hogy a rabszolgaként athozott afrikaiak és
leszarmazottaik nem voltak és nem is lehettek az Egyesiilt Allamok polgarai, és
kovetkezésképpen példdul nem perelhettek a szovetségi birdsagokon.25 A
Legfelsébb Birdsag tovabba igy dontott, hogy a Missouri-kompromisszum, amely
korlatozta a rabszolgasagot egyes északi allamokban, alkotmanyellenes volt, mert
beavatkozott a tulajdon alkotmanyos védelmébe:

[Ugyanaz az eszkdz, amely a Kongresszusnak a létezését és minden funkcidjat biztositja, a
rabszolgatartonak garantdlja a tulajdonjogot, és jogot biztosit neki a tulajdonjog
visszakdvetelésére a nemzet teljes teriiletén; tovabba, hogy az egyetlen magantulajdon,
amelyet az Alkotmany kifejezetten elismert, és amelynek védelmét és érvényesitését
kozvetlen kotelezettségként irta elé mind az allamok, mind a szovetségi kormany szdmara,
az a rabszolga tulajdonoséanak tulajdonjoga; az Alkotmany semmilyen mas tulajdonjogot nem
helyez ugyanilyen magasra, és nem védi hasonld garancia.26

a szenvedéstdl vald mentességhez flizddo érdek a szenvedést igényl6é konkurens érdekkel
szemben; a konkurens érdek azonban lehet barmilyen "jogilag védett cél", és ezek a célok
magukban foglaljak a gazdasagi hasznot, de kizarjak példaul a szadista élvezetet. Visa Kurki,
"Forbudet mot dsamkande av onddigt lidande enligt djurskyddslagstiftningen" [2011] Tidskrift
utgiven av Juridiska Foreningen i Finland 290.

24 Thomas D. Morris, Southern Slavery and the Law, 1619-1860 (The University of North
Carolina Press 1996) 184. Gary Francione elemzése, amellyel a 2. fejezetben foglalkoztunk,
ugy tlnik, kiilondsen a nem személyek védelmének erre az aspektusara vonatkozik: arra,
hogy a nem személyek jogi biztositékai gyakran feliilirhatok vagy feliilirhatok mas
célokbdl (de nem minden célbol, ezért az allatok jellemzden érdek-elméleti jogokkal
rendelkeznek a nyugati jogrendszerekben).

25 Akkoriban csak az allampolgarok tartoztak az amerikai alkotmany ¢s a Bill of Rights
hatadlya ala. Az 1868-ban elfogadott 14. kiegészités azonban egyrészt allampolgarnak
nyilvanitott mindenkit, aki az Egyesiilt Allamok teriiletén sziiletett, masrészt megtiltotta az
egyes allamoknak, hogy "a torvények egyenlé védelmét megtagadjak a joghatosaguk ala
tartozd barmely személytél". Az allampolgarok ¢és a nem allampolgarok egyenld



banasmoddban részesiilnének, kivéve a szavazas, a hivatalokért valo indulas és mas hasonld
politikai intézmények tekintetében.A Legfelsobb Birosag késébb erre a modositasra
tamaszkodva terjesztett ki bizonyos alkotmanyos védelmet a vallalatokra. Lasd David Cole,
"Are Foreign Nationals Entitled to the Same Constitutional Rights As Citizens?" (A kulfoldi
allampolgarokat ugyanazok az alkotmanyos jogok illetik meg, mint az allampolgarokat). (2003)
25 Thomas Jefferson Law Review 367.

26 Dred Scott kontra Sandford, 60 US 393 (1857).
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Ennek a dontésnek nem volt nagy gyakorlati jelent6sége, mivel a Missouri-
kiegyezést mar a Kansas-Nebraska-torvény hatalyon kiviil helyezte. Példaként
szolgdl azonban arra, hogy az alkotmanyos rendelkezések hogyan
befolyasolhatjdk, hogy egy adott jogrendszerben ki vagy mi szamit jogi
személynek. A tulajdonjogot védé alkotmanyos rendelkezések akadalyozhatnak
bizonyos lépéseket az allatok jogi személyisége felé, ha példaul egy javasolt
parlamenti torvény szigortian korlatozna, hogy az allattulajdonosok mit tehetnek a
tulajdonukkal.

Egyes jogrendszerek az utobbi idében az allatokat is felvették az alkotmanyos
rendelkezések kozé. Németorszag példaul 2002-ben modositotta az alaptorvény 20a.
§-4at, hogy az a nem emberi allatokra is kiterjedjen:

A jové nemzedékekkel szembeni felelsségét is szem elott tartva az allam az alkotmanyos
rend keretein beliil jogszabalyokkal, valamint a joggal és az igazsdgossaggal Osszhangban
végrehajto és birosagi intézkedésekkel védi az élet és az allatok természetes alapjait.27

Ez egy kis 1épésnek tekinthetd az allatok jogi személyisége felé, de nem szabad
eltulozni: az allatok védelme a német alkotmanyban "allami célkitlizés" (Staatsziel).
A német alkotmanyjogban az allamcélok "az allam tevékenységének konkrét
programjat vazoljak fel, és irdnymutatasul szolgalnak a torvények ¢és
kozigazgatasi szabalyok értelmezéséhez". 28 Kozvetlenil nem generalnak
(hohfeldi) jogokat.29 A 2002-es alkotmanymodositas egyik fontos kdvetkezménye
azonban az volt, hogy lehet6vé tette az allatvédelmi jogszabalyok alkotmanyossagat
még azokban az esetekben is, amikor azok bizonyos alkotmanyos jogokkal,
példaul a re- ligacid szabadsagaval, a tanitds, a tudomany és a kutatas
szabadsagaval, valamint a miivészi kifejezés szabadsagaval iitkoznek.30 A
modositas tehat az dtkhelyzetének javitdsaként is felfoghato, mivel lehet6vé teszi az
allam szamara az allatok védelmét még bizonyos helyzetekben is, amikor ez a jogi
személyek alapvetd jogaival iitkdzhet. Kovetkezésképpen, ha a modositas lehetove
teszi, hogy az allatok bizonyos igényjogosultsagai annak ellenére fennmaradjanak,
hogy azok fesziiltségben vagy konfliktusban allnak a természetes vagy
mesterséges személyek bizonyos alapvetd jogaival, akkor az allatok ilyen
igényjogosultsagai alap- mentalisnak mondhatok. Az ilyen igényjogosultsagok
szama azonban egyelore valosziniileg csekély.

A kiilonleges jogok részes félként valo elismerésének képessége

A Neil MacCormick altal passziv tranzakcios képességnek nevezett fogalom a
passziv jogi személyiség szdmos fontos jellemz6jét magaban foglalja. MacCormick
azon példak felsorolasaval kezdem, amelyek szerinte a passziv tigyleti jogképesség
korébe tartoznak:

27T A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye (Grundgesetz fiir  die
Bundesrepublik Deutschland, BGBI. 111 100-1, legutobb 2017. jilius 13-4n modositva). § 20a.
Forditotta Christian Tomuschat, David P. Currie és Donald P. Kommers.

28 Claudia E. Haupt, "Az alkotmanyos allami célok természete és hatdsai: Assessing the
German Basic Law's Animal Protection Clause" (2010) 16 Animal Law Review 213, 226.



29 Ibid. 225-6. 30 Ibid. 237-56.
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A maganjogban az ember lehet egy igéret kedvezményezettje, bar nem képes arra, hogy maga
is kotelezd érvényli igéretet tegyen, vagy akar egy feltételes ajanlat feltételeit elfogadja. Lehet
valaki képes lehet ajandékozas utjan tulajdonossa valni, még akkor is, ha képtelen annak
kezelésére. [ .. ] Az ember képes lehet arra, hogy a gyam vagy a vagyonkezeld
kotelezettségeinek kedvezményezettje legyen, még akkor is, ha nem képes "sajat jogan"
érvényesiteni a kotelességszegéseket.31

Egyetértek azzal, hogy mindezeknek a példaknak kdze van a jogi személyiséghez. Ez
a heterogenitas akkor valik nyilvanvalova, amikor MacCormick ezt a képességet Gigy
probalja 6sszefoglalni, mint "[c]apacity to take the benefit or the burden created by a
certain transaction”" és mint "the cap- acity to be acted upon with legal effect by
some form of legal transaction or act-in-the-law, whether the effect be beneficial
or detrimental".32 Ezek a jellemzések meglehetésen homalyosak. Példaul a
rabszolgéak és az allatok bizonyara atvehetik a tranzakcioé révén létrehozott "terhet",
ha eladjak 6ket, kiilonosen akkor, ha az elado viszonylag jol bant a rabszolgaival
vagy allataival, mig a vevd kegyetleniil banik a sajatjaival. MacCormick
pontositja, hogy mit ért a teher vallalasa alatt:

A [jogliigyletek jellemzdje, hogy nemcsak az, hogy az aktiv szerepet egy olyan személynek
kell betoltenie, aki megfeleld cselekvoképességgel rendelkezik, hanem az is, hogy az a
személy, akire a teljesités iranyul, elegendé cselekvoképességgel rendelkezik ahhoz, hogy
az ligylet elérje a kivant hatast.Ugyanez vonatkozik azokra az tigyletekre is, amelyeknek az a
célja, hogy a masik félre valamilyen jogi terhet rojanak. Olyan teher, mint példaul egy jogi
kotelezettség, csak olyan lényre rohato ki, amely képes arra, hogy kotelezettségviseld
legyen.33

Itt szamos tisztazatlan pont van. El6szor is, MacCormick "terhei" kozé tartoznak
tobbek kozott a kotelezettségek. Nem hatarozza meg, hogy milyen mas tipust
terhekrél van sz6. Masodszor, a "kotelességteljesitési képességgel" MacCormick
nem a kotelességek fogalmi teriiletére utal, hanem arra, hogy ki vagy mi kothetd
példaul egy jogilag kikényszeritheté szerzédéshez.34 Igy ha egy sulyosan értelmi
fogyatékos személy torvényes képviseldje a megbizd nevében egészségbiztositasi
szerzddést kot, a megbizo a szerzddés terhei ala kertilhet, mivel a biztositasi dijakat
nem a képviseld, hanem a megbizé pénzébdl kell kifizetni.34 Ugyanakkor
némileg félrevezetd azt allitani, hogy a teher a megbizd szamara kotelezettséget
jelentene, mivel a megbizd a szerzddés miatt jogilag nem koteles semmilyen
cselekményt elvégezni vagy elmulasztani. Inkabb a megbizonak van felelGssége, sot
kovetelési joga a dijfizetés tekintetében, mivel a képviseldt kotelesség terheli és
felhatalmazza arra, hogy a megbizd nevében kifizesse a dijat. Erre a kérdésre
rovidesen visszatérek.

Kovetkezésképpen szamos kérdés meriill fel MacCormick beszamoldjaval
kapcsolatban. A passziv jogi személyek képviseletével kapcsolatos egyes
kérdések

31 MacCormick (10. sz.) 87.32 Ibid.331Ibid.



34 Ugyanennek a megallapitasnak egy masik modja az, hogy az addssag a megbizd jogi
platformjahoz kapcsolodik.
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a 4. fejezetben targyaljuk, mig én most azokat az elemeket vizsgialom meg,
amelyekbél MacCormick passziv tranzakcios kapacitisa all. Allitom, hogy a
cselekvoképesség két elsddleges eseménybdl - a kiilonleges jogokban vald
részesedés képességébdl ¢és a tulajdonlas képességébdl - értelmezhetd. Ezen
tulmenden ezek az incidensek gyakran szdmos mas incidens, példaul a jogképesség
tamogatasat igénylik.

A 2. fejezetben mar kifejtettem, hogy a "jogtulajdonosi képesség", amelyet
egyes kutatok a jogi személyiséggel tarsitanak, részben a Hart altal kiilonleges
Jjogoknak nevezett jogok birtoklasanak képességeként értelmezhetd, amelyek "az
egyének kozotti kiilonleges tranzakciokbol vagy valamilyen kiilonleges kapcsolatbol
erednek, amelyben az egyének egymashoz viszonyulnak", és ahol "a joggal
rendelkezd személyek és a megfeleld kotelezettséggel rendelkezék a kiilonleges
tranzakcié vagy kapcsolat feleire korlatozédnak".35 A "jogtulajdonosi képesség"
masik eleme a tulajdonjog birtoklasanak képessége, amelyet a kovetkezd fejezetben
targyalunk. A tulajdonjog Hart szerint nem kiilonleges jog, mivel a vonatkozo
kovetelések nem csupan a viszonyban részt vevd felekkel, hanem "a vilaggal"
szemben is fennallnak.

Hartnak a kiilonleges jogokrol sz616 beszamoldjat bizonyos moédon mindsiteni
kell ahhoz, hogy itt alkalmazhato legyen.A kiilénleges jogok mint a jogalanyisag
eseményei legfontosabb jellemz6i, hogy ezeknek a jogoknak (1) a jogi hataskorok
gyakorlasabol kell kovetkezniiik, és (2) azokra a felekre kell korlatozodniuk,
akik az lgyletet végrehajtjak, és/vagy azokra, akiknek a nevében az iigyletet
végrehajtjak. Hogy mit értek jogi hataskorok alatt, azt a fejezet késobbi részében
fogom ismertetni. A 2. pont elsdsorban arra a személyre vonatkozik, aki az ligylet
eredményeként kovetelési jogokat vagy kotelezettségeket szerez. Hart specialis
jogokrol sz6l6 elmélete a jogok korai akaratelméletén alapul, amely nem tulajdonit
jogokat a gyermekeknek, a szellemi fogyatékos személyeknek vagy a nem emberi
allatoknak. En azonban azt allitom, hogy még az ilyen egyének és élélények is
lehetnek kiilonleges jogok részes felei, mivel masok képviselhetik dket, akiknek
aztan bizalmi kotelezettségeik vannak megbizdjukkal szemben.

MacCormick példainak megértése a kiilonleges jogok és a tulajdonjog
szempontjabol nagymértékben magyarazza a jogi személyiséggel kapcsolatos
szamos extenziv hiedelmet. A csecsemOk ¢s a vallalatok jogilag végrehajthato
szerz6dések kedvezményezettjei lehetnek, mig az allatok nem, a rabszolgak pedig
nem. A passziv felek kiilonleges jogai tehat Gigy értelmezhetok, mint kovetelési
jogok, mondjuk az igérdvel, a gyammal vagy mindkettdvel szemben.36 A passziv
jogi személyiség miikodésének részleteire a 4. fejezetben térek vissza, amikor arrél
lesz sz6, hogy ki vagy mi lehet passziv jogi személy.

35 H. L. A. Hart, "Léteznek-¢ természetes jogok? (1955) 64 The Philosophical Review 175. Bar
ebben a munkaban keriilom a "jog" kifejezés hasznalatat (az érdek- és akaratelmélet kozotti
semlegességre torekedve), itt megtartottam Hart eredeti "kiilonleges jog" kifejezését.

36 A gyermeknek a vallalkozoval szemben fennalld jogi igényjogosultsdga természetesen



kiilonbozik a gyermeknek a gyammal szemben fennallo jogi igényjogosultsagatol, aki felelos
az el6bb emlitett jogi igényjogosultsag érvényesitéséért vagy arrol valo lemondasért.
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Tulajdonképesség és nem tulajdonlés

A tulajdonlas a jogi személyiség egyik nagyon fontos jellemzdje.37 Ez koti dssze a
jogi személyiség szamos eseményét: példaul az, hogy X olyan kiilonleges jogok
kedvezményezettje, amelyek egy 0sszeg megfizetésével jarnak, és az, hogy X képes
pénzbeli kartéritést kapni a karokozasért, mindkettd feltételezi a tulajdonlas
képességét.Ez a képesség kozponti szerepet jatszik a jogi platform fogalmaban is,
amellyel a kovetkezé fejezetben foglalkozunk.Egy masik fontos esemény a nem
tulajdonlas, azaz a tulajdonlasra val6 érzéketlenség.

Az ingatlantulajdon szintén fontos részét képezi MacCormick passziv transz-
akcios képességének. Talaloan jegyzi meg, hogy "[azok, akik kételkednek [a passziv
tigyleti képesség jelentéségében], talan elgondolkodhatnak azon a tényen, hogy egy
kisbaba javara torténd vagyonatruhazas érvényes, mig egy hazi kutya javara torténd
ajandékozas nem" 38 .

A paradigmatikusan jogi személyiséggel felruhdzott lények - természetes
személyek és mesterséges személyek - Dbirtokolhatnak tulajdont, mig a
paradigmatikusan nem személyként besorolhatd lények - allatok, rabszolgak és
magzatok - erre altaldban nem képesek. Az emberi gyermekek jellemzden
sziiletésiik pillanatdban, a mesterséges személyek pedig a nyilvantartasba
vételiikkor valnak tulajdonképessé. Az allatok, a rabszolgak és a magzatok viszont
nem lehetnek, illetve nem lehettek tulajdonjoggal rendelkez6k.39 Vannak
azonban kivételek. Sok romai gazda lehetévé tette rabszolgainak, hogy a
peculiumnak nevezett ar- rangement keretében tulajdonnal rendelkezzenek, mig a
rabszolgasag észak-amerikai formajaban ilyen intézmény nem létezett.40 Az a tény,
hogy a hazidllatok egyes amerikai allamokban trosztok kedvezményezettjei
lehetnek, szintén rendkiviil érdekes fejlemény, és egy 1épés a jogi személyiségiik
felé. a haziallat-trosztok esete azt is szemlélteti, hogy miért kell kiilon kezelni a jogi
személyiség eseményeit: bar ezek az 4llatok tulajdonjoggal rendelkeznek, az
egyikiiknek okozott kar jelenleg nem mindsiilhet az allattal szemben elkdvetett
karokozasnak; az ember nem kotelezhet6 utolag kartérités fizetésére az allatnak.

A jogi személyiség egy masik esete az, hogy az ember nem a tulajdonos, azaz
a tulajdon targya. A természetes személyek nem birtokolhatok, mig az allatok és a
rabszolgak birtokba vehet6k. Azonban X jogi személyisége és X tulajdon targya
nem Osszeegyeztethetetlenek - ahogyan azt a gazdasagi tarsasagok példdja is
mutatja -, még ha a dolog bonyolult is. természetesen van egy bizonyos fesziiltség
a tulajdonos ¢és a tulajdon kozott. Ettdl fliggetleniil, feltételezve, hogy

37 A tulajdonjog itt magaban foglalja a szellemi tulajdonjogokat, példaul a

szerz6i jogokat. 38 MacCormick (10. sz.) 87.

39 A magzatokra természetesen vonatkozik a nasciturus szabaly, amely bizonyos esetekben
lehet6vé teszi, hogy gy kezeljék Oket, mintha mar megsziilettek volna, de csak akkor, ha
késobb valoban élve sziiletnek meg.

40 A peculium azt is szemlélteti, hogy milyen eltéré korilmények kozott €ltek a romai
rabszolgak: mig a haztartasi rabszolgakkal gyakran viszonylag jol bantak, ¢és peculiumot is
kaptak, a banyakban dolgozoé rabszolgak brutalis koériilmények kozott éltek. Hasonloképpen, a



haziallatokkal is jellemzOen sokkal jobban bannak, mint a mai gyari allattartassal tartott
allatokkal. Lasd Richard Gamauf, "Slaves Doing Business: The Role of Roman Law in the
Economy of a Roman Household" (2009) 16 European Review of History: Revue europeenne
d'histoire 331.
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ha elfogadjuk a tulajdon analitikus "koteg" elméletét, ahogyan azt Anthony Honoré
megfogalmazta, nincs okunk feltételezni, hogy a tulajdon targyai nem lehetnek
egyben a tulajdon tulajdon targyai is.4l Honor¢ a tulajdon tizenegy "standard
incidenst" kiilonboztet meg. Ezek koziil tizet fogok itt felsorolni, ahogyan Hugh
Breakey Osszefoglalta (a tizenegyediket - a kdros haszndlat tilalmat - a kortars
tudosok gyakran kihagyjak, mivel ugy vélik, hogy az nem onmagdaban a tulajdonra,
hanem altalaban a magatartasra vonatkozik):

1. A birtoklas joga: egy dolog feletti kizarolagos fizikai ellendrzés;

2. Hasznalati jog: a dolog személyes hasznalatara vonatkozo kizarolagos és hatarozatlan idejii
képesség;

3. Az iranyités joga: eldonteni, hogy ki és hogyan hasznalhatja a dolgot;
A jovedelemhez valo jog: a dolog birtoklasabol, hasznalatabol és kezelésébdl szarmazo
gyiimolcsok, bérleti dijak és nyereségek;

5. A tékéhez valo jog: a dolog vagy annak részeinek elfogyasztasa, elpazarlasa vagy
megsemmisitése;

6. A biztonsaghoz valo jog: védettséget élvezni az ellen, hogy masok tulajdonba vehessék
(ex propriating) a dolgot;

7. Az atruhdzhatdsag esete: a tulajdonjogok atruhazasa egy masik személyre (azaz a
dolog elidegenitése vagy eladasa);

8. A tavollét eseménye a hatarido: a jogosultsag idébeli fennmaradésara valod
jogosultsag;

9. Végrehajtasi kotelezettség: lehetéveé teszi, hogy a dolog tulajdonjoga adossag vagy
fizetésképtelenség esetén megsziinjon vagy atruhazhaté legyen; és,

10. Maradvanyjelleg: annak biztositasa, hogy miutan mindenki masnak a dologra
vonatkoz6 jogosultsaga megsziinik (példaul egy bérleti szerzddés lejartaval), a
jogosultsagok ismét a tulajdonosra szalljanak vissza.42

Honoré nem ugy értette, hogy mindezek az esetek a tulajdonjog sziikséges
feltételei lennének; ezt inkabb a "teljes" (liberalis) tulajdonjog példajanak szanta,
amely tobbé-kevésbé hasonlit a tulajdonjog tényleges eseteire.

Az esetek elég jol feloszthatok "aktiv" (viszonylag kifinomult gondolkodasi
képességet feltételezg) és "passziv" (csak a tulajdon elényeinek élvezésére vald
képességet feltételezd) esetekre, amint azt a 3.3. tablazat mutatja.

Ez megmutathatja, hogy miért van értelme, mondjuk, az allatok tulajdonjogarol
beszélni: még ha a jogi tulajdon aktiv elemeiben nem is tudnak részt venni, a
tulajdonjog elemeinek tobbsége mégis értelmezhetd az allatok esetében.
Természetesen ismét meg kell jegyezni, hogy az aktiv/passziv besorolds nem
mindig egyértelmii. Példaul az allatok pénzhasznalati jogardl beszélni nem igazan
van értelme; a pénz birtoklasanak elsédleges elonye a kompetencidk gyakorlasa
révén torténd aru- és szolgaltatasvasarlas lehetdsége, valamint egyesek szamara a
puszta pénz birtoklasabol szarmazo 6rom. Mindkettd

41 Anthony M. Honor¢, "Ownership" in A. G. Guest (szerk.), Oxford Essays in Jurisprudence
(Oxford University Press 1961) 107. A kotegelmélet leglijabb védelmét lasd: Shane
Nicholas Glackin,'Back to Bundles: Deflating Property Rights,Again" (2014) 20 LegalTheory
L.

42 Hugh Breakey, "Property Concepts", Internet Encyclopedia of Philosophy (2012).
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3.3. tablazat A tulajdonjoggal kapcsolatos incidensek osztalyozasa

AktivPassziv

Az atvihetOség A birtoklas joga A

kezelésének joga hasznalat joga

A hasznalat joga A jovedelemhez vald
jog A tékéhez vald jog
A biztositékhoz vald
jog A hatarid6 hianya
Végrehajtasi
kotelezettség

Maradvanyjelleg

feltételezi a pénz fogalmanak megértéséhez sziikséges szellemi képességet, ezért
nem tul értelmes dolog a pénzhasznalat jogardl beszélni, ha valaki nem
rendelkezik az ehhez sziikséges szellemi képességekkel. (A pénz persze ettdl még
lehet hasznos az allatok és a csecsemOk szamdra, ha gondozdjuk a pénzzel az &
javukat szolgdlja.) Masrészt viszont igenis van értelme arrdl beszélni, hogy egy
értelmi fogyatékos egyénnek védett szabadsaga van arra, hogy a lakasaban ¢€ljen.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy még a passziv jogi személyek is
birtokolhatnak tulajdont. Ez azonban még nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy
lehet-e valaki egyszerre alanya és targya a tulajdonjognak. Nyilvanvalo példa erre
a gazdasagi tarsasagok, amelyek kett6s funkciot toltenek be, mint személyek és
mint tulajdon: bizonyos jogi re laciokban tulajdonként, masokban pedig
személyként vesznek részt. Tulajdonosaik eladhatjdk vagy elajandékozhatjak a
vallalatban 1év6é részesedésiiket, az felhasznalhaté a tulajdonosok addssagainak
fedezésére, és igy tovabb. Masrészt maga a tarsasag is birtokolhat tulajdont, birdsagi
jogképességgel rendelkezik, és igy tovabb. most meg kell kiillonbdztetniink a
vallalatcsoport-ligynokoket a gazdasagi tarsasagok mas tipusaitol. Az 5. fejezetben
amellett fogok érvelni, hogy szamos csoportot felfoghatunk olyan agensként, amely
elvalaszthato a tagjaitdl; a csoport szandékai, meggy6zodései és vagyai a kollektiv
dontéshozatal révén alakulnak ki. ez a legtobb vallalatra is igaz. A gazdasagi
tarsasagok  kozos projektként értelmezhetok: a kozos in-  tentionalitas
gyakorlasaiként, amelyben a részvényesek részesedéssel rendelkeznek. a projekt
altalaban nem all egyetlen részvényes kizarolagos ellenérzése alatt, ezért van értelme
azt mondani, hogy a tarsasag jogi személy és 6nall6 jogi szerepl6.43 Az a tény, hogy
a tarsasagok tulajdonjoggal rendelkeznek, valdjaban a tarsasadg csoportos
iigynoksége, mivel az az Osszesitett funkcid, amelyen keresztiil a tarsasagokat
iranyitjak, altalaban a szavazati joggal rendelkezé részvények tulajdonlasdhoz
kapcsolodik.43



43 A vallalatoknal a legtobb, ha nem az Osszes stratégiai dontést természetesen az
igazgatOtanacs, a vezérigazgatd vagy mas vezet6k hozzék, nem pedig a tulajdonosok. A
mindennapi dontéseket a vezetdk és mas alkalmazottak hozzak.
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Masrészt nem minden gazdasagi tarsasag valoban a fent leirtak szerint mikdodik:
kiiléndsen azok a tarsasagok, amelyeknek csak egy ember a tulajdonosa, és ahol 6
egyediil irdnyitja a tdrsasdgot, nem csoportos iligynokok. Ebben az esetben a
véllalatot jobb, ha csupan egy kiilonallo jogi platformként, azaz jogi pozicidk
halmazaként értelmezziik. Egy ilyen platform adézasi szempontbdl szolgalhatja
tulajdonosat, és - kiilondsen a korlatolt feleldsségi tarsasagok esetében - lehetévé
teheti a vagyon egy bizonyos célnak vald szentelését.44 Az ilyen tarsasagok - a
csoportos személyekkel ellentétben - egyetlen tulajdonosuk teljes ellendrzése alatt
allnak; nincs akaratuk a tulajdonosuk akaratan kiviil. ez kiilonbozteti meg ket a
rabszolgaktol. A rabszolgaknak volt sajat akaratuk, még akkor is, ha ezt az akaratot a
maganjog nem ismerte el, ami megfosztotta Oket a torvényben meghatarozott
cselekmények végrehajtasatol.45

Lehetett-e a rabszolgaknak tulajdonuk, hogy az ne egyszeriien a gazdajuk
tulajdonanak ex-feszitése legyen, mint az egyetlen tulajdonossal rendelkezd
tarsasagok esetében?Eldszor is emlékezniink kell a peculium intézményére, amely
lehet6vé tette, hogy a rabszolgdk a gazdajuk tetszése szerint birtokolhassanak
tulajdont.A rabszolga természetesen nem volt védve a gazdajaval szemben, mivel a
gazda barmikor visszavonhatta a peculiumot. Ezt a visszavonhatdsagot azonban
semmilyen logikai sziikségszeriiség nem koveteli meg; a gazdat nagyon is lehetett
volna kételezni arra, hogy ne vegye el er6szakkal a rabszolga tulajdonat, és lehetetlen
volt ezt a kotelezettséget megvaltoztatni. A gazddnak a rabszolgdra vonatkozd
tulajdonviszonyai kovetkezésképpen csokkentek volna." Ezért lehetséges az is, hogy
az allatoknak tulajdonuk lehet anélkiil, hogy tulajdonjogi statuszuk megsziinne.
Ahhoz, hogy egy ilyen megallapodas tobb mint névleges legyen, az allatnak
gyamra lenne sziiksége, aki gondoskodna a tulajdonjog aktiv eseteirdl, de az allat
tovabbra is kedvezményezettje lehetne a passziv eseteknek. Ez is csak akkor lehet
értelmes, ha az allat tulajdonosanak jogosultsagait ennek megfelelden korlatozzak.

Osszefoglalva, amikor egy lénynek a tulajdon alanyi stitusza és egy lénynek a
tulajdon targyi statusza kozotti kapcsolatot elemezziik, harom esetet kell
megkiilonboztetniink: (1) a gazdasagi tarsasagok qua szervezett emberi
kollektivitasok, (2) a gazdasagi tarsasagok qua jogi platformok, és (3) az egyes
emberi 1ények és allatok. A szervezett kollektivitasok esetében a vallalat csoportos
iigyndksége azon keresztiil mikodik, hogy a vallalat a tulajdon targya, és ez teszi
lehetové, hogy a tulajdon alanyaként miikodjon. A (2) esetben az egyszemélyes
vallalat csupan egy ijabb "maszk", amelyen keresztiil tulajdonosa jogilag cselekszik.
A (3) eset annyiban kiilonbozik, hogy a tulajdonos és a tulajdon targya eltérd
akarattal és/vagy érdekekkel rendelkezik. Ett6l fliggetleniil a rabszolga vagy az allat
szamara lehetséges a korlatozott tulajdonjog valamilyen forméjanak létrehozasa.

44 Katsuhito Iwai elég jol elemzi ezt a kérdést. Lasd Katsuhito Iwai, "Persons, Things and
Corporations: The Corporate Personality Controversy and Comparative Corporate
Governance" (1999) 47 The American Journal of Comparative Law 583.

45 A rabszolgak akaratat talan Gigy ismerték el jogilag, ahogyan ma az allatok adas-
vételekor a nem emberi allatok akaratat is elismerik: ha az elado példaul azt allitja, hogy az
altala eladott allat vagy rabszolga "erds akaratl", ez ndvelheti vagy csokkentheti az arat.
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A kényv folyaman szamos alkalommal fogok visszatérni a tulajdonjog mint a jogi
személyiség egyik eseménye témajara.
Allg
A peres eljarasokban altalaban csak jogi személyeket ismernek el félként. A polgari
jogi jogrendszerek ezt eléggé vilagosan megfogalmazzak; a német polgari
perrendtartas példaul a jogi személyiséget a Parteifihigkeithoz, "a birdsagi eljarasban
valo félként valo részvételhez" koti.46 A francia jogtudosok hasonléan azt allitottak,
hogy egy allatot csak akkor lehet képviselni egy perben, ha jogi személyként
hatarozzak meg, bar egy ilyen megallapodasnak nem kellene olyan "teljes" jogi
személyiséget jelentenie, mint amilyet a természetes és mesterséges személyek
¢élveznek.47 A common law jogrendszerek e tekintetben valamivel liberalisabbak.48
Kiilondsen az amerikai birdk alkalmanként figyelembe vették az allati felperesek
tigyeinek érdemi elbiralasat, még akkor is, ha az ilyen iigyek rendhagyodak voltak.48
Torténelmileg az amerikai rabszolgak altaldban nem rendelkeztek perbeli
jogképességgel, bar egyes allamok, példaul Virginia lehetévé tette a rabszolgak
szamara, hogy a szabadsagukért pereljenck.49

A jogképesség megtagadasa két kiilonbozo formaban torténhet, ami afogalom két
kiilonbozo elemének felel meg. Kezdjiik a szotari meghatarozassal:

A perinditasi jog a fél azon képessége, hogy a birdsag eldtt pert indithat, amely a
kimenetelben vald érdekeltségén alapul.A perinditasi jog bizonyitasara torekvo félnek
képesnek kell lennie arra, hogy a birdsag eldtt bizonyitsa a megtdmadott térvénnyel vagy
intézkedéssel valo kelld sszefliggést és az abbol eredd kart.50

46 "Minden cselekvoképes személy rendelkezik azzal a képességgel is, hogy a birdsagi
eljarasban félként részt vegyen. (Parteifihig ist, wer rechtsfihig ist. ) Német polgari
perrendtartas (Zivilprozeffordnung, BGBI. 2005 1. 3202. o.; 2006 1. 431. o.; 2007 1. 1781. o.,
legutobb 2019. januar 31-én modositva) 50. § (1) bekezdés). Az angol forditast Carmen von
Schoning készitette. Ugyanez a kodex azonban lehetévé teszi a bejegyzett szervezetek
Parteifihigkeitjat, amelyek nem jogi személyek.

47 "Ha megengedjiik, hogy egy allat jogi képviseletet kapjon a biro elétt, az azt jelenti,
hogy elismerjiik az allatban bizonyos jogokat, és ezaltal a jogalanyi statuszt, sét jogi
személyiséget is. ("Permettre une représentation juridique de Il'animal devant le juge nécessite de
reconnaitre a l'animal des prérogatives juridiques, et par la méme, un statut de sujet de droit, voire méme
de personne juridique. ') Lucille Boisseau-Sowinski, "La représentation des individus d'une
espéce animale devant le juge francais" (2015) 22 VertigO-la revue électronique en sciences de
l'environnement 41. Még ha a szerzd itt latszolag kiilonbséget is tesz a "jogi személy" és a
"jogalany" kozott, a két fogalmat a legtobb mas ponton szinonimaként kezeli.

48 Lasd Cass Sunstein, "Can Animals Sue?" in Cass R. Sunstein és Martha C. Nussbaum
(szerk.), Animal Rights: Current Debates and New Directions (Oxford University Press 2004) 259.

49 Talan furcsanak tinhet, hogy a rabszolgaknak joguk volt perelni a szabadsagukért.A
viszonylag logikus magyarazat az, hogy a jogrendszer lehet6vé akarta tenni, hogy a rabszolgak
"valojaban nem is rabszolgak voltak, hanem szabad személyek, akiket jogtalanul tartottak
rabszolgasorban.Az egyetlen modja annak, hogy az ilyen személyek visszanyerjék
szabadsagukat, az volt, hogy lehetdvé tették szamukra, hogy pereljenek érte".

A. Leon Higginbotham Jr és Barbara K. Kopytoff, "Property First, Humanity Second: The
Recognition of the Slave's Human Nature in Virginia Civil Law" (1989) 50 Ohio State Law



Journal 511, 533.
50 Amerikai jogi szotar.
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Itt két elemet kell megkiilonboztetni:

- a perbeli jogképesség befektetett aspektusa: azaz annak kifejezett elismerése,
hogy X-nek "érdeke flizddik a végeredményhez", ami végrehajthatova teszi
X barmely érintett kovetelését-jogatS1; és

- a perbeli jogképesség kompetenciaval kapcsolatos aspektusa: azaz X jogi
kompetencigja az igy birésagi targyalasara.

A perbeli jogképesség befektetett eleme azzal fiigg Gssze, hogy X jogosultsagat
a jogrendszer elismeri-e a birdsag eldtt érvényesithetonek. Ha a jogrendszer nem
ismeri el X befektetett jogosultsagat, akkor X kovetelései (1) birdsag elétt nem
érvényesithetok, vagy (2) csak koriilményesen érvényesithetdk, ha torténetesen
egybeesnek valaki maés érvényesithetd jogaival. A Dbefektetett jogképesség a
kozigazgatasi eljarasokban is tiikrozédhet. Példaul a finn kozigazgatasi jog szerint
"[egy] személy akkor rendelkezik a kdzigazgatasi iigyben félkent valo jogképességgel, ha
jogait, érdekeit vagy kotelezettségeit az ligy érinti" (kiemelés hozzaadva).52 Az ilyen
feleket az ligy eldontése elétt meg kell hallgatni, és jogosultak az ligyben hozott
hatarozatot birosag el6tt megtamadni.

A hataskorrel kapcsolatos elem felhatalmazza a felet, hogy eldontse, folytatja-
e a pert vagy sem (¢és igy valdjaban egy aktiv esemény). Példaul biintetéligyekben a
jogrendszer a sértettet olyan személynek ismerheti el, aki rendelkezik befektetett
jogképességgel, de nincs eldjoga eldonteni, hogy az ligyet folytatja-e. Vannak olyan
helyzetek is, amikor valaki a befektetett jogképesség ellenére nem rendelkezik
hataskorrel az iigy folytatasara. Nyilvanvalo példak azok az esetek, amikor a
jogrendszer azért tagadja meg valakitol az illetékességet, mert szellemi képességei
elégtelennek mindsiilnek a jogi képviselethez, példaul gyermekek ¢és szellemi
fogyatékosok esetében. A cselekvOképesség megtagadasanak azonban nem minden
esete indokolt ilyen modon, mint példdul a mara mar elavult kozos jogi doktrina, a
coverture: "Ha a feleséget személyében vagy vagyonaban sérelem éri, nem indithat
kartéritési pert férje beleegyezése nélkiil, és a férj nevében, valamint a sajat nevében;
¢és nem is perelhetd be. "53.
Ez a doktrina korlatozott mértékben elismerte a feleség befektetett jogallasat, de nem
tette lehetové szamara, hogy onalldan jogi lépéseket tegyen. Hasonld doktrinak
voltak érvényben kiillonb6z6 jogrendszerekben; példaul a svéd és finn gyamsagi
doktrina nem mentesitette a ndket a tulajdonjogtol, de eldirta, hogy

51 X perbeli jogképessége azonban nem sziikséges feltétele X kovetelési jogainak
érvényesithetdségének, mivel a hatésagok és/vagy mas személyek képesek lehetnek bizonyos
kovetelési jogok érvényesitésére, fliggetleniil attdl, hogy a kovetelési jog jogosultja
rendelkezik-e helytallasi joggal.

52 'Hallintoasiassa asianosainen on se, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee.
Kozigazgatasi eljarasrol szolo torvény (Hallintolaki, 434/2003) 11. § Az angol forditas az
"his" és "her" névmasokat hasznalja, ami azt sugallja, hogy a szakasz csak természetes
személyekre vonatkozik, azonban a mesterséges személyek is szerepelnek benne.

53 William Blackstone, Commentaries on the Laws of England. 1. kétet (1765) 442.
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a vagyonnal kapcsolatos legtobb jogi hataskort a férjnek vagy mas férfinak
kellett gyakorolnia, vagy a feleség csak a férfi engedélyével gyakorolhatta.54
Ilyen esetekben a vagyont a feleség tulajdonaként ismerték el, ami a vagyonnal
kapcsolatos barmely perben befektetési jogot biztositott neki, de nem volt hataskore
eldonteni, hogy folytasson-e ilyen pereket.

Ezen tilmenden meg lehet kiilonboztetni az absztrakt és az in casu jogallast. Az
absztrakt jogallas kozel all a német Parteifihigkeit fogalmahoz; arra vonatkozik, hogy
X rendelkezik-e egyaltalan befektetett és/vagy hataskorrel kapcsolatos jogallassal egy
adott jogrendszerben. A standing in casu ezzel szemben egy adott ligyben vald
helytallasra vonatkozik. A jogi személyiség altalanos szinti megvitatdsa soran az
absztrakt jogallas fontosabb. Az absztrakt perbeli jogképesség hianya gyakran a per
gyorsitott elutasitasat eredményezi, és az absztrakt perbeli jogképességet talan gy is
lehetne jellemezni, mint "a perbeli jogképességet komolyan megkérddjelezd perbeli
jogképességet". Az egyik relevans tigy a Citizens to End Animal Suffering and
Exploitation, Inc. et al. kontra New England Aquarium, et al. , ahol a felperesként
megnevezett szervezetek megprobaltak elérni, hogy egy delfint, Kama-t, fogadjanak el
az igy felpereseként.55 Az tligyet érdemi vizsgalat nélkiil - a perbeli jogképesség
hianya miatt - elutasitottak, dsszhangban azzal, hogy a legtobb modern jogrendszerben
megtagadjak az allatok perbeli jogképességét. Az allatoknak jellemzéen nincs mind a
befektetett, mind a hataskorrel kapcsolatos perbeli jogképességiik, annak ellenére,
hogy jogi védelemben részesiilnek.56

A kornyezetvédelmi jogszabalyok érvényesithetdségét esetenként az is hatraltatta,
hogy senkinek sem volt joga beperelni a szennyezdket. E probléma megoldasara
kiilonb6z6 megoldasokat dolgoztak ki. Az Egyesiilt Allamokban a birésagok az
esztétikai kar fogalmahoz folyamodtak, és az embereket perlési joggal ruhaztak fel
"az alperesek olyan cselekményei kovetkeztében elszenvedett sériiléseik miatt,
amelyek az allatfajok jelent6s pusztulasaval fenyegettek".57 Christopher Stone
amellett érvelt, hogy még a faknak is lehetne perlési jogot biztositani, és javaslatat
legalabbis részben azzal indokolta, hogy a fak €s mas természeti targyak perlési
joga javitana a jogszabalyok érvényesitését.

54 Lasd Anu Pylkkanen, Trapped in Equality: Women as Legal Persons in the Modernisation of
Finnish Law (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura/Finnish Literature Society 2009) 40ff és
Pirkko K. Koskinen,'Laki ja tapa naisen aseman madrittdjind'[2009] Tidskrifi utgiven av Juridiska
Foéreningen i Finland 27.

55 Citizens to End Animal Suffering and Exploitation kontra New England Aquarium, 836 F
Supp 45 (D Mass. 1993).

56 Ezt a Tilikum et al:

Bar a felperesek nem rendelkeznek a tizenharmadik kiegészitéssel kapcsolatos kereshetdségi joggal,
ez nem jelenti azt, hogy az allatoknak nincsenek jogaik; mivel szamos allami és szovetségi jogszabaly
biztosit jogorvoslatot a felperesek szamara, beleértve egyes esetekben a biintetd jogszabalyokat, amelyek
"biintetik azokat, akik megsértik az allatok védelmét szolgalo torvényes kotelezettségeket".

Tilikum és tarsai kontra Sea World Parks & Entertainment Inc. , 842 F Supp 2d 1259 (SD Cal
2012) 7. A birésag idézi a Cetacean Community kontra Bush, 386 F.3d 1169 (9th Cir 2004)



1175.
57 Jeftrey M. Skopek, "Aesthetic Injuries, Animal Rights and Anthropomorphism" (2009)
122 Harvard Law Review 1204, 1208. Lasd még Sunstein (48. 0.) 257-60. o.
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Egyes eurdpai orszagokban a jogalkotd ehelyett ugy dontott, hogy bizonyos
hatosagoknak és/vagy kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezeteknek
torvényben biztositott perlési jogkort biztosit. Ezekben az esetekben jellemzden
nem kovetelmény, hogy a felperesnek az tigyben valod személyes érintettséget kell
bizonyitania; a hatésdg vagy a szervezet inkabb ugy értelmezhetd, hogy altalanos
érdekeket képvisel. Kovetkezésképpen nem rendelkezik befektetett jogképességgel
(mivel a koveteléshez fliz6do jogait nem érinti kozvetleniil), hanem csak a
jogképesség hataskorrel kapcsolatos aspektusaval van felruhazva.

Itt kiemeltem a jogképesség néhany kulcsfontossagu jellemzGjét a jogi
személyiség tekintetében, de a sokrétli fogalom néhany aspektusat nem tartam fel.
P¢ldaul a hangsuly itt a perképességre mint "perelhetd képességre" helyezodott, de a
perképességrol mint "perelhetd képességrol” is lehetne beszélni. A kiilfoldi nemzetek
képviseloi altal élvezett diplomaciai mentesség nem mentesiti 6ket a fogado orszag
torvényeinek betartdsa alol, de mentességet biztosit a biintetdeljaras alol. A
diplomaciai mentesség €s mas hasonlo intézmények - amelyek gyakran politikusokra
és allamfokre vonatkoznak - azonban nem sok koziik van azokhoz a kérdésekhez,
amelyeket ez a vizsgalat meg akar érteni, ezért a tovabbiakban nem foglalkozunk
veliik.

Jogsérelmi képesség

A kartéritési felelosség a masoknak okozott bizonyos tipusu karok orvoslasanak
egyik fontos jogintézménye. Ezt szamos tényez6 korlatozza, mint példaul az okozati
személynek okozott kart mindsiti felismerheté karosultnak.59 Ha egy allatot egy
ember karosit meg, ez jellemzden csak akkor keletkeztethet kartéritési felel6sséget,
ha ezzel egyidejileg az allat tulajdonosdnak gazdasagi érdekei (vagy szubjektiv
értékelés esetén "érzelmei") is sériilnek. Ha példaul egy versenyld patdjat valaki
deliktualisan megkarositja, a 16 tulajdonosa kartéritésért perelheti a karokozot. A 16
joléti karait azonban jogilag nem ismerik el; ha a tulajdonos ugy gondolja, hogy a 16
tartdsa gazdasagilag mar nem életképes, donthet ugy, hogy ledleti a lovat, és az igy
kapott kartéritést teljesen mas célra forditja.60 A rabszolgdk altalaban hasonlo
helyzetben voltak - csak a tulajdonosuknak volt lehetosége kartéritést kovetelni a
rabszolgaknak okozott karokért.61 A magzatok mas esetet jelentenek: 6k nem

58 Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment (3.
kiadas, Oxford University Press 2010). Stone-t a 4. fejezetben targyaljuk.

59 Austin is elismeri ezt: "A rabszolga (mint a tulajdon targya) sériilhet, de (mivel nincsenek
jogai) maga nem sériilhet meg. John Austin, Eldadasok a jogtudomanyrdl: Or, the Philosophy of
Positive Law, 1. kétet (John Murray,Albemarle Street 1885) 349f.

60 A helyzet némileg mas, ha a tulajdonos vagy a karokozé donthet a kartérités mellett.
in natura, de az indoklas még mindig nem az allat érdekeit helyezné a kozéppontba.

61 Lasd példaul Andrew Fede, People Without Rights: An Interpretation of the Fundamentals of
the Law of Slavery in the US South (Garland Publishing, Inc 1992) 100-1:

[A] birosagok ugy itélték meg, hogy azok az idegenek, akiknek az erészakos cselekedeteik kart
okoztak egy masik személy rabszolgajaban, vagy akik miatt a tulajdonos elveszitette a szabad munkaerd
egy részét, felelosek a tulajdonosnak a rabszolga rossz bandsmodja altal okozott gazdasagi
veszteségekért. Birak
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tulajdon, ezért nincs olyan tulajdonos, aki kartéritést kovetelhetne. Az élve sziiletett
magzatok jellemzden kartéritést kovetelhetnek az oket deliktualisan ért karokért, a
szamos nyugati jogrendszerben széles korben érvényesilld "élve sziiletett" szabaly
szerint.62 Ha viszont a magzat szilletése el6tt elpusztul, a kartérités nem
kovetelheto.

David Favre érdekes javaslatot tett egy olyan kereseti jogalapra, amely
lehetévé tenné, hogy egy (hazi) allat is felperes lehessen egy kartéritési perben. A
javaslat szerint a felperesnek - az ember altal képviselt allatnak - a kovetkezo
elemeket kellene bemutatnia ahhoz, hogy jogorvoslattal élhessen:

1. Ez az érdek alapvetd fontossagu a felperes allat szamara;

2. Az alapveto érdek sériilt vagy sériilt az alperes cselekedetei vagy mulasztasai miatt;

3. Az allati felperes érdekeinek stlya és jellege 1ényegesen meghaladja az emberi alperes
érdekeinek stlyat és jellegét.63

Ha ezek a kritériumok teljesiilnek, az alperes koteles lenne a felperes szamara
kartéritési jogorvoslatot biztositani. Favre modelljében harom jogorvoslati lehet6ség
lenne: pénzbeli kartérités, jogsértés megsziintetése és tulajdonjog atruhazasa. A
pénzbeli kartérités a mar okozott karért jarna, mig a tilto intézkedés akkor lenne
elérhetd, ha a jogellenes cselekmény folyamatban van. Végil a tulajdonjog
atruhdzasa magaban foglalnd az allat atruhazasat egy 1j tulajdonosra, ha a jelenlegi
tulajdonos nem képes javitani az allat életkoriilményein.64 Favre helyesen jegyzi
meg, hogy a pénzbeli kartérités kifizetésének az allat szdmara létrehozott
vagyonkezeli alapon kellene torténnie.65 Favre az Egyesiilt Allamokban ir, ahol a
vagyonkezeldi alap rendelkezésre all, de ha modelljét olyan polgari jogi orszagokban
alkalmaznak, amelyek nem ismerik a vagyonkezel6i alapokat, a pénzt valoszintileg
ugy kellene kezelni, mintha kifejezetten magahoz az allathoz tartozna.

Az dldozatként valo szamonkérés képessége

A fent emlitett esetek koziil sokhoz szorosan kapcsolodik - de mégis
megkiilonboztethetd tolikk - a blincselekmények aldozataként valo szamonkérés
képessége. Vegyiik példaul az ujsziilottek és a magzatok alapvetden eltérd statuszat:
Ahogy Dwight G. Duncan megjegyzi, "ha egy orvos masodpercekkel a sziiletés utan
szandékosan kioltja egy né csecsemdjének életét a nd engedélyével vagy anélkiil,
az gyermekgyilkossag, de ha egy orvos szandékosan

ezért a személyi tulajdonra vonatkozd polgari jogi feleldsségre vonatkozd kozos jogi szabalyokat
alkalmazta a nem halalos rabszolga visszaélések eseteire.

62 Néhany amerikai allam azonban a magzati személyiség felé mutatd mozgalom
részeként felhagyott ezzel a szaballyal.

03 David S. Favre, "Az allatok érdekeinek birdsagi elismerése - egy 0j kartéritési tigy"
(2005) Michigan State Law Review 333, 353. Favre allaspontjanak kritikajat 1asd: Richard L. Cupp
Jr, "A Dubious Grail: Seeking Tort Law Expansion and Limited Personhood as Stepping
Stones towards Abolishing Animals' Property Status" (2007) 60 SMU Law Review 3.

64 Favre (63. 0.) 366. 65 Ibid.
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egy né csecsemdjének életének a szilletés eldtt barmikor torténd elvétele a nd
alkotmanyosan védett abortuszhoz vald jogat valdsitia meg".66 (Duncan itt
hiperbolikusan az amerikai alkotmanyra utal.) Bar az abortuszok tdrvényileg
szabalyozottak, és egyes ilyen szabalyozasokrol elmondhatd, hogy a magzatok
szamdra igényjogosultsagot teremtenek, az ujsziildttek jogi védelme 1ényegesen
erételjesebb; nemcsak a gyermekek igényjogosultsagai szamosabbak, hanem az
igényjogosultsagok megsértésének szankcioi is szigorubbak. Ezen tGlmenden a
magzatok és az Ujsziildttek szamos orszagban eltérd eljarasi statusszal rendelkeznek
a biintetéeljarasokban.

Hasonloképpen tévedés lenne azt allitani, hogy a mai nyugati jogrendszerekben az
allatok, illetve a kisbolygo elétti Egyesiilt Allamokban a rabszolgak egyaltalan nem
¢élveznek vagy nem élveztek jogi védelmet. Ezeket az egyéneket és ¢l6lényeket
olyan biintetdjogi védelem védte, amely jellemzden tiltotta legalabbis a kiilondsen
indokolatlan vagy kegyetlen magatartast e csoportokkal szemben, és amely nem
feltétleniil esett egybe a rabszolgédk vagy az allatok tulajdonosainak érdekeivel. E
csoportok védelmét azonban gyakran ugy fogalmaztak meg, mint valami masnak a
védelmét, mint maguknak az allatoknak vagy rabszolgaknak a jolétét; példaul az
1740-es dél-karolinai rabszolgatorvénykonyv a rabszolgak szandékos megdlésének
biintethetdségét azzal ntidatogya kegyetlenség "minden olyan ember szemében, akiben
van erény vagy emberség", visszataszitd. Hasonloképpen, az allatjoléti torvényekre
még mindig idénként azt allitjak, hogy példaul az emberek erkdlesi érzéseit védik.67
Az allatjoléti biincselekményeket nem kezelik ugyantigy, mint a jogi személyek ellen
elkovetett analog blincselekményeket. Példaul az allatjoléti biincselekményeket
gyakran aldozat nélkiili blincselekményekként kezelik; az aldozatokra vonatkozo
eljarasi szabalyok altalaban nem terjednek ki az allatokra.68 Ezen tulmenden -
mint fentebb emlitettiik - az allat jellemzéen nem kaphat kartéritést az elszenvedett
karért; minden pénzbeli szankcid vagy kartérités az allat tulajdonosat vagy az allamot
illeti meg. Végezetil, azokban a jogrendszerekben, ahol a "sértett fél" a
biintetdeljarasokban eljarasi szerepet tolt be, az allat nem lehet sértett f€l.69

66 Dwight G. Duncan, "When is a Human Being Not a Legal Person?: Lethal Ramifications
at the Beginning of Life" (2013) 8 University of StThomas Journal of Law & Public Policy 82, 82.

07 Az allatjogi szakirodalomban az ilyen nézeteket gyakran a "kozvetett erkolcsi
kotelességek" védelmezdjeként tartjdk szamon. LasdScott D.Wilson,'Animals and Ethics',
Internet Encyclopedia of Philosophy <https:// www.iep.utm.edu/anim-eth/>, 1. szakasz.

08 Az oregoni legfelsébb birdsag két érdekes itéletet hozott e tekintetben. A State v
Fessenden/Dicke (355 Or 759 (2014)) iigyben a birésag megerdsitette egy alsobb szintl
birdsag dontését, amely szerint "az allatok is beletartoznak a "személyek" azon csoportjaba,
akiknek a rend6rok parancs nélkiil segitséget nyujthatnak” (763. pont). A State v Nix (355 Or
777 (2014)) az oregoni egyesiilésellenes torvényre vonatkozott, amely szerint egy adott
tipusu, csak egy torvényt sérté magatartas annyi blincselekményt valdsit meg, ahany aldozat
van. A birdsag ugy itélte meg, hogy az allatok ilyen aldozatok, ezért a vadlottat nem egy,
hanem huisz rendbeli allat elhanyagolas miatt lehetett elitélni.

09 Az északi jogban a sértett fél (svédill mdlsdgande, finnil asianomistaja, norvégul
forneermede) egy eljarasi statusz a biintetGligyekben; jellemz6en ugyanaz a személy, mint a sértett,
kivéve az emberdlési ligyeket. A sértett fél példaul kérheti az ligyésztdl, hogy a sértett fél a
sértett féllel szemben tegye meg az ligyészi nyilatkozatot.
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Osszefoglalva

Osszefoglalva, a passziv jogi személyiség harom anyagi jogi tényallasbol 4ll - az
alapvetd védelem, a kiilonleges jogokban valo részesedés és a tulajdonlas képessége
-, valamint harom olyan tényallasbol, amelyek az anyagi jogi tényallasok
érvényesithetéségével, valamint az anyagi jogi tényallasokhoz kapcsolddo
kotelezettségek nem teljesitése esetén alkalmazhatd szankciokkal kapcsolatosak.
Miel6tt megvizsgalnam ennek az 1j megkdzelitésnek az ortodox nézettel szembeni
elényeit, bemutatom az aktiv incidenseket is.

A jogi személyiség aktiv eseményei

Eddig a jogi személyiség passziv eseteire Osszpontositottunk, amelyekkel
jelenleg még a kisgyermekek €s a szellemileg sulyosan fogyatékos személyek is
fel vannak ruhazva. Az egyik f6 extenziv hiedelem szerint azonban, amelybdl
kiindultam, van néhany relevans jogi kiilonbség az imént emlitett egyének és az ép
elméju felndttek jogi személyisége kozott. Ez a kiilonbség abban all, hogy az illetd
rendelkezik-e a jogi személyiség aktiv eseményeivel. Két ilyen incidenst azonositok:
a jogi cselekmények végzésének képességét (jogi kompetencidk) és a jogi felelosséget
(terheld jogi személyiség). a nyugati kortars jogrendszerek nem teszik lehetéveé, hogy
a kisgyermekek vagy a sulyos mentalis hianyossagokkal rendelkezé emberek
szerzodéseket kossenek, és az ilyen teremtmények vagy egyének nem biintethetok
rossz cselekedeteikért a biintet6jog forumain.

Itt meg kell jegyeznem, hogy az aktiv és a passziv jogi személy kozotti kiiszob
nem egyértelmi. Példaul altaladban vannak olyan jogi szabalyok, amelyek
meghatarozzak a nagykortsdg korhatarat, de jellemzden még a fiatalabbak is
kothetnek bizonyos szerzédéseket, és bizonyos cselekményeikért feleldsséggel
tartoznak.70 Ezért egyes tuddsok kiilonbséget tesznek "cselekvoképesség",
"korlatozott cselekvoképtelenség" és "teljes cselekvoképtelenség" kozott.70 Erre a
kérdésre a 4. fejezetben még visszatérek, csakligy, mint arra, hogy ki vagy mi lehet
passziv és/vagy aktiv jogi személy.

Jogi kompetenciak

A jogi személyiséghez szorosan kapcsolodd fogalom az akarat vagy vdlasztas
fogalma.Az akarat fogalma fontos volt a XVIII. és a XIX. szdzad német
filozéfiajaban, és azdta is kozponti szerepet jatszik a jogokkal kapcsolatos
akaratelméletekben.Ez az akarat hosszi idon keresztiil a jogi személyiséghez is
kapcsolodott. A leghatarozottabb

a biintetGeljaras soran kartéritési pert indithat, igy nem kell kiilon polgari pert inditani a



birosagon. Ha a sértett fél kiskort, ezt a jogkort a képviseldje gyakorolja.

70 Andreas Heldrich és Anton F. Steiner, "Capacity", International Encyclopedia of
Comparative Law, IV. kotet: Persons and Family (Mohr Siebeck és Martinus Nijhoff 2007) 2-21.
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ilyen kapcsolat akkor jon létre, ha a jogi személyiséget akaratelméleti jogok
birtoklasanak tekintjiik. A jogi személyiség ilyen felfogasa az el6zé fejezetben
kifejtett okok miatt nem tarthatd, de a jogi személyiség és a jogi akarat megléte
mégis szorosan Osszefligg.

A jogi személyiség és a végrendelet kozotti kapcsolatra meglehetdsen éles
példa a Virginia Legfelsobb Fellebbviteli Birosag 1858-as itélete a Bailey kontra
Poindexter's Executor tigyben.71 A néhai rabszolgatartd John Lewis Poindexter
végrendeletében gy rendelkezett, hogy rabszolgait vagy fel kell szabaditani -
ebben az esetben el kell hagyniuk Virginia allamot -, vagy nyilvanosan el kell
arverezniiik. a rabszolgdk maguk valaszthattdk meg, hogy melyik lehetdséget
részesitik eldonyben (ezek a meglehetésen bizarr feltételek az allami
jogszabalyokban meghatarozott feltételdnk voltak koszonhetéek, amelyek
kimondtak, hogy minden manumifikalt rabszolganak a manumizaciot kovetd egy
éven beliil el kell hagynia az allamot, vagy ujra rabszolgava kell vélnia. a
felszabaditas tehat szamiizetéssel jart egyiitt.) A legfelsobb birdsag azonban - a
precedensekkel ellentétben - megallapitotta, hogy minden olyan végrendelet,
amely ilyen valasztasi lehetdséget biztosit egy rabszolganak, semmis. a tobbségi
vélemény szerint Poindexter "arra torekedett, hogy rabszolgait felruhazza azzal a
kontrollalhatatlan és visszavonhatatlan hatalommal, hogy maguk dontsék el,
hogy manumitaljak-e dket".72 A manumizacié mas tipusi eseményektol fiigghetett,
de a rabszolgak dontésétdl nem, mert az ilyen dontések jogi elismerése azt jelentette
volna, hogy a szoban forgd rabszolgakat "jogképességgel" ruhazzak fel.73
Hasonloképpen, a coverture doktrinai és a svéd-finn gyamsag korlatoztdk a ndk
jogképességét, hogy rendelkezzenek a tulajdonukrol, pereljenek stb. mindezek a
példak a ndk és rabszolgak jogképessegének korlatozasat jelentik.

A kompetencia meghatdrozasa
A "jogi aktus" (mas néven "jogi aktus", "jogi tranzakcid") kifejezést kiilondsen a
kontinentalis jogaszok hasznaljak olyan szandékos cselekményekre, amelyek
jogosultsagok keletkezését, fenntartdasat vagy megsziinését jelentik, kiilondsen a
maganjog teriiletén.A "kompetencia" vagy "cselekvoképesség" a jogalany azon
képességére utal, hogy jogi aktusokat hajtson végre. A '"cselekvoképesség"
sokrétlisége miatt itt a "kompetencia" kifejezést hasznalom.

El6szor is hangstlyoznom kell, hogy a jogi hataskoroket nem szabad dsszekeverni
a hohfeldi hataskorokkel. A 2. fejezetben mar emlitettem, hogy ha egy akarati aktus
valtozast okoz a jogviszonyokban, akkor az egy hohfeldi hatalom gyakorlasa. Nem
minden ilyen aktus azonban jogi aktus. Az, hogy X-nek hohfeldi jogi hatalma van
Y és Z vonatkozasaban, azt jelenti, hogy X akarati magatartassal képes valtozast
eldidézni az Y és Z kozott jelenleg fennallo jogviszonyban.

71 Bailey kontra Poindexter's Executor, 55 Va 132, 14 Gratton 132 (1858). Lasd még Colin
Dayan, The Law is a White Dog: How Legal Rituals Make and Unmake Persons (Princeton
University Press 2011) 140-76.

70 Bailey kontra Poindexter's Executor 99 (idézi Higginbotham Jr és Kopytoft (49. o.)



537). 73 Ibid. 536-7.
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szandékaban all a szoban forgd jogvaltozas eldidézése, amennyiben X akaratlagos
magatartisa okozza a valtozast.

A hohfeldi hatalom kovetkezésképpen meglehetdsen széleskorii, mivel
valakinek a megiitése hatalomgyakorlasnak mindésiil, mivel a jogviszonyok egy
akaratlagos cselekedet végrehajtisaval megvaltoztak. Igy egy hajléktalan személy
elkdvethetne blincselekményt azért, hogy az éjszakat bortdnben tdltse, és ez Hohfeld
szerint jogi hatalom gyakorlasat jelentené. Egyes teoretikusok szamara ez ellenpéldat
jelent a hohfeldi felfogas -ellenpélddjaként, amely latszolag -ellentmondasos
eredményekhez vezet. Egy masik jol ismert feltételezett ellenpélda a koltozés, amely
szandékos cselekvés, amelynek jogi kdvetkezményei vannak, de szamos teoretikus
nem tekinti a jogi hatalom gyakorlasanak példajanak.74 Mindenesetre a hohfeldi
hatalom egyértelmiien tul tag a jelenlegi céljainkhoz, mivel a gyermekek és még a
nem emberi allatok is allandéan akarati magatartassal valtoztatjak meg a
jogviszonyokat. a hohfeldi hatalom tehat nem tul hasznos a passziv és aktiv jogi
személyiség megkiilonboztetésében. a kompetencia sziikebb fogalma viszont dontd
jelentdségli ebben a megkiilonbdztetésben.

A hataskor fogalma azota kozponti szerepet jatszik az angol-amerikai
jogfilozofidban, amiota H. L. A. Hart hires kiilonbséget tett a hatalmat biztosito és a
kotelezettséget eloird szabalyok kozott, bar 6 a "hataskor" helyett a "hatalom"
kifejezést hasznalta a fogalomra val6 utalashoz. O irta:

Az érvényes szerzddések, végrendeletek vagy hazassagok létrejottének modjat meghatarozo
jogi szabalyok nem kotelezik a személyeket arra, hogy bizonyos médon cselekedjenek, akar
akarjak, akar nem. Az ilyen jogszabalyok nem irnak el6 feladatokat vagy kotelezettségeket.
Ehelyett az egyéneknek lehetdséget biztositanak kivansagaik megvalositasara, azaltal, hogy
jogi hataskoroket ruhaznak rajuk, hogy bizonyos meghatarozott eljardsokkal és bizonyos
feltételek mellett a jog kényszeritd keretein beliil jogok és kételezettségek strukturait hozzak
létre.75

Hart valosziniileg nem Hohfeld jogi hatalomrol alkotott felfogasara, hanem inkabb a
compe- tence kontinentdlis eszméjének megfeleld, szikebb értelemben vett
fogalomra utalt. Valdjaban maga Hart is elismerte a hatalom-ad6 szabalyok és a
kompetencia kozotti kapesolatot.76 Mashol a jogi kompetencia és a jogban vald
cselekvés alabbi definicioi mellett érveltem:77

Jogi alkalmassag:

1. X akkor és csak akkor rendelkezik a C hataskorrel az r jogkdvetkezmény
megvalositasara, ha X képes az r jogkdvetkezmeényt el6idézo jogeselekményt
végrehajtani.

2. Ha X birtokolja C-t, akkor X barmely olyan cselekedete, amely r-t eredményez, C
gyakorlasa.

74 Lasd Joseph Raz, "Voluntary Obligations and Normative Powers" (1972) 46 Proceedings of
the Aristotelian Society 79, 80.



75 H. L. A. Hart, The Concept of Law (Clarendon Press 1964) 27-28. 76 Ibid. 284.
77 Visa A.J. Kurki, "Legal Competence and Legal Power" in Mark McBride (szerk.), New
Essays on the Nature of Rights (Hart Publishing 2017).
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Torvényes aktus:

Az X altal végrehajtott A. cselekmény akkor és csak akkor mindsiil
jogeselekménynek, ha

1. X az A-t az r jogkovetkezmény eldidézésének szandékaval hajtja végre, és

2. az a tény, hogy X végrehajtotta A-t annak érdekében, hogy r létrej6jjon, az r-
hez minimalisan elégséges, ténylegesen el6fordulo feltételek halmazanak
egyik eleme.

A definici6 a minimalis szufficiencia logikai struktirajat alkalmazza. A 2.
fejezetben mar bemutattam a minimalis elégségesség gondolatat, amikor
Bentham tesztjét targyaltam, de itt most megemlitem f6bb jellemzéit. A tények egy
halmaza akkor és csak akkor minimalisan elégséges valamilyen S allapothoz, ha
(i) a halmaz elégséges S-hez, és (ii) a halmaz minden eleme sziikséges a halmaz
elégséges voltdhoz.A minimalis elégséget szembedllithatjuk az egyiittes
elégségességgel. Ha egy szerzodés alairasa elégséges ahhoz, hogy a szerzddés
engem kosson, akkor az is elégséges (altalaban), ha a szerzddést zold sapka
viselése kozben irom ala. Az alairas és a kalap viselése tehat egylittesen elegendd
ahhoz, hogy a szerzédéses kotelezettségek Iétrejojjenck. Ez a két feltétel azonban
egylittesen nem minimalisan elégséges, mert a kalap viselése valdjaban teljesen
irrelevans a jogkovetkezmény szempontjabol. A minimalis elégségesség sem
egyenértékli azzal a logikai strukturaval, ahol bizonyos feltételek egyenként
sziikségesek €s egyiittesen elégségesek ahhoz, hogy egy S éllapot bekovetkezzen; az
S-hez minimalisan elégséges halmaz elemei nem feltétlentil sziikségesek egyenként
is az S-hez.

Osszefoglalva, a jogcselekmények olyan cselekmények, amelyek a
jogviszonyokban valtozasokat idéznek eld azaltal, hogy a szoban forgd valtozas
megvalositasanak szandékaval hajtottak végre Oket. Azok a jogintézmények,
amelyekben a részvétel jogi aktusok végrehajtdsaval jar, jellemzdéen a jogi
személyekre korlatozddnak: a rabszolgdk ¢és a hazas nok, akiktdl sok esetben
megtagadtak a jogi személyiséget, nem tudtdk végrehajtani a példaul egy
szerz6déshez sziikséges jogi aktusokat. Azonban el6fordulhat, hogy valaki nem
képes jogi aktusokat végrehajtani, és mégis jogi személy, ahogyan azt a csecsemok
példazzak. Ebben az esetben a csecsemonek altalaban képviselore van sziiksége, aki
a csecsemd nevében végzi a jogeselekményeket. Ezenkivill az, hogy valaki mast
képviselve pusztan képes a jogi aktusokat végrehajtani, még nem jelenti a jogi
személyiséget. Az Okori Romaban a rabszolgak is tudtak jogcselekményeket
végrehajtani, de 6k csak az urukat képviselték. Valakinek a sajat jogi platformjara
vonatkoz6 hataskorokkel kell rendelkeznie, ha a hataskordk a jogi személyiség
egyik eseményének szamitanak.

Megterheld jogi személyiség

Meég egy kiilonbség a nem emberi allatok és a csecsemdk, valamint az ép elméjii
felndttek kozott az a tény, hogy az ép elméjii felndtteket kiilonboz6 modon tartjak
jogi felelosséggel tartozonak a cselekedeteikért. Ez a feleldsség valodi
kotelességeken keresztiil miikodik, vagyis olyan kotelességeken keresztiil, amelyeket



jogi szankcidk kilatasba helyezése kisér. Kiilondsen a biintetéjogi €s polgari jogi
felelosségre gondolok: a mai nyugati jogrendszerekben csak jogi személyeket lehet
beperelni a rossz cselekedeteikért, és csak ok
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biintet6jogi szankciokkal stjthatd. A jogi személyiségnek ezt az elemét terhelt jogi
személyiségnek nevezem.

A jogi személyiséggel valo megterhelés természetesen nem az egyetlen modja a
szervezetek ellendrzésének. A legnyilvanvalobb, hogy az élettelen 1ényeket mas
eszkozokkel is irdnyithatjuk, mintha valamilyen magatartast koveteliink meg
tolik: ha jogi kotelezettséget irunk el arra, hogy egy hid ne omoljon &ssze, az
nem ment ¢életeket. bar a jogrendszerek altalaban megkovetelik az allatok valamilyen
iranyitasat, az ilyen kovetelményeket altalaban az emberi 1ények kotelezettségeiként
értelmezik, akik jogilag kotelesek intézkedéseket tenni annak érdekében, hogy az
iranyitasuk alatt allo allatok ne okozzanak kart a koz- vagy mas személyek
érdekeinek.Ez nem jelenti azt, hogy a modern jogrendszerek ne irnanak el bizonyos
biintetésszeri intézményeket az allatokra: példaul az emberekre tamado kutyakat
agresszivitasuk miatt el lehet altatni. Mindazonaltal a maganjogi és biintetdjogi
felelésség intézményeit nem ugyanugy alkalmazzak a nem emberi allatok
viselkedésének értékelésére, mint a jogi személyekét. Ha eltekintiink az allatperek
torténelmi kuridzumatol, az allatok ellen nem inditanak biintetdeljarast, ¢s nem
vonjak Oket deliktualisan feleldsségre tetteikeért.

Az a tény, hogy a ndk torténelmileg gyakran egyfajta "sziirke zonaban"
helyezkedtek el a teljes jogi személyiség és a nem-személyiség kozott, esetenként
jogi feleldsségiikben is tiikrozodik. Blackstone irja:

De bar torvényeink altaldban a férfit és a feleséget egy személynek tekintik, mégis vannak
olyan helyzetek, amelyekben a ndt kiilon tekintik; mint a férfinal alacsonyabb rendd, és a férfi
kényszeritd erejével cselekszik. Es ezért minden olyan cselekedet, amelyet az asszony a
héazassaga alatt hajtott végre, és minden olyan cselekedet, amelyet a hdzassaga alatt kovetett el,
semmis [ .. ]. Es néhany biintett és mas alacsonyabb rendii biincselekmény esetében,
amelyeket férje kényszeritésével kovetett el, a torvény felmenti 6t: de ez nem terjed ki az
arulasra és a gyilkossagra.78

A nehézkes jogi személyiség ismét jol szemlélteti a jogi személyiség eseményeinek
Osszefiiggéseit: példaul a deliktualis felelosség legtobb formaja csak akkor
valosithatdo meg, ha valaki tulajdonjoggal rendelkezik. A tarsasagokat polgari jogi -
¢és esetenként biintet6jogi - feleldsségre vonjak, amit az tesz lehetévé, hogy a
tarsasagok tulajdonjoggal rendelkezhetnek. A rabszolgéknak azonban biintetdjogi
feleldsséget tulajdonitottak annak ellenére, hogy a legtobb mas céllal nem
mindsiilnek jogi személynek. Egy felndtt, épelméjii emberi Iényt a biintetdjog
szemében nem személynek tekinteni - ami azt jelenti, hogy nem kovethet el
biincselekményt - gyakran nem lenne praktikus dontés. Hajlamos lenne alddsni a
természetjog Hart altal meghatarozott minimalis tartalmanak egyik elemét, mivel az
emberek egymasnak artani képes képességét nem ismerné el teljes mértékben az
egyik elsddleges jogi intézmény, amelyet a tarsadalom a viselkedés szabalyozasara
hasznal.79 Andrew Fede elmagyardzza, hogy miért lehetett a rabszolgdkat
biincselekményekkel vadolni a kisbabhegység elétti Egyesiilt Allamokban:

[M]iért nem kezelte a torvény a rabszolgat igy, mint a tulajdont, amely nem vonhatd



biintet6jogi feleldsségre? A vélasz a kiilonbdzé gyarmati térvénykonyvek felszine alatt rejlik.
A rabszolgak biologiailag olyan emberek voltak, akik btiincselekményeket kovethettek el
harmadik személyek ellen.

78 Blackstone (53. 0.) 775.79Lasd Hart (75. 0.) 193-9.
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jog, valakit biintet6jogi feleldsségre kellett vonni.Csak két alternativa volt - a gazda és a
rabszolga.Az elébbi a common law jogelméletének minden elmélete szerint elfogadhatatlan
volt.A rabszolganak kellett a biindsség jeloltjének lennie.

[...]
A torvénynek el kellett ismernie azt a tényt [ .. ], hogy a rabszolgdk olyan
biincselekményeket kovethettek el, amelyek veszélyeztették a koznyugalmat és a
biintet6jog céljait. [ ... ] A rabszolgadk emellett er6szakosan tamadtak személyekre és
kovettek el vagyon elleni biincselekményeket, amelyek a tarsadalomban harmadik
személyek jogait sértették. [ ... ] Ezt az érdekellentétet a rabszolgasag biintetdjoga konnyen
feloldotta.80

Az a tény, hogy a rabszolgak biintet6jogi feleldsséggel tartoztak, azt is mutatja, hogy
Hans Kelsen allitasa - "hogy a rabszolga jogilag nem személy, vagy nem rendelkezik
jogi személyiséggel, azt jelenti, hogy nincsenek olyan jogi normak, amelyek ennek
az egyénnek barmely viselkedését kotelességnek vagy jognak mindsitenék "81 -
miért nem mutatja be pontosan a rabszolgasag intézményét. Az esethez kapcsolodd
egyes szempontokat a 4. fejezetben targyaljuk, ezért itt nem foglalkozom tovabb a
jogi felelésséggel.

A kotegelmélet értekelese

Ez a fejezet a jogi személyiség eseményeit ismertette. Példakon keresztiil mutattam
be, hogy a paradigmatikus jogi személyek jellemzden rendelkeznek ezekkel az
incidensekkel, mig a paradigmatikus nem-személyek jellemzden nem rendelkeznek
ezekkel az incidensekkel. Elbeszélésemet tovabbfejlesztem a 4. fejezetben, amely
az aktiv és passziv jogi személyiséggel kapcsolatos szamos kérdésre Gsszpontosit.
Most megvizsgalom megkdzelitésem néhany eldnyét az ortodox nézettel szemben,
majd a jogi személyiség és mas személyiségfelfogasok kozotti kapcsolatokat
vitatom meg.

El6szor is, az én megkozelitésem Osszhangban van a jogi személyiséggel
kapcsolatos kdzponti extenziondlis meggy6zddésekkel. Masodszor, elkeriili az
ortodox nézet legnyilvanvalobb buktatoit: mivel a jogi személyiséget itt nem
szigoruan binaris fogalomként kezeljiik, figyelembe tudom venni azt a tényt, hogy a
rabszolgaknak voltak bizonyos igényjogosultsagaik, de nem voltak jogi személyek,
¢és hogy a ndék "teljes" jogi személyiséghez vezetd Utja az id6k folyaman fokozatos
valtozassal jart. Az a tény, hogy a rabszolgak altalaban véve jogi nem-személyek
voltak, de ennek ellenére biintetoperekben elitélhetok voltak, nehezen magyarazhato,
ha a jogi személyiséget ugy definialjuk, mint barmilyen jog birtoklasat és/vagy
barmilyen kotelezettség viselését. ezt a nehézséget jol példazza Kelsen azon allitdsa,
hogy a rabszolgdk nem viseltek semmilyen kételezettséget. Hasonloképpen, az olyan
allitdsok, mint "a nék nem voltak jogi személyek Anglidban a XIX. szdzadban",
lehetnek helyesek, de nyilvanvaldan téves az a feltételezés, hogy az akkori angol ndk
nem rendelkeztek olyan jogi poziciokkal, amelyek jogokként vagy kotelességekként
osztalyozhatok. Ugyanilyen bizarr lenne azt allitani, hogy ha ezeknek a ndknek csak
egy-egy jogot vagy kotelességet biztositanank, akkor fout court jogi
személyiséggé valnanak.



80 Fede (61. sz.) 161-2.
81 Hans Kelsen, GeneralTheory of Law and State (Transaction Publishers 2006) 95.
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klasztertulajdon, amellyel fokozatosan lehet személyiséggel kapcsolatos eldonyokre és
terhekre szert tenni. Ehhez kapcsolddodan a javasolt elmélet figyelembe veheti azt a
tényt, hogy a gyermekek a novekedésiik soran idével aktiv incidenseket szereznek,
amig nagykortsaguk elérésekor aktiv jogi személyiséggé nem valnak. e "sziirke
zondk" elemzése a kovetkezd fejezetben fog finomodni, ahol megkiilonboztetem az
onallo, a fiiggo és a tisztan passziv jogi személyiséget. A rabszolgdk korlatozott jogi
személyiségére a kovetkezd fejezetben is visszatérek, fisztan terhelt jogi
személyiségnek nevezve azt.

Harmadszor, az ortodox nézet teljes mértékben a jog vitatott fogalmara
tamaszkodik.Ez 6nmagaban természetesen nem végzetes probléma, de ceteris paribus
jobb, ha egy elmélet a lehetd legkevesebb vitatott fogalomra tamaszkodik. Az én
elméletem természetesen tamaszkodik néhany vitatott fogalomra és értékeld
feltevésre is, de a kozponti feltevések viszonylag nem vitatottak, és az elmélet
sikere nem fligg a vitatottabb feltevések egyikétdl sem - példaul attél, hogy az
allatok végso érteket képviselnek. Azt is meg kell emlitenem, hogy bar keriiltem a
"jog" kifejezés hasznalatat, nincs semmi eleve rossz abban, ha "személyiségi
jogokrol" vagy "jogi személyiséghez fiiz6do jogokrol" beszéliink. Aki elfogadja az
érdekelméletet, az tokéletesen beszélhet a kedvezményezett tulajdonjogrol Gigy, mint
a személyiségi jogok egy csoportjardl. Az akaratelmélet hivei is beszélhetnek ilyen
jogokrol, legalabbis ami az aktiv jogi személyeket illeti. Itt tobbnyire tartozkodtam
az ilyen terminologia hasznalatatol, hogy semleges maradjak az akarat- és az
érdekelmélet kozott. a személyiséggel kapcsolatos jogok és mas jogok kozotti
kiilonbségtétel mindazonaltal segithet megérteni, hogy mit tesz a Nonhuman
Rights Project és mas allatjogi aktivistak: nem elégszenek meg az allatok jelenleg
korlatozott, "vékony" jogaival, és kovetelik, hogy a személyiségi jogokat terjesszék
ki ezekre a teremtményekre.

Végiil, megkozelitésem magyarazatot adhat a jogi személyiséggel nem
rendelkezd allatok védelme ¢€s a jogi személyiséggel rendelkez6 allatok védelme
kozotti viszonylag gyakori kiilonbségtételre. A New York-i Legfelsobb Birosag
fellebbviteli részlege példaul a "jogparadigmat" tagadta a csimpanz Tommy
esetében, de fenntartotta, hogy az allatokat ennek ellenére az allatvédelmi
torvények védik.82 Ha a "jogokat" itt kovetelési jogként értelmezziik, a birdsag
megkiilonboztetésének nincs értelme, mivel az allatok mar szamos kdvetelési joggal
rendelkeznek bizonyos magatartasformakkal szemben.83 A birdsag azonban
itéletében a jogtulajdont és a jogi személyiséget szinonimaként kezelte. Ha az
itéletben a "jogok paradigmajat" a "jogi személyiséggel" helyettesitjiik, akkor mar
tobb értelme van, mivel a birdsag megerdsitette, hogy a jogi személyiségnek a
habeas corpusra vonatkozo eseményeit nem kellene megadniTommy szamara.

82 People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery, No 518336, 2014WL 680276
(NY App. Div. 4 December 2014) 4.
8 A habeas corpus semmiképpen sem értelmezhetd akarat-elméleti jogként, mivel egy



harmadik személy a fogvatartott nevében eljarhat, fiiggetleniil att6l, hogy a harmadik
személyt a fogvatartott erre felhatalmazta-e.
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Kiilon vagy sszekapcsolva?

Az én beszamolom felveti a kérdést, hogy 1étezik-e egyetlen atfogo "jogi
személyiség", vagy ehelyett kiilon-kiilon kell-e foglalkozni a kiilonb6z6 jogi
esetekkel.84 Jo okunk van azonban arra, hogy a "jogi személyiséget" inkabb egy
klasztermegjeldlésként, mintsem kiilonallo kérdéseket feloleld gytjtofogalomként
értelmezzik.

A jogi személyiség bizonyos értelemben analég azzal, amit a nyugati
jogrendszerek az ellentéteként abrazolnak: a dologi személyiséggel. A dolgokra (a
"dolog" sz6 egyik jogi értelmében) az jellemzd, hogy birtokolhatok, és a tulajdonjog
kombinalhaté és oszthatdo eseményekbdl all. Ez az elemzés ¢és az a tény azonban,
hogy nem minden inci- dens van jelen a tulajdonlds minden egyes eseténél, nem
vezette a jogtudosokat arra, hogy ne foglalkozzanak tovabb a tulajdonlassal,
hanem csak ezeket az elkiiloniilt incidenseket targyaljak. Ennek valoszinileg tobb
oka is van, de az egyik ilyen ok az, hogy a tulajdonjog esetei funkciondlis egészet
alkotnak, amely egyben a modern kapitalista gazdasagok intézményi alapja is. A
tulajdonjog egyes esetei szamos moddon kapcsolédnak egymashoz: a tulajdonjog
példaul nem segithetné elé a Pareto-optimalitds elérését - ahol senki sem jarhatna
jobban anélkiil, hogy valaki ne jarna rosszabbul -, ha a tulajdonjog nem foglalna
magaban a hasznalat szabadsagat, a tulajdonjogot (a dolog engedély nélkiili
elvételével szembeni kovetelési jog) ¢és az atruhazhatosagot. Ha valaki csak a
hasznalat szabadsagaval és a biztonsaghoz vald joggal rendelkezne, akkor nem tudna
eladni vagy odaadni a szoban forgd dolgot valakinek, aki nagyobb értéket képvisel,
¢és ha egy dolog csak atruhazhatd, de nem hasznalhat6, akkor senki sem élvezhetné a
dolgot. ez csak egy példa arra, hogy a tulajdon kiilonallo esetei egyiittesen adjak a
tulajdon intézményének tarsadalmi értelmét.

A jogi személyiség eseményei hasonloan kiilonb6z6 modon kapcsolédnak
egymashoz. Ezek egyiittesen teszik lehetové, hogy a jogi személyiség betoltse
kiilénb6z6 funkceidit a nyugati tarsadalomban. Mar szamos példat emlitettem erre az
Osszekapcsolodasra: A jogi szerzodések a legtobb esetben csak akkor valosithatok
meg, ha valaki feleldsségre vonhatdo azért, ha nem teljesiti kotelezettségeit.
Ugyanakkor a jogi felel6sség szamos formaja eldfeltételezi a tulajdonjogot. a polgari
jogi felelosség fogalma egy tipikus esetben megkdveteli, hogy mind a felperes, mind
az alperes rendelkezzen tulajdonjoggal és jogképességgel; hogy a felperes
rendelkezzen azzal a képességgel, hogy jogilag kart szenvedjen; és hogy az
alperes jogilag feleldsségre vonhatd legyen. Ily modon a jogi személyiség egyesiti a
jogrendszer kiilonbozé aspektusait. Ez az, ami indokolja, hogy a jogi
személyiséget atfogd egységnek tekintsiik, még akkor is, ha annak jellegét egy
klaszterfogalom foglalja magaba: elemei egymasba fonodnak és kiilonb6z6 modon
kolcsonhatasba 1épnek.

84 Bryan Thomas szkeptikusnak tiinik a jogi személyiség egészével vald foglalkozast
illetden. Bryan Thomas, "A Law's Meaning of Life kritikai attekintése: Philosophy, Religion,
Darwin and the Legal Person" (2011) 38 Journal of Law and Society 631.
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Roviden kitérnék arra a kérdésre is, hogy mi az az elegendé szamu egyed
ahhoz, hogy az incidensekkel felruhazott entitds fout court jogi személyiséget
kapjon. Tobbszor is fenntartottam, hogy nincs egyértelmii hatarvonal a jogi
személyek és a nem-személyek kozott. vannak egyértelmii és kozponti esetek, mint
példaul az épelméjii felndttek altal a mai nyugati jogrendszerekben élvezett jogi
személyiség, de a jogi személyiség €s a nem-személyiség egyértelmii esetei kozott
hatalmas a félarnyék. Raadasul a jogi személyiség klaszter-tulajdon jellege miatt
nem mindig helyénvald az X személyiségére vagy nem személyiségére vonatkozo
binaris kérdés. Gyakran inkabb arra kell rakérdezni, hogy X milyen tekintetben jogi
személy. A tarsasagok a legtobb szempontbol jogi személyek, de nem minden
szempontbol.

A tulajdonjog a jogi személyiség egyik f6 jellemzdje, amely a jogi személyiség
szamos esetét egyesiti, de nem sziikséges feltétele a jogi személyiségnek fout court.
Gondoljunk példaul egy radikalis forgatokonyvre, amelyben a nem emberi allatok
tulajdonjogi statusat eltorolnék, és a természetes személyekkel azonos alapvetd
védelemben részesiilnének, mint amilyet jelenleg a természetes személyek
¢lveznek.Ezeket az alapvetd védelmeket erds biintetdjogi biztositekok kisérnék, igy
egy nem emberi allat szandékos megolése emberdlésnek mindsiilne. Végiil, ha az
ember beavatkozna az allat igényérvényesitési jogaiba, az allatnak joga lenne arra,
hogy az embert perelhesse az allatot jogsértés megsziintetése érdekében. Helyénvald
lenne egy ilyen megallapodast tout court jogi személyiségnek nevezni, még akkor is,
ha az allatok nem lennének képesek tulajdont birtokolni.

Egy masik, a tout court jogi személyiséggel kapcsolatos kérdés a passziv és az
aktiv jogi személyiség kozotti kapcsolat. A passziv események megalapozhatjak a
jogi személyiséget a birtokosuk szamara, mig az aktiv események dnmagukban nem
elegenddek a tout court jogi személyiséghez. Vegyiik példaként a rabszolgasagot. A
rabszolgdk az amerikai biintetéjog szemében potencialis gonosztevék voltak, és
rendelkeztek bizonyos, a biintetGeljarassal kapcsolatos hataskorokkel is, igy a jogi
személyiség mindkét aktiv tulajdonsagaval fel voltak ruhdzva. Nos, még ha a
reflexiv egyensily mddszere lehet6vé is tenné a rabszolgdkra vonatkozd extenziv
meggy6z6dés Ujragondolasat, elméletem nem teszi sziikségessé a rabszolgdk fout
court jogi személyként valé ujboli besoroldsat. a rabszolgak egyszeriien tilsdgosan
korlatozott szamu incidenssel voltak felruhdzva ahhoz, hogy tout court jogi
személyként vald besorolasukat indokoltta tegye. A csak aktiv incidensekkel
felruhazott jogi személyt pusztan terhelheti a terhes jogi személyiség, és
felhatalmazast kaphat arra, hogy valaki mas megbizottjaként jarjon el, mint az okori
Roma rabszolgai, akik urukat képviselték.

Jogi személy ¢és jogalany

Amint emlitettem, szamos nem angolszasz joghatosag jelenleg szinonimaként
hasznalja a "jogalany/jog(ok)" és a "jogi személy" kifejezést. Mivel az olyan
kifejezések, mint a Rechtssubjekt, "jogalanyként" értelmezhetdk, furcsanak tiinhet az
az allitisom, hogy az allatok jelenleg jogokkal rendelkeznek annak ellenére, hogy



nem "jogalanyok" (azaz jogi személyek). Egy
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3.4. tdblazat Alanyisag a szerzddési jogban

Passziv alanyisagAktiv alanyisag
Anyagi jogi aspektusKépesség , hogy félként Jogi alkalmassag arra, hogy
részt vehessen egy sajat maga kosson szerz6dést;
szerz6dés (kiilonleges jogok) szerz$dési jogi kotelezettségek
viselésére valo képesség.
Eljarasi szempontKépesség , hogy félként részt Jogi kompetencia, példaul,

vehessen egy
szerz6déssel kapcsolatos per (a befektetok tigy dontenek, hogy
perelnek, hogy érvényesitsék
az allamisag szempontja) a szerz6dés

e rejtély megoldasa a "jogalany" és a "jogi személy" megkiilonboztetése, ahogyan azt
Tomasz Pietrzykowski javasolta.85 Ezt a gondolatot most tovabbfejlesztem. Az "dy'
és a "személy" szétvalasztasa lehetové teszi a jogalanyisag eseményeinek kiegészitd
megkozelitését, és ezt a megkdzelitést kiilondsen a polgari jogi hattérrel
rendelkez6 jogaszok talalhatjak vonzonak.Mig a jogalanyisag egy klaszterfogalom,
a "jogalanyisag" az egyén jogteriileten beliili vagy egy jogintézményhez kapcsolodod
statuszara utal.
A fentickben megkiilonboztettem a jogi személyiség aktiv és passziv, valamint anyagi
jogi és jogorvoslati tényallasokat. A jogalanyisag targyalasakor hasznos szembeallitani
az anyagi jogi és az eljarasjogi tényallasokat. Ezt a két elagazast - aktiv/passziv és
anyagi/eljarasi - hasznalhatjuk arra, hogy egy jogalany statuszat egy adott jogteriileten
értékeljiik.Hadd vegyiik példanak a szerzodési jogot, amelyet a 3.4. tablazat szemléltet.
A négy kategoria vilagosabba valik, ha dsszehasonlitjuk a csecsemoket, a
felnotteket és a nem emberi allatokat. Egy csecsemd nevében lehet szerzédést
kotni (passziv- anyagi jogi), €s a szerzddés a csecsemd nevében birdsag elott
érvényesithetd (passziv- eljarasjogi). A csecsemok tehat a szerzddesi jog passziv
alanyai. A szerzddési jog aktiv alanyai viszont elsésorban a hataskorokhoz és a
kotelezettségekhez kapcsolodnak. Az épelméji felndttek eldonthetik, hogy milyen
szerzOdéseket kotnek, és hogy perelhetnek-e egy szerzddés miatt; az ebbol eredd
kotelezettségeket is személyesen kell teljesitenitik, kivéve, ha a feleldsséget
atruhazzak rajuk, tehat a szerzédési jog aktiv és passziv alanyai is. Az allatok azonban
sem passziv, sem aktiv alanyai a szerz6dési jognak; 6k

nem lehetnek szerz6d6 felek, és nem lehetnek a szerzddésekkel kapcsolatos perekben
sem.86

jogrendszerekben is jogi személyek. Vegyiink azonban egy olyan példat, ahol ez az
egylittjaras nem érvényesiil, vagyis ahol valamely jogteriilet alanyai nem jogi
személyek. A nem emberi allatokat Finnorszagban az allatjoléti torvény87 , valamint
mas jogszabalyok védik. Itt most a finn jognak arra a részére fogok dsszpontositani,
amely

85 Lasd Pietrzykowski, "The Idea of Non-Personal Subjects of Law" (1. pont) ¢és



Pietrzykowski, "Beyond Personhood: A jogok két fogalmatol a jogtulajdonosok két

s

86 Kivételt képezhetnek a trosztok kedvezményezettjei. 87
Eldinsuojelulaki (247/1996).
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3.5. tablazat A kartéritési jog szerinti alanyisag

Passziv alanyisagAktiv alanyisag
Anyagi jogi aspektusKapacitas a kartéritési Jogellenes karokozo6i mindség
jogsérelem elszenvedésére (kapacitas)

Jogilag sériilni) Jogi kompetencia, hogy példaul
Eljarasi szempontA  peres félként valo részvételre valo  a kértérités kovetelése
jogosultsag érdekében perelni lehessen a

a jogellenes karokozassal Kkartéritési igényt

szemben (az allando jogallas
befektetett aspektusa)

Az éllatjoléti jog az érz6 allatoknak a veliik valo banasmoddal kapesolatos kdvetelési
jogokat biztosit; e kovetelési jogok legalabb egy része valdsziniileg alapvetd
védelemnek mindsiil. Az allatok azonban sok szempontbol "lathatatlanok", amikor
az allatjog eljarasi aspektusarol van szo. Vegyiink példaul egy olyan helyzetet,
amikor egy allatvédelmi feliigyel6 dontést hoz arrdl, hogy O tulajdonos
bantalmazta-e az allatot A. A dontésben csak O tekinthetd félnek, és ezért
jogosult a dontést birdsdgon megtamadni; A nevében senki sem tadmadhatja meg a
dontést, az allat tehat nem rendelkezik ugyanazzal az eljarési jogallassal, mint a
tulajdonos.

Az allatok tehat az allatjoléti jog alanyai, amennyiben a passziv-anyagi
aspektusrol van sz6 (lasd a 3.6. tablazatot). Az allatok jogi személyként vald
besorolasa azonban ett6l fliggetleniil nem indokolt, mivel az allatok csak csekély
alapvetd védelemmel vannak felruhdzva, és hianyzik a jogi személyiség legtobb
egyéb jellemzoje.

A kovetkezd fejezetben bévebben foglalkozom a jogi személyiség
"épitokoveivel", de itt csak annyit jegyzek meg, hogy a jogi személyiséget és a jogi
alanyisagot is harom f6 Osszetevobol allonak tekintem: a passziv jogi
személyiség/alanyisag foként kovetelési jogokbol all, mig az aktiv jogi
személyiség/alanyisag kompetenciakbol és kotelességekbdl.Ezt tiikrozik a 3.4. és 3.5.
tablazatok.

3.6. tablazat Az allatok alanyisaga a finn allatjoléti torvények értelmében

Passziv alanyisagAktiv alanyisag
Anyagi jogi aspektusA testi épség korlatozott N/A
védelme
integritds Senki sem jogosult az 4llatok
Eljarasi szempontNem perbeli cselekvoképesség képviseletére

példaul egy allatjoléti tisztviseld
dontése ellen.
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Osszefoglalva, az itt javasolt megkiilonboztetés szerint a jogi személyiség egy
klaszterfogalom, és ahhoz, hogy valaki tout court jogi személynek mindsiiljon, a jogi
személyiség jelentds szamu jellemzdjével kell rendelkeznie. Masfeldl az ember a jog
valamelyik teriiletére vagy egy jogintézményre tekintettel jogalany. Az allatok nem
jogi személyek, de ett6l fliggetlenil az allatvédelmi jog passziv alanyai.
Hasonloképpen, azok az orszagok, amelyek jelenleg a biintetdjog alkalmazasaban
a magzatokat személyeknek tekintik, ahelyett a magzatokat "biintetdjogi
alanyoknak" - vagy még kevésbé félreérthetéen "a biintetdjog passziv alanyainak" -
nevezhetnék, hogy egyértelmiivé tegyék, hogy a magzatok nem biintetdjogi
felelosséggel tartoznak.

Személyek és jogi személyek

Ezt a fejezetet azzal fejezem be, hogy megvizsgalom, miért tartalmazza a jogi
személyiség az itt vazolt eseményeket. Bar fenntartom, hogy a jogi személyiséget a
személyiség mas tipusaitol elkiilonitve kell kezelni, mégis kozosek a kapcsolatai
ezekkel a mas tipusokkal - nem pusztan a torténelem fintora, hogy a "személy" szot
hasznaljak, amikor erkdlesi, metafizikai és jogi személyekre egyarant utalnak.
Eloszor is, sok teoretikus a (moralis) személyeket racionalis agensekként
értelmezi, akiket feleldsségre lehet vonni tetteikért, és kovetkezésképpen jogi
szankciokkal lehet sujtani 6ket. Michael Moore irja (a hangsulyok hozzaadva):

[A]mit én a legmélyebb és legalapvetébb pszichologiai feltevéseknek tartok, amelyeken a
biintetdjog nyugszik [ ... ], azok a feleldsség alanyaira vonatkozoé feltevések.Ki vagy mi
lehet erkolcsileg felel6s, milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie egy lénynek ahhoz, hogy
felelosségre lehessen vonni, ezek azok a kérdések, amelyekre ezek a feltevések valaszt
adnak.A valasz altalanos formaja a személyiség, és igy a kérdéses feltevések a biintetdjog
személyiségelméletét alkotjak.88

Az a tény, hogy a személyeket feleldsségre lehet vonni multbeli tetteikért,
szintén kozponti szerepet jatszik a Locke-féle személyrél szoldo beszamoldban,
amely "a jelenlegi létezésen tilmutatoan, csak a tudatossag révén terjed ki a multra,
és ezaltal érintetté ¢s elszamoltathatova valik, [és] birtokolja és maganak tulajdonitja
a multbeli tetteket". 89 A kartéritési és biintetéjogi doktrinak a személyes identitas
ilyen alapveté felfogasara tamaszkodnak. Ezen tulmenden a locke-i beszamold
szamos olyan jogi intézményt is alatdmaszt, amelyek a jogkorok gyakorlasat
szabalyozzak. A legtobb szerzddés példaul azt feltételezi, hogy a felek feleldsek a
multbeli cselekedeteikért, amelyek sordn megallapodtak abban, hogy adott
kotelezettségvallalasokat teljesitenek.

Locke beszamoloja - bar a "cselekvésekre és azok értékére" Osszpontosit - a
passziv jogi személyiség tekintetében is relevans. Az olyan események, mint a
kiilonleges jogok és a jogsérelem elszenvedésének képessége altalaban egy idében
kiterjed6 személyazonossagot feltételeznek. A Mary és John kozotti szerzodésben -
amelyben Mary vallalja, hogy teljesiti a

88 Michael S. Moore, 4 feleldsségre vonads: A biintetdjog elmélete (Oxford University Press
2010) 596



89 John Locke, Esszé az emberi megértésrél (1690), II. konyv, XXVII. fejezet, 26.
bekezdés.
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Janosnak egy év mulva - feltételezziik, hogy Maria és Janos egy év mulva is
létezni fog. Ha Mary nem teljesiti a szolgaltatast, Johnt megkarositottak, és jogosult
kartéritésre. a nem személyek védelme ebben a tekintetben gyakran mas: az
allatok ellen elkovetett blincselekményeket nem Ggy értelmezik, mintha barmely
egyedi allatot megkarositottak volna, amely kartéritésre lenne jogosult. Favre
(fentebb bemutatott) elképzelése az éllatokra vonatkozé deliktudlis kartéritésrdl
megvaltoztatna ezt a helyzetet, mivel egy konkrét allat kartéritést kaphatna az adott
allatnak okozott karokért. az allatot, réviden szolva, olyan egyedként kezelnék, akit
meg lehet sérteni, nem pedig fajanak absztrakt képvisel6jeként. A haziallat-trosztok
a személyiség ugyanezt az aspektusat szemléltetik: amikor egy tulajdonos trosztot
hoz létre haziallata szamara, nem altaldban az allatjolét javat akarja szolgalni,
hanem inkabb azt akarja biztositani, hogy az adott allattarsarol, akit élete soran
tartott, halala utan is gondoskodjanak.

Ezen tulmenden szdmos nem-konsequentalista azt allitja, hogy deontikus
korlatozasoknak kell vonatkoznia arra, hogy hogyan banunk (erkdlcsi)
személyekkel, fliggetleniil attol, hogy egy adott tipustt banasmodnak milyen jkay
kovetkezményei lehetnek. Ez kiilondsen a jogi személyek alapvetd védelmének felel
meg: mig a rabszolgakat csak a "sziikségtelen ¢s tulzott" korbacsolastol védték,
addig a szabad emberek testi épségébe vald beavatkozas altalaban kiilonleges
indoklast igényel. Hasonloképpen, a nem emberi allatok alapvetd védelemmel vald
felruhazasa azt jelenti, hogy egyes érdekeik nem egyenlithetok ki olyan konnyen,
mint a sziikségtelen szenvedés okozasat tilto torvények esetében.

Végiil, a személyek jogairol és kiilsd szabadsagarol szolo kanti beszamolot
elméletem szempontjabol is meg lehet magyarazni.Ez a kiils6 szabadsag tgy
tekinthet6, mint ami az alapvetdé védelembdl és a tulajdonjogokbol all, amelyek
meghatarozzak azt a szférat, ahol aszemély testébe és dolgaiba nem szabad
beavatkozni. A kanti szerzddéses jogok masrészt ugy értelmezhetdk, mint amelyek
ugy miitkddnek, hogy az egyénnek a kiilonleges jogok kedvezményezettjeként
valo statusza és a jogi kompe- tencidk gyakorlasa kombinaciojan keresztiil
miikddnek. Kant szerint csak olyan racionalis lényeknek kell hozzaférniiik ezekhez a
jogi intézményekhez, akik képesek sajat erkdlesi torvényeiket torvénybe iktatni. A
jogok modern akaratelméletei is altaldban a jogtulajdonosnak mint kifinomult
racionalis agensnek az ilyen értelmezésén alapulnak.

Bar az én keretrendszerem képes szamot adni a fent emlitett elméletek allitasainak
azon lények korérol, akiket biintetdjogilag vagy polgari jogilag feleldsnek kell
tekinteni, vagy azon lények korérol, akiknek képesnek kell lenniiik a jogi
kompetenciak gyakorlasara, nem feltételez semmilyen ilyen elhatarolast. A
kovetkezo fejezetben amellett fogok érvelni, hogy még a viszonylag kisgyermekek is
felruhazhatok a jogi személyiség ezen eseteivel, még akkor is, ha talan nem kellene
felruhazni dket.
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Ki vagy mi lehet jogi
szemely?

Folyok, balvanyok és vallalatok mint jogi személyek

Ebben a fejezetben végig arrdl lesz szd, hogy ki vagy mi lehet jogi személy. E kérdés
kezelése azonban sziikségessé teszi a jogi személyiség "belsd miikodésének”
vizsgalatat.Ezek a megfontolasok szamos lényeges kérdés elemzéséhez vezetnek -
példaul a jogi személy és a jogi platform kozotti kiilonbségtételhez, valamint a passziv
jogi személyiség természetéhez. Az emberi kollektivitasok specialis esetet képeznek,
amellyel leginkdbb a kovetkezd fejezetben foglalkozunk, bar néhany relevans
megkiilonboztetést itt is meg fogunk tenni.

Az 0j-zélandi Whanganui folyo allitolag jogi személy lett a Whanganui Iwi (a
Whanganui torzsek) és a korona kozott 2017-ben torvénybe iktatott megallapodas
értelmében.] A Whanganui Iwi szerint a folyo egy €16 lény, akit Te Awa Tupua-nak
neveznek, "egy oszthatatlan egész, amely magaban foglalja a torzseit és minden
fizikai és metafizikai elemét a hegyektél a tengerig".2 Egy masik példa a jogi
személyiség (vélelmezett) kiterjesztésére egy élettelen entitasra a brit Privy
Council 1925-6s hires dontése, amelyben egy indiai balvanyt jogi személyiséggel
rendelkezonek nyilvanitottak, sajat "akarattal" rendelkezonek.

Maga a gondolat, hogy a jogi személyiséget kiterjesszék a nem emberi
allatokra, valdsziniileg sok jogasz szamara elképzelhetetlen. Van azonban a
jogtudomanynak egy olyan iranyzata is, amely ennél sokkal tovabb megy; a jogi
személyiséget itt szinte végteleniil rugalmas fogalomként értelmezik az alkalmazas
tekintetében. Az olyan eseteket, mint a Whanganui folyd és az indian balvany
példaként emlitik annak aldtdmasztasara, hogy a jogi személyiség szinte barmire
kiterjeszthetd, vagy legalabbis egy nagyon széleskortien elterjedt teriiletre.

| Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, Public Act, 2017 No 7, a
jovahagyas idopontja 2017. marcius 20. Hasonld fejlemények Ausztralidban és Indiaban is
zajlanak, de ebben a fejezetben a Whanganui folyéra mint esettanulmanyra fogok
osszpontositani. Lasd Erin L. O'Donnell és Julia Talbot-Jones, "Creating Legal Rights for
Rivers: Lessons from Australia, New Zealand, and India" (2018) 23 Ecology and Society 7.

) Tutohu Whakatupua, megallapodds a Whanganui Iwi és a korona kozott, 2012. augusztus
30. Lasd még Elaine G. Hsiao, "Whanganui River Agreement: Indigenous Rights and Rights
of Nature" (2012) 42 Environmental Policy and Law 371 és Catherine J. lorns Magallanes,
"Nature as an Ancestor: Two Examples of Legal Personality for Nature in New
Zealand"(2015) 22 VertigO-la revue électronique en sciences de l'environnement.
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A végsd példa e gondolatmenet szerint természetesen a tarsasag: egy fizikai forma
nélkiili jogi személy, amely pusztan a "torvény szemléletében" Iétezik, ahogyan az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga a Dartmouth College Trustees of Dartmouth
College kontra Woodward tigyben3 fogalmazott.

Ebben a fejezetben amellett érvelek, hogy e "mindent megengedd" allitasok
koziil sok valojaban a "jogi személy" két kiilonbdzo értelmének Gsszemosasan
alapul: a kifejezést egyszerre hasznaljak jogi poziciok dsszességének és az ezeket
a jogi pozicidkat birtoklo entitdsnak a megjelolésére, és ezeket a kiilonbozo
értelmeket nem valasztjak el vilagosan egymastol.Ez problematikus allitasokhoz és
nem szekvenciakhoz vezet. Miutan megkiilonboztetem ezt a két értelmet (és az egyiket
"jogi platformnak" nevezem), ratérek arra a kérdésre, hogy ki vagy mi lehet jogi
személy. Itt azt fogom javasolni, hogy a "ki vagy mi lehet jogi személy?" kérdést a
legjobban ugy lehet megkozeliteni, hogy meghatarozzuk, ki vagy mi ruhazhat6 fel a
jogi személyiség kezdeteivel. A jogi személyiséggel kapcsolatos barmilyen
hatarozott kovetkeztetés azonban megkdveteli bizonyos értékeld feltevések
elfogadasat, példaul arra vonatkozoan, hogy mely entitasokkal szemben (vagy kikkel
szemben) lehet kotelezettségeket vallalni. Azzal fogok érvelni, hogy a jogi
személyiség allatokra valo kiterjesztése nem vetne fel problémakat, mig a folyokra
vagy balvanyokra valo kiterjesztése igen.

Egyaltalan relevans-e a jogi személyiség terjedelmének kérdése? Talan nem
sok minden fligg attél, hogy ki vagy mi lehet jogi személy. Alkalmanként
elhangzanak ilyen nézetek, vagy utalnak rajuk: kiindulhatnak abbol a felfogasbol,
hogy csak az emberek "valodi" jogi személyek, és hogy a fogalom "jogi fikciokkal"
kiterjeszthetd akar olyan képzeletbeli 1ényekre is, mint az istenségek (ahogyan azt
allitolag a jogrendszerekbdl vett példak segitségével be lehet mutatni). Vagy azt is
allithatjak, hogy az egész fogalom egy "jogi fikcio". A legtdbb ilyen beszamold
azonban nem kezeli kelld szigorral a kérdést. Némelyikiik a jogi fikciok
problematikus felfogasat alkalmazza - ezzel a kérdéssel roviden a kovetkezd
fejezetben foglalkozom -, vagy pedig tilsdgosan tisztelettudéan viszonyulnak a
birdsagok nyelvezetéhez, amelyek alkalmanként jogi személyiséget tulajdonitottak
példaul a balvanyoknak. E kérdés komolyan vétele hasznos betekintést nyujt a jogi
személyiség természetébe, mivel arra késztet, hogy elgondolkodjunk azon, hogyan is
muikodik valdjaban a jogi személyiség. A jogi személy és a jogi platform
fogalmanak megkiilonboztetése egyértelmibbé teszi a diskurzust. Bar egy
jogalkotd gyakorlatilag végtelen szamu jogi platformot hozhat létre - amelyek
mindegyike jogi allaspontok sorat foglalja magaban -, ebbdl nem kovetkezik,
hogy abszolut barmi jogi személy lehet. Inkabb a jogi személyiség incidensei csak
olyan entitasoknak tulajdonithatok, amelyek igényjogosultsaggal
rendelkezhetnek vagy cselekményeket végezhetnek.4

3 Trustees of Dartmouth College viWoodward, 17 US 518 (1819) 636.

4 Ebben a tekintetben tobbé-kevésbé egyetértek Neil MacCormickkal, aki a Neil
MacCormick, Institutions of Law. An Essay in Legal Theory (Oxford University Press 2007) 78,
hogy

[A személy létezésének alapvetd feltételei az érdekek és a sérelem elszenvedésének képessége,



valamint a racionalis és szandékos cselekvés képessége.Ezek alapjan az entitasokat személyként ismerik
el, de nem a személyiség jogi kritériumai, mivel minden jogrendszer sajat kritériumokat allapit meg arra
vonatkozoan, hogy ki vagy mi szamit személynek.



Folyok, balvanyok és tarsasagok mint jogi személyek129

Mar az elején meg kell jegyeznem, hogy nem-animista nézdpontbol fogok
eljarni; nem fogom figyelembe venni annak lehet6ségét, hogy a balvanyok és a
folyok valdjaban szellemi, €16 entitasok. Ezen tilmenden adottnak veszem, hogy az
olyan absztrakt entitdsok, mint a szdmok, nem jeldltek jogi személyiséget;
feltételezem, hogy még ha egy szerzé azt is mondana, hogy "barmely" vagy
"majdnem barmely" entitds jogi személy lehet, akkor sem ilyen elmefiiggetlen
absztraktumokra utal. Azt is meg kell emlitenem, hogy amikor a folyok jogi
személyiségével foglalkozom, akkor a folyokra kvdzi viztestekre gondolok, nem
pedig (mondjuk) kvdazi a folyon €16 egyének és él6lények kollektivitasara.

Tulzasnak tinhet az az allitds, hogy bdrmely szervezet (még a fenti
fenntartasokkal egyiitt is) jogi személy lehet, de ilyen 4allitdsok valoban
elhangzanak. Ngaire Naffine, aki a jogi személyiségrol szoldo beszamolokat
rendszerezte, azt sugallja, hogy sok tgynevezett legalista allaspont - amely
szerint a jogi személyiség a jogon beliili valami - ilyen nézetet vall. Naffine a
legalista allaspont kovetkezd Osszefoglalasat tamogatja: "Barmi lehet jogi személy,
mert a jogi személyeket ilyenként irjak eld vagy hatarozzak meg. "S Ez nem lenne
szekvencia, olyan okokbol, amelyekre késGbb kitérek; azonban a legtobb szerzo, akit
Naffine a legalistak koz¢ sorol, az én olvasatomban nem az éltala nekik tulajdonitott
allaspontot vallja. F. H. Lawson Ggy tinhet, hogy egy ilyen allaspontot tamogat,
amikor azt allitja, hogy "[a]z [jogi] személy létezéséhez minddssze annyi sziikséges,
hogy a tdrvényhozo, legyen az jogalkotd, bird vagy jogasz, vagy akar a kozvélemény
altalaban, ugy dontson, hogy jog vagy mas jogviszonyok alanyaként kezeli". Egyes
teoretikusok, mint példaul Bryant Smith, azt allitjak, hogy a jogi személyiség nem
mas, mint jogviszony:

Ha a jogi személyiséget a jogviszonyoktol fiiggetlen dolognak tekintjiik, akkor ugyanolyan
hibat kovetiink el, mintha a jogcimet megkiilonboztetnénk a jogoktol, hataskoroktdl,
kivaltsagoktol és mentességektol, amelyeknek ez csak egy gyiijtoneve.A jogviszonyok nélkiil
mindkét esetben nem marad tobb, mint a macska eltiinése utan a Cheshire Cat mosolya.6

David Derham ezzel szemben azt allitja, hogy a jogi személy fogalma analog az
"egy" fogalmaval a szamtanban: a jogi személy a jog "alapegysége", amely a
jogviszonyok kialakitasihoz sziikséges.igy "a rendszer logikja szempontjabol
ugyanolyan tiszta "fogalom", mint az "egy" a szamtanban. Eppen annyira fiiggetlen
az embertdl, mint az egy az "almatol"".7 Egy utolso hires példa Hans Kelsen, aki a
(jogi) személyt jogok és kotelességek kotegeként hatarozza meg, mikdzben

5 Ngaire Naffine, "Kik a jog személyei? From Cheshire Cats to Responsible Subjects"
(2003) 66 Modern Law Review 346, 351. Naffine itt Natalie Stoljarnak a legalista (vagy "P1")
allaspontrol szo6lo, maganlevelezésben megfogalmazott dsszegzésére utal. Naffine fiaeennek
az Osszegzésnek a hidnyossagait, mivel 2009-es konyvében, amely a cikkre épiil, nem tesz rola
emlitést. Ngaire Naffine, Law's Meaning of Life: Philosophy, Religion, Darwin and the Legal
Person (Hart Publishing 2009).

6 Bryant Smith, "Legal Personality" (1928) 37 Yale Law Journal 283, 294.

7 D. P. Derham, "Theories of Legal Personality" in Leicester Webb (szerk.), Legal Personality
and Political Pluralism (Melbourne University Press 1958) 5. Lasd még Naffine (5. 0.) 352. o.
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Az "ember" Kelsen szerint olyan fizikai entitas, amelynek a koteget tulajdonitjak.8
Ez tikrozi az 6 szigoru kettévalasztasat a tények vilaga és a normak vilaga kozott.
Kelsen szamara az ember a jogi jogok és kotelességek Osszességének beszamitasi
pontja, mig a személy egyszertien a jogok és kotelességek ezen Osszessége. Kelsen
azt akarta hangstlyozni, hogy a normdk vilagdban csak a jogok és kotelességek
léteznek; nem szabad e jogi poziciok barmely "hordozdjat" hiposztatizalni a normak
vilagaba. Ehelyett a jogok és kotelességek hordozodja a tények vilagaban - a fizikai
vilagban - talalhatd, mint a beszamitas pontja.

Ahelyett, hogy megallapitanak, hogy barmely entitas jogi személy lehet, ahogy
Naffine allitja, az itt bemutatott nézetek mast tesznek: a jogi személyt tisztan a
normativ vildgban helyezik el, mint a jogi jogok és kotelezettségek kotegét. Az ilyen
kotegek valdjaban "létezésre keriilnek" (a "definialas" egy bizonyos értelmében), de
ebbdl nem kovetkezik, hogy ezek a kotegek abszolit barmely entitasnak
tulajdonithatok.

Richard Tur nézete azonban ald esik annak, amire Naffine, ugy tlinik, gondolt.9
Tur azt allitja, hogy egy folyo, akarcsak egy balvany, valdéban lehet jogi
személy.Evtizedekkel a Whanganui folyo jogi személyiségérdl szolo megallapodas
el6tt irva utal arra az 6si gyakorlatra, hogy ajandékokat adtak a folyonak, hogy
ravegyék, hogy emelkedjen. Elgondolkodik azon, hogy egy emberi kdzosség és a
folyo ebben az esetben kothetne-e megallapodast: "szerz6dést kotnének, amely
kimondana, hogy ha a folyd megemelkedik, akkor x kecskét és y egyéb, a tarsadalom
altal értékesnek tartott dolgot kapna".10 Tur az ilyen szerzddést az animizmus
termékének tartja, de azt allitja, hogy még a nem animistaknak is el kellene
ismerniiik, hogy "jogi személyiséget lehet adni szinte mindennek", mint példaul az
1925-6s tigyben szerepld balvanynak. Megjegyzi, hogy "[a]z idol maga nem tud
cselekedni; tigyeit 6rzéin keresztiil kell intéznie. Mindazonaltal a balvany volt az,
akinek a cselekményeket tulajdonitottak, nem pedig a gyamjai".11 Ez Tur
altalanosabb allitasara vonatkozik, miszerint "[i]f jogi

8 Lasd Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Transaction Publishers 2006) 93-6 és
Hans Kelsen, Pure Theory of Law (tr. Max Knight, The Lawbook Exchange, Ltd 2005) 172-3.
Kelsen elészor a jogi személyiséggel kapcsolatos nézeteit a Hans Kelsen, "Zur Theorie der
juristischen Fiktionen. Mit besonderer Beriicksichtigung von Vaihingers Philosophie des
Als Ob" (1919) 1 Annalen der Philosophie 630. A cikket nemrég forditottak le angolra. Hans
Kelsen ¢és Cristof Kletzer (tr.),'On the Theory of Juridic Fictions. with Special Consideration
of Vaihinger's Philosophy of the As-If ' in Maksymilian Del Mar and William Twining (eds),
Legal Fictions inTheory and Practice (Springer 2015).

junius 9. Sinclair azt is allitja, hogy "a jognak jogaban 4ll jogi személyiséget adni barmely
altala megfelelének itélt jogalanynak, lehetdvé téve ezaltal, hogy sajat nevében jogokat és
kotelezettségeket szerezzen". J. Sinclair, "Introduction" in BelindaVan Heerden,Alfred
Cockrell, and Raylene Keightley (eds), Boberg's Law of Persons and the Family (Juta &
Company 1999) 4. o. (Bevezetés). David Bilchitz azt allitja, hogy "a jog barmilyen jogalanynak
jogi személyiséget adhat, amelyiket csak akarja". David Bilchitz, "Moving Beyond
Arbitrariness: The Legal Personhood and Dignity of Non-Human Animals" (2009) 25 South
African Journal on Human Rights 38, 68. Lasd még Tomasz Pietrzykowski, Personhood Beyond
Humanism: Animals, Chimeras,Autonomous Agents and the Law (Springer 2018) 21-2.

10 Richard Tur, "The "Person" in Law" in Arthur Peacocke ¢és Grant Gillett (szerk.),
Persons and Personality.A Contemporary Inquiry. (Basil Blackwell, Ltd. 1988) 121.



11 Ibid.
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a személyiség a jogok és kotelezettségek viselésére valo jogképesség, akkor az maga
is a jog mesterséges alkotdsa, és barmi vagy barki lehet jogi személy".12 Végiil is, ha
a balvanyok lehetnek jogi személyek, akkor miért ne lehetne barmi és barki?

Amint mar utaltunk ré, az az allaspont, miszerint "[a]z a dolog jogi személy lehet,
mert a jogi személyeket ilyenként irjak el vagy hatarozzak meg", nem kovethetd.
Ennek bizonyitasara eldszor is meg kell vizsgalnunk, hogy mit is jelent valojaban a
"jogi személyeket ilyenként irjak elé vagy hatarozzak meg" allitds. Lawson
viszonylag jol kifejti ezt:

Amint ezt a pontot [a mesterséges személyek létrehozasanak lehetGségét az alapitas
révén] elértiik, a jogasz el6tt megnyilik a korlatlan szabadsag tavlata, amelyet nem korlatoz,
vagyis nem korlatozza az az igény, hogy egy személyt emberhez vagy emberek Gsszességéhez
hasonlova tegyen. Ha a jogviszonyok barmelyik rendszerében ugy tetszik neki, hogy egy
személyt interpolaljon barmelyik ponton, megteheti, és olyan karakterisztikaval ruhazhatja fel,
amilyennel csak akarja.[ ... ] A logikaban sincs semmilyen korlatja - bar a politikaban lehet - a
jogi személyek szamanak, amelyeket az emberi kapcsolatok barmelyik pontjan interpolalni
lehet.13

Lawson ramutat arra, hogy - legalabbis elméletben - egy gazdasagi iigyvéd korlatlan
szamu vallalatot hozhat 1étre egy vallalkozas igényeinek megfelelden. Lawson
azonban tisztaban van azzal, hogy itt nem "fizikai dolgokrol" van sz6, hanem "olyan
absztrakt entitasokrol, amelyek a jogviszonyok alanyai és targyai lehetnek".14 Hagyjuk
most félre azt a tarthatatlan allitast, hogy a jogi személyiség ugyanaz, mint a
jogviszonyok alanya és targya lenni; a lényeg itt az, hogy a tarsasag 1étrehozasa nem
sziikségszertien vonja maga utan a jogi személyiség atadasat barmely mar létezo
entitasnak. Inkabb egyszertien egy Uj intézményi tény jon létre.15 Ez analdg azzal a
kétféleképpen 1étezd pénzzel, ahogy John Searle megfigyelte.15 A pénz létezésének
hagyomanyosabb modja a készpénz.16 Ebben az esetben egy fizikai targy (altalaban egy
darab fém vagy papir) a pénz. Ha egy érmét beolvasztanak, hogy golyot készitsenek
beldle, akkor az mar nem pénz; pénzként vald statusza megsziinik, és kevesebb pénz
van a vilagon. Nevezzik ezt fizikai pénznek. Manapsag nem minden pénz 1étezik
ebben a formaban. A pénz legtdbb in- stancidja nem felel meg semmilyen konkrét
fizikai targynak - Searle kifejezésével élve szabadon 4l16.17 Ez a fajta pénz csak
informacioként 1étezik,

12 Ibid.

13 F. H. Lawson, "The Creative Use of Legal Concepts" (1957) 32 New York University Law
Review 909, 915-16.

14 Tbid. 919.

15 John Searle, Making the Social World: The Structure of Human Civilization (Oxford
University Press 2010) 100-2. Eric Orts is hasonlosagot talal a pénz és a jogi per- sonalitas
kozott. Eric W. Orts, Business Persons: A Legal Theory of the Firm (Oxford University Press
2013) 29.

16 Itt csak a fiat-pénzzel foglalkozom, azaz "a kormany altal torvényes fizetdeszkdznek
nyilvénitott pénzzel, amelynek azonban nincs belsé értéke, és nincs tartalékkal fedezve".
Jonathan Law ¢és John Smullen, 4 Dictionary of Finance and Banking (4. kiadas, Oxford
University Press 2008).

17 Searle (15. 0.) 108-9.
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amelyet kiilonboz6 modszerekkel (emberi memoria, papir, merevlemez stb.) lehet
tarolni.18 Nevezziik ezt absztrakt pénznek.

A fizikai és az absztrakt pénzt kiilonb6z6 modszerekkel hozzak Iétre. A fizikai
pénzt vagy ugy lehet létrehozni, hogy bizonyos kritériumoknak megfeleld fizikai
targyakat pénznek nyilvanitunk ("Ezennel kijelentjiikk, hogy az X tipusu targyak
pénznek mindsiilnek"), vagy olyan targyakat gyartunk, amelyek megfelelnek a
pénznek vald szamitas mar létezd kritériumainak. Az absztrakt pénz esetében ezzel
szemben a nyilatkozat inkabb a kovetkezé format olti: "X Osszegli Y pénznem
ezennel létrejon”. Egy ilyen mivelet soran semmi sem vdlik pénzzé; a pénz
egyszeriien csak létrejon. Most tegyiik fel a pénzzel kapcsolatban azt a kérdést, amit
a jogi személyiséggel kapcsolatban tettem fel: milyen entitasok lehetnek pénz?
Mas szoval, milyen targyaknak tulajdonithatjuk a pénz statuszat? El8szor is meg kell
jegyezniink, hogy az a tény, hogy az absztrakt pénz létezik, és tetszés szerint
létrehozhatd, egyaltalan nem vilagitja meg ezeket a kérdéseket. az absztrakt pénz
definicio szerint nem egy konkrét targyra valo rafedés; pusztan mint szabadon allo
tarsadalmi tény létezik.Ha tehat azt mondjuk, hogy "barmi lehet absztrakt pénz, mert
az absztrakt pénz létez6vé valik", akkor kategoriahibat kovetiink el: azt feltételezziik,
hogy az absztrakt pénz fizikai figdmhelyezodik (és igy ezeket a targyakat pénzzé
valtoztatja), holott az absztrakt pénz az ilyen targyaktol fiiggetleniil létezik.Az
absztrakt pénz létrehozasa bizonyos hasonldsagot mutat bizonyos mesterséges
személyek, példaul a vallalatok altal pusztin adozasi célbol létrehozott
leanyvallalatok létrehozasaval. Erre a kérdésre rovidesen visszatérek.

Mi a helyzet a fizikai pénzzel? Lehetséges-e, legalabbis elméletben, hogy
barmilyen fizikai targyat pénzz¢ mindsitsiink? Csabitd lehet azt mondani, hogy
barmely fizikai targy mikddhet pénzként - hiszen végiil is a 1étezését meghatarozzak
-, de ez kétségesnek tlinik. Nézzik meg a pénz funkcidjat: a pénzt aruk és
szolgaltatasok kifizetésére hasznaljak. Mikddhetnek-e mondjuk a bolygok
fizetdeszkozként? Talan egy sokkal fejlettebb irhajos faj szamara, de a mi jelenlegi
fejlettségi szintiinkoén 1évo emberek szamara nem. Hogyan lehetne példaul ezt a
"pénzt" egyik tulajdonosr6l a masikra atruhazni, ahogyan azt egy csereeszkozzel
lehetove kellene tenni? Természetesen ki lehetne bocsatani valamilyen bankjegyet,
amely a bolygo tulajdonjogat képviselné, de ebben az esetben a bankjegy lenne a
csereeszkdz, nem pedig a bolygo.

Nem all szandékomban egy teljes elméletet felallitani arrol, hogy milyen
targyak lehetnek itt pénz. Azt sem allitom, hogy a pénz teljesen analog a jogi
személyiséggel. Két tanulsdg azonban levonhatod: eldszor is, az a tény, hogy absztrakt
pénzt lehet "a semmibdl" létrehozni, nem jelenti azt, hogy barmi lehet pénz;
masodszor, még az a tény, hogy a fizikai pénzt egy fizikai targy statuszanak
megadasaval hozzak Ilétre, nem jelenti azt, hogy bdrmely fizikai targy
megvalosithatoan pénz lehet. Hasonloképpen, természetesen az is eléfordulhat, hogy
a jogalkoto, vagy valaki mas, aki a sziikséges jogi kompetenciaval rendelkezik, azt
allithatja, hogy

18 Természetesen ez a fajta pénz is eltlinhet, ha a pénzt jelentd informacio eltiinik. Az
informacionak azonban nem kell semmilyen konkrét fizikai formaban lennie.
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a folyot vagy a balvanyt jogi személlyé teszi; ez azonban nem elégséges ok arra a
kovetkeztetésre, hogy a folyok és a balvanyok valoban jogi személyiséggé valnanak.
Vagy ahogyan William Lucy fogalmaz a barmi-mi-mi allitdsok targyaldsakor:
"elképzelhetnénk egy korabeli Caligulat, aki jogi kotelezettséget ir eld egy lonak a
gyermekek nevelésére, de ez éppoly értelmetlen, mintha a Holdat talcan
kérnénk".19

A "jogi személy" kétféle értelemben

Fentebb mar megjegyeztem, hogy a szakirodalomban a "jogi személy" kifejezést
(legalabb) kétféleképpen hasznaljak: egyesek jogi pozicidk Osszességére, masok
bizonyos kritériumoknak megfeleld nem jogi személyre utalnak vele.

El6szor is azt mondhatjuk: "John Smith jogi személy". Ebben az esetben van egy
nem jogi személy (John Smith), aki rendelkezik egy olyan tulajdonsaggal, amely a
jogrendszerhez tartozik. Ami John Smith jogi személyiségét konstitualja, az az, hogy
rendelkezik olyan jogosultsagokkal és terhekkel, amelyek a jogi személyiség
eseményeit alkotjak. Ebben az értelemben teljesen természetes azt mondani, hogy
valaki jogi személlyé vdlik, mint amikor egy rabszolgat felszabaditanak. A "jogi személy"
azonban mas értelemben is haszndlatos, a terhek és jogositvanyok egy sajatos
fajtajara utalva. Egy tigyvéd példaul azt mondhatja az tigyfelének: "Vagy egy
trosztot hozunk létre, vagy egy jogi személyt, hogy ezeket a vagyontargyakat
kezelje." Az tigyvéd valoszintileg nem arra utal, hogy valaki vagy valami jogi
személlyé valik, ha az ligyfél az utobbi alternativat valasztja. Inkabb egy olyan jogi
konstrukciora gondol, amely nem valtoztatja meg senki személyi statuszat; az 1j
"jogi személyt" példaul kozvetleniil az ligyvéd iranyithatja, aki mar jogi személy.

Amikor jogi személyrdl beszéliink, akkor (legalabb) két kiilonbozd dologra
utalhatunk: (1) egy olyan jogalanyra, amely olyan jogosultsagokkal és terhekkel
rendelkezik, amelyek birtokosuk jogi személyiségét alkotjak, vagy (2) magukra a
jogi jogosultsagokra és terhekre. Lawson, Kelsen és masok nagyjabol a masodik
értelemben hasznaljak a "jogi személyt". Ez utobbi értelemben a jogi személyeket
valoban "létezésre lehet definidlni". Ezt az értelmet azonban nem szabad
0sszemosni az elsével. ez az 6sszemosas sok kavarodas forrasa, kiilondsen akkor,
amikor a balvanyok, folyok stb. feltételezett jogi személyiségét de- baljuk. A
tovabbiakban a "jogi személyt" csak az elsd értelemben fogom hasznalni, €és
megkiilonboztetem a jogi személyeket a jogi platformoktol.

A "jogi platformot" meghatarozott értelemben hasznalom. Az, hogy valaki jogi
személy, egy nem jogi személynek egy olyan attributuma, amelyet egy hatékony
jogrendszer adomanyoz. Ez olyan, mint egy darab szal pénz statusza valamely
jogrendszerben.A jogi platform ezzel szemben a jogi jogosultsagok és terhek egy
sajatos fajtaja. Jogi platformok csak a jogban léteznek, és csak bizonyos tipusu
entitasokhoz kapcsolodhatnak.

Szamos szerzd, aki a jogi személyt jogi poziciok halmazaként azonositja, sajnos
teljesen pontatlanul fogalmazza meg, hogy milyen halmazra is utal. A jogi poziciokat
ugyanis szamtalan moédon Gssze lehet kétni. En azt allitom, hogy a jogi platform a
kovetkezok kotege



19 William Lucy, "Persons in Law" (2009) 29 Oxford Journal of Legal Studies 787, 791.
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jogi poziciokat harom f6 jellemzével: névvel elldtott, integralt,20 és mds hasonlo
csomagoktol elkiilonitett. Vegyiink egy példat. Ha Maria nem teljesiti a szerz6désben
vallalt kételezettségeit, akkor keletkezhet a masik fél pénziigyi kartéritési
kotelezettsége. Ebben az esetben elvesziti vagyondnak egy részét. igy a szerzddéses
jogviszonyai dsszekapcsolodnak a tulajdonhoz kapcesolddo jogviszonyaival. Ha
azonban Mary ehelyett egyszemélyes cége, a Mary Inc. nevében Iépett volna be a
szerzddésbe, akkor (rendes esetben) csak a Mary Inc. tulajdonaban 1évo vagyont
lehetett volna felhasznalni a masik fél kartalanitasara. Mary tehat két, egymastol
elkiiloniilé jogi platformot, a "Mary"-t és a "Mary Inc."-t iranyitja. Ezeket az
entitasokat nyilvanvaldéan meg kell nevezni (szavakkal vagy betiikkel, szamokkal
vagy szimbolumokkal), ha meg akarjuk kiilonboztetni 6ket. Egy rovid kitérd a
trosztok jogaba talan jobban megvilagithatja ezt: A trosztok olyan common law
jogi eszk6zok, amelyek a legtobb polgari jogrendszerben nem Iéteznek. Egyszertien
fogalmazva, a trust elsddleges formajaban meghatarozott vagyontargyaknak egy
trustee-re torténd atruhazasat jelenti, aki a vagyontargyak tulajdonjogat birtokolja,
de a kedvezményezett javara kezeli a vagyont. Eltérd vélemények vannak arrol,
hogy a kedvezményezett helyzetét ugy kell-e értelmezni, mint a vagyontargy
"haszonélvezeti jogat" - amely magaban foglalja a tulajdonjog passziv velejarait -,
vagy a vagyonkezeld ¢és a kedvezményezett olyan kapcsolatban allnak, amely a
kotelmi jog hatdlya ala tartozik.21 Skociaban, amely vegyes joghatosag, elméleti
megoldast dolgoztak ki. Egyes skot jogaszok a trustok tekintetében az ugynevezett
kettds vagyonelméletet alkalmazzak.22 A "patrimony", mas néven "patrimonium" itt
egy olyan szabalyozasra utal, amelyet egyes polgari jogi és vegyes jogrendszerekben
alkalmaznak. A patrimonia 1ényegében egy személy pénzértékkel rendelkezonek
mondhato jogosultsdgainak és terheinek dsszessége, példaul pénziigyi eszkdzok €s
tartozasok.23 Altalanos szabalyként a patriméniaban 1év6 barmely vagyon
felhasznalhat6 az ugyanezen patrimoniaban 1évo barmely tartozas fedezésére, mig az
A patrimoénia vagyona biztositva van a B patrimonidhoz tartozo tartozasoktol.
mony" és a "trust patrimony" a skot trustjogon beliil elkiiloniil egymastol:

Altaliban a vagyon és a személyiség egybeesik, igy egy személynek csak egy vagyona van,
amely vagyonanak és kotelezettségének Osszességét foglalja magaban. A trosztok esetében
azonban egy személy két vagyontargyat birtokol: A trosztnek, mint mindenki masnak, sajat
maganvagyona (vagy altalanos vagyona) van. A két vagyon a jog szerint elkiiloniil egymastol,
¢s a gyakorlatban is elkiiloniilten kell kezelni, megfelelé cimkézéssel és konyveléssel.

2 A jogi platformok e jellemzdjére utalva alkalmanként az "Osszekapcsolt”" kifejezést is
hasznalom: egy jogi platform azért integralt, mert a jogi személyiséggel rendelkezd jogi
platformot alkoto jogi személyek dsszekapcsolodnak egymdssal.

21 Lasd példaul J. E. Penner, "The (True) Nature of a Beneficiary's Equitable Proprietary
Interest under a Trust" (2014) 27 Canadian Journal of Law and Jurisprudence 473.

12 Lasd Kenneth G. C. Reid, "Patrimony Not Equity: The Trust in Scotland" (2000) 8
European Review of Private Law 427.

23 Jacque Ghestin, Gilles Goubeaux és Muriel Fabre-Magnan, Traité de Droit Civil.
Introduction générale (Librairie générale de droit et de jurisprudence 1994) 156-7.
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altalaban nem lehet atvinni a masikra. Ha pedig egy vagyontdrgyat eladnak az egyik
vagyonbol, az eladasbol szdrmazo bevételt ugyanabba a vagyonba kell befizetni [ ... ].24.

Ugyanez vonatkozik a pénziigyi kotelezettségekre is, amelyek vagy
"magantulajdonban vagy vagyonkezeldi mindéségben" keletkeznek.igy "a
maganhitelezének a maganvagyonbol, a vagyonkezel6i hitelezének pedig a
vagyonkezel6i vagyonbol kell kovetelést tdmasztania". Ha ez a vagyon lires, akkor
nélkiiloznie kell, mert a masik vagyon nem all rendelkezésére. "25

Az orokség fogalma itt nagyon kozel all ahhoz, amit én jogi platform alatt
értek. Ez a kettds 6rokségi elrendezés valdjaban sok tekintetben hasonlit a jogi
személyiség egyes jellemzOihez. A gazdasagi tarsasagok jogi személyiségének
egyik jellemzdje - szemben példaul a személyegyesiilettel - az Ugynevezett
korlatozott feleldésség vagy vagyonvédelem.26 A korlatozott felelésség azt jelenti,
hogy a gazdasagi tarsasag részvényesei nem felelnek személyesen a tarsasag
tartozasaiért.Ez az egyik oka annak, hogy egy maganszemély miért kivan
tarsasagot alapitani tizleti tevékenységének folytatdsara: az egyén személyes
vagyona védve van a tarsasag hitelezéivel szemben.A fenti kettds vagyonjogi
modellel valo kapcsolat elég egyértelmi; a skot trosztok a korlatozott felelosség
biztositasaban hasonlitanak a tarsasagokhoz.

A jogi személyiség fontos aspektusa, hogy az ember legalabb egy jogi
platformnak megfelel, ami azt jelenti, hogy az adott platformhoz tartozd
jogosultsagokkal ¢és terhekkel rendelkezik. Ezt nevezem kotddésnek: a jogi
platformok kotddnek a jogi személyekhez. Amint azt az olyan egyszemélyes tarsasagok,
mint a Mary Inc. és a skot trosztok is mutatjak, egyetlen jogi személyhez tobb jogi
platform is kapcsolodhat.27 (Ha nem ez lenne a helyzet, talan nem is kellene
megkiilonboztetni a "jogi platformot" a "jogi személytdl".)

A két jogi platform elkiiloniilése némileg fokozati kérdés. A nyugati jogrendszerek
eltérd allaspontot képviselnek abban a kérdésben, hogy valaki anyagilag
feleldsségre vonhato-e egy olyan addssagért, amelyet a hazastarsa vallalt.
Hollandidban a hazasparok osztoznak a teljes vagyonon, amelyet valds esetén
egyenld aranyban osztanak fel.28 A férj igy részben felel6s lehet a feleség altal
felvett adossagért. Egy ilyen helyzetben a maganszemélyek jogi platformjai bizonyos
szempontbol Osszevonasra keriiltek.Egy masik fontos példa, hogy egy
maganszemély személyesen felelhet a cége adossagaiért, ha a tarsasagi fatylat
attorik. Ezek azonban kivételek az elkiiloniilés altalanos szabalya alol.

24 Reid (22. 0.) 432.25Tbid.

26 Lasd példaul Reinier Kraakman és masok, The Anatomy of Corporate Law: A
Comparative and Functional Approach (2nd edn, Oxford University Press 2009) 5-10.

77 Ugy tinik szamomra, hogy a Frederick Maitlandet értetleniil hagyé egyetlen
részvénytarsasagot is gylimolcs6zden meg lehetne kozeliteni ebbdl a szempontbol. Lasd F. W.
Maitland, State, Trust and Corporation (David Runciman és Magnus Ryan szerk., Cambridge
University Press 2003) 9-31.

28 Lasd Masha Antokolskaia és Katharina Boele-Woelki, "A holland csaladjog a 21.
szazadban: Trend-Setting and Straggling behind at the Same Time" (2002) 6 Electronic Journal of
Comparative Law.



136 KI VAGY MI LEHET JOGI SZEMELY?

A személy és a platform megkiilonboztetése azt mutatja, hogy a személyiség
mindkét elsddleges jelentése ("egyén" és '"maszk, szerep") relevans a jogi
személyiség tekintetében.Az egyén természetes jogi platformja a folyamatos egész
gondolatat példazza: barmilyen szerepet is tolt be az adott személy, az altala
megszerzett kiilonleges jogok és kotelezettségek, valamint a vagyon és a kotelezettségek
ugyanabba a jogi platformba illeszkednek.29 Masrészt az egyszemélyes
tarsasagokat lehetéveé tevo jogrendszerek lehetové teszik barmely X személy
szamara, hogy bizonyos szerepeket masoktol elvalasszon. Elvalaszthatja példaul a
szakmai vagyonat és kotelezettségeit a maganvagyonatol, és igy két jogi platformot
ellendrizhet. ez ugy értelmezhetd, hogy a jog kiilon "maszkot" ad X-nek, aki nem
biztos, hogy jogilag felelds bizonyos jogellenes cselekményekért, amelyeket nem
X természetes jogi platformja, hanem a tarsasag nevében kovet el.30

A jogi platformok elnevezése

A jogi platformok integraltsaga és mas ilyen entitasoktol valo elkiiloniiltsége mellett
a jogi platformok harmadik jellemzgje, hogy jellemzden tulajdonnevek vagy mas
megnevezések hasznalataval nevezik el 6ket, hogy megkiilonboztessék az adott
platformot mas platformoktol.31 A jogi platformok elnevezése részben magyarazza
azokat az allitasokat, amelyek szerint az olyan lények, mint a folyok, jogi személyek
lehetnek, mivel természetesen nevezhetiink egy jogi platformot "a Whanganui
folyonak".

Itt el6szor is meg kell jegyezniink, hogy minden egyes ember tipikusan megfelel
annak, amit Reid fentebb "maganvagyonként" jelolt, és amit én a "természetes személy"
kifejezésre utalva természetes jogi platformnak nevezek.Ez az a jogi platform, amely a
képzeletbeli esetekben a bolcs6tol - talan még az anyaméhtdl is - a sirig koveti az
egyént. Rendkiviili esetekben X jogi platformja megsziinhet X-hez kotddni, példaul
ha X elvesziti személyazonossdganak minden bizonyitékat. Elméletileg az is
lehetséges, hogy valaki ellopja valaki mas személyazonossagat, és igy az illetd
természetes jogi platformja az iranyitdsa ald keriil.32 Sokkal gyakoribb példa
azonban arra, hogy valaki tobb jogi platformot is irdnyit, természetesen az
egyszemélyes tarsasag alapitasa.

29 Azzal, hogy az egyént egyetlen, folyamatos entitasként kezeli, a jog valdjaban tovabb
mehet, mint a személyiség szamos elmélete. Vegyiik példaul X1-et, aki gyilkossagot kovet el
anélkiil, hogy lebukna. Késobb megtamadjak és fejbe verik, aminek kdvetkeztében elvesziti
minden emlékét korabbi 6nmagardl. Raadasul a jelleme is teljesen megvaltozik; joindulata
emberré, X2-vé valik, aki jo tligyeknek szenteli az életét. mivel sok teoretikus a
személyazonossagot az emlékekkel és a jellemvonasokkal hozza Osszefliggésbe, az ilyen
elméletek azt jelentenék, hogy X2 nem ugyanaz a személy, mint X1. A jogrendszer azonban
nagyon is megkovetelhetné, hogy X2-t gyilkossagért elitéljék, ha kideriilne, hogy egy X2
DNS-ével és ujjlenyomataival rendelkezd ember kovette el a gyilkossagot. Kovetkezésképpen
X1-et és X2-t a jogrendszer ugyanolyan személyként kezelné, de nem a személyazonossag
fent emlitett elméletei szerint.

30 Ebben az esetben a személyi azonossag szamos elmélete X-et tekintené feleldsnek a
cselekményekért, mig X jogi felelossége csak a tarsasag kotelezettségeire terjedne ki.

31 Lasd Orts (15. sz.) 33.

3 Ez a fajta személyazonossag-lopas a Mad Men cimii sorozat egyik 6 témaja.A koreai
héboruban szolgalva az arva foszerepld kicseréli a dogcédulajat halott bajtarsaéval, hogy



hamarabb hazajusson. Ezutan felveszi a halott személyazonossagat.
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'Mary' "Mary Inc.
Maria természetes személy A Mary Inc.
statuszara vonatkozo jogi
allaspontok.

4.1. abra Mariahoz kapcsolodo jogi platformok.

egy név, amely egyértelmiivé teszi, hogy Maria mikor hajt végre valamilyen jogi
aktust az egyszemélyes tarsasaga nevében, és nem a sajat nevében, mivel ez
hatarozza meg azt a jogi platformot, amelynek az 0j jogosultsagok és terhek részévé
valnak. Mary tehat két kiilonboz6 jogi maszkkal rendelkezik: "Mary" és "Mary Inc."
(lasd a 4.1. abrat).

Masrészt vannak olyan jogi platformok, amelyeket bizonyos személyekrdl vagy
természeti targyakrol neveztek el, de nem kotddnek hozzajuk.Az a tény, hogy
van egy "John Lewis" nevii aruhazlanc, nem vezet arra a gondolatra, hogy a jogi
platform sziikségszeriien ahhoz a John Lewishoz kotédik, aki a XIX. szdzadban
alapitotta a lancot. Ha a John Lewisnal veszek egy inget, nyilvanvalo, hogy nem az
embert6l, hanem a cégtdl veszem. Hasonloképpen nyilvanvalo, hogy az Amazon
vallalatnak nem kell, hogy koze legyen az es6erddhdz, és hogy Cambridge varosa
(mint kdzintézmény, tandccsal és polgarmesterrel) nem ugyanaz, mint Cambridge
foldrajzi teriilete. A Whanganui folyo és a balvany torténelmi esete kapcsan azonban
néhanyan masként gondolkodtak. Mindkét esetben nem csupan azt allitottak, hogy
1étezik egy "Te Awa Tupua" vagy "a balvany" nevi jogi platform, hanem azt is, hogy
a foly6 és a balvany (akdr mint szellemi Iények, akar mint fizikai targyak) jogi
személyek. ez azt jelentené, hogy egy jogi platform a folyohoz vagy a
balvanyhoz kotédik, hasonlé moédon, mint ahogyan a "John Smith" jogi platform
John Smith emberi lényhez kotddik. a kérdés elvezet minket egy alapvetd
kérdéshez: kihez vagy mihez kotddhet értelmesen egy jogi platform? Mieldtt
azonban ratérnék ennek a kérdésnek a megvalaszolasara, egy alapvetd ellenvetéssel
foglalkozom.

Az egész vizsgalatot félrevezetettnek lehet mindsiteni. Megkiilonboztettem a jogi
platformokat a jogi személyektdl, de mondhatnank, hogy a jogi platformra
vonatkozo definiciom valdjaban a jogi személy helyes definicidja. igy nem lenne
okunk megkérdezni, hogy ki vagy mi lehet jogi személy, mert a jogi személyek
egyszerien jogi poziciok integralt és elkiiloniilt kotegei. Kelsen kinal ilyen
megoldast, de ez a megoldas elrugaszkodott. Ha elfogadnank ezt a hasznalatot, az
olyan mondatok, mint példaul "John Smith jogi személy", a kdvetkezok lennének
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sziikségszertien hamis (feltételezve, hogy "John Smith" itt egy emberi lényre utal,
nem pedig egy "John Smith" nevii jogi platformra). Inkabb azt kellene mondanunk az
in-allaspontra, hogy "Van egy jogi személy, amely John Smith-hez kapcsolodik".
Raadasul egy ilyen megfogalmazas elfogadasa nem keriilné el annak eldontését, hogy
a "jogi személyek" hozzdrendelheték-e példaul allatokhoz, mesterséges
intelligencidkhoz és balvanyokhoz. a kérdés, amelyre most megprobalok valaszolni,
tovabbra is relevans maradna, bar sajatosabb nyelvezetet hasznalna.

Letiltas kovetelés-jogok €s cselekmények réven

A fenti megkiilonboztetések birtokaban végre meghatarozhatjuk, hogy ki vagy
mi lehet jogi személy.Ez a hozzarendelés, vagyis a kotddés kérdése. Durvan
fogalmazva, azt allitom, hogy a hozzarendelés csak olyan entitasok esetében
lehetséges, amelyek igényjogosultsaggal rendelkezhetnek vagy cselekedeteket
végezhetnek.

Eddig a jogi személyiség eseményeire utaltam, de ezek Osszetevoit illetéen kissé
homalyosan fogalmaztam. Annak meghatarozasdhoz, hogy mely entitasok
lehetnek jogi személyek, meg kell hataroznunk a jogi személyiség relevans
épitdelemeit, majd meg kell allapitanunk, hogy ezek az elemek kire vagy mire
terjeszthetdk ki. Az érvelésem fiifeakovetkezd lesz. Eldszor is azzal fogok érvelni,
hogy a passziv jogi személyiség elsésorban a kdvetelésjogok formajaban nyujtott
elényokon keresztiil mikodik, ezért a passziv jogi személyiség hatokorét ugy lehet
meghatarozni, hogy megkérdezziik, ki vagy mi lehet jogosult kdvetelésjogokkal. az
igényjogosultak elsddleges csoportjat az ¢érz6 lények alkotjak. (Emberi
kollektivitasok is lehetnek igényjogosultak, de velik a kovetkezd fejezetben
foglalkozom.)

Masrészt az aktiv jogi személyiség kulcselemei a jogi feleldsség és a jogi
kompetencidk. A jogi feleldsség a kotelességteljesités képességéhez kapcesolodik,
ezért még egyes allatok is jogi felelésségre vonhatok - bar a feleldsségre vonas
erkdlesileg helytelen lehet. A jogi kompetencidkat els6sorban jogi aktusok révén
gyakoroljuk, amelyeket szandékosan hajtunk végre, hogy a cselekményhez
kapcsolodo jogi kdvetkezményt idézziink eld (lasd a 3. fejezetet). a jogi aktusok
végrehajtasara valo képesség feltételezi az intézményi valoésag bizonyos foka
megértését, és kiilondsen azt, hogy a szimbolumok hasznalata révén milyen modon
vehetjiik igénybe az intézményeket. Bar a kutyakat meg lehet biintetni, a kutyaknak
nincsenek kognitiv képességeik ahhoz, hogy jogi szerzodéseket kossenek.33 A
folyok ¢és a fak nem tudnak kovetelésekkel rendelkezni, és nem tudnak
cselekedeteket végrehajtani, ezért nem lehetnek jogi személyek. Tur egy fentebb
idézett passzusban azt allitotta, hogy egy cselekedet helyesen tulajdonithato egy
balvanynak. Allitdsa azonban tarthatatlan; a balvanyok nem képesek cselekedeteket
végrehajtani. Tehat

33 Természetesen nincs semmi fogalmilag furcsa abban, ha valaki mas kot szerzédést a
kutya nevében, ahogyan a kiskortiakat is lehet képviselni. Amikor azonban itt X



szerzGdéskotésére utalok, tigy értem, hogy X végzi el azt a jogi aktust, amely a szerz6dés
1étrejottét jelenti.
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mit jelentene a tett feltételezett tulajdonitasa a balvanynak? A platform/személy
megkiilonboztetés viszonylag egyértelmi valaszt ad: a cselekménynek a balvanynak
valo "tulajdonitasa" egyszertien azt jelenti, hogy a cselekmény jogi kovetkezményei a
balvany jogi platformjat érintik, nem pedig a balvany kezeldjének természetes jogi
platformjat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megfelel6 fizikai targy ténylegesen
olyan moddon érintett lenne ebben, ami indokolnd a jogi személyként valo
megjelolését.

Passziv jogi személyiség

Ha X csak passziv jogi személyiséggel rendelkezik, akkor X-nek vannak jogi
képviseldi, akik X nevében kotelességeket és jogi cselekményeket végezhetnek
(példaul az X vagyonara vonatkozé adok megfizetése vagy harmadik felek beperlése
X koveteléseinek érvényesitése érdekében). Ebbdl azonban még nem deriil ki, hogy
ki vagy mi képviselhetd passziv jogi személyként.

Amint mar emlitettiik, a balvanyok és folyok jogi személyiségének a
jogrendszerek altali allitolagos elismerése arra késztethet, hogy a passziv jogi
személyiség "mindent megengedd" nézetét fogadjuk el, amely szerint a jogrendszer
gyakorlatilag barmit jogi személyként kezelhet. Minden ilyen kisértésnek ellen kell
allni. Természetesen vilagos, hogy egy jogi platform szinte barmilyen #datargyhoz
valamilyen modon kapcsolédhat. A "Te Awa Tupua" jogi platform a Whanganui
foly6 1étezéséhez kapcsolodik: feltételezheten, ha a folyd megsziinne 1étezni (talan
egy természeti katasztrofa miatt), a megfeleld jogi platform is megsziinne. Egy
platform gyenge kotddése egy entitashoz azt jelenti, hogy a platform létezése az
entitas létezéseétol fligg, ahogyan a "John Smith" természetes jogi platform létezése is
elsésorban John Smith életétdl fiigg.34 A Whanganui folyéra vonatkozd jogi
konstrukcio ebben a tekintetben kiilonbozik egy tipikus tarsasagtol. A jogi
platformnak ez a gyenge kotédése egy fizikai targyhoz azonban még nem jelenti a
jogi személyiséget a tulajdonitas targya szamara. Vegyiink példaul egy olyan
szervezetet, amelynek célja egy bizonyos régi kézirat megérzése. Tegyiik fel, hogy
ha a kézirat megsemmisiil, a szervezet megsziinik. a szervezet jogi platformja igy
gyengén kotddik a kézirathoz. Ennek ellenére a kézirat nem jogi személy.
Hasonloképpen tegyiik fel példaul, hogy két szomszédos szigeten fekvd falu kozos
tlizoltd szervezetet hoz létre, amelynek feladata a két sziget tlizoltasa. A két falu
képviseldi azonban tisztaban vannak azzal, hogy a két falut 6sszekoté régi hid csak
néhany évig marad miikoddképes.

34 Ttt meg kell jegyezni, hogy a gyenge kotddés targyanak megsziinése dnmagaban nem
feltétleniil jelenti a jogi platform feloldasat. Szamos jogrendszerben, ha John Smith meghal, a
természetes jogi platformja jogi poziciok kiilonalld kotegeként tovabbra is fennmaradhat, amig
az 6rokosok el nem végeznek bizonyos sziikséges eljarasokat, példaul a hagyaték felosztasat.
Hasonloképpen, a kézirat megsemmisitése 6nmagaban nem feltétlentil jelenti a vonatkozo jogi
platform felbomlasat, hanem inkabb az els 1épés a felbomlasban.
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években, és igy a megallapodas szerint a szervezetet feloszlatjak, amint a hid mar
nem lesz hasznalhato allapotban. Mindezek ellenére a hid nem jogi személy.
Réviden, a gyenge kotddés onmagaban nem alapozhatja meg a kotddés targyanak
jogi személyiségét.

A jogi személyiséget megalapozd platformnak egy jogalanyhoz vald csatoldsa
magaban foglalja a platformban foglalt jogi pozicioknak a jogalanyhoz valo
hozzarendelését. Ezért annak megallapitasdhoz, hogy ki vagy mi lehet jogi személy,
meg kell hataroznunk, hogy milyen tipust entitasok rendelkezhetnek a vonatkozo
tipusu jogi poziciokkal. El6szor is, az aktiv jogi személyiség megkdveteli, hogy
valaki képes legyen jogi aktusokat végrehajtani és jogi feleldsségre vonhato
legyen. Ezzel késobb részletesen foglalkozom. A passziv jogi személyiség ezzel
szemben elsdsorban kovetelési jogokbol all35 .

Vegyiik példaul egy gyermek jogi statuszat, szemben mondjuk egy nem emberi
allattal (egy tipikus mai jogrendszerben). El6szor is, a gyermeknek kiilonbozo
kovetelési jogai vannak "a vilaggal szemben", amelyek elsdsorban a fizikai és
bizonyos pszichologiai sériilésektdl védik meg. 36 Az ilyen védelem mértéke és
szigora sokkal megfontolandobb, mint az allatokra kiterjesztett hasonlo védelemé.
Az épelméjii felnéttek is rendelkeznek ilyen kovetelési jogokkal, bar bizonyos
kortilmények kozott lemondhatnak ezekrél. Van azonban egy olyan tipust kovetelési
jog, amely sziikséges a gyermek jogi személyiségének miikodéséhez, de nem
sziikséges a felndttekéhez: a gyermek olyan fi- gyedidris kovetelési jogokkal
rendelkezik, amelyek a jogi platformjara vonatkoznak. Ha egy gyermeket
bantalmaznak, a gyermek képviseldjének (képviseldinek) feladata, hogy kartéritést
koveteljen a bantalmazotol, és a kartéritést a gyermek javara kezelje; a képviselok
a kartéritést nem hasznalhatjak fel sajat hasznukra.

Az alieni juris megbizd és gyamja kozotti tipikus kapcsolat a kovetkezd
format olti. A gyamot a megbizo érdekeinek elémozditasa érdekében a képviseleti
jogkorét a megbizott képviseletében a gyam koteles felhasznalni. Minden jogi
elony, amely e jogkorok alkalmazasabol szarmazik, a megbizot illeti meg, és minden
jogi hatranyt a megbizo visel - kivéve, ha a hatrany abbol szarmazik, hogy a
gyam nem teljesitette vagyonkezeldi kotelezettségeit.37 igy, ha a gyam a megbizod
szamara egészségiigyi biztositast vasarol a C tarsasagtol, a megbizd nyilvanvaldan
jogosult azokra az egészségiigyi biztositasi ellatasokra, amelyeket a C koteles
nyujtani.37 Masrészrol,

35 Az igényjogok természetesen kiilonféle mentességeket igényelnek annak érdekében,
hogy ténylegesen megvédjék birtokosuk normativ statuszat, amint arra Kramer ramutatott,
de ezt a pontot itt figyelmen kiviil hagyom, mivel az igényjogok barmely potencialis birtokosa
képes mentességekkel rendelkezni. Matthew H Kramer, "Rights in Legal and Political
Philosophy" in Gregory A Caldeira, R Daniel Kelemen ¢s Keith EWhittington (szerk.), The
Oxford Handbook of Law and Politics (Oxford University Press 2008) 416-7.

36 Ezek a 3. fejezetben ismertetett alapvetd védintézkedések.

37 A tehat kovetelési joggal rendelkezik C-vel szemben. A kotelesség tényleges
kedvezményezettjei Bentham tesztje alapjan kilonboztethetdk meg a  jarulékos
kedvezményezettektol (lasd a 2. fejezetet, valamint a Matthew
H. Kramer, "Refining the Interest Theory of Rights" (2010) 55 American Journal of Jurisprudence



31 és Visa A. J. Kurki, "Rights, Harming and Wronging: A Restatement of the Interest
Theory" (2018) 38 Oxford Journal of Legal Studies 430).
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a biztositasi dijakat a gyamnak kell fizetnie, de a megbiz6 pénzébdl. Ha a gyam
gondatlanul fizeti a biztositasi dijakat, a gondatlansdg miatt felmeriild
tobbletkoltségeket altalaban nem a megbizdnak, hanem a gyamnak kell viselnie.

Hasonl6 vagyonkezeldi kotelezettségek lehetnek, de nem feltétleniil sziikségesek a
jozan felndttek esetében: ha egy ilyen felnéttet bantalmaznak, gyakran szabadon
eldontheti, hogy akar-e kartéritést fizetni, és hogy mit kezd a visszaszerzett
pénzzel.

Altalanossagban azt allitom, hogy a passziv jogi személyiség elsésorban az
igényjogosultsagon keresztil miikddik. A passziv jogi személyiség egyes
jellemz6éi  kotelezettségeket (mint példaul a jogsérelem elszenvedésének
képessége) és szabadsagjogokat (amelyeket aztan az alapvetd védelem biztosit) is
magukban foglalhatnak. A passziv jogi személyiségnek azonban messze a
kovetelési jogok a legfontosabb hohfeldi alkotoelemei, harom okbodl kifolyolag.
El6szor is, pusztan a szabadsagjogok birtoklasa nem mindsithet valakit passziv jogi
személyiségre. Példaul a nem emberi allatok minden lehetséges szabadsaggal
rendelkeznek (mivel nem viselnek kotelességeket), ez azonban mégsem jelzi jogi
személyiségiiket. Masodszor, a cselekvések végzésére vonatkozd szabadsagjogok
szigoruan véve nem sziikségesek a passziv jogi személyiséghez. Elképzelhetiink
példaul egy olyan személyt, aki bénulas miatt nem képes semmilyen fizikai
cselekményt végrehajtani, és igy az altala birtokolt, cselekvések végzésére
vonatkoz6 szabadsagjogok targytalanok lennének.38 Ett6l fiiggetleniil szinte
minden passziv esemény tovabbra is alkalmazhato lenne erre a személyre: testi
épsége tovabbra is védve lenne, és példaul birtokolhatna tulajdont, jogilag
megkdrosithatd lenne, €s igy tovabb. harmadszor, a 2. fejezetben ramutattam,
hogy a kotelezettségeket barmely olyan entitas viselheti, amely képes az alacsonyabb
szintli poziciok betéltésére. Igy annak meghatarozasa, hogy ki vagy mi birtokolhat
felelosséget és mentességet, valdjaban csak annak meghatarozasat jelenti, hogy
ki vagy mi birtokolhatja a tobbi hohfeldi poziciot. Kévetkezésképpen X akkor és
csak akkor lehet passziv jogi személy, ha X tarthat kovetelés-jogokat.

Az igényjogok a kotelességek iranyultsagat foglaljadk magukban; azok a lények
rendelkeznek veliik, akiknek kotelességek tartoznak. A legtobb ember valoszintileg
egyetértene azzal, hogy a gyerekeknek tartozhatunk kotelességekkel, de az allatok
mar egy kicsit vitatottabb esetet jelentenek. mi a helyzet a kovekkel, balvanyokkal,
folyokkal vagy atomokkal? Nagyon is létezhetnek jogi személyek, akik egy folyo
védelmének szentelik magukat, de hogyan hatarozzuk meg, hogy vajon a folyoval
szemben vannak-e vagyonkezel6i kotelezettségeik - tehat l1ényegében a folyot
képviselik, nem pedig, mondjuk, a kézvélemény érdekeit? Ezeket a kérdéseket a 2.
fejezetben targyaltam, és nem all szandékomban ezt a vitat itt megismételni, de
néhany Iényeges pontra kitérek. El6szor is, Kramer érdekelmélete szerint - amely,
még ha nem is fogadjuk el a jogok elméleteként, a hohfeldi kovetelések legjobb
elmélete - az érz6 1ények az igényjogosultak elsédleges csoportja. Felndtteknek,



gyerekeknek és nem emberi allatoknak tartozhatunk kotelezettségekkel, de példaul a
folyoknak nem. Inkabb a kotelességeink vonatkozhatnak a folyokra. Ez a
kiilonbségtétel egy erkdlcsi megkiilonboztetésen alapul: az érzd lények végso
értéket képviselnek, a viztestek pedig nem.

38 Az 6 szabadsaga, hogy ne hajtson végre semmilyen cselekményt, még mindig értelmes lenne.
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a folyohoz (erés értelemben) nem kapcsolodhat relevans jogi platform, mivel a folyo
nem tarthat igényeket. A folyd inkabb a szervezet altal védett régi kézirathoz
hasonl6 helyzetben van: a szervezet nagyon is kibte) akézirat védelmére, de a
kézirattal szemben nincs ilyen kotelezettsége. Ugyanez mondhaté el a balvanyokrol
is. Ez az oka annak, hogy azok a megallapodasok, amelyekben jogi platformokat
hoznak létre a kéziratok vagy folyok védelmére, jelent6sen kiilonboznek a
gyermekekre vagy allatokra vonatkozo analog megallapodasoktol.

Most két pontra kell kitérnem, amelyek az imént megfogalmazott allitasok
értékfiiggdségével kapcsolatosak. El6szor is, a jogi személyiség passziv
eseményeinek az érzd 1ényekhez vald rendelése nem vonja maga utan, hogy minden
érzé lénynek jogi személynek kellene lennie, vagy hogy egyenlé banasmodban
kellene részesiilnie. Lehet, hogy egyes tudatos 1ények érdekei sokkal fontosabbak,
mint masoké, vagy hogy egyes ¢rzo Iények erkolcsileg megkdvetelt jogi kezelése,
de masoké nem, deontikus korlatokkal terhelt, és igy tovabb. En csupan azt fejtem ki,
hogy mi sziikséges ¢s elégséges ahhoz, hogy egy jogi platformot egy egyénhez vagy
egy ¢lolényhez csatoljunk.39 A konyv mindvégig a jogi személyiség altalanos
elméletét javasolja, amely megmutathatja, hogy a személyiség fogalma miért
relevans a rabszolgak jogi statuszatol kezdve a vallalatokon at a nem emberi allatokig
terjedd kérdések megértésében. ez a nagy ivli megkozelités szamos kisebb kérdést
vet fel a jog kiillonbozo teriileteinek értékeivel és racionalitasaival kapcsolatban,
amelyekkel nem foglalkozom.

Masodszor, ez a konyv igényt tart az értéksemlegességre, amely "az eltérd etikai
allaspontok  Osszehasonlitd érdemeivel kapcsolatos itélkezés felfliggesztését
jelenti".40 Az értéksemlegességhez kapcsolodik a bevezetdben tett killonbségtétel a
keretszint, az épitdelemek szintje és a konkrét szint kozott. Az épitékocka-szint
magaban foglalja azokat az értékeld feltevéseket, amelyeket fel kell vallalni ahhoz,
hogy az aktiv és passziv jogi személyiség épitokoveit meg tudjuk hatarozni. Mivel a
passziv jogi személyiség kozponti példaja a gyermek, azt kell feltételeznem,
hogy a gyermekeknek lehetnek igényjogosultsdgaik, hogy azt allithassam, hogy
a passziv jogi személyiség az igényjogosultsagon keresztiill mikodik. Ez a
feltételezés nagymértékben, bar nem teljesen, de megcafolhatatlan. A passziv jogi
személyiség hatokorére vonatkozo tovabbi kovetkeztetések azonban tovabbi értékeld
feltevéseket igényelnek a konkrét szinten. Azt allitom, hogy az allatok lehetnek
passziv jogi személyek, a viztestek azonban nem, mivel az allatoknak lehetnek
igényjogosultsagaik, a viztesteknek viszont nem. Ez természetesen mar sokkal
ellentmondasosabb, mint az a tétel, hogy a gyerekek is rendelkezhetnek
kovetelési jogokkal: egyesek azt allitjak, hogy az allatok nem rendelkezhetnek
kovetelési jogokkal, mig masok azt allitjdk, hogy az allatok és a folyok is
rendelkezhetnek kovetelési jogokkal. A bevezetdben azonban mar hangstlyoztam,
hogy még ha egy mélydkologus nem is ért egyet abban, hogy az igényjogosultsagok
lehetnek-e

39 A kovetkezo fejezetben kiilonbozo csoportos entitasokat fogok vizsgalni.
40 Ian Carter, "Value-freeness and Value-neutrality in the Analysis of Political Concepts" in



David Sobel, Peter Vallentyne, and Steven Wall (szerk.), Oxford Studies in Political Philosophy,
Volume 1 (Oxford University Press 2015) 284-5.
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appoziciot a viztesteknek tulajdonitani, az altalanos elmélet nem haszontalan
szamara: egyszeren csak meg kell mutatnia, hogy a viztestek hogyan
rendelkezhetnek igényjogosultsaggal.41

Az imént felvetett bonyolult kérdéseket teljesen félre lehetne tenni, ha a puszta
passziv jogi személyiség létezését teljesen megkérddjeleznénk: miért nem
azonositjuk egyszeriien a jogi személyiséget egy jogi platform adminisztratoraiban?
Ez talan lehet6vé tenné a jogi személyiség értékfiiggetlen bemutatdsdhoz
kozelebb allo dolgot, mivel a cselekmények hordozoi és teriilete szinte
értekfiiggetlen modon hatarozhatok meg.42 Egy ilyen elhatdrolds azonban
csokkentené az elmélet magyarazo erejét, mivel lényegében kizarnd a jogi
személyiségb6l a kisgyermekeket, a szenilis egyéneket és igy tovabb; egy ilyen
elméletnek azt kellene fenntartania, hogy a magzatokat jogi személyként kezelni
szandékozo amerikai torvénymodositasok (altalaban a biintet6éjogi védelemnek a
meg nem sziiletettekre vald kiterjesztésének kontextusaban) és a Nonhuman
Rights Project céljai fogalmilag tévesek. Ez utobbi projekt ugyanis arra torekszik,
hogy bizonyos nem emberi allatok az emberi kiskoruakéhoz hasonld jogallast
kapjanak. Azok a jogdszok, akik - hallgatlagosan vagy kifejezetten - elismerik a
gyermekek jogi személyiségét, természetesen egyszerien csak Ossze lehetnek
zavarodva. A passziv és az aktiv jogi személyiség kozotti kettévalasztasnak azonban
j6 okai vannak, mivel a két szempont kiilonb6z6 modon mikddik: a passziv jogi
személyiség a hohfeldi igényekhez, mig az aktiv jogi személyiség a
cselekményekhez kapcsolodik. A jogi személyiség barmelyik aspektusanak
figyelmen kiviil hagyasa a fogalom fontos jellemzdinek figyelmen kiviil hagyasat
jelentené.

Christopher Stone véleménye

Itt kell kitérnem Christopher Stone hires felvetésére, miszerint a fak, vagy akar
az Okoszisztéma is rendelkezhetne birdsagi jogképességgel, hogy sajat neviikben
perelhessenek (természetesen képviselokon keresztiil). Meg kell jegyezniink, hogy
Stone megkozelitése nagyon gyakorlatias, és ugy tinik, hogy a természeti targyak
javasolt jogképességét a kornyezetvédelem eszkozének tekinti, €s annak, hogy a
kornyezetszennyezoket — megfizettessék a  cselekedeteik  altal  okozott
externalidkért.43 Ennek oka, hogy a jogi személyiség incidensei "jogi-operativ
elényoket" kinalnak: A nyugati jogrendszerek ugy alakultak ki, hogy eldszor is
védjék

41 Azok, akik azt allitjak, hogy példaul csecsemék nem rendelkezhetnek kovetelési
jogokkal, valoszintileg elutasitjdk azt az allitisomat, hogy a passziv jogi személyiség
kovetelési jogokon keresztiil mikddik. A passziv jogi személyiség incidenseivel kapcsolatban
ujra és Ujra egyetértenek velem, még akkor is, ha a jogi személyiség emlitett aspektusanak
alkotoelemeit masképp kell elemezniiik.



itéletekre tamaszkodik, mivel a cselekedetek végrehajtasa gyakran kapcsolodik az erkdlcsi
feleldsséghez.

43 Stone gyakorlatias megkdozelitésének egy igen szemléletes példajat talaljuk a vallalati
felelosségvallalasrol szo6l6 irasaiban. Azt allitja, hogy az a kérdés, hogy "érthetd-e a vallalatot
hibaztatni, olyan megfontolasokbodl indul ki, hogy hasznos-e igy beszélni" (hangstlyok az ori-
ginalban). Christopher D. Stone,'Corporate Accountability in Law and Morals' in J. Houck and
O .Williams (eds), The Judaeo-Christian Vision and the Modern Business Corporation (University
of Notre Dame Press 1982) (idézi: Michael S. Moore, Placing Blame: ATheory of the Criminal
Law (Oxford University Press 2010) 623).
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és elsdsorban a jogi személyek érdekeit, ezért a jogi személyek szamos olyan jogi
eszkozzel rendelkeznek, amelyekkel a nem jogi személyek nem rendelkeznek. Stone
meghatarozasa a jogi jogokrol kiemeli ezeket az elonydket. Szerinte "ahhoz, hogy
egy dolog jogi jogok birtokosa legyen, valami tdbbre van sziikség, mint hogy
valamilyen tekintélyes szerv feliilvizsgalja az 6t fenyegetd cselekményeket és
folyamatokat". Stone szerint "egy dolog" jogtulajdonlasanak sziikséges és elégséges
feltételei inkabb a kovetkezok: "el6szor is, hogy a dolog a sajat érdekében jogi
Iépéseket kezdeményezhet; masodszor, hogy a birdsagnak a jogorvoslat megadasa
soran figyelembe kell vennie a dolog sérelmét; és harmadszor, hogy a jogorvoslatnak
a dolog javara kell torténnie".'44 Nem gondolom, hogy ezeket akar a jogtulajdonlas,
akar a jogi személyiség sziikséges €s elégséges feltételeinek tekinthetjiik, de Stone
pontjai ravilagitanak arra, hogy a jogi személyiség bizonyos esetei hogyan biztositjak
birtokosaik jogilag védett érdekeit: ha valaki jogi személy, akkor a kovetelési jogait a
nevében birosag el6tt érvényesitheti, és hozzaférhet a korrekcids igazsagszolgaltatas
intézményeihez, példaul a kartéritéshez.

Itt meg kell kiilonboztetni a doktrinalis kérdéseket a filozofiai elemzéstdl. Stone
irasai az amerikai jogrendszerben rogziiltek, ahol a felperes csak akkor rendelkezik
kereshetdségi joggal egy tipikus iigyben, ha az alperes multbeli, jelenlegi vagy
jovobeli magatartasa miatt kozvetlen sérelmet vagy kart szenvedett el, vagy annak
veszélye fenyegeti. Ha a jogképességnek ilyen doktrinaja van érvényben, és ha a
jogilag elismert karok kizarélag a jogi személyeket ért karokat jelentik, akkor a
kornyezeti karokat nem okozé kotelezettség csak akkor valodi (és igy
érvényesithetd), ha a kornyezeti kar hatranyosan érinti valamely jogi személy
egyértelmtiien azonosithatd érdekeit. Stone tehat egy nagyon praktikus okkal
szembesil a kdrnyezet megszemélyesitésére:

A kornyezet "megszemélyesitése" mellett sz6lo érv a karszamitasok szempontjabol a
joléti kozgazdasagtan allaspontjabol mutathatd be a legjobban. Minden jol miikodé jogi-
gazdasagi rendszernek ugy kell felépiilnie, hogy mindannyiunkat szembesitsen azokkal a teljes
koltségekkel, amelyeket tevékenységiink a tarsadalomra r6. [ ... ] Sajnos, ami a szennyezési
koltségeket illeti, az allokaciés ideal kezd Osszeomlani, mert a hagyomanyos
jogintézményeknek nehezebb "elkapniuk" és szembesiteni benniinket tevékenységiink teljes
tarsadalmi koltségeivel. [ ... ] Nincs ok arra, hogy a t6 ne bizonyithassa a [szennyezés altal
hatranyosan érintett embereknek] okozott karokat, mint a neki okozott karok prima facie
mértekét. Ezzel tulajdonképpen a természeti objektumot - a gondozoéjan keresztiil - olyan jogi
személlyé tessziik, amely alkalmas arra, hogy Osszegylijtse ezeket a széttoredezett és
egyébkeént nem képviselt karigényeket, és azokat a birosag el6tt érvényesitse, még akkor is, ha
jogi vagy gyakorlati okokbol nem a hagyomanyos csoportos keresetindito felperesek fogjak
érvényesiteni azokat.45

Stone javaslata nem kifogasolhatdo, amennyiben Ugy értelmezzik, mint a
kornyezetvédelem fokozasanak gyakorlati modjat egy bizonyos jogallasi
doktrinaval szemben: ez egy jogi fikcid, egyes jogi szabalyok kiterjesztése olyan
helyzetekre, amelyekre paradigmatikus megfogalmazasuk nem terjedne ki.

44 Christopher D. Stone, Should Trees Have Standing? Law, Morality, and the Environment (3.



kiadas, Oxford University Press 2010) 4-5.
45 Tbid. 13.
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A jogi fikcié indokolasa azonban nem jelenti azt, hogy a természetes targyakat a
filozofiai elemzésben potencialis jogi személyként kellene kezelni. Ha elfogadjuk az
altalam felvallalt értékelési feltételezéseket, akkor el kell utasitanunk az érzd
természeti objektumok potencialis jogi személyiségét. a "nem szennyezni egy
tavat" kotelezettséget tehat a kozvéleménnyel, vagy az 6sszes vagy néhany érzd
lény kollektivajaval szembeni kotelezettségként értelmezhetjiik. a kérdést szamos
orszagban, példaul Finnorszagban is igy fogalmazzak meg, ahol a természetvédelmi
tarsasagoknak bizonyos esetekben joguk van actio popularis-t inditani a kormanyzati
szervek ellen, ha ugy vélik, hogy egy kormanyzati dontés sérti a kornyezetvédelmi
torvényt.46 Ilyen keresetet lehet inditani, fiiggetleniil attol, hogy a szervezetet
magat kozvetleniil érné-e kar a dontés miatt. Ebben az esetben a szervezetet
egyszeriien felperesként vagy fellebbezoként nevezik meg, még akkor is, ha
altalanos érdekeket képvisel.47

Aktiv jogi személyiség

Az aktiv jogi személyiség azokra a lényekre vonatkozik, akik egy bizonyos jogi
értelemben vett cselekvokké mindsithetok.A paradigmatikus aktiv jogi személyek -
az ép elméjii felndttek - fiiggetlen, sui juris cselekvok, akik szabadon donthetnek
életikben, de felelosségre is vonhatok ezekért a dontésekért. Aktiv jogi
személyiségiik lehetdvé teszi szamukra, hogy bizonyos gyakorlatokat folytassanak,
mint példaul az aruk és szolgaltatdsok megszerzésére iranyuld szerzodéskotés:
képesek olyan jogi aktusokat végrehajtani, amelyek szerzddésekkel kotik oket, és
jogi felel6sségre vonhatok, ha nem teljesitik szerzédéses kotelezettségeiket.48 Ha
csupan jogi aktusokat tudnanak végrehajtani, de biintet6jogi és/vagy polgari jogi
felel6sségre nem vonhatok, akkor a szerzédéskotésre vald gyakorlati képességiik
jelentésen csokkenne, mivel a szerzodés teljesitésének eclmaradasa esetén a
potencialis szerzddo felek korlatozott jogorvoslattal rendelkeznének.48

Az aktiv jogi személyiség tehat két fo eseménybdl all: a jogi feleldsségbdl (jogi
személyiség) €és a jogi cselekmények végrehajtasara vald képességbdl (jogi
kompetencidkkal valo fitip) A jogi felel6sség {6 tipusai a biintet6jogi €s a polgari
jogi feleldsség, mig a jogi cselekvioképesség a jogi intézmények széles kdrében vald
részvétel lehet6ségét nyitja meg, amelyek koziil a legfontosabb valdszinileg a
szerz6déskotés. Szamos tudos megkiilonbozteti a jogok "kedvezményezettjeinek" és
a jogok "kezeldinek" statuszat.49 Ez a megkiilonboztetés megvilagitja a passziv és az
aktiv jogi személyiség kozotti egyik fontos kiiszobot: egy csecsemd nem ad-
ministralhatja természetes jogi platformjat, de a jogrendszer jellemzden egyre tobb
jogositvanyt biztosit szdmara.

46 Komyezetvedelmi torvény (Ympdristonsuojelulaki, 527/2014).

47 Lasd még a 3. fejezetben a helytallasrol szol6 szakaszt.

48 Valoszinlileg még mindig értelmesen tudnanak olyan hétkdznapi szerzédéseket kotni,
mint példaul az élelmiszervasarlas, ahol mindkét fél egyidejileg teljesiti a szerzodéses
kotelezettségeit.

49 Lasd példaul John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law (David Campbell és



Philip Thomas szerk., Ashgate 1997) és Alexander Nékam, The Personality Concept of the Legal
Entity (Harvard University Press 1938). A 3. fejezetben emlitettem, hogy a francia taxonémia
szerint a gyermekek csak "élvezhetik" a jogokat (la capacité de jouissance), mig a jozan felnéttek
"gyakorolhatjak" jogaikat (la capacité d'exercice).
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szamos adminisztracios kapacitassal rendelkezik, ahogy névekszik. Egyre nagyobb
felelosséget kell majd vallalnia azért is, ahogyan ezeket a jogkoroket gyakorolja. A
jogi feleldsségnek azonban nem minden formdja kovetkezik ilyen moédon a jogi
cselekményekbdl, és néhany valdjaban egyaltalan nem kapcsolédik a jogi
cselekményekre vald képességhez. ez leginkabb azokban a konstrukciokban
nyilvanvald, ahol egyes egyéneket vagy ¢lolényeket biintetdjogi felelosségre vonnak,
de egyébként nem rendelkeznek jogi személyiséggel, ahogyan ez a helyzet volt a
kisbabasag eldtti amerikai rabszolgatartd allamok némelyikében és a kozépkori
allatperekben.50 Ezt tisztan terhelt jogi személyiségnek nevezem.

A terhes jogi személyiség terjedelme

A jogi személyiség a valodi jogi kotelességeken keresztiil mikodik, és a 2.
fejezetben mar foglalkoztam a jogi kotelességek teriiletével.igy az itteni targyalas
viszonylag rovid lehet, mivel a jogi személyiség egyetlen jeldltie a jogi
kotelességekkel rendelkez6 entitasok.

Valdjaban csak egyetlen osztalya van azoknak a Iényeknek, akiket
vitathatatlanul felruhaznak a jogi személyiséggel: a felndtt, épelméjii emberek.
A legtdbb jogasz valoszintiileg egyetért azzal, hogy rendes koriilmények kozott
nemcsak lehetséges, hanem erkdlcsileg is problémamentes, hogy az ép elméjii
felnotteket jogi feleldsségre vonjak. A medi- eval allatkisérletek azonban
emlékeztetnek arra, hogy a biintet6jog hatalyanak korabeli korlatai, amelyek kizarjak
a bilintetdjog hatalya alol példaul a csecsemdket ¢s az allatokat, nem fogalmi, hanem
erkolesi korlatok. A csecsemék és a nem emberi allatok valoban biintetdjogi
felel6sségre vonhatok: elkdvethetnek tiltott cselekményeket, ¢és ezért
biintethet6k. Az ilyen biintetések nyilvanvaloan igazsagtalanok és méltanytalanok
lehetnek, de nem nehéz megérteni, hogy az allatokat hogyan lehet biintetni - mig
azt mar nehezebb lenne felfogni, hogy mit is jelenthetne példaul egy épiiletet
megrongald, kidolo fa "biintetése". A fa apré darabokra valo feldaraboldsa talan
magaban hordozna valamiféle "megtorlas" latszatat, de tilzas lenne ezt blintetésnek
nevezni. Miért van ez igy? Ismétlem, nem tudunk teljesen szabadulni az értékelési
kotottségektdl. Az olyan kérdések, mint hogy kit vagy mit lehet értelmesen biintetni,
a biintetés céljaval kapcsolatos néhany vékony elkotelezettségre tamaszkodnak.

A 2. fejezetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy entitdsnak harom
kritériumnak kell megfelelnie ahhoz, hogy potencidlis kotelességviseld legyen:
képesnek kell lennie cselekedetek végrehajtasara; képesnek kell lennie arra, hogy
hasznot huzzon és hatranyt szenvedjen a dolgok allapotabdl; és lennie kell modnak
arra, hogy a jogi kovetelményeket kozolni lehessen az entitassal.A felndttek, a
gyermekek és sok allat megfelel ezeknek a kritériumoknak, ezért felruhazhatok a jogi
személyiséggel. Ok is jeloltek egy olyan megallapodasra, ahol az egyiket a jogi
személyiség passziv in- cidensével és terheld aktiv in- cidenssel ruhdzzak fel.51 A
folyok és a balvanyok, a

50 Lasd Katie Sykes, "Emberi drama, allati kisérletek: What the Medieval Animal Trials
Can Teach Us About Justice for Animals" (2011) 17 Animal Law Review 273.
51 Ez utobbi esetre példa, ha egy szellemi fogyatékos, vagyontulajdonra képes személyt



teljesen alkalmatlannak itélnek arra, hogy tigyeir6l gondoskodjon, de ennek ellenére
biintetdjogi vagy deliktualis feleldsséggel tartozik.



A kovetelés-jogok és

cselekmé
nyekrévén torténd

lefoglalas
147

masrészt nem felelnek meg ezeknek a kritériumoknak. Ezért nem ruhazhatoak
fel terhelhetd jogi személyiséggel.

A jogi hatdskorok kore
A jogi kompetencidkkal vald felruhdzottsag szdmos lehetdséget nyit meg az
uralkod6 intézményekben vald részvétele Még ha a hataskorok nem is minden
gyakorlasa mindsiil jogi aktusnak, egy Iénynek képesnek kell lennie jogi aktusokat
végrehajtani ahhoz, hogy hataskorokkel rendelkezhessen.

El6szor is meg kell kiilonboztetniink a fiiggetlen és a fiiggd kompetenciakat.52 Bar
a paradigmatikus aktiv jogi személy sui juris, és igy onalldan kezeli jogképességét, a
nyugati jogrendszerek ismerik a fiiggd jogi személyeket is, akik mindazonaltal aktiv
jogképességgel rendelkeznek. mig a felnétt, beszamithato felndttek altaldban maguk
dontenek, addig a fliggd jogi személy jogképességét példaul egy sziild vagy egy
torvényesen kijelolt gyam feliigyeli. a fliggd jogi személyiség szabdlyai eltérdek
lehetnek; egyes szabalyok szerint példaul a gyam visszamendleges hatallyal
érvénytelenithet egy altala végrehajtott tigyletet. Masrészt az egyénnek lehet egy
"fiiggetlenségi szféraja" is, amelyen belil a gyam nem avatkozhat be a
cselekvoképességébe. A finn jog szerint példaul a kiskortak szabadon
rendelkezhetnek a sajat munkajukkal megkeresett pénzzel.53

Egy atlagos emberi egyén altal birtokolt kompetenciak szama jellemzden
fokozatosan novekszik a nagykorusag eléréséig. A csecsemdk nem rendelkeznek
hataskorokkel és nem viselnek kotelezettségeket; de ahogy ndnek, a jogrendszer
altalaban egyre tobb jogi hataskort biztosit szamukra. Ha a gyermekek és az értelmi
fogyatékos személyek rendelkeznek kompetenciakkal, azok a legtobb esetben
korlatozott szamtiak ¢és fliggd tipustiak. Fontos szem eldtt tartani, hogy e
korlatozasok indoklasa a legtobb esetben inkabb erkdlesi, mint fogalmi jellegii: az
ilyen személyek hataskorének korlatozasat sajat érdekiikben, a sziikséges szellemi
képességek hianya miatt vallaljak.54 Nem latok olyan fogalmi akadalyt, amely
megakadalyozna, hogy a legtobb kiskoru vagy értelmi fogyatékos személy teljesen
onalléan gyakorolhassa hataskorét.

52 Ezt a megkiilonboztetést Samir Chopra és Laurence White munkdja inspiralta. Samir
Chopra és Laurence F. White, 4 LegalTheory for Autonomous Artificial Agents (University of
Michigan Press 2011) 160-70. Lasd még a dependent and independent com- petences
targyalasat: Visa A.J. Kurki,'Legal Competence and Legal Power' in Mark McBride (szerk.),
New Essays on the Nature of Rights (Hart Publishing 2017).

53 A gyamiigyi szolgaltatasokrol szolo torvény (Holhoustoimilaki, 442/1999), 25. §.

54 A rabszolgasag paternalista igazolisa az Egyesiilt Allamokban Eugene Genovese
munkassaganak egyik fo témaja, kiilondsen Eugene Genovese, Roll, Jordan, Roll: The World the
Slaves Made (Random House USA 1976). Az 6kori Roméban viszont a rabszolgakat nem
tekintették ilyen értelemben alsobbrendiinek. Ahogy Alan Watson fogalmaz: "[a]
rabszolgasag olyan szerencsétlenség volt, amely barkivel megtorténhetett. Barmennyire is
alacsony volt a rabszolga gazdasagi és tarsadalmi helyzete, a rabszolgat nem tekintették



sziikségszertien és minden tekintetben alsobbrendli emberi lénynek pusztan azért, mert
rabszolga volt" Alan Watson, Roman Slave Law (The Johns Hopkins University Press 1988) 3.
Ez volt
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A jogcselekmények sziikséges Osszetevdje a jogkovetkezmény kivaltasara
iranyulo szandék. Az ilyen szandékok feltételezik az intézményi valésag bizonyos
foki megértését, és azt, hogy hogyan lehet ezt a valosdgot a szimbolumok
hasznalatdval manipuldlni. Viszonylag kisgyermekek mar kezdik kezdetlegesen
felfogni ezeket a dolgokat, és a legtdbb fogyatékkal €16 ember - tudomasom szerint
- rendelkezik ilyen felfogassal. A nem emberi allatok azonban valdszintleg
képtelenek ilyen szandékok kialakitasara.

A javasolt, viszonylag tag hataskorokkel szemben vannak Ilehetséges
ellenvetések.A kritikusok azt allithatjak, hogy az iigylet jogi konkluzidinak az
érintett felek altali teljes megértése sziikséges ahhoz, hogy az tigylet jogi aktusnak
mindsiljon. Feltételezhetéen csak épelméjii  felndttek rendelkezhetnek ilyen
megeértéssel. Ez a kovetelmény azonban tllsagosan erds lenne; nagyon gyakran nem
fordul eld, hogy egy jozan felndtt tisztdban van a végrehajtani kivant cselekmény
minden egyes jogi kdvetkezményével. Példdul a hazassagkotés jogi kdvetkezményei
altalaban nagyon messzemendek. 4 Sopranos cimii sorozatban az egyik szerepld ugy
dont, hogy feleségiil megy egy maffiozohoz, hogy a hazastarsi kivaltsagra hivatkozva
elkertilje, hogy ellene tantiskodjon. A nd azonban félreérti a kivaltsagra vonatkozo
szabalyokat, amelyek nem vonatkoznak a hazasparra. Ez azt jelenti, hogy a né nem
kovetett el jogszerii cselekményt, amikor hozzament a férfihoz? Eléggé
értelmetlen a jogeselekmények olyan meghatarozasa, amely szerint csak a képzett
csaladjogaszok végeznek valoban jogeselekményt a hazassagkotéskor. Inkabb az
ingerkiiszobot kell joval alacsonyabbra tenni. A jogcselekmények azt feltételezik,
hogy wvalaki szdndékaban allhat jogkovetkezményt el6idézni. Ez a szandék
megkoveteli az intézményi valdsag bizonyos fokil megértését, és azt, hogy hogyan
lehet ezt a valosagot szimbolumok hasznalatdval manipuldlni. Példaul egy jogi
szerz0dés esetében az embernek meg kell értenie, hogy beleegyezik valamilyen
cselekvés elvégzésébe vagy elmulasztasaba, ¢és hogy bizonyos jogi
kovetkezményekkel kell szembenéznie, ha nem tartja be a megallapodasat.

Eilionoir Flynn és Anna Arstein-Kerslake egy példat mutat be arra, hogyan
miikodne egy fogyatékkal é16 személy onallo jogi személyisége. Ok a tamogatott
dontéshozatal modellje mellett érveltek, amelyben a fogyatékos egyén "szamos
megbizhatd személyt valaszt, akik segitenek a dontéshozatali folyamatban". A
tamogatast azonban "csak az egyénnek lehet felajanlani, és neki kell szabadon
elfogadnia vagy elutasitania a timogatast - azaz a tdmogatott dontéshozatalt soha
nem szabad az egyénre akarata ellenére rakényszeriteni".55 A Flynn és Arstein-
Kerslake altal elképzelt timogatasi modell fiiggetlen jogi személyiségnek szamitana,
mivel a fogyatékos egyénnek lenne végsé szava barmely jogi aktus
végrehajtasaban. Valdsziniileg azonban vannak olyan fogyatékos személyek,
akiknek a dontéshozatali képességei

Ez abban is tiikroz6dott, hogy a rabszolgdk szerzédéseket kothettek uraik nevében, és
elvégezhettek néhany mas jogeselekményt is.

55 Eiliondir Flynn és Anna Arstein-Kerslake, "Legislating Personhood: Realising the Right
to Support in Exercising Legal Capacity" (2014) 10 International Journal of Law in Context 81,
95.
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annyira korlatozottak, hogy a tdmogatasi modell nem lenne megfeleld, ahogy azt
Flynn és Arstein- Kerslake (bar tétovan) elismeri.56 Ha az ilyen személyek nem
tudnak jogi aktusokat végrehajtani, akkor nem lehetnek 6nallo jogi személyek sem.

A sulyosan korlatozott szellemi képességekkel rendelkezd (de ennek ellenére
6nallo jogi személyként elismert) személyek természetesen nem tudnak gondoskodni
mindazokrol a gyakorlati teendokrél, amelyeket szdmos jogi aktus sikeres
végrehajtasa feltételez. Ha egy ilyen személy eladnd a hazat, segitségre lehet
szitksége a szerzddés elkészitéséhez, az adobevallas benyujtasahoz stb. Ez azonban
sok, altalaban sui jurisnak tekintett felnott esetében is igy van: az emberek allandoan
szakértoi segitséget vesznek igénybe kiilonbozo célokra, mivel kevés az olyan egyén,
aki e tekintetben teljesen Onellato. Valojaban azokban a jogrendszerekben, ahol az
ember nem képviselheti magat a birdsag eldtt, hanem inkabb szakképzett jogi
tanacsado igénybevételére van sziikség, [ényegében az a tény, hogy az egyének nem
képesek az ilyen jogi lgyeket egyediil intézni. Az egyén Ugyvédjei azonban
kotelesek kovetni az egyén utasitasait, ezért az egyén még mindig fliggetlen jogi
személy. A foszabaly tehat az, hogy az 6nalld jogi személyt csak akkor képviselheti
valaki mas, ha a személy felhatalmazza a képviseletre. A fiiggd jogi személyek
viszont nem rendelkeznek minden tigyben ilyen hatalommal a képvisel6ik felett.

Erdemes megjegyezni azt is, hogy a fiiggetlen és a fiiggetlen jogi személyiség
kozotti kiilonbségtétel a jogi fiiggetlenségre vonatkozik. Eléfordulhat, hogy
valaki - mondjuk egy csaladtag - olyan befolyast gyakorol a fogyatékkal €16 személy
felett, hogy kapcsolatuk de facto fiigg6ségi viszony. A jogrendszer az ilyen jellegii
kapcsolatot a fogyatékos személy dontései feletti jogosulatlan befolyas egyik
formajaként kezelheti, ami befolyasolhatja, hogy a fogyatékos személy valamely
cselekedete jogilag kotelezd ereji-e. A jogrendszer a fogyatékossaggal él6 személyt
jogilag nem kételezheti. Az ilyen korlatozasok azonban ismét elsésorban erkdlcsi,
nem pedig fogalmi megfontolasokon alapulnak. Sz¢lsdséges esetektdl eltekintve,
egy nyomas alatt végrehajtott jogcselekmény még mindig jogeselekmény; a
Iényeges kérdés az, hogy igazsagos vagy ésszerii-e az egyént feleldsségre vonni a
cselekmény kovetkezményeiért. A jogrendszerek altalaban elvarjak, hogy az
egyének képesek legyenek bizonyos mértékii tarsadalmi nyomasnak ellenallni.

Miért nem tudnak a folyok cselekedeteket végrehajtani?

Természetesen feltehetjitk a kérdést, hogy miért nem kezelhetjiik a folydkat és mas
természeti objektumokat jogi szerepléként. Richard Tur elképzel egy olyan
forgatokonyvet, amelyben kikotik, hogy a folyd egy bizonyos szintre vald
emelkedése a helyi kozosség ajanlatanak elfogadasat jelenti, amely igy koteles
lenne x kecskét fizetni a folyonak. a foly6 tehat cselekedetet hajtott volna végre -
tulajdonképpen jogi aktust. Valamely entitds aktiv jogi személyként valo kezelésének
appozitivitasaval kapcsolatos f6 kérdés arra fut ki, hogy felvehetjiik-e a szandékos
dlldspontot az entitssal szemben. En mér



56 Ibid. 94.
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a 2. fejezetben bemutattam Daniel Dennett beszamolojat a szandékos allaspontrol.57
A szandékos allaspont Dennett szerint egyike annak a harom stratégianak, amelyet
egy entitas viselkedésének elorejelzésére alkalmazhatunk.58

Amikor a szandékos allaspontot képviseljiik, akkor egy entitas hiedelmeire, de-
sireire és szandékaira hivatkozunk annak érdekében, hogy megmagyarazzuk és
megjosoljuk cselekedeteit, ahelyett, hogy pusztan fizikai tényezdkre hivatkoznank.
Ebbdl a pragmatikus szempontbol az a kérdés, hogy valaki vagy valami megfeleld
modon jogi szereploként kezelhet6-e, a legjobb elorejelzési stratégia kérdése:
vajon a folyokat megfelelden tudjuk-e reprezentacids és motivacios allapotokkal,
példaul hiedelmekkel, vagyakkal és szandékokkal rendelkezd lényekként kezelni?
Egy hétkoznapi esetben X szandékos magatartasa egy potencialis szerz6do féllel, Y-
jal szemben azt feltételezné, hogy legalabb azt feltételezi, hogyY megérti, milyen
felelosséget vallal. X azt a felismerést is tulajdonitand Y-nak, hogy ha Y nem tartja
be a feltételeket, akkor a jogi kovetkezményekkel kell szdmolnia. A szerzddés igy Y
szamara cselekvési okot jelent, és 6 ennek megfelelden fogja magatartasat alakitani.
Ezzel szemben a folyd esetében az intencionalis allaspont alkalmazésa valoszintileg
nem lenne sikeres stratégia: a kikotott szerzodés nem jelentene cselekvési okot a
folyo szamara; az igéret, hogy a kecskéknek fizetnek a folyd emelkedéséért
cserébe, egyszeriien egyaltalan nem befolyasolna a foly6 folyasat (kivéve, ha az
"igéret" valamilyen kiilonleges modon, pl. egy gat épitésével torténik - de itt is az
intencionalis allaspont nagyrészt haszontalan lenne).

Kovetkeztetés

Ez a vita azzal kezdddott, hogy megkérdeztik, hogy milyen Ilényekhez
kapcsolodhat egy jogi plat- form. Egy ilyen platform eldszor is eldnydket biztosit a
kovetelési jogokon keresztiil; mdasodszor, felelosségeket ir elo; harmadszor pedig
hataskoroket biztosit, amelyeket elsdsorban jogi aktusok révén gyakorolnak . Ezért egy jogi
platform kapcsolodhat emberi lényekhez és nem emberi allatokhoz - valamint
bizonyos kollektivitasokhoz és mesterséges intelligencidkhoz (Al), amelyeket a
kovetkezd részben vizsgalunk meg.

A jogi személyiség harom relevans dimenzidja - a jogok, a felelgsségek és a jogi
cselekvoképesség - kiilonboz6 kombinacidival rendelkezhetiink. E dimenziok
mindegyike kiilonb6zé mértékben megvalosulhat. Arra mar kitértem, hogy a jogi
cselekvoképesség lehet fiiggd vagy fliggetlen. Hasonloképpen, az ember bizonyos
tekintetben felelds lehet, mas tekintetben pedig nem, és €lvezheti a passziv jogi
személyiség egyes elonyeit masok nélkiil. a rabszolgak és az allatperek torténelmi
esetei a tisztan terhelt jogi személyiség példai voltak, ahol csak a biintet6jogi
felelosséget

57 Daniel Dennett, The Intentional Stance (MIT Press 1987). Dennett szandékos
allaspontjanak gondolatat egyes szerzok arra hasznaltak, hogy a mesterséges intelligencidk
jogi személyisége mellett érveljenek. Lasd a 6. fejezetet és David J. Calverley, "Imagining a
Non-Biological Machine as a Legal Person" (2008) 22 Al & Society 523 és Chopra és White
(52.0.) 111ff.



58 A masik két allaspont a fizikai dallaspont és a tervezdi dallaspont, bar ez utdbbit teleologiai
tervezéi allaspontra és szandékos tervezoi dallaspontra kell osztani (lasd a 2. fejezetet).
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kiterjesztették ezekre a lényekre. A csecsemok ezzel szemben rendelkeznek a passziv
jogi személyiség egyes elonyeivel, de jellemzéen nem tartoznak jogi felelosséggel,
¢és jogi aktusokkal nem tudnak jogi platformokat kezelni. Az adminisztraciot és az
ebbdl kovetkezd felelosséget valaki masnak kell véllalnia. Néhany tipikus megoldas
a kovetkezo:

1. Tisztan passziv jogi személyiség: valaki a jogi személyiséghez tartozo
igényjogosultsagokat ¢lvez, de egyaltalan nem tudja kezelni sajat jogi
platformjat, és jogilag nem vonhatd feleldsségre (csecsemdk, potencidlisan
allatok).

2. Fiiggd jogi személyiség: az ember rendelkezik bizonyos, a jogi
platformjahoz tartozé kompetencidkkal, de ez a képesség korlatozott és
feliigyelet alatt all (gyermekek).59

3. Onallo jogi személyiség: az egyén sui juris, és a sajat jogi platformjénak ad-
ministralasaban a végso szot 6 mondja ki (épelméjii felnéttek).

4, Tisztan terhelt jogi személyiség: valaki jogi személyként felel, mikozben
gyakorlatilag nem ¢élvezi a jogi személyiséggel jard elényoket (rabszolgak).60

Kiilondsen a 2. és a 3. kategoria széleskorlien valtozatos. Példaul, még ha egy
joghatosag koveti is a fogyatékkal €16 személyek szamara a timogatasi modellt, tehat
biztositja szdmukra a fliggetlenséget a jogcselekmények gyakorlasdban, az ilyen
személyek biintetdjogilag nem feltétleniil tekinthetdk teljes mértékben blinsnek.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az allatok passziv jogi személyek
lehetnek, mivel a jogi platformhoz tartozd kotelezettségeket egy allat felé is lehet
viselni. Az olyan természeti targyak, mint a folyok, ezzel szemben nem
rendelkezhetnek kovetelési jogokkal, és kovetkezésképpen nem lehetnek passziv jogi
személyek. Hogyan kell tehat értelmezniink azokat az eseteket, amikor a jogi
személyiséget allitolag kiterjesztik a folyokra vagy a balvanyokra?Nyilvanvaloan
létrehozhatunk egy jogi platformot - jogi poziciok kétegét - a balvany vagy a folyo
nevével. Emellett megbizhatunk egy egyént vagy egy csoportot e jogi platform
igazgatasaval, bizonyos iranyelvek szerint. az tigyintéz6t példaul megbizhatjuk
azzal, hogy pereljen be mindenkit, aki szennyezi a folyot. Hiba lenne azonban arra
kovetkeztetni, hogy maga a balvany vagy a folyd (passziv) jogi személlyé valt. Ha
valaki nem teljesiti a kdtelességét valamilyen X-szel szemben, akkor ez az X
sériil - a viztestek azonban nem sériilhetnek. kivel vagy mivel szemben viseli tehat
egy jogi platform adminisztratora a platformra vonatkozo kotelezettségeket, ha nem
magaval a folyoval szemben? Tobb alternativa is van. a kotelezettségek
vonatkozhatnak azokra az egyénekre €s/vagy élélényekre, akiknek a folyohoz
kapcsoldéddan bizonyos kozds vagy kollektiv érdekeik vannak (pl. a folyd
kozelében €16 vagy a folydtol mas modon fiiggd emberek és allatok). ezek a
kotelezettségek az okologiai 6rokség megdrzésében és az Okologiai Orokség
védelmében is értelmezhetdek.

59 A teljes kapacitas is fiigghet valaki mas akaratatol. A rabszolgasag példaul gyakran jart
peculiummal, vagyis a rabszolgatartd engedélyével, hogy a rabszolga bizonyos korlatozott
szamu vagyontargyat birtokolhasson (vagy "birtokolhasson"). A rabszolgatartd jellemzden



barmikor visszavonhatta ezt az au- thorizaciot.
60 Az ember természetesen ¢lvezheti a biintetdeljarasra vonatkozo eljarasi garanciakat.
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igy az egész emberiség vagy az Osszes érzé lény felé viszi. Végiil, természetesen
lehet azzal érvelni, hogy a kotelességek egyaltalan senkivel szemben sem allnak
fenn. ez a jogviszonyok hohfeldi elemzésétl vald eltérést jelentené, amely a
kovetelés-jogok és a kotelességek korrelativitasat feltételezi.61 Hogy egy ilyen
eltérés helyes lenne-e, az olyan kérdés, amellyel e munka keretében nem lehet
foglalkozni. A kollektivitasok  jogi  személyiségének kérdése azonban
kulcsfontossagu, és ez lesz a kovetkezd fejezet kdzéppontjaban, amely egyben a
konyv harmadik és egyben befejezd részét is kezdi. e fejezet végén azt fogom
targyalni, hogy a Whanganui folyora vonatkozé megallapodas hogyan értelmezhetd
ugy, hogy az egy kollektiv kedvezményezett passziv jogi személyiségét allapitja
meg.

61 Lasd Matthew H. Kramer, "Rights Without Trimmings" in Matthew H. Kramer, N. E.
Simmonds, and Hillel Steiner, 4 Debate over Rights: Philosophical Enquiries (Oxford University
Press 1998) 22ff.
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A kollektivak mint jogi szemelyek

Csoportok és vallalatok

A jogi személyeknek egy rendkiviil fontos tipusaval eddig csak en pas- sant
foglalkoztunk: az emberi lények kollektivaival. Az ilyen kollektivakat gyakran
nevezik "testiiletek"-nek, bar ez a kifejezés veszélyesen homalyos. Eldszor is, a sz
brit hasznalata meglehetdsen eltér az elsddleges amerikai hasznalatatol. Az Egyesiilt
Kiralysagban a corporation lehet barmilyen jogi személy, példaul egy cambridge-i
kollégium, mig az Egyesiilt Allamokban a szo elsésorban a nagy profitorientalt
vallalatokra vagy ilyen vallalatok csoportjaira utal. En a "corporation” szot a brit
értelemben fogom haszndlni. Mdasodszor, a kifejezés egyfajta jogi platformra,
valamint jogi személynek mindsiilé szervezett kollektivitdsra is utalhat. Ha valaki
bejelenti egy egyszemélyes vallalat alapitasanak tervét, akkor egy jogi
konstrukciora utal; ha egy bizonyos vallalat nagyszerl vallalati kultarajarol beszél,
akkor a szervezetre helyezi a hangsulyt.l A "vallalat" egyik hasznalatanak sem adok
itt els6bbséget, de ha a két értelmet meg kell kiilonboztetni, akkor a "kollektivitas" és
a "csoportos iigynok" a szervezetre utal, mig a "jogi platform" a konstrukcidt jeldli.

A jogaszok és jogelméleti szakemberek mar régota vitatkoznak a tarsasagok
természetérol. A kérdés a XIX. szazadban és a XX. szazad elején kiilondsen a
francia és a német jogaszok és jogelméleti szakemberek érdeklddését keltette fel.
Ezen elméletek atfogd attekintését itt nem fogom elvégezni, mivel a témaval
foglalkoz6 irodalom hatalmas.2 Eric Orts harom kategoériaba sorolja a tarsasagok
jogi elméleteit

| Egyes szerzok dvatosak abban, hogy ne keverjék Ossze a "vallalat" e két jelentését.
Simon Deakin megkiilonbozteti a "céget" és a "vallalatot", az elébbi egy "aruk és/vagy
szolgaltatasok eloallitasaval foglalkozo szervezet", az utobbi pedig egy "jogi mechanizmus,
amellyel a vallalatok [ ... ] a mai piacgazdasagokban miikddnek". Deakin itt természetesen
csak a gazdasagi tarsasagokkal foglalkozik. Simon Deakin, "The Juridical Nature of the Firm"
in Thomas Clarke and Douglas Branson (szerk.), The SAGE Handbook of Corporate Governance
(SAGE Publications 2012) 115-16.

1 A vallalati személyiséggel kapcsolatos torténelmi vita attekintését lasd Alfred F. Conard,
Corporations in Perspective (Foundation Press 1976) 417-45. Néhany példa a tarsasagi
személyiséggel foglalkozd angol nyelvii értekezésekre: Ernst Freund, The Legal Nature of
Corporations (Batoche Books 2000), amely eredetileg 1897-ben jelent meg; John Dewey,' The
Historic Background of Corporate Legal Personality' (1926) 35 Yale Law Journal 655; Arthur
W. Machen,'Corporate Personality' (1911) 24 Harvard Law Review 253; és Frederick Hallis,
Corporate Personality. A Study in Jurisprudence (Oxford University Press 1930). Karl
Olivecrona jo példat nyujt
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6 csoportok: (1) a koncesszios elméletek (mas néven fikcios elméletek), amelyek
szerint a vallalatok az allam vagy a szuverén alkotasaiként léteznek; (2) a résztvevd
elméletek, amelyek a vallalatokat elsdsorban egyének altal létrehozottként
azonositjak; és (3) az intézményi elméletek (mas néven valddi entitds elméletek),
amelyek a vallalatokat "jogi szabalyok szerint kialakitott, valamint egyéni emberek
altal szervezett és vezetett intézményekként" értelmezik.3

Orts a koncesszios és a résztvevoi elméleteket "feliilrol lefelé", illetve "alulrol
felfelé" nézeteknek nevezi. Az elméletek gyakran meglehetdsen messzemend
normativ kovetkeztetéseket vonnak le a vallalat alapértelmezésébdl. Egy tipikus
engedmény-elmélet példaul azt allitja, hogy mivel a vallalatokat az allam tetszésére
hozzak 1étre ("feliilrdl lefelé"), csak azokkal a jogi jogosultsagokkal rendelkeznek,
amelyeket kifejezetten biztositottak szamukra. Ezeket a jogi jogosultsagokat az allam
szabadon el is veheti. Ez a kovetkeztetés azonban nem feltétleniil feltételez
semmilyen konkrét allaspontot olyan kérdésekben, mint példaul az, hogy a
tarsasag visszavezethetetlen-e az egyes tagjaira, vagy hogy a tarsasag a jogon kiviil
létezik-e. Nagyon is lehet azt allitani, hogy a tarsasag "valodi" entitds, amely
elkiiloniil tagjaitol, és emberi szervezetként létezik a jogon kiviil is, de a politikai
kozosségnek moralisan mégis megengedett, hogy tetszés szerint visszavonja barmely
tarsasag jogi elismerését. Ez a kovetkeztetés egy adott politikai ideologiatol fiigg;
soha nem kovetkezik kozvetlenill a tarsasag analitikus elméletébdl.4

A vallalatokrol szolo elméletek igy gyakran a tarsadalmi ontologia, a nor-
mativ politikai filozofia és az analitikus jogtudomany kombinacidi. Emellett a
"vallalat" kétértelmiisége is relevansnak tinik. Sok engedményes elmélet a
vallalatokat jogi platformokként értelmezi, mig a résztvevo elméletek szervezetként
Osszpontositanak rajuk. Ha a vallalatot pusztan jogi konstrukcioként értelmezziik,
akkor értelmesebb azt mondani, hogy a vallalatok csak a "jog szemléletében"
léteznek, ahogyan azt az amerikai Legfels6bb Birosag a Trustees of Dartmouth College
vIWoodward iigyben megfogalmazta - ez az itélet gyakran hivatkozik a vallalat
koncesszios elméletének megalapozasara. Ezzel szemben az emberi szervezetek
nyilvanvaléan nem "a jog puszta teremtményei', hogy egy masik kifejezést
kolcsondzzek ugyanebbdl az itéletbols .

a tizenkilencedik szazad ‘"klasszikus" kontinentalis elméleteinek Osszefoglalasa Karl
Olivecronaban,
Studier dver begreppet juridisk person i romersk och modern ritt (Appelbergs 1928).

3 Eric W. Orts, Uzleti személyek: A LegalTheory of the Firm (Oxford University Press 2013) 13.
Egy sok szempontbol hasonl6 beszamol6t lasd Deakin (1. o.).

4 A politikai filozofia és a vallalatelmélet kozotti kapesolat Frederick Hallis doktori
kapcsolatanak néhany modern elméletének vizsgalata, kiilonos tekintettel a tarsasagi
személyiség jogi doktringjara: egy jogtudomanyi tanulmany" (DPhil-dolgozat, Oxfordi
Egyetem 1927).

5 Trustees of Dartmouth College viWoodward, 17 US 518 (1819) 636.
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Az intézményi elmélet, amelyet Orts tamogatott és terjesztett eld, egy koztes
allaspontot képvisel. Altaldnossagban szimpatizalok Orts nézeteivel, amelyeket a
kovetkezoképpen foglal 6ssze:

Az intézményi elmélet a vallalatokat tarsadalmilag létrehozott entitasoknak tekinti,
amelyeket a kormanyok egyszerre engedélyeznek és ismernek el, valamint az egyéni
résztvevok szerveznek ¢és iranyitanak.Az izleti vallalkozas jogi "entitasként" vagy
"személyként" valo intézményes elismerése fogalmi elkiilonitést tesz lehetdvé a politikai allam
¢és a vallalat egyéni résztvevoi kozott. Amint a cégek kormanyzati elismerésének és egyéni
létrehozasanak szabalyos jogi folyamata kialakul, az {izleti cégek tarsadalmi intézményekké
valnak. Jogi értelemben "entitasok" és "személyek" lesznek, meghatarozott jogi jogokkal és
kotelezettségekkel.6

Nem szandékozom itt a tarsasagok teljes korli elméletét ismertetni; a célom inkabb
az, hogy megmutassam, hogyan illeszkednek a kollektiv jogi személyek a jogi
személyiség altalanos elméletébe. A kitlizott cél kiillondsen azt jelenti, hogy szamos,
a kollektiv jogi személyiséghez tartozo eldiro jellegli kérdést kihagyok, példaul azt a
kérdést, hogy milyen mértékben kell a tarsasagokat (és nem az egyéni tagjaikat)
jogi fiwaevonni, hogy bizonyos alapjogok tarsasagoknak tulajdonithatok-e, és igy
tovabb.

E konyv keretein beliil a kollektiv jogi személyek megértése két, egymassal
Osszefliggd kérdés megértését jelenti: (A lényeg az, hogy nem minden jogi platform
természetes jogi platform, amely az egyént a bolcsotol a sirig kovetné. Egyes jogi
platformok, mint példaul az egyszemélyes tarsasagok, inkabb eladhatok vagy
elajandékozhatok, vagyis kotodésiik targya valtozik. Azonban, ami még érdekesebb,
a legtobb ilyen jogi platform egyidejlileg szamos egyénhez is kotddhet. ekkor
felmertil a kérdés, hogy az ezekbdl az egyénekbdl allé csoportot bizonyos feltételek
mellett lehet-e egyfajta kollektivitasként kezelni, amely nem redukalhaté az
egyénekre. Ha egyes kollektivitasok képesek cselekményeket végrehajtani és inter-
estekkel felruhazottak, ez azt jelenti, hogy sajat jogon, tagjaiktol elkiiloniilve jogi
személyek lehetnek. Ebben a fejezetben ezt az allaspontot fogom képviselni,
elsésorban a szocialis ontologiaval és a csoportiigynokséggel kapcsolatos legujabb
filozofiai munkékra tamaszkodva, amelyeket olyan szerzok készitettek, mint Philip
Pettit, Christian List és Raimo Tuomela. A szocialis ontologia nagymértékben
javitotta a csoportjelenségek megértését, de hasznara valik annak, ha
mélyrehatoan elemezziik, hogy mit jelent a csoportok jogi személyisége. Azt is be
fogom mutatni, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezé kollektivitdsok ennek
ellenére kiilonbozd jogi poziciokat foglalhatnak el, beleértve az igényjogokat és
kotelességeket. ez alatamasztja a 2. és 3. fejezetben kifejtett érvelésemet, miszerint a
jogi személyiség és a jogi jogok és/vagy kotelességek birtoklasa nem szabad
egyenléségjelet tenni.

6 Orts (n 3) 14.
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A figyelem itt a csoportok bizonyos tipusaira 6sszpontosul, és kezdetben két fo
tipust kiilonboztethetiink meg: az aggregatumokat €s a csoportos ligynokoket. Az
"agregatum" kifejezést itt olyan egyének csoportjara hasznalom, akiknek van egy
kozos tulajdonsaguk, példaul "olyan emberek, akiknek joindulati naevus van a jobb
mutatoujjukon”.7 Ez a példa vilagossa teszi, hogy az aggregatum tulajdonsaga
O6nmagaban nagymértékben irrelevans a csoport személyiségéhez.A hangsuly itt
inkabb a csoportagenseken lesz. Foglalkozni fogok a csoportos kedvezményezettek
témajaval is, vagyis olyan csoportokkal, amelyek nem agensek, de
igényjogosultsaggal rendelkeznek.

Itt fontos szem el6tt tartani a potencidlis jogi személyiség €s a tényleges jogi
személyiség kozotti kiillonbséget.Az a tény, hogy egy csoportos iigyndk relevans
értelemben képes cselekedeteket végrehajtani és érdekekkel rendelkezni, nem
jelenti azt, hogy jogi személy. Ez a tény inkdbb azt jelenti, hogy a kollektivitas
potencialis jogi személy, amely jogi személyiséggel ruhazhato fel. A legtdbb csoportos
agens anélkiil jon létre és oldodik fel, hogy valaha is jogi személlyé valna. igy a
csoportos ligynokok (és mas kollektivitasok) természetének kérdése dsszefonodhat a
jogi személyiség fogalmaval, de a két kérdés még mindig egyértelmiien elkiiloniil
egymastol. A csoportos agensek még egy jogtalan természeti allapotban is
létezhetnek - gondoljunk csak egy szervezett titonallokbdl allo csoportra -, mig az
itt értelmezett jogi személyiség a modern nyugati jog jellemzdje. A csoportos tigyndk
jogi személyiséggel vald felruhdzdsa olyan elényokkel jar, mint példaul a
pénzeszk6zok elkiilonitett tulajdonjoga és a mas szerepldk altali jobb nyomon
kovethetdség. Természetesen a csoportos iigynok jogi személyiségét megalapozd
jogi konstrukciok mas célokra is felhasznalhatok. Az egyszemélyes tarsasagok
peldaul azt jelentik, hogy egy egyénnek megadjak a képességet, hogy egynél tobb
jogi platformot iranyitson; az ilyen tarsasagoknak semmi kozik a csoportos
tigynokokhoz.

A vita itt olyan szervezett csoportokra Osszpontosit, ahol a csoporttagsag
egyértelmiien onkéntes, mint példaul az tizleti vallalkozasok, sportszervezetek stb.,
valamint a kis létszamu csoportos kedvezményezettek. Nem nyilvanvald, hogy ez az
elemzés az elmélet némi kibdvitése nélkiil alkalmazhaté az allamokra és mas
hasonl6 nagyméretii politikai szervezetekre.

A csoportos ligynokok ontologiaja

sy

ir a témarol. A kiillonboz6 nézeteket egy spektrumon lehet elhelyezni, amelynek
egyik végén az "erds individualizmus", a masik végén pedig a "csoportrealizmus"
all.8 Az erds individualista nézetek elkeriilik a csoportokrol vald beszédet, mig a
csoportrealistak a csoportoknak tulajdonitanak

7 Az aggregatumok és mas tipusu csoportok kozotti kiilonbséget tobbek kozott Peter French
teszi meg. Lasd Peter A. French, Collective and Corporate Responsibility (Columbia University
Press 1984) 1-18.

§ Az individualista nézetek attekintését lasd Paul Sheehy, The Reality of Social Groups (A



tarsadalmi csoportok valosaga) cimi konyvében.
(Ashgate 2006) 14.
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valodi 1étezés a csoportos ligynokok szamara. Azonban még az utobbi nézetek kozott
is jellemzden nem tekintik a csoportos agensek 1étezését olyan nyers fizikai ténynek,
mint a csillagok vagy a folyok létezését. Valami kevésbé kézzelfoghatd dologrol van
sz0, ami az emberi 1ények vilagrol alkotott képzetein mulik. A csoportok, akarcsak a
pénz, azért léteznek, mert létezdként reprezentdljuk oOket, és ennek megfeleléen
cseleksziink. A kovetkezOkben bemutatok néhany olyan gondolatot, amelyek a
csoportrealista nézetek kdzé sorolhatok, Raimo Tuomela, Philip Pettit és Christian
List munkassagara 6sszpontositva.9

A szocialis ontologia a kollektiv intencionalitds gondolatan alapul. Filozofiai
értelemben a "szandékossag" a mentalis allapotok "vonatkoztatottsagara" utal: a
legtobb mentalis allapotunk, példaul a hiedelmek, a dolgok allapotardl szolnak. Ebben a
specialis értelemben a "szandék" olyan mentalis allapotokat jelol, amelyek a dolgok
allapotarol szolnak. a félreértések elkeriilése végett a "szandék" szot itt a "szandék"
jelentésben fogom haszndlni: "elkdtelezettség egy adott cselekvés vagy egy adott
allapot megvaldsitasa irant". a kollektiv intencionalitasrol szol6 beszamolok gyakran
az ugynevezett hit-vagy-akarat-szandék modellre épiilnek, ahol a szandékos
allapotokat e harom 6 csoportra osztjuk. A hiedelmek a vilag reprezentacidi, mig a
vagyak a cselekvésre vald hajlandosagok. A hiedelmek azonban nem mindig
elegenddéek a cselekvéshez: kiilondsen tobb erds és egymasnak ellentmondo vagy
esetén a cselekvés utjanak kivalasztasahoz szandékra van sziikség.

A kollektiv intencionalitds a szandékossag egy sajatos tipusa, ahol a mentalis
allapot "grammatikai alanya" tobbes szamban van: ahelyett, hogy a te és én azt
hinnénk, hogy p, mi azt hissziik, hogy p. Az egyik tipikus példa, amely a kollektiv és
az egyéni szandékok kiilonallosagat szemlélteti, az utazds. Valaki elutazhat egy
konferenciara, tudva, hogy egy masik személy ugyanarrél a karrdl szintén el fog
menni. ez még nem jelenti a kollektiv intencionalitast, vagy a kollektiv szandékot.
Ha azonban a két ember gy dont, hogy egyiitt vesz részt a konferencian, akkor
kollektiv szandékkal rendelkeznek. Tuomela a szandékossag e két modjat az én-
modnak ("Elmegyek a konferenciara, tudva, hogy Y is részt fog venni") és a mi-
modnak ("Mi [Y és én] részt vesziink a konferencian") nevezi; azt allitja, hogy a mi-
modu szadndékossdg nem redukalhaté az én-modu szandékossdgra.A mi-médu
intencionalis cselekvések természetesen magukban foglalnak olyan I-mo6du il
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a kozds szandékban vald szerepvallalashoz;
példaul: "Mivel részt vesziink a konferencian, én lefoglalom a vonatjegyeket." A
cselekvés végrehajtasanak f6 oka azonban a kozos szandék.10 Tuomela ezeket a
cselekvési okokat csoportos okoknak nevezi.l0 Egy utolsé dolog, amit meg kell
jegyezni, hogy nagyobb csoportokban nem kell minden tagnak a mi-modban
gondolkodnia - bar jelentds résziiknek ebben a modban kell gondolkodnia, ha a
csoport milkodéképes akar lenni. ezért nem lehet megmagyarazni példaul egy vallalat
miikodését pusztan a tagok fiiggetlen meggy6zddéseire, vagyaira és szandékaira valo
hivatkozassal: a mi-modt intencionalitds egyszeriien nem létezik, csak a csoport
kontextusaban.11



9 Tuomela talan visszautasitja, hogy csoportrealistanak nevezziik; nézetei mindenesetre
nagyon kozel allnak a csoportrealizmushoz.

10 Raimo Tuomela, Szocialis ontolégia: (Oxford University Press 2013) 971f.

11 Ibid. 93-5.
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5.1. tdblazat A Pettit és List felvételi példaja

Jo kutato (p) Jo tanar (q)Dontés(p és q)
A Igenlgenlgenlgen
B IgenNemNem
C NemlgenNem
Megfelel a feltételnek? Igen (2/3)Igen(
2/3) Nem (1/3)

List és Pettit munkajukban a csoportos szandékok tartalmdra, nem pedig azok
modjara dsszpontositanak. Azt allitjak, hogy a bizonyos fokig szervezett csoportok
olyan dontésekre juthatnak, amelyekre tagjaik a csoportkon- textuson kiviil nem
jutnanak, sot, olyan meggy6zddések, vagyak ¢és szandékok is lehetnek,
amelyeket egyediil egyik tag sem vallana. Itt reprodukalok egy példat, amelyet
Pettit egy inter- viewban ir le.12 Képzeljik el, hogy egy haromtagu, A, B és C
tagokbol allo testiiletnek arrdl kell dontenie, hogy felvegyék-e X-et
professzornak.12 Egyetértenck abban, hogy X-nek jo re-searcher-nek és jo
tanarnak is kell lennie ahhoz, hogy felvegyék, és hogy a csoport véleményét
mindkét kérdésben tobbségi szavazassal kell eldonteni.12 Az eredményeket az 5.1.
tablazat mutatja.

Ebben a példaban a testiilet tobbsége ugy gondolja, hogy X jo kutatd és jo tanar,
mégsem veszik fel.Ennek oka, hogy a tagok dontései nem fiiggnek a csoport
dontéseitdl; kovetkezésképpen az egyes tagok érvelésének kovetkezetessége nem
garantalja a csoport dontésének kovetkezetességét. Tekintettel arra, hogy a kollektiv
kovetkezetlenség nem optimalis, a csoportoknak jellemzéen ugy kell donteniiik,
hogy bizonyos tételek elsobbséget ¢élveznek masokkal szemben. Példaul
donthetnének ugy, hogy a premisszékat elényben részesitik a kovetkeztetésekkel
szemben. ebben az esetben eldszor a p és q-rol szavaznanak személyes preferencidik
szerint, majd ezt kovetéen a kovetkeztetésrél dontenének. igy a csoport egy
kezdetleges formajat hatarozndk meg annak, amit Pettit és List a csoport
konstituciojanak nevez. ami itt figyelemre méltd, hogy a p és q ekkor a csoport
attitidjei (hiedelmei) lennének.A szavazas utan C azt mondhatja, hogy "én személy
szerint nem tartalak jo kutatonak, de mi, a testiilet igen." Ilyen folyamatok révén -
amelyek gyakran informalisak - a csoport nemcsak kozos meggydzdodéseket,
hanem ko6zos meggydzddéseket és vagyakat is kialakithat (amelyeket csoportok
esetében talan céloknak kellene nevezni). Természetesen mindez az egyes tagokon
mulik; a

12 "Philip Pettit on Group Agency", Philip Pettit interjuja David Edmonds és Nigel
Warburton, Philosophy Bites, 2010. december 18. Elérheté a https://philosophybites.com/
2010/12/philip-pettit-on-group-agency.html (hozzaférés: 2019. januar 8.). Ugyanezt a
helyzetet, bar a bérbeadasi kdrnyezet nélkiil, Christian List és Philip Pettit, Group Agency:



The Possibility, Design, and Status of Corporate Agents (Oxford University Press 2011) 70.
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a csoport l1étezése egyrészt tagjainak tudatatol fiigg, masrészt pedig részben masok
tudatatol, akik a csoportot 1étezOként ismerik el.

A fentiekbdl semmi sem értelmezhetd ugy, hogy a csoport hiedelmei, céljai és
szandékai ugyanolyan értelemben fenomenalisak, mint az emberi lényekl3
megfeleld allapotai - akik jellemzéen, bar nem mindig, de legaldbb idénként
megtapasztalnak ilyen allapotokat a tudatukban. Az emlitett allapotok csak a
csoportos agensek esetében funkcionalisak vagy operativak, mig az emberi
lényeknek az agencidjukban van egy érz6 elem is.

Margaret Gilbert és Tuomela kiilondsen amellett érvel, hogy a csoportos
elkotelezettség  ontologiailag redukalhatatlan az egyéni elkotelezettséggel
szemben (amit Tuomela I-mddu elkotelezettségnek nevez).14 A csoportos
cselekvés azonban pragmatikai és moralis redukalhatatlansagként is megkdzelitheto.
A "pragmatikai irreducibilitds" kifejezést arra hasznalom, hogy a csoport- agens
kilonallo szereploként vald kezelése gyakran a leghasznosabb mddja egy
jelenség ex-pla- nizalasanak, mivel az intencionalis allaspontot a csoport
viselkedésének megértése és elérejelzése érdekében lehet felvenni. Az egyének
szintjére Osszpontositd szandékos allaspont is hasznalhatdé a csoportagens
viselkedésének magyarazatara - amennyiben az egyéni szandékokra vonatkozo
allaspont figyelembe veszi a kozos szandékossagot -, de a csoportszintl
szandékos allaspont a legegyszeribb moddja egy miikodd csoportagens
viselkedésének magyarazatara ¢és elérejelzésére. Mindkét allaspont azonban
lehetséges modja a torténések magyarazatanak, akarcsak a fizikai allaspont.

Végiil a csoportot agensként kezelni moralisan is lehet a legmegfelelébb
valasztas: Ronald Dworkin példajaval élve, a tobb szaz ember halalat okozo
hibas autok gyartasaért valdé moralis felel6sség - a koriilményektdl fliggden - talan
maganak az autogyartonak tulajdonithatdo a legjobban, nem pedig egy konkrét
embernek.15 A csoportos felel6sség moralis kdvetelménye hangsulyos egy ilyen
helyzetben, amikor egyértelmiien rossz tortént, de a feleldsséget egy konkrét egyénre
haritani igazsagtalan lenne.16

Szamos érvet bemutattam a csoportok agensként valo kezelése mellett. A
kollektiv  intencionalitds  ontologiailag  elkiiloniil az egyéni én-modu
intencionalitastol, és az egyének részt vehetnek olyan csoportos projektekben, ahol a
csoportnak olyan intencioi lehetnek, amelyeket egyik tagjanak sem lenne egyediil.
Ezen kivill fokozhatjuk prediktiv eréfeszitéseinket azaltal, hogy bizonyos
csoportokkal szemben intencionalis allaspontot képviseliink, ¢és a csoportok
masokkal szemben rosszat tenni képes és vétkesen cselekvd agensként valod
kezelése bizonyos esetekben erkolcsileg is helyénvald. A csoportiigyndkségnek
ezzel az Aaltalanos értelmezésével a kezemben a kovetkezOkben a szervezett
csoportok bizonyos jellemzdit fogom tovabb targyalni azzal a céllal, hogy

13 Bizonyos nem emberi allatoknak is valosziniileg vannak ilyen allapotai, de mivel én csak
emberi csoportos dgensekkel foglalkozom, ez a vita az emberi tapasztalatokra korlatozodik.

14 Gilbert nézeteirdl lasd: Margaret Gilbert, Sociality and Responsibility: New Essays in Plural
SubjectTheory (Rowman & Littlefield Publishers 2000).

15 Ronald Dworkin, Law's Empire (Harvard University Press 1986) 169.



16 Peter French meglehetdsen részletesen targyalja azt a kérdést, hogy mikor kell a
felelosséget egy csoportnak, és mikor a csoport tagjainak tulajdonitani. Lasd French (7.
hivatkozas).
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bizonyitva, hogy az ilyen csoportok rendelkezhetnek kovetelési jogokkal,
gyakorolhatnak hohfeldi hataskoroket és viselhetnek kotelezettségeket.

Hohfeld ¢€s a csoportok

A kollektivak jogairol és kotelezettségeirdl szolo filozofiai és jogi szakirodalom
hatalmas, és sokféle kérdéssel foglalkozik. A témak a kisebbségek jogaitdl az
onrendelkezésen at az lizleti tarsasagok miikodéséig terjednek.

A csoportjogokkal kapcsolatos kézponti filozofiai kérdés az, hogy a csoport
jogai visszavezethet6k-e a csoport tagjainak jogaira, vagy a csoportjogok
valamilyen modon nem vezethet6k vissza az egyéni szintre, illetve ezen a
szinten megmagyarazhatatlanok. Ezen tilmenden a szerzdk nagyon eltérd
beszamolokat kinalnak arrél, hogy a csoportjogok milyen értelemben kiilonbdznek az
egyének jogaitol. Peter Jones a (moralis) csoportjogokrol szolo filozofiai
beszamolokat "korporativ" és "kollektiv" beszamoldkra osztotta. (A "testiileti" szot
itt nem szigortian jogi értelemben kell érteni). A korporativ elszamolasok a csoportot
entitasként, "csoport-individuumként" kezelik, amely "sajat" jogokkal (és esetleg
kotelezettségekkel) rendelkezik, mig a kollektiv elszamolasok olyan jogokat irnak le,
amelyekkel a csoport tagjai - €s nem maga a csoport - rendelkeznek, de kozosen17 .

Feltind, hogy a csoportok erkolcsi jogaival foglalkozo filozofusok gyakran
magatol értetddonek és érvelést nem igénylonek tekintik, hogy egyes
kollektivitasoknak jogositvanyai vannak.18 Ezt a nézetet azonban a jogelmélet
miivel6i sem valljak egyontetiien. Hohfeld példaul tigy vélte, hogy a kollektivitasok
feltételezett jogi pozicioi redukalhatok az egyének altal elfoglalt jogi poziciokhoz.19
Az a kérdés, hogy csoportok rendelkezhetnek-e hohfeldi jogi poziciokkal, nem
kapott akkora figyelmet, mint az erkélcsi jogok kérdése, még ha néhany tudos,
példaul Matthew Kramer és John Morss foglalkozott is a kérdéssel.20 Bar maga
Hohfeld szkeptikusan allt ahhoz az elképzeléshez, hogy a kollektivitdsok
redukalhatatlanul rendelkeznek jogi poziciokkal, ez nem jelenti azt, hogy igaza lenne.
Itt azt kivanom bemutatni, hogy a csoportok "csoport- egyénként" hogyan
foglalhatnak el hohfeldi pozicidkat, beleértve a kdvetelés- jogokat és kotelességeket
is.

17 Peter Jones, "Group Rights" in Edward N. Zalta (szerk.), Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Stanford Filozéfiai Enciklopédia)
(2016 nyar) <https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/rights-group/>.

1§ Chris Chapple példaul azt irja, hogy "A tarsasdgok megszemélyesitése a jogban bizonyos
kotelezettségek és bizonyos jogok elismerésével jart egyiitt. [ ... | A vitatottabb kérdés az,
hogy beszélhetiink-e értelmesen erkdlesi jogokrol (szemben a pusztan jogi jogokkal)".
Chris Chapple, The Moral Responsibilities of Companies (Palgrave Macmillan 2014) 140.

19 Hohfeld féként ezekkel a kérdésekkel foglalkozott Wesley Newcomb Hohfeld,
"Nature of Stockholderers' Individual Liability for Corporation Debts" (1909) 9 Columbia
Law Review 285 cimi munkajaban.

20 Matthew H. Kramer, "Rights Without Trimmings" in Matthew H. Kramer, N. E.
Simmonds ¢és Hillel Steiner (szerk.), 4 Debate over Rights: Philosophical Enquiries (Oxford
University Press 1998) 49ft ¢és John R. Morss, 'The Legal Relations of Collectives: Belated
Insights from Hohfeld" (2009) 22 Leiden Journal of International Law 289.
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Szamtalan olyan csoportos ligynok létezik, amely nem tarsasag, és igy nem
jogi személy. Példaul politikai foglyok egy csoportja donthet ugy, hogy
szervezetbe tomoriil, hogy jobb banasmodot koveteljen a rabokkal szemben.
Ekkor nagyon is lehet, hogy van egy modszeriik (példaul demokratikus szavazas) a
cselekvés modjarol vald dontésre. Ezaltal csoportos tigyndkké valnak, de
valészintileg nem jogi személlyé. Még szembetlindbb példa a maffia: egy
maffiacsaladnak van egy jol meghatarozott szervezete, de nem jogi személy (bar
lehet, hogy szamos vallalatot iranyit). Ezek a csoportok mégis hohfeldi partok,
amelyek képesek részt venni a hohfeldi re- laciokban? A 2. fejezetben amellett
érveltem, hogy a hohfeldi felekké valé mindsitésnek harom kiilonalld kritériuma
van: a szandékossag (a hataskorok és a fogyatékossagok esetében); a végso érték (az
igényjogosultsagok és a nem-jogosultsagok esetében); és a cselekvoképesség, a
normativ kovetelmények kovetése, valamint a tényallasokbol szarmazo eldnydk és
hatranyok elszenvedése (a kotelezettségek és a szabadsagok esetében). Ezekkel
sorban foglalkozom. A kotelezettségekkel ¢és mentességekkel olyan entitasok
rendelkezhetnek, amelyek a tobbi pozicid barmelyikével rendelkezhetnek, ezért
nem foglalkozom veliik kiilon.

A csoportos meghatalmazottak hataskore

Ha elfogadjuk a kozos intencionalitassal kapcsolatos fenti pontokat, akkor a
csoportagensek  hatalom  birtokldsa  viszonylag  egyértelmli, mivel a
csoportagensekkel valo megkiizdéshez megfeleld intencionalis allaspontot képvisel. a
csoportagensek dontéshozatali folyamata jellemzéen az egyén szintjén erkolcsi
¢és/vagy jogi hatalmak alkalmazasaval jar. Amikor egy vallalat igazgatotanacsa dont
egy kérdésben, az igazgatotanacs tagjai hatalmat hasznalnak, amikor egy kérdésrol
szavaznak, és ezek az egyéni esetek testiileti szintli hatalomgyakorlast alkotnak. Ily
modon a csoportszintli hatalomgyakorlast egyéni szintii hatalomgyakorlas alkotja. az
egyéni és a csoportos szandékok kozott Osszefiiggések vannak: bar a csoport
szandékai elvalaszthatok azoktol a szandékoktol, amelyeket az egyes tagok qua
egyének tartananak, a csoportos szandékokat az egyének is tartjak - bar ezeket a
szandékokat a mi-modban, azaz qua a csoport tagjai tartjak.

Kovetelés-jogok a csoportos tigyndkok

Az (érdekelméletben meghatarozott) igényjogok csoportokhoz vald hozzarendelése
nehezebb kérdés, mint a hatalmaké. Azt allitottam, hogy a csoportok
cselekvoképessége csak funkcionalis vagy operativ, mig az igényjogok birtoklasanak
jellemzdje az érzékenység. Mivel a csoportok nem érzéképesek, csabitonak tiinik,
hogy az igényjogokat csak a csoport tagjainak tulajdonitsuk, maganak a csoportnak
nem. Ez azonban valamit kihagyna az elemzésb6l. A kollektivitasok akkor is
rendelkezhetnek kovetelési  jogokkal, ha nem érzéképesek, és igy nem
rendelkeznek végso értékkel.

Ha csoportjogokrdl beszéliink, konnyen az ugynevezett kisebbségi jogokra
gondolunk. A kisebbségekhez tartozé emberek azonban nem feltétleniil tagjai egy



olyan csoportos iigynoknek, amely a kisebbség tagjait kvdzi a kisebbség
tagjaiként képviselné. Ebben a
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értelemben a kisebbségek aggregatumok, de nem csoportos szerepldk. Itt most a
csoportos agensek kovetelési jogaira fogok Osszpontositani, és csak késobb
foglalkozom a kollektiv kedvezményezettekkel, akik nem agensek.

Kramer meglehetsen hosszan foglalkozik a csoportok igényjogosultsagaval;
a magyarazhatosag ¢és a redukalhatosag kozotti fontos kiillonbséget teszi:

Mivel a csoport egy atfogd struktura, soha nem redukalhatd az alkotéelemeit alkotd egyedi
cselekvésekre - annak ellenére, hogy az alkotéelemekre vald hivatkozassal alaposan
megmagyarazhat6. Erdekei nem egyenlek az egyéni érdekek dsszegével vagy halmazéval,
mivel érdekei azok, amelyek tagjait kvdzi kollektivitasként jellemzik, nem pedig azok,
amelyek tagjait kvdzi egyénekként jellemzik.21

Ez helyes, és 0sszhangban van a Pettit és List altal fentebb ismertetett elemzéssel.
Egy vallasi kozosség tagjainak ugyanis lehetnek "tagi érdekeik" (érdekek a kozosség
tagjaiként), amelyek akar ellentétben is allhatnak "egyéni érdekeikkel". A kdzdsseégi
normakat megszegd tagok keriilésének gyakorlata szolgalhatja a keriilendd tag
tagok tagi érdekeit - mivel a gyakorlat Osszetartja a kozosséget -, még akkor is,
ha a keriilend6 személy személyes szinten szenvedne.

Egy tovabbi érv, miszerint bizonyos kovetelési jogok csak csoportszinten
léteznek, Tuomela egy sajatos felismerésébél vezethetd le. O elvélasztja a csoport
tevékenységeinek  termékeinek  "birtoklasat"  attol, hogy valaki a
kedvezményezettje legyen:

A [mi-mo6du intencionalitasban] a szandék kielégitése [a csoportnak/ szol. Ez a "csoportért
valo" jelleg azt jelenti, hogy egy paradigmatikus mi-moda csoport '"birtokolja"
tevékenységének termékeit, és igy képes arra, hogy vagy sajat magat, vagy egy masik felet
tegyen kedvezményezetté. A birtoklas és a kedvezményezetté valas szempontja
elkiilonitendd.A kielégitési tevékenység birtoklasa azt jelenti, hogy egy paradigmatikus,
tehat autonom mi-modu csoportnak elvileg megengedett, hogy kivalassza azt a felet, aki a
szandék kedvezményezettje lesz, legyen az maga a csoport, a csoport valamely tagja(i), vagy
egy masik csoport vagy személy.22

Ez fontos szempont.Az is lényeges, hogy a csoport szintli szandék "végsd"
kedvezményezettje nem mindig akkor rendezddik, amikor a szandékkal
kapcsolatos konkrét kotelezettség mar fenndll. A csoport tevékenységének termékei
ugy is mondhatjuk, hogy "bizonytalansagban" vannak, amig az iigy nem
rendezddik.

A finnorszagi Helsinkiben példaul évente négyszer nembk az Ggynevezett
"Etteremnapot", amely lehetdvé teszi, hogy barki egy napra sajat éttermet vagy
kavézot hozzon létre. Az ilyen éttermeket altaldban nem jegyzik be tarsasagi
formaban, ¢és gyakran barati csoportok mikddtetik oket a kollektiv szandékossag
gyakorlasara. Az ilyen étteremben ételt rendeld személynek joga van arra, hogy
megkapja, amit rendelt, és kotelessége kifizetni az étel arat.

21 Kramer (20. 0.) 56.22Tuomela (10. 0.) 68 (kiemelés az eredetiben).
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példaul az étterem pénztarosa, hanem maga a csoport. A csoporton mulik, hogy
kinek a feladata az étel elkészitése23 és felszolgalasa a vendégnek, valamint az,
hogy az étterembdl szarmazo bevételt hogyan osztjak fel a csoport tagjai és
esetleg mas felek kozott. Itt kell alkalmazni az ugynevezett Bentham-tesztet, amely a
harmadik fél jogtulajdonosok szdmat korlatozza, ahogyan azt Kramer
tovabbfejlesztette. A tesztet a 2. fejezetben mar bemutattam, de most roviden
Osszefoglalom. A Bentham-teszt szerint annak megallapitasakor, hogy valaki egy
szerzddés vagy mas jogi norma alapjan igényjogosultnak mindsiil-e, minden olyan,
minimdlisan elegendd tényallast meg kell vizsgalni, amely a norma megsértését
jelentené. Ha legalabb egy ilyen tényallas legalabb egy olyan tényallast tartalmaz,
amelyben X valamilyen hatranyt szenved el, akkor X-nek a norma altal eldirt
kotelezettséggel korrelalo kovetelés-jogosultsaga van.

Bentham tesztje valoban kovetelési jogokat allapit meg a csoport szamara. Az
étterem esetében nem kell megallapitanunk, hogy a csoport barmelyik fagjat
valamilyen hatrany érné ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy az éttermet az étkezés
kifizetése nélkiil elhagyd vendég megszegte az étteremmel kotott szerzddés
feltételeit. A csoporttagok egyéni helyzete itt irrelevans; elegendé annak
bizonyitasa, hogy a csoport érdekei sériiltek. a csoportnak még nagyon is lehet,
hogy el kell dontenie, hogy az étterem bevételét jotékonysagi célra vagy a
csoporttagok szamara kell-e forditani; a pénz a csoport "tulajdonaban" van, amig a
dontés meg nem sziiletik.

Mivel a csoport "birtokolja" kozds projektjének termékeit, és a projekt végsd
haszonélvezdje nem biztos, hogy a csoporttal szembeni kotelezettség viselésének
idépontjaban rendezddik, rendkiviil elégtelen lenne azt allitani, hogy a csoport
nem rendelkezik sajat kovetelési jogokkal.A csoport kiilséleg egy egész, és a
relevans érdekek a kozos szandékhoz kapcsolddnak, amely nem redukalhato (bar
magyarazhato) az egyéni, tudatos szintre. Ezért van értelme a csoport igényjogairol
beszélni.

Egy fenntartassal kell €lni: bizonyos koriilmények kozott el6fordulhat, hogy a
csoport tevékenységének kedvezményezettje megallapodott, és ebben az esetben
elképzelhetd, hogy mind a csoport, mind a kedvezményezett olyan kdvetelési
joggal rendelkezik, amely a csoport projektjéhez kapcsolodo kotelezettséggel
korrelal. Ezzel itt nem foglalkozom tovabb, mivel nem érinti a f6 mondanivalomat.

A csoportos tigynokok feladatai

A fentiekben elmondottak a csoportos vamok tekintetében is relevansak. Egy
kotelezettség akkor mindsiil csoportos kotelezettségnek, ha kiilséleg (azaz a nem
tagokkal szemben) a kdtelezettség elsésorban a csoportot terheli, és nem a csoport
egy adott tagjat. Belséleg a csoporton beliili kotelességeket ki Iehet osztani egy vagy
tobb csoporttagra, de a megfeleld kovetelési jog jogosultjanak gyakran nem kell
foglalkoznia a csoporton beliili munkamegosztassal.



23 Kivéve példaul, ha a szakacs személyét a szerzédésben hatarozzak meg.
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A jogrendszerek alkalmanként olyan csoportok esetében is elismerik a csoportokra
haruld kotelezettségeket, amelyek nem jogi személyek. Gondoljunk egy vidéki
kozosségre, amelynek jol szervezett vadaszcsoportja van. Ha a vadaszkirandulasuk
soran egy jarokeldé megsériil, ez a szerencsétlen eredmény nem feltétleniil egy adott
személy gondatlansaganak, hanem inkabb a csoporton beliili koordinacié hidnyanak
tudhato be. Ebben az esetben indokolt Iehet a csoportot szereplonek tekinteni. Mivel
azonban a csoport nem jogi személy, és igy nem lehet tulajdonosa, nem lehet
szankciok célpontja.24 Hogyan ismerhetik el tehat a jogrendszerek azt a tényt, hogy
a csoport mint kollektiva felelds a tettért? Ennek egyik modja a szolidaris deliktualis
felelosség engedélyezése, mint a francia és a finn jogban, amely szerint a kotelezett
barmelyik adostol teljes fizetést kovetelhet, és az adosok ezt kovetden belsdleg
rendezhetik egymas kozott a helyes felosztast. Ebben az esetben a vadaszok csoportja
egynek mindsiilne a mellékes személlyel szemben. Ha példaul A, B és C vadaszok
kart okoznak X-nek, és szolidarisan 3 000 euré megfizetésére kotelezettek, akkor X
kovetelheti a teljes 3 000 eurdt A-tol, B-tol vagy C-t6l. Ha A fizet X-nek 3 000 eurot,
akkor A kovetelheti, hogy B és C fizessen neki egyenként 1 000 eurdt. A szolidaris
felelosséget gyakran alkalmazzak olyan esetekben, amikor a kart csoportos
tevékenység okozza. (Meg kell jegyeznem, hogy nem allitom, hogy a 3 000 €
megfizetésére vonatkozo kotelezettség sziikségszerlien kollektiv kotelezettség
lenne. Ezt inkabb tgy kell érteni, mint egymasba fonddd hataskorok, kotelezettségek
és kotelességek Osszességét. Ezzel szemben a megszegett kotelesség - nem 16ni a
bamészkodokra - a csoportot terhelte és terheli - bar hasonld kotelességek a
csoport tagjait egyénileg is terhelik).

Az ehhez hasonld példak azt mutatjak, hogy a jogrendszerek esetenként
elismerik a jogi személyiséggel nem rendelkezé csoportos iigynokoket, annak
ellenére, hogy a jogi személyiség lenne az egyetlen modja annak, hogy egy csoport
jogokkal rendelkezzen és kotelezettségeket viseljen.

Elézetes kovetkeztetések

Nyelvi tendencia, hogy a jogi nem-személyeknek nem tulajdonitanak jogokat, de
ahogyan a 2. fejezetben érveltem, a legjelentdsebb jogelméletek felhasznalhatok
annak kimutatasara, hogy a jogtulajdon és a jogi személyiség nem mindig jar
egyiitt. Ez a csoportos szereplokre is igaz: a csoportok rendelkezhetnek
igényjogosultsaggal, viselhetnek kotelezettségeket és foglalhatnak el mas jogi
poziciokat, fliggetleniil attol, hogy jogi személyiséggel rendelkeznek-e.

Mi a kiilonbség tehat a jogi személyiséggel rendelkezé csoportok és a nem jogi
személyiséggel rendelkezé csoportok kozott?Itt jon a képbe a jogi személyiség
altalanos elméletem: a jogi személyiséggel rendelkezd csoportok rendelkeznek a jogi
személyiség jellemzéivel; rendelkeznek példaul jogképességgel, és ezért peres felek
lehetnek. A neviikben tulajdonjogot is birtokolhatnak. A kovetkezd részben a
csoportok jogi személyiségének természetét fogom bdvebben targyalni.

24 A feloszlatason kiviil a gazdasdgi szankciok tlinnek a csoportos szereplék
megbiintetésének egyetlen megvalosithatd formajanak, mivel nincs testi 1étezésiik.
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A kollektivak jogi személyisége

Emlékezziink vissza John Locke beszamoldjara a személyrél mint "tdrvényszéki
kifejezésr6l". Locke szerint "[a] személyiség a jelen létezésen tulmutatva kiterjeszti
magat a multra [ ... ], amivel érintetté és elszamoltathatova valik; magaénak vallja és
maganak tulajdonitja a multbeli cselekedeteket, éppen ugyanazon az alapon és
ugyanazon okbol, mint a jelenben".25 Locke itt nem csoportokrodl ir, de felvet egy
fontos, a csoportos entitasokra is alkalmazhatdo megallapitast: a jogi személyiség
legtobb esete nem miikddik megfeleléen, hacsak a vonatkozo jogosultsagok és
terhek nem maradhatnak fenn bizonyos &atmeneteken keresztiil, és hacsak a
kotelezettségek eltinése (mint a cséd esetében) nem szabalyozott. A személyek
egyértelmil azonositasanak sziikségességét szamos konkrét esetben ismerik el: a
sziiletési és a halotti anyakdnyvi kivonat hatarozza meg egy ember jogi
személyiségének kezdetét és végét, a nemzeti azonositd szamok pedig bizonyos
orszagok allampolgarainak és lakosainak nyomon kovetésére szolgalnak. Az emberi
lények folyamatossagat azonban konnyebb megallapitani, mint a vallalatokét,
mivel fizikai testiink van (olyan jellemzokkel, mint az ujjlenyomat és a DNS),
amelyek jellemzden bizonyos folytonossagot tartanak fenn az idék soran. Ezzel
szemben a csoportoknak nincs testi formdajuk, és gyakran mulanddak: egy
kiviilallo szamara nehéz lehet megallapitani, hogy egy csoport mikor sziinik
meg. Ezért a tarsasdgok alapitasat és megsziinését jellemzden szabalyozzak, és
szamszer( identitasukat azonositd szamokkal kdvetik nyomon. a csoport jogi
személyisége tehat egyfajta "lathatosagi kopeny" (szemben a Harry Potter-
sorozatban szerepld lathatatlansagi kopennyel), amely a tarsasagokat, valamint
jogosultsagaikat ¢és kotelezettségeiket mas szereplék szamara konnyebben
kovethetove teszi.

A csoportos tigynokok létezése rendes esetben megel6zi a jogi személyként valo
létezésiiket. Jellemzoen, amikor egy csoport ugy dont, hogy cégbejegyzési kérelmet
nyujt be, mar létrehoztak egy kollektiv szandékot. Vannak azonban olyan esetek,
amikor a jogi platform (a "kdpeny") mar a csoportos tigynok létezése elétt is 1étezhet.
Példaul egy ugynevezett alvo tarsasagot hosszl ideig bejegyezhetnek anélkiil, hogy
barmilyen iizleti tevékenységet folytatnanak, amig a tulajdonosai egy nap ugy nem
dontenek, hogy vallalkozast inditanak, €s esziikbe nem jut, hogy a tarsasagot
hasznalhatjdk a vallalkozas platformjaként. Ebben az esetben a jogi platform
nyilvanvaléan mar az 1j csoportos képviseld 1étrejotte eldtt is 1étezett. Az ilyen
megallapodas egyik érdekes kdvetkezménye, hogy az \1j csoportos ligynok jogilag
felelosse valhat az ugyanazon jogi platformot hasznalod korabbi kollektiv tdayg
altal keletkezett tartozasokért.

Bar azt allitom, hogy a csoport szandékossaga a legtobb esetben megel6zi a
jogi személyiséget, ez nem jelenti azt, hogy a jogi személyiség ne befolyasolna
sokféleképpen a csoport agensét. Egyrészt a jogi személyiség bizonyos
kovetelményeket tamaszt a csoportiigynokkel szemben: példaul szinte minden



torvényesen bejegyzett gazdasagi tarsasagnak kotelessége, hogy

25 John Locke, Esszé az emberi megértésrél (1690), II. konyv, XXVIL fejezet, 26.
bekezdés.
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igazgatotanacsuk van. Még ha az igazgatotanacsot valoban egy kiilsé személy uralja
is, aki a tényleges hatalmat gyakorolja a tarsasagban, a tarsasag akkor sem
hozhat bizonyos dontéseket az eldirt eljaras nélkiil. Ha tovabbra is a lathatosagi
kopeny metafordjat hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a kdpenyt csak
bizonyos tipusu csoportok viselhetik, kiilonben lehullik, vagy a csoport tigyndkének
egyes részeit nem fedheti fel.

Masrészt a jogi személyiség azt is lehetdvé teszi, hogy a csoportos tigynokok
mérete és mikodése olyan modon ndvekedjen, ami valdszinileg nem lenne
lehetséges olyan csoportos ligyndkok szamara, akik nem személyek.A tarsasagok
korlatozott feleldssége, és kiilondsen az ugynevezett entitasi pajzs, kiilondsen
érdekes.Amikor az entitasi pajzs érvényben van, a gazdasagi tarsasag tulajdonosai
csak kivételes koriilmények kozott felelnek a tarsasag addssagaiért - amikor "a
tarsasagi fatyol attorik".Ez a szétvalasztds lehetdséget biztosit a tulajdonosok
ellenérzott kockazatvallalasara, és hangsulyozza a tarsasagok elkiiloniilését minden
egyes embertol.

A csoport jogi személyisége lehetévé teszi azt is, hogy a csoport olyan
embereket is magaba foglaljon, akik nem osztjak a csoport szandékat.Mivel a
csoport jogi személyisége felhatalmazza a csoportot arra, hogy szerzodéseket
kosson és jogi karokat szenvedjen el, a csoport tevékenységében pusztan egyéni
("6nz6") okokbol részt vevd I-moda gondolkoddk konnyebben 6sztondzhetdk arra,
hogy a csoport érdekeinek megfeleléen cselekedjenek: példaul feleldsséggel
tartozhatnak a csoportnak a hibas cselekedeteikért, és a csoport kdnnyebben
jutalmazhatja az egyéneket a hozzajarulasukért.26

A vallalatok allitolagos fikcionalitasa

A tarsasagokat gyakran nevezik fiktiv személyeknek.Ez a haszndlat a kdzépkorig
nyulik vissza, amikor IV. Innocent papa a tarsasagokat a persona ficta kifejezéssel
jelolte meg. Alkalmanként a jogi személyiség egész fogalmat "jogi fikcionak"
nevezik, bar gyakran nem vilagos, hogy pontosan mit is értiink e megnevezés alatt.27
Durvan fogalmazva, jogi fikciokkal olyan esetekben talalkozhatunk, amikor a jogi
szabalyokat olyan helyzetekre terjesztik ki, amelyekre paradigmatikus
megfogalmazasuk teljes szo szerinti tartalma nem terjedne ki.28

A probléma itt az, hogy egy allitds fiktivitisa a megfogalmazasatol fiigg.
Kenneth Campbell megjegyzi ezt:

26 A koézgazdasagtannak van egy olyan aga is, amelyet vallalatelméletnek neveznek, és
amely arra a kérdésre dsszpontosit, hogy a vallalati struktira miért lehet hatékonyabb, mint az
aruk ¢és szolgaltatasok eldallitasa soran szerzddéses halozatokat alkotd, dnérdekii egyének. A
klasszikus elmélet e tekintetben Ronald Coase tranzakcios koltségelmélete, amely szerint a
tranzakcios koltségek (példaul a sajat termékek aranak meghatarozasanak koltségei)
alacsonyabbak lehetnek, ha a termelést egy vallalaton beliil koordinaljak. Ronald Coase, "The
Nature of the Firm" (1937) 4 Economica 386.

27 A véllalatok "fikcionalitasarol" lasd: Orts (3. 0.) 30-2. Orts azonban magatol értetédének
veszi, hogy a tarsasdgok mindig jogi fikcioként irhatdk le, amit én problematikusnak tartok.

28 Ez nem tekinthetd teljes definicionak, hanem csupéan a fogalom vazlatanak.
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Tegyiik fel [hogy van egy "ha p, akkor ¢" szabaly], és szeretnénk novelni az ddezkorét: a
torvény tobbek kozott a kovetkez6 szemantikai formaju szabalyokhoz folyamodhat:

(12) "g-t ugy kell kezelni, mintha p lenne",

(13) "g-t p-nek tekintik",

(14) "a p-k tartalmazzak a g-kat",

(15) "a ¢ megallapitasa bizonyitja a p-r".29

Campbell ugy véli, hogy (15) valosziniileg jogi fikcid (hacsak p nem vonja maga utan
g-t), és ugy véli, hogy (12) nem hoz létre fikciot. Nem kivanok kitérni ezen allitasok
elemzésére, de altalanos megallapitasa fontos: a vallalati jogi személyiség
fikcionalitasa az értékelt tétel megfogalmazasatol fiigg. Ezenkiviil Gigy tiinik, hogy
valami attol fligg, hogy a "személy" kifejezést vagy a "jogi személy" kifejezést
hasznaljuk-e: az utobbi egy szakkifejezés, mig az el6bbi utalhat, mondjuk, a
metafizikai személyre vagy egy emberi Iényre (kiilondsen, ha "személy-ember" és
nem "személy-személy" formaban hasznaljuk).A szavak jelentése is valtozik az id6k
soran; még ha az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga eredetileg ki is terjesztette
bizonyos alkotmanyos rendelkezések alkalmazasi korét azok szo szerinti tartalman
tulra, amikor a vallalatokat személyeknek tekintette, talan azzal lehet érvelni, hogy -
legalabbis a jogaszok korében - a "személy" szo egyik szo szerinti jelentése ma mar a
vallalatokat is magaban foglalja. Osszességében a kérdés meglehetdsen zavaros. Van
azonban egy konkrét kérdés, amelyre ez a munka fényt derithet: vajon a tarsasagok
ugyanolyan értelemben jogi személyek-e, mint az emberek, és ez a hasonlosag
magyarazza-e azt, hogy mindkettének hasonld jogeseményeket tulajdonithatunk? Ha
a valasz igenld, akkor ez azt jelentené, hogy a

a vallalatokrol mint jogi személyekr6l valo beszéd nem pusztan kitalacio.

Vannak lényeges hasonlosagok a vallalatok (mint csoportos ligynokok) és az
emberek kozott. Mind a tarsasagok, mind az emberek rendelkezhetnek kovetelési
jogokkal, viselhetnek kotelezettségeket és végezhetnek jogkovetkezményekre
iranyuld cselekményeket, kovetkezésképpen a jogi személyiség passziv és aktiv
tulajdonsagaival egyarant felruhazhatok, példaul a szerzédéskotési képességgel. Itt
emlékeztetniink kell a funkcionalis/érzéki megkiilonboztetésre. Mind a tarsasagok,
mind a felndtt, épelméjii emberek képesek a kotelezettségek vilagaban funkcionalis
értelemben cselekedni. A feln6tt, épelméjii emberi Iények az érzett értelemben is
képesek cselekedni: meggydzOdéseket, vagyakat és szandékokat tapasztalnak.
Lényeges ez a kiilonbség? A jogi cselekvés szempontjabol nem. A funkcionalis jogi
cselekvoképesség a legtdbbszor elegendd a jogi szerzédések megkotéséhez, sot a jogi
feleldsség szamos formdjahoz is. Ebben az értelemben a tarsasagi jogi személyiség
nem fikcio: a tarsasagok ugyanugy cselekedhetnek a jogban, mint az épelméju felnétt
emberek. Mind a tarsasdgok, mind az emberek rendelkeznek olyan identitassal is,
amely az id6 mulasaval fennmaradhat, ¢s amely a jogban val6 cselekvésre vald
képességiik alapjaul szolgal. Még az sem lenne fogalmilag problematikus, ha a
vallalatoknak szavazati jogot adnank, még akkor sem, ha ez ellen viszonylag



nyilvanvald erkdlesi és politikai érvek szdlnak.30

29 Kenneth Campbell, "Fuller on Legal Fictions" (1983) 2 Law and Philosophy 339, 368.

30 A "vallalat" fogalmat azonban gondosan meg kellene hatarozni, ha a véllalatok szavazati
jogot kapnanak. Ha a tarsasagok qua jogi platformok szavazati joggal rendelkeznének, akkor
barki regisztralhatna elméletileg korlatlan szamu egyszemélyes tarsasagot, és mindegyiket
felhasznalva szavazhatna.
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A kollektivak mint kedvezményezettek

E fejezet kozéppontjdban a szervezett kollektivitasok alltak, amelyek
csoportiigynokoket alkotnak, ahol az ilyen csoport tagjai részt vesznek a csoport
kollektiv hiedelmeinek ¢és attitlidjeinek kialakitdsaban ¢&s/vagy a csoport
kollektiv céljainak megvaldsitasdban. Az ilyen kollektivak jogi személyek lehetnek,
mert tigynokként miikddhetnek - ami dket potencialis aktiv jogi személyként teszi -,
¢és mert az ilyen csoport "tulajdonosa" a kozos vallalkozas termékeinek, ezért szamos
tipikus esetben a kotelezettségek inkabb a csoporttal, mint az egyes tagokkal
szemben meriilhetnek fel. A csoport {ligyndkei tehat passziv jogi személyek
lehetnek.

Mindezek utan azt allitottam, hogy az egyének ¢és a nem emberi allatok jogi
személyek lehetnek anélkiil, hogy barmilyen jogi platform felett rendelkeznének, ha
iigyintézok képviselik Oket.Lehetséges lenne-e hasonld felallas a kollektivitasok
esetében? Egy ilyen elrendezésnek azt kellene magaban foglalnia, hogy egy egyén
vagy egy csoport egy jogi platform igazgatasaval lenne megbizva az egyének vagy
alkotasok egy csoportja javara. a kedvezményezettek valojaban nem vennének részt
a csoport kollektiv attitiidjeinek kialakitasaban. Az ezekbdl az egyénekbdl vagy
teremtményekbdl allo kollektivitas tehat feltehetéen passziv jogi személyt alkotna.

Gondoljunk az alapitvanyokra. Egy tipikus polgari jogi alapitvany harom
jellemzdvel rendelkezik: alapitvany, meghatarozott cél és iranyitd testiilet (az
igazgatotanacshoz hasonléan). Az ilyen tipust alapitvanyokat az kiilonbozteti meg
mas tarsasagoktol, hogy nincsenek tagjaik (mint az egyesiileteknek) vagy
tulajdonosaik (mint a gazdasagi tarsasagoknak). Az iranyito testiiletet kezdetben az
alapitvany létrehozoja valasztja meg, és ha ezt kovetden egy személy kilép az
iranyito testiiletbdl, a helyére a megmaradd igazgatok valasztjak meg a helyettest.
Tegytik fel, hogy egy alapitvanyt azzal a céllal hoznak 1étre, hogy a sulyosan értelmi
fogyatékos emberek egy viszonylag kis csoportjanak érdekeit elémozditsa. Erthetjiik-
e ezeket az egyéneket kollektiv jogi személy kedvezményezettjeként, hasonloan
ahhoz, ahogyan egy maganszemély lehet passziv jogi személy? Pettit, List és
Tuomela elméletei itt nem alkalmazhatok kozvetleniil, mivel az értelmi fogyatékos
személyek nem vehetnek részt a kozos szdndékossag ilyen formajaban. Bentham
tesztje azonban ismét hasznos: konnyen elképzelhetdek olyan esetek, amikor annak
megallapitasa, hogy az alapitvany megszegte a kotelességeit, sziikségszertien annak
megallapitasat jelenti, hogy a fogyatékos személyek csoportja szenvedett kart, nem
pedig egy konkrét személy koziiliik. Példaul, ha az alapitvany kezel6i vétkesen
rosszul kezelik az alapitvany adomanyait, ami jelentds pénziigyi veszteségekhez
vezet, akkor nem biztos, hogy ki lehet emelni egyetlen olyan személyt sem, akit a
hivatali visszaélés miatt kar ért. Ha az alapitvany a kedvezményezettek érdekeit
csak azaltal tamogatja, hogy havi tamogatasi kifizetéseket teljesit az érintettek
szamadra, ¢és ha a kifizetések mértéke az alapitvanyi vagyon felértékelddésétdl fiigg,
akkor a rossz gazdalkodéas valoszintileg egyéni kart okozott. Masrészt, ha az
alapitvany a kovetkezokben
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kiilonboz6 tamogatasi formak, példaul rendezvények szervezése, akkor a hatranyt
valosziniileg nem lehet egyénileg meghatarozni - kiilondsen, ha a pénzeszkdzok
elvesztése azt jelenti, hogy az alapitvany tartozkodik az 10j (jelenleg nem
tervezett) projektektSl, ahelyett, hogy a folyamatban 1évé projektjeit
csokkentené.

Az imént vazolt példa viszonylag egyszerii eset. Gyakran sokkal kevésbé
egyértelmi, hogy egy adott jogi platform jogi személyiséget jelent-¢ egy kollektiv
kedvezményezett szamara. Nem remélem, hogy minden Iehetséges esettel
foglalkozhatok, vagy hogy kimeritd kritériumokat adhatok arra vonatkozoan, hogy
mikor szamit jogi személynek egy kollektiv kedvezményezett. Altalanossagban arra
kell &sszpontositani, hogy a kollektiv kedvezményezettet milyen mértékben
ruhazzak fel a jogi személyiséggel jaro eseményekkel. Kovetkezésképpen fel kell
tenni példaul azt a kérdést, hogy a kollektiv kedvezményezettnek van-e tulajdona,
ahogyan az értelmi stlyosan fogyatékos személyek is birtokolhatnak tulajdont. A
tulajdonjog természetesen Onmagaban egy klaszterjelenség, amely kiilonallo
eseményekbdl all, és az eseményeket kiilon-kiilon kellene vizsgdlni. Néhany
kozponti kérdéssel fogok foglalkozni.

Elészor is, fontos kritérium, hogy a jogi platformot eredetileg létrehozo felek
nem vonhatjak vissza a megallapodast - kivéve olyan kivételes koriilményeket,
mint példaul az alapitvany céljanak elavulasa. Ha az alapitok egyszeriien, tetszés
szerint visszakovetelhetik a jogi platform vagyonat, akkor a helyzet ahhoz hasonlit,
mint amikor egy maganszemély a tulajdonos tetszése szerint hasznalhat egy
ingatlant, nem pedig ahhoz, hogy 6 legyen az ingatlan tulajdonosa31.

Masodszor, a jogi platform eszkdzeit egy konkrét célra vagy tobb, egymassal
szorosan 0sszefliggd célra kell elkiiloniteni, és a kedvezményezettek kdre nem lehet
tulsdgosan homalyos vagy homalyos.Ez a jogi platform 4. fejezetben
meghatarozott jellemzdire vonatkozik: a jogi platformnak integraltnak és mas jogi
platformoktol elkiiloniiltnek kell lennie. Durvan fogalmazva, ha egy iigyfél
pénzeszkozeinek gondnoka jogilag jogosult arra, hogy a pénzeszkozoket a
gondnok vagy valamely mas iigyfele személyes tartozasainak kifizetésére forditsa,
akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy a gondnok a pénzeszkozok tulajdonosa, de az
iigyféllel szemben kotelessége, hogy pénzeszkdzeinek egy részét meghatirozott
modon hasznalja fel. Nem pusztan az iigyfél tulajdonat képezd pénzeszkozokre
vigyaz." Ehhez hasonléan egy alapitvanynak szamos sokféle, akar egymasnak
ellentmond6d meghatarozott célja lehet, és a lehetséges kedvezményezettek kore
nagyon széles és homalyos lehet. Egy tehetés maganszemély, aki A faluban nétt fel,
¢letmilivét B szervezetben végezte, és utolsd éveit C idés kozdsségben élte le,
bejegyeztethet egy alapitvanyt, amelynek célja az lenne, hogy segitséget nyudjtson
A, B és/vagy C szamara. A végrehajtdo szerv teljes mérlegelési jogkorrel
rendelkezhetne a részleteket illetden, példaul hogy a harom k6zosség koziil melyiket
részesiti elényben. Ha az alapitvany ezutan ugy dontene, hogy A faluban épitkezik,
de végiil elére nem lathaté kockazatok miatt elveszitené a teljes alapitvanyi tokét, A,
B ¢és C egyarant érintett lenne. Ebben az esetben aligha lehetne azt mondani, hogy A,



B vagy C tulajdonaban lenne a

31 Ez a visszavonhatdsag a mesterséges intelligenciak jogi személyiségére is vonatkozik,
amellyel a kdvetkezd fejezetben foglalkozunk.
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az alapitvany pénzeszkozei, hasonloan ahhoz, ahogyan egy passziv maganszemély
tulajdondban van az ingatlan.

Egy masik jele annak, hogy egy megallapodas jogi személyiséget teremtett a
kollektiv kedvezményezett szamara, az, hogy az iigyintézok képviselhetik a
kollektivitast harmadik felekkel szemben. Ha egy alapitvany felhatalmazast
kapna arra, hogy a kollektiva nevében eljarjon egy adott iigyben (példaul az értelmi
fogyatékos személyek bizonyos kollektiv érdekeit illetéen), a jogviszony még
inkabb hasonlitana a csecsemd és a gyam kozotti jogviszonyhoz. Az itt targyalt
alapitvany természetesen valoszinlileg csak akkor lenne jogosult a csoport
képviseletére, ha a kedvezményezettek Gsszes térvényes gyamjatol felhatalmazast
kapna, de ez nem jelent lényeges kiilonbséget - a megallapodas csupan a
torvényes gyamok hataskorének egy részének a szervezetre vald atruhazasat
jelentené. fontos azonban, hogy az alapitvanynak bizonyos fokii mérlegelési
jogkdrrel kellene rendelkeznie abban a tekintetben, hogy pontosan hogyan kivanja
eldmozditani a kollektiv kedvezményezettek érdekeit. Ha nagyon konkrét
utasitasokat kapnanak, akkor a szerepiik inkabb hasonlitana egy jogi
tanacsad6éhoz, mint egy jogi gyaméhoz.

Ezek a pontok segithetnek nekiink a Whanganui folyé rendezésének
meghatarozasdban. A Whanganui tdrzsek és a korona kozotti megallapodas szerint
mindkét fél kijelol egy-egy gondnokot, aki a masik féllel egyiitt kezeli a jogi
platformot.32 Ezt a poziciot Te Pou Tupua-nak nevezik.32 Kotelesek a Te Awa
Tupua értékek szerint cselekedni, amelyek magukban foglaljak a folyd indian
egeészként valo kezelését és annak a kiilonleges kapcsolatnak az elismerését, amelyet
az 6slakos torzsek a folyohoz fliznek. El6szor is meg kell jegyezniink, hogy mivel a
torzsek ¢és a demokratikusan valasztott kormany nevezi ki az érzoket, a torzsek és az
érintett  egyének itt nem  értelmezhet6k  pusztan  passziv  kollektiv
kedvezményezettként. Ugy tiinik azonban, hogy a Te Awa Tupua értékek a folyd
mint életképes Okoszisztéma megdrzésével kapcsolatos kotelezettségeket
tartalmaznak; ezek a kotelezettségek kollektiven vonatkozhatnak azokra az érzd
lényekre, akik igy vagy ugy fliggnek a folyotdl vagy hasznot hiiznak beldle.33 A
legtobb ilyen 1ény semmilyen modon nem vehet részt a jogi személy igazgatasaban.

Ugy tinik, hogy a megéllapodas teljesiti a fent emlitett kritériumokat: a jogi
személy teljes tulajdonjogot szerez a folyomeder korona tulajdonaban 1évé részei
felett, és harmadik felekkel szemben képviselheti a kollektiv kedvezményezettet.34
A megallapodast a korona nem vonhatja vissza egyoldaluan, legalabbis nem a
jogszabalyok modositasa nélkiil. Ami megnehezitheti ezt az elemzést, az az, hogy a
gyamoknak lehetnek olyan kotelezettségei, amelyeket leginkabb  vallasi
kotelességként lehet értelmezni a Whanganui Iwi torzsekkel szemben.

32 Whanganui River Settlement Ratifikacios fiizet a Whanganui Iwi szamara 26.

33 "A Te Pou Tupua szerepe a folyé érdekeinek képviselete és képviselete, nem pedig a
kinevezdk képviselete". Ibid.

34 "A Te Pou Tupua feladatai a kovetkezok: [ ... ] d) a foldtulajdonosi funkcidk gyakorlasa
a Te Awa Tupua tulajdondban 1év6 foldteriiletekkel kapcsolatban". Ibid.
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A dokumentumok a folyot metafizikai lényként irjak le, akinek lelke van. Ha a
Te Awa Tupua értékeibdl fakado egyes kotelezettségek nem jarulnak hozza a folyd
mint életképes Okoszisztéma megorzéséhez, akkor lehet, hogy helyette valldsi
szempontbol kell értelmezni Oket. Nem vilagos azonban, hogy az értékek mit
jelentenek ebben a tekintetben. Mindenesetre gy tiinik, hogy a Te Pou Tupua
kotelességeinek tulnyomo tobbsége tigy értelmezhetd, mint a folydbdl igy vagy tigy
fliggé ¢érzoé lények altal alkotott kollektiv kedvezményezett felé¢ iranyulod
kotelesség.

A kollektiv passziv jogi személyiségrol szolo értekezés nem torekszik a
teljességre; nem allitom, hogy minden olyan kritériumot felsoroltam, amelynek egy
kollektiv kedvezményezettnek meg kell felelnie ahhoz, hogy potencialis jogi
személynek mindsiiljon, és nem tértem ki a kollektiv kedvezményezett jogi
személyiségét megalapozo jogi megallapodasok minden lehetséges formajara sem.
Megprobaltam azonban bemutatni, hogy a kollektiv jogi személyiség nem
korlatozodik a szervezett csoportos tigynokokre.

Kovetkeztetés

Ez a fejezet szamos, a vallalatokkal kapcsolatos kérdéssel foglalkozott. A csoportos
igynok ontologiai stitusza ¢és a jogi személyiség jogi statusza kozotti
kilonbségtételbdl indultam ki. Ez a kiilonbségtétel, amelyet idonként
elhanyagolnak, kozponti szerepet jatszott az itt kifejtett érvelésben. Eloszor is
amellett érveltem, hogy az emberek csoportos dgenseket alkothatnak, amelyeknek
sajat meggy6zodéseik, céljaik és szandékaik lehetnek. Tovabba az ilyen
kollektivitasok jogi poziciokat foglalnak el, fiiggetleniil attdl, hogy jogi személyek-e,
ami alahuzza az ortodoxView hianyossagait.

Ahelyett, hogy a kollektivitasokat felruhdznd a jogok birtoklasanak és a
kotelezettségek viselésének képességével, a tarsasagi személyiség (kdzponti
formajaban) a csoportos ligyndkdoket "lathatobba" és kevésbé mulandova teszi
azaltal, hogy szabalyozza létrehozasukat, feloszlasukat és mas hasonl6 ligyeket. Ezen
tulmenden a vagyonvédelem jogi intézménye lehetové teszi az egyének szamara,
hogy elhataroljak sajat vagyonukat a kdzos projektre forditott vagyonuktol. Ez az
intézmény természetesen a jogi platform elkiilonitésének altalanosabb jellemzdje.

Arra is rakérdeztem, hogy a csoportok kollektiv kedvezményezettként lehetnek-
e passziv jogi személyek.A valasz igenld volt, még ha a kérdés kényes és nehéz is.
A Whanganui folyéra vonatkozé megallapodas tgy értelmezhetd, mintha egy
kollektiv kedvezményezett jogi személyiséget hozna létre, de sok mulik a
részleteken.

Mi van akkor, ha az itt kindlt csoport-realizmus téved, és az erGs
individualizmusnak igaza van abban, hogy a jogi poziciok nem tulajdonithatok
kollektiv entitasoknak? Egy ilyen eredmény természetesen ellentmondana az
ebben a fejezetben elmondottak nagy részének, de nem boritand fel a jogi
személyiség altalanos elméletét, és nem kérddjelezné meg az ortodox nézettel
szembeni kritikdmat sem. Valoszintileg el kellene ismernem, hogy a csoportos
jogalanyok nem lehetnek jogi személyek. Ettdl fiiggetleniil, még mindig lehetne jogi



platformok kvazi jogi platformokként 1étrehozni kor- poraciokat, még ha ez a
létrehozas nem is biztositand a
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a kollektivitas jogi poziciok elfoglalasara vald képességét: a kollektiv projekt
résztvevoi mar képesek lennének jogi poziciokat elfoglalni, mig a kollektivitas jogi
statuszatol fiiggetleniil nem lenne képes ilyen poziciokat elfoglalni.A csoportok
ontologiai statuszat jogi dontésekkel nem lehet megvaltoztatni. Az itt targyalt
kollektivitasok vagy fogalmilag képesek kiilonbdzd jogi poziciok betdltésére - ebben
az esetben felruhazhatok a jogi személyiség incidenseivel -, vagy nem képesek e jogi
poziciok betdltésére - ebben az esetben nem ruhazhatok fel ilyennel. ez az oka annak
is, hogy a Jogok Képessége-az-jogokért allaspont nem tudja megmagyarazni a
vallalati személyiséget. Még ha tévedek is, amikor azt allitom, hogy a kollektivak
képesek jogi poziciok birtoklasara, jogi személyiségiiket a részvényesek, az
igazgatosag és igy tovabb birtokolt jogi poziciok komplexumaként kell
értelmezni.



6

A mesterseges
intelligenciak jogi
személyisége

Elozetesek: Harom kontextus

Ez a fejezet a jogi személyiség elméletét alkalmazza a mesterséges intelligenciakra
(AI), hogy megnézze, milyen felismeréseket hozhat az elmélet. Ahogyan e kényvben
is végig, nem kivanok kozvetleniil részt venni abban a vitdban, hogy a mesterséges
intelligenciak jogi személyek legyenek-e, hanem inkabb strukturat és keretet kivanok
nyUjtani ehhez a vitdhoz. Célom az is, hogy feltarjak bizonyos problémakat,
amelyek a jogi személyiség ortodox szemléletének tdmogatdi altal a szdban
forgd kérdések megvilagitasara tett eréfeszitéseket sujtjak.

A mesterséges intelligencia tertilete 1¢legzetelallitd iitemben fejlédik. Az egyik
legfrissebb példa, hogy a Google szoftvere képes volt legydzni a legjobb emberi
jatékosokat a kinai Go-jatékban - egy olyan teljesitményt, amelyet a kdzelmultig
évtizedes tavlatoknak tekintettek.l A jogi és politikai szereplok kiilonbozo
modon reagalnak erre a valtozasra. 2013-ban az ENSZ Kozgyiilése jelentést
készittetett a le- thal autonom robotokrol (amelyek emberi beavatkozas nélkiil
donthetnek a gyilkolasrol)2 , és a befektetési bankok mar alkalmaznak ugynevezett
robotkereskeddket.3 A  mesterséges intelligencidk novekvé szerepe a
kereskedelemben arra késztette az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsagat, hogy egy
2017-es jelentésében kijelentse, hogy "a robotok altal okozott kéarokért vald
polgari jogi feleldsség olyan kulcsfontossagt kérdés, amelyet unids szinten is
elemezni ¢s kezelni kell "4 .

| Lasd példaul Matt Reynolds, 'DeepMind's Al beats-world's-best-go-player-in-latest-face-
off New Scientist (2017. majus 23.) <https://www.newscientist.com/article/2132086-
deepminds-ai-beats-worlds-best-go-player-in-latest-face-off/>, latogatva 2018. junius 13-an.

) Christof Heyns, A birdsagi eljards nélkiili, azonnali vagy onkényes kivégzésekkel
foglalkozo kiilonmegbizott jelentése, A/HRC/23/47.

3 A "mesterséges intelligencia" szot (mint megszamlalhato fonevet) olyan, ember alkotta
egységre hasznalom, amely képes az intelligens lényekre, kiilondsen az emberekre jellemz6
modon cselekedni.A "robot" alatt viszont olyan mechanikus entitast értek, amely képes a
fizikai vilaggal kozvetlen kdlcsonhatasba l1épni. Bar a robotok is allhatnak az ember kozvetlen
iranyitasa alatt, én itt az autondm robotokra fogok koncentralni. a gyakran hasznalt "robot
kereskedd" elnevezés (amely részvények, szarmaztatott ligyletek stb. vételére és eladasara
tervezett szoftvereket jelent) nem tul jo, mert nem netaksentitasokra utal. Az olyan kifejezések,
mint "szoftverkeresked" vagy "mesterséges intelligencia keresked" megfeleldbbek


http://www.newscientist.com/article/2132086-

lennének.
4 Eurépai Parlament, Jogi Bizottsag. Jelentés a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a
robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)) 16.

A jogi személyiség elmélete. Visa A.J. Kurki © Visa A.J. Kurki 2019. Kiadja 2019: Oxford
University
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feltarni, elemezni és mérlegelni az Osszes lehetséges jogi megoldas kovetkezményeit, mint
példaul [ ... ] a robotok sajatos jogi statuszanak megteremtése hosszu tavon, hogy legalabb a
legfejlettebb autondém robotok elektronikus személy statuszat lehessen megallapitani, akik
felelosek az altaluk okozott karok megtéritéséért, és esetleg az elektronikus személyiség
alkalmazasa azokra az esetekre, amikor a robotok autonom dontéseket hoznak vagy mas
modon 6nalldan 1épnek kapcsolatba harmadik felekkel.5

A mesterséges intelligencia jogi személyiségével kapcsolatos kérdések tehat
sokrétliek, és a jogi személyiség klasztertulajdonra vonatkozd felfogasa jol
alkalmazhaté a kérdés elemzésére. Harom 6 0Osszefliggést kiilonboztetiink meg,
amelyek a mesterséges intelligencidk jogi személyiségét ¢érintik. Ezek az
Osszefliggések sok tekintetben atfedik egymast, de hasznos megkiilonboztetni dket,
¢és ezek adjak e fejezet szerkezetét.

Elészor is, a végse eértékkel oOsszefiiggésben azt kérdezziik, hogy a mesterséges
intelligenciak végsé értéket képviselnek-e, és ezért méltdak-e arra, hogy
részesiiljenek az olyan jogi személyekhez, mint példaul az emberi gyermekekhez
hasonld védelemben. A tudomanyos-fantasztikus irodalom tele van olyan
példakkal, amelyekben egy (altaldban emberhez hasonld) robot bizonyos
tulajdonsagai kérdéseket vetnek fel az erkdlesileg helyes banasmoddal
kapcsolatban. Az alapvetd védelem itt kiilondsen fontos, de a jogi személyiség
szdmos mas - talan minden mads - esete is relevans.

Masodszor, a feleldsséggel dsszefiiggésben nem meglepd moédon a mesterséges
intelligenciak jogi felelésségére dsszpontositunk. Az dnvezetd autdk vagy az autonom
biztonsagi robotok biintetdjogi vagy deliktualis felelésségre vonhatok-e tetteikért? A
leglényegesebb esemény itt - ahogyan azt eldre sejteni lehetett - a jogalanyisag. Ezen
tilmenden a mesterséges intelligencia deliktualis feleldssége azt is megkdvetelné,
hogy a mesterséges intelligencia tulajdonjoggal rendelkezzen6 .

Végill, a kereskedelmi kontextus a mesterséges intelligencidk kereskedelmi
szereploként valo miikddésével kapcsolatos; vasarlas, eladas stb..A jogi személyiség
harom leglényegesebb eseménye itt a kiilonleges jogok, a tulajdonjog és a jogi
hataskorok.

Ez a harom 6sszefiiggés bizonyos foku kapcsolatban all a jogi személyiség harom
kozponti "épitéelemével”, amelyeket a 4. fejezetben mutattam be. A passziv jogi
személyiség az igényjogosultsagon keresztiil mikodik, és szorosan kapcsolodik
ahhoz a kérdéshez, hogy a mesterséges intelligenciak végsé soron értékesek
lehetnek-e? Azzal érveltem, hogy a balvanyok és a viztestek nem jogi személyek -
fliggetleniil barmely jogalkot6 vagy bird kijelentésétdl -, mert nem rendelkeznek
végsé értékkel, és ezért nem lehetnek igényjogosultsagokkal. Egyes emberi
kollektivak viszont rendelkezhetnek kovetelési jogokkal, mert ezek az emberi 1ények
kozos projektje. A kovetkezOkben a mesterséges intelligenciak igényjogait két
kiilonbozé nézépontbodl vizsgaljuk. Ha egy mesterséges intelligencia végsé érték,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy

5 Eurépai Parlament, Jogi Bizottsag. Jelentés a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a
robotikara vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)) 17-18.



6 Lasd Gabriel Hallevy, Amikor a robotok élnek: Artificial Intelligence under Criminal
Law (Northeastern University Press 2013), valamint Robert van den Hoven van Genderen,
"Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots and AI?" in Marcelo

Corrales, Mark Fenwick, and Nikolaus Forgd (szerk.), Robotics,Al and the Future of Law
(Springer 2018).
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hogy a mesterséges intelligencia kdvetelési jogokkal rendelkezhet. Ha viszont a
mesterséges intelligencia nem rendelkezik végsé értékkel, akkor bizonyos feltételek
mellett egy ember altal meghatarozott projekt "adminisztratoraként" kovetelési
jogokkal rendelkezhet.

Csak a végso értékkel bird mesterséges intelligencidk lehetnek tisztan passziv jogi
személyek - egy csecsemohdz vagy egy komaban fekvd személyhez hasonld jogi
statusz. Egy ilyen mesterséges intelligencia természetesen aktiv jogi személyiséggel
is felruhazhaté lenne, ha példaul képes lenne szerzddéskotésre, vagyonanak
kezelésére stb. Ha egy mesterséges intelligencia nem rendelkezik végso értékkel,
akkor csak azon képességénél fogva lehet jogi személy, hogy jogi
kotelezettségeknek alavethetd és/vagy hataskorok gyakorlasa révén jogi
platformokat kezelhet. A jogi kotelezettségek itt a feleldsségi kontextushoz
kapcsolodnak, mig a jogi kompetenciak a kereskedelmi kontextushoz.

A vita kozéppontjaban az ugynevezett erds mesterséges intelligenciak allnak, és
abbol a feltételezésbol indulok ki, hogy elébb-utobb ilyen mesterséges intelligencidk
is létre fognak jonni. Az erés mesterséges intelligencia olyan entitas, amely relevans
szempontbol képes ugy viselkedni, mint egy emberi 1ény. Az emberi kollektivakhoz
hasonléan a mesterséges intelligencidkat is jogi személyként kezelhetjik, ha a
relevans jogi kontextusok kell6 szamaban - tulajdonjog, szerzodéskotés stb. stb. -
képesek az emberi személyekhez hasonldan viselkedni.7 A legtobb itt targyalt célunk
szempontjabol Iényegtelen, hogy a mesterséges intelligencia "valoban" tud-e
gondolkodni, vagy csupan gy cselekszik, "mintha" gondolkodna.8 Itt
emlékeztetniink kell a funkcionalis/érzett megkiilonboztetésre és a szandékos
allaspontra. Vegyiik példanak a szerzédéskotés intézményét. Egy mesterséges
intelligencianak nem kell érzd, fenomenalis moédon megértenie az intézményt ahhoz,
hogy képes legyen szerzddést kotni. Ha egy mesterséges intelligencia potencialis
iizlettarsai bizhatnak abban, hogy a mesterséges intelligencia képes lesz a jovobeni
viselkedését ennek megfeleléen moddositani a szerzédés alairasakor, akkor a
mesterséges intelligenciaval vald szerzddéskotés érthetd lesz.A tarsak ekkor az
intencionalis allaspontot vehetik fel, amikor a mesterséges intelligenciaval
targyalnak; e célbol 1ényegtelen, hogy a mesterséges intelligencia példaul képes-e a
szerz6déshez kapcsolodd mentalis allapotokat megtapasztalni. Lehet, hogy az ilyen
mentalis  allapotok az erkdlesi szerzédésekhez szikségesek, de a jogi
szerzédésekhez biztosan nem.

Elészor a végsé érték és a szankcido kontextusaval fogok foglalkozni.E két
kornyezet kezelése viszonylag rovid lesz. Mivel elméletem a kereskedelmi
kontextus elemzésekor tud a legtobbet nyujtani, a fejezet tilnyomo része erre fog
Osszpontositani.

7 A mesterséges intelligencia jogi személyiségének ezt a "szandékos allaspontot" vagy
"pragmatikus" megkozelitését sokan tamogatjak, akik a témaban irtak. Lasd példaul Samir
Chopra ¢s Laurence F. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents (University of
Michigan Press 2011) 1-17, valamint Lawrence B. Solum, "Legal Personhood for Artificial



Intelligences" (1992) 70 North Carolina Law Review 1231.

§ John Searle hires érvelése szerint egy entitas képes lehet olyan modon feldolgozni az
informaciot, hogy ugy viselkedjen, mintha felfogna az informéciét, de anélkiil, hogy
ténylegesen megértené azt. John Searle, "Minds, Brains and Programs" (1980) 3 Behavioral and
Brain Sciences 417. Az érv és a késobbi ellenérvek jo 6sszefoglalojat 1asd Larry Hauser,'Chinese
Room Argument', International Encyclopedia of Philosophy <http://
www.iep.utm.edu/chineser/>.
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A mesterséges intelligencia mint végso soron értekes

A mesterséges intelligenciak erkolcsi statusza heves vitak targya. Egyes filozofusok
azt allitjak, hogy a mesterséges intelligenciak soha nem érhetik el az erkdlesi
megfontolhatosadg statuszat - Joanna Bryson kifejezetten amellett érvel, hogy a
robotokat rabszolgaként kellene kezelni9 -, mig sokan azt allitjak, hogy egy bizonyos
ponton erkodlesi kotelességekkel tartozunk majd a robotoknak vagy mads tipust
mesterséges intelligencidknak.10 Bar a mesterséges intelligencidk értékérdl szolo
erkdlesi vita Osszetett, a kovetkezményei itt egyenesen alkalmazhatoak. Ha
feltételezziik, hogy egyes mesterséges intelligenciak végsd soron értékesek, akkor
rendelkezhetnek kovetelési jogokkal; tartozhatunk nekik kotelességekkel, és
kotelességeink nem pusztan rajuk vonatkoznak.Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
passziv jogi személyek lehetnek.

Ismét meg kell jegyezniink, hogy az ortodox szemléletnek nehézséget okoz annak
magyarazata, hogy mirdl is van sz6.A szerzok gyakran ugy irjak le a mesterséges
intelligencidk jogi személyiségét, hogy az abban all, hogy "sajat jogokat és
kotelességeket" tulajdonitanak nekik.11 Ez a meghatarozas azt jelentené, hogy ha a
mesterséges intelligencidk barmilyen joggal vagy kotelezettséggel rendelkeznek,
akkor jogi személyek. Ez a kovetkeztetés azonban ugyanolyan problematikus lenne a
mesterséges intelligenciakkal kapcsolatban, mint az allatokkal és a rabszolgakkal
kapcsolatban. Tegyiik fel, hogy egy tarsadalom aggodni kezd a humanoid
haztartasi robotok rossz banasmodja miatt, mert a robotokrol gy gondoljuk,
hogy fajdalmat éreznek. A toérvényhozas ekkor elfogad egy robotok jolétérdl szold
torvényt, amely tiltja a robotokkal szembeni kiilondsen indokolatlan
kegyetlenkedéseket. A jogok érdekelmélete szerint az ilyen tilalmak a robotokat
jogokkal ruhazzak fel (feltételezve, hogy a robotok végso soron értékesek).A robotok
most mar jogi személyek? A 2. fejezetben kifejtett okok miatt szkeptikus vagyok egy
ilyen kovetkeztetéssel kapcsolatban. az allatoknak ¢s a rabszolgaknak hasonld jogaik
vannak, mégis az allatokat és a rabszolgakat széles korben - és helyesen - jogi nem
személyeknek mindsitik. igy meg kell kiilonboztetniink a robotokat mint
jogtulajdonosokat a robotoktdl mint jogi személyekt6l. ezek a humanoid robotok
valoszinlileg jogi személyeknek mindsiilnének, ha nem lehetne Oket tobbé
birtokolni, és ha széles korti alapvetd védelemben részesiilnének (példaul a
ledllitasukra irdnyulo kisérleteket emberdlési kisérletnek mindsitenék).

9 Joanna J. Bryson,'Robots Should Be Slaves' in Yorick Wilks (szerk.), Close Engagements with
Artificial Companions (John Benjamins Publishing Company 2010).

10 Lasd példaul John Basl, "Machines as Moral Patients We Shouldn't Care About
(Yet): The Interests and Welfare of Current Machines" (2014) 27 Philosophy & Technology 79 és
Eric Schwitzgebel és Mara Garza, "A Defense of the Rights of Artificial Intelligences" (2015)
39 Midwest Studies in Philosophy 98. Egy elkotelezetlenebb allaspontot lasd David J.
Gunkel,'The Other Question: Can and Should Robots Have Rights? [2017] Ethics and
InformationTechnology.

1. Gunkel beszdmoldja azonban az "van" ¢és a "kell" kozotti kiilonbségtétel meglehetésen
sajatos értelmezésére épiil, mivel azt allitja, hogy az a kérdés, hogy a robotok rendelkezhetnek-
¢ jogokkal, inkabb "van" kérdés, mint "kellene" kérdés. Az olyan allitasok, mint "a robotok
rendelkezhetnek jogokkal, és ezért jogokkal kellene rendelkezniiik", a Hume-torvény



szempontjabol allitolag problematikusak lennének. Az azonban, hogy egy entitasnak lehetnek-
¢ jogai, onmagaban egyértelmiien erkolesi kérdés, és ezért "kellene" kérdés. Természetesen az
a tétel, hogy a mesterséges intelligenciaknak jogokkal kellene rendelkezniiik, nem kovetkezik
abbdl a tételbol, hogy jogokkal rendelkezhetnek, még akkor sem, ha mindkett6t helyesen
"kellene" kérdésként értelmezziik. 11 Lasd példaul Ugo Pagallo, The Laws of Robots (Springer
2013) 40 és Ugo Pagallo, "Vital, Sophia, and Co.-The Quest for the Legal Personhood of

Robots" (2018) 9 Information.
(Svdjc).
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Az aktiv jogi személyiségnek a cselekvoképességhez van koze. A mesterséges
intelligenciak cselekedeteinek - vagy "cselekedeteinek” - lehetséges megkozelitéseit
egy kontinuumon értelmezhetjilk. Az egyik végponton a mesterséges intelligenciat
pusztan eszkozként kezeljilk. Ha illegalis anyagok letoltése vagy részvények
vasarlasa céljabol 1éplink be egy weboldalra, akkor az ¢ célokra hasznalt személyi
szamitégépet nem tekintjik gy, mint amely a jogellenes cselekményt
végrehajtotta vagy a szerz6dést megkotdtte.A szamitégép analdg példaul a
szerz6dés alairasara hasznalt tollal vagy a bankrablasra hasznalt fegyverrel.

A masik véglet az, hogy a mesterséges intelligencidkat tobbé-kevésbé
ugyanugy kezeljik, mint ahogyan ma az épelméji felnétt embereket
kezeljiikk.Elképzelhetiink egy olyan kifinomult mesterséges intelligenciat, amely
sajat nevében rendelkezik tulajdonnal, képes szerzddni és perelni, ¢€s teljes
mértékben biintetdjogi €s polgari jogi feleldsséggel tartozik.Az Al elkezd
részvényekkel kereskedni, és tigy dont, hogy a nyereség maximalizalasanak legjobb
modja a bennfentes kereskedelem, ezért elkezd illegalisan bennfentes informaciokat
szerezni.Az Al képes felfogni cselekedeteinek jogi kovetkezményeit; egyszeriien
csak elemzi a lehetséges koltségeket - a lebukas kockazatat, a szankciokat stb. - és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mivelet varhato értéke pozitiv.Az Al
probalkozasaira fény deriil, és nagy Osszegli birsagot kell fizetnie, valamint
kartéritést kell fizetnie azoknak a feleknek, akik a mivelet miatt pénzt
vesztettek.Az Al tervezdit nem vonjak feleldsségre.

E két véglet kozott szamos forgatokonyv 1étezik. Egy meglehet6sen nyilvanvalo és
gyakran felhozott példa a mesterséges intelligencia jogi személy képvisel6jeként valo
kezelése. Hasonloképpen a biintetdjogi doktrinakat is feliil lehetne vizsgalni, hogy
lehetévé tegyék a mesterséges intelligenciak biintetdjogi felelosségét, de csak
bizonyos korlatozott esetekben. Mas esetekben a vétkekért az Al tervezdje vagy
tulajdonosa lenne a felelés. A jogi személyiség kotegelmélete szamos eszkozt kinal
az ilyen forgatokonyvek elemzéséhez. Elészor is, az eseményalapt elmélet elonyei
itt teljesen nyilvanvaloak. Ezen tilmenden két, a 4. fejezetben bevezetett sajatos
fogalom is hasznos lesz: az Onallo és a fiiggd jogi személyiség kozotti
kiilonbségtétel, valamint a jogi platform fogalma.

A mesterséges intelligenciak feleldsségre vonasa

A robot altal elkdvetett "emberdlésre" gyakran emlitett példa 1981-bdl valo,
amikor egy japan motorkerékpargyarban egy ipari robot okozta egy alkalmazott
halalat.Az alkalmazott egy korlatozott biztonsagi zdnaba lépett be, hogy
karbantartast végezzen a roboton, de nem kapcsolta le megfelelden, aminek
kovetkeztében a robot a szomszédos gépeknek 16kte 6t. A férfi azonnal meghalt.12
Ma a tudosok azt kérdezik, hogy példaul az autonom harci dronok, az dnvezetd autok
vagy a kereskedelmi célu



12 Ezt az esetet a vonatkozo6 szakirodalom nagy része emliti, példaul Gabriel Hallevy,
"The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to Legal
Social Control" (2010) 4 Akron Intellectual Property Journal 171, 171-2.
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A mesterséges intelligenciakat erkolcsi és/vagy jogi feleldsségre lehetne vonni
tetteikért. 13 Itt elsdsorban a mesterséges intelligencidk biintetésének
értelmezhetdségére fogok dsszpontositani, nem pedig arra, hogy biintetni kell-e
oket, és ha igen, mikor.

Elsd latasra ugy tiinhet, hogy a mesterséges intelligencidknak "angyaloknak"
kellene lenniiik, és soha nem cselekedhetnének olyan modon, amely felvetné a jogi
feleldsségre vonas kérdését.Ezt az eredményt kétféleképpen lehetne elérni. A
tervezoket kotelezhetnénk arra, hogy a mesterséges intelligenciat igy programozzak,
hogy az ne kdvessen el bizonyos tipusit magatartasokat ("Ne 6ljon embereket, ne
lopjon, ne kévessen el csalast” stb.). Vagy pedig a névleges kételességeket - a jogi
szankciokkal nem kisért kotelességeket - kiterjesztenék a mesterséges
intelligenciakra, és a programozokat koteleznék arra, hogy a mesterséges
intelligencidkat gy programozzak, hogy mindig engedelmeskedjenek a jogi
kotelességeiknek, igy lehetetlen lenne, hogy a mesterséges intelligencia ne tartsa be a
kotelességeit. Az Al-knak ekkor természetesen képesnek kellene lennitik a torvényi
eldirasok megértésére és betartasara. Az imént bemutatott "angyali eszménykép"
szerint a mesterséges intelligenciak jogi felel6ssége sziikségtelen lenne. ez az
eszménykép azonban meglehetdsen problematikus. El6szor is, egy programozo
egyszerlien megtagadhatna az eszmény kovetését. Létrehozhatna egy olyan
mesterséges intelligenciat, amely képes a jogi kdvetelmények betartasara, de nem
kezeli ezeket a kdvetelményeket feliilird vagy kizaro cselekvési okokként. Ha
tehat egy mesterséges intelligencia célja a lehet6 legnagyobb vagyon felhalmozasa
lenne, akkor - hasonléan a kdzgazdasagi elmélet idealis Homo oeconomicusahoz -
mérlegelné az egyes illegalis cselekvések (pl. bennfentes kereskedelem) lehetséges
elonyeit és hatranyait, és egyszertien a legnagyobb varhato értékkel bird lehetdséget
valasztana.

mert ez csokkentené a nemkivanatos viselkedés varhato értékét.

Maésodszor, a mesterséges intelligencia programozasa ugy, hogy képes legyen
megszegni a jogi kotelezettségeit, tarsadalmilag elényds kovetkezményekkel is
jarhat. A szerzddés megszegése okologiai szempontbol a leghatékonyabb megoldas
lehet, amely minden fél szamara a legnagyobb hasznot eredményezi. Gondoljunk egy
négytagu csaladra - Smithékre -, akik egy kis szallodaban foglaltak szobat, ahol csak
harom négyszemélyes lakosztaly van. Miel6tt Smith-¢k megérkeznek, hogy
bejelentkezzenek, egy tizenkét f6s csalad - Frankék - jonnek, és megkérdezik, hogy
lefoglalhatjak-e az egész szallodat, mivel mindannyian ugyanott szeretnék tolteni
az ¢éjszakat. a szalloda nem tudja fogadni Smith-éket, de a tulajdonos megkérdez
egy szemkozti kisebb létesitményt, hogy van-e egy szabad négyszemélyes szobajuk.
A valasz igenld, és Smith-éket athelyezik a masik szallashelyre, s6t, 30 szazalékos
kedvezményt is kapnak. Mindenki nyer: Smithék kedvezményt kapnak, Frankék
egy fedeél alatt tolthetik az éjszakat, és mindkét szallodanak tobb vendége lesz. Ett6l
fiiggetlenill a szerzédéses kotelezettséget megszegték, mivel Smithék (pontosabban
az, aki a foglalast végezte) nem jarult hozza ehhez a valtozashoz. Valoszinisithetd,
hogy a mesterséges intelligencia létrehozdja azt szeretné, ha az a szalloda
tulajdonosanak modjara teljesitene.14



13 Chopra és White szamos példan keresztiil magyarazza el, hogy miért lehet értelmes a
mesterséges intelligencia feleldssége - lasd példaul Chopra és White (7. 0.) 119-51. o.

14 Az ¢élet eleve veszélyes teriiletein miikodd mesterséges intelligencidknak is képesnek
kell lennilik arra, hogy "a kisebbik rosszat valasszak". A Google mar beprogramozta
onvezet6 autoit tigy, hogy képesek legyenek
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Végiil, a mesterséges intelligencia idonként tévedhet a jog tartalmat illetéen. Az
emberi lényeket jellemzéen nem mentik fel a joggal kapcsolatos tudatlansagukért,
igy talan az Al-t is szankcionalni kellene a torvényszegésért - vagy legalabbis
kartéritésre kellene kotelezni a torvényszegéssel okozott karokért.15

Milyen szankciokat?

Nyilvanvalo, hogy a mesterséges intelligenciara vonatkozd szankciok tipusa a
jogi személyiségre vonatkozd megallapodas részleteitol fiigg. A gazdasagi
szankcioknak nagy jelent6ségiik lenne a mesterséges intelligencia felelgssége
szempontjabol, de ezek a szankciok megkovetelik, hogy a mesterséges intelligencia
tulajdonjoggal rendelkezzen. Ugyanakkor a tisztan kotelezé jogi személyiség is
lehetséges lenne - mint az USA-ban a rabszolgak esetében -. Az egyik lehetséges
szankcid lehet a mesterséges intelligencia letiltdsa, ha nem engedelmeskedik a
torvénynek.16 Nem kell feltételezniink a mesterséges intelligencia 6nérdekét ahhoz,
hogy egy ilyen szankcid6 miikddjon: a mesterséges intelligencia egyszertien
felismerné, hogy céljai meghiusulnanak, ha letiltandk, és ezért elkeriilné az ilyen
szankciot kivalto magatartast.

A mesterséges intelligenciak feleldsségével kapcsolatos egyik probléma az
autonomidjukkal  vagy "szabad  akaratukkal" kapcsolatos.A  mesterséges
intelligenciakat ugy programoztak, hogy egy bizonyos modon cselekedjenek - miért
ne lehetne tehat a feleldsséget a mesterséges intelligencia programozoira és/vagy
tulajdonosaira haritani? 17 Ez egy sokréti kérdés. El6szor is, konnyt tulbecsiilni a
programozok azon képességét, hogy eldre jelezzék egy mesterséges intelligencia
viselkedését, kiilonosen akkor, ha a mesterséges intelligencia neuralis
halozatként miikodik, amely onalloan képes viselkedési mintakat tanulni. Még ha
az ilyen entitasok nem is lehetnek felelosek a feleldsség valamilyen stir(i, moralis
értelmében, a biintetés elrettentd erejii logikdja mindenképpen alkalmazhato rajuk.
Az altalunk elképzelt mesterséges intelligenciak olyan céltudatos, szandékos lények,
amelyek figyelembe vehetik a jogi szankciokat. Tovabba a programozok és/vagy
tulajdonosok is bizonyosan feleldsségre vonhatok, ha mondjuk szandékosan olyan
mesterséges intelligencidkat hoztak létre, amelyek blincselekményeket kovetnek el.
Ha ezt nem szandékosan tették, akkor valdjdban ugyantgy részesiilhetnek
alkotasaik biintetdjogi felelésségébdl, mint mindenki maés. egy alapvetd jogi
normak megsértésére hajlamos robot ugyanis ugyanugy megallapithatja, hogy
tulajdonosa akadalyozza céljait. a feleldsséget

tallépni a sebességhatarokat, ha azok betartasa veszélyes lenne. Egy 6nvezet6 autd keriilhet
olyan helyzetbe, amikor vélasztania kell, mondjuk, egy utas vagy két gyalogos megolése
kozott (lasd az MIT Moral Machine weboldalat, amely az emberek intuicidit teszteli ilyen
esetekkel kapcsolatban: http://moralmachine.mit.edu/ (hozzaférés: 2018. oktober 5.)). Egy
robotrendérnek pedig azt kell eldontenie, hogy egy fegyveres rablot le kell-e 16nie, vagy
nagyobb veszélyt jelent, ha életben hagyja.


http://moralmachine.mit.edu/

15 Az egyik megoldas erre a problémara az lehet, hogy a mesterséges intelligencia
biztositast vasarol, ahogy Lawrence Solum ramutat. Solum (7. 0.) 1245.

16 Chopra és White a mesterséges intelligencidk erészakos modositasat is javasolja, mint
egy hasonlé tipusu biintetdintézkedést. Chopra és White (7. hivatkozés) 168.

17 Alfred R. Mele foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy autonom agensnek tekinthet6-e
valaki, ha preferenciait valaki mas hatarozta meg. Alfred R. Mele, Autonom dgensek: From
Self-Control to Autonomy (Oxford University Press 2001).
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Az intézkedés tehat nagyjabol ugyanazokat a célokat szolgalna, mint a rabszolgak
biintetdjogi feleldssége a kisbarbarsag eldtti amerikai délen. A rabszolgak
biintetdjogi feleldsségre vonasa mind a rabszolgatartokat, mind a harmadik feleket
megvédte a rabszolgak biincselekményeitdl.

Az Al-k mint kereskedelmi szereplok

A fent bemutatott eszkoz-teljes jogalany kontinuumot kereskedelmi
kontextusban gyakran haromszogként értelmezik:

(1) Al qua eszkoz,
(2) Al qua képviseld,18
(3) Al qua jogi személy.

Ez a harmas tagolddas nagyon durvan a kovetkezképpen foglalhatd dssze. Az (1)
megkozelités a mesterséges intelligenciat ugy kezeli, mint a tulajdonos birtokaban
lévé barmely mas tulajdontargyat. A mesterséges intelligencia olyan, mint egy
szovegszerkesztd, amelyet szerzodésszerkesztésre hasznalnak. Tegyiik fel, hogy egy
programozasi hiba miatt a mesterséges intelligencia kihagy egy fontos zaradékot a
szerz0désbdl. Ha a mesterséges intelligenciat eszkdzként kezeljiik, a tulajdonos
esetleg beperelheti a programozot, de a szerzddés valdszintileg érvényes. Ha viszont
a mesterséges intelligenciat képviseloként kezelik, a szerzodés nem biztos, hogy
érvényes, ha a mesterséges intelligencia a hataskorén kiviil jart el. Chopra és White
megemliti az "indukcios hibakat, amikor a diszkrecionalis tigyndk tévesen indukal
olyan szerzédésekbdl, amelyekkel szemben a megbizonak nincsenek kifogasai,
egy olyan szerz6déssel szemben, amelyet a megbizd kifogasol”, mint olyan
egyenletességet, amely azt eredményezheti, hogy a tulajdonos az {igynok-fonok
kapcsolatot részesiti elonyben.19 Végiil, a mesterséges intelligencidk jogi
személyiséggel vald felruhazasa feltehetéen azt jelentené, hogy "jogi jogok és
kotelezettségek alanyaként",20 "sajat jogokkal (és kotelességekkel) rendelkezd
entitasként",21 vagy "olyasvalamiként" kezeljiik oket, "aminek a jog barmilyen
Hohfeld-féle jogi vonatkozast tulajdonithat".22 Nem meglepd, hogy kritikusan allok
a jogi személyiség ilyen meghatarozasaihoz.

Az eszkoz/képviseld/jogi személy harmas tagolasa azonban nem elegendd.
Meg kell kiilonboztetniink két fogalmi dimenziot, amelyek a kiilonbozé Al jogi
személyiségre vonatkozd megallapodasok alapjaul szolgalnak: az elkiiloniiltséget
¢s a fliggetlenséget.

Az elkiiloniiltség a jogi platformok egy sajatos jellemzOjére vonatkozik.Egy
ember, aki egy egyszemélyes vallalatot alapit, két jogi platform felett rendelkezik.
Az ilyen platformoknak harom jellemzdje van.23 El6szor is, neviikk van ("Mary" és
"Mary Inc."); masodszor, az egyes platformokon beliili jogi pozicidok integraltak
(Mary egy altala kotott szerz6dés miatt elveszitheti a hazat); harmadszor, a
platformok elkiiloniilnek (Mary

18 Az "agynok" kifejezést gyakran hasznaljak ebben az 6sszefliggésben, de ez a kifejezés
kétértelmt, ezért tartozkodni fogok a képviseldkre vald hivatkozaskor a hasznalatatol.
19 Chopra és White (7. 0.) 46. Lasd még Pagallo, 4 robotok torvényei (11. 0.) 99. o.



20 Chopra és White (7. 0.) 153. 21 Pagallo, The Laws of Robots (11. 0.) 40.

22 Shawn Bayern, "The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of
Autonomous Systems" (2015) 19 StanfordTechnology Law Review 93, 94f.

13 Lasd a 4. fejezetet.
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6.1. tablazat A mesterséges intelligencia jogi személyiségének két dimenzidja
S. Elkiilonitettségl . Egység 2. Részleges 3.Teljes szétvalasztas
Az Al teljes széwvalasztas Az Al Az Al éltal vezérelt jogi
mértékben a altal ellen6rzott platform teljesen
tulajdonos jogi platform kiilonallo és
platformjanak része ~ részben kiilonalld  visszavonhatatlan
¢s visszavonhato
2. Fiiggoség 3. Fiiggetlenség Teljesen
I. Fiiggetlenségl Asszimilacio Valaki példaul fliggetlen a hataskorok
A mesterséges visszamendleg gyakorlasa soran
intelligencia altali esen
hataskor gyakorlasat  felmondhatja az
ugy kell tekinteni, Al altal kotott
mintha azt a szerz8déseket.
tulajdonos/iizemeltet

0 végezte volna.

altalaban nem lehet személyesen felelés a Mary Inc. tartozasaiért). A mesterséges
intelligencia altal ellendrzott jogi poziciok tobbé-kevésbé elkiiloniilhetnek a
mesterséges intelligencia tulajdonosanak pozicioitol. Két jogi platform teljesen
elkiiloniil, ha példaul az A platformhoz tartozé addssagok soha nem kdvetelhetdk
vissza a B platformtol és forditva, és ha a szétvalasztds nem vonhatd vissza. A
részleges elkiilonités egyik példaja a mesterséges intelligencia altal iranyitott
vallalat, amely egy természetes személy tulajdonaban van. Ha az utdbbi csddot
jelent, a vallalat vagyona felhaszndlhato a hitelezok kifizetésére, mig a vallalat
hitelez6i nem férhetnek hozza a természetes személy vagyonahoz.

A fiiggetlenség dimenzidja kiilondsen a hataskorok gyakorlasara vonatkozik: a
fiiggetlen jogi személyek altalaban barki mas feliigyelete nélkiil gyakorolhatjak
hataskoreiket, mig a fliggd jogi személyek ilyen feliigyelet alatt allnak.24 Ez a
dimenzio kilonbozik az elkiiloniiltség dimenziojatol. Példaul azokban a
joghatdsagokban, amelyek lehetdvé teszik, hogy kiskortiak is birtokolhassanak
tulajdont, a serdiil6 tulajdonjoga elkiiloniil az apjaéval szemben. Az apa
hitelezdinek kijatszasara iranyuld csalard atruhdzasok hidnyaban a hitelezok nem
férhetnek hozza a serdiild pénzeszkozeihez. Ettdl fiiggetleniil az apa - feltételezve,
hogy 6 a lanya torvényes gyamja - altalaban képes bizonyos szintli ellendrzést
gyakorolni arra vonatkozoéan, hogy gyermeke mit dont a pénzével kapcsolatban.
igy a két platform elkiilonill, de a serdiild ettdl fiiggetleniil nem fliggetlen a
hataskorok gyakorlasaban.

A 6.1. tablazat az elkiiloniiltség és a fliggetlenség harom szintjét mutatja be.
Koncentraljunk most arra, hogy ezek a megkiilonboztetések hogyan vilagitanak
rd az eszkoz/képviseld/jogi személy harmasra. Tekintsiik a befektetési bankokat,
amelyek mesterséges intelligenciaval rendelkezdé kereskeddket alkalmaznak vételre
¢s eladasra.



2% Ez részben Samir Chopra és Laurence White altal a fiiggetlen és az 0nalld jogi
személyiség kozotti kiilonbségtételen alapul. Samir Chopra és Laurence F White, 4 Legal
Theory for Autonomous Artificial Agents (The University of Michigan Press 2011) 160-70. Lasd
még a jogi kompetencidkrol szolo targyalast a 4. fejezetben ésVisa A. J. Kurki, "Legal
Competence and Legal Power" in Mark McBride (szerk.), New Essays on the Nature of Rights
(Hart Publishing 2017).
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részvények, szarmazékos termékek és igy tovabb. Tekintettel arra, hogy a kereskedés
emberfeletti tempoban folyik, a legtobb kereskedés teljesen emberi beavatkozas
nélkiil torténik. Ettl fliggetleniil az ilyen mesterséges intelligencidk nem jogi
személyek: minden altaluk kotott kereskedés a bank nevében torténik, és igy a bank
jogi platformjahoz tartozik.A megallapodas az S1 és az I1 ala tartozik: a mesterséges
intelligencia nem rendelkezik "sajat" pénzeszkozokkel, amelyek elkiilonilnének a
bank pénzeszkozeitdl (egység), és a mesterséges intelligenciat nem kezelik a bank
képviseldjeként sem, ami azt jelenti, hogy a bank szigortian felel minden olyan
szerzOdésért, amelyet a mesterséges intelligencia kot (asszimilacio).25 Ez a két
jellemzo 6sszefoglalja a mesterséges intelligencidk mint eszk6zok megallapodasat.

A bank és a mesterséges intelligencia kozott lehet képviselo-fokotelezett kapcsolat
is, ami némileg eltérd kockazatmegosztast eredményezne, mivel a bankot nem
mindig kotnék a mesterséges intelligencia altal kotott szerzodések. A képviseld-
fokotelezett viszony az 12 (fiiggbség) és az S1 (egység) vagy az S2 (részleges
elkiiloniilés) ala tartozna.Ez utobbi attol fiiggne, hogy a mesterséges intelligencia
felelésséggel tartozna-e harmadik félnek a hataskorén kiviil torténd tevékenységéért;
ha a mesterséges intelligencia feleldsséggel tartozna, akkor sajat nevében kell tudnia
tulajdont birtokolni.

Most fontolja meg a teljes szétvalasztas felé vald elmozdulast. Shawn Bayern
egy meglehetésen meglepd forgatokonyvet vazol fel, amely szerint a hatalyos
amerikai jog mar lehetdvé tenné, hogy egy mesterséges intelligencia megszerezze
az ellendrzést egy korlatolt felelosségli tarsasag felett. Nem foglalkozom a
forgatokonyv doktrinalis pontossagaval; ettdl fiiggetleniil érdekes gondolatkisérlet.
Bayern az érvelését a "folyamat-megallapodas-egyenértékiiség elvére" alapozza,
amely szerint "egy jogilag végrehajthatd szerzodés jogi jelentdséget adhat barmely
folyamat (példaul egy algoritmus vagy fizikai rendszer) allapotanak ar- bitraris
jellemzdinek azaltal, hogy jogi feltételeket hataroz meg, amelyeknek az adott allapot
jellemz6i megfelelnek".26 Egy szerz6dés példaul egy kutya viselkedésétdl vagy egy
adott nap homérsékletétdl teheti fliggévé a szerzddéses kotelezettségeket. Bayern azt
allitja, hogy ez az elv kiterjeszthetd egy algoritmus teljesitményére is:

Vegyiink példaul egy mesterségesen intelligens algoritmust, amely atmegy a Turing-teszten
azzal, hogy nagyjabol tgy viselkedik, ahogyan egy ember viselkedik. Egy megallapodas a
kotelezettségek és feltételek meghatarozasaval ténylegesen atruhazhat jogi jogokat és
dontéshozatali hataskoroket egy ilyen algoritmusra, még akkor is, ha az algoritmus nem jogi
személy. Egy megéllapodasban példéul szerepelhet a kovetkezd szdveg: "Az On teljesitési
kotelezettsége megsziinik, ha az algoritmus X-et jelez", ahol X lehet (egy nem kifinomult
algoritmus esetében) egy szamitogépes terminalon megjelend formalis kimenet, vagy (egy
mesterségesen intelligens algoritmus esetében) valami, ami megkdzeliti az emberi megértés és
cselekvés leirasat (példaul "hogy elégedett a megallapodassal, és fizikailag alairja a felmentési
formanyomtatvanyt")27 .

Ezen talmenden a Bayern megjegyzi, hogy az amerikai tarsasagi jog lehetdvé teszi
az egyhangtl részvényesek szamara, hogy tetszésiik szerint valtoztassak meg a
korlatolt felelésségli tarsasag szerkezetét, akar olyan alapvetd tarsasagi szervek
megsziintetésével, mint az igazgatotanacs. Feltételezve, hogy ezek



25 Pagallo, A robotok térvényei (11. 0.) 98. Ha a mesterséges intelligencia nagyon nem
kielégité szerzodést kot, a bank azonban beperelheti a mesterséges intelligencia tervezojét.
26 Bayern (22. 0.) 99.271bid.
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a szerzOdéssel és a tarsasagi joggal kapcsolatos két elofeltételezés helyes,
megalakithatnank egy C tarsasagot, "aldirva egy "megallapodast", amely
meghatarozza, hogy a C-nek nem lesz igazgatotanacsa, hanem minden A altal
meghatarozott jogi lépést meg kell tennie (egy autoném rendszer) "28 .

Elképzelhetiink példaul egy olyan jogi konstrukciot, amely lehetdvé teszi a bankok
szamara, hogy ezzel az eljardssal mesterséges intelligencia daltal miikddtetett
leanyvallalatokat hozzanak létre. Egy ilyen megallapodas elonyds lehet a bank
szamara, mivel ezaltal csokkentheti kockazatait: a bank nem lenne felelés a
leanyvallalat pénziigyi kotelezettségeiért. A Bayern azonban megjegyzi, hogy egy
ilyen Al nem "6nallo jogi személy", mivel a bank "részvényes marad, és tovabbra is
gyakorolhat ellendrzést a szervezet felett".29 A megallapodas valoszintileg az S2
(részleges szétvalasztas), valamint az 12 (fligg6ség) vagy az I3 (fiiggetlenség) ala
tartozna. Ha a leanyvallalatnak olyan igazgatotanacsa is van, amely példaul
visszamendlegesen is torolhet néhany nagyobb iigyletet, akkor az 12 lenne a
megfeleld besorolas. Ha - valamilyen okbol - a bank teljesen "kivonna magat" a
mesterséges intelligencia kereskedésébe vald beavatkozasbol, akkor az I3 lenne a
megfeleld besorolds. a bank természetesen tovabbra is visszavonhatnd az egész
megallapodast, de nem lenne képes egyetlen egyedi kereskedést sem
befolyasolni.

Az imént leirt forgatokonyv sok tekintetben hasonlit az dai Roma peculium
intézményére.30 Ha a tulajdonos peculiumot adott, a rabszolga birtokolhatott
tulajdont, kothetett szerzodéseket és igy tovabb. A konstrukciot kissé nehéz korabeli
fogalmakkal Osszefoglalni: a rabszolgatarté példaul megkapta a tulajdonjogot
mindarra, amit a rabszolga megszerzett, és feleldsséggel tartozott a rabszolga
hitelez6i felé, de a gazda pénziigyi lehet6ségei nem haladhattdk meg a peculium
értékét31. A rendszer sok tekintetben hasonlitott egy korlatolt felelésségii
tarsasaghoz: a gazda tulajdonaban volt egy rabszolga, és kiilon jogi platformot
hozhatott 1étre a rabszolga szamara. a megallapodast a rabszolgatartd barmikor
visszavonhatta, igy a rabszolga altalaban csak addig tarthatta meg a peculiumat, amig a
rabszolgatart6 ugy latta, hogy ez a sajat érdekében all.

Ha egy mesterséges intelligencia a leirt modon iranyitana egy leanyvallalatot,
akkor ez valdjaban csak egy peculiumot jelentene.32 Tovabba - ahogy a peculium
esetében is - a mesterséges intelligencia altal irdnyitott leanyvallalatot leginkabb a
tulajdonos jogi személyiségének kiterjesztéseként lehetne leirni, nem pedig fout
court jogi személyként. Természetesen nem tagadom, hogy a megallapodas a jogi
személyiség bizonyos jellemz6it mutatnd. A jogi személyiség egyik jellemzdje
azonban az, hogy az ember nem lehet senki mas tulajdondban, és ennek az
eseménynek a jelentdsége itt lathato.

28 Ibid. 100.291bid. 99.
30 4 peculium és a mesterséges intelligencia jogi személyiségének bizonyos aspektusai
kozotti hasonlosagokat Ugo Pagallo is megallapitja Pagallo, The Laws of Robots (11. sz.)



cimi kdnyvében.

31 Richard Gamauf, "Uzletel$ rabszolgik: The Role of Roman Law in the Economy of a
Roman Household" (2009) 16 European Review of History: Revue europeenne d'histoire 331.

32 Talan még jobb &sszehasonlitas lenne, ha X rabszolgaja egy X tulajdonaban 1évo
vallalat igazgatdjaként tevékenykedne. Egy ilyen megallapodas nem jelentené azt, hogy a
rabszolga jogi személlyé valt volna, még akkor sem, ha a rabszolga egy jogi személy
iranyitasa alatt all, mivel a véllalat X teljes ellendrzése alatt all.
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A mesterséges intelligencia leanyvallalati konstrukcidja miért nem lenne "teljes
jogalanyisagli".33 A mesterséges intelligencia példaul altalaban donthetne arrol,
hogy perel-e egy addssagot, vagy lemond-e rola, és igy akaratjogi joggal ruhdzna
fel.33 A mesterséges intelligencianak a tulajdonosétdl eltérd kotelezettségei is
lennének, tekintettel a leanyvallalat korlatozott feleldsségére. Az ortodox nézet ezért
jogi személyiséget tulajdonitana a Al-nak.

Az imént elmondottak nem allnak ellentmondasban azzal az allitisommal,
hogy a kozonséges vallalatok - amelyek tulajdonosa és vezetje emberi 1ények
kollektivaja - a tulajdonosuktol elkiiloniilve fout court jogi személyek lehetnek.
El6szor is, az egyszemélyes tarsasagok nem jogi személyek; inkabb csak egy uj jogi
platformot biztositanak a tulajdonosuk szamara. Ezzel szemben a sok tagot szamlalo
tarsasagok nem vezethetdk vissza egyetlen tulajdonosra sem, hanem a résztvevok
szandékatol eltérd kollektiv szandékossag gyakorlasat jelentik.Ez a kollektiv jelleg
alapozza meg az ilyen tarsasagok kiilon jogi személyiségét. Az Al leanyvallalati
megallapodésa ezzel szemben az egyetlen tulajdonos altal barmikor visszavonhat6.34
Ezért a leanyvallalati megallapodas - bar a jogi személyiséggel kapcsolatos
incidensek alkalmazasaval jar - nem ruhdzza fel az Al-t fout court jogi
személyiséggel.35

Bayern azonban kidolgoz egy mddszert arra, hogy az Al-run tarsasagot teljesen
levélassza a tagjairol. Az Uniform Limited Liability Company Act szerint a korlatolt
felelosségli tarsasag legfeljebb kilencven napig létezhet tagok nélkiil; ez bizonyos
esetekre vonatkozik, példaul az egyetlen tulajdonos halala esetén.36 Bayern saitez a
kilencven napos korlat valojaban csak egy lemondhaté alapértelmezett szabaly.37 A
C egyetlen alapitdja tehat kiléphet a C-bél, 1étrehozva "egy 6rokos LLC-t [korlatolt
felelosségli tarsasag] - egy 0j jogi személyt -, amely nem igényel folyamatos
beavatkozast egyetlen korabban Iétez0 jogi személytél sem a statusanak
fenntartasahoz".37

Tegytik fel, hogy a Bayern altal leirt forgatokonyv lehetséges. Egyetértek azzal,
hogy ez a mesterséges intelligencia jogi személyiségét eredményezné. A helyzetet
ismét a rabszolgakkal kapcsolatos forgatokonyvhoz lehetne hasonlitani. Ha egy
rabszolga - a Bayern altal javasolt eljarashoz 1ényegében hasonlo eljarassal - teljes,
visszavonhatatlan iranyitast szerezne egy vallalat felett, akkor valdban jogi
személlyé valna, bar nagyon kiilonleges személlyé: az 6

33 Feltételezem, hogy a mesterséges intelligencidk rendelkezhetnek akaratelméleti jogokkal.

34 A mesterséges intelligenciaval foglalkozo leanyvallalat természetesen lehet kiilonbdzo
természetes €s/vagy jogi személyek egy csoportjanak tulajdonaban is, nem pedig egyetlen
vallalatéban. Ebben az esetben a mesterséges intelligencia egyfajta "vezérigazgatoként"
miikddne, és a tulajdonosok kollektiv szandékat hajtand végre. Ismétlem, maga a mesterséges
intelligencia nem lenne jogi személy, kivéve a peculium/képviseleti értelemben.

35 Amint azt fentebb megjegyeztem, a gyermekek jogi személyisége mas. El9szor is, bar a
hataskorok gyakorldsa soran feliigyelet alatt allnak, jogi platformjuk teljesen elkiilonil a
gyamokétol. A gyermek természetes jogi személyisége a bolcsotol a sirig koveti 6t; a gyam
nem donthet gy, hogy a gyermek platformjat egyszeriien a sajat platformjaba olvasztja be.

36 RULLCA § 701(a)(3).37Bayern (22. 0.) 101.



Al-k és kovetelés-jogok Redux187

jogi neve mondjuk "Mary Inc." lenne, és példaul nem tudna meghazasodni. Az sem
lenne vilagos, hogy mi torténne a tarsasaggal a halala utan (hacsak az eredeti
részvényesi megallapoddsban nem szerepel). Ettél fiiggetlentil nem latom okat annak
tagadasara, hogy ez jogi személyiséget jelentene szdmara; hasonloképpen a Bayern
altal leirt megallapodas is jogi személyiséget eredményezne a szdban forgd
mesterséges intelligencia szamara. Ez a kérdés dsszefonodik azzal a kérdéssel, hogy
a nem végso értékkel bird mesterséges intelligencidk rendelkezhetnek-e kovetelési
jogokkal.

Al-k és koveteles-jogok Redux

Fenntartottam, hogy a végsé érték altalaban eldfeltétele a kovetelési jogok
birtoklasanak. Felndttekkel, csecsemodkkel és allatokkal szemben azért tarthatunk
kotelességeket, mert ezek végsé értékkel birnak. Az 5. fejezetben azonban
megjegyeztem, hogy az emberi kollektivitasok kiilonleges esetet képeznek: érdekeik,
bar az emberi egyének szempontjabol megmagyarazhatok, nem redukalhatok a tagok
egyéni érdekeire. RaimoTuomela meglatasat alkalmaztam a csoport termékeinek
"csoportért-csoportért" jellegér6l: ha Maria egy barati csoporttdl vasarol valamilyen
szolgaltatast, akkor a megallapodas szerinti fizetség nem a csoport egyetlen egyes
tagjanak, hanem maganak a csoportnak jar. ennek oka, hogy a pénz végsd
cimzettje gyakran nem eldontdtt - a csoport példaul donthet ugy, hogy a pénzt a
sajat projektjébe valo befektetésre forditja, felosztja a tagok kozott, vagy jotékony
célra ajanlja fel. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy maga a projekt a tagok
"tulajdonaban" van: azért kotelezték el magukat a projekt mellett, mert
értelmesnek talaljak, és valoszintileg beleszolasuk van abba, hogy a csoportprojekt
termékeit hogyan hasznaljak fel. igy érdekeik csoporttagként és egyénként sok
szempontbol 6sszefonddnak. Azonban nem minden kollektiv projektet "birtokolnak"
sziikségszertien a tagok hasonld modon, és az ilyen projektek modot adnak arra,
hogy megértsik a mesterséges intelligenciak igényjogosultsagat, amelyek nem
teljesen értékesek.

Vegyiik ujra a 4. fejezetben bemutatott alapitvanyt, amelynek célja egy régi
kézirat megérzése. Egy ilyen alapitvany rendelkezhet kovetelési jogokkal. Tegyiik
fel, hogy az alapitvany igazgatotanacsanak valamennyi tagja nem érdekelt az
alapitvany céljaiban, és nincs személyes érdekiik vagy érdekeltségiik abban, hogy a
kéziratot valoban megdrizzék-e. Ettdl fiiggetleniil azt mondhatjuk, hogy amikor egy
igazgatosagi tag ellatja a feladatat, az 6 érdeke (mint az alapitvany ligyintézdje),
hogy senki ne avatkozzon bele a munkéjaba. Az ilyen ligyintézoi érdekek egyik
megkiilonboztetd jegye, hogy jellemzéen az iigyintéz6i feladatokkal és
hataskorokkel egyiitt atruhazhatok egyik személyrdl a masikra.

Tegyiik fel, hogy a fent emlitett alapitvany minden mikodését egyetlen
mesterséges intelligencia latja el. Még ha a mesterséges intelligencianak nincsenek is
olyan "személyes" érdekei, amelyek az igényjogosultsagok felrohatosagat
megkérddjeleznék, akkor is felrohatjuk neki az érdekeket az alapitvany kezeldjeként.
A mesterséges intelligencianak mint rendszergazdanak érdeke lenne a kovetkezdk
megorzése
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a kéziratot, valamint az alapitvany vagyonanak e & szolgald kezelésében. A
szoveg megdrzését egy vagy tobb ember elég fontosnak tartotta ahhoz, hogy egy
alapitvany létrehozasat indokolja. Ezek az érdekek alapozzdk meg az alapitvany
kezel6jeként eljardé barki vagy barmi - ember vagy mesterséges intelligencia -
igényjogosultsagat.Az alapitvany és a mesterséges intelligencia érdekei is vilagosan
elkiiloniilnek egymastol. Képzeljik el, hogy az alapitvany szabalyai szerint az
alapitvanyt képviseld mesterséges intelligenciat 6tévente lecserélik (a technologia
fejlodése miatt). Mivel a régi mesterséges intelligencia mar nem képviselné az
alapitvanyt, tobbé nem lenne képes kdvetelési jogokkal rendelkezni.

A fentiek nemcsak az alapitvanyokra, hanem a gazdasagi tarsasagokra is
vonatkoznak. Egy mesterséges intelligencia anélkiil is irdnyithat egy vallalkozast és
tdmogathatja annak eldirt céljait, hogy "személyes" érdekeltsége lenne az tigyben.38
Gondoljunk példaul egy ingatlanmagnasra, aki a feketeakdcos korzetben lévo
vallalatokba akar befektetni, hogy névelje az ottani foldjei értékét. O azonban
népszertitlen ember, és mindenki mas nem hajlando vele iizletelni, remélve, hogy
megakadalyozza, hogy tul nagy befolyasra tegyen szert a teriileten. megoldasként
Iétrehozza az Al Inc. vallalatot, jelentés Osszeget fektet bele, és céljaként azt
hatarozza meg, hogy eldmozditsa a gazdasagi tevékenységet a Blackacre kertiletben.
Ezutan a Bayern altal fentebb leirt eljarast kovetve "szabadjara engedi" a vallalatot
egy mesterséges intelligencia iranyitasa alatt, hogy egyértelmiivé tegye, hogy az Al
Inc. altal kotott tigyletek nem kdzvetleniil a magnas javat szolgaljak. Az Al Inc. most
mar sok tekintetben analdg a fenti alapitvanyhoz: céljat a magnas hatarozta meg,
de ettdl fliggetleniil most mar elkiiloniil személyes érdekeitdl.Az Al Inc. érdekei
egybeesnek a magnas érdekeivel, de csak annyira, mint barki maséval, akinek foldje
van a Blackacre kertiiletben.A magnas ¢és az Al Inc. kovetelési jogai
megkiilonboztethetok. Tegyiik fel, hogy Elisabeth koteles 5000 dollart befizetni az
Al Inc. bankszamlajara az Al Inc.-vel kotott szerzédése miatt. Az egyetlen fél, akirdl
megvaldsithatdan azt Iehet mondani, hogy Elisabeth kotelezettségével korrelald
kovetelési joggal rendelkezik, maga az Al Inc. az. Csak az Al Inc. céljai hiusulnak
meg azonnal, ha a kotelezettség nem teljesiil.39

Osszefoglalva, a mesterséges intelligencidk az emberek altal meghatérozott
célokkal rendelkez6 jogi platformok adminisztratoraiként kovetelési jogokkal
rendelkezhetnek. Az ezzel kapcsolatos kotelezettségek nem "maganemberként",
hanem az altaluk kezelt jogi platform képviseljeként terhelik a mesterséges
intelligencidkat. Ez az elemzés azonban felvet egy tovabbi kérdést. Bayern
forgatokonyvében egy mesterséges intelligencia megszerezhetné az ellendrzést egy
jogi platform felett, majd - talan egy programozasi hiba miatt - olyan célra
hasznalhatna azt, amely egyértelmtien hatranyos az Al létrehozdja és mindenki mas
szamara is. igy mar nem egy ember vagy egy kollektiva altal meghatarozott projektet
teljesitene. Tegyiik fel, hogy a megallapodast ettdl fiiggetleniil nem vonjak vissza. az
Al tovabbra is képes lenne kdvetelési jogokat tartani? Mindaddig, amig a jogi

38 A tarsasagok tipikus célja természetesen az, hogy nyereséget termeljenek a részvényesek
szamara, de ebben az esetben nincsenek részvényesek, igy a célnak valami masnak kell lennie.
39 A kollektivitasok kovetelési jogaihoz hasonldan itt is alkalmazhato Bentham tesztje. Ez



olyan kedvezményezetteket fog levagni, mint a magnas és a Blackacre korzetben 1év6 barmely
mas kedvezményezett.
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rendszer felismerte példaul a mesterséges intelligencia altal kotott szerzédéseket, a
legérthetébb megoldas az lenne, ha kovetelés-jogosultként kezelnék. A 4. fejezetben
amellett érveltem, hogy a balvanyok nem lehetnek jogi személyek, mert nem
rendelkeznek végso értékkel; a vonatkozd jogi plat- format inkabb a balvany
kezeldjének kell tulajdonitani. Ilyen lehet6ség azonban itt nem all rendelkezésre:
senki mas nem mindsiilne az Al Inc. iligyintézdjének vagy "gyamjanak", mivel a
részvényesek és az ligyvezet igazgatdsag eltavolitasra keriilt volna. Raadasul a
szerz0deéskotés jogintézménye meglehetésen érthetetlen lenne, ha bizonyos
szerzddéses kotelezettségeket nem tartananak fenn senkivel szemben. igy az itt leirt
Al-t tovabbra is jogi személynek kell mindsiteni. A jogrendszer azonban
valosziniileg erkdlesi hibat kovetne el, ha megengedné, hogy az ilyen mesterséges
intelligencia élvezze a jogi személyiség védelmét.

Kovetkeztetés

A mesterséges intelligencidk jogi személyisége olyan téma, amely valdjaban
szamos alapkérdést érint. Megdobbentden sokféle jogi személyiséggel kapcsolatos
lehetséges megoldas létezik a mesterséges intelligencidk szamara. A kétdimenzios
elemzés - a kiilonallosag és az onallosag megkiilonboztetése - arra szolgal, hogy
kategorizaljon néhanyat ezek koziil a megallapodasok koziil. Ez azonban
tobbnyire a kereskedelmi kornyezetre korlatozodik.

Hangsulyozni kell, hogy a mesterséges intelligencia felruhdzasa a jogi
személyiség azon jellemzodivel, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy fiiggetlen
kereskedelmi szereploként miikddjon, nem jelenti annak az elképzelésnek az
elfogadasat, hogy a mesterséges intelligencia végso értékkel rendelkezik. A
mesterséges intelligencia jogi személyisége inkabb kiilonb6z6 olyan célokat
szolgalhat, amelyeknek semmi kozik magahoz a mesterséges intelligencidhoz,
példaul a gazdasagi hatékonysaghoz vagy a kockdazatelosztashoz. Természetesen, ha
egyes mesterséges intelligencidk valaha is érzévé valnak, az ebben a fejezetben
targyalt kérdések koziil sok kérdést tijra kell majd gondolni.
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Jogi szemelyiség
a normativ érvelés tertuletén

Normativ kérdések

Ez az utolsé fejezet a kdnyvben bemutatott sokrétii szalakat fogja Ossze, és
kiilondsen azt mutatja be, hogy a vizsgalat eredményei hogyan hasznalhatok fel
a jogi személyiséggel kapcsolatos kiilonb6zé normativ vitak jobb megértéséhez.
Az allatok jogi személyiségét fogom kozponti példaként hasznalni, amikor
elméletem normativ kdvetkezményeivel foglalkozom.

Térjink  vissza  Ngaire  Naffine realistdk ¢és  legalistdk  kozotti
megkiilonboztetéséhez, amelyet a bevezetdben emlitettiink.1 Amikor azt kérdezziik,
hogy X-et jogi személyiséggel kell-e felruhazni, a realistak azt allitjak, hogy az
egyetlen relevans kérdés - vagy legalabbis a tulnyomorészt legfontosabb kérdés -
az, hogy X "valoban" személy-e. A legalistak ezzel szemben ellenallnak ennek
az allaspontnak, és azt allitjak, hogy sokkal tobb megfontolas lehet relevans.
Miel6tt Gjbol megvizsgalnank ezeket az allaspontokat, egy 1épést kell hatralépniink,
és meg kell vizsgalnunk a jogi személyiséggel kapcsolatos normativ kérdések
kiilonboz6 tipusait.

A jogi személyiséggel kapcsolatos normativ kérdések sokrétliek. Néhany ilyen
kérdésr6l azt mondhatjuk, hogy a jog belsé kérdései, amelyeket a fennallo
jogrendszerek tartalma korlatoz, mig a kiilsé normativ kérdéseket nem korlatozza
ilyen tartalom. A legegyszeriibben etikai kérdés az, hogy egy X entitdsnak jogi
személynek kell-e lennie - vagy jobban mondva, hogy X-et a jogi személyiség mely
tulajdonsagaival kell felruhazni (ha van ilyen). ez a kérdés nem a jog belsé kérdése
az imént leirt értelemben. Két masik kérdésrél azonban azt mondhatjuk, hogy a jog
belsd kérdése. megkérdezhetjilk: ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy X jogi
személy, vagy bizonyos célokbol jogi személy, akkor mi kdvetkezik ebbdl? Még egy
masik normativ kérdés a joganyag értelmezésére vonatkozik. Ha mondjuk egy
jogszabaly "személyekre" vagy "jogi személyekre" hivatkozik, kit vagy mit kell a
hatélya ala vonni?

Az el6z0 bekezdésben szereplé Osszes kérdésre nehéz valaszolni e konyv
altalanos szintjén. A kérdések nem csak bonyolultak és sokrétiiek, hanem

1 Ngaire Naffine, Law's Meaning of Life: Filozofia, vallds, Darwin és a jogi személyiség
(Hart Publishing 2009).
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szintén Osszefonodnak. A Nonhuman Rights Project stratégiaja példaul az, hogy
meggy0zze a birakat arr6l, hogy bizonyos nem emberi allatokat fel kell ruhazni a
jogi személyiség bizonyos eseteivel. A Project kovetelése nemcsak erkolesi és
politikai, hanem jogi is: azt allitja, hogy a habeas corpus megadasa bizonyos
allatoknak jogilag sziikséges. Egy ilyen stratégia elképzelhetetlen lenne szamos
polgari jogi orszagban, ahol az igazsagszolgaltatas szerepét sokkal korlatozottabbnak
tekintik. Mit tud itt az elméletem nyujtani, tekintve annak altalanossagat? Az elmélet
atfogd képet nyujthat a jogi személyiségrol, és ezaltal strukturalhatja a konkrétabb
kérdésekre Gsszpontositd jogi vitakat. Ezen tilmenden az ebben a kdnyvben tett
megkiilonboztetések segithetnek a jogi személyiséggel kapcsolatos indokolatlan
fogalmi in- ferenciak elutasitasaban.

El6szor azt vizsgalom meg, hogy elméletem hogyan strukturdlhatja a kiilsé
normativ kérdéseket, felvazolva az allatokkal valdé megfeleld banasmoddal
kapcsolatos két kiilonbozd etikai allaspont jogi kovetkezményeit.Ezt kovetden
néhany példat hozok az elmélet jogi érvelésben betdltott szerepére.

Ki vagy mi legyen jogi személy?

Az, hogy a jogi személyiség egy adott esetét ki kell-e terjeszteni egy adott
jogalanyra, szamos tényezotol fiigg. Példaul az allatok erkdlesileg helyes jogi
kezelésének kérdése nagyon kiilonbozik attdl a kérdéstdl, hogy egy csoportos
képviselot fel kell-e ruhazni a jogi személyiség azon tulajdonsagaival, amelyeket a
tarsasagok jellemzden élveznek (mint példaul a vagyon elkiilonitése a tagok és a
tarsasag kozott). Gyakran jobb stratégia a relevans incidensek - és nem a jogi
személyiség egésze - vizsgalata, és azon megfontolasok mérlegelése, amelyek
indokolhatjak, hogy egy szervezetet felruhdzzanak ezekkel az incidensekkel.

Tekintsiink most at két etikai allaspontot az allatokkal valé banasmodunkkal
kapcsolatban, és azt, hogy ezek az allaspontok hogyan értelmezhetdk a javasolt
elmélet fényében.2 Gary Francione ezt a két allaspontot "welfarizmusnak" és
"abolicionizmusnak" nevezte.3 A mi céljainkra itt leegyszertsitve.

A welfarizmus szerint az allatokat ki lehet hasznalni és meg lehet enni mindaddig,
amig "humanusan" bannak veliik, és nem szenvednek "sziikségtelen" szenvedést.
A legtdbb - talan az Osszes - nyugati orszag rendelkezik olyan jogszabalyokkal,
amelyek legalabbis szajbardgosan képviselik ezt az allaspontot. Tekintettel arra,
hogy a joléti allaspont jogi megvalositasa az dallatok igényjogosultsagat
eredményezi, teljesen ésszert lenne az érintett allatok szamara biztositani azokat az
elonyoket, amelyekkel a jogi személyek rendelkeznek jogaik érvényesitését illetGen.
Az éllatok jogallasat tehat nyiltan el kellene ismerni: az egyik

2 Ttt az "allatokrol" (vagy "nem emberi allatokrol") egy homalyos, altalanos értelemben
beszélek . Egy részletesebb értekezésnek meg kellene kiilonboztetnie az allatokat faj és szerep
alapjan (haszonallat, haziallat, vadon ¢l6 allat stb.).

J Francione ezt a megkiilonboztetést tobb helyen is megteszi, tobbek kozott
legterjedelmesebb miivében, Gary Francione, Animals, Property, and the Law (Temple University
Press 1995).
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Ezt javasolja Cass Sunstein, aki szerint "az allatoknak lehetévé kellene tenni, hogy
az emberrel mint képviseldjiikkel perelhessenek, hogy megakadalyozzak a hatalyos
jog megsértését".4 Ha bizonyos allatokat felruhdznanak azzal a képességgel,
hogy jogi kart okozzanak nekik, az tovabb fokozhatna a védelmet. Mindenesetre a
jogi személyiség ezen eseteinek kiterjesztése néhany vagy minden nem emberi
allatra fokoznd a meglévo igényjogosultsaguk érvényesitését. ahogy Sunstein
fogalmaz, ez "biztositana, hogy a most érvényben 1évo jogok valdban létezzenek a
vilagban". Az allatok anyagi, nem jogorvoslati igényérvényesitési jogaiban nem
kovetkezne be valtozas, kivéve talan, ha feltételezziik, hogy ezek a modositasok
ahhoz vezetnének, hogy a birdk hogyan értelmezik a joghatosaguk allatjoléti
jogszabalyainak homalyos rendelkezéseit. Mindenesetre ez az elsé forgatokonyv
elsGsorban az allatok meglévd jogainak érvényesitésére Osszpontositana,
bizonyos jogorvoslati lehet6ségek kiterjesztésével az allatokra. Ha az ilyen védelem
a 3. fejezetben vazoltak szerint magas hierarchikus statuszt élvezne, akkor alapvetd
jogorvoslatnak mindsiilhetne. Ettdl fiiggetleniil félrevezetd lenne az allatokat ebben a
szakaszban tout court jogi személyeknek nevezni.

Egy radikalisabb allaspont az allatok tulajdonjogi statuszanak eltorlésével jarna.
Gary Francione tdmogatta ezt az allaspontot, azzal érvelve, hogy az allatok jogai
mindaddig korlatozodnak, amig az allatokat tulajdonként kezelik.Meg kell
jegyezniink, hogy ez az eltorlés onmagaban nem lenne elegendd, mivel csupan
egyfajta torvényen kiviili "térvényen kiviili" statuszt eredményezne az érintett allatok
szamara.A jogrendszer nem kezelné ket tulajdonként - és kovetkezésképpen nem
hajtana végre példaul az olyan szerzédéseket, amelyekben egy allatot megvasarolnak
vagy eladnak -, de az embereknek sem lenne tilos az allatok kizsakmanyolasa,
"mintha" tulajdon lennének. az allatokat ezért szamos kovetelési joggal kellene
felruhazni a kizsakmanyolassal szemben. Ezek az igényjogok valdsziniileg alapveto
védelmet jelentenének az én értelmezésemben. Az igényjogokat megfeleld szamu
jogorvoslati  lehetéséggel is ki kellene egésziteni, hogy hatékony
érvényesitésiiket biztositani lehessen. Egy ilyen szabalyozas valdszintileg
indokolna, hogy az érintett allatokat tout court jogi személyeknek nevezziik, még
akkor is, ha e teremtmények jogi személyisége meglehetdsen eltérne a természetes és
mesterséges személyekétdl: az allatoknak példdul nem kellene, hogy
tulajdonjoggal rendelkezzenek.5

Az allatetikaban jol megalapozott a joléti és az abolicionista elagazas, és a Koteg-
elmélet képes magyarazatot adni és strukturalni mindkét elméletet. Elméletem
erdssége azonban az, hogy keretként szolgalhat bizonyos 1ij javaslatok szamara is,
amelyeket nem lehet konnyen besorolni a welfarizmus vagy az abolicionizmus ala.
Ilyen példaul David Favre érvelése, miszerint az allatokat "¢I6 tulajdonnak" kellene
mindsiteni, "korlatozott jogi személyiséggel". Favre irja:

4 Cass R. Sunstein, "Can Animals Sue?" in Cass R. Sunstein és Martha C. Nussbaum (szerk.),
Allatok jogai: Current Debates and New Directions (Oxford University Press 2004) 252.
5 Ha az allatok szamara pénzbeli polgari jogorvoslati lehetéségek allnanak rendelkezésre,



akkor természetesen a kartéritéssel rendelkezniiik kellene.
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Ezen az 0j tulajdonjogi statuszon beliil az allatoknak joguk van:

Nem tarthat6 fenn és nem hasznalhato fel tiltott célra.
Nem szabad bantani.

Gondoskodni kell réla.

Hogy legyen élettér.

Megteleléen birtokolni.

Ingatlantulajdon.

Szerzédések megkotése.

A kartéritési igények benyujtasa.6

© NNk =

Még ha a jogok e listaja kiterjedt is, Favre tagadja, hogy az allatokat tout court jogi
személyeknek kellene mindsiteni. A jogi személyiség legtobb hagyomanyos elmélete
nem tudnd megmagyarazni Favre allaspontjat: ezek az elméletek arra a
kovetkeztetésre jutnanak, hogy az allatok mar jogi személyek, mivel jogokkal
rendelkeznek. Raadasul azon szerzOk szerint, akik a jogi személyiséget és a
tulajdonjogot kdlcsonodsen kizarjak, egy allat nem lehet egyszerre tulajdon és
jogi személy. Masrészt az én elméletem tokéletesen meg tudja magyarazni Favre
javaslatat, amely a jogi személyiség nem binaris természetét hasznalja ki.

Most visszatérhetiink a realista/jogi megkiilonboztetéshez. A realistak és a
legalistak kozotti egyik vitas pont az, hogy a személyeket személyiségiik alapjan
mindig jogi személyként kell-e elismerni. a realista valasz igenld, mig a legalistak
elutasitjak az ilyen egyszer(i logikai kovetkeztetéseket a személyiség €és a jogi
személyiség kozott. a realista allaspont problémaja - a kotegelmélet szempontjabol
- a kétértelmiség. a "Kell-e X-nek jogi személynek lennie?" kérdés gyakran nem jo
kérdés, mert a jogi személyiség egy csoportos fogalom. A vallalati személyiségrol
sz0lo amerikai vita példaul tobbnyire arra Osszpontosit, hogy a vallalatoknak az
alkotmanyos Bill of Rights hatalya ala kell-e tartozniuk. Mindazonaltal a vallalatok
alkotmanyos jogainak legtobb ellenz6jét valdsziniileg nem zavarja az a tény,
hogy a vallalatok kartéritésért perelheték, ami szintén jogi személyiségik egyik
aspektusa. Igy a "Kell-e X-nek jogi személynek lennie?" binaris kérdés gyakran
egyszertien til homalyos.

A realista tézis korlatozott alkalmazasat talaljuk azonban a tisztdn passziv jogi
személyiség (azaz a jogi személyiség, amelyet nem kisérnek kotelezettségek vagy
hataskorok) tekintetében. Az aktiv jogi személyiséget gyakran olyan okokbol
terjesztik ki egy jogalanyra, amelyeknek semmi kozik az adott jogalany
érdekeihez vagy jolétéhez - gondoljunk csak a rabszolgdk biintet6jogi
felelosségére vagy a kereskedd Al szerzodéskotési képességgel valod
felruhdzasara. Ennek ellenére, ha egy entitds pusztan passziv jogi személyiséggel
ruhazunk fel, az valoszintileg a végso értékének elismerését vonja maga utan. A jogi
személyiség kiterjesztése a magzatokra vagy a nem emberi allatokra valdszintileg
a magzat vagy a nem emberi allatok védelmén alapulna.

6 David Favre, "El5 tulajdon: A New Status for Animals Within the Legal System (2010)
93 Marquette Law Review 1021, 1062.
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teremtményt a maga érdekében.7 fgy a tisztan passziv jogi per- sonitas és az észlelt
végso érték kozott vékony kapcesolat all fenn. Azonban még ha a tisztan passziv jogi
sardigpa végso érték felismerését vonja is maga utan, a kovetkezmény nem kolesonds.
Lehet példaul azt allitani, hogy a kés6i stadiumban 1évé magzatok végsé értéket
képviselnek, de nem kaphatnak semmiféle jogi személyiséget.

Ez a vita néhany példat szolgaltatott arra, hogy a javasolt elmélet hogyan
strukturalhatja a jogi személyiséggel kapcsolatos etikai és politikai vitat. Most
roviden kitérek arra, hogy az elmélet hogyan jelenhet meg a jogi érvelésben.

Jogi szemelyiseg a jogi érvelésben

A jogi fogalmakrol vald beszéd gyakran szenved a kétértelmliség egy sajatos
tipusatol. Michael Moore ezt a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

Elso latasra két teljesen kiilonbozo dologra lehet hivatkozni egy olyan jogi fogalom
"értelmezése" soran, mint a "biincselekményi szandék" vagy a "személy": (1) megprobalhatjuk
leirni a tények azon csoportjat, amelyek alapjan a jogi fogalmat helyesen alkalmazzak; vagy
(2) megprobalhatjuk leirni azon jogi kovetkezmények azon csoportjat, amelyek az adott
fogalom bir¢ altali hiteles hasznélatahoz kapcsolodnak.
[...]

Az olyan jogi fogalmakat, mint a tulajdonjog, a rosszhiszemiiség, a szandék vagy a személy,
egyrészt arra hasznaljak, hogy jogi szempontbol leirjak a tényeket bizonyos helyzetekben,
masrészt pedig arra, hogy "eldontsék" az ligyek kérdéseit azaltal, hogy eldirjak, hogy a
birénak milyen eredményeket kell elérnie e fogalmak alkalmazasa soran. A diszpozitiv jogi
fogalmak alkotjak azt a "fogalmi cementet", amely Osszekoti a bird ténymegallapitasait a
jogorvoslati lehetdségeivel8 .

Masképpen Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jogi fogalmak egyszerre lehetnek
kovetkeztetések és indokok.A tulajdonjog fogalma az egyik példa erre: amikor Tony
Honoré lefektette a tulajdonjog elméletét, amely a tulajdonjogot kiilonbdzo
eseményekkel magyarazta, javitotta a megértésiinket arrél, hogy mit jelent azt
mondani, hogy John tulajdondban van egy autd, és kiilondsen, hogy hogyan
juthatunk jogosan arra a kovetkeztetésre, hogy az autd az 6 tulajdonaban van. Az
azonban, hogy milyen jogi kovetkezmények kovetkeznek (ha egyaltalan kovetkeznek)
abbol a kovetkeztetésbdl, hogy John az autd tulajdonosa, teljesen mas kérdés, és a
jogi rea- soning kozponti kérdése. A tulajdonjog-elemzés egyik elonye, hogy elkeriili
az indokolatlan fogalmi kovetkeztetéseket. bar a tulajdonjog velejardi kozé
tartozik a tulajdonban 1évé dolog megsemmisitésének szabadsaga, nem tudjuk,
hogy Johnnak megvan-e ez a szabadsaga az autoval kapcsolatban, csak azért, mert
tulajdonosanak tekintik. Az autd

7 Azért mondom, hogy "valosziniileg", mert mindig lehet fantaziadus forgatokonyveket
kitalalni. Példaul egy sinofob parlament kiterjeszthetné a passziv jogi személyiség védelmének



egy részét a kutyakra is, de nem a joléti szempontok miatt, hanem inkabb a kinai kisebbség
bosszantasara.

§ Michael S. Moore, 4 feleldsségre vonds: ATheory of the Criminal Law (Oxford University
Press 2010) 620. Lasd még Alf Ross, "Tt4-Td" (1957) 70 Harvard Law Review 812.
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lehet példaul egy antik autd, amelyet kulturalis értéke miatt nem szabad
megsemmisiteni.

Egyes tudosok a jogi személyiséget csak kovetkeztetésnek tekintik, nem pedig
oknak. Richard Tur irja:

[M]ikor a "személy" szt egy jogasz haszndlja, az egy kovetkeztetést tiikroz, nem pedig egy
elofeltevést. A jogi személyiség fogalma sem adhat nekiink premisszat azaltal, hogy
meghatdrozza, mi az, aminek jogokkal kell rendelkeznie, és mi az, aminek nem.
[..]

Barmilyen dontést is hozunk [nehéz iigyekben], azt természetesen a jog, annak kiilonbozo
mechanizmusai és fogalmai - koztiik a jogi személyiség fogalma - révén végre lehet hajtani és
érvényre lehet juttatni. Csakhogy a jogi fogalmak altaldban véve 6nmagukban nem tudnak
megfeleld alapot nyujtani szamunkra a dontéshozatalhoz azokon a problémasabb teriileteken,
amelyeket vizsgaltunk; és kiilondsen a jogi személyiség nem nyQjt szamunkra olyan
személydefiniciot, amelybdl gyakorlati problémak megoldasat vezethetnénk le.9

Tur kovetkeztetése 6sszefiigg azzal az allitasaval, hogy a jogi személy egyszertien "a
jogok ¢és kotelezettségek iires helye".10 E meghatarozas alapjan érthetd, hogy Tur a
fogalmat gyakorlatilag tartalom nélkiilinek tekinti. Azonban még a jogi
személyiség ilyen vékony értelmezése is hatassal lehet a jogi érvelésre. Nézziik
meg a bevezetében eldszor bemutatott Tommy-iigyet, amely arrol szolt, hogy a
csimpanz Tommy-t fel kell-e ruhazni a habeas corpus jogaval.11 Az ortodox nézet
alapvetéen strukturalta a birosag érvelését, mivel a biré abbdl indult ki, hogy Tommy
nem jogi személy, és ezért nem rendelkezik semmilyen jogi joggal. A birosag
szamara tehat a relevans kérdés az volt, hogy helyénvalo-e egyaltalan jogi jogokat
biztositani a csimpanzoknak.12 Ha a birdsag fenntartotta volna, hogy Tommy mar
rendelkezik bizonyos jogi jogokkal, akkor nyilvanvaléan nem alkalmazhatta volna
ugyanazt a rea- soningot. igy X személyi stitusza a jogi érvelés eldfeltételeként
miikddhet, még aTur "formalis" felfogasa szerint is.

Tekintettel arra, hogy elméletem lehet6vé teszi, hogy bizonyos X-ek jogi jogokkal
rendelkezzenek anélkiil, hogy jogi személy lennének, a jogi személyiség az én
szamitasom szerint nem miikddhet ugyanolyan okként, mint a

9 Richard Tur, "The "Person" in Law" in Arthur Peacocke ¢s Grant Gillett (szerk.), Persons
and Personality.A Contemporary Inquiry. (Basil Blackwell, Ltd. 1988) 128-9. John Dewey
ugyanezen a véleményen van: "[A] személyiség eszméjét [ki kell kiisz6bolni] mindaddig, amig
a konkrét tényekkel és az érintett re laciokkal nem szembesiiliink, és nem allitjuk ki a sajat
szamukra: a sz0 megtartasa akkor nem okoz nagy kart.". John Dewey, "The Historic
Background of Corporate Legal Personality" (1926) 35 Yale Law Journal 655, 673.

10 Tur (9. 0.) 121.

Il People ex rel. Nonhuman Rights Project, Inc. kontra Lavery, No 518336, 2014WL 680276
(NY App. Div. 2014. december 4.

12 Amikor azt mondom, hogy "hatassal volt", akkor természetesen azt feltételezem - talan
naivan -, hogy a birdsag valdban megtagadta a jogi személyiséget a csimpanztol a kifejtett
érvelés alapjan.Az itélet lehetett volna, mondjuk, egy intuici6 utdlagos racionalizalasa is.
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Tur elmélete szerint.13 A kétegelmélet mindazonaltal szamos modon strukturalhatja
a jogi rea- soningot.

Egy prototipikus eset, amelyben a jogi személyiséget okként lehetne kezelni, a

kovetkezd. X-et jogi személynek tekintik az A. esemény tekintetében, és felmeriil a
kérdés, hogy X-et jogi személyként kell-e kezelni az A. esemény tekintetében is.
B. Ha mondjuk a magzatoknak okozott testi sértés biincselekménynek mindsiil,
akkor azzal lehet érvelni, hogy a magzatoknak is joguk van kartéritést kovetelni
barmely olyan személyt6l, aki testi sértést okozott nekik. A sziilés utan sziiletett
gyermekek rendelkeznek ilyen joggal, és a biintetdjogi védelemnek a magzatokra
vald kiterjesztésével a jogalkotd ugy tekinthetd, mintha azt jelezte volna, hogy a
magzatokat a sziilés utan sziiletett gyermekekkel azonos banasmodban kell
részesiteni. Itt eloszor is meg kell jegyezniink, hogy a jogi személyiség
klaszteres jellege azzal jar, hogy valaki bizonyos célokbol jogi személy lehet, mas
célokbol pedig nem; nincs semmi fogalmilag kétséges abban, hogy a magzatokat a
biintetéjog szemében potencialis aldozatként kezeljiik, de nem potencialis kartéritési
jogi felperesként. Masrészt, ahogyan az el6zd szakaszban emlitettik, a jogi
személyiség szamos esete kiilonboz6 modon kapesolodik egymashoz.14 fgy ha egy
jogrendszer Uigy dont, hogy a magzatot potencialis kartéritési felperesként kezeli,
akkor a magzatot legalabb korlatozottan tulajdonjoggal is fel kell ruhaznia -
maskiilonben a kartéritési pereskedés a kartéritésért felelés személy ellen
teljesen értelmetlen lenne.14 .

A kotegelmélet és az allati személyiség esetei

Most nézziink meg néhany tovabbi példat arra, hogy a kotegelmélet hogyan
strukturalhatja a jogi érvelést, néhany allati személyiséggel kapcsolatos esetet
példaként hozva fel. A Tommy-iigyben a birdsag ugy vélte, hogy arrél dont, hogy a
csimpanz Tommy-nak megadja-e az elsd személyiségi jogot. Ez az elofeltevés
azonban téves volt, mivel Tommy-t mar védték olyan jogi biztositékok, amelyeket
megfeleléen jogoknak neveznek. A mindennapi jogi nyelvben a "jog" kifejezést
gyakran megkiilonboztetés nélkiil hasznaljak mind az érdek-, mind az akaratelméleti
jogokra, igy ebben a diskurzusban nincs okunk tartozkodni attél, hogy a jogaik
gyakorlasara képtelen lények jogairdl beszéljiink - a jogaszok allandoan a gyermekek
jogairol beszélnek. igy az iigy nem arrdl szolt, hogy Tommyt be kell-e vonni a
"jogparadigmaba", ahogyan azt a birésag megfogalmazta. az allatok mar
rendelkeznek jogokkal. Az ligy inkabb arrdl szolt, hogy egy bizonyos eseményt -
amelyet akar "alapvetd jognak" is nevezhetnénk - ki kell-e terjeszteni a csimpanzra
is.

Az altalanos jogtulajdon és a jogi személyiség kozotti kiilonbséget a Tilikum et
al. kontra Sea World Parks & Entertainment, Inc. et al.15 tigyben ismerték el.

13 A fidkom azt is lehetévé teszi, hogy egy szervezet jogi személy legyen, anélkiil, hogy
barmilyen joggal rendelkezne. Ha valaki elfogadja a jogi személyiségrél szolo elméletemet és
a jogok akaratelméletét, akkor arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a csecsemdk jogi személyek,



de nem rendelkeznek semmilyen joggal.

14 A common law jogrendszerekben elegendd lenne, ha a kartéritést egy, a magzat nevében
kezelt vagyonkezeldnek lehetne kifizetni.

15 Tilikum et al. kontra SeaWorld Parks & Entertainment Inc. , 842 F. Supp. 2d 1259 (SD Cal. 2012).
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Az ligy arra a kérdésre vonatkozott, hogy az amerikai alkotmany tizenharmadik
kiegészitése, amely tiltja a rabszolgasagot, vonatkozik-e az orkakra is.A valasz
nemleges volt, de a birésdg megjegyezte, hogy az orkdk és mas allatok is
rendelkeznek jogokkal:

Bar a felperesek nem rendelkeznek a tizenharmadik kiegészitéssel kapcsolatos kereshet6ségi
joggal, ez nem jelenti azt, hogy az allatoknak nincsenek jogaik; mivel szamos allami és
szovetségi jogszabaly biztosit jogorvoslatot a felperesek szamara, beleértve egyes esetekben a
biintetd jogszabalyokat, amelyek "biintetik azokat, akik megsértik az allatokat védd torvényi
kotelezettségeket".16 .

Bar a birdésag nem terjesztette ki a jogi személyiséget az orkakra, vilagossa tette,
hogy nem tagadja az éllatok jogi jogainak Iétezését.Nem volt "alapvetd kérdés" azzal
kapcsolatban, hogy az allatoknak jogi személyiséggel kell-e rendelkezniiik ahhoz,
hogy jogokkal rendelkezhessenck. Az argentin Szdvetségi Biintetd Semmitoszék
egy 2014-ben eldontott habeas corpus tigyben némileg hasonld kovetkeztetésre
latszott jutni. Egy feltinden rovid itéletben a birdsag egyszeriien megallapitotta,
hogy az orangutan, Sandra mar rendelkezik jogokkal, és nem emberi jogi személynek
(vagy jogalany, sujeto de derechos) kell tekintenil7.

A jogtulajdon és a jogi személyiség ilyen szétvalasztdsa szdmos eldnnyel jar.
Lehetdvé teszi a jogaszok szamara, hogy anélkiil targyaljanak az allatok jogairol,
hogy kényelmetleniil éreznék magukat a témaval kapcsolatban: nem kell attol
tartaniuk, hogy az allatok jogainak elismerése extrava- gans lenne, mivel az
allatok jogi személyiségét feltételezné. Az én szamitasom azonban nem jelenti azt,
hogy mondjuk a Nonhuman Rights Project munkaja értelmetlen lenne - a javasolt
szamitas inkabb csak egy akadalyt harit el az Utjukbol. Az allati személyiséggel
kapcsolatos pereknek nem kell tilzottan arra dsszpontositaniuk, hogy az allatoknak
lehetnek-e jogaik, vagy egyaltalan kellene-e jogokkal rendelkezniiik; ehelyett arra
Osszpontosithatnak, hogy a kérdéses él6lényeknek kellene-e rendelkezniiik azokkal a
bizonyos jogi jogosultsagokkal - példaul a habeas corpus alapvetd védelmével -,
amelyeket szamukra kovetelnek.

Mi volt tehat pontosan a Tommy-iigy tétje? Ha a Nonhuman Rights Project
koveteléseit elfogadtak volna a Tommy-iigyben, Tommy (és mas, hasonlo allatok
jogi statusza) legalabb egy nyilvanvaldo modon megvaltozott volna. Tommy
megkapta volna a személyes szabadsagra vonatkozo, a habeas corpus végzésben
foglalt kovetelési jogokat. ez érdemi valtozast jelentett volna Tommy jogi
statuszaban, és - feltételezve, hogy a dontés minden csimpanzra vonatkozik - a
csimpanzok ezentul in casu perelhetoek lettek volna hasonld iigyekben.18 Tommy
azonban fout court jogi személy lett volna, ahogyan a

16 Ibid. 7.

17 "Que, a partir de una interpretacion juridica dinamica y no estatica, menester es reconocerle al
animal el cardcter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos (animales) son titulares de de-
rechos, por lo que se impone su proteccion en el ambito competencial correspondiente [ ... ]". Szeretnék
koszonetet mondani Ignacio Cofone-nak az itélet leforditasdban nyujtott segitségéért és
jelent6ségének magyarazataért.



1§ Lasd a 3. fejezetben az absztrakt jogallasrol szol6 targyalast.
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Nonhuman Rights Project allitotta? Nem - Tommy jogallasa jelentGsen
kiilonbozott volna a természetes személyek és a vallalatok jogallasatol.A dits
(feltételezhetden) nem biztositotta volna Tommy szamara a tulajdonjogot és a
kiilonleges jogokat. Félrevezetd lett volna Tommy-ra jogi személyként hivatkozni
anélkiil, hogy a kijelentést mindsitenénk (mint példaul "jogi személy a habeas corpus
alkalmazasaban").Tommy-t a habeas corpus alanyaként is talaléan lehetett volna
jellemezni.

A jogi személyiséggel kapcsolatos incidensek talan legmesszebbmend
kiterjesztése egy allatra egy masik argentin itéletbdl ered, amelyet a Harmadik
Garanciabirésag 2016-ban hozott. Az egyesek altal forradalmil9 itéletben a birdsag a
csimpanz Ceciliat nem emberi jogi személynek (vagy jogalanynak, sujefo de
derecho) nyilvanitotta, és helyt adott a nevében benyujtott habeas corpus keresetnek. Az
itéletet kovetéen Ceciliat egy braziliai menhelyre szallitottak.20 Az itélet jogi
kovetkezményei tgy tiinik, hogy Cecilia tobbé nem mindsiil tulajdonnak, és
mostantdl alapvetd védelemben részeslil a személyes szabadsaga ¢és jogai
tekintetében. A bird tovabba kijelentette, hogy az allatoknak alapvetd jogaik vannak,
még ha nem is volt hajland6 felsorolni vagy meghatarozni azokat, mivel ezt a
jogalkoté feladatinak tekintette. Osszességében az itélet tagabb értelemben vett
kovetkezményei tovabbra sem vilagosak, mindenesetre gy tlinik, hogy Cecilia most
mar a habeas corpus alanya, vagy a habeas corpus alkalmazasaban jogi személy.

"Személy" a jogi ndmenklatiraban és értelmezésben

Két tovabbi kérdés az, hogyan kell értelmezni az olyan kifejezéseket, mint a
"személy" vagy a "jogi személy", amikor azok a jogi anyagokban megjelennek, és
milyen terminologiat alkalmazhatnanak a jogalkotok, a tuddsok és mas jogi
szereplok a félreértések elkeriilése érdekében. A kiilonboz6 jogrendszerek példaul
kiilonbozo stratégiakat alkalmaztak annak eldontésére, hogy egy rendelkezés csak
természetes személyekre, csak mesterséges személyekre vagy mindkettore
vonatkozik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok torvénykonyve szerint "hacsak a
szovegkornyezetbdl mas nem kovetkezik [ ... ] a "személy" ¢és a "barki" szavak
magukban foglaljak a tarsasagokat, cégeket, egyesiileteket, cégeket, partnerségeket,
tarsasagokat és részvénytarsasagokat, valamint az egyéneket".21 Az unids
jogszabalyokban gyakran hasznaljak a "természetes személy" és a "mesterséges
személy" (vagy, ami még kétértelmiibb, a "jogi személy") kifejezéseket, hogy
egyértelmiivé tegyck egy jogszabalyi rendelkezés hatalyat.22 E jogalkotasi stratégiak
teljes kori elemzését itt nem tudom elvégezni,

19 Lasd példaul Saskia Stucki, "Toward Hominid and Other Humanoid Rights: Are We
Witnessing a Legal Revolution?", Verfassungsblog, 2016. december 30. (hozzaférés: 2019. januar
30.).

20 Expte. Nro. P-72.254/15 "Presentacion efectuada por a.f.a.d.a respecto del chimpancé
"Cecilia"-sujeto no humano". Ana Maria Herndndez angol forditasa elérhetd a
https://www.nonhumanrights. org/content/uploads/Chimpanzee-Cecilia_translation-
FINAL-for-website-2.pdf cimen (hozzaférés: 2019. januar 30.).


http://www.nonhumanrights.org/content/uploads/Chimpanzee-Cecilia_translation-

211USC § 1(2012)

22 Az egyik példa erre az altalanos adatvédelmi rendelet, amelynek hossza cime: "Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és a szabad
mozgasrol".
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kiilondsen anélkiil, hogy a jogi értelmezésrdl szamot adnank. Ebben a konyvben
azonban olyan terminoldgiat javasoltam, amely a lehet6 legegyértelmiibb. Példaul a
"jogképesség" kifejezést keriilni kellene, tekintettel annak kétértelmtiségére, és
helyette a '"passziv jogi személyiség", illetve adott esetben az "aktiv jogi
személyiség" kifejezést kellene hasznalni. Tekintettel a jogképesség fogalmanak
maganjogi eredetére, a fogalmat at lehetne nevezni "magéanjogi alanyisagnak" vagy
"maganjogi passziv alanyisagnak" is.

A jogi személyiség egyes Ujonnan megjelend formai valdsziniileg 0j doet
igényelnek. Ha a jogi személyiséget kiterjesztik a mesterséges intelligenciakra vagy
allatokra, felmeriil a kérdés, hogy hogyan nevezziik a jogi személyiség ezen formait.
Konnyen bevezethetok 1) kifejezések, mint példaul az "allati személy" vagy az
"elektronikus személy".23 Az ilyen megoldasok megoldhatndk a jogszabaly
értelmezésének lehetséges kérdéseit, hasonldéan a "természetes személy" és a
"mesterséges személy" fogalmakhoz, amelyeket ma akkor haszndlnak, ha a jogi
személyek kiilonbozd osztalyait meg kell kiilonbdztetni egymastol. A "személy" szo
természetesen vitatott. Sokan valoszintileg ellenszenvesnek talaljak az allatok
személyként valo leirdsanak gondolatat, kiilondsen annak fényében, hogy a "person"
kifejezést az angol nyelvben gyakran az "human being" szinoniméjaként hasznaljak.
Természetesen semmi sem akadalyozna meg a jogalkotdt abban, hogy teljesen uj
terminologiat vezessen be, amely nem utal a személyekre.

Amint azt az 1. és 3. fejezetben emlitettiik, szamos nem angolszasz joghatdsag
jelenleg szinonimaként hasznalja a "jogalany/jog(ok)" és a "jogi személy" kifejezést.
A 3. fejezetben Tomasz Pietrzykowski javaslata alapjan azt javasoltam, hogy az
"alany" és a "személy" fogalmakat meg lehetne kiilonboztetni egymastol.24 Az allatok
mar most is az allatjoléti jog alanyai, de nem jogi személyek. Ezt a megkiilonboztetést
a jogalkot6 is alkalmazhatna. fgy azok az orszagok, amelyek jelenleg a biintetSjog
alkalmazasdban a magzatokat személyként kezelik, ehelyett a magzatokat
"biintet6jogi alanyoknak" - vagy még kevésbé félreérthetGen "a biintetdjog passziv
alanyainak" - nevezhetnék, hogy egyértelmiivé tegyék, hogy a magzatok nem
biintet6jogi feleldsséggel tartoznak.

Vegiil
A XIX. szdzadban az ortodox nézet széles korli elfogadasa ota eltelt években
ritkan tértek vissza a jogi személyiség meghatarozasara. A legtobb szerz6 az ortodox

nézetet névértéken vette. Ez a nézet azonban szamos problémaval kiizd, amelyekre e
konyv soran ravilagitottam.

és a 95/46/EK iranyelv (altalanos adatvédelmi rendelet) hatalyon kiviil helyezésér6l"
(kiemelés hozzaadva).

23 Saskia Stucki példaul egy uj jogi kategoériat javasol az allatok szamara, amelyet 0
"allati személyeknek" (tierliche Personen) nevez. Saskia Stucki, Grundrechte fiir Tiere: Eine Kritik des
geltenden Tierschutzrechts und rechtstheoretische Grundlegund von Tierrechten im Rahmen einer
Neupositionerung desTieres als Rechtssubjekt (Nomos 2016) 3011f.

24 Tomasz Pietrzykowski, Személyiség a humanizmuson til: Animals, Chimeras, Autonomous



Agents and the Law (Springer 2018) 7-23.
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A legfontosabb, hogy az ortodox nézet zavart okoz, ha a jogokrdl alkotott mai
elméleti felfogasunkkal kombinaljuk.Az érdekelmélet jogokat tulajdonit a nem
emberi allatoknak, akiket széles korben nem személyeknek tekintenek, az
akaratelmélet pedig megtagadja a jogokat a gyermekektdl, akiket jogi személyeknek
tekintenek. A jogképesség-alapti nézetet tovabb gyotri az a misztikus elképzelés,
hogy a jogalkot6 vagy a birak felruhazhatnak egy entitast a jogok birtoklasanak
képességével.

Bar a jogi személyiség évtizedek ota alultargyalt és a jogtudosok altal
elhanyagolt téma volt, a tendencia lassan fordulni kezdett. A jogi személyiség a
kozelmultban szamos monografiaban kiemelt szerepet kapott.25 A téma iranti
megujult érdeklddést tekintve meglehetosen meglepd, hogy még mindig oly sok
teoretikus tamaszkodik az ortodox nézetre, mint gyakorlatilag megkérdgjelezhetetlen
axiomara. Ez a konyv mar akkor is sokat ér el, ha arra készteti a tuddsokat, hogy
megkérddjelezzEék ezt az axidmat, vagy akar csak tudatositjdk annak problémait.
Reményeim szerint azonban a konyv olyan platformot is biztosit, amelyre normativ
érveket lehet épiteni az allatok, folyok, testiiletek stb. jogi statuszaval kapcsolatban,
¢s talan még vitat is indit arr6l, hogy mirdl is szol valojaban a jogi személyiség.

A jogi személyiségr6l még sok mindent el kell mondani.Ahogy Robert Nozick
irja, "van még hely a szavaknak az utolsé szavakon kiviili témakrol".26

25 Példaul Naffine (1. o.), Samir Chopra és Laurence F. White, 4 Legal Theory for
Autonomous Artificial Agents (University of Michigan Press 2011), Stucki (23. o.) és
Pietrzykowski (24. o.).

26 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (Blackwell 1974) xii.
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