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1.

Az értelmiségi tarsadalomban elfoglalt helyével és szerepével, feladataival ¢és
kotelezettségeivel, az értelmiségi altal maganak tulajdonitott és a tarsadalom altal neki
tulajdonitott statusszal kapcsolatos kérdések az utobbi idoben a human tudomanyokban foly6
diskurzus jelentds részévé valtak. Ennek orszagonként kiillonb6z6é okai vannak, de akar az
angolszasz orszagokban, akar Németorszagban, vagy kiilondsen Franciaorszagban, az
értelmiséggel kapcsolatos kérdések a 20", szazad végén szamos vita fontos hivatkozasi
pontjai voltak. Lepenies gondolkoddsa meggydzden mutatja, hogy a témaban uralkodé francia
diskurzus ma jelentds kiegészitésre szorul, mert csupdn egy nagyobb egésznek egy részét
abrazolja, amely nem korlatozodik csak FranciaorszagraAz értelmiséggel kapcsolatos francia
kérdések (a szazadfordul620™ Dreyfus-iigyétél Sartre-on 4t a mult szazad nyolcvanas éveinek
le silence des intellectuels-ig) nem meritik ki mindazon kérdések katalogusat, amelyeket ma
fel lehet ¢és fel kell tenni; és nem korldtozzak az értelmiségi kérdésrdl szold beszamolonkat
sem a marxista (vagy sztalinista) gondolkodas csabitasanak kalandjara, amely az 1917-es
oktoberi forradalommal kezdédott és a hetvenes évek kozepéig tartott a francia irdk és
filoz6fusok részérdl, majd csak az algériai fiiggetlenségi haboru és az 1956-0s események
utan kovetkezett be csalédasuk és fokozatos eltavolodasuk (mert valdéban, a 20. szazadi
francia értelmiség torténetét ilyen szempontbdl is lehet vizsgalni); rdadasul ezek a kérdések,
amelyek foként a torténelemben - és foként a 20. szdzadi Franciaorszagban - visszafelé
haladnak, alapvetden néméan mennek el a jelen és a jovo mellett (lasd Judt 1992, Jennings

1993).

Es talan ez a legfontosabb kiilonbség egyrészt Németorszag (és Amerika), masrészt
Franciaorszag kozott az értelmiségnek szentelt diskurzusban. Ezeknek az orszagoknak a
kulturalis sajatossagai itt sok mindent megmagyarazhatnak: Amerikanak, Dewey-t leszdmitva

a harmincas években, ugy tlinik, nem voltak nagy, nyilvanos értelmiségiek, és nem is voltak
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tarsadalmi szerepvallaldsukrol és a veliik jard feleldsségrol szolo vitdk, valamint a francia
torténelembdl levezetett jog (Kwiek 2003a, Kwiek 1998, Rorty 1998). A Sartre-hoz hasonlo,
tarsadalmilag elkotelezett értelmiségi, aki nemcsak beszél - de akit meg is hallgatnak -, nem
talal kényelmes helyet a német hagyomanyban (és emlékezziink itt Lepeniesre: Between
Literature and Science: The Rise of Sociology: "Németorszagban az irds és az olvasas
hagyomdnyosan maganyos cselekedet, és egy olyan irodalmat, amely tudatosan foglalkozik a
tarsadalom befolyasoldsdval és szilardan benne rogziil, mindig is felszinesnek és nem
németesnek szamitott" (Lepenies 1988: 204)}. Talan ez az oka annak, hogy a melankolikus
francia gondolkodok mintha visszafel¢ haladnénak vitdikban, mig az amerikai és német
teoretikusok - hogy egy pillanatra megkockéztassunk egy egyszerii tul altalanositast - eldre, a
jelenen tul a jovo felé tekintenek. Amerika hagyomanyosan "jovoorientalt orszag" a maga
mitoszaival és az igéret foldjérdl szolo almaival; az "amerikai dlom" nem az intellektualis
értekezésekbdl szarmazik, sokkal inkabb a tarsadalmi vilag szerves része, amelyet nem elébb
a vietnami habort, legutobb pedig a szeptember 11-i tragédia tett kemény probara (Kwiek
2003). Sem Edward Said, sem Paul Bové, Noam Chomsky vagy Richard Rorty - hogy csak
néhanyat emlitsiink azok koziil, akik a 20™. szazad végén az Egyesiilt Allamokban irtak a
legtobbet az értelmiségiekrdl - nem térnek vissza a mult eseményeinek moralis dilemmaihoz.

Ok inkabb mas kérdést tesznek fel: mit kell ma tenni?

Ugy tiinik, hogy a német gondolkodék hasonlé modon, legalabbis amig nem vélt nemzetkdzi
vitava, csodalkozva nézték a Martin Heidegger 1933-as politikai elkotelezettségérdl a
nyolcvanas évek végén lezajlott heves francia vitdkat - az ligyet inkdbb lezartnak tekintve,
legalabbis Németorszagban (Kwiek 1999). A francia sajatossadg ezzel szemben Ugy tlinik,
abban all, hogy a jelenre vonatkoz6 kérdéseket a multra vonatkozé kérdések segitségével tett
kitérokon keresztiil teszik fel; ezért a kozelmultban visszatérnek Dreyfushoz, Bendéhoz,
Sartre-hoz, gyakran csak azért, hogy aktudlis filozofiai szamlakat rendezzenek és aktudlis
filozofiai haborukat vivjanak (lasd Pourquoi 1991). Amikor tehat ma az értelmiségi
kérdésérél gondolkodunk, fontos szem eldtt tartani, hogy az errél a figurardl szolo
diskurzusunk tovéabbra is a témarol szolo, torténelmileg megalapozott francia diskurzus
arnyékdban marad, nagymértékben elhanyagolva az egyidejlileg folyé (nem annyira dramai,

heroikus, latvanyos!) német és amerikai diskurzusokat.
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Az "értelmiségi" témdja kulcsszerepet jatszik Wolf Lepenies irdsaiban; ugy tlinik, hogy a
Melancholie und Gesellschaft-tol a Die Drei Kulturen-en at az Aufstieg und Fall der
Intellektuellen in Europa-ig, valamint a Collége de France-ban 1992-ben tartott székfoglald
eléadasaig (La fin de l'utopie et le retour de la mélancolie. Regards sur les intellectuels d'un
vieux continent), végiil pedig szamos, az utdobbi években megjelent cikke olvashatd éppen a
modern értelmiségi szemszOogébdl. Jelen szovegben Lepeniesnek az értelmiségrol szolo
beszamolojat kivanom nyomon kovetni, és abban az ellentétben elhelyezni, amely Lepenies
gondolkodésat az utébbi mintegy negyedszazadban strukturdlta: a melankélia és az utdpia
ellentétében. A melankolia-utopia-intellektudlis csom6 hiarom egymadstdl elvalaszthatatlan
elemet jelent gondolkodasaban. Egyik sem létezik onalléan miiveiben: "Melankoélia és utopia
- ¢ két polus kozott htizodik az eurdpai értelmiség nagysaga és nyomorasaga" (Lepenies 1992:
20). Ez az egyik legizgatobb, legallandobb - és legtermékenyebb - téma munkassagaban; az,
amely betekintést nyajt az erdszakrol és forradalomrol, a terrorrdl, a totalitarizmusrol,
valamint a mai, hideghabortl utani vilagrol sz6l6 beszamolojaba. A paros Lepenies szamara
eszkdzoket nyujt az értelmiségiek helyzetének elemzéséhez Nyugaton és Kelet-Europaban a
1989.Kideriil ma mar, hogy a melankolia/utopia paros nemcsak azt teszi lehetévé, hogy az
értelmiségiek multjat mas szemszdgbdl lassuk, hanem azt is, hogy alaposan megvizsgaljuk
helytiket a mai vilagban, miutdn - mint hangsulyozza - egyidejlileg bukott meg a modernitas
két nagy utopidja: a célok kommunista €s az eszkdzok kapitalista utdpidja. Lepenies miiveibol
kideriil, hogy a melankoélia/utdpia paros hasznos az értelmiségiek szerepének targyalasakor:
az értelmiségiek sajatos melankolidja, amely annak a vilagnak az elégtelenségébdl fakad,
amelyben élnek, és amelyet nem képesek megvaltoztatni, és az utopidjuk, amely a cselekvés
gatlasabol és a kielégitetlen almok atvitelébdl fakad ebbdl a vilagbdl egy jobb vilagba. Az
utopia, amelyrdl Lepenies ir, az értelmiségiek melankoélidjabol fakad, és egyuttal eszkoz arra,

hogy kigyogyuljanak beldle.

Lepenies szerint az utdpia egy olyan tarsadalmi osztaly képviseldinek terméke, amely
elvesztette nyilvanos és politikai jelent6ségét, vagy egy olyan osztalyé, amely ilyen
jelentéségre torekszik, tudvan, hogy ez (itt és most) lehetetlen. Az utopia a melankdlia
arnyéka, annak ikertestvére. Mindig akkor sziiletik, amikor egy tarsadalmi tevékenység
megakad és tehetetlen passzivitasséd silanyul. Amikor a cselekvés lehetdségei csokkennek, a
reflexié novekszik, de az értelmiségi melankolikus szenved, mert nem képes cselekedni - csak
gondolkodni tud. "A Weltschmertz, a melankolia €s a hipochondria a reflexié birodalmanak
kényszerli hipertr6fidjabol, a valodi hatalom gyakorlasara valdo képesség kényszerii
elvesztésébdl €s az ebbdl kovetkezd, a sajat helyzet igazolasara irdnyuld nyomasbol ered"

(Lepenies
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1992: 61). Az értelmiségi elfordul a vilagtol, amelyben képtelen cselekedni, a tarsadalombol
onmagaba vonul vissza, szenved a sajat és a viladg sorsatol is, megprobalja kifejezni ezt a
ko6z0s sorsot (mint Paul Valéry - aki megprobalja changer ses doulers en oeuvre), és végiil
szenved azért, ami marad neki - ami csupan reflexio. A Homo europaeus intellectualis, ahogy
Lepenies nevezte 6t a Collége de France-ban tartott eldadasaban, nem tarsadalomtudos, aki
megprobalja meghoditani a vilagot, hogy megértse ¢és eldrejelzéseket adjon rdla, és nem is
tudds vagy technikus. O a melankolikus, az értelmiségi, aki chroniquement insatisfait, aki
gondolkodik ¢és kételkedik, és végiil elvonul ebbdl a vilagbol, hogy egy jobbat keressen,

megtapasztalva tehetetlenségét.

Lepenies Melankolia és tarsadalom cimii miivében azt mutatja be, hogy az utopikus
gondolkodas az értelmiségi tarsadalmi status quoval vald elégedetlenségébdl fakad. Ez az
elégedetlenség semmiképpen sem vezet - és szandékai szerint nem is kellene vezetnie -
cselekvéshez. A Lepenies altal bemutatott utdopidk nem forradalmi kidltvanyok, amelyek
megmutatjak a kiindulépontot (a jelenlegi nyomortusagos allapotot), a célpontot (a jovobeli
ragyogd ¢és boldog tarsadalmat) €s az utakat, amelyek az elobbitdl az utobbihoz vezetnek. Mar
a Robert Burton altal A melankdlia anatomiajaban 1621-ben bemutatott elsé utdpia esetében
szegény értelmiségiként soha nem remélhette, hogy elképzeléseit a gyakorlatban is
megvaldsithatja", €s az utopistdk altalaban "nem igy gondolkodnanak és terveznének, ha
képesek lennének cselekedni" (Lepenies 1992b: 146). Az értelmiségi-melankolikus-utopista,
mikozben utdpidt gyart, inkabb terapeuta (6nmagaval és osztalyaval szemben), mint
forradalmar. Az utopia a melank6lidbdl sziiletik, és a melankolia elleni kiizdelem eszkoze.
Inkabb a termeldjét hivatott gydgyitani, mint a vildgot - hogy kigyogyitsa 6t kronikus
kielégitetlenségébdl, kozéleti és politikai torekvéseinek beteljestiletlenségébdl, a valds
politikai hatalomban val6 részvételrdl sz6tt dlmainak kidbranduldsébol. Az utopia nem hiv
cselekvésre - "éppen azért, mert az irodalomban dokumentélt, az utopikus gondolat a
cselekvés gatlasanak jele" (146). A cselekvés lehetetlen, az értelmiségi pedig a cselekvés

boldogtalan, beteljesiiletlen embere.

Az utopiat mint az intellektualis-melankolikus termékét a rend fogalma szervezi: ha egy jobb
vilagban nincs melankoélia, akkor nincs benne helye az unalomnak sem: az utdpia "az utolso
pontig osztja az idOt, hiszen az utopia megorzése érdekében a legegyszeriibbnek tiinik 0j életet
teremteni (Campanella). Az utdpidban nem létezik szabadidd, mert nincsenek iires terek,
amelyeket ki lehetne zarni a tervbdl. A munka és a szabadid6 is szabalyozott" (Lepenies

1992b: 91-92). Ahhoz, hogy megszabaduljunk a melankoliatol, az unalomtol, az unalomtol, az
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mindenre kiterjedd, €s a rendnek és az unalomnak kolesondsen ki kell zarnia egymast. A
dontd pont azonban az, hogy a rend, a terv és a lehetdségek véges terének fogalma litkozik, és
végiil lehetetlenné teszi magat a réla valo elmélkedést. A melankolikus-intellektualis utopidja
e vilag elégtelenségeirdl valo reflexiobdl sziiletik, de egy jobb vilag képéhez vezet, amelyben
- hogy ismét Lepenies-t idézzem - "nincs tobbé helye a reflexionak, mert minden "rendben
van"". (147). Amikor mér nincs helye a reflexionak, akkor beszélhetiink paradicsomrol
(hiszen mit is akarnank valtoztatni egy abszolut tokéletes vilagban?); amikor azonban mar
nincs helye a reflexionak, akkor beszélhetiink a totalitarizmus poklarol is (amelyben
barmilyen valtozdsra még csak gondolni sem lehet). Az utopidban a torténelem varatlanul
megall, megall és véget ér. Az id6 megall, hiszen a valtozdsokkal mérik. Az utopia Uj
vilagdban - amely a jelenlegi vilag elégtelenségei és tokéletlenségei feletti panaszokbol
sziiletik - mar semmi sem valtozhat, vagy ahogy Lepenies fogalmaz, a létrehozott tér

"végleges" (148). Az utdpianak sikeriilt eliznie az unalmat, megszabadulnia a melankoéliatol,

eltlintetnie a hipochondriat - az id6 és a torténelem megallitasaval.

Emlékezziink csak arra, hogy a "torténelem végének" és a "gondolkodéds végének" témaja
legalabb Hegel A szellem fenomenologiaja 6ta jelen van a filoz6fidban: Hegellel mint "itéld
ontudattal" és NapoOleonnal mint "cselekvOd Ontudattal" egyiitt a torténelem a jénai csata
pillanataban valt befejezetté. Hegel nem nélkiilozheti Napoleont, és ebben a beszamoldban
forditva - Hegel Napoleonban taldlja meg a bizonyossagot, hogy bdlcs (és nem egyszeri
filozofus), aki az Abszolit Tudas birtokdban van, hiszen neki koOszonheti, hogy a
Fenomenologiaban leirt valosag végleges. A torténelem vége utani emberre - valamint a
torténelem vége utani értelmiségre - vonatkozod kérdés Alexandre Kojeve, Hegel nagy
franciaorszagi kommentatora szadmara kulcsfontossagli, aki sajatos és hosszan tartd hatast
gyakorolt a francia gondolkodok és irok egész nemzedékére a nagyjabol 1930-1960 kozotti
id6szakban. Kojeve azt kérdezné, hogy mit kellene tennie a "torténelem utani" embernek, ha a
valosagot negligdld cselekvés mar nem sziikséges, mivel az inkdbb irraciondlis, hiszen a
torténelem utani vildg a megtestesiilt igazsadg vildga? Mi lesz az emberi boldogsaggal és az
emberi elégedettséggel? Nem arra van-e kéarhoztatva az ember, hogy a poszttorténelmi
unalomtdl szenvedjen? Mit kezdjen "munkanélkiili negativitdsaval" - Georges Bataille, Hegel
még egy masik olvasoja, Georges Bataille négativité sans emploi -, és ki lesz a torténelem
vége utan ennek a munkanélkiili negativitasnak az értelmiségi, a hordozdja (Kwiek 1997,
Kwiek 1999)? Mi torténik annak a negativitasaval, akinek hirtelen nincs tobbé semmi dolga,
vagy, hogy egy alapvetobb kérdést tegylink fel, és a Lepenies altal jelzett utat kovetve a

Lepenies of
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az utdpiaban valo elmélkedés lehetetlensége abban a pillanatban, amikor a térténelem megall:
amikor végre mindent tudunk, és amikor a tarsadalom végre tokéletes lesz, mit fog tudni €s
mit fog tudni az értelmiségi? (Mi lesz azzal az egész, az Okori filozofidig visszanytlo
hagyomannyal, amely szerint az emberi 1ét 1ényege a megismerés?) Mit lesz képes irni, ha az
iras a folyamatos - valtozékony, soha véget nem érd, kiszdmithatatlan - torténelemhez
kapcsoldodik, amely hamarosan véget ér? Lepenies valasza ebben a kérdésben egyértelmii: a
jovo tarsadalméaban a melankdlia betiltdsaval nem lesz tobbé helye a reflexionak, sét, az
értelmiségnek sem. Hegel kérdései (nem vagyok-e Isten, ha az Abszolut Tudas birtokaba
jutottam és az elsd bolcs lettem?), amelyek a huszadik szdzadi francia gondolkodast Kojeve-
tol, Bataille-t6l, Blanchot-t6l Denis Hollier-ig kisértették, Lepenies Farkasban talaljadk meg
explicit valaszukat. A kovetkez6t mondhatnank: az utopia mint a melankolikus értelmiségi
terméke olyan vilag, amelynek 6 mar nem része. A tokéletes vilagnak nincs sziliksége olyan
emberekre, akiknek az a feladatuk, hogy megkeressék tokéletlenségeit (mert "bizonyara igaz,
hogy az értelmiségiek eretnekként és kritikusként, deviansként és ellenzékiként tudjak
legjobban betolteni kiildetésiiket", teszi hozza Lepenies masutt (Lepenies 1991: 914)}. Az
altala fentebb felsorolt tarsadalmi szerepek egyikére sincs sziikkség az utopia vilagaban;
rdadasul ott mindegyik konnyen veszélyessé valhat. "Dans l'utopie, la mélancolie est
strictement interdite"... Az irodalmi utdpidkban létezd tilalom valdjaban az utopidk
megvalosulasat magaénak vall6 tarsadalmakban a "boldogsdg kikényszeritésének
kotelességéve" alakul at - ha kell, erdszak segitségével. A boldogsdg, az 6rom, a fiatalsag
mind az eddig megvalosult utopidk jellemzdi, akdrcsak a hit, az 4 ember megteremtése. Az 1ij
embernek az 10 tarsadalomban boldognak kell lennie. Nincs joga nyilvanosan kifejezni
boldogtalansagat, melankdlidjat vagy elégedetlenségét. Nem szabad vitatkoznia,

gondolkodnia vagy irnia.

A die klagende Klasse és die Menschen guten Gewissens (vagy ahogyan mashol fogalmaz:
l'espece qui se plainte és les hommes de bonne conscience (Lepenies 1992a: 17; 1992: 18)}
kozotti javasolt oppozicidban Lepenies tallép a "két kultura" hagyomanyos, C. P. Snow altal
felallitott ellentétén. Megmutatja, hogy a két pdlus: a melankélia és az utopia nem érinti a
tarsadalomtudosokat, pl. a szocioldgusokat. A szociologia éppen a "harmadik kultara", amely
egyrészt a természettudomanyok "tarsadalmi" valtozatanak lehetetlenségébdl, masrészt abbol
a lehetetlenségbdl fakad, hogy a tarsadalmi vilag leirdsdban az irodalom valasztasi lehetdségét
valassza. A megosztottsdg, amelyre Lepenies gondol, nem egyfelél a humanistdk ¢és az
irodalmérok kultiraja, masfeldl a természettudosok kultaraja kozott jon 1étre. A Die drei

Kulturen (és angolra forditva Between Literature and science: the Rise of
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Szociologia) egyfeldl az irodalmarok, masfeldl a tarsadalomtudosok kozotti versengésnek
szenteli magat, amely azt allitja, hogy a modern civilizadcié szdmara kulcsfontossagl
orientaciot kinal, hogy az ipari tarsadalomnak megfeleld életvezetési utmutatot alkot, valamint
magat az ipari tarsadalomrol valo tudas allapotat, amely a XIX. szdzad kozepétdl kezdédden
zajlik. Mar nem a természettudomanyok és a bolcsészettudomanyok kozotti valasztas
dilemmaja, a Naturwissenschaften és Geisteswissenchaften kozotti régi verseny a tét;
Lepenies elemzéseiben az irodalmi értelmiség és a tdrsadalomtudomanyok képviseldinek
vitdja a lényeg, ami viszont az ész kultardja és az érzelmek kultardja, a felvilagosodas és az
antiafelvilagosodas (lasd még Lepenies 1999) kozotti vitdra utal (vagy mas sikon a
szocioldgia szcienticizalddasanak vagy literatizalddasanak veszélyeire). A miiveit athato és a
panaszkod6é humanistak és az onelégiilt tdrsadalomtudésok kozott sziiletett fesziiltség nem a
"két kultara" szembendllasaban jelenik meg. A tarsadalomtudomany azon az alternativan tul
helyezkedik el, amellyel az értelmiségiek, azaz a miivészek és az irok szembesiilnek:
melankolia vagy utdpia, ugyanakkor "par dela la mélancolie et en-deca de l'utopie" (Lepenies
1992: 20). A "két kultara" hagyomanyos szembedllitasa jelentds kiegészitést igényel egy
"harmadik kultara", a tarsadalomtudomanyok, kiilondsen a szocioldgia kulturaja formajaban.
Ellenkezd esetben a huszadik szadzadi értelmiség - akarcsak a korabbi "értelmiség avant la

lettre" - torténete érthetetlen lesz.

Az értelmiségi nem cselekszik, bar szeretne. Akar, de nem tud. A hatalom gyakorlasara
gyakorolt valodi befolyasatdol megfosztva visszavonul ebbdl a vilagbol az elmélkedés egy
jobb vilagaba. A tizenkilencedik szézad elejétdl kezdve, mondja Lepenies "Az értelmiségiek
jovoje" cimii konyvében (Lepenies 1994), a felvildgosodads dlmai a vilag értelmezésérdl és
megvaltoztatasardl akkor kezdtek elhalvanyulni, amikor Napdleon megvaltoztatta Eurdpa
térképét. Mérnokokre volt sziikség a technikai fejlodés megvaldsitdsahoz és biirokratakra a
tomegek irdnyitdsdhoz; nem volt tobbé helye a terméketlen értelmiségi elitnek, amely abban
hitt, hogy elvek iranyithatjak a tarsadalmat. Ahogy a szerz6 megjegyzi errdl az idszakrol, "az
eredmény az értelmiség részérdl lemondas és lazadas volt. Azzal vigasztaltak magukat, hogy
birodalmuk nem e vilagbol valé" (Lepenies 1994: 116). Lepenies elbeszélésében alapvetden
nem kap jelentés helyet a franciaorszagi "Dreyfus-ligy" és az "értelmiségi" kifejezés
megsziiletése Franciaorszagban a XIX. szdzad legvégén; Bernard-Henri Lévy Les Adventures
de la liberté cimii mivével ellentétben 6 két masik eseményhez képest kevésbé fontosnak
tekinti ezt a konkrét pillanatot: Diderot Enciklopédidja szamara irt cikke a "filozofusrol",
amely szerény felvilagosodési feladatokat tulajdonit a filozéfusnak, és az orosz oktoberi

forradalom A1917.
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évben az 191706 beszamoldjaban befejezddott -1789 "az értelmiségiek végre megvaltoztattak a
vilagot is" (117). A kommunizmus, majd a fasizmus egy régi alom beteljesiilését igérné, hogy
az eszmék a valdsag részévé valhatnak. A kommunizmusnak az értelmiségiekre gyakorolt
vonzo erejét Lepenies a cselekvéshez vald viszonyaval magyarazza - a fasizmus 6sszeomlasa
utan "csak egyetlen cselekvési ideoldgia maradt, és a cselekvés fogyatékos embere, az
értelmiségi erre az ideoldgiara irdnyitotta magat, akar egyetértett vele, akar nem" (117). Ha
Lepeniesnek a "cselekvés fogyatékos emberérol" szolo elbeszélését ki akarnank egésziteni a
francia kontextus néhany részletével, akkor érdemes lenne ramutatni, hogy a
kommunizmusnak a francia értelmiségiekre gyakorolt varazsa eldszor 1954-ben, az algériai
események bekovetkeztével rendiilt meg erdsen. Az algériai hdbora kapcsan a "121
értelmiségi” kialtvanya utdn megjelent egy ujfajta ideologia, amely az értelmiséget a
harmadik vilag felé iranyitotta (Iasd Frantz Fanon palyafutasat). Lévyt idézve: "értelmiségiink
még mindig nem gyogyult meg. Természetesen mar nem torédtek a Szovjetunidval, és nem
hittek Sztdlinban. De a hitiik a valodi, hiteles forradalomban, amely véget vet a Nyugat

bajainak, érintetlen maradt" (Lévy 1995: 43).

3.

Lepenies javaslatai és intuiciéi azonban mas iranyba mutatnak. Nem foglalkozik a
l'engagement 1jjaélesztésével, ahogyan azt Sartre "Mi az irodalom?" cimli miivében
bemutatta, és nem foglalkozik azokkal a feladatokkal sem, amelyeket Michel Foucault allitott
universel/intellectuel spécifique (Stoekl 1992, Reader 1987) - megprobalt tullépni az
értelmiségi mint ir6 Sartre-i felfogasan. Az 1989-es év itt kulcsdatum; Lepenies szamos
alkalommal hangsulyozza, hogy "1989 nemcsak Keleten tortént. Megtortént a Nyugattal is"
(Lepenies 1995: 3). A tovabbiakban arra fogunk 0Osszpontositani, hogy milyen
nézve. ElOszor is, valami tortént a melankolidval, valami tortént az utopidval, és valami
tortént az értelmiségiekkel, mind Nyugat-, mind Kelet-Eurépadban. A parlamentaris
demokracia szabad vilaganak alma Kozép- és Kelet-Europaban valosaggd valt (ahogy
Lepenies irta olasz eldadédsaiban "1992,Die Utopie von gestern schien zur Wirklichkeit von
heute geworden" (Lepenies 1992a: 47)}. A kozéleti és politikai befolyds hidnya okozta
melankoélia atadta helyét az euforianak - ¢s megjelent az "aktiv melankolikusok" jelensége,
olyan értelmiségieké, akik mdésok szdmdra is vératlanul, mint Onmaguk szamara, az
ellenzékben toltott évek utan hatalomra jutottak. A szdban forgd harom elem hagyoményos

egyensulya a konstellacioban elveszett: lehet-e értelmiségi és
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hogy egyszerre uralkodjanak? Lehetséges-e egyszerre a tettek embere és melankolikus?
Lehetséges-e utdpistanak lenni és kormanyozni a tarsadalmat? Mit kell tenni - és gondolkodni
-, ha az értelmiség akkori hagyoméanyos fogalma mar nem a hatalmon 1év6 értelmiségiekre
vonatkozik? Kik lesznek o6k - egykori értelmiségiek, egykori melankolikusok, egykori
utopistadk? Hogyan néz szembe a kozép-eurdpai politikai "értelmiségi kultara" a nyugat-

eurdpai "szakértdi kultiraval" (az oktatds egyik aspektusat lasd (Kwiek 2003)}?

Ko6zép-Europdban az értelmiségieket olyan mechanizmusok révén juttattdk a hatalom
hivatalaiba, amelyek Nyugaton elsd kézbdl szdrmazo tapasztalatok alapjan teljesen
ismeretlenek; hogy visszatérjek Lepenieshez: "Az emberi jogokért, a modern eurdpai
értelmiség klasszikus eszményképéért folytatott harcuk a kelet- és kozép-eurdpai értelmiséget
bizonyos elidegenithetetlen jogokkal és olyan politikai hitelességgel ruhazta fel, amelyet
Nyugaton egyetlen értelmiségi sem tudott megszerezni. Emellett olyan ...friss érzelmi
lelkesedést mutatnak, amely hosszll id6 6ta hidnyzott a nyugati értelmiségiek vitaibol". Sem
politikai, sem gazdasagi tapasztalatuk nem juttatta Oket hatalomra - azt "miivészi
Oszinteségiiknek" ¢és "erkolcsi tisztességiiknek" koszonhetik (Lepenies 1991: 915, 916).
Lepenies vonzodasa az egykori vasfiiggdony mogotti értelmiségiek irdnt a Nyugatban valo
csalodottsaganak fliggvénye. Az Eurdpa két részén elfoglalt helyiik és szerepiik mérésének
mozzanata itt dontonek tlinik. Ebbol a mérési miiveletbdl az eldbbiek keriilnek ki gyéztesként.
Linnaeus leirasa: levis, argutus, inventor - sokoldalu, ravasz, leleményes - a homo europaeus,
a homo sapiens legmagasabb formaja tekintetében a keletrdl érkezd eurdpai értelmiségiekre
illik leginkabb. 1989-ben visszatér Europdba az a hds, aki a 20. szazadban fajként eltiint, és
soha tobbé nem tér vissza. Az értelmiségick tarsadalmi szerepe és tarsadalmi elismertsége
kozott Eurdpa két részén aszimmetria mutatkozik. A szoban forgd ellentétet a kdvetkezd
mondat mutatja be a legjobban: "Az emberi jogokért folytatott kiizdelem az értelmiségiek
tigye kell, hogy legyen; a hozzdadottérték-ado kiigazitdsa nem az ¢ dolguk" (Lepenies 1991:
911, 914).

Lepenies tanulméanyaiban olyan rendkiviil fontos eseményekre utalt, amelyek stdtusza mégis
csak mulonak bizonyulhat. Barmi torténjék is - amivel az Aufstieg und Fall der Intellektuellen
in Europa szerzdje tokéletesen tisztdban van, és amirdl ir -, a huszadik szdzad végén egy
olyan hids hoésies visszatérésének lehetlink tanui, aki a tarsadalom részeként és nem maganyos
alakként sziiletett szaz évvel ezelott Franciaorszagban, €s magat [l'intellectuelnek nevezte.
Lepenies szerint "a szdzad végén a kelet-europai kommunista rendszerek bukésaval az

értelmiség rehabilitaciojat tapasztaljuk. Figyeljik az 6
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hésies visszatérés a politikai szinpadra" (917). Es éppen ilyen helyzetben, ilyen koriilmények
kozott van joga az értelmiségieknek, a torténelmi fejlemények altal kikényszeritve, megszegni
a Kant altal adott és Bacontdl atvett szabalyt: de nobis ipsis silemus, hallgassunk magunkro6l.
Az 1989-es év ismét lendiiletet adott ahhoz, hogy visszatérjiink az értelmiség politikai és
kozéleti szerepérdl valdo gondolkodashoz. Ugyanis fontos szerepet jatszottak az akkori

eseményekben.

Ugy tiinik, hogy az 1989-es események (valamint a korabbi és késébbi fejlemények) nem
talaltak fogalmi kifejtésre, és nem vezettek elméleti visszhangra az értelmiségnek szentelt
diskurzusban. A legnagyobb hatast talan két filozofus-szociologusra gyakoroltak ezek az
események: Zygmunt Bauman és Wolf Lepenies, mindketten kiilonb6z6 okokbol szorosan
kotédtek Kozép-Eurdpahoz. Mindegy, hogy az angol nyelvteriileten olyan gylijteményes
koteteket olvasunk-e, mint az Intellectuals: Aesthetics, Politics, Academics vagy Knowledge
and Power. The Changing Role of European Intellectuals vagy az Intellectuals and Public
Life, vagy végiil olyan francia értelmiségi vitakat, mint Bernard-Henri Lévy, Pascal Ory vagy
Jean-Francois Sirinelli konyvei, az 1989-es eseményekre ¢€s a "hdsok visszatérésére" valo
utalasok nyugaton lathatatlanok (Ory 1990, Sirinelli 1990). Lévy példaul csak futdlag jegyzi
meg a kovetkezdket: "A Tienanmen téren, Pragaban ¢s a berlini falnal egy lezaruld korszak
jeleit kerestiik, egy olyan korszakét, amelyben az értelmiségiek talan a legnagyobb befolyast
élvezték" (Lévy 1995: 7). Es éppen itt kezdett lathatova valni az az "aszimmetria", amelyre

Lévyék gondolnak. A kérdéses témat a szoban forgd gondolkoddk soha nem dolgoztak ki.

Milyen sajatos értelmiségi tipusokat lathatunk Lepenieknél Kozép-Eurdpaban? Egyrészt
"aktiv melankolikusok", masrészt "nonprofit értelmiségiek" (Lepenies 1992: 26; 1995: 14).
Mindkét tipussal csak a vilagnak ezen a részén taldlkozhatunk. Az "aktiv melankolikusok"
azok az értelmiségiek, akik 1989 utdn a posztkommunista orszdgokban atvették a hatalmat
(kiilonb6z6 mértékben ¢és kiilonbozd ideig, emlékezziink); 6k azok a mar emlitett
"moralistak", akik szinészek, dramairdk, filozofusok, koltdk, filmrendez6k, muivészek,
zenészek 1évén "megoriztek egyfajta erkodlcsi hitelességet, méltosagot €s a fiatalokat inspiralo
képességet" (Lepenies 1991: 915), és akik részt vettek az ellenzéki mozgalmakban, majd a
sikeres forradalmakban. A "nonprofit értelmiségiek", egy Nyugaton régota kihalt faj, az
Europara vard szellemi valtozasokban dontd szerepet jatszhatnak a tudomanyban (ahogy
Lepenies szerint a "kompetens lazadok" a gazdasdgban ¢és a "kozmopolita hazafiak" a
demokraciaban jatszhatnak ilyen szerepet). A "mentalitdsbeli szakadékkal" kapcsolatos

kulcskérdés, amely létezik
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a Kelet és a Nyugat kozott a harom legfontosabb teriilet - tudomany (kultira), gazdasag,
demokrécia - tekintetében (Lepenies 1995: 2), a kultura helyét mutatja, mint a folyamatban
1évo atalakulasban a legjelentdsebbet. Mig Lepenies szerint a gazdasagban ¢és a politikaban a
Kelet csupan csatlakozik a Nyugathoz (azaz a szabad piac valtja fel a kozponti tervezést, a
parlamenti demokrécia az egyparti diktatarat), addig a kultira teriiletén a Kelet talalkozhat a
Nyugattal. Hallgassuk meg figyelmesen a kdvetkezo idézetet: "Azt szeretném allitani, hogy ez
[tarsadalmaink kulturalis rendszere - MK] egy olyan teriilet, ahol nekiink Nyugaton a
kontinensiinkéon a kozelmultban végbement torténelmi fejleményeket a legiidvézlendébb
lehetéségnek kellene tekinteniink arra, hogy tanuljunk egymastol, ahelyett, hogy egyszeriien

tiriigyként hasznalnank arra, hogy masokat tanitsunk " (1994a: 3).

Az egymastol vald tanulds lehetdsége (Lepenies 2001) - a kultara teriiletén, a gazdasagban
vagy a politikdban a "harmadik Ut" keresésének kisérletei nélkiil - lehetdvé tenné, hogy
megorizziik a kulturdlis irdnyzatok soksziniiségét, amely hagyoméanyosan Eurdpa gazdagsagat
képezte. Lepenies kovetkeztetései messzemendek. Ha 1989 "a Nyugattal is megtortént", hogy
emlékeztetjen alapvetd meggydzddésére, akkor a Nyugatnak meg kell probalnia felhasznélni a
torténelem adta tanulsdgokat. A szakértdi kultira megmutatta korlatait, mert senki sem
szamitott ilyen lehetOségre: "a kommunizmus veresége tehat sokkal kevésbé ok a diadalra,
mint inkdbb a szerénységre - mindannyiunk szamara" (Lepenies 1995: 4). A nyugati politikai
szakértéi kultura hibdja Lepenies szerint abban all, hogy a végsé gyodzelem illuziojat
dédelgeti, mintegy megfeledkezve e kultura utopikus meggy6z6désének kudarcarol, amely a
szocialista utopia végét kisérte. A kapitalizmus ugyanis az eszk6zok utdpiaja, nem pedig az
utopikus célok utopidja. Ezt a pontot kifejezetten megfogalmazta egy parizsi el6adasaban,
amikor azt mondta, hogy "a kapitalizmust eredete 6ta az a meggydzddés tamogatja, hogy a
tudomany ¢és a technika fejlodése csalhatatlan eszkozt jelent az egész vildg hatalmas,
egyetemes polgari tarsadalomma val6 atalakitasara. Errdl az illiziorél ma le kell mondani”
ellenallhatatlan fejlodésébe vetett hit végét. A két utdpia kozotti kapcsolatot nem figyelembe

venni veszélyes és rovidlato.

A kovetkezd témat csak ilyen szempontbol lehet vizsgalni: Lepenies hite a gondolkodés
Européjanak és a politika Europdjanak, a kulturdlis elitnek és a politikai elitnek az
Osszekapcsolasa sziikségességében. Ha a kultira és a gondolat vilaga kéz a kézben jar a mai
atalakuldsokkal Keleten és Nyugaton, akkor a dontd figura a jelen szovegben végig nyomon
kovetett értelmiségi. Ezért Lepenies "az elmaradottsag relativ eldnyeit" (Lepenies 1995: 13)

tanulmanyozva Keleten arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok a tapasztalatok, amelyeket a
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"nonprofit értelmiségi" hoz létre, segithet a mai nyugati értelmiség Onelemzésében. Hogy
didhéjban bemutassuk a gondolatot, idézziink két mondatot két szovegbdl: "példajat akar ugy
is felfoghatnank, mint egy esélyt arra, hogy megvaltoztassuk sajat értelmiségi magatartasunk
egy részEt" és "olyasmit tesz, amire nagy sziikséglink van: megtanit minket a kiilonbségekre"
(Lepenies 1994a: 13; 1995a: 9). Amikor a sziik szakértdi kultara kudarcot vall, akkor vissza
kell térni - kritikus mdédon - a felvildgosodas és annak "filozofus" hagyomanydhoz. Ismét
kideriil, hogy a felvilagosodas értelmiségének ethosza a kozép-eurdpai értelmiségiek
segitségével elevenedik meg, mikozben a modern értelmiség torténete sajat Onmaga
tulértékelésének torténete - Diderot "philosophe"-ja a propridjaval visszatért az eurdpai
szinpadra, személyes batorsaggal, a polgari tarsadalom iranti elkdtelezettséggel és az észnek a
tarsadalmi vilag jobba tételében rejlé lehetdségeibe vetett rendithetetlen hittel, mindezeket a
tulajdonsagokat éppen "a kelet-europai posztkommunista tarsadalmakban hatalomra jutott

értelmiségiek" (Lepenies 1994: 112).

A személyes batorsag és az intellektudlis szerénység (és nem az Onelégiiltség) elveszett
ethoszat talaltdk meg 1989-ben Lepenies szerint. Es ha az elmaradottsag relativ elényeirdl és
az egymastol vald tanuldsrol ir, akkor bizonyara arra a potencialis kulturdlis nyereségre
gondol, amelyet a cinikus szakértok és a szentimentalis moralistak kultardjanak 6sszecsapasa
nyujthat. Ha a kultara alapvetd feladatainak eleget akar tenni - és talan a legfontosabb a
mentalitasvaltas -, akkor a felvilagosult értelmiséginek ujra szinpadra kell 1épnie, ahogyan azt
Kelet-Europaban tette. Vajon valéra valtak-e Lepenies almai Nyugat-Eurdpa szellemi
felemelkedésérdl az 1989-es események hatdsara? Nem, nem, mert szerinte a Nyugat nem
gondolta 4t gydzelmét, nem tartott egy kis sziinetet, hogy elgondolkodjon 6nmagén: "nem
voltunk hajlandok levonni a konzekvencidkat a mentalitdisunk megvaltozasaval
kapcsolatban1989. Mivel Keleten minden valtozott, meg voltunk gydzdédve arrol, hogy

Nyugaton minden maradhat ugyanugy, mint eddig" (Lepenies 1995b: 8).

4.

Az értelmiségi legfontosabb feladatat tehat a kovetkezoképpen irhatnénk le: bar az utdpia
ideje lejart (jegyezziik meg a College de France egyik eléaddsanak cimado témajat, a la fin de
'utopie-t), az értelmiségi nem jogosult arra, hogy ismét a melankdlidban keressen menedéket
(a le retour de la mélancolie cimado témaja). A legjobb példat Kozép- és Kelet-Eurdpa azon
"aktiv melankolikusai" adhatjak, akik segitenek az értelmiségi alakjanak rehabilitdlasaban, és

felidézik a felvilagosodas ethoszat. Denis Diderot alapitojava valhat.
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atyafigurdja a felvildgosodashoz val6 visszatérésnek az értelmiségrél valdo gondolkodasban:
nemcsak az értelem szerepének tulértékelésétdl ovott, hanem sajat szerepének tulértékelésétol
is. Ahogy Lepenies jellemzi 6t: "értelmisége nem elefantcsonttoronyban él, €s mindennapi
¢lete nem a szamiizetésé. Mivel tudja, hogy az emberiség csak tarsadalomban ¢lhet, arra
torekszik, hogy sajat szociabilitdsat teljes mértékben kifejlessze, hogy hasznossa ¢és
kellemessé tegye magat felebaratai szdmara. A polgari tarsadalom éppoly dicséretes szamara,
mint egy foldi istenség: elveihez jobban ért, mint barki mas, és tokéletességében latja legfobb
céljat" (Lepenies 1994: 112). A melankoélia-utdpia-intellektudlis csomdjara vonatkozo kérdés
itt talalja meg a mai korra vonatkoz6 valaszat: egy utopia nélkiili vildgban az értelmiségi nem
eshet vissza a melankolidba, és a tarsadalmi elkotelezettség eszményét keresve a (nem
eurocentrikus) felvildgosodas hagyomanyahoz kell fordulnia. Tegyiik hozza, a huszadik
szdzadban eldszor van esélye az értelmiséginek arra, hogy tullépjen a melankélia/utdpia
blivkorén. Elészor fordul eld, hogy nem csabitja el a "cselekvés ideologidja" - amely korabban
oly katasztrofalisnak bizonyult a vilag forradalmi iranyvaltoztatasaval foglalkozé irok,

filozofusok és mivészek tobb nemzedéke szamara.

Lepenies megprobalja visszavezetni az értelmiségit a sajat lehetOségeinek - szerepének,
statuszanak ¢s a tarsadalomban elfoglalt helyének - nem tulbecsiilésének hagyoményahoz,
ugyanakkor a kultirét a vildgban végbemend atalakuldsokban kulcsfontossagt helyre helyezi.
A minimdlis valtozasok azt sugalltdk, hogy a gazdasdg és a politika nem elégséges az
utopiamentes vilag formajaval szembesiil6 kihivassal szemben: a kulturanak, a tudomanynak
¢s a mivészeteknek vissza kell térnie a tarsadalmi életben elfoglalt 1ényeges helyére. A kérdés
az, hogy Lepenies nem heroizalja-e tGlsdgosan az "aktiv melankolikusokat" - a keleti
értelmiségiek tualsdgosan ilinneplik a politikai "moralistak kultarajat", és nem csodaljak-e
tulsdgosan a '"nonprofit értelmiségicket"” mint potencidlisan példamutaté figurakat?
Nyilvéanval6, hogy vitdiban vannak sziikséges korlatozasok €és szamszerusitések, de ugy tlnik,
azért van sziiksége a figurakra Ggy, ahogyan lefestette dket, hogy kontrasztot vonjon a nyugati
értelmiség helyzetével. Minél szinesebb a kozép-eurdpai posztkommunista vildg, annal
erételjesebb a kontraszt, amelyre a figyelmét ra akarja iranyitani. Es 6 egy nyugati vilighoz
szol, tehat a szoban forgo6 kontrasztnak ugymond pedagogiai szerepe van. Mondhatnank, hogy
az ellenzék mindkét eleme "idealtipus", amellyel a valdésagban hosszii tdvon soha nem
talalkozunk. De bar a valdsag arra a valaszra késztet benniinket, hogy a kultura és a
mivészetek rohamosan kommercializalodd vilagdban egyre kevesebb a "nonprofit
értelmiségi”, hogy a forradalmakat vezetd és ellenzéki mozgalmak ¢€lén all6 moralistakat a
demokratikus vélasztasokon mar régen megfosztottadk hatalmuktol a hideg szakértdk javara

(akik gyakran tavol allnak att6l, amit Lepenies a College de France-ban probité morale-nak és
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engagement courageux en faveur des droits de I'homme, hogy finoman fogalmazzak), és hogy
az 1989 utani évek vitdinak és vitdinak "friss érzelmi lelkesedése" mar régen elmult - hogy
csak a lengyel alapokon maradjunk -, mindazonaltal a Lepenies altal mutatott emberi tipus
rendkiviil 6sztonz6. Valdban igy volt, és valoban ilyenek voltak a koriilottiikk 1évé emberek?
Hogyan valtozott a Kelet maig, és mi lesz hossza tdvon ezeknek a valtozdsoknak az iranya?
Mi a helyzet azzal a gondolattal, hogy mi itt a gazdasagot, és a demokraciat vessziik
figyelembe - és tanuljuk meg a kiilonbségeket egymast6l? Nem lesziink-e itt "szegényebb
Nyugat", amely kétségbeesetten probalja behozni az elvesztegetett évtizedeket (Kwiek 2003)?
Lepenies azon kevés gondolkodok egyike Nyugaton, aki vildgosan latja ezeket a kérdéseket,
¢s megprobalja feltarni ket, mindkét érintett oldalt inspirdlva. A "torténelem végérdl" szolod
ideologiai vitdk, az "értelmiségi halalarol" szo6ld filozofiai vitdk és a "kommunizmus
Osszeomlasarol" szolo szociologiai vitak hevében valdoban nagyon érdekesen hangzik
Lepeniesnek az értelmiségrdl a melankolia és az utopia szemszdgébdl folytatott diskurzusa, és

az a kisérlete, hogy visszatérjiink a felvilagosodas filozofusdnak hagyomanyéahoz.
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