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Absztrakt

A baloldali tekintélyelviiség tovabbra is sokkal kevésbé érthetd, mint a jobboldali
tekintélyelviiség. Az  elobbivel kapcsolatos, jellemzden  felmérésekre tamaszkodo
szakirodalomhoz egy 1 kozoOsségi médiaclemzd megkozelitéssel jarulunk hozzd. Egy 60
fogalombal allo listat hasznalunk arra, hogy feltard vazlatot adjunk egy olyan politikai ideoldgia
- a torzsi egyenléségelviiség - korvonalairdl, amelynek gyokerei a 19." és a 20." szazadi
tarsadalomfilozofidban taldlhatok. Ezutan a Google Books angol nyelvii korpuszanak (n > 8
millio konyv) és a Twitterrél szarmazo egyedi tweet-ek (n = 202 582) elemzésével egy sor
vizsgalatot végzink annak megallapitsara, hogy ez az ideolégia mennyire 0Osszetartd a
nyilvanossag korében, milyen mértékben mutatja az autoritarianizmus jegyeit, és milyen
mértékben novekszik a népszertisége. Bar feltard jellegiiek, eredményeink két formaban is
bizonyitékot szolgaltatnak a baloldali tekintélyelviiségre: (1) az erkolcsi alapelvek elméletébodl
levezetett mérések alapjan a latszolagos liberdlisok korében egyedilalléan konzervativ
jellegzetesség, és (2) a duh jelentds tulsulya a szorongashoz vagy a szomorusaghoz képest a
hangulatelemzésre elemzett tweetekben. Altalanossagban az eredmények azt mutatjak, hogy ez a
vilagnézet egyre népszerlibb, egyre dsszetartobb, €s a tekintélyelviiség jegyeit mutatja.



A baloldali tekintélyelviiség erkolcsi
alapjai : A torzsi egyenloségi diskurzus jellege,
kohézidja és befolyasa

Bevezetés

Az elmdlt években az Egyesiilt Allamokban a kézbeszéd egyre inkabb polarizalddott és
szektasodott, ami U veszélyeket jelent a tarsadalmi stabilitasra és a demokraciara nézve (Finkel
et al., 2020). E tarsadalmi kihivasok stlyossadga miatt nem meglepd, hogy szamos pszichologus,
politikai teoretikus és mas tudds probalta megmagyardzni az ezek hatterében allé
mechanizmusokat. Az egyik legbefolyasosabb elmélet, amely e kutatasok alapjaul szolgalt,
Theodore Adorno és munkatarsainak Az autoriter személyiseg (Adorno et al., 2019) cimi,
eredetileg 1950-ben megjelent munkajan alapul. Ez a megkozelités a tekintélyelviiséget a
jobboldali ideologidkkal és magatartasformakkal azonositotta. Egészen a kozelmultig a
jobboldali tekintélyelviiség (RWA) allt a legtobb kutatds kizarélagos fokuszdban ezen a
részteriileten (Funke, 2005; Duckitt et al., 2010). S6t, egyes tudosok még azt is allitottak, hogy a
baloldali tekintélyelviiség (LWA) vagy kivételesen ritka, vagy - gyakrabban - nem létezik
(Stone, 1980; Stone & Smith, 1993; Altemeyer, 1996).

Az utdbbi idében azonban egyre tobb politikai pszichologus érvel egyre erdteljesebben az LWA
1étezése mellett, és vizsgalja annak eléforduldsat kiilonbozé populacidkban (Hiel et al., 2006; De
Regt et al., 2011; Conway IlI et al., 2018; Fasce & Avendafio, 2020). Az autoritarianizmusrol
kimutattak, hogy eldre jelzi a fertézésveszEélyt (Murray et al., 2013), és eldre jelzi az alacsonyabb
kornyezetbarat attitidoket (Stanley & Wilson, 2019), valamint az autoriter politikai politikak
nagyobb tdmogatottsagat (Manson, 2020). Az ehhez hasonl6 eredmények, amelyek arra utalnak,
hogy a politikai polarizacio és az autoritarianizmus formai csokkenthetik a tarsadalmi kohéziét
és/vagy jelent6sen befolyasolhatjak a kozpolitikat, még inkabb kulcsfontossaguak az
éghajlatvaltozds és a COVID-19 vilagjarvany nyoman, amikor a tarsadalmi kohézidra és
rugalmas kozpolitikara van sziikség a kritikus tarsadalmi kérdések kezeléséhez.

Ebben a cikkben harom tanulményt mutatunk be, amelyek 6sszességében betekintést nyujtanak a
"torzsi egyenldségelviiség" (Clark & Winegard, 2020; Conway III, Zubrod, et al., 2020)
utald jegyeket és olyan "kotelezé" erkolesi alapokat mutat, mint amilyeneket altalaban az RWA-
hoz tarsitanak. Ugy tiinik, hogy ez a torzsi egyenléségi diskurzus nagyrészt olyan ideologiakbol
tajékozadik, amelyek nagyjabdl a "kritikai elmelet” fogalomkorébe illeszkednek. A kritikai
elmélet egy olyan intellektualis mozgalom, amely a tarsadalmi struktradk Kkritikajara
Osszpontosit. Bar elméleti alapjait eredetileg Karl Marx altal kidolgozott elképzelesek adtak, a
kritikai elmélet az 1900-as évek kozepén a "frankfurti iskola" munkassdga nyoman valt
népszerivé a nyugati egyetemeken, mielétt a posztmodernizmus ¢€s a tarsadalmi
konstruktivizmus az 1960-as évektdl kezdve megjelent és altalanossa valt.

Adorno, aki a politikai tekintélyelviiség jobboldali megitélésének egyik legfontosabb tudosa,
kulcsszerepet jatszott a kritikai elmélet tudomanyos fejlédésében is, mivel Max Horkheimerrel
kozosen irta annak egyik alapmiivét (2002). Az elmult évtizedekben azonban egyes kritikai

3



teoretikusok egy viszonylag szélsdségesebb ideologiai allaspont felé mozdultak el, amelyet a
kdznyelvben a "woke" kultdraval hoznak 0sszefiiggésbe, és amely szerintlink egy torzsi
egyenldségi diskurzust jelent (Delgado és Stefancic, 2017). E torzsi egyenldségi diskurzus
népszerli megnyilvanulasait elemezziik adatok segitségével



a Twitterrdl és a Google Booksrol. Az alabbi elsé négy alfejezet roviden bemutatja az ezeket a
kérdéseket koriilvevé relevans tudomanyos irodalmat, és felvazolja a torzsi egyenléségi
diskurzusok tanulmanyozasanak indoklasat és megkozelitését. A fennmaradd harom f6 alfejezet
ismerteti a modszereket és szdmol be az eredményekrdl (és nyujt egy kezdeti vitat). Az
eredmények kovetkezményeinek altalanos megvitatasaval, valamint kutatasunk korlataival és a
jovobeli munka sziikségességével zarjuk.

Baloldali tekintélyelviiség

Az LWA létezése és struktiraja tovabbra is vitatott és kevéssé tanulmanyozott annak ellenére,
000 000 ember halalat okoztak (Rummel, 1994). Az RWA létezése és jellege ezzel szemben jol
dokumentalt és empirikusan igazolt. VVal6jaban sz&mos tudos tovabbra is az aszimmetria mellett
érvel, fenntartva Adorno azonositasat a tekintélyelviiség és a konzervativizmus kozott, €s ezt a
megkdzelitést gyakran a motivalt tarsadalmi megismeres elméletei vezérlik (Jost et al., 2003;
Nilsson & Jost, 2020). Masok elismerték, hogy a tekintélyelviiség valoban megtalalhato egyes
baloldali egyének korében, de azzal érvelnek, hogy a jobboldali egyének korében sokkal
gyakoribb a jelenléte, raadasul az RWA és az LWA jellemz6i kozott jelentds kiilonbségek
vannak (Hiel et al., 2006). Megfigyelték példaul, hogy a tekintélyelvii baloldaliak politikai
szerepvallalastol vald visszavonulasra valdé hajlama lehet az egyik olyan tényezd, amely a
népességen bellli latszolagos ideoldgiai aszimmetriahoz vezet (Federico et al., 2017).

Mas tudosok megvédték a tekintélyelvii szimmetria hipotézisét - azt az elképzelést, hogy a
tekintélyelviiség jellemz6i és aranya hasonlo a bal- és a jobboldalon egyarant.

A szimmetriahipotézisnek voltak korai bajnokai (pl. Ray, 1983), de az utébbi években egyre
népszerlibbé valt, mivel az 0j bizonyitékok arra utalnak, hogy az LWA valdban 1étezik, korrelal a
politikai viselkedéssel, és olyan jellemzokkel rendelkezik, amelyek meglehetdsen hasonldak az
RWA-hoz (Conway Il et al., 2018; Conway Il & McFarland, 2019). Ez nem azt jelenti, hogy az
LWA ¢és az RWA sziikségszertien "tiikkrozik" egymast, hanem inkabb azt, hogy olyan vondsok
"magja" kozos bennlk, mint "a tarsadalmi egységesség preferalasa, a kiilonbozé masokkal
szembeni el6itéletek, a csoport tekintélyének a viselkedés kikényszeritésére vald hajlandosaga, a
kognitiv merevség, az agresszio €s a biintetd szandék a vélt ellenségekkel szemben, a hierarchia
irdnti talzott aggodalom és a morélis abszolutizmus™ (Costello et al., 2020, 63. 0.).

Az RWA-t befolyésolo egyik legtobbet vizsgalt tényez6 a kontroll elvesztése (€s a kontroll irdnti
igény). Ez utdbbi magas szintje kompenzal6 attitlidokhoz és viselkedéshez vezethet, beleértve az
olyan ideoldgiak tamogatasat, amelyek segitenek az egyéneknek visszaszerezni és fenntartani a
kontroll és a struktira érzését (Kay et al., 2008). Az ilyen ideoldgiak lehetnek vallasi vagy
vilagiak, pl. egy iranyito istenbe vagy egy iranyitd kormanyba vetett hit (Kay et al., 2009). A
nagyfokt kontrolligény ideoldgiai szélsOségességhez is vezethet (Kay & Eibach, 2013).
Kiilondsen a személyes kontroll elvesztését at€ld emberek nagyobb valoszinliséggel tdmogatnak
egy olyan vilagképet, amely atfogo, totalizalo entitasokbol all; és ahogy a kovetkez6 részben
kibontjuk a modern torzsi egalitarius diskurzushoz kapcsolddo sajatos hiedelmeket, hasznos
szem el6tt tartani, hogy az érzékelt hatalmi egyenlétlenségek mennyire kozponti szerepet
jatszanak ebben a vilagképben. A legujabb tanulmanyok szerint a stressz és a fenyegetettség a
liberalis (Conway Ill, Chan, et al., 2020). Mas tanulmanyok azt mutatjak, hogy a liberalisok a
konzervativokhoz hasonldan jobban megfelelnek az ingroup normaknak a fenyegetett személyes
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kontrollra valaszul (Stollberg et al., 2017).



Ez nem jelenti azt, hogy a magas RWA vagy LWA ¢értékii egyének ugyantgy fenyegetve érzik
magukat, sem azt, hogy ugyanazokat a megoldasokat részesitik eldnyben. A megkiilonboztetd
pszichologiai sziikségletek és a megkiilonboztetd torténelmi orokségek szerepet jatszanak a
tekintélyelviiség bal-jobb orientacidk szerinti megoszlasaban (Thorisdottir et al., 2007; Dinas &
Northmore-Ball, 2020). Ugy tiinik tovabba, hogy a liberalisok az elvesztett ellendrzés
kompenzalasaként a gazdasédgpolitikara, mig a konzervativok a szociélpolitikdra reagalnak
érzékenyebben (Bullock et al., 2020; Ponce de Leon & Kay, 2020). Ezt tamasztja ala gynyugat-
europai politikai aktivista mintdn végzett vizsgalat, amely szerint az LWA negativabb
kapcsolatban allt a gazdasagi konzervativizmussal, mint a kulturalis konzervativizmussal (Hiel et
al., 2006). A nyugat-curopai baloldali tekintélyelviiek korében végzett Kkutatds azt is
megallapitotta, hogy az ilyen egyének hajlamosak voltak a gazdasagi szempontokat eldnyben
részesiteni a tarsadalmi-kulturalis szempontokkal szemben, amikor politikai partba léptek
(Lefkofridi et al., 2014). Hasonldképpen, a kommunista 6rokséggel rendelkez6 orszagokban az
LWA-kra vonatkozd kutatasok is azt mutatjdk, hogy az ilyen kontextusban a véalaszaddk
baloldali-jobboldali orientaciojukban nagyobb hangsulyt fektettek a gazdasagi (a tarsadalmi)
dimenziokra (Pop-Eleches & Tucker, 2020). Ez parhuzamba allithaté a 20. szazad kommunista
rendszereinek™ fokuszaval, amelyek végill is a (kényszeritd) gazdasagi helyreallitas
szorgalmazasat helyezték eldtérbe.

Az LWA-RWA (a)szimmetriardl szold vitat fontos megérteni a szélesebb kontextusban is, a
folyamatban 1év6 vitak keretében, amelyek arrdl szolnak, hogy a liberalisok és a konzervativok
mennyire (nem) egyformén elfogultak (Ditto et al., 2019; Baron & Jost, 2019), és tobbé-kevesbe
(im)morélisak-e az attitiidjeik és viselkedésiik (Smith et al., 2014; Vasilopoulos & Jost, 2020).
Ezzel eljutottunk a szocidlpszicholdgia egy masik népszerii elméletét - a moralis alapok elméletét
- koriilvevd irodalomhoz, amely relevans az LWA jelenlétének és elterjedtségének elemzése
szempontjabol a torzsi egalitarius diskurzusban.

Erkoélcsi alapok elmélete

Az erkolcsi alapok elmélete (MFT) az erkdlcs (legalabb) 6t evoluciésan megalapozott intuitiv
"alapot" tételez fel (Graham et al., 2009; Haidt, 2007; Haidt & Joseph, 2004). Ezek kozil harmat
- az ingroup/hliség, a tekintély/tisztelet és a tisztasag/szentség - altaldban kotelezé alapoknak
fennmaradd kett6t - méltAnyossag/viszonossag és artalom/gondoskodas -  altalaban
individualizalo alapoknak nevezik, mivel nyilvanvaldéan kapcsolodnak a liberalis filozofiai
hagyomanyban az egyének jolétének és jogainak hangsulyozasahoz. Az erkdlcsi alapokra
vonatkozo kérdéivet (MFQ) széles kdrben hasznéltak annak kimutataséra, hogy mig a liberalisok
elsésorban az individualizalo alapokra tdmaszkodnak, addig a konzervativok inkabb mind az 6t
alapra tdmaszkodnak. Ez a preferdlt intuitiv alapok vagy "moralis szignatirdk" kiilonb6z6
kombinéacidit tarja fel (Haidt et al., 2009). Az MFT alapitéi és legismertebb képvisel6i
kifejezetten nem csak leird, hanem normativ médon is megfogalmazzak kutatasi eredményeiket,
azzal érvelve, hogy a tarsadalomtuddsoknak, akik &ltalaban liberdlisak, nagyobb jelentdséget
kellene tulajdonitaniuk a konzervativok kotelez6 érvényii alapoknak és elfogadniuk az erkolcesi
pluralizmust (pl. Graham et al., 2013).

Az MFT legalabb két okbdl relevans az LWA ¢és a tekintélyelvli (a)szimmetria-vitdhoz
kapcsolodo tagabb kérdések kutatasa szempontjabol. Elészor is, az RWA-rél kimutattak, hogy
elére jelzi a "Magas moralista" szignaturat, amelyet differencialatlanul magas tamogatottsag
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jellemez mind az 6t alapvetésben (Milojev et al., 2014). Ez azt jelenti, hogy a tipikusan
"konzervativ" moralis szignattra az, amelyben a kotelezé alapoknak legalabb akkora stlya van,
mint az individualiz&l6 alapoknak. Ezek az eredmények latszolag alatamasztjdk az aszimmetria
tézist. Azonban éppen az ilyen jellegli megallapitasok vezettek arra, hogy egyes tudosok elméleti
és modszertani alapon kritizaljak az MFT-t altaldban és az MFQ-t kulondsen. Hatemi és
munkatarsai példaul paneladatokat hasznaltak fel



elemzést az erkolcsi intuiciok és a politikai meggy6zddések kozotti oksagi irany azonositasara,
¢s azt talaltdk, hogy az utobbiakat vezérld motivalt érvelés inkdbb az el6bbieket vetiti elére, mint
forditva, megkérddjelezve az MFT mint ideologiaclmélet magyarazo erejét (Hatemi et al., 2019).
Az MFT-t és az MFQ-t az ideologia és az elditélet kettds folyamatmodelljének hivei is
kritizaltak, amely szerint minden erkdlcs valamilyen médon kapcsolddik a karokozashoz (Gray
et al., 2014; Gray & Keeney, 2015; Schein & Gray, 2015), ami segit megmagyarazni, hogy a
kotelezo erkolcesi alapok néha miért nem képesek megjosolni a konzervativizmust (Harnish et al.,
2018).

Ezért ebben a tanulmédnyban azt keressiik, hogy az MFT hogyan miikddhet, ha a kritikai elméleti
diskurzus altal inspiralt vagy informalt nyilvanos eszmecserékbdl szarmazo "erkolesi alairas"
megtalélasara hasznaljuk.

Az MFT azért is fontos a jelenlegi kutatdsunk szempontjabdl, mert szerepet jatszik a
tarsadalomtudosok szélesebb korli vitajaban a konzervativok és liberalisok kozotti erkolcsi
(@)szimmetriarél. Vajon az erkolcsi alapok egyes kombinécidi "jobbak”, mint masok? A mi
célunk itt nem az, hogy erkolcsfilozofusként beleszoljunk ebbe a vitdba, hanem az, hogy
hozzéjaruljunk az empirikus bizonyitékokhoz, amelyek az ilyen beszélgetéseket kovethetébbé
tehetik. Amint fentebb emlitettiik, néhany tarsadalomtuddés szdmara mar maga a gondolat is,
hogy LWA Ilétezhet, ellenszenvesnek tlinik. Ezt a reakcidt nem nehéz megérteni. Egyes
tanulmanyok példaul azt mutatjak, hogy az "individualizalo" alapvetések (amelyek a liberalis
baloldalhoz kapcsolodnak) univerzalis elditéletcsokkenté hatassal birnak, mig a "kotelezd"
alapvetések (amelyek a konzervativ jobboldalhoz kapcsolodnak) novelik a biztonsagot és a
bizonyossagot fenyegetének érzékelt derogalt kiilsé csoportokkal szembeni elditéleteket
(Hadarics & Kende, 2018). Ugy tiinik, hogy a proszocialis orientaciok (példaul az empatias
érzékenység) is er6sebben korrelalnak az "individualizalé" aggodalmakkal (Strupp-Levitsky et
al., 2020). Egyes bizonyitékok arra utalnak, hogy az MFQ artalom és méltanyossag skalai
univerzalizal6 motivumot tiikroznek (az MFT "individualiz&l6™ cimkéje altal sugallt autonémia-
keres6 motivum helyett), mig a tekintély, az Ingroup és a tisztasag skalak tekintélyelv:i
motivumot tlkroznek (Sinn & Hayes, 2017). Ezek az ellentétes hatasok a diszkriminéciodra és a
csoportkdzi ellenségességre néhany kritikust arra késztettek, hogy megkérddjelezzék azt az
elképzelést (amely az MFT hivei korében gyakori), hogy a kotelez6 és az individualizalo
aggodalmakat "objektiv értelemben ugyanazon az erkolesi sikon miikodoének kell tekinteni"
(Kugler et al., 2014, 426. 0.).

Egyetértiink ezekkel (és mas szerzokkel) abban, hogy az elditéletek, a csoporton kiviili
ellenségesség stb. inkabb stlyosbitjak, mint enyhitik a tarsadalmi kihivasokat, kiiléndsen a mai
pluralista tarsadalmakban. Ugyanakkor kénnyen lehet, hogy ezek és mas "tekintélyelvii" vonasok
"kotédési" funkeidt toltenek be egyes baloldali beallitottsagh egyének korében.

Torzsi egyenl6ség

A baloldali politikai filozéfia tekintélyelviibb formai mogott meghtizodo vilagnézeti feltevések
némelyikét a kozelmultban "torzsi egyenldségelviiségként" irtdk le (Conway III, Zubrod, et al.,
2020). Ez a vilagnézet paradoxnak, s6t oximoronikusnak tlinhet, mivel a "torzsiesség" (a sajat
csoport jobbnak gondolasa masokndl) és az "egyenlOségelviiség" (a csoportkiilonbségek
minimalizdldsdra vald hajlam) ellentmondasosnak tlinik. Clark és Winegard a torzsi
egyenlOségelviiséget gy hatarozta meg, hogy az 6t, egymassal 0sszefiiggd dsszetevobol all: (1)
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a demogréafiai csoportok (pl. nemek, fajok) nem kulénb6znek genetikailag a tarsadalmilag
értékelt tulajdonsagok tekintetében; (2) az eléitélet és a bigottsag mindeniitt jelen van, allando és
meghataroz6 a modern tarsadalomban; (3) a csoportok csak azért kiilénbdznek egymastél, mert
rendszeresen tapasztaljadk az elditéleteket és a diszkriminéacidt; (4) aki azt allitja, hogy a
csoportok kiillonbdznek egymastol a
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elditéletektdl vagy megkiilonboztetéstdl eltérd okokbol csak sajat elditéleteit probalja igazolni; és
(5) minden intézkedést megtehetiink és meg is kell tenniink annak érdekében, hogy a tarsadalom
demografiai csoportjai egyenld eredményeket élvezzenek" (2020, 10. o.). Természetesen
lehetséges, hogy valaki elfogadja ezeket az egyenléségi feltevéseket anélkiil, hogy ideologiailag
sz¢lsOséges lenne. A lényeg azonban az, hogy ezek a feltevések elvileg szélsoséges, akar
erdszakos, megtorld politikai attitiidokhoz vezetnek, mivel a valdsagot csoportok kdzotti hatalmi
haboruként ertelmezik.

Igy az a tény, hogy a politikai ideoldgiai spektrum mindkét szélséségétél valo félelem a negativ
érzelmeket €és a csoporton kiviili derogéciot jelzi elére (van Prooijen et al., 2015), arra engedhet
kovetkeztetni, hogy egyes populaciokban - bizonyos feltételek mellett - baloldali és tekintélyelvii
egyénekkel is talalkozhatunk. Végul is, a bizonyitékok azt mutatjak, hogy a liberalisok (a
konzervativokhoz hasonldan) nagyobb valdsziniiséggel miikodnek a kotelezé alapokbdl, vagy
tdmogatjak a kotelezé alapokat, ha magas a kognitiv lezaras iranti igényik (Baldner et al., 2018)
vagy magas a kronikus lokomoécids aggodalmak a mozgas ellendrzésére (Cornwell & Higgins,
2014). A bizonyitékok arra is utalnak, hogy a tekintély, az Ingroup és a tisztasdg alapjai a
tarsadalomtudomanyok baloldali-liberalis "érzelmi kozosségében" miikédnek, amely az
aldozatokat (egy bizonyos fajta) olyan moddon szakralizalja, amely csokkenti a tuddsok
képességét a kiszolgaltatott csoportok korulmenyeinek objektiv értékelésére (Horowitz et al.,
2018).

........

hatdsat szeretnénk tanulmanyozni, amely eredetileg a kritikai elmélethez kapcsolodott az
akadémian, és amely az utdbbi években a populéris diskurzusban is megjelent. A kovetkezékben
a "torzsi egyenldségparti" kifejezést vessziik kolcson e diskurzus leirdsara, és azt vizsgaljuk,
hogy milyen mértékben mutat az MFT ¢és a baloldali tekintélyelviiség kotelezd alapjaival
kapcsolatos vonasokat. Az LWA-nak azt a formajat, amelyre itt 6sszpontositunk, nemrégiben
egy tanulméanysorozatban irtdk le, amely egy olyan vilagnézetet azonositott (azaz egy
valtozdcsoportot, amely az LWA varianciajanak 55%-aért felelds), amely "sértett és felforgato",
amelyet "a kozszféra mélyen erkolcstelen, igazsagtalan és bizonytalan értelmezése" alakit, és
amely arra motivalja az embereket, hogy "sz¢élsOséges igazsagkeresésben vegyenek részt" (Fasce
& Avendaro, 2020, 8. 0.).

Az akadémiai kritikai elmélet hatdsa a kortars torzsi egyenldségi diskurzusra €s potencialisan az
LWA-ra évtizedek alatt irt tobb szdz szovegben is szemléltethetd. Két emblematikus példat
hozunk itt. Az elsd egy nemrégiben Angela Harris altal irt passzusbol szarmazik, amelyet
Richard Delgado és Jean Stefancic tekintélyes konyvének, a Critical Race Theory-nak a
bevezetdjében irt: An Introduction (Bevezetés) cimii konyvébol.

"A hagyomanyos polgarjogokkal ellentétben, amelyek a fokozatossadgot €s a lépésrodl
Iépésre torténd haladast valljak, a kritikai fajelmélet megkérddjelezi a liberalis rend
alapjait, beleértve az egyenloségelméletet, a jogi érvelést, a felvilagosodas
racionalizmusat és az alkotmanyjog semleges elveit" (Delgado & Stefancic, 2017, 3. 0.).

Ahogy ez az idézet is mutatja, a kritikai elmélet alapveté axiomaja, hogy a modern nyugati
tarsadalom el6itéletekre és diszkriminaciora épiil, valamint olyan intézményi strukturakra,
amelyek az ilyen el6itéletek és diszkriminacié fenntartasat tamogatjak, vagy legalabbis nem
tdmadjak meg. Emiatt azok a fajta politikak, elvek és intézmények, amelyekre mas polgarjogi
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vezetOk tdmaszkodhatnak - egyenlOségelmélet, jogi érvelés, tudomanyos racionalitas,
alkotmanyos védelem - okafogyotta valnak. Mint ilyen, a hatékony orvoslas a tarsadalom és az
intézmenyek forradalmi visszaforditdsabol és atalakitasabdl szarmazik, hogy Uj felépitményt
hozzanak létre.
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A Kkapitalizmus a kritikai teoretikusok szamara is a kritika kdzponti forrasa, es talan az
egyenldtlenség kritikdjanak kdzponti eleme (Marx tudomanyanak 6roksége).

"4 gyakorlat a gyakorlattal kezdédik. Ez a forradalmi kritikai pedagogia szolidaritdsi és
elkotelezettségi politikajanak alapja. Bar a radikalis tudomany és az elméleti gondolatok fontosak
- rendkivll fontosak -, az emberek nem valnak politikailag tudatossa, és nem vesznek részt
radikdlis tevékenységben. A forradalmi harc vitatott cselekedeteiben valé részvétel inkabb Uj
politikai identitasokat hoz létre, amelyek az elméleti elkotelezettség révén finomodnak, és a kritikai
reflexivitds gyakorlata altal minden pillanatban felfrissiilnek. A kritikusan tajékozott politikai
identitasok nem a forradalmi cselekvést motivaljak, hanem inkdbb az ilyen cselekvés logikus
kovetkezményeként alakulnak ki. A forradalmi kritikai neveldk dltal megidézett cselekvés pedig
mindig heterogén, sokoldald, protagonista, demokratikus és részvételi - de mindig fokuszalt -
antikapitalista harc" (McLaren, 2019, 28. 0.).

Talan egy alaposabb példa jobban kifejezné ugyanazt az alapérzést. Herbert Marcuse, a kritikai
elmélet egyik megalapitdja az 1960-as években a szocioldgidban azt irja:

"[Az elnyomottak] fennmaraddsa fontosabb, mint a vissza¢lésekkel ¢lok jogainak ¢&s
szabadsagjogainak megdrzése, amelyek alkotmanyos jogkoroket biztositanak azoknak, akik
elnyomjék ezeket a kisebbsegeket. Mostanra mar nyilvanvaldnak kellene lennie, hogy a polgéri
jogok gyakorlasa azok altal, akik nem rendelkeznek velik, feltételezi a polgari jogok megvonasat
azoktdl, akik megakadalyozzék azok gyakorlasat, és hogy a Fold Karhozottjainak felszabaditasa
nemcsak régi, hanem (j uraik elnyomasat is feltételezi" (Marcuse, 1965, 110. 0.).

A kritikai elmélet kdzponti témai gy foglalhatok 6ssze, mint a (nyugati) intézményekkel
szembeni bizalmatlansag, az egyenldtlenség és az elnyomas keresése és az azzal kapcsolatos
aggodalom, valamint a vélt statushierarchiak megszintetésének vagy megforditasanak vagya.
Ezek egybehangzénak tlinnek a baloldali tekintélyelviiség magjanak leirasaival: "forradalmi
agresszio, feliilr6l iranyitott cenzara és antikonvencionalizmus...[vagy] "erkélcsileg abszolutista
¢s intolerans vagyak a tarsadalmi szervezddés kényszeritd formai irant" (Costello et al., 2020, 70.
0.).

A torzsi egyenlGségi diskurzus mas wjitasai szerint azok az egyének, akik tobb elnyomottnak
tekintett kategoriahoz tartoznak (pl. egy fekete homoszexualis nd), elméletileg olyan
interszekcionalis elnyomastol szenvednek, amely sulyosbitja az elnyoméas hatasat, amely
barmelyik kategdriahoz vald tartozasbdl fakad (Crenshaw, 1989). Mig a klasszikus marxista
konfliktuselmélet elsésorban a hatalmi viszonyok gazdasagi elhatarolodésara dsszpontositott, a
torzsi egyenldségi kritikai elmélet tdgabban Osszpontosit arra, hogy az elnyomott egyének altal
birtokolt minden egyes tarsadalmi és személyes identitdsban hogyan torténik a kizsakmanyolas.
Ez a marxista elmélet elméleti kiterjesztésének tekinthetd, amikor az egyénen beliil a kiilonb6zo
konstrualt identitasokra 6sszpontositva keveredik; ami indokolja a kritikai elméletnek a
"neomarxizmus” altalanos keretébe valo beillesztését (Scott es Marshall, 2009). A torzsi
egyenldségi diskurzus kovetkezésképpen gyakran 4&brazolja a tobbszordsen megrontott
identitassal rendelkezd, ostromlott kisebbségek elnyomdsanak tapasztalatit allandonak,
athatonak és a tarsadalom minden intézményén keresztil kozvetitettnek a csaladtol, a
gazdasagtol és az orvostudomanytol kezdve a banki, jogi és szorakoztatoiparig (Collins, 1990;
Schulz & Mullings, 2006). A kritikai teoretikusok gyakran jellemzik a tarsadalmi életet az
egymast keresztezd elnyomasok mindent atfogd matrixaként (Bell, 1995; Collins, 2015; Delgado
& Stefancic, 2017; DiAngelo, 2018; Ferber et al., 2007; Fleming, 2018; Mclintosh, 1995; Sue,
2003, 2010), amelyeket - legalabbis implicit médon - az altalanos tarsadalmi tudatossagot
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formalo jogi és politikai szuperstruktira tart fenn.
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Korabbi elemzdék [pl. (Pinker, 2005)] megjegyezték, hogy az ilyen diskurzusok hajlamosak az
emberi viselkedest ugy konceptualizalni, mint amit kizarolag a hatalomra valo térekves vezérel:
az emberek nem egyénként, hanem csoportokként vagy "kozdsségekként™ lépnek kapcsolatba
egymassal, akiket a nagyobb hatalomra vald térekvés motival. Ez a megkozelités azt sugallja,
hogy az elnyomottak csak a kivaltsdgos jogok és intézményi tekintélyek lebontaséaval, valamint
az intezmények kozotti hatalmi viszonyok atalakitasaval vagy Ujraszervezésével biztosithatjak
tulélésiiket (Marcuse, 1965). Bar a torzsi egyenldségelviiség eredetileg akadémikusok altal
fogalmazddott meg, késébb elterjedt az tizleti életben, a politikaban és a popularis kultraban. Ez
egyrészt annak eredménye, hogy a tarsadalomtudomanyi és bolcsészettudomanyi teriileteken -
ahol a kritikai elméletet tanitjak - végzettek belépnek a munkaerépiacra, masrészt pedig annak,
hogy az egyetemi adminisztratorok olyan réseket hoztak létre az egyetemeken beliil, amelyek a
"sokszinliséget, egyenldséget ¢és befogadast" targyald programok népszerlsitését ¢€s
pénzszerzését szolgaljak, amelyek maguk is gyakran a kritikai elmélet alapjain &llnak (Campbell
& Manning, 2018). Amennyiben a torzsi egyenldségelviiség a valdsagot a tarsadalmi €s pénziigyi
kivaltsdgokkal és hatalommal rendelkezonek vagy "nem rendelkezdnek" itélt csoportok kozotti
hatalmi harcként keretezi, a torzsi egyenldségi diskurzusok az LWA taptalaja lehetnek.

A jelen tanulményok

A kovetkezd tanulmanyok a kozosségi média elemzését és a bibliometriai technikakat (az
alabbiakban kifejtve) hasznaljak fel a torzsi egyenldségi diskurzusok jellemzdinek,
koherencijanak és hatasanak feltarasara, ahogyan az az 1. tiblazatban szereplé kifejezések
hasznalatdban megnyilvanul.

1. tablazat: A vizsgalat célkifejezései

Feltételek

Ableizmus Genderfluid Osztalyelnyomas sjw

Ellendrizze a kivaltsagait Genderqueer Patriarchatus Maradj ébren
Cisgender Egészséges barmilyen méretben | Elitélet plusz hatalom Straightsplaining
cisgendered Egészséges minden méretben Privilege Thinsplaining
Cishet Heteronormativ Kivaltsagos vaksag Harmadik nem
Cisplaining Heteroszexizmus Problémas Mérgez6 férfiassag
Ciszekszizmus Heterosplaining problematizélja Transzfdbia
Classplaining Bels6 elnyomas Progressziv verem Riasztas figyelmeztetés
Gyarmatositok Belterjes kisebbrendiiség El6ny6s névmasok Kivaltas
Dekolonizacio Internalizalt felsébbrendiiség Queer Szobeli er6szak
Kulturalis kisajétitas Interszekcionalitas A nemi erdszak kultiraja Aldozathibaztatas
Kulturalis torlés Mansplaining Biztonsagos hely Fehér torékenység
A nemek kozotti Mikroagresszid Sizesplaining Fehér kivaltsag
kiilonbségtétel

Faji torlés Szexualis elnyomas Tarsadalmi konstrukcio Whitesplaining
nemek szerinti Faji elnyomas Szocidlis igazsagossag Woke

E kifejezések kivalasztasa, mint a populdris kultiraban megjelend torzsi egyenldségi diskurzus
reprezentativ kifejezései, a vonatkoz6é tudomdnyos szakirodalom és a népszerli online
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diskurzusok atfog6 attekintésén alapuld szakértdi dontés eredménye volt. Mas szakértok esetleg
mas kifejezéseket valasztottak volna ki
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elemzés, de ugy véljik, hogy az 1. tdblazat a céljainknak megfeleléen megragadja a célunkat.
Ezeket a kifejezéseket "sibbolétaknak" tekinthetjik, mivel e diskurzuson belil jelezhetik, hogy
valaki ahhoz a torzshoz tartozik, amely szentnek tartja az egyenldségi hiedelmeket ¢€s attitiidoket.
A jelen tanulményok célja az volt, hogy valaszt adjanak a hipotézisekre az LWA-érzelmek és a
"kotelez0" alapok jelenlétérdl és elterjedtségérdl a torzsi egyenldségi diskurzuson beliil, valamint
az utobbiaknak mint az Egyesiilt Allamokban és az angol nyelvii vilag nagy részén tombold
kultarharcok dominans erejének a terjedésérol.

1. TANULMANY

Bar a torzsi egyenléségi diskurzus és az LWA-val valo lehetséges kapcsolatanak kutatasa
gyorsan novekszik, még nem bizonyitott, hogy az ilyen diskurzus az ideoldgiai szélsdségesség
€s/vagy az autoritarianizmus jegyeit tartalmazza. Elsé tanulmanyunk célja, hogy segitsen
betdlteni ezt a szakirodalmi hianyossagot.

H1: A torzsi egyenldségi diskurzus olyan jegyeket mutat, amelyek az ideologiai
sz€lsOségességre, a tekintélyelviiségre és a "kotelezd" erkdlesi alapokra utalnak.

Médszerek

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatahoz a Twitterrdl szarmaz6 adatokat tanulmanyoztuk, amelynek
126 millio napi aktiv felhasznalGja van, es percenkent atlagosan tébb mint 345 000 tweetet kild.
Adataink a Twitter API segitségével 2019. 4-18. és 2019. 5-26. kozott lekapart bejegyzések
mintajabol szarmaznak. A Twittert azért valasztottuk, mert a felhasznaldk valaszthatjak, hogy a
"#" szimbdélum, az Ugynevezett "hashtagek" segitségével kulcsszavakat tarsitanak a
bejegyzéseikhez. A jelenlegi tanulmanyhoz a tweetek a hashtagek segitségével lettek lekaparva,
amelyeket ugy hoztak létre, hogy eltavolitottak a mondatokban 1évé fehér szokozoket, és a "#"
szimbélumot a tweetekben megjelend shibboleth-ek (lasd a fenti 1. tablazatot) ele tették. Egy
Pythonban kifejlesztett szkript segitségével Osszesen 227 332 tweetet gylijtottek Ossze. A
retweeteket (duplikatumokat) kihagytuk az elemzésbél. Ezen tulmenden, hogy ellendrizziik az
adatokban 1év6 trollokat, az online "trollok" felismerésére kiképzett mesterséges
intelligenciaosztalyozd rendszert hasznéltunk (amelyet az ALAN Analytics hozott létre és
bocséatott rendelkezésre), és eltavolitottuk ket az adathalmazbél. Igy 202 582 tweet maradt,
amely 7353 egyedi token-t tartalmazott. Ezutan minden egyes tweetet kddoltunk erkdlcsi
szignatura és kifejezésgyakorisag-elemzes céljabdl. Az alabbi eredményekre vonatkozo6 részben
ezekre Twitter-adatkészletként hivatkozunk.

Erzelemelemzést is végeztiink az egyes konkrét kifejezéseken/hashtageken, hogy felmérjiik, ezek
kozul melyekhez tarsult a leginkabb érzelemdus nyelvezet, és hogy megallapitsuk, hogy a
tweetek altalanos érzelmessége 0Osszhangban van-e az ideoldgiai szélsdségesség kialakult
profiljaival (Frimer et al., 2019). Annak tesztelésére, hogy a Twitter-adatkészlet mutat-e
autoriter szignatarat, a Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC) elemzest (Lane, 2015; Lane
& Gantley, 2018) hasznaltuk. Az egyes elemzési modszereket az aldbbiakban részletesen
targyaljuk. A LIWC-t alkalmazé kordbbi kutatdsok kimutattak, hogy az ideoldgiai
sz¢lsOségesség Osszefligg a kovetkezetesen diihos, negativ tweetekkel (Lane, 2015; Preotiuc-
Pietro et al., 2017). Ezen tilmenden a kiilonb6z6 erkolesi alapokhoz kapesolodo kuleskifejezések
szogyakorisagi szamlalasat alkalmazé korabbi elemzések (pl. Graham et al., 2009) azt mutatték,
hogy a politikai liberalisok jellemzGéen olyan szavakat hasznalnak, amelyek szelektiven
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hangstlyozzék az individualizalé vagy univerzalizal6 alapokat (kar, igazsagossag), mig a
konzervativok inkdbb a kotelezd alapokhoz (tekintély, ingroup, tisztasag) kapcsolddo szavakat.
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Eredmeények és vita

Azt talaltuk, hogy a Twitter-adathalmazban kifejezett altalanos érzelmesseg 0sszhangban van az
ideoldgiai sz€lsdségesség profiljaval, azaz a dithot/ellenségességet jelold szavak sokkal nagyobb
valoszintiséggel tarsulnak a célkifejezésekhez/hashtagekhez, mint a szomorasagot vagy
szorongast jelold szavak. A harag kifejezésével leginkdbb 0Osszefiiggésbe hozhatonak talalt
shibboleth-ek a kovetkezOk voltak: #cisgendered, #privilegeblindness, #rapeculture ¢és
#victimblaming, bar méas kifejezések/hashtagek is kimutattak ezt az érzelmi jegyet (l&sd az 1.
abrat).

Average of anx  Average of anger  Average of sad

search_phrase ~

1. dbra. A DDW-tweetek szorongéasa, diihe és szomorusaga

Erdekes modon csak két sibbolettat hoztak Osszefiiggésbe a szorongas kifejezGdésével:
#straightsplaining (a heteroszexualis embereket jelolo kifejezés, akik megprobalnak dolgokat
megmagyarazni masoknak) és #genderbinary (a férfi és a n6 a leggyakoribb vagy egyetlen nemi
identitast jeldlé kifejezés). Osszességében a szomortsag kifejezései sokkal kevésbé voltak
gyakoriak a szorongas kifejezéseihez képest, és kiilléndsen a harag nagyon gyakori kifejezéséhez
képest. Az Osszes vizsgalt érzelem koziil a #cisgendered (a heteroszexualis embereket jelold
kifejezés) tarsult a legtébb érzelemmel teli szdveggel, szinte kizarélag duhvel. Ismétlem, a dih
emelkedett szintje szdmos kordbbi munkaban Osszefuggésbe hozhaté a politikai
sz¢lsOségességgel ¢s a tekintélyelviiséggel (pl. Cohrs és Ibler, 2009; Strauts és Blanton, 2015;
Sterling et al., 2020), talan azért, mert a diih szelektiven fejezddik ki az észlelt erkolcsi
vétségekre adott valaszként (Gutierrez et al., 2012).

Az egyes kifejezésekhez/hashtagekhez kapcsolddd szdvegek erkolesi alapokra utal6
szignaturainak elemzésének eredmeényei azt mutattadk, hogy az erkolcsi alapokra utald szovegek
leginkabb a #cisgendered, #healthyatanysize, #heterosexism, #privilegeblindness és #safespace
szignaturadkhoz kapcsoldodnak. A 2. abra a tébb kifejezéshez/hashtaghez kapcsolodo erkdélcsi
alapozas tartomanyait mutatja be.
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2. abra. Erkaélcsi tartomanyok Hashtagek szerint

Ertékeltik tovabba az dsszes célkifejezéshez/hashtaghez kapcsolodd széveg altalanos erkolcsi
alapjait is. Ez azért fontos, mert, mint fentebb emlitettiik, a korabbi kutatasok szerint a liberalisok
és a konzervativok az erkolcsi alapok kiilonb6z6 csoportjait hangsulyozzak: a liberalisok inkéabb
az artalom elkerlilésének és a meltanyossadg biztositasanak eértékeit fejezik ki, mint a
konzervativok, akik nagyobb relativ hangsulyt fektetnek a csoporton belili lojalitasra, a tekintély
iranti tiszteletre és a tisztasagra. Azt talaltuk, hogy a ceélkifejezéseinket hasznalé Twitter-
bejegyzések olyan szokatlan erkdlcsi alairést tartalmaznak, amelyet a korabbi kutatdsokban nem
lattunk. Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy ezt a liberalis diskurzust valoban a kar
elkertilésének hangsulyozasa jellemzi; ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektet az ingroup-htiségre
¢s a tekintély iranti tiszteletre (kotelezd alapokra), mint a méltanyossagra (lasd a 3c. dbrat; a 3a.
és a 3b. &bra az idealizalt liberalis, illetve konzervativ erkdlcsi szignaturat mutatja).

20



Idealized Liberal Moral Signature Idealized Conservative Moral Signature

Harm Falrnass Ingraup AuThority Punty Harm Fairmess MEroup Authority Puirity
Figure 3a: Graph of an idealized liberal moral signature Figure 3b; Groph af an idealized conservative moral signature

Observed Maoral Signature

Harm Fairness Inaraup Autharity Purity
Figure 3¢ Graph of the observed maral signature from the Twitter corpus

3. dbra. A DDW-tweetek erkélcsi tartoméanyai

Ennek a jellegzetes erkdlcsi jegynek a felfedezése megerdsiti mas tanulmanyokat, amelyek
szerint az ideoldgiai preferencidk nagyobb heterogenitast mutatnak, mint azt a koradbbi MFT-
kutatdsok sugalltdk (Weber & Federico, 2013). Ez a "torzsi egyenléségi" szignatira a
legmagasabb az artalom elkeriilése (jellemz6 a liberalis baloldalra), de magasabb a tekintély és
az ingroup-alapok (jellemz6 a konzervativ jobboldalra), mint a méltdnyossag. Mas szdval,
valéban "torzsi" (az ingroup lojalitasra és a tekintély iranti tiszteletre 6sszpontosit), de a torzs
érdeke, hogy elkeriilje masok megkarositasat, val6jaban nem biztos, hogy "igazsagosan™ (vagy
egyenléen) érvényesiil. Mit kezdjlink a "tisztasdg" - a konzervativizmushoz kapcsolodo kotelezd
alap - alacsony pontszamaval ebben az erkolcsi aldirasnal? Ez azt jelezheti, hogy a torzsi
egyenldségi diskurzus valdjaban alacsony a tisztasaggal/szentséggel kapcsolatos aggodalmak
tekintetében, ami gyengiti azt az &llitast, hogy "torzsi". Alternativ megoldasként - és ezt
valosziniibbnek tartjuk - ez lehet annak az artefaktuma, hogy az MFQ a szexualis tisztasaggal
kapcsolatos aggodalmakra 6sszpontosit (Koleva et al., 2012), amelyek kevésbé érdeklik az
egyenléségpartiakat. Az utobbiak talan magasabb pontszamot kaptak egy olyan skalan, amely
szélesebb korti szentségi aggalyokat ragadott meg, mivel a szent aldozatokra dsszpontositanak
(Horowitz et al., 2018).

Ezek az eredmények tigy értelmezhetdk, hogy minél dithosebb és sz¢élsOségesebb egy személy
vilagnézete, fuggetlenll attdl, hogy liberalisnak vagy konzervativnak vallja-e magat, annal
valosziniibb, hogy a csoporton bellli lojalitast és a (csoporton beldli) tekintély iranti tiszteletet
hangsulyozza. Ezek a vonasok egy olyan tarsadalmi koordinaciés mechanizmus részei lehetnek,
amely tamogatja a konzervativokat a meglévé hagyomanyok vagy intézmények megbrzésére s
védelmére iranyuld torekvéseikben, mig a liberdlisokat a meglévé hagyomanyok vagy
intéezmények lebontasara és Ujraértelmezésére iranyuld torekveseikben. Ezek a kérdések a
jovObeni kutatasok targyat képezik.

2. TANULMANY
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Az LWA-val kapcsolatos kutatasoknak még nem sikerilt megallapitaniuk, hogy a torzsi
egyenldségi sibboleth-eket hasznald kozbeszéd koherens diskurzust alkot-e vagy sem. Masodik
tanulmanyunk célja, hogy segitsen betdlteni ezt a szakirodalmi hianyossagot.

H2: A torzsi egyenlésegi diskurzus a kozszféraban egy 0sszetett, elosztott, de dsszetarto
szemantikai haldzatot alkot.

Mébdszerek

A mésodik hipotézisink megvalaszolasahoz 1) témamodellezést, latens diskurzuselemzést
(LDA) és 2) szemantikus hal6zatelemzeést (Pennebaker et al., 2007; Lane & Gantley, 2018; Hill
& Carley, 1999) hasznaltunk. Az LDA-ban a dokumentumokbol szarmazé széveget hasznaljak a
témak létrehozdsara és a dokumentumokon beluli és a dokumentumok kozotti témak
modelljeinek felépitésére. A témakat Dirichlet-eloszlasokként modellezik. A tanulmanyhoz
szilkséges elemzést Pythonban végeztik el a Gensim segitségével a Twitter-adatkészletbol
szarmazo topikok kinyerésére. Az elemzéshez az Osszes hashtag adatait egyetlen korpuszba
gyljtottik. Az LDA-elemzéshez a megfelelé szamu topik meghatarozasahoz a k paramétert,
amely az adatokbol megkiilonboztetendd topikok szamat szabalyozza, 1-56 kOzOtt (6-0s
lépésekben) végigfuttattuk, hogy elkilonitsuk, hol talalunk olyan lehetséges ndvekedést (vagy
"konyoklest™), amely a k optimalis szdmat sugallja. Azokon az intervallumokon belul, ahol
statisztikailag Osszefliggé topikokat talalunk, az adott intervallumon beliil 1-es Iépésekben
végigfuttattuk a k értékeket, hogy elkiilonitsiik az elsddleges k értéket, amelynél az dsszefiiggés
novekedése megtalalhatd. A koherencia-pontszamelemzés eredményeit az online kiegészitd
anyagok 1. fliggelékében talalhato tablazatban mutatjuk be.

A szemantikai halézatelemzést azért végeztik el, hogy megvizsgéaljuk, hogy bizonyos
kifejezések/fogalmak kdzpontibb szerepet jatszanak-e az ideoldgian belil, mint masok, és hogy a
tweetek korpusza altal 1étrehozott fogalomhaldzatban tobb Gsszetevé van-e. A haldzatokat egy
ko-occurrence algoritmus segitségével hoztuk létre a szovegben szereplé fogalmakbdl, ahol
minden egyes csomopont egy-egy fogalmat reprezentalt, a csomdpontok kozotti kapcsolatok
elemezték, hogy egyetlen hal6zatot hozzanak létre, amely az adatokban latens altaldnos séma
absztrakciojat kepviseli.

Eredmények és vita

Az integralt témamodell, amely magaban foglalja az 0sszes cél hashtaget, alatamasztja azt az
allitast, hogy a kulcsszavaink sibboleth-jei (lasd az 1. tablazatot) egy olyan elosztott vilagképet
hoznak létre, amely szamos téma 6sszeolvadasa. A k paraméter 20-ig vald felsoprése nem
mutatott jelentds és elfogadhato eltéréseket a koherencia-pontszamokban (azaz 0,5 vagy annél
nagyobb koherencia-pontszamot) az optimalis k-érték meghatarozasara szolgaldé konyokos
modszerrel. Az adatok jobb megértése érdekeben tovabbi granularitasra volt sziikség, ezért
k=20-50 értékii modelleket hoztunk I1étre. Bar az adatokban nem talaltunk hatarozott
konyokvonalat, a k értékének 2-t61 24-ig torténd novelésével markans novekedést tapasztaltunk,
24-37 kozott enyhe novekedest, de a k értékének 37-t61 50-ig torténé novelésével nem
tapasztaltunk tovabbi ndévekedést. Ezért valasztottuk a 37-et a k értéekek szamaként, mivel ezen a
ponton a koherencia ndvekedése latszélag elhalvanyul, ami arra utal, hogy a megkilonboztetett
témak szamanak novelése nem javitja jelentdsen a modell illeszkedését. Az LDA-elemzés a
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témakat két dimenziora vetiti ki a vizualizacio és a tovabbi mindségi elemzés céljabol (4. abra).
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Intertopic Distance Map (via multidimensional scaling)
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4. dbra: Témamodell vizualizacié

A 4. abran lathatd vetiletek azt mutatjak, hogy a téméak ebben a diskurzusban gyakran atfedik
egymast, ami a Twitter-korpuszon belili témak kdzotti kapcsolatokra utal. Ezek a témak azonban
nem teljesen Kklaszterezettek, ami azt jelzi, hogy egyes kifejezések gyakrabban fordulnak el
egymassal Osszefiiggésben. E valtozatossag ellenére a 4. dbran két kiemelkedd klaszter lathato.
Egy online, interaktiv LDA-térkép a cikkhez tartozo github-tarban talalhatd. Az elektronikus
fuggelékben az adatok interaktiv grafikonjat, valamint a témamodellben a legkiemelked6bb és
legrelevansabb kifejezések bemutatasat is megadjuk.

Mindségi szempontbol az 1., 3., 19. és 22. témakorokbdl allo klaszter (a jobb szélsé jobb
oldalon) ugy tiinik, hogy a gazdasagi egyenldtlenséggel kapcsolatos témakkal foglalkozik, és
olyan fogalmakat tartalmaz, mint a "né", "férfi", "fekete", "bér", "keresni" €s "munka". Az also,
csak a 7. témakorbdl allo klaszter, ugy tiinik, hogy a fehér kivaltsagokra Osszpontosit, mivel
olyan témakoroket tartalmaz, mint a "gondolkodas", a "tudas" és a "kivaltsag", mint a
legfontosabb fogalmak, de tartalmazza a "fekete™, a "biztonsagos tér" és a "munka™ fogalmakat
is. A bal oldali klaszter, amely a 2., 11. és 21. témakorokbdl all, ugy tinik, hogy a "wokeness"
kifejezés aspektusaival foglalkozik. E témakorokben a legfontosabb kifejezések a kovetkezok:
"wake" és "stay", valamint a "staywoke" (valdsziniileg a "staywoke" és a "staywoke" kifejezések
eredmeénye).
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a stay és a woke hashtagként valé kombinalasa), "law", "social justice", "sjw", "mansplaining”,
"rape”, "life", "spread", "know", "report" és "campaign".

A tér fels6 részén talalhatdé nagy klaszter az Osszes tobbi, az elemzés sordan azonositott témat
tartalmazza. Az e klaszteren belili kifejezések altalaban valtozatosak, ha a témakat fliggetlennek
tekintjuk. A fenti &brdn &brazolt altaldnos témakdzi tavolsag azonban arra utal, hogy bar
fliggetlen témaknak tekinthetok, szemantikailag nem allnak egymastol nagyon tavol. Az elemzés
sordn feltart kulcsfogalmak kozott olyan valtozatos kifejezések szerepelnek, mint a
whiteprivilege, woke, love, protest, Trump, diver (a diverse/diversity szobol szarmaztatva),
gender, racist, activism, equality, sustainability, staywoke, transgend (a transgender szdébdl
szarmaztatva), patriarchatus, toxikus, vallas, fehér torékenység, feminista, igazsagtalansag,
ableism, problematikus, iskola, egyetem, mikroagresszio, trigger, queer, indentifi (trzse az
identify, identification), elnyomni, didk, aldozat, dekolonizalni, whitesplain, diszkriminacio. Az
e témaklaszterben talalhato top kifejezések mindegyike lathaté a mellékletben talalhaté interaktiv
vizualiz&cion.

Azonban, bar ugy tlinik, mintha a fenti PCA vizualizdcioban (4. édbra) 4 témaklaszter lenne, a
k=4-es témamodell Iétrehozasakor (annak érdekében, hogy lassuk, hogy ezek a klaszterek
kevesebb, nagyobb klaszterbe tudnak-e dsszeomlani), a koherencia pontszam .3564 volt, ami
alacsonyabb, mint az elfogadhatd kiiszobérték (azaz az értékek >.5) és alacsonyabb, mint a
fentebb targyalt k=37 valasztott érték, ami elfogadhatd kohézidés pontszamot adott. Ennek
magyarazatara a jovObeni kutatdsoknak érdemes lenne jobban megvizsgalniuk, hogy ez a
vilagnézet szocioszemantikai szempontbdl hogyan klaszterezodhet; azaz lehet, hogy a teljes
halozaton beliil statisztikailag elkiilonithetd alcsoportok bizonyos témakat vagy elképzeléseket
nagyobb mértékben hangsulyoznak, mint masok.

Amint fentebb emlitettiik, egy tovabbi tesztet is alkalmaztunk annak felmérésére, hogy ez a
vilagnezet megfelel6en nevezhetd-e koherensnek. Konkrétan szemantikus halozati leképezéssel
elemeztiik a Twitter-adatkészletben szereplé fogalmak kozotti Osszefiiggéseket. Azt talaltuk,
hogy bar sok fogalom, példaul a screennevek, elszigetelten szerepeltek a hal6zatban, a haldzat
egésze egy vilagosan meghatarozott éridskomponenssel rendelkezett (lasd az 5. abrét).
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5. dbra. Az 6ridskomponens vizualizacioja.
A szinek Louvain modularitasi osztalyokat jeldlnek, a méreteket pedig a stlyozott foku centralitas hatarozza meg.

Miutan kisziirtiik azokat a csomdpontokat, amelyeket zajnak tekintettiink a hal6zatban, a halozat
935 csomodpontbol és 2676 linkbdl allt. Ezutan a halozat Osszes csomopontjat elemeztiik a
halézati centralitds szempontjabdl. A megfigyelt hal6zat magasabb klaszterezési egydtthatoja
egy hasonlo felépitésti Erdos-Rényi grafhoz képest arra utal, hogy az itt megfigyelt halozat egy
skalamentes kisvilaghal6zat. Ez a hal6zat emlékeztet mas, a valos vilagban 1étez6 halozatokra, €s
hasonlo az egyetlen anyagkorpuszbol kirajzolédé halozatokhoz (Lane, 2015; Ravasz & Barabasi,
2003; Steyvers & Tenenbaum, 2005). Ezen tulmenden, a skalamentes kisvilaghalozat
Humphreys & Gurney-féle Kkvantitativ definiciojat hasznalva, a megfigyelt haldzati
tulajdonségok és egy hasonlo felépitésii véletlenszerti halozat esetén SA > 10 értéket talalunk,
ami szintén arra utal, hogy a hal6zat skalamentes kisvilaghalozat. A halozat a vartnal joval
nagyobb klaszterezési egyutthatdt (és S2 > 10) is mutat, és Gsszhangban van a vallasi szovegek
nagy korpuszaibdl létrehozott szemantikai hal6zatokbol észlelt hasonl6 haldzati tulajdonsagokkal
(Lane, 2015).

A fok, a sajatcentralitas és a haromszogek kiszamitasanak eredményei az egyes kifejezesekre
vonatkozoan azt mutattdk, hogy éltalaban stabil "magja" van a hiedelmeknek, amelyek az
adatgytjtéshez hasznalt kiilonboz6 tematikus hashtagek kozott 1éteznek. Az alabbi 2. tablazatban
a hdrom mérészam mindegyikére vonatkozé top 10 kifejezést mutatjuk be.
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2. tblazat: Term Total Degree Centrality

E tanulmanyok egyik korlatja, hogy a Twitter nem reprezentativ az amerikai kdzvéleményre
nézve: A Twitter-felhasznalok fiatalabbak, magasabb iskolai végzettségiiek és magasabb
jovedelemmel rendelkeznek, mint az amerikai kdzvélemény (Wojcik & Hughes, 2019). A
Twitter-felhasznalok emellett nagyobb valdsziniiséggel valljak magukat demokratanak (a
Twitter-felhasznalok 60%-a, szemben a lakossag 52%-aval), és kisebb valoszintiséggel valljak
magukat republikdnusnak (a Twitter-felhasznalok 35%-a, szemben a lakossag 43%-aval).
Ugyanakkor a Twitter baloldali politikai ferdiilése vitathatatlanul megfeleld populédcid, amelybdl
mintat lehet venni, amennyiben a torzsi egyenldségi diskurzus kritikai elmélet altal informalt,
autoriter torzse gyakoribb a liberalisok kdrében.

3. TANULMANY

Végezetiil, még meg kell allapitani, hogy a kritikai elméletekkel alatdmasztott torzsi egyenldségi
diskurzus milyen mertékben novelte befolyasat az akadémian és a kozszféraban. Harmadik
tanulmanyunk célja, hogy betéltse ezt a szakirodalmi hianyossagot.

H3: A kritikai elméletekkel alatdmasztott torzsi egyenldségi diskurzusok elterjedtsége az
elmult években gyorsan és érdemben boviilt a kozbeszédben.

Modszer

A 3. hipotézis vizsgalatdhoz a Google Books "Ngram™ rendszerén keresztiil elérheté angol
nyelvii korpuszaban kerestiink. A 2019-es angol korpusz 2020-ban jelent meg, amely a korabbi,
tobb mint 1 billié sz6t és 8 millio konyvet tartalmazd korpuszt tovabbi konyvekkel és fejlettebb
optikai karakterfelismeréssel frissitette. Indoklasunk az volt, hogy a kritikai elméleti miivekb6l
szdrmazo kifejezések széleskorii elterjedésének kimutatdsa az elmult évtizedekben megjelent
kiadvanyokban, példaul konyvekben, jelzi azok novekvd elfogadottsagat és befolyasat a
kozszféraban.

Az emberi kultira szemszdgébdl nézve ez az adatkészlet nagyon egyediilallo, mivel rengeteg
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torténelmi informaciot tartalmaz a kiilonboz6 kifejezések relativ gyakorisagarol. Mivel az adatok
bemutatasa
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longitudinalisan jobban meg tudjuk érteni a kifejezések hasznalatanak idébeli relativ valtozasait
a kozzétett médiabdl. Fontos megjegyezni, hogy ezek az adatok énmagukban sem mentesek a
mintavételi torzitasoktdl. Mivel csak a kiadott kényvekre Gsszpontositanak, elhanyagoljak az
egyéb médiumok nagy részét, és ezért tikkrozik a tudosok és a miivelt laikus olvasok korében
elterjedt terminushasznalat és hiedelmek torzitasat. Ez a torzitas azonban elfogadhat6 a jelen
tanulméany céljai szempontjabol, mivel, mint fentebb emlitettiik, a kritikai elmélet az akadémian
beliil indult el, de gy tlinik, hogy a toérzsi egyenldségelviiség forméjaban a kozbeszédbe is
atterjedt.

Eredmények és vita
Eredményeink alatamasztjak a 3. hipotézist. Amint az alabbi 6. dbra mutatja, ahol az 6sszes
keresOkifejezést egyetlen lekérdezésben egyesitjiik, 1960 ota jelentds novekedést latunk, amely

2000 korul egy szintre sullyed, majd 2009-t61 kezdve egy erdteljes emelkedéssel folytatodik, és
egészen napjainkig tart.

Prevelance of term in Google Books corpus

Prevelance
]

1900 1920 1940 1960 1980 2000

6. abra. A célkifejezések kombinalt eléfordulasa

Az a tény, hogy a 2008-2009-es pénziigyi Osszeomlas kezdetén gyorsan megnétt a
kulcsfontossagi célkifejezések hasznalata, értelmezhetd azon kutatasok fényében, amelyek
szerint az ideologidk kompenzald hatasuak lehetnek, és a bizonytalansag vagy tehetetlenség
idészakaiban jobban eldtérbe keriilnek. Az 1980 utani kezdeti tendencia egybeesik két fontos
gazdasagi valtozassal is: 1) a vagyoni egyenldtlenségek novekedésének markans iddszakéaval az
angol nyelvii vilagban, ahol példaul az Egyesiilt Allamokban az egyenlétlenség becslések szerint
1980-2016 kodzott mintegy 20%-o0s ndvekedést mutatnak (Elwell et al., 2019), és 2) az amerikai
egyetemeken a jol fizetett, allando, allandd, tanszéki oktatok szdmanak az 1970-es évek végén és
az 1980-as évek elején kezd6dé csokkenésével (Weissmann, 2013), amely a PhD-fokozatok
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szdmaval egydtt torténik - az 1988-as 33 497-r6l 2018-ra 55 195-re emelkedett. Mig az els6
elmozdulas nyilvanvalobb
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kapcsolatban azzal az altalanos gazdasagi kontextussal, amelyben ezek a szdvegek irddtak, a
mésodik elmozdulast nem szabad kapasbdl figyelmen kivil hagyni, mivel az a hatalomvesztés
azonnali érzékelését jelentené szamos olyan szemely szamaéra, akik a Google Books angol
korpusz itt targyalt id6szakat ismerten torzitd szakmai szovegeket készitettek (Pechenick et al.,
2015).

A kiilonb6z6 terminus shibboleth-ek felemelkedését is megvizsgaltuk, kulén-kilon elemezve
novekedési mintazatukat, ami tébb figyelemre melté mintat is feltart. Az 1800-2019 kozott
lekérdezett 0sszes adat vizualizacioja elérhetd az online fiiggelékben. Az egyik ilyen mintazatot
tobb kifejezés, példaul a "fehér kivaltsdg™" hasznélataban lathatjuk, amelyek a 90-es évek végétol
kezdédben jelentés ndvekedést mutatnak, és az adathalmaz végeig gyorsan emelkednek. Ez a
minta mas kifejezéseknél is megfigyelhetd, mint példaul a "tarsadalmi konstrukci6", valamint a
"biztonsagos tér", a "transzfobia", a "belsOvé tett elnyomas", az "ableism", a "woke", a
"genderqueer”, a "heteronormativ”, a "dekolonizéci¢”, a "rape culture”, a "queer", a "harmadik
nem", az "victim blaming" és a "mikroagresszio™.

Az adatalloméanyunkban talalt legmarkansabb emelkedés azonban az "interszekcionalitas"
kifejezésbbl szarmazik, amely 1984-ig nem szerepelt az adatallomanyban, majd 2019-ig, a
rendelkezésre all6 adatok végéig gyorsan ndvekedett (lasd a 7. abrat).

Prevelance of term in Google Books corpus

400n
300n

200n

Prevelance
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1900 1920 1940 1960 1980 2000

Year

7. abra. Interszekcionalitas

A kifejezések egy masik csoportja altalanos novekedési tendenciat mutat, azzal a kiegészitéssel,
hogy hasznélatuk mar az 1950-es évek el6tt is stabil volt. Ezek k6z¢ a kifejezések kozé tartozik a
"tarsadalmi igazsagossag”, a “dialektika", a "queer", a “privilégium"”, a "kivaltas" és a
"gyarmatositok™. Tovabbi szdmadatok és elemzesek az online Kiegészité anyagokban talalhatok
(LINK A KIEGESZITO ANYAGOKHOZ REDDACTED FOR REVIEW CURRENTLY
STORED IN PRIVATE GITHUB ACCOUNT TO BE MADE PUBLIC UPON
PUBLICATION).

Altalanos megbeszélés
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Mielétt megosztanank néhany zar6 gondolatot, szeretnénk Kiemelni a kutatas néhany fontos
korlatjat. El6szor is, a Twitter nem reprezentativ az amerikai kdozvéleményre nézve: A Twitter-
felhasznalok fiatalabbak, magasabb iskolai végzettségiieck ¢és magasabb jovedelemmel
rendelkeznek, mint az amerikai kdzvélemény (Pew, 2019). A Twitter-felhaszndlok emellett
nagyobb valdszintiséggel valljak magukat demokratanak (a Twitter-felhasznalok 60%-a,
szemben a lakossag 52%-aval), és kisebb valoszintiséggel valljak magukat republikanusnak (a
Twitter-felhasznalok 35%-a, szemben a lakossag 43%-aval). A Twitter balra hajlé politikai
ferdiilése azonban vitathatatlanul megfeleld populacié a mintavételhez, amennyiben a fent leirt
ideologia kilénbsen vonzo a liberalisok szdmara.

A masodik korlatozas az idokeretre vonatkozik, amelyben a tweetek lekérdezése tortént. Bar
nincs tudomasunk olyan szokatlan politikai eseményrdl, amely ezekben az idépontokban tortént
volna, és amely torzithatna az eredményeinket, mégis lehetséges, hogy az idéablak, amely alatt
az adatokat gyujtottilk, tartalmazhatott olyan eseményeket, amelyek befolyasoltdk az
eredményeket. Ha azonban elemzésiink pusztan egy révid idészakhatas eredménye, meglepd,
hogy a vilagkép ennek ellenére olyan mdédon koherens volt, amely 6sszhangban volt azzal,
ahogyan a kritikai elméletet és annak népszeriibb torzsi egyenldségelviiségét a vonatkozd
tudomanyos és popularis kulturalis forrasokban targyaljak. Ennek az 6sszhangnak koszonhetéen
valoszinttlennek tartjuk, hogy eredményeink pusztan annak az iddkeretnek az eredményei,
amelyen belll a tweetek kaparasat valasztottuk.

Kdzponti megallapitasunk az volt, hogy a tisztasag erkdlcsi alapjanak kivételével (amelynek
mérése tllsdgosan meghatarozd, mivel az emberek szexualis tisztasdggal kapcsolatos
aggodalmanak értékelésére thmaszkodik) a célkifejezésekhez/hashtagekhez kapcsolodé szévegek
valéban az ingroup lojalitas, a tekintély és a harag hangsulyozasat mutattak. Ez arra utal, hogy -
fuggetlendl attol, hogy valaki liberalisnak vagy konzervativnak vallja magéat - minél diihtsebb és
sz€lséségesebb egy vilagnézet, annal nagyobb hangsulyt kap az ingroup lojalitas és a (ingroup)
tekintély iranti tisztelet. Talan ez a lojalitas és a tekintély irénti tisztelet egy olyan tarsadalmi
koordinaciés mechanizmus része, amely a konzervativok szamara a meglévé hagyomanyok vagy
intézmények megorzését és védelmét, a liberalisok szamdra pedig a hagyomanyok vagy
intézmények lebontasat és ujragondolasat segiti eld. Ezek kulcsfontossagu kérdések a jovobeli
kutatasok szamaéra.

Néhany fontos fenntartast is meg kell emliteni. A mi érvelésiink itt nem az akadémiai Kritikai
elmélet igazsagarol vagy tarthatésdgarol, vagy annak a torzsi egyenldségi diskurzusban valod
népszerisitésérdl szolt. Osztjuk az utdbbiak altal kifejezett aggodalmakat a mai tarsadalmakban
oly sok problémat okozé diszkrimindcid, bigottsdg és egyenldtlenség de facto 1étezésével
kapcsolatban. Azt is elismerjiik, hogy az autoritarianizmus a sz€élsdséges politikai jobboldalon is
megtalalhatd, ahol tul gyakran talalkozhatunk a szegényekkel, nékkel, faji kisebbségekkel és
homoszexualisokkal szembeni becsmérl6 attitidokkel és viselkedéssel (Osborn és Weiner, 2015;
Tope et al., 2015; Hodson és Maclnnis, 2017; van der Toorn et al., 2017; Smith et al., 2019).
Mint fentebb emlitettiik, az RWA-rdl és a politikai jobboldalrél sokkal t6bb tudomanyos kutatas
szlletett (pl. Whitely, 1999; Zakrisson, 2005; Duckitt et al., 2010), mint az LWA-rél és a
politikai baloldalrol, és a mi célunk az volt, hogy hozzajaruljunk az utdbbiakkal foglalkozo
tudomanyos irodalomhoz.
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Megprobaltunk  hozzajarulni  a  tekintélyelviiséggel foglalkozd kutatasok modszertani
pluralizmusahoz is. A jobboldali és baloldali tekintélyelviiség sajatos ideoldgiai, attitlidbeli vagy
fogalmi Gsszefliggéseinek tovabbi felmérése mellett arra 6sztondzzik a kutatokat, hogy kezdjéek
el az ilyen Osszefliggések vizsgalatat “természetesebb™ mintdkban, kisérleti kérnyezeten és
felméréseken kivil. A jobb- és baloldali tekintélyelviiséggel kapcsolatos jelenlegi ismereteink
nagy része a kovetkez6kbol szarmazik
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a felmérésekbdl; ez utdbbiak informativak, de kiegészithetok az internetes média (anonimizalt)
elemzéseivel. A "big data"-t hasznal6 megkdzelitések olyan "kulturalis evolicids" dinamikak
értékeleset is megkezdhetik, amelyeket felmérésekkel nehezebb lenne értékelni. Egyes tuddsok
példaul felvetették, hogy a baloldali (vagy jobboldali) aktivistak altal képviselt szélsdségesebb
politikai allaspontok visszahatasos valaszreakcidkat valthatnak ki, amelyeket a jobboldali (vagy
baloldali) aktivistak altal képviselt szélsdséges politikai allaspont képvisel, ami valaszul a
baloldali (vagy jobboldali) szélsOségesebb allaspontok megdupldazasahoz vezet, és igy tovabb
(Campbell és Manning, 2018). A vilagnezeteknek ez a fajta "kulturalis evollcidja" a
sz¢lsOségesebb poziciok felé hasonlithat a csoportkdzi polarizacios folyamatokhoz, ahol az egyes
partok leghangosabb kritikusai hangot adnak frusztraciodiknak, és ezzel a csoportnormat idével
egyre kozelebb és kozelebb viszik a szélsdségesebb pozicidkhoz (Sunstein, 1999).

A jovbébeni munka tovabbi felmérésekkel vagy masodlagos nagyadat-kutatasokkal is tesztelheti
azt a hipotézist, hogy a kritikai elmélet elfogaddsa az akadémidn dontd tényezd a torzsi
egyenlOség elfogadasaban a kozbeszédben. A kulturdlis informaciok kozvetitd forrasait,
nevezetesen a nyomtatott médiat is fel lehetne haszndlni a tdrzsi egyenldségi diskurzus
novekedesének tanulmanyozasara, mivel az akadémiai diskurzusbdél a popularis diskurzusba vald
atmenet valosziniileg mind alulrdl felfelé (pl. sok diploméasnak tanitottdk ezeket az elméleti
perspektivakat az egyetemeken), mind feliilrdl lefelé (pl, a nagy Gjsagok szerkesztdi allandositjak
az ideologia ideoldgiai jegyeit) kulturalis folyamat (a nagy hirmédiumokkal kapcsolatban lasd
Goldberg, 2020). a tovabbi munkdk azt is vizsgalhatjak, hogy a kiilonb6z0 kornyezeti
fenyegetések észlelése hogyan befolyasolja az erkélcsi alapokat, a politikai beéllitodasokat és a
tekintélyelviiségeket. Ez a kutatds megmagyarazhatna, hogy egyes tarsadalmi vagy kornyezeti
fenyegetések miért eredményezik a tekintélyelviiség szélesebb (azaz a politikai spektrumot
atfogo) elfogadasat.

Végezetil, az LWA/RWA terjedését az online kézosségi halézatokban tovabb kell vizsgalni,
mivel ugy tiinik, hogy ezeknek a politikailag terhelt ttméknak az érzelmi-morélis jellege 6sztonzi
az online kozosségi médiaban valo elkotelezodést, ami aztan egy visszacsatoldsi hurokban
allanddsulhat, mivel az olyan platformokon, mint a Twitter, hasznalt "mélytanul6™ algoritmusok
tovabbi elkotelezédésre 6sztondznek (Koumchatzky és Andryeyev, 2017). Egy ilyen hatas 1) az
egyének szamara bemutatott informéciokat az LWA/RWA javéra torzithatja; 2) a Twitteren
echokamrak kezdhetnek kialakulni e témak koril (mind az elképzeléseik mellett, mind ellene); 3)
természetes elfogultsagok aktivalasa, példaul az informacio elérhetéségének elfogultsaga arra
késztetheti az embereket, hogy azt higgyék, az LWA/RWA elterjedtebb, mint amilyen valdjaban;
vagy 4) az 1. és a 3. keveréke, ahol a tekintélyelviiség veszélyes modon ndvekszik, mivel az
LWA-t és az RWA-t algoritmikusan sulyosbitjak a "mélytanul6” kdzosségi média technoldgiak,
ami a kohézio és a kapcsolodd demokratikus folyamatok felbomlasdhoz vezet olyan idékben,
amikor a kohéziora és az atgondolt politikai diskurzusra a legnagyobb sziikség lenne.
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