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Az "erdltetett alkotmdny” fogalma hamis kettdsséget feltételez az "eréltetett” és az "erdltetés
nélkiili” alkotmdnyok kozétt. Az alkotmdnyozds rutinszertien tobb szerzét, wvdlasztoi
csoportot és narrativit von be egy olyan folyamatba, amely részben tdirgyalds, részben
dialektika, részben kényszer. A résztvevdk és a folyamatok ilyen sokfélesége miatt a
"kényszeritett” és a "nem kényszeritett” alkotmdnyok kozotti kiilonbségtétel igen onkényes.
Egyrészt még egy latszolag erdltetett alkotmadny is tiikrozhet jelentds mértékii helyi hozzdjaruldst
és Dbefolydast. Misrészt a rderdltetés és az elidegenités elemei vitathatatlanul minden
alkotmdnyban jelen vannak, fiiggetleniil attol, hogy hogyan vagy hol hoztik létre oOket. Az
eredmény egy Osszefiiggéstelen és instabil koncepcio. A probléma nem egyszeriien az, hogy a
tudosok nem tudnak megegyezni a definicioban, vagy hogy vannak egymdssal versengo
definiciok, hanem inkdibb az, hogy a fogalmat nem lehet logikusan és kovetkezetesen
meghatdrozni és alkalmazni.

A fogalom nem analitikus vagy leird, hanem retorikai funkciot tolt be. Az "eréltetett alkotmdny”
cimke a delegitimalo narrativik szokdsos tropusa: egy olyan narrativa részeként alkalmazzak,
amely arrdl szol, hogy egy adott alkotmdny miért nem érdemli meg az elfogaddst, az affinitdst
vagy a hiiséget. Ha egy alkotmdnyt a szdrmazasanak megkérdojelezésével elitéliink, akkor szo
szerint alkotmdnyos szidalmazdst alkalmazunk. Az “erdltetett alkotmdny” cimke azdltal
rendelkezik ezzel a pejorativ erdvel, hogy artikuldlatlanul, széles kirben elterjedten és leirdan
pontatlanul romantizilja az alkotmdnyok mibenlétét és létrehozisinak modjat. A valdsig az,
hogy az alkotmdnyozds koriili dsszetett politika nem redukdlhaté a "kényszeritett” és a "nem
kényszeritett” alkotmdnyok kozotti egyszerii kettdsségre.

Leird vagy elemzd, nem pedig retorikai céllal, nem az “eréltetett” és az "erdltetés nélkiili”
alkotmdnyok kozott kell kiilonbséget tenni, hanem inkdbb a romantikus narrativibol
profitdlo és az azt nem haszndld alkotmdnyok kézott. Az alkotmdnyokrol elmesélt torténetek
egy része hizelgo, mads része nem az. Ha az alkotmany eredetét vagy jellegét 6vez0 narrativa
nem felel meg az alkotmanyokrol alkotott idealizalt elképzeléseinknek arrol, hogy hogyan kell
az alkotmanyokat létrehozni, vagy hogy mit kell tenniiik, akkor az eredményt gy nevezhetnénk,
hogy: " Az alkotmdnyt nem kell alkotmdnyozni.

" Charles Nagel, az alkotmanyjog és politikatudomdny tanszéke és a Kelet-dzsiai Tanulmanyok
Programjanak tarsult oktatoja, Washington University in St. Louis; Sir Y.K. Pao Chair in Public Law, The
University of Hong Kong.

© David S Law, 2018. Koszdnet Xenophon Contiadesnek és Alkmene Fotiadou-nak, amiért konferenciat
szerveztek a kikényszeritett alkotmanyok lenytigozd, visszatérd és problematikus fogalmardl, valamint a
kiilonosen ezzel a fejezettel kapcsolatos nagyon hasznos javaslataikért €s beszélgetéseikért; Malcolm
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Langfordnak, Chien-Chih Lin, Peter és Einar Lorentzen, Yaniv Roznai, Alex Schwartz és Po Jen Yap
felbecsiilhetetlen érték(i javaslatokért és visszajelzésekért; valamint Karen Tsangnak és Lorraine Wunak a
faradhatatlan kutatasi segitségért. Minden hiba az enyém, és csakis az enyém.
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"romantikdtlan alkotmdny”. Ezzel szemben, amikor az uralkodo narrativa az alkotmdnyt helyi és
konszenzusos eredetiinek és jellegiinek dbrdzolja, az eredményt "romantikus alkotmdnynak”
nevezhetjiik. Ezek a narrativdk dltaldaban reduktivak, ha nem is irredlisak. De az alkotmdnyos
narrativak lényege - akdar a romantizalo, akdr a delegitimadlo vdltozatrol van szo - a
mitoszteremtés és a politikai meggyozés, nem pedig a leird pontossag.

I BEVEZETES: ROMANTIZALO ES DELEGITIMALO NARRATIVAK

Els6 pillantdsra az "erdltetett alkotméany" fogalma egyszertinek ttnik: ahogy a neve is
mutatja, ez egyszerlien egy erdltetett alkotmany. Elfogaddsa nem volt onkéntes, ezért
legitimitdsa gyanus. Liberalis szemszogbdl nézve nincs nagyobb blin, mint a
beleegyezés hidnya, és ezért egy erOltetett alkotmany - amely biinben sziiletett - eleve
elvesziti legitimitasat.

Barcsak ilyen egyszer(i lenne. E megfogalmazas minden egyes része szamos kérdést vet fel,
kezdve az "eldirt" széval. Mi szamit kényszeritésnek? Szamit-e, hogy ki kényszerit, vagy hogy
kire kényszeritik az alkotmanyt? Ha egy XIX. szazadi eurdpai uralkodo, vagy egy mai
mianmari vagy thaif6ldi katonai junta alkotmanyt hirdet ki a nyilvanossag valodi
tamogatdsa vagy jovahagyasa nélkiil, akkor az egy "erdltetett alkotmany"? Mi a helyzet
egy siita kisebbség altal a szunnita tobbség akarata ellenére kidolgozott és elfogadott
alkotmannyal? Ha ezek a helyzetek "raerdltetéssel” jarnak, megsziinik-e a "rderdltetés”, ha a
tobbség tAmogatja az alkotmanyt? Mi a helyzet egy olyan alkotmannyal, amelyet Kanada
angol nyelv(i tartomanyai ratifikalnak, de a francia nyelvii tartomany elkeseredetten ellenzi?
Vagy egy olyan alkotmannyal, amelyet a fehér tobbség fogad el, és amely engedélyezi a
tfeketék rabszolgatartasat? Vagy barmely olyan alkotmannyal, amelyet a tarsadalom egy
része kényszerit egy masikra, vagy egyaltalan barmely olyan alkotmannyal, amely nem
élvez egyhangt tdAmogatast? Egy kisebbségre kényszeritett alkotmany miért nem
"kényszeritett" alkotmany? Nem az a helyzet, hogy a vildg minden egyes alkotmanya
legalabb néhany ember szemszogébél nézve "eréltetett"? Es ha mindig vannak olyan
emberek, akik egy alkotmanyt "nem konszenzusosnak" vagy "erdltetettnek"
tapasztalnak, akkor hogyan menekiilhet meg barmely alkotmdny a "rderdltetett
alkotmany" cimke el81?

Megprobalhatndnk megmenteni a fogalmat azzal, hogy a '"rderdltetés” olyan
alkotméanyra utal, amelyet kiviildllok kényszeritenek egy adott kozosségre.! De ez az
egyszerli meghatdrozas is tele van nehézségekkel, és tobb kérdést vet fel, mint amennyit
megvalaszol. Ki szamit "kiviildllonak", és a "kiviilallok" milyen jellegli kozremukodése
okozza, hogy egy alkotmany "rderdltetettnek” mindsiiljon? Mi van akkor, ha a kormany
ellenzi az alkotmanyt, mint idegen rderdltetést, de a nép elfogadja azt? Ebben az esetben
is rderészakoltnak szdmit? Miért szdmitana, ha a kényszeritést végzd személyek "kiviilallok"
(barmit is jelentsen ez)? Mi, ha valami mindségileg rosszabb egy kiviilallok altal
kikényszeritett alkotmanyban, mint a szomszédok altali elnyomasban?

Az "er0ltetett alkotmany" koncepcidjaval nem egyszertien az az alapvetd probléma, hogy

! Lisd pl. Noah Feldman, "Imposed Constitutionalism" (2005) Connecticut37 Law Review ("858,859Ma egy 1
alkotmanyt ugy kell felfogni, hogy helyben eldallitottnak kell tekinteni ahhoz, hogy legitimitast nyerjen.").
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a fogalmat nehéz meghatarozni. Inkabb arrél van sz6, hogy a fogalom hamis
kettOsséget feltételez az "eréltetett” és a "nem erdltetett” alkotmanyok kozott:

Az alkotmanyozas rutinszerlien tobb szerzot, valasztoi csoportot és narrativat
von be egy olyan folyamatba, amely részben targyalds, részben dialektika, részben
kényszer. A résztvevdk és a folyamatok ilyen sokfélesége miatt a "kényszeritett" és a
"nem kényszeritett" alkotmanyok kozotti kiilonbségtétel igen onkényes. Egyrészt
még egy latszélag erdltetett alkotmany is tiikrozhet jelentds mértékii helyi
hozzdjarulast és befolyast. ... Mdasrészt, a rderdltetés és az elidegenités elemei
vitathatatlanul minden alkotmanyban jelen vannak, fiiggetleniil attdl, hogy hogyan
és hol hoztak létre Gket.

Az eredmény egy Osszefliggéstelen és instabil koncepcio. A probléma nem egyszer(ien
az, hogy a tuddsok nem tudnak megegyezni a definiciéban, vagy hogy vannak egymassal
versengd definiciok (mint az olyan alapvetden vitatott fogalmak esetében, mint a
"demokracia” vagy a "jogallamisag"), hanem az, hogy a fogalmat nem lehet logikus és
kovetkezetes modon meghatarozni és alkalmazni. Attol fiiggden, hogy a fogalmat hogyan
definidljuk, vagy nincsenek valdban erdltetett alkotmanyok, vagy minden alkotmany
erdltetett. Nincs stabil kozéput.

Az, hogy az "erdltetett alkotmany" koncepcidja nem koherens, nem jelenti azt, hogy nem
szolgal célt. A fogalom retorikai funkciokat tolt be a politikai és alkotmanyos
diskurzusban, és kozponti szerepet jatszik az alkotmdnyos narrativak felépitésében.
Leir6 vagy elemz6 értékének hianya nem von le semmit retorikai, sem narrativ
értékébdl. Az alkotmdanyos narrativa - az alkotmanyrodl elmesélt torténet - igazi probaja
az, hogy képes-e alakitani az alkotmany megitélését, nem pedig a leiré pontossaga.
Akar hizelgd, akar nem hizelg6, az egy adott alkotmanyt koriilvevé narrativa gyakran
nagyon szelektiv és pontatlan.

A legnyilvanvalobb, hogy az "erdltetett alkotmdny" cimke egy erds pejorativ jelzd,
amely a meglévé alkotméany delegalasara hasznalhat6. Ertéke nem egy olyan analitikus
fogalom, amely segit megérteni vagy vildgosabban megmagyardzni a dolgokat, hanem
inkdbb egy pejorativ cimke, amelyet egy olyan narrativa részeként hasznalnak, amely arrol
sz0l, hogy egy adott alkotmdny miért nem érdemli meg az elfogadast, a rokonszenvet vagy a
htiséget. Ha azt mondjuk, hogy egy alkotmanyt "rderészakoltak”, azzal a szd szoros
értelmében alddssuk annak legitimitasat azaltal, hogy ragalmakat vetiink a szarmazasara.
A kikényszeritett alkotmany a szo6 tobb értelmében is illegitim alkotmany: méltatlan az
elfogadasra és megkérddjelezhetd a szarmazasa.

Japan jol példazza a kifejezésnek ezt a haszndlatat. A jobboldali Liberdlis Demokrata
Part (LDP) - amely az 1950-es évek kozepe ota szinte folyamatosan hatalmon van -
évtizedek O&ta arra torekszik, hogy modositsa Japan habort utdni alkotmanyat, a
Nihonkoku1947 Kenpot.® A japan konzervativok

> David S Law, "The Myth of the Imposed Constitution" in Denis Galligan and Mila Versteeg (szerk.),
Social and Political Foundations of Constitutions (CUP 2013) Yaniv239,264. Roznai hozzaszoélasa e ponthoz
hosszasan vizsgalja az alkotmanyos kényszer mindeniitt jelenlévd voltadt és az alkotmanyos kényszer
kiilonb6z6 formait.

3 Shigenori Matsui, Japdn alkotmdnya: A Contextual Analysis (Hart 2011) 55-56; Roger W Bowen and Joel ]
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kiilonosen az egyéni jogok hangsulytalanabbd tételére, a csdszdr kiemelkeddbb
szerepének biztositasara, és nem utolsdsorban a remilitarizaciot kizard pacifista
rendelkezések felhigitasara torekszik. Ennek érdekében egyik f6 retorikai lépésiik az volt,
hogy a Kenpo-t tigy allitottak be, mint amit a megszallo hatalmak "erdltettek", és ezért
illegitim és feliilvizsgalatra szorul. Igy Japdnban a Kenpd-ra vonatkozé alldspont arrdl,
hogy a Kenpo-t kikényszeritették-e, helyettesit6je annak, hogy ki mit gondol arrol, hogy
a Kenpo-t mddositani kell-e, ami viszont elég jol jelzi a politikai spektrumon elfoglalt
helyét.*

A japan konzervativok nem csak, hogy nem tudtak elérni a kivant modositasokat, de a
Kenpo jelenleg hosszabb ideje van mddositas nélkiil, mint barmely mds alkotmany a vilagon.
Tébb mint jogos a kérdés, hogy egy allitdlag onkényesen vagy "erdltetetten" elfogadott
alkotmany hogyan tarthatott ki ilyen sokdig egy olyan demokratikus tarsadalom
kezében, amelynek barmikor lehetsége van alkotmanyanak moddositasara. A f6 ok,
amiért a japan jobboldal évtizedek Ota nem tudta modositani a Kenpot, ugyanaz, amiért
helytelen a Kenpot "erlltetettnek" nevezni: a Kenpo a kezdetektdl fogva erds népi tdmogatast
élvezett, és ebben az értelemben soha nem volt valoban "erdltetett" a japan népre. °Sajnos az
amerikai biiszkeség kozvetlentil (és talan akaratlanul is) a japan jobboldal kezére jatszott: Az
amerikaiaknak hizelgd, és ezért 6rommel allandositjdk azt a narrativat, amely Oket egy
sikeres €s hosszu életti alkotmany szerzdiként mutatja be, de ugyanezt a narrativat a
japan jobboldal ugyanannak az alkotmanynak az alddsasara és elutasitasara hasznalja.®

A "biréi aktivizmus" kifejezésnek az amerikai kozbeszédben és politikai diskurzusban
betoltott szerepével lehetne analdgiat vonni. Amennyiben egyaltalan definidlhato -
mondjuk, mint a bevett jogtdl valo illetlen hajlanddsag -, ez egy olyan magatartasforma,
amelyben a bal- és jobboldali birdk egyarant részt vesznek. A gyakorlatban azonban
féként a liberdlis birdkat biraljak "biro6i aktivizmusért”. Hasonloképpen, valdjaban minden
alkotmanyt valamilyen mddon vagy bizonyos fokig kikényszeritenek, de a gyakorlatban
csak bizonyos alkotmanyokat abrdzolnak kikényszeritettnek. A "bir6i aktivizmus"
kifejezéshez hasonldan - amelyet szelektiv és ideologiai alapon alkalmaznak a liberalis
birak tdmaddsara, noha ez messze nem csak a liberalis birdkat érinti - a "kikényszeritett
alkotmany" Kkifejezést arra hasznaljdk, hogy problematizaljdk és gazemberségre
kényszeritsék a viselkedés bizonyos eseteit, amely

(Routledge 2016) 9.

4 Az hogy a Kenpo "erOltetettként” vald jellemzése milyen mértékben szolgal az alkotmanymodositas
kivanatossaganak  helyettesitdjeként, nyilvanvaldé az  Orszaggytilés  Alkotmanyt  vizsgalod
kutatébizottsaganak zarojelentésében megjelend ellentétes nézetekbdl és indoklasokbol. Lasd: Research
Commission on Constitution, The House of Representatives: Zirdjelentés (2005. aprilis) xi-xxi, 285-90.
>Law, "The Myth of the Imposed Constitution" (2. 0.), 253-54. o. (t6bbek kozo6tt a masodik vilaghaborut kévetd
japan kozvélemény-kutatasokat idézve). Raadasul ugy tlnik, hogy a mddositds tamogatottsaga inkabb
csokken, mint n6. Az NHK japan nemzeti misorszolgaltatd altal végzett felmérésbol kideriil, hogy a
2006-os 41%-kal szemben 2006-ban a japan lakossagnak csak 2016,26%-a tamogatta az
alkotmanymodositast. Yasuo Hasebe, "Book Review: Making We the People: Democratic Constitutional
Founding in Postwar Japan and South Korea" (2016) 11 Asian Journal of Comparative Law n.329,33110.

6 A jobboldali Liberalis Demokrata Part annyira igyekszik ezt a narrativat eléremozditani, hogy egy
képregényt is kiadott, amely a Kenpo-t idegen importdrként, és ezaltal szégyen és felhaborodas forrasaként
abrazolja. Colin PA Jones, "The LDP's comic appeal for constitutional change falls flat" Japan Times (Tokio,
252015. julius)

< https://www.japantimes.co.jp/community/2015/07/15/issues/ld ps-comic-appeal-constitutional-change-
falls-flat> hozzaférés majus 162018.
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valdjaban endemikus.

Az "erQltetett alkotmdny" cimke csak azért bir pejorativ erdvel, mert artikulalatlanul, széles
korben elterjedten és leirdan pontatlanul romantizalja az alkotmanyok mibenlétét és
létrehozdsanak mddjat. Egyes alkotmanyokat démonizdlnak, masokat romantizalnak.
Mig egyes alkotmanyok olyan delegitimald narrativak targyat képezik, amelyek
"erltetettnek" &brazoljdk Oket, addig masok olyan romantikus narrativdk targyat
képezik, amelyek "nem erdltetettnek”, vagy Oshonosnak, vagy az oOnrendelkezés
aktusanak termékének, vagy a nemzet alapvetd identitdsanak és meghatarozo eszméinek
kifejez8désének idealizaljak Oket. Az "erdltetett alkotmany" cimke alkalmazdsanak taldn
kevés koze van ahhoz, hogy az alkotmanyt a sz0 szoros értelmében "erdltették-e", mivel
minden alkotmanyt legaldbb néhdny emberre "erdltetnek". Ehelyett az alkotmany "nem
erltetett” vagy "erdltetett" megitélése fOként egy romantikus vagy delegitimald narrativa
terméke.

IL. ROMANTIKUS KONTRA NEM ROMANTIKUS ALKOTMANYOK

Az 'erOltetett" és "nem erOltetett" alkotmanyok kozotti bizonytalan és talan még
képzeletbeli megkiilonboztetéssel vald birkdzas nem szolgalja sem a leird pontossag, sem
a fogalmi tisztasag érdekeit. Tudomanyos szempontbdl hasznosabb lenne egy olyan
terminologia, amely kiemeli - és igy kritikaval illeti - egyes alkotmdnyok mogottes
romantizaldsat és masok delegitimalasat. Ahelyett, hogy bizonyos alkotmanyokat
bizonytalan ténybeli és fogalmi alapokon "erdltetettnek" bélyegeznénk, talan pontosabb
lenne bizonyos alkotméanyokat "romantikusnak" mindsiteni és problematizalni, mivel
eredettorténetiik fantasztikus képet fest a beleegyezésrdl és az autochthonidrdl. A
lényeges kiilonbségtétel nem az "erdltetett" és a "nem erOltetett” alkotmanyok kozott
van, hanem inkabb az olyan alkotmanyok kozott, amelyek részesiilnek a romantikus
narrativabol, és azok kozott, amelyek nem. Mas szoval, kiilonbséget kellene tenniink
romantikus és nem romantikus alkotmanyok kozott.

Ha az alkotmany eredetét vagy jellegét Ovezd narrativa nem felel meg az
alkotmanyokrol alkotott idealizalt elképzeléseinknek arrdl, hogy hogyan kell létrehozni az
alkotmanyokat, vagy hogy mit kell tennitik, akkor az eredményt "mem romantikus
alkotmanynak" nevezhetjiik. Ezzel szemben, amikor az uralkodd narrativa az alkotmanyt
helyi és konszenzusos eredetiinek és jelleglinek abrdzolja, az eredmény egy "romantikus
alkotméany". A valdsdgban egyetlen ilyen narrativdban sem lehet megbizni, mert
egyetlen alkotmany sem tud megfelelni egy ilyen narrativanak. De az alkotmanyos
narrativa lényege - akdr a romantizalo, akar a delegitimald valtozatrdl van sz6 - nem a
leir6é pontossag, hanem sokkal inkdbb a mitoszteremtés vagy a politikai meggydzés.

A romantikus alkotmdany egyfajta szeplStelen fogantatds eredménye. Kényszertdl és
kényszeritéstdl mentesen sziiletik, egy varazslatos orszdgban, a hatalmi politikdn és a
kiilfoldi befolydson tal, ahol egy befogadd, mégis sajatos kozosség szabad és egyenld
tagjai alkotmdnyozasban vesznek részt, amely valahogyan képes a nemzet egyedi
szlikségleteinek kielégitésére és a nemzet egyedi identitdsanak kifejezésére, mikozben
tiszteletben tartja a globalis normak altalanos listajat - valasztasi demokracia, alapveto
emberi jogok, jogallamisag stb.

Az erdltetett alkotmany nem lehet romantikus alkotméany. Az egyik elsédleges modja
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Az alkotmdanyok romantikussa tételét azaltal érjiik el, hogy ragaszkodunk ahhoz, hogy
az alkotmanyoknak ki kell fejezniiik az azokat elfogadd nemzetek sajatos identitasat,
jellegét és értékeit, és ezt meg is teszik.” A nemzet az alkotmanydn keresztiil beszél, és a
nemzetnek Onmagaért kell beszélnie. Az erlltetett alkotmany szavakat ad a nemzet
szdjaba; nem beszélhet a nemzet nevében, és ezért nem képes betolteni a nemzet
identitdsanak meghatdrozasanak és megalapozasanak kulcsfontossagu funkcidjat.

A romantikus alkatokhoz kapcsolddo idedlis tulajdonsagok a valdsagban elérhetetlenek.
A raerOltetés elkeriilhetetlen, mert az alkotmanyozas gydzteseket és veszteseket hoz
létre. Ekozben egy teljesen bennsziilott alkotmany, amely kifejezi azt, ami a nemzetet
egyedivé teszi, ugyanakkor minden megfeleld négyzetet kipipal - mas szoval egy olyan
alkotmany, amely ismerds és dltalanos, ugyanakkor jellegzetes és egyedi -,
ellentmonddsos. Egy olyan alkotmany, amely minden megfeleld négyzetet kipipdl, a
definiciéo szerint csak a peremeken fog kiilonbozni. Azt az elképzelést, hogy az
alkotmanyok az onkifejezés eszkozei, nehéz lenyelni annak fényében, hogy mennyire
sablonosak, és mennyire sablonos nyelvezetet ismételgetnek. Az alkotmany megirasanak
vannak szabvanyos modozatai.® Az biztos, hogy vannak jelentés eltérések, de még ezek is
viszonylag szisztematikusak és kiszamithatéak. Az orszagok példaul nem
véletlenszerien kombinaljdk a jogokat alkotmanyaikban, hanem kiszdmithaté mdédon
csoportositjak 6ket.” Még az alkotmany azon részei is, amelyek allitolag dekorativak és
kifejezOek - azok a részek, amelyek a fantdzia szarnyaldsdra és a tiszta narrativara
alkalmasak -, ismerds elemeket hasznalnak fel ismerds mintakban.'” Végsé soron azonban
nem szamit, hogy egy alkotmdny valoban

7 Lasd pl. Vicki C Jackson, Constitutional Engagement in a Transnational Era (OUP 2010) 155 (az
alkotmanyokat a "nemzeti Onkifejezés formaiként" jellemzi); Nico Krisch, "The Case for Pluralism in
Postnational Law" in Grainne de Burca and JHH Weiler (szerk.), The Worlds of European Constitutionalism
(CUP 2012) (203,megjegyezve207, hogy bar az alkotmanyok "rogzithetnek egyetemes értékeket", “jellemzden
kifejezést adnak a partikuldris értékeknek is, igy djra megfogalmazzak a politeia sajatos alapjait, és néha
lehet6vé teszik a nemzeti kozosség elmélyitését a kozos értékekhez és intézményekhez vald ragaszkodas
révén"); Mark Tushnet, "The Possibilities of Comparative Constitutional Law" (1999) Yalel08 Law Journal
1269-701225, (az "expressivizmus" kifejezést hasznalva annak a régota uralkod6 nézetnek a leirdsara, hogy
"az alkotmanyok az egyes nemzetek sajatos torténelmébdl fakadnak, és kifejezik azok sajatos jellegét"). Az a
nézet, hogy az alkotmanyoknak meg kell testesiteniiik és meg is testesitik a nemzeti sajatossagokat, hosszu
és tekintélyes multra tekint vissza, amely legalabb Montesquieu-ig nyulik vissza. Ldsd Otto Kahn-Freund,
"On Uses and Misuses of Comparative Law" (1974) 37 Modern Law Review 1, 6 (idézi Montesquieu "A
torvények szellemét”) ("Les lois politiques et civiles de chaque nation ... doivent étre tellement propres au
peuple pour lequel elles sont faites, que c'est un grand hazard si celles d'une nation peuvent convenir a une
autre."); Vlad Perju, "Constitutional Transplants, Borrowing, and Migrations" in Michel Rosenfeld and
Andras Sajo (szerk.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (OUP 2012) (Montesquieu,
Hegel és Savigny 1304,azonositasal309 a "jog tiikorelméletével”, amely a jogrendszert uigy tekinti, mint
amely "a kozOsség szellemét" titkrozi).

® Lasd pl. Chibli Mallat, Philosophy of Nonviolence: Revolution, Constitutionalism, and Justice Beyond the
Middle East (OUP 2015) 157-62 (arra utalva, hogy az alkotmanyokat "unalmas" dokumentumokat irni,
mert egy "univerzalis sablont" kovetnek, amely egyetlen betliszora, a "LEJ(F)ARC"-ra egyszertisithetd:
Torvényhozo hatalom, végrehajtd hatalom, bir6i hatalom, foderalizmus (zardjelben, mert ez az egyetlen
valéban valaszthato elem a sablonban), moédositas, ratifikacié é€s az allampolgarok jogai).

? David S Law és Mila Versteeg, "The Evolution and Ideology of Global Constitutionalism" (2011) 99
California Law Review 1163, 1170, 1212 (empirikusan megallapitva, hogy a két dimenzi¢ - "libertarius" kontra
"allamvallasi" és "altalanos" kontra "ezoterikus" - mentén torténd eltérés a jogtorvények tartalmanak 90%-at
magyarazza).

" David S Law, "Constitutional Archetypes" (2017) Texas95 Law Review (empirikusan 153megallapitva,
hogy még a preambulumok is egy maroknyi alapvetd ideoldgiai formaba vagy archetipusba sorolhatok nyelvi
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egy sajatos romantizdld (vagy delegitimdld) narrativat indokol. Ami egy alkotmanyt
"romantikusnak” (vagy "erOltetettnek") mindsit, az a felfogds és nem a valosag.

Az alkotmany démonizalasara hasznalt érvek az alkotmany romantizalasara hasznalt
érvek tiikorképe. Az erdltetett alkotmanyok és a romantikus alkotmanyok ugyanannak az
éremnek a masik oldala. A torténetmesélésben minden hdsnek sziiksége van egy
gonosztevOlre - az antagonistdra, akit le kell gy6zni ahhoz, hogy a hés hdsiességrol tegyen
tanubizonysagot. Hasonloképpen, a jo alkotmanyok csak a rossz alkotmdnyokkal szemben
hatdrozhatok meg. Minden idealizdlo alkotmdnyos narrativanak sziiksége van a
mumusdra. Nem létezhet hds gonosztevé nélkiil;, nem létezhetnek romantikus
alkotmanyok kikényszeritett alkotmanyok nélkiil. Az alkotmanyos torténetmesélésben a
kivilallok kivételesen kényelmes gonosztevdk, és igy a kiviilallok altal kikényszeritett
alkotmanyt konnyen démonizaljak "kikényszeritett alkotmanyként". Ezzel szemben az a
kényszerités, amely akkor torténik, amikor a tdrsadalom egyik frakcidja alkotmanyt
kényszerit egy masik frakcidra, nem illik bele a torténetbe, és ezért kivagjak az
elbeszélésbol.

A jungi pszichologiaban az arnyék onmagunknak az a tudattalan, de mindentitt jelenlévd
oldala, amelyet a tudatos én, az ego igyekszik elnyomni és megtagadni. Mindannak a
megtestesiilése, amit a tudatos én elfogadhatatlannak tart, mégis mindentitt jelen van; az
arnyék "megszemélyesiti mindazt, amit a szubjektum nem hajland6 elismerni
onmagardl".! Minden alkat janusarci; minden alkatnak megvan az Aarnyéka. Az
erOltetett alkotmany gondolata részben azért sértd, mert emlékeztet benniinket valamire
a sajat alkotmanyunkban, amivel inkdbb nem akarunk szembesiilni, és amit romantikus
narrativaval lepleziink le. Egyik oldalrdl nézve egy alkotmany kielégitheti az dnkifejezés, a
nemzet, a kozosség, az identitds, az elismerés, a legitimitds és a jovahagyas iranti
vagyainkat. Egy masik oldalrdl nézve az alkotmany a kényszerités, a rderdltetés, az
elnyomas és a koz0sségtol és az allamtol vald elidegenedés eszkoze. Hogy melyik aspektust
latjuk, az attol fiigg, hogy milyen narrativat vdlasztunk az alkotmanyrdl, és milyen
szempontokat emeliink ki. De a barmelyik narrativa felépitéséhez sziikséges anyagok
mindig kéznél vannak.

A legtobb alkotmanyos narrativa inkdbb hizelgd, mint nem hizelgd, inkabb legitimalo,
mint delegitimalo. A tipikus alkotmanyos narrativa azért hizelgd, mert az alkotmany az
allam szimbdluma, és egy olyan rezsim, amely legitimdlni kivanja magat, ezért inkabb
romantikusan, mintsem démonikusan igyekszik az alkotmanyt dbrazolni. Japan az egyik
ilyen kivétel. Hatarozottan vannak olyan nemzeti szimbdlumok, amelyeket a japan jobboldal
tinnepelni és felemelni kivan; egyszerien a Nihonkoku Kenpo nem tartozik ezek kozé. A
jobboldal mds szimbolumokért rajong, mint példaul a csaszari Japan "felkel nap" zaszlaja
%és a nemzeti himnusz. Ezeknek a szimbolumoknak a japan militarizmussal valo
osszekapcsoldsa egyszerre kedveli 6ket a japan jobboldal, és taszitja a japan baloldalt. A
baloldal szdmara ezzel szemben a Kenpo a hdbort utdni japan pacifizmust, az
internacionalizmus irdnti elkotelezettséget és a Japan altal képviselt, a vilaghaborut elvetd

1 CG Jung, "The Archetypes and the Collective Unconscious", in Collected Works of CG Jung (Princeton
University Press 1969). 284.

2 Adam Taylor, "Japannak is zaszléproblémaja van" Washington Post (Washington, 272015. junius)

< https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2015/06/27 [japan-has-a-flag-problem-too>
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militarizmus és ultranacionalizmus. Igy a "Védjiik meg az alkotmanyt" évek 6ta inkabb
a baloldal, mint a jobboldal hivészava.® A konzervativ LDP tobb évtizedes
kormdanyzdsa azonban biztositotta, hogy a démonizalo narrativa tovadbbra is hangsulyos
szerepet kapjon a japan kozbeszédben és politikai diskurzusban.'*

Tajvan egy masik kivétel. A Kinai Koztarsasag 1947-es alkotmdnya, amely Tajvanon
tovabbra is érvényben van, a kommunizmus el6tti Kina Kuomintang (nacionalista)
kormanyanak maradvanya, amely elvesztette az ellendrzést minden felett, kivéve egy
maroknyi szigetet, koztiik Tajvant. Ennek eredményeképpen Tajvan alkotmanya egy olyan
orszagot - Kinat - szimbolizal, amelytdl sok tajvani el akar hatarolodni. '* #* ROC
alkotmanyat egy hatalmas és sokszinii teriiletre irtdk, amelyet nagyrészt rivalis hadurak
iranyitottak, nem pedig egy gazdag és demokratikus szigetdllamra, amelynek lakossaga
nagyjabol akkora, mint Ausztralidé. A nemzetnek a hivatalos alkotmanyban talalhato
meghatdrozasa nem felel meg a nemzet alkotmanyos gyakorlatdnak vagy politikai
létezésének valdsaganak, és ennek eredménye az ugynevezett alkotmanyos
disszonancia magas szintje.'®

A tajvaniak elidegenedése egy olyan alkotmanytdl, amelyet egy egészen mas orszag és
egy egészen mas kor szamadra terveztek, igy teljesen érthet6. Nem meglepd, hogy az
ROC alkotmadnya egy olyan delegitimdld narrativa targya, amely azt ‘erOltetett
alkotméanyként" mutatja be.”” Az azonban, hogy ez a cimke valdban illik-e ra, vitathato,
mivel a tények még bonyolultabbak, mint Japan esetében. Jogi értelemben Tajvan
akkoriban Kina része volt - sot, kiildotteket kiildott az alkotméanyozé gytilésbe, amely
elfogadta az ROC alkotmanyat -, és a Kuomintang-kormany nem szallta meg vagy szallta
meg Tajvant, hanem inkdbb Tajvanra vonult vissza."® E tények alapjan a "menekiilt
alkotmany" taldn taldlobb cimke, mint az "erdltetett alkotmany": az ROC alkotménya
Tajvanon keresett menedéket, hogy aztan r4jojjon, hogy jelenléte kellemetlenséget, ha nem is
ellenszenvet sziil 4j otthonaban.

De van még egy csavar a torténetben. Még ha a ROC alkotmanya eredetileg nem is
a Kuomintang-kormany altal Tajvanra kényszeritett, azt lehet mondani, hogy jelenleg

B3 Arthur Stockwin és Kweku Ampiah, Rethinking Japan: The Politics of Contested Nationalism (Lexington
2017) 117 (idézve egy plakatot, amelyet a Japan Szocialista Part terjesztett, amely évtizedekig Japan f6 ellenzéki
partja volt).

" Lasd az n. pontot és a 6kiséré szoveget (az LDP propagandatevékenységének targyalasa).

5 Lasd Yen-Tu Su és Chien-Chih Lin, "Taiwan" in David S Law and Holning Lau and Alex Schwartz (szerk.), The
Oxford Handbook of Constitutional Law in Asia (megjelenés: OUP 2019).

1*Wen-Chen Chang és David S Law, "Constitutional Dissonance in China" in Gary Jacobsohn and Miguel
Schor (eds), Comparative Constitutional Theory (Elgar 2018) 507-08476, (az "alkotmanyos disszonancia"
meghatdrozasa a formalis alkotmany és az alkotméanyozas tényleges gyakorlata kozotti eltérésként, amely
kreativ fesziiltséget general és sziikségessé teszi az informalis vagy "small-c" valtozat adaptacidjat).

7Lasd pl. Jiunn-rong Yeh, The Constitution of Taiwan (Hart 2016) 24-30; Su és Lin (15. 0.); Yasuo Hasebe,
"Imposed Constitutions (constitutions octroyées)" in Rainer Grote és masok (szerk.), Max Planck
Encyclopedia of Comparative Constitutional Law (OUP 2017) (utolso frissités 2016. julius).

' Jiunn-Rong Yeh és Wen-Chen Chang, "The Emergence of East Asian Constitutionalism: Features in
Comparison” (2011) 59 American Journal of Comparative Law 805, 819-20 (azzal érvelve, hogy a tajvani
kiildottek részvétele az alkotmanyozo gytlésen "nagyrészt szimbolikus" volt, és az ROC alkotmanyéat "az
annexio eszkozeként" jellemzi).
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Tajvanra kényszeritett egy hatalmaskodd szomszéd. Kina a Tajvan altal elfogadott 1j,
személyre szabott alkotmanyt a fliggetlenség hivatalos kinyilvanitasa felé tett lépésnek
tekintheti, ami viszont Tajvan elleni tdmadast valthat ki." Mds szoval, fliggetleniil attdl,
hogy Tajvan kiils6 nyomads alatt allt-e az ROC alkotmanyanak elfogadisa érdekében,
jelenleg kiilsé nyomas alatt all az ROC alkotmanyanak megtartdsa érdekében.

Még ebbdl a tomoritett beszamoldbdl is vildgossa kell valnia, hogy az "erdltetett alkotmany"
cimke még csak megkozelitdleg sem felel meg a ROC alkotmanya mogott meghtzodo
szOvevényes torténelemnek és politikanak. Az Osszetett alkotmanyos politika nem
alkalmas arra, hogy egyszeri kettOsséget tegylink példaul az "erdltetett" és a "nem
erdltetett" alkotmanyok kozott. Ez igaz Tajvanra, és - mint aldbb® latni fogjuk - igaz
Japanra is. Mindazonaltal teljesen kiszdmithatd, hogy mind Tajvanon, mind Japanban
sokan a "bevezetett alkotmany" cimkéjéhez nytlnak. Az emberek kénytelenek ezt tenni, mert
ez a cimke a delegitimalé narrativdk szokasos tropusa. Az alkotmanyos diskurzusban az
"erlltetett alkotmany" cimke egy szitokszo, és a szitokszavak haszndlata nem mindig
enged a leird vagy elemz0 szigornak.

III. A LEHETSEGES MEGHATAROZASOK TIPOLOGIAJA

Az "erdltetett alkotmanyt" a kovetkezd kritériumok valamelyike vagy mindkettd alapjan
lehet meghatarozni. El6szor is, a fogalom kifejezetten magdban foglalja a raerdltetés
gondolatat, ami azt jelenti, hogy az alkotmanyt a beleegyezésiik nélkiil kényszeritették ra az
alkotmany altal kotelezett emberekre. Mdasodszor, az a modd, ahogyan a tudosok a
"kikényszeritett alkotmany" cimkét alkalmazzdk, arra utal, hogy a fogalom kiviilallok
befolydsat vagy részvételét is magaban foglalhatja. A kikényszeritett alkotmanyok
feltételezett klasszikus példai - Japdan, Irak, Afganisztan és a polgarhaboru utdni amerikai
Dél ?' - tobbnyire valamilyen kiils§ befolyast jelentenek (bar a "belsé" és "kiils6"
megkiilonboztetés helyes alkalmazasa az amerikai példa esetében aligha magatdl értet6dd).
Mas szavakkal, egy sz6 szerinti értelemben vett alkotmdny mindazonaltal nem szamit
"kikényszeritett alkotmanynak", kivéve, ha a kikényszerités valamilyen értelemben
kivillallok keze altal tortént. fgy példaul a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag
alkotmanyat a szo szoros értelmében "rakényszeritették" az észak-koreai lakossagra, de
ennek ellenére nem biztos, hogy "rakényszeritett alkotmanynak" szamit, mivel dshonos vagy
autochton eredet(i (vagyis észak-koreaiak irtak és kényszeritették ki). S6t, akar azzal is
érvelhetnénk, hogy a kiilsd befolyas 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy egy alkotmanyt
"kikényszeritettnek" tekintsenek, fliggetleniil a beleegyezéstdl. >

Elképzelhetd, hogy relevans kiilonbséget kell tenni az alkotmany kidolgozasanak és
elfogadasanak szakasza kozott. Felvethetd példaul, hogy a kiilsé befolyds az egyik
szakaszban elfogadhat6, de a masik szakaszban 'rderdltetésnek” mindsiil. A
Osszekapcsolasa

1 Chien-Chih Lin, "A legerdsebbek tulélése(?): The Endurance of the ROC Constitution and the Constitution
of Japan" (2014) American62 Journal of Comparative Law 803-04775,.

2 Lasd az aldbbi V.C. részt.

% Feldman (1. 0.) 858-59; Frederick Schauer, "On the Migration of Constitutional Ideas" (2005)
Connecticut,37 2005.

Law Review 907-09.907,

2 Lasd Richard Albert e kotethez irt hozzajaruldsat (amely Kanada 1931 uténi, 1982 el6tti alkotmanyat az
"egyetértéssel kikényszeritett" alkotmany példajaként jellemzi).
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e kritériumok alapjan az alabbi tablazatban két-két lehetséges definicios megkozelitést
taldlunk. Az "erdltetett alkotmany" fogalmanak plauzibilis meghatarozasa egynél tobb

cellara is kiterjedhet, de nem valoszindi, hogy teljesen kikertil a tipoldgiabol.

A. Szerkesztési szakasz B. Atvételi szakasz
1. Hozzdjdrulds hidnya 1A(nem 1B.
koncepciondlisan (meghatarozat
életképes lan meghatérozas: lehet
meghatarozas) akar
tulsdgosan vagy nem eléggé
terjedt ki)
2. Kiilsd befolyds 2B (potencidlisan tulterjedt
2A(massivelyoverbroa | meghatarozas)
d
meghatarozas)

Az egyes sorokban szerepld meghatdrozasoknak vannak kozds problémdi. A sorban
szereplOk feltételezikl akonszenzusos és nem konszenzusos alkotmanyok kozotti életképes
megkiilonboztetést, mig a 2. sorban szerepldk feltételezik a "kiilsd befolyas" alatt és a "kiilsé
befolyastol" mentes alkotmanyok kozotti életképes megkiilonboztetést. Mindkeét
megkiilonboztetés mélyen problematikus két alapvetd tény fényében. El8szor is, a rahatas
mindeniitt jelen van. Az alkotmdnyokat soha nem tdmogatja mindenki. Varhatdan
minden alkotmdny valamikor egyeseknél ellenérzéseket vagy a rderdltetés érzését kelti.
Masodszor, a kiilsé befolyas szintén mindentitt jelen van. Az alkotméanyok soha nem
teljesen eredetiek. Nem létezik olyan alkotmdny, amely teljesen 6shonos vagy kiilsé
befolyastol mentes.

Az egyes celldkban 1év6 meghatarozasoknak is vannak sajatos nehézségei. Az 1A.
meghatarozasnak kevés értelme van, mivel a hozzajarulds fogalma nem ténik
alkalmazhatonak az alkotmany puszta megfogalmazasara. Az elfogadas és a szovegezés
szakaszdnak lényege, hogy lehetGséget biztositson a jovahagyds kifejezésére vagy
megtagadasara. Ha a nép szabadon megvétozhatja az alkotmanyt az elfogadas
szakaszaban, akkor nincs nyilvanvalo oka annak, hogy miért kell vétdjoggal rendelkeznie
a szOvegezés szakaszdban is, nehogy az alkotmdanyt "erOltetettnek" tekintsék. Ezzel
szemben az 1B. meghatdrozassal az a f6 probléma, hogy meghatdrozhatatlan: tal sok
alkotmanyt vagy tul kevés alkotmanyt foglalhat magaban, attol fliggden, hogy mi mindsiil
"beleegyezésnek", és mi nem "rderdltetésnek". Ezt a problémat a IV. rész vizsgalja.

A 2A meghatdrozas - kiils6 befolyds a szovegezés szakaszaban - masszivan tulterjedt a
mar emlitett egyszeri okbol: nem létezik olyan alkotmany, amely teljes mértékben
bennsziilott tartalmu. Ha azt mondjuk, hogy minden idegen befolyassal kidolgozott
alkotmény "erdltetett alkotmany", az azt jelenti, hogy minden alkotmany erdltetett. Igy
marad a 2B. meghatdrozas - kiilsé befolyas az elfogadas szakaszaban - a legvaldszintibb
jelolt. Még ebben a forgatdkonyvben is fel kell vetni azonban a "kényszeritett alkotmany"
cimke alkalmazhatosadgdval kapcsolatos kérdéseket. Kire kényszeritették ra az
alkotmanyt? Miért kényszeritették ki az alkotmanyt? Az alkotmanyt még mindig
raerdltetik? Egyrészt, ha ezek a tényezoOk relevansak, akkor még egy katonai megszallas
kovetkeztében bevezetett alkotmany sem mindsiilhet "bevezetettnek". Masrészt, ha ezek
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a tényezOk mindegyike irrelevans, akkor még a latszdélag artatlan alkotmanyok is,
amelyeket a nemzetkozi jog alapjan tett nemzetépitd vagy béketeremtd erdfeszitések
hoztak létre, "erOltetettnek" mindsiilhetnek. A 2A. és 2B. meghatarozas koriili nehézségeket
az alabbi V.A. és V.B. részek targyaljak.
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IV. A KENYSZERITES MINDENUTT JELENLETE

Egyetlen alkotmdny sem élvezi mindazok egyhangu tdmogatasat vagy egyetértését, akiknek
az alkotmdany alapjan kell élniiik. Az alkotmdnyozas politikdja olyan, mint barmely
masfajta politika: mindig vannak nyertesek és vesztesek, és a vesztesek neheztelhetnek az
eredményre. Az alkotmanyok rendszerint az egyenl6tlen erej(i politikai szerepldk kozotti
alkudozas termékei. A legintenzivebben érintett partok némelyike alulreprezentalt lehet
az alkotményozasi folyamatban, vagy akar teljesen ki is zarhat¢ bel6le. Rdad4sul még ha a
folyamatban valo valddi részvétel nagylelka feltételek mellett lehetséges is, akkor sincs
garancia arra, hogy a folyamat eredményeit minden fél ugy tekinti majd, mint amelyek
jogosultak az elfogadasra és az engedelmességre. Fs még ha egy térsadalom - tényszertien,
valdszintitleniil - konszenzusra is jutna egy alkotmany elfogaddsardl, nem szamitana-e az
alkotmany rogzitése a jové nemzedékekre valo raerdltetésnek? Az eredmény az, hogy még
az altalanossagban nem kényszeritettnek tekintett alkotmanyok is nagyon is valosagos
értelemben kényszeritettek, legaldbbis néhany emberre, bizonyos id6nként.

Az egyik teljesen ésszer(i valasz erre a rejtélyre az, hogy egyszertien feladjuk, és elismerjiik,
hogy minden alkotmdny '"erdltetett’, és ebben az esetben az "erdltetett alkotmany"
fogalma nem tinik kiilonosen értelmesnek. * Egy madsik valasz az, hogy megprobaljuk
megmenteni a fogalmat azaltal, hogy megkiilonboztetjiik a "megfelel¢" hozzajarulast a
"nem megfeleld" hozzajaruldstol. Ehhez két kérdésre kell valaszt adnunk. El6szor is, kinek
a beleegyezésére van sziikség? Kinek van joga beleszolni az alkotmany elfogadasaba?
Masodszor, mennyi beleegyezés sziikséges? Ha egy kisebbség nehezményezi vagy elutasitja
az alkotmanyt, az azt jelenti, hogy az alkotmanyt kikényszeritik?

A. Kinek a beleegyezésére van sziikség?

Nem trivialis kérdés, hogy kinek a tdmogatasa vagy beleegyezése sziikséges és elegendd
ahhoz, hogy egy alkotmdny ne mindsiiljon ‘erOltetettnek”. Vajon a népnek kell
hozzdjarulnia, vagy az allamnak? Tegytik fel példdul, hogy egy uralkod6 alkotmanyt rendel
el a nyilvanossag kozremiikodésének vagy jovahagydsanak latszata nélkiill - ami a
torténelem soran gyakran elofordul. Vagy tegyiik fel, hogy a francia vagy a holland
kormany erds hazai ellenallassal szemben ratifikdlja az Eurdpai Unié alkotmanyat - ez
nem tulzo hipotézis. Mindkét forgatokonyv szerint a rezsim a torvényeknek megfeleléen
cselekszik, és nem a rezsimre kényszeriil, hanem a rezsim kényszeriti ki az embereket. Az
emberek kivdnsdgai nem szdmitanak abban a kérdésben, hogy az alkotmanyt
"rdkényszeritették-e"?

Azt allitani, hogy csak az allamnak kell hozzajarulnia, ellentétes az ortodox alkotmany-
és politikaelmélettel. Egy liberalis néz6pontbol - amely tiszteletben tartja az egyénnek az
allamtol valé autonomidjat - kinos azt allitani, hogy a kényszerités csak akkor szamit
"kényszeritésnek", ha az az dllamnak nevezett absztrakt entitdssal torténik, és nem akkor, ha
tényleges emberekkel torténik. Még nehezebb az emberek kivansagait irrelevansnak
tekinteni az alkotmanyozassal kapcsolatos kérdésekben.

» Yaniv Roznai fejezete kacérkodik ezzel a kovetkeztetéssel: "alapvet$ érve az, hogy az erdltetésnek
sokféle mddja és foka van, és minden alkotmdny bizonyos mértékig erdltetettnek tekinthetd" (kiemelés az
eredetiben). Lasd még: Hasebe, "Imposed Constitutions (constitutions octroyées)" (17. sz.) ("Az, hogy egy
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ha azt a meglehetdsen altalanos nézetet valljuk, hogy az alkotmdanyozas joga - a pouvoir
constituant - a népet illeti meg, nem pedig az allamot (amely maga is csupan a nép alkotasa).
Ezek a normativ megfontoldsok segithetnek megmagyardzni, hogy a tuddsok miért
mindsitették az uralkoddk altal atadott alkotmanyokat - vagy az octroyées alkotmdnyokat -
erltetettnek. 2 Hacsy alkeminytJeoitimitassal felruhazd hozzajarulasrél van szo, nehéz elkertilni
azt a kovetkeztetést, hogy a szdban forgd hozzdjaruldsnak végsé soron - akar
kozvetlentil, akar kozvetve - a tényleges emberek hozzajaruldsanak kell lennie.

Ha azonban azt mondjuk, hogy az alkotmanyhoz "a nép" beleegyezése sziikséges, akkor
az azt a kérdést feszegeti, hogy ki szamit "népnek". Mindenki, akinek be kell tartania a
szoban forgd alkotmanyt, vagy csak a lakossag egy része? A politikai elit? Bizonyos
hangadd vagy befolyasos valasztoi csoportok? Vagy a lakossag egy nagyobb, de politikailag
még mindig kivaltsdgos részhalmaza - nevezziik politikai kozosségnek, vagy
polgarsagnak, vagy "politeidnak"? Ha kiilonbséget tesziink allampolgdrok és nem
allampolgarok kozott, akkor miért van az, hogy egyesek "allampolgarok" lehetnek, és igy
beleszélhatnak a kormdnyzati tigyekbe, mig masok nem? Van-e valami meggy6z&bb vagy
kielégitdbb mondanivalonk azoknak, akiket megfosztottak a jogaiktdl, mint az a puszta
tautoldgia, hogy "az 6nok véleménye nem szdmit, mert mi, akiknek a véleménye szamit, tgy
dontottiink, hogy az 6nok véleménye nem szamit"?

Vegytink példaul egy olyan forgatokonyvet, amelyben egy évszazadokkal ezeldtti, er6sen
agrartarsadalom fehér férfi lakoi egy rendkiviil sokszinti, posztindusztrialis tarsadalom
tagjaira olyan alkotmanyt kényszeritenek, amely irrelevans, irredlis, s6t erkolcstelen
rendelkezéseket tartalmaz.* Ezt az alkotmanyt nem csak hogy kezdetben a felnétt
lakossag tobb mint felének (nevezetesen a feketéknek é€s a néknek) a részvétele nélkiil
fogadjak el, hanem a lakossag nagyjabol egyotodének rabszolgasorba taszitdsat is
tdamogatja. Mas szoval, ennek az alkotméanynak az elfogaddsa a "generdcios raerdltetést"
(egy korabbi generdcio rderdltetése a jelenlegi generdciora) kombindlta az 'elit
raerdltetésével” (a kivaltsagos fehér férfiak raerdltetése a tarsadalom tobbi részére).”
Id6vel az alkotmanyt az orszag Oslakosaira is raerdltették, annak ellenére, hogy az
alkotmanynak soha nem kellett volna rdjuk vonatkoznia. * Végiil, mintha azt akarna
biztositani, hogy az alkotmdnyt ne lehessen a tdrsadalom igényeinek és kivansagainak
megfeleléen modositani, ez az alkotmdny a mddositasok elé gorditett kiilonféle akadalyok
felallitasaval rogziti 5Snmagat.”

Ha ez az, ami a "nép" beleegyezésének mindsiil, akkor nehéz megvédeni a hallgatdlagos

*Tamara El Khoury, "Pouvoir Constituant” in Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law
(17. 0.) (legutdbbi frissités 2017. december).

» Lasd pl. Hasebe, "Imposed Constitutions (constitutions octroyées)" (17. 0.) 2. pont; Claude Klein és Sajo
Andras, "Constitution-Making: The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (7. sz.) 432. Jorg
Gerkrath e kotetben az "oktrojalt alkotmanyok" témajarol szolo fejezete vitatja ezt a nézetet.

% Ez a bekezdés a Law, "The Myth of the Imposed Constitution" (2. 0.) 265. fejezetébdl szarmazik.

¥ Lasd Yaniv Roznai fejezetét ebben a kitetben.

% James A Poore III, "The Constitution of the United States Applies to Indian Tribes" (1998) Montana59
Law Review, 51,57-6953,55,. 0. (a "torzsek fennmaradt hatalméanak és szuverenitdsanak teljes elvesztése");
Philip P Frickey, "Domesticating Federal Indian Law" (1996) Minnesota81 Law Review, 31-

(31,32, megjegyzi39,55, hogy az indidn torzsek, amelyeket egykor "hazai fliggd nemzetekként" jellemeztek,
amelyek megtartottak szuverenitasukat, a Kongresszus "teljes kor(i" és "lényegében korlatlan hatalmanak”
alavetettjei lettek). 2 Law, "The Myth of the Imposed Constitution" (2. sz.). 265.
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a "nép" meghatdrozasa. A "nép" ilyen meghatarozasabol rengeteg tényleges ember kimarad,
akik mindannyian jogosan panaszkodhatnak arra, hogy az alkotmanyt rajuk
kényszeritették. Nem véletlen, hogy azok jartak a legrosszabbul az alkotmany
értelmében, akiket megfosztottak a jogaiktol. Pedig az amerikai alkotmany - amely
nyilvanvaldan inspiralta ezt a nem tal hipotetikus forgatokonyvet - gyakorlatilag a tisztelt és
rendkiviil legitim alkotmdany archetipikus példaja. Kevesen, ha egyaltaldn, neveznék az
"erOltetett alkotmany" tankonyvi példajanak.

Van egy dolog, amelyben a tuddsoknak nem okoz nehézséget elfogadni, hogy az amerikai
alkotmanyt "erdltették", mégpedig a Konfoderacio elszakadt allamai tekintetében.* De
miért csak az egykori konfoderacios dllamokkal szemben kellene az amerikai alkotmanyt
"erdltetettnek” tekinteni? Az egyik lehetséges 1épés az lenne, ha azt mondandnk, hogy az
"erOltetett alkotmany" fogalma kiviilallok kozremiikodését feltételezi, és hogy kiviilallok
semmilyen értelemben nem voltak felelések az alkotmany 1787-es kidolgozasaért vagy
elfogadasaért. Az amerikai példa azonban jol szemlélteti hogy milyen nehéz a
bennfentesek és a kivilallok kozotti kiilonbségtételre tdmaszkodni. Egy ilyen
megkiilonboztetés nehezen alkalmazhaté egy polgarhdabora vagy forradalom
kontextusaban, amelyek definicidjuknal fogva honfitarsainkat egymas ellen uszitjak.
Nemcsak a polgarhdbort, hanem az amerikai forradalom is megosztotta az amerikaiakat
egymas ellen a fegyveres konfliktusban. Az alkotmany megalkotdsanak idején sokan még
mindig a brit uralom utan sévarogtak. A tobb szazezer ember - a fehér lakossag nagyjabdl
egyotode - szamara, *'akik ellenezték a fliggetlenséget, az amerikai forradalom és az azt
kovetd nemzeti alkotmany elfogaddsa minden bizonnyal a sz6 minden értelmében
"kényszeritésnek" szamitott. Hogyan lehetséges, hogy azok, akik az Egyesiilt Allamoktdl
valo elszakadast tamogattak, egy "rderdszakolt alkotmany" aldozatai voltak, de azok,
akik ellenezték a Nagy-Britanniatol vald elszakadast, nem?

Egy masik lehetséges 1épés az lenne, ha azzal érvelnénk, hogy az "erdltetett alkotmany"
fogalma valamilyen katonai konfliktust koveto erdltetést jelent. De ez az érv szintén nem
nyligoz le. Nehéz azt allitani, hogy a fiiggetlenségi habort kevésbé volt katonai konfliktus,
mint a polgarhdbort, vagy hogy a vesztes fél kevésbé érezte magat kiszabottnak. De ami
ennél is fontosabb, fogalmi szinten nem vildgos, hogy a katonai vereség miért lenne az
alkotméanyos kényszerités sine qua nonja. Miért szamitana, hogy a katonai vereség
kovetkezményeként torténik-e a kényszerités, vagy inkabb a rendszerszintt jogfosztas és
elnyomds kovetkezményeként? Miért csak azok, akik a rabszolgasagért harcoltak,
tekinthetdk tigy, mint akiknek el kell viselniiik a kikényszeritett alkotmanyt, de maguk a
rabszolgdk nem? Nem lenne pontosabb azt mondani, hogy az amerikai alkotmany
kezdettdl fogva egy "kikényszeritett alkotmany" volt, és hogy a polgdrhaborti csupan a
kikényszerités terhét helyezte at az egyik csoportrdl (rabszolgdk) a masikra (déli fehér
lakossag)?

Talan a legéletképesebb magyarazat az lenne, hogy az amerikai alkotmany cimkézése
egy romantikus narrativa terméke, nem pedig elvi megkiilonboztetések alkalmazasa a
tényekre. Az amerikai alkotmany "nem erdltetett" megjelolését nehéz tisztdn ténybeli
vagy fogalmi alapon megmagyardzni vagy igazolni, mivel az amerikai alkotmanyt
erésen

% Feldman (1. sz.) 883-84589,; Schauer (21. sz.) 908; Hasebe, "Imposed Constitutions (constitutions
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romantikusan: a hazafisdg, a nemzetépitd narrativa és a vagyalmok homadlyos szlirdjén
keresztiil érzékeljiik. Mdas szoval, az amerikai alkotmanyt nem tekintik "erdltetett
alkotmanynak", mert ehelyett egy romantikus alkotmany. Ha az "erOltetett alkotmany"
cimke nem t(inik alkalmazhatdnak az amerikai alkotmdanyra, annak taldn kevesebb koze
van ahhoz, hogy valdban erdltették-e, és tobb koze van ahhoz a torténethez, amelyet az
amerikai alkotmanyrdl meséliink. Ugyanez elmondhaté mas alkotmanyokrdl is. Ha a
Nihonkoku Kenpo-t ugy irjak le, hogy "eldirtdk", akkor ennek taldn kevesebb koze van
ahhoz, hogy a Kenpo-t valdban eldirtdk-e, és tobb koze van ahhoz, hogy a "el6irasarol”

sz0l0 torténet a meséld érdekeit szolgalja, vagy a hallgato fiilének tetszik.
B. Mennyi beleegyezésre van sziikség?

Milyen mérték(i tdmogatasra van sziikség ahhoz, hogy azt mondhassuk, hogy egy
alkotmanyt elfogadnak, nem pedig kikényszeritenek? A tobbségi tdmogatast gyakran
egyenldségjelet tesznek a nép jovahagyasaval. Ennek gyakorlati okai nyilvanvaloak.
Barmely, akdr mérsékelt méreti vagy sokszin(i tdrsadalomban az egyhangusag
gyakorlatilag  lehetetlen;  valamilyen  alacsonyabb  kiiszobérték  gyakorlati
sziikségszerliség, ha politikai dontéshozatalra kertil sor. A szupertobbségi szabaly az
olyan alapvetd jellegli vagy nehezen visszafordithatdo dontések esetében gyakori, mint
példaul az alkotmanymddositds. A szupertobbségi kovetelmények kiilénosen az
alkotmanyjog teriiletén tinnek megfelelonek. Amennyiben az alkotmdany lényege a
tobbségi tulkapasok visszaszoritdsa és a kisebbségek védelme, valamilyen magasabb
kiiszobérték vagy a konszenzushoz kozelité megoldas nélkiilozhetetlen lehet.

De miért szamitana a konszenzusndl kevesebb barmi, ami a vesztes oldal szemszogébol
nézve nem szamit masnak, mint kényszeritésnek? Még a szupertobbségi kovetelmény is
csak azt biztositja, hogy a kényszerit6 oldalon 4llok szama meghaladja a fogad6 oldalon
allokét. A tobbségi szabaly - vagy az egyhangusag kovetelménye nélkiil barmi mas - a
kisebbségekre vald rderdltetés egy formaja. Az egyetlen kérdés a vesztes kisebbség
mérete. Mas kontextusban a nem egyhangu dontések talan megvédhet6k legitimnek és igy
nem "kikényszeritettnek”, ha a dontéshozatali eljardsokat el6zetesen megallapodtak és
elfogadtak. Ez a védelem azonban nem a&ll rendelkezésre, ha maguk a dontéshozatali
szabalyokrol van sz6 - ami az alkotmanyozas esetében pontosan igy van.

Barmilyen legyen is a sziikséges tamogatottsagi szint, empirikusan koradntsem
egyértelmi, hogy a legtobb alkotmany képes lenne-e megfelelni ennek. Az biztos, hogy
a kozhangulat regisztrdldsdra szolgdlé mechanizmusok gyakoriak, de a vildg
alkotmanyainak csak egyharmada irja el6 a nyilvanossag kozvetlen kozremtikodését a nép
altali ratifikacios kovetelmény formajaban. * A kdzvéleménytdl altaldban azt varjak el, hogy
kozvetett mddon, az alkotmanyoz6 gytlilés vagy torvényhozds képviseldinek
megvalasztdsa révén nyilvanitsa ki véleményét. Az ilyen eljardsok alkalmazdsa nem
biztos, hogy megbizhatd bizonyitéka az alkotmany erds és valddi tdmogatasanak. Azoktdl,
akik alkotmanyt vezetnek be, elvarhatd, hogy legaldbb az eljarasi szabdlyossadg és a nép
tamogatasanak latszatat keltsék. Egy katonai junta példaul, amely nem tiiri az ellenzéket,
ennek ellenére a népszavazas megtartasara torekedhet, amikor eljon az ideje annak, hogy
olyan alkotmanyt fogadjanak el, amely legitimalja az uralmat, mivel a népszavazas nem a
népszavazason valo részvételre vonatkozik.
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2 Tom Ginsburg és Zachary Elkins és Justin Blount, "Does the Process of Constitution-Making Matter?"
(Szamit-e az alkotmanyozas folyamata?) (2009) Annual 5Review of Law and Social Science (Jogi €s
tarsadalom201,tudomanyi évkonyv) 205.
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Ez tortént Mianmarban és 2008*Thaifoldon még2016.** a paradigmatikus "erOltetett
alkotmanyt" - a Nihonkoku Kenpo-t - is a nép altal valasztott torvényhozas fogadta el, amely
nyilt kényszert6l mentesen jart el.

V. A KULSO BEFOLYAS MINDENUTT JELENLETE
A. Kiilso befolyds az alkotmanyozdsban

Logikailag vagy normativ szempontbdl nem viladgos, hogy egy alkotmény szerzdsége miért
lenne relevans abban a kérdésben, hogy az alkotmanyt '"kikényszeritették-e".
Fliggetleniil attol, hogy névlegesen ki a felel6s az alkotmany megszovegezéséért, a
dokumentum tartalma erds kiils6 befolyast fog tiikrozni. Az alkotmanyos kolcsonzés -
vagy alkotmanyos migracid, vagy alkotmdnyos izomorfizmus, akdrmelyik kifejezést is
preferaljuk - mindentitt jelen van.*

Taldn az a megoldds, ha azt mondjuk, hogy egy alkotmany csak akkor tekinthetd
"erOltetettnek"”, ha kiviilallok avatkoznak be a szovegezési folyamatba, és nem akkor, ha
felkérik Oket, hogy segitsenek a szovegezésben - ami teljesen hétkoznapi eset.* Szélsdséges
esetben a bennfentesek még azt is eldnyben részesitenék, ha az alkotmanyt kiviilallok
dolgozndk ki. Malajzia 1957-es fiiggetlenségi alkotmdnydnak esetében példaul a
Malajzidban uralkodo¢ politikai koalicid vezetdi azzal érveltek a helyi résztvevok
kizardsa mellett a szovegezési folyamatbol, arra hivatkozva, hogy a kiilfoldiek
semlegesebbek lennének. ¥ Kivansaguk teljesiilt: végiil senki sem volt Malajziabdl a britek
altal vezetett alkotmanytervezési bizottsag tagja * Tekintettel a kiilfoldi szerzség erds helyi
tdmogatdsdra - nem is beszélve a kiterjedt helyi konzultaciordl és a keletkezett
dokumentumnak a malajziai torvényhozas® altali majdnem egyhangu jovahagyasarol -,
nehéznek tlinik azt allitani, hogy a malajziai alkotmanyt egyszertien azért "erdltették”, mert
kiilfoldiek voltak feleldsek a szovegezéséért.

A meghivott és a hivatlan kiilsé részvétel megkiilonboztetése értelmet adhat a
paradigmatikus "kényszeritett alkotmany", az 1947-es Nihonkoku Kenpo mindsitésének is,
amely az alkotmdny kidolgozadsaba valo kiilfoldi beavatkozds egyértelm(i esetét
mutatja. Nemcsak a japan nép, hanem a tobbi szovetséges hatalom, s6t MacArthur tabornok
washingtoni felettesei el6tt is ismeretlentil - és a japan fél két kinos kudarcat kovetden -
MacArthur® csapata titokban elkészitette sajat tervezetét, majd nyomast gyakorolt a

¥ Melissa Crouch, "Myanmar" in The Oxford Handbook of Constitutional Law in Asia (15. sz.).

3 Khemthong Tonsakulrungruang, "Thailand" in The Oxford Handbook of Constitutional Law in Asia (15. sz.).
% Lasd 8-9. sz. és kisérd szoveg.

% Lasd pl. Paul Craig, "Transnational Constitution-Making: The Contribution of the Venice Commission
on Law and Democracy” (2017) UC2 Irvine Journal of International, Transnational, and Comparative Law
57; Tom Ginsburg, "Constitutional Advice and Transnational Legal Order" (2017) UC 2Irvine Journal of
International, Transnational, and Comparative Law (az alkotmanyozé szervezetek (mint az IDEA, az ENSZ és
a Velencei Bizottsag) és a tanacsaddk "transznacionalis jogrendjének" létezését 5targyalja). ¥ Kristen Stilt, "Az
alkotmanyos iszlam kontextualizaldsa: The Malayan experience", (2015) International13 Journal of
Constitutional Law. 403,414.

% Ibid.

¥ Andrew Harding, Malajzia alkotmdnya: (Hart 2012) 33.

0 Az elsé kisérlet kudarcot vallott, amikor Konoe herceg, egy volt miniszterelndk, akit az amerikaiak
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a japan kabinet a szerzdségre hivatkozik.

Mindazonaltal ez a 1épés tobb szempontbdl is problematikus. Eldszor is, kiilonbséget kell
tenniink a "bennfentesek" és a "kiviilallok" kozott. Masodszor, aztdn megkivanja, hogy
tovabbi kiilonbséget tegyiink a "meghivott" kiilsd részvétel és a "hivatlan" kiilsé részvétel
kozott. Mindkét megkiilonboztetés viszont fogalmi, gyakorlati és normativ ellenvetések
kombindcidjanak van helye.

1. A bennfentes és a kiviildllé megkiilonboztetése. - Szokasos, hogy az alkotmanyokat a "Mi, a
nép" nevében hozzak létre. Ez a szokdsos megfogalmazas azonban felveti a kérdést, hogy ki
szamit "Mi, a nép" és ki nem. Azok, akik a "Mi, a nép" korébe tartoznak, nem csak az
alkotmanyozashoz vald joggal és hatalommal rendelkeznek, hanem azzal a joggal és
hatalommal is, hogy kizarjak azokat, akik nem tartoznak a "Mi, a nép" korébe. Minden "mi"-
nek kell lennie egy "6k"-nek is. Kinek van tehat joga részt venni az alkotmanyozasban, és
kinek nincs? Mely személyek mely csoportja jogosult politikai onrendelkezésben részt venni,
masok kizarasaval? Mas szoval, ki a "bennfentes" és ki a "kivulallo"?

A valasz potencidlisan Onkényes, ha nem is korkords. Politikai kozosségeket nem
talalnak, hanem létrehoznak. A "mi" és "Ok" kozotti kiilonbség nem egy természetes
jelenség, mint egy folyd, egy hopehely vagy egy szikla. Az alkotmany éppen azokat az
embereket alkotja, akiknek a nevében létrehoztak. * "Mi, a nép" alkotjuk az alkotmanyt,
de az alkotméany az, amely meghatdrozza, hogy kik vagyunk "mi, a nép", és
megkiilonbozteti  "minket"  "t6lik". Mas szdéval, a  bennfentes/kiviilallo
megkiilonboztetést ugyanazzal az alkotmanyozd hatalomgyakorldssal hozzdk Ilétre,
amelyet a bennfentes/kiviilallo megkiilonboztetésnek kellene igazolnia.

A bennfentes/kiviilallé megkiilonboztetése valdszintileg kiilondsen nehezen alkalmazhatd
belsé konfliktusok esetén, mint példaul forradalom, polgdrhdborti vagy elszakadasi
torekvések - amelyek mind gyakori katalizatorai az alkotmanyos valtozdsoknak.* A
hagyomanyos allamkozi konfliktusok esetében a mar meglévo politikai hatarokat lehet
alapul venni annak meghatarozasahoz, hogy kinek a részvétele legitim, és kinek nem. A
bels6 viszalyok esetében azonban nincs egyetértés abban, hogy ki szdmit "nekiink" és ki
szamit "nekik"; a "Mi, a nép" jelentése maga is kérdéses. Valdjdban maga a forradalom
vagy polgarhabora belsd viszalyként valo jellemzése ravilagit arra, hogy milyen nehéz
meghtzni a hatart "mi" és "6k" kozott.

2. A meghivott/nem meghivott megkiilonboztetés. - Még ha feltételezziik is, hogy a
bennfentes/kiviilallé megkiilonboztetése megoldhato, akkor is fennadll a probléma, hogy
megkiilonboztessiik a "rossz" vagy "hivatlan” kiilsé rahatast a "j¢" vagy "meghivott" kiils6
segitségetdl. Gyakorlati szempontbdl a meghivott és a hivatlan részvétel kozotti
kiilonbségtétel nem feltétleniil jelzi jol, hogy kiilsé kényszeritésrdl van-e sz6. Nincs
semmi ellentmonddasos abban, hogy egy orszag

hogy tervezetet készitsen, ongyilkos lett, miutan megtudta, hogy habortis blindk miatt vadat fognak emelni
ellene. A Shidehara-kabinet masodik kisérletét az amerikaiak félbeszakitottak, amikor egy kiszivargott
tervezetet a sajtoban a reformok puszta elégtelensége miatt megdorgaltak. Lasd Law, "Myth of the Imposed
Constitution" (2. 0.), a kovetkezd cimen: "Myth of the Imposed Constitution” (2. 0.). 255.

# Chaihark Hahm és Sung Ho Kim, Making We the People: Democratic Constitutional Founding in Postwar
Japan and South Korea (CUP 2015) 53-579,.
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egyszerre kéri fel a nemzetkozi kozosséget, hogy segitsen példaul 0j alkotmanyanak
megalkotasaban, és nehezményezi a nemzetkozi kozosség bevonasat. A torékeny,
elszegényedett, konfliktus utdni vagy mas modon nemzetkdzi elismerésre és segitségre éhes
allamoknak valdszintileg 1j alkotmanyra van sziikségiik. De az is el6fordulhat, hogy
gyakorlatilag nincs mas valasztasuk, mint hogy "onként hivjanak" kiilsé segitséget, hogy
kielégitsék a kulcsfontossagu kiilsé kozonséget. Ha masként cselekednének, akkor a
taplald kézbe harapnéanak.

Mind a bennfentes/kiviilallo, mind a meghivott/nem meghivott megkiilonboztetés felett
azonban egy alapvet6 filozofiai ellenvetés hazodik meg. Egyszertien fogalmazva, miért
lenne egyaltalan relevans a kiilfoldi részvétel az alkotmany kidolgozasdban - akar
meghivds alapjan, akdr mas modon - annak a kérdésnek a szempontjabdl, hogy az
alkotmanyt "kikényszeritették-e"? Ha a kozosség tagjai (barhogyan is hatdrozzuk meg)
beleegyeznek vagy hozzdjarulnak egy alkotmdnyhoz, hogyan teheti a szerzd
személyazonossaga vagy nemzetisége azt valahogy "erdltetetté"? Miért szamitana, hogy
egy alkotmanyt MacArthur tdbornok vagy Napodleon adott at - vagy egy teherautd
hatuljardl esett le, vagy egy doboz kekszes doboz aljan talaltdk - mindaddig, amig az
emberek, akiknek be kell tartania, jovahagyjak azt? Mi az oka annak, hogy megtagadjuk a
beleegyezés gydgyitd erejét, és az idegen szerzdséget az eredendd biin egy formajaként
kezeljiik, amelyet nem lehet eltorolni a beleegyezés liberalis gydgymodjaval?

Ugyanigy feltehetjiik a kérdést, hogy miért tartjdk olyan fontosnak, hogy az emberek az
alkotmanyukkal kapcsolatban megtapasztaljak a tulajdonjog érzését,*® vagy hogy az
alkotmanyok kifejezzék a nemzeti identitdst vagy jelleget. A valasz mindezekre a
kérdésekre valoszintleg nagyrészt az autochthdnia fetisizaldsaban rejlik, ami viszont az
alkotmanyok romantikussa tételének kozponti eleme. A romantikus alkotmany készitése -
egy szaraz, formulaszeri jogi dokumentum atalakitdsa a nemzet romantikus
szimbolumava - elsGsorban az alkotmany idealizalt fogalmanak tiinneplését jelenti,
szemben a tényleges alkotmdnnyal. Az alkotmdanyt piedesztilra kell emelni, és egy
megfelelden hizelg6 narrativdba kell burkolni. Amint az alkotmdny a nemzeti
torténetmesélés vagy mitoszteremtés targyava valik, ellendllhatatlannd valik az
alkotmany romantizaldsa azaltal, hogy szamos olyan tulajdonsagot vetitenek r3,
amelyek nem is léteznek, vagy elhallgatjdk az alkotmany nagyon is valos hidnyossagait.
A valdsagot feldldozzak a romantikanak.

Az alkotméany romantikussa tételéhez hozzatartozik, hogy az alkotmanyt a nemzet
szimbolumaként kezelik, ha nem is egy polgari vallas kozéppontjaban all6 szent targyként.*
Az Egyesiilt Allamokban az elndk nem tesz fogadalmat a nemzet, a zaszlo vagy Isten
védelmére vagy védelmezésére; s6t, az elnoknek még csak nem is kell hinnie Istenben.* Az
elnok hivatali eskiijétdl kezdve a bevandorlok allampolgarsagi eskiijéig inkdbb az
alkotmany az, ami a hliség targya és helye. Norvégidban az egyetlen hazafias jellegii
iinnep az orszag alkotmanydnak1814 tinneplése,

# Lasd pl. Feldman (1. sz.) (859"Ma egy 4j alkotmanyt ugy kell értelmezni, hogy az helyben eléallitott,
hogy legitimitast nyerjen.").

“ Sanford Levinson, Constitutional Faith (2011 edn, Princeton University Press) 10-12; Sanford Levinson,
""The Constitution" in Civil Religion" (1979) Supreme Court Review 123-24123,.

5U.S. Const. Art. 11, § 1, cl.8 ("Unnepélyesen eskiiszom (vagy megerdsitem), hogy az Egyesiilt Allamok
elnoki tisztségét hiven ellatom, és legjobb tuddsom szerint megdérzom, védelmezem és megvédem az
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amely a 'nemzeti mitosz" statuszat élvezi. * * szakralizalas szempontjabol kiilondsen
hasznos, ha az alkotmany régi, minél régebbi, annal jobb- Az amerikai alkotmany a vilag
legrégebbi alkotmanya; a norvég alkotmany a masodik legrégebbi. Egy régi alkotmany
biiszkeségre adhat okot, mert a stabilitds és a folyamatossag bizonyitéka. De nem ez az
egyetlen ok, amiért a régi alkotmanyokat nagyra tartjdk. Az alkotmanyok esetében a kor
onmagaban is jo dolog. Eurdpa kozépkori varaihoz hasonloan a régi alkotmanyok is
bizonyos romantikus vonzerdvel birnak, nem azért, mert kiilondsen jol megfelelnek a
mai igényeknek vagy koriilményeknek, hanem egyszerien azért, mert régiek. A régi
alkotmanyok természetiiknél fogva tiszteletre méltoak.

A régi alkotmanyok esetében azonban még inkabb sziikség van az idealizalasra, mivel a
régi alkotmanyok hajlamosak olyan anyagokat tartalmazni, amelyek utdlag
visszatekintve anakronisztikusnak vagy egyenesen kinosnak t(innek. Ilyen esetekben az
alkotmany romantizaldsdnak legsulyosabb akaddlya maga az alkotmany lehet. A
republikanusok latvanyosan demonstraltak ezt a tényt, amikor a nemzet szent irdsaval
akartdk beburkolni magukat, amikor az amerikai alkotmdany nyilvdnos felolvasasat
rendezték meg az amerikai kongresszusban - csakhogy rajottek, hogy a haromotodos
zaradékot at kellett volna ugraniuk.” Az volt a hibajuk, hogy felhivtdk a figyelmet arra,
hogy mit is mond az Alkotmany valdjaban, ahelyett, hogy csak siitkéreztek volna az
Alkotméanyt ©6vezd meleg, szelid érzésekben. Megtanultdk, hogy a romantikus
alkotmanyt tigy lehet a legbiztonsagosabban tinnepelni, ha cenzarazzuk.

Talan még nehezebb megmagyardzni a norvégok biiszkeségét az alkotmanyukra
anélkiil, hogy alkotmanyromantikdhoz folyamodnank. Tobb mint harminc éven at az
alkotmanyuk - nemzeti biiszkeségiik és oromiik - formadlisan tiltotta a zsiddkat; az 1950-
es évek kozepéig pedig név szerint elitélte a jezsuitdkat.*® S6t, a szoveget nem is
norvégul irtdk, hanem a Norvégiat évszazadokig uralé danok nyelvén.* Csak amikor
Dania megprobalta atadni Norvégiat Svédorszagnak, mint egy hasznalt jatékszer, a
norvégok kikialtottak a fliggetlenségiiket €s alkotmanyt irtak - ekkor azonban

% Karen Gammelgaard és Eirik Holmeyvik, "A norvég alkotmany mint szoveg" in Karen Gammelgaard és
Eirik Holmeyvik (szerk.), Writing Democracy: The Norwegian Constitution 1814-2014 (Berghahn 2015). 2.

7 "A képvisel6i és kozvetlen adokat fel kell osztani az egyes allamok kozott, amelyek ebbe az Unidba
tartozhatnak, szamuknak megfeleléen, amelyet tigy kell meghatarozni, hogy a szabad személyek teljes
szamahoz, beleértve az évekre szolgalatra kotelezetteket is, és kivéve az ado6zatlan indianokat, hozza kell adni
az Osszes tobbi személy haromotodét.” A képviseldi és kozvetlen addkat az egyes allamok kozott kell
felosztani. U.S. Const. art. I, § 2, cl. 3; lasd Evan McMorris-Santoro, "House Reading Amended Slavery-
Free Constitution This Morning", https://talkingpointsmemo.com/dc/house-reading- amended-slavery-
free-constitution-this-morning.

¥ Az2 Alkotmany1814 cikke igy szolt: "A zsidok ki vannak zarva a kiralysagbol. A jezsuitdk és a szerzetesek
nem tlirheték meg". Tobbéves kiizdelem utan 1851-ben hatalyon kiviil helyezték a zsiddkkal szembeni
tilalmat. Samuel Abrahamsen, "The Exclusion Clause of Jews in the Norwegian Constitution of May 17, 1814"
(1968) 30 Jewish Social Studies 67, 69. (A zsidok kizarasara vonatkozd zaradék az 1814. majus 17-i norvég
alkotmanyban). Csak 1956-ban torolték el végiil a zsiddellenes rendelkezést, éppen id6ben ahhoz, hogy
lehetévé valjon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének ratifikalasa. Bernt T Oftestad, "Norvégia és a
jezsuita rend: A History of Anti-Catholicism" (2013) European31 Studies, 209,218-19210,.

¥ A dan irasbeliség hasznalatanak jo okai voltak, de ugy tlnik, ezek az okok kozvetleniil vagy kozvetve
mind azt tiikrozik, hogy Dania nagy befolyast gyakorolt Norvégidra, vagy hogy Norvégia nem kiiloniilt
el Daniatdl. Lasd Gammelgaard és Holmeyvik (46. 0.) 4 (megjegyezve, hogy a norvég tarsadalomban minden
hatalommal rendelkez6 személy a dan nyelvet hasznalta, és hogy a norvégok "nem tekintették a dan nyelvet
idegennek" egészen 1850 koriilig, amikor "megkezd6dott a kiilonallo norvég nyelvért folytatott kampany").
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azonnal vereséget szenvedtek a svédektdl, és kénytelenek voltak feliilvizsgalni
vadonattj alkotmanyukat, hogy a svéd kiralyt ismerjék el allamfének. * E tények alapjan
hogyan valt ez az alkotmany a nemzeti biliszkeség és identitds megtestesitGjéve, és nem
pedig, mondjuk, az enyhe zavar potencidlis forrdsava, amely arra kényszeriti tiszteldit,
hogy a skandinav torténelem és nyelvészet finomsagaira hivatkozzanak?

A nyilvanval¢ vélasz az, hogy az alkotmanyos romantizalas egyfajta szelektiv vaksaggal
jar. A romantika kedvéért sok mindent le lehet és kell hangsulyozni vagy figyelmen
kiviil hagyni - beleértve magat az alkotmanyt is. Amikor egy romantikus alkotmanyrol van
sz0, a tudatlansag boldogsag: a tényleges tartalommal vald foglalkozas csak a narrativa
utjdba allna. Minél kevesebbet tudunk az alkotmanyrol - a bogarakat és mindent - anndl
konnyebb lesz iinnepelni az alkotmanynak azt a valtozatdt, amelyet magunknak
épitettiink. Az udvarldsban a romantika a titokzatossag érzésébdl él. Az alkotmanyok
esetében a romantika a tudatlansagbol él.

Az alkotmdnyromantika taldn legfontosabb része azonban - az egyetlen dolog, amire
minden romantikus alkotmanynak sziiksége van - az eredettorténet. Es minden jo
eredettorténetnek sziiksége van egy hazai hdsre. Az ilyen tipusu torténetekben az
alkotmany lehet generdciok bolcsességének és hagyomanyainak kristalyosodasa, vagy a
forradalmi harc és felszabadulds nehezen kivivott gytimolcse. De ami nem lehet egy ilyen
tipust torténetben, az az idegenek sziilotte. Az idegenek szerepe a gonosztevo szerepe.

B. Az alkotmdny elfogaddsinak kiilsé befolydsolisa

Ha van valami, amit nyugodtan nevezhetiink "erdltetett alkotmanynak", akkor az bizonyara
az a helyzet, amikor egy alkotmany elfogadasat egy idegen kormany kényszeriti ki. A
sz€lsOséges eset a "megszallasi alkotmdany", azaz a megszallo erdk altal kialakitott, majd a
megszalld er6k nyomasara elfogadott alkotmany.” Az elmult két évszazad soran mintegy
negyven alkotmanyt - vagyis az Osszes 4j alkotmany nagyjabdl hét szazalékat - fogadtak el
megszallas alatt vagy roviddel azt kovetden. ** Nem nehéz belatni, hogy miért Japan habort
utani alkotmanya a paradigmatikus példa: MacArthur tdbornok hajlandd és képes volt
raerdltetni akaratat, és nem kérdés, hogy ezt tette, amikor eljott az ideje, hogy Japan 14j
alkotmanyt fogadjon el.

Kozelebbrdl megvizsgélva azonban nem egyértelm, hogy még a Nihonkoku Kenpo-t is
"erOltetettnek” kellene-e nevezni. Harom kérdést kell feltenni minden allitdlagosan
"erdltetett" alkotmdannyal kapcsolatban - még egy megszallasi alkotmannyal kapcsolatban
is. El0szor is, kire kényszeritették ra? Masodszor, miért kényszeritették ki? Harmadszor,
még mindig ra van-e kényszeritve? Mindharom kérdésre adott valaszok ellene szolnak
annak, hogy a Kenpot er6ltetettnek nevezziik. A Kenpo-t a kovetkezokre kényszeritették

% Pyvind Eitrheim és Jan Tore Klovland és Lars Fredrik @ksendal, A Monetary History of Norway, 1816-2016.
(CUP 2017) 47.

1 Ginsburg és Elkins és Blount (32. 0.) 208; Zachary Elkins és Tom Ginsburg és James Melton, "Bagdad, Tokid,
Kabul ...: Alkotmanyozas a megszallt allamokban” (2008) William and Mary Law Review 1139.

2 Zachary Elkins és Tom Ginsburg és James Melton, The Endurance of National Constitutions (CUP 2008) (az
1j801, ideiglenes90 és visszaallitott57 alkotmanyok 1816koziil2008, a megszallasi42 alkotmanyokat
1141,szamitval152,1154); Elkins és masok (51. 0.) (1152ugyanez).
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Japan politikai vezetése, de nem a japan nép.”® A tervezetek készitéinek céljai nagyjabol
megfeleltek a lakossig kivéansagainak. Fs pontosan azért, mert a Kenpo azt adta az
embereknek, amit azok akartak, az emberek elfogadtdk a Kenpo-t. Ez a befogadas
évtizedekkel meghaladott minden kiilf6ldi befolyast. Barmi is tortént az 1940-es években,
mar nincs értelme a Kenpo-t "erdltetettnek” nevezni, mert hetven éve, és most mar
szamolva hetven éve, a folyamatos 1étezése a valasztas kérdése.

Miutdn a japan népet pusztuldsba és vereségbe vezették, érthetd mddon nagyon szerette
volna feliilvizsgalni azokat a megallapodasokat, amelyek olyan nagy csalodast okoztak
neki. A MacArthur tdbornok iranyitasaval késziilt tervezet célja tobbek kozott az volt, hogy
véget vessen annak az imperializmusnak és militarizmusnak, amely Japant a katasztrofalis
habortba vezette; demokratizalja az orszagot; és védje az egyéni jogokat. E reformok a
tervek szerint élvezték - és minden jel szerint élvezték is - a kdzvélemény tdmogatasat. A
kozvélemény-kutatdsok szerint a legnagyobb tamogatottsagot élvezd alkotmanyos reformok
valamilyen formaban mind bekeriiltek az amerikai tervezetbe.*

Valdjaban a japan népet hiiségesebben szolgaltak az amerikai tervezOk, mint a sajat
kormanyuk. A Shidehara-kabinet altal készitett tervezet kiszivargott a sajtohoz, és élesen
biraltdk, hogy csak kisebb valtoztatasokat vezetett be. Az a felismerés, hogy a helyben
készitett tervezet nem élvezi a kozvélemény tdmogatadsat, kifejezetten hozzajarult mind
MacArthur azon dontéséhez, hogy sajat tervezetet készitsen, mind pedig a Shidehara-
kabinet vonakodé dontéséhez, hogy az amerikai tervezetet sajatjaként mutassa be. % Uj
valasztasokat tartottak; ekkor az amerikaiak szandékosan hattérbe vonultak, és az tjjonnan
megvalasztott képviselok megvitattdk a tervezetet, még néhany valtoztatast eszkozoltek
rajta, és végiil nagy tobbséggel megszavaztak annak elfogadasat.”

MacArthur tabornok 1951-ben hagyta el Japant. Azdta a japan népnek évtizedekig volt ideje
megvaltoztatni az "erdltetett” alkotmanyt, és tgy dontott, hogy nem tesz semmit. Azért
nincsenek bebortondzve egy "erdltetett" alkotmanyos keretbe, mert maguknadl tartjdk a
kulcsot a valtoztatdshoz. Ha a japanok azota sem valtoztattdk meg az alkotmanyukat,
akkor a legvaldszinlibb magyardzat az, hogy elfogadjdk és tamogatjdk azt a jelenlegi
formajaban - amit nagyjabdl meg is tesznek.” Nem kiils6 kényszeritésr6l van sz6, hanem
inkdbb a modositds hazai tdmogatdsanak hidnydrdl - kombindlva azzal a
kovetelménnyel, hogy a modositasok

» Lasd pl, Shojiro Sakaguchi, The ‘Militant Democracy’ Principle in Modern Democracies (Routledge 2009)
239235, (az 1946-os alkotmany '"egy rendkiviill vonakodd konzervativ japan kormanyra" torténd
rakényszeritését szembeallitva a "tdlnyomorészt kedvezd [....] reakcidjaval az 14j alkotmanyra"); Yasuo
Hasebe, "Constitutional Borrowing and Political Theory" (2003) 1 International Journal of Constitutional Law
224, 225-26 (azzal érvelve, hogy "bar az 4ij alkotmanyt valoban rakényszeritették a kormanyra, nem igaz, hogy a
japan nép akarata ellenére kényszeritették ra").

*Law, "The Myth of the Imposed Constitution" (2. 0.) 253-55 (tobbek kozott 1945-ben és 1946-ban végzett
kozvélemény-kutatasokat idézve). Valdjaban az amerikaiak annyira biztosak voltak sajat tervezetiik
kozvélemény altali tamogatasaban, hogy MacArthur a japan kormany kezdeti ellenvetéseire azzal valaszolt,
hogy azzal fenyeget6zott, hogy "az alkotmanyt kozvetleniil a nép elé viszi, és a kozelgd [valasztasi]
kampanyban €16 témava teszi, hogy a népnek lehetdsége legyen az alkotmanyt elfogadni". Ibid. 257.

% Ibid. 243,257.

% Ibid. 257-58.

7 Lisd n 5.
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népszavazason® kell jovahagyni - ez sokaig megakadalyozta a japan kormanyzé
konzervativokat abban, hogy lépéseket tegyenek. A Kenpo jelenlegi formajaval vald népi
elégedettség pedig nem meglep6 annak fényében, hogy az elfogadasat kovetd évtizedek
Ota béke és hatalmas jolét jellemzi.

A Nihonkoku Kenpo "eréltetett" besorolasaval kapcsolatban az eddig elprébalt kérdések teljes
tarhaza felmertil. Miért tekinthetd egy alkotmany, amelyet egy nemzet kormanyara
kényszeritettek, de amelyet a nemzet népe elfogadott, egyértelmiien "kényszeritett"
alkotmanynak? Arra kell kovetkeztetniink, hogy a nép véleménye kevésbé szamit, mint a
politikusoké? Az a tény, hogy az alkotmanyt a nép kivansagait szem el6tt tartva alkottak
meg, nem relevans annak a kérdésnek a szempontjabol, hogy az alkotmany "rderdltetett"
volt-e? Mi a kiilonleges az elfogadas pillanataban, ha egy alkotmanyt késébb meg lehet
valtoztatni és le lehet cserélni? Még ha feltételezziik is, hogy egy alkotmanyt kezdetben
bizonyos értelemben "erdltettek", miért tulajdonitunk nagyobb normativ jelentéséget
vagy jelentést a létrehozas pillanatanak, mint az azt kdvetd szdmtalan modositasi vagy
lecserélési lehetdségnek? Miért nem elegendd az utolagos beleegyezés egy alkotmany
érvényesitéséhez? Ha a népnek megvan a hatalma arra, hogy lecserélje az alkotmanyt, de
ugy dont, hogy nem teszi meg, akkor hogyan lehet az alkotmanyt "erdltetettnek" nevezni? Ha
a Nihonkoku Kenpo nem mondhato, hogy a nép beleegyezését vagy jovahagyasat élvezi -
hetven, egyetlen modositas nélkiili év utan, ami hosszabb id6, mint barmely mas alkotmany
a vildgon -, akkor milyen alkotmany az?

A valasz ismét az alkotmanyos narrativa kovetelményeiben rejlik. A kilfoldi
kényszeritést az eredendd blin egy formdjaként kezelik, mert a keretbe foglalas pillanata
kiilonleges helyet foglal el az alkotmdnyos tOrténetmesélésben. Az eredettorténet a
legfontosabb torténet. De ha a rderdltetés az alkotmdny lelkének eltorolhetetlen foltja,
akkor minden alkotmany a biin allapotdban sziiletik, mert minden alkotmany magaval
vonja a raerdltetés bizonyos fokat. A rderlltetett és nem raerdltetett alkotmanyok
kozotti megkiilonboztetést gyanakvassal kell szemlélni, mert értéke inkabb retorikai, mint
leird jellegli. Japan alkotmdanya szenved egy delegitimald narrativatol, amely azt
"erOltetettnek" és ezért illegitimnek d&brazolja, mert ez szolgdlja az alkotmanyos
torténetmesélésben részt vevd japan politikusok érdekeit.

Ezzel szemben ideoldgiai és politikai megfontoldsok arra késztethetnek benniinket,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk a tényleges kényszeritést. Manapsag az alkotmany kiilsd
kényszeritése valosziniileg nem ugy torténik, hogy egy hoditd 4allam egyoldaltian
rakényszeriti akaratat egy gyenge vagy sebezheté allamra egy haborut kovetden. Az
alkotmanyos kényszerités modernkori valtozata a hdbord utani nemzetkozi jogrendben
mosodik tisztdra, amely a nemzetkozi szervezetekre és a multilateralizmusra helyezi a
hangstlyt. Célpontjai még mindig gyenge és sebezhetd allamok - olyan allamok, mint Dél-
Szudan, Kelet-Timor, Jemen vagy a volt Jugoszlavia kiilonb6zd darabjai -, bar ezek az
allamok a hagyomanyos allamkozi konfliktusoktol eltérd okokbdl lehetnek gyengék vagy
sebezhetéek. Es ahelyett, hogy egy agresszor allam egyoldaltian kemény hatalmat
gyakorolna, valdszintileg inkabb azt fogjuk megfigyelni, hogy a nemzetkdzi kozosség
puha hatalmat gyakorol, és nemzetkozi szervezeteken keresztiil nyomast gyakorol a
torékeny, elszegényedett és/vagy konfliktus utani allamokra, hogy olyan alkotméanyokat
dolgozzanak ki és fogadjanak el, amelyek tiikrozik a globalis normakat (kiilondsen az
emberi jogok terén). Ezt nehéz elhinni,
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amikor alkotmdnyuk megirdsdra keriil a sor, a kiilfoldi hatalmak és nemzetkozi
szervezetek segitségétdl kritikusan fliggd orszagok szabadon megtagadhatjak kiilfoldi
jotevaik céljait és értékeit.”” Talan a f6 kiilonbség az Impozicid

1.0 és az Impozicié az, 2.0hogy az Impozicié a nemzetkozi jog, nem pedig a katonai
hoditas zaszlaja alatt torténik.2.0

A probléma az, hogy az alkotményos kényszeritésnek ez az 1j, el6keld fajtaja ellentétben all
az alkotmanyos autochtonia fetisizaldsaval. Ha az alkotmanyos autochthonia egyaltalan
jelent valamit, akkor annak azt kell jelentenie, hogy az orszagok szabadon elutasithatjak
a globalis normadkat a helyi hagyomanyok és értékek javara. Ez nem jelentheti azt, hogy
az orszagok csak akkor és csak akkor fogadhatnak el olyan alkotmanyokat, amelyek a
helyi hagyomanyokat és értékeket fejezik ki és tiikrozik, ha ezeket a hagyomanyokat és
értékeket a globalis kozosség tamogatja vagy osztja. Ebben az esetben az egyetlen helyi
értek, amelyet egy alkotmany kifejezhet - az alkotmdanyos autochtonitds egyetlen
megengedett formdja - az lenne, ha olyan globdlis normakat ismételgetnének, amelyek
egyaltalan nem sajatosak vagy egyediek. Ha példdul a jemeni alkotmanyozok azzal
érvelnek, hogy a ndk egyenld jogai Osszeegyeztethetetlenek a ndk tarsadalomban
elfoglalt helyével és funkcidjaval kapcsolatos régota fenndllo gyakorlattal és meélyen
gyokerezd hiedelmekkel, az alkotmanyos autochthonia tiszteletben tartdsa azt diktalja,
hogy jogosultak legyenek elutasitani a nék egyenld jogait. Nem lehet mindkettd, és nem
mondhatjuk, hogy csak annyiban tdmogatjuk az alkotmanyos autochthoniat, amennyiben
az a globdlis normdk elfogaddsahoz vezet, mert ez egyszerien nem autochthonia. Ez
egyenértékli Henry Ford rendeletével, miszerint az autdvasarlok barmilyen szinti T-modellt
valaszthatnak, amig az fekete.

Ha komolyan gondoljuk az autochthonia felértékelését, akkor szamolnunk kell azzal,
hogy egyes orszagok olyan valddi, régota Orzott hagyomanyokat és értékeket fognak
meghonositani, amelyek szembemennek az alkotmanyossaggal és az emberi jogokkal
azonositott liberalis normakkal. A demokracia szenved attdl a jol ismert hibatol, hogy ha a
valasztok szabadon valaszthatnak, akkor egy illiberdlis vagy autoriter rendszer mellett
donthetnek. Hasonloképpen, az alkotmdnyos autochthdnia is szenved attdl a hibatol,
hogy ha az orszagok szabadon megirhatjak sajat alkotmanyukat, akkor illiberalis vagy
tekintélyelvli berendezkedést valaszthatnak. Nepdalban példdul az alkotmanyos
autochthdnia engedélyezheti az Orokletes kasztrendszer, a hinduizmus konzervativ
irdnyzatdnak megszildrdult dominancidja, a hinduk attérésének tilalma, az orokletes
monarchia és a nék alarendelése kombindciodjat, hogy csak néhany lehet6séget emlitsiink.*

Mit tegylink tehat, ha az alkotmanyos autochthonia a demokracia, a jogallamisag vagy a
nemzetkozi emberi jogi normak elutasitasat jelenti az 6rokletes monarchia (amely definicid
szerint mélyen a torténelemben és a hagyomanyokban gyokerezik), vagy az orokletes
kasztrendszer (dettd), vagy a kotelezGen allamilag elSirt vallas (megint dettd), vagy a
hagyomanyos nemi szerepek (amelyeket nem véletleniil neveznek "hagyomanyosnak")
javara? Egy ilyen alkotmanyt azért kellene dicsérniink, mert valdban &shonos? Vagy
inkabb készek vagyunk arra, hogy a globalis emberi jogi normakat lenyomjuk a torkan a
rejtézkodd Oslakosoknak, akik nem osztoznak ugyanabban a jogrendszerben.

¥ Feldman (1. 0.) 868; Mark W Janis, "Human Rights and Imposed Constitutions" (2004) Connecticut37
Law Review955, (2004). 956.
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értékek? Ha igen, akkor oOrokre ki lesziink téve annak a vadnak, hogy a kérdéses
alkotmanyt ‘“erdltettiik"? Az alkotmanyt oOrokre a legitimitds lekiizdhetetlen,
helyrehozhatatlan hidnya fogja sujtani, mert ab initio "erdltették", fliggetleniil attdl,
hogy a jovében hogyan alakulnak a helyi érzékenységek?

Mi a fontosabb szdmunkra: a nemzeti kozosség kiilonallosaganak tiszteletben tartasa vagy
az alkotmany helyi feleldsségvallalasa? Vagy a hegemdn allamok - a gazdag, erds és
tobbnyire nyugati dllamok, amelyek képesek normaikat masokra erdltetni - altaldnosan
érvényes normaknak vald megfelelés? Ha ez utobbit, akkor készek vagyunk-e bevallani
az alkotmanyos kényszeritést?

KOVETKEZTETES

Az "erdltetett alkotmany" fogalma az Onkéntelenség és a kiilsd befolyds valamilyen
kombindcidjat feltételezi. De milyen alkotmdanyt nem jellemez valamilyen fokt akaratlansag
vagy kiilsé befolyds? Nem létezik olyan alkotmany, amely kényszerités vagy
kényszerités nélkiil, vagy teljesen bennsziilott modon jott létre. Egy alkotmanyt
"kikényszeritettnek" nevezni annyit jelent, mint azt mondani, hogy nem mindenki
tamogatta az alkotmanyt - ami minden létez6 alkotmdanyt jellemezne. Azonban csak
néhany alkotmdnyra vonatkozik az a delegitimdlé narrativa, amely azokat
"erltetettnek" mutatja be. Gyakrabban el6fordul, hogy az alkotmanyokat a nemzet
szimbolumaként 4poljdk, és olyan romantikus narrativdk idealizaljdk, amelyek az
erények lehetetlen kombindcidjat kozvetitik. Az alkotmanyt 6vezd narrativak tipusa inkabb
a nemzeti mitoszteremtéshez vagy a politikai érveléshez kapcsolodik, mint az erdltetett
és nem erdltetett alkotmanyok kozotti koherens és vildgosan meghatarozott dichotomia
alkalmazasahoz. Az alkotmanyokrol szolo torténetek egy része hizelgd, mas része nem.
Ami azonban koz0s ezekben a torténetekben, az az, hogy szelektivek és reduktivak. Az
alkotmanyok mélyen belekeverednek a politikdba, és nem valdszin(i, hogy ez a politika
valaha is egyetlen szdéra redukalhatd - legyen az "autochton", "6shonos", "dslakos" vagy
"erOltetett".
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