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Bevezetés

A politikai szerepldk altal védett érdekek mélyen beagyazodnak a tarsadalmi, torténelmi,
normativ és intézményi kontextusba. Amikor azonban azt elemezziik, hogy miért alakulnak ki
politikai motivumok és hogyan alakulnak a politikai napirendek, nem ismerhetjiik el pusztan a
normak, diskurzusok, identitdsok és intézmények fontossagat anélkiil, hogy figyelembe
vennénk a politikai vallalkozok viselkedését alatamasztod konkrét igényeket és aggodalmakat,
valamint azt a tarsadalmi-torténelmi kontextust, amelyben ezek a szereplok fejlédnek és

egymashoz viszonyulnak.

Az emberi jogok Eurdpaban azt a helyzetet példazzék, amikor a jogi elitek stratégiai
szocializacidja a jogok kozOs transznaciondlis kultirajanak kialakuldsdhoz vezetett, amely
szorosan Osszekapcsolodott az EU politikai €s intézményi felépitésérdl alkotott kozds nézetért

valé mozgositassal.

Az eurdpai birdknak ez a hatdrok nélkiili szocializacidja, amely az egymasra épiild
joggyakorlat Osszetett rendszerébe rogziilt, és amelyet a nemzetek feletti igazsagiigyi
intézmények tartanak fenn, hozzajarult az emberi jogok nemzetek feletti felligyeletének
kifinomult mechanizmusanak létrehozdsdhoz, amelyet az eurdpai épitkezés kezdetén nem
terveztek. E mechanizmus kdzéppontjaban az Eurdpai Birosag (EB) és az Emberi Jogok

Eurdpai Birosaga (EJEB) all.

Hasonloképpen, az Eurdpai Unid birdi emberi jogi rendszerét joval azelétt dolgoztak ki,
hogy a tagallamok megallapodtak volna annak a szerzddésekbe vald beillesztésérdl - az

Eurdpai Alkotmany ¢és a



a Lisszaboni Szerzédést', amelyet aztdn nehéznek bizonyult ratifikalni, mikozben a birak

fenntartjak a meglévod jogszolgaltatasi rendszert.

Tul azon az elképzelésen, hogy az embereket meg kell védeni az eurdpai intézmények és
az unios politikat végrehajto tagallamok intézkedéseitdl - konkrétan errdl szol az emberi jogok
kérdése az unids kormanyzas szintjén -, az alapvetd normak az idék soran mélyebb politikai
jelentést kaptak. Az emberi jogok unids szinten valoban az Eurdpai Birosagon vagy annak
kornyékén miikodo jogaszok altal vezérelt foderalista ligy eszkozévé valtak (1asd Vauchez és
Marchand ebben a kotetben). Alkotmanyos diskurzusuk nem korlatozodott az igazsagiigyi
politikara. Tobb mint negyven éve az eurdpai jogaszok a politikai dontéshozokkal folytatott
parbeszédiikben egy jogalapt szupranaciondlis alkotmdnyossagot kdvetelnek, és az eurdpai

politikai rend fokozatos alkotmanyositasa mellett érvelnek.

E cikk célja, hogy empirikusan visszavezesse a két eurdpai birdsag kozotti, egymast erdsitd
kapcsolatot, amely a két birdsag egyes vezetdinek mozgdsitasabol ered, akik az évekig tartd
kozvetett jogalkalmazéi interakciok utdn a nagy nyilvanossagot igényld, diplomdciai
szocializacié mellett dontottek. A cél az, hogy magyarazatot taldljunk a birdsagi szereplok

kozotti kozos érdekek transznacionalis szocializacio révén torténd kialakulasara.

Egyrészt ez a kutatds az intézménykozi szocializacid esettanulméanya, ahol az
intézményeket nem pusztan a nemzeti képviselok konvergencidjanak szintereként, hanem egy
kialakuloban 1évo tobbszintli kormanyzati rendszer nemzetek feletti platformjaiként tekintik.
Masrészt azt vizsgalja, hogy a "normativ vallalkozok" hogyan igyekeznek folyamatosan jelen
lenni az adott jogi és politikai kornyezetben, hogy a korabbi intézménykdzi szocializacid

soran szerzett kozos elképzeléseket terjesszék.

! Lasd példaul 6.2.az 0j Lisszaboni Szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés

cikkét, amelyet az EU tagéllamai irtak ala (2007. december 13.).



Elészor is, foglalkozom a transznaciondlis szocializacid sajatossagaival egy nemzetek
feletti kornyezetben. Madsodszor, egy transznacionalis jogi elit mozgoésitdsait fogom
tanulmanyozni, a két europai birdsag biraira 6sszpontositva, akik erds belsd ¢és kiilsé politikai
¢s igazsagiigyi ellendllassal szemben nemzetek feletti szinten egyiittmiikodd parbeszédet
folytattak. Harmadszor, elemezni fogom az eurdpai jogaszok kozotti szocializacio altalanos
politikai hatasait az eurdpai politikdra, az intézményekre ¢és a szerzddésalkotisra. E
transznacionalis elitek szocializdciojanak tanulmanyozdsa sordn az egyik legszembetlinGbb
jellemzd az, hogy sokrétli kdlcsonhatasaik altalaban csokkentik a "kormdnykozi valasztési
lehetéségeket" - azaz a tagdllamok altal a kormanykdézi konferencidkon, az Europai
Tanacsban és az EU Tanécsaban kézosen hozott dontéseket - a napirendek meghatarozasa, az

intézményi tervezes €s a politikai eredmények alakitasa terén.

Az europai birosagok mint az intézménykozi szocializacio nemzetek feletti platformjai

Ez a kutatas arra 0sszpontosit, hogy a nemzetek feletti jogaszok hogyan vettek részt a
transznaciondlis szocializacios folyamatokban az 1990-es évek vége oOta. Ezeknek a
folyamatoknak a nyomon kovetése segithet megmagyarazni, hogy a fejlédé politikai,
intézményi, tarsadalmi, kdz- és maganérdekek miért és hogyan jarulnak hozza egy politikai
tér kialakitasdhoz és formalasahoz. Mivel a szocializacid ravilagit az intézmények, a politikai
folyamatok ¢és a politikai vallalkozok kozotti kapcesolatra, motivacidik és mozgodsitasuk
modozatainak kontextualis tarsadalomtorténeti vizsgalata fontos tényezd a kozos elképzelések

¢és a "k0z0s ész" kialakuldsdnak magyarazataban.

Ebben a konkrét esetben egy eurdpai politikai tér kialakuldsanak kérdésével foglalkozunk,
amely a birdsdgokat nemzetek feletti platformként hasznald jogi véllalkozok kozotti intenziv
szocializacid, a politika- és szerzddésalkotds, az unids szabdlyok kiterjesztése, valamint az
alkotmanyos kérdésekkel kapcsolatos transznacionalis mozgdsitasok eredményeként jon 1étre
a politikai, igazsagiigyi €s tudomanyos forumokon Europa-szerte, ami hatékonyan hozzajarul

a nemzetek feletti kormanyzas intézményesitéséhez.



Az eurdpai szupranaciondlis korméanyzds szintjén megvalosuld intézménykozi és
szervezetkozi kolcsonhatds az eurdpai integracios folyamat meglehetdsen elhanyagolt, de
kiilondsen jelentds valtozoja. Az 0j politikai menetrendek kialakulasanak nyomon kovetése
azt is jelenti, hogy meg kell vizsgalni az érdekeltek stratégiai mozgodsitasat, akik gyakran
véaratlan konfiguracidkban, a formalisan hozzdjuk tartoz6 intézmények hatdrain tul
tevékenykednek. Ennek szellemében ez a cikk az Eurdpai Birosag és az EJEB kozotti
kapcsolatot kivanja tanulmanyozni. Az EB alapvetd szerepét az eurOpai integracid
folyamataban a politologusok széles korben tanulmanyoztak (Vauchez 2008, Stone Sweet,
2004, Dehousse, 1998, Alter, 2001, Burely és Mattli, 1993). Az EJEE e tekintetben betoltott
szerepét a politikatudomany nem vizsgélta ilyen alaposan (két kivételt lasd Madsen, 2007 és
Anagnostou, 2008). A jogtuddsok természetesen mindig is élénk érdeklddést mutattak az
uniods szintll alapjogok és az EU-EBT viszonya irdnt (egy nemrégiben megjelent tanulmanyt
lasd Krisch, 2008). Mig Aaltaldban az Europai Birosag és az EJEB versengésével és
konfliktusaival foglalkoznak, ez a tanulmany a nemzetek feletti birdk alapjogi parbeszédének
kooperativ jellegével és a két eurdpai birosdg egymast kolcsondsen erdsitd, varatlan
kapcsolataval is foglalkozik. Az EB tovabba fontos szerepet jatszott az eurdpai alkotmany
megalkotasaban - nemcsak birdi szempontbol, hanem, ahogy Marie-Pierre Granger kimutatta,
az eurdpai birdk politikai szintereken vald aktivizmusa révén is (Granger, 2005). Mégis, az
alapvetd jogok, valamint az Eurdpai Birosag és az EJEB bir6i alkotmanyossaga kozotti

kapcsolat még nagyrészt feltaratlan.

Torténelmileg az eurdpai szocializacid tanulméanyozasa egyfajta magyarazatot adott arra,
hogy a kiilonb6zd tagallamok elitjei hogyan allnak 0ssze Eurdpa épitése érdekében (Haas,
1968). Az ujabb tanulmanyok is hangstlyoztdk az elit szocializacigjanak szerepét a "kozos
eurdpai identitas" kialakuldsdban, és megprobaltak megmagyarazni, hogy a nemzeti szereplok
hogyan alakulnak at eurdpai gondolkodast szereplokké a magasan intézményesitett

kornyezetben torténd rendszeres egylittmiikddés révén.



(Checkel, 2005). Mikdzben ezek a tanulmanyok megmutattdk, hogy az intézmények "a
szocializacid elémozditdi a nyilvanos szintereken" (CHECKEL, 2001), a nemzetkdzi vagy
ebben az esetben az eurdpai intézményeknek a szocializdciés folyamatok puszta

befogadojaként valo konceptualizaldsa szamos korlatot is tartalmaz.

Ebben a cikkben az eurdpai elitszocializacid jelenségét egy masik, nem kognitiv
szemszOgbdl kozelitjik meg. A szocializacidt szimbolikus interakcionista értelemben
(Becker, 1963), mint a gyakorlatok, a know-how és a tudéds tarsadalmilag gyokerezo,
folyamatos, nem feltétleniil onkéntes vagy sikeres atadasat, amely nagymértékben fiigg egy
allandoan (Gjra)targyalt és valtozéd rendtél. Mikdzben a szocializacidé nem feltétleniil
Osszeegyeztethetd vagy elvart eredmények széles skaldjahoz vezethet, egy adott tarsadalmi
szférara jellemz6 viselkedést és normativ eredményeket hoz létre, ami reflexiv hatasokat

eredményez az intézményrendszerre, amelyben a szereplok szocializalodnak.

A hatasok ¢és eredmények értékelésénél, ahogyan Norbert Elias érvelt, figyelembe kell
venni a szocializacidbol eredd kotelezettségeket, jogokat és a kdlecsonds felhatalmazas formait
(Elias, 1987). Mig az igazsagiigyi integracié neofunkcionalista elméletei az integracio
makrofolyamataira vilagitottak ra (Stone Sweet, 2004), az igazsagiigyi szereplok
szocializacidja segithet abban is, hogy jobban megértsiik az eurdpai birésagokon beliil és
koril dolgozo, az eurdpai jogot mindennapi tevékenységiik soran alakitd egyének gyakorlatat,
valamint a tarsadalmi kapcsolatok oOsszetett halgjat, amelyben fejlddnek (Cohen, 2007,
Vauchez, 2008). A legtobb neo-intézményi tanulmanytdl eltérden, amelyek az intézmények
szerepét gyakran monolitikusan vizsgaljdk, mi az "eurdpai politikai tér szocioldgiai
vizsgalatara" (Georgakakis, 2008) és a normativ vallalkozok szociabilitasara helyezziik a

hangsulyt az intézménykdzi kontextusokban.



Amikor a kapcsolat tobbet szamit, mint az intézmények

Azaltal, hogy ezt a jelenséget mas szemszogbdl és kontextudlisabb mdodon kozelitjiik meg,
megprobaljuk Osszekapcsolni a szocializacid, az érdekképviselet és az intézménykozi
kapcsolatok jelenségeit az eurdpai konfiguracidban. Ez azt is jelenti, hogy Eurdpa nem
korlatozodik az EU szervezeti hataraira, ¢€s altalanosabban megmutatja, hogy a politikai
tereket nem lehet pusztan intézményi latdsmodra redukalni. A kovetkezé négy modszertani
javaslat segithet abban, hogy az eurdpai szocializaciordl szo6lé tanulmanyok szildrdabb

alapokra helyezhet6k legyenek.

1) Ez a fejezet nem foglalkozik a szocializacid pszichologiai, identitassal kapcsolatos
oldalaval: ahelyett, hogy az egyéni preferenciadk atalakuldsarél spekuldlnank, a szocializaciot
mint torténelmileg beagyazott politikai folyamatot vizsgaljuk. Az eurdpai intézményeket nem
a kormanykozi szocializacid szintereinek tekintjiikk, hanem inkabb olyan nemczetek feletti
platformoknak, amelyek lehetévé teszik a korményzati befolyastol viszomylag fiiggetlen
szereplok szocializacidjat. Kézzelfoghatd mindségi és mennyiségi bizonyitékokra (azaz
egyrészt interjukra, diskurzuselemzésre, hivatalos dokumentumokra, masrészt a joggyakorlat
alakuldsara vonatkozo statisztikai adatokra) Gsszpontositva vizsgaljuk a k6zos elképzelések
kialakulasat és politikai hatdsat az intézménykozi szocializacid eredményeként. Annak
érdekében, hogy az Osszes érintett szerepld kozotti kapcsolatot nyomon kovethessiik, és
rekonstrudlhassuk szubjektiv nézdépontjaikat, ez a kutatds tobb mint 80 interjun alapul,
amelyeket europai birdkkal, jogi titkarokkal, jogtisztviselokkel, koztisztviselokkel, peres
igyvédekkel, civil szervezetek képviseldivel ¢€s jogaszprofesszorokkal készitettiink
Strasbourgban, Luxembourgban, Périzsban ¢és Briisszelben, 2002 aprilisatol 2007
novemberéig az Eurdpai Birdsagon, az Elséfoku Birdsagndl, az EJEB-nél, az Europai
Bizottsagnal, az Eurépa Tanacs EU melletti Allandé Képviseleténél, tobb EU melletti Alland6
Képviseleten (Franciaorszdg, Németorszdg, Luxemburg, Svédorszdg), az Eurdpa Tanécs

Titkarsaganal és Miniszteri Bizottsaganal, valamint a francia és a belga Allamtanacsnal.



2) Olyan kontextualis elemeket is figyelembe vesziink, mint az eurdpai politika, az
intézmények és az esetjog tarsadalmi-torténelmi fejlédése, valamint a joggyakorlatra adott
reakciok. Az eurdpai birdsagok joggyakorlatanak alakulasat mindségi és mennyiségi esetjogi
elemzéssel kovetjiilk nyomon. Ez lehetdvé teszi, hogy ravilagitsunk a birdsdgok valtozo
politikdjara. A jogi valtozdst a normativ felhatalmazéds és az Onallosulds folyamatanak
tekintjiik, amelynek sorén a bir6sagok kezdetben hajlamosak a (korméanyok kozott) kialakitott
egyezményeken ¢és torvényeken alapuld esetjogot kialakitani, ez utobbiak fokozatosan
veszitenek jelentdségiikbdl, ahogy a birdk sajat értelmezéseiket beépitik itéleteikbe, ezaltal
autondémabb torvényeket hoznak létre, és néha érezhetd politikai hatast valtanak ki, mivel a
politikai dontéshozok a szerzddéseket és torvényeket a joggyakorlathoz igazitjdk. Ez a
tarsadalomtorténeti megkdzelités rdmutat az emberi jogok eurdpai korméanykozi
elszdmolasanak korlataira (Moravesik, 1995). A tagdllamok szerepléi minden bizonnyal
fontos szerepet jatszottak az Eurdpa Tandcs emberi jogi rendszerének létrehozasdban, de a
kormanyko6zi megkozelitések nem adnak magyarazatot arra, hogy miért és hogyan talaltak ki
az eredetileg az Eurdpai Ko6zosségekbdl hianyzd jogokat, ahogyan azt az Eurdpai Birdsag
tette az 1960-as években a nemzeti birdsagokkal és szdmos magan-, nemzetek feletti és
tudomanyos szerepldvel egyiitt. A kormanykozi megkdzelitések azt sem veszik figyelembe,
hogy az emberi jogok az EU-ban f6ként birdsagi termék, illetve az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsadganak ebben a folyamatban betdltott dontd szerepét.

3) A kiilonboz6 intézményekhez tartozé eurdpai birdk kozos elképzelései inkabb a kozdsen
kialakitott érdekeken €s a korabbi "kodlesonos cselekvésekbdl" eredd rendszerszintli nyoméson
alapul6é transznacionalis mozgoésitasok eredményének tekintheték, ahogy Georg Simmel
fogalmazott volna (Simmel, 1908), mintsem stabil, mar 1étez6 identitdsoknak. Ugy tinik,
hogy az 0j politikai menetrendek nem az egyének raciondlis eredményei, akik képesek
preferencidikat hatékonyan politikai cselekvéssé alakitani, hanem a kozvetlentil érintettek és

gyakran az érintettek tdrsadalmi mozgdsitasainak termékei.



nagymértékben mobilizalt csoportok, amelyek bizonytalansdg ¢és varatlan normativ

interdependencia kontextusaban lépnek interakcidba.

4) Az érdekek nem adottak, és folyamatosan alakulnak, ahogy a normativ vallalkozok
alakitjdk Oket. De nincs szocializadcid sem Osztonzés nélkiil. A két eurdpai birdsag
kapcsolatanak esete azt mutatja, hogy a két eurdpai birdsag vezetdi alapvetd kozos érdeknek
talaltdk az egylittmiikodést és a rivalizdlds minimalizaldsat. A nagyobb egyiittmiikodés
potencialisan nagyobb autonémiat és hatalmat jelent a kdz- és maganjogi igazsagszolgaltatasi
vallalkozok felett; a nagyobb versengés vagy akar konfliktus azt jelenti, hogy mindkét birdsag
jobban ki van téve a koz- és maganszereplok unids €s emberi jogi ellenallasanak. Az alkalmi
Osszeiitkdzések és nézeteltérések ellenére az eurdpai birosagok kozotti intézménykozi "kdzos
érdek" kialakuldsa az e birosagok vezetdi kozotti stratégiai szocializacio és az ezt kovetd
koz6s mozgositasuk kozvetlen eredménye politikai, igazsagiigyi és tudomanyos kordkben - az
eurdpai birdsagok sokoldalt diplomaciaja, amely aztan mindkét intézményben intézményi
politikai valtashoz vezetett, ahol az intézménykozi kapcsolatok nagyobb jelentdséggel birtak,

mint az intézményi egoizmusok.

Az alapjogoktol a birosagi alkotmanyossdgig

Az emberi jogok védelmének eurdpai szintre vald athelyezése rendkiviil politikai 1épés
volt. Az Eurdpa Tanéacs kontextusatol eltéréen a jogok védelme az Eurdpai Unid szintjén
sokkal erdsebb ¢és Onallobb ellendrzést jelenthet az unids politikdkat és jogszabalyokat
végrehajtd eurdpai, de nemzeti szereplok szamdra is. Emiatt a legtobb vita és konkrét
elérelépés az unids szintli korméanyzas jogainak védelmérdl szolt (azaz a személyek védelme
az eurdpai intézmények miikodésével kapcsolatban, szemben a tisztan nemzeti politikak unios

feliigyeletével).



Ezen a bizonyos szinten azonban sok vita alakult ki az emberi jogokkal kapcsolatban,
mivel ezek a norméak az EU igazsagiigyi alkotmanyozasanak ¢és az integracio elmélyitésének
eszkozeivé valtak (Scheeck, 2005). A joggyakorlat fejlédése, valamint a birak és a politikusok
diskurzusai azt mutatjdk, hogy az emberi jogokat valoban felhasznaltdk - meglehetdsen
gyakran sikeresen - az EU jogi alapjainak fenntartdsdra, az unids jog nemzeti szintll
végrehajtasanak javitasara €és az unids hataskorok kiterjesztésére. Sok foderalista megprobalt a
német Grundgesetzhez hasonld emberi jogi katalogust létrehozni. Mindezek a tevékenységek
természetesen erds ellenallasba iitkdztek, kevésbé az emberi jogok ellenzdi részérdl, mint
inkdbb azok részérdl, akik a nemzeti szuverenitas szférait igyekeznek megvédeni, és akik attol
tartanak, hogy az eurdpai szovetségi allamrol sz616 diskurzus egy jogokon alapul6d alkotmény

megalkotasaval valosagga valhat (Weiler, 2000; Von Bogdandy, 2000).

Az EU 2005-6s alkotméanyos kudarca forduldpontot jelentett. Mikdzben tdvolodunk az
eurdpai szintli allamszerl entitas lehetdségétol, arra is emlékeztetnek benniinket, hogy szamos
europai szerepld alkotmanyos diskurzusa mindig is kérdéses volt, amikor az unios politikai
rendszer természetét (vagy jovOjét) jellemezte ¢és mindsitette. Most, hogy Europa
"alkotméanyos laza" elmult, még mindig lehet azzal érvelni, hogy az EU rendelkezik a
foderativ struktara bizonyos aspektusaival, de hidnyzik az a konstitutiv mozzanat, amely
lehetdvé tenné, hogy az Unid foderacioként mutatkozzon be, és ekként azonosithato legyen. A
jogok unids szintli megjelenése azonban olyan szorosan kapcsolodik a foderédlis Europa
eszméjéhez, hogy e konfiguracid fészerepldinek alkotméanyos aktivizmusat figyelembe kell

venni.



Torténelmileg az unids jogok eredete a birdsagokon nyugszik. A tagallamok csak
évtizedekkel azutan foglalkoztak ezzel a kérdéssel, hogy a birdsagok elkezdtek vele?
foglalkozni. Az eurdpai alkotméanyossadg kapcsolata ezzel a fejlddéssel parhuzamosan jott

1étre. Ez a kovetkez6képpen szintetizalhato.

Az 1970-es évektdl kezdve az Europai Birosdg buzgon kezdte védeni az emberi jogokat,
foként azért, mert egyes nemzeti alkotmanybirdésagok nem fogadtdk el az eurdpai jog
elsObbségét, arra hivatkozva, hogy a jogok nem részesiilnek kell6 védelemben az Europai
Kozosségekben. Az 1970-es évek végére az alkotmanyos alapjogokon alapuld joggyakorlat
kialakulasanak lehetiink tani az eurdpai birosagokon, amikor az EB szdmos emberi jogi
iiggyel kezdett szembesiilni, és amikor birai egyre inkdbb az EJEE-re tdmaszkodtak. Az 1980-
as évek végétdl kezdve a joggyakorlat €és a szerzddések kozott egyre nagyobb kolcsonhatas
alakult ki. A maastrichti és az azt kovetd unids szerzddések emberi jogi rendelkezéseit,
valamint az Alapjogi Chartat erdsen inspiralta az EB itélkezési gyakorlata, amely maga is az
EJEE-bdl szarmazik. Ezt kdvetden az eurdpai birdk egyre inkabb mobilizalodtak azéltal, hogy
alkotmanyos igazsagszolgaltatdsi szereploként pozicionaltdk magukat, az intézménykozi
szocializacid kialakuldsaval és a szerzédések uraihoz vald kozvetlenebb interakcioval az

1990-es évek végére.

Az emberi jogok eurodpai szintli védelmének kérdése csak fokozatosan jelent meg, amikor a
magénszereplék elkezdték mozgodsitani ezt a repertoart az Eurdpai® Birdsag el6tt, amikor
egyes birdk és jogaszprofesszorok (Pescatore, 1969; Waelbroeck, 1965) Jelkezdtek irni errdl a
problémarol, és amikor a nemzeti alkotmanybirdsdgok az Eurdpai Kozosségek sorsat a sajat

sorsukhoz kototték.

2 Az emberi jogokra és az EJEE-re val6 elsé hivatkozasok csak az egységes eurdpai okmény
preambulumaban, majd késébb a Maastrichti Szerzédés 6. cikkében jelentek meg. Az Eurdpai

Birosag 1969-ben kezdte meg ténylegesen az emberi jogok védelmét (Stauder, 1969.11.12.).



3 Stork kontra ESZAK (1959.02.4.)



a jogok* védelmének képessége. Az 1950-es években az eurdpai szerzédések kidolgozoi nem
terveztek semmiféle védelmet a polgarok szamara a kozosségi intézmények tevékenységével
szemben. Az is kideriilt, hogy az Eurdpa Tandcs Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és annak
emberi jogi birésaga aligha volt kompetens az Europai Kozosségek kiilsd ellendrzésére. Mivel
a nemzeti alkotméanybirdsagok az 1970-es években az eurdpai jog elsObbségének elfogadasat
az eurdpai kozosségi szintli megfelelé emberi jogi ellendrzési mechanizmusok meglétéhez
kotottek, a jogok védelme fontossd valt, még akkor is, ha az unids szerzédések nem
foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Az EB birai ezért kénytelenek voltak kitalalni sajat
hataskoriiket és szakértelmiiket ezen a teriileten. Ezzel parhuzamosan a strasbourgi székhelyti
emberi jogi birésag némileg varatlanul az unids intézmények - koztiik az EB - és az unids
jogot® végrehajtod unids tagallamok fokozatos kiilsé ellenérzését biztositotta.

Ahogy az Eurdpai Birdsag az 1990-es években az emberi jogi kérdésekkel nemzetek feletti
szinten foglalkozé masodik eurdpai birdsdgga valt, és az EU és az Eurdpa Tanacs kozotti
kapcsolat egyre inkabb 0sszefonodott, a két eurdpai birdésag birdi egyre nagyobb figyelmet
forditottak kapcsolatukra. Annak ellenére, hogy a két joghatosag kozott a torténelem soran
fesziiltségek alakultak ki, amelyek a torténelmileg versengd, de mara kozeledd poziciot
elfoglald, nagyon kiilonb6z6 szervezetekhez kotddnek (Brosig, 2006), az eurdpai birdsagok

birai az egylittmiikodés mellett dontottek.

Ko6z6s mozgositasuk a kétoldalt konfliktusok szabalyozasanak eszkdzeként magyarazhato,
és

intézménykozi verseny, hanem a nemzetek feletti itélkezéssel szembeni ellenallds (1j)
politikai és igazsagiigyi formainak vald kozos kitettségiik révén is (Weiler, 2007). Ezen

talmenden, a beallitas

4 Lasd a német Alkotméanybirdsag hires Solange-hatarozatat (1974.05.29., BVerfGE 27137.,)
¢s az olasz Alkotmanybirdsag 1973.12.27-1 Frontini Pozzani-hatdrozatat.
> Arrél, hogy a két birdsag hogyan "hatolt be" egymas jogrendjébe, lasd Scheeck elemzését,

2005.



Az 1j kontextus megkonnyitette a két intézmény kozotti kapcsolatot két 6 jogi elemnek
koszonhetden: az elsé az Alapjogi Charta kidolgozésa, és az évtizedek 6ta tartd nézeteltérések
utan elért megallapodas, hogy a kovetkezd szerzédésben jogilag kotelezvé tegyék; a méasodik
pedig a megallapodds, amely az EU emberi jogok eurdpai egyezményéhez vald
csatlakozasahoz sziikséges rendelkezések beépitésérdl sziiletett, és amelyet az Emberi Jogok

Eurodpai Birosaga ellendriz.
Osszefonodott birosdagok

Az intézményi kontextuson tilmenden az Eurdpai Birdsag ¢és az EJEB kozotti
egylittmiikddést két tovabbi okbdl is eldnyben részesitették. Egyrészt mindkét birdsag
Damoklész-kardot fiiggesztett a masik birdésag feje folé. A strasbourgi birdsag (nagyon
6vatosan) Ugy pozicionalta magat, hogy képes legyen szankciondlni az unids jogot és az EJEB
dontéseit - ugyanakkor egy rossz emberi jogi teljesitmény nagyobb nemzeti ellenallast valthat
ki az unids jog els6bbségével kapcsolatban (Scheeck, 2005). Az EJEB jogtudomanyi és
szimbolikus tdmogatdsdnak megvondsa a nagyon erds unids birdsagtol szintén jelentdsen
gyengitheti a strasbourgi birésagot. Masrészt e kockazat ndvekvd tudatossdga mindkét

birdsagot arra késztette, hogy a gyakorlatban is fenntartsa sajat munkajat.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga eddig még soha nem szankcionalt egy EB-hatarozatot
sem, mivel ez az EB-t az emberi jogok megsértdjének mindsitené, és megkérddjelezné az
unidés jog elsébbségét, amely elv nem szerepel a szerzddésekben, ¢€s csak az
alkotmanybirosagok esetében érvényesiil, amig az alapvetd jogokat tiszteletben tartjak. Minél
inkabb igazodik az EB Strasbourghoz, annal inkabb csokkenti annak kockazatat, hogy az

Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tagadja meg (Scheeck, 2008).

Ezzel szemben minél kevésbé gyakorol nyomast az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadga az
Eurépai Birdsagra, annal inkabb csokkenti annak kockéazatat, hogy az Eurdpai Birdsag
hattérbe szoritja. Ahogyan az Eurdpai Birosag nemzetek feletti tekintélye sincs kdbe vésve,
ugy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgara is egyre nagyobb nyomdst gyakorolnak a nemzeti

birdsagok €s intézmények. Ez nem biztos, hogy



meglepd, mivel Strasbourg annak értékelésével tolti idejét, hogy a nemzeti intézmények
megsértették-e az Egyezményt. Itt az EB nyomast gyakorolhatna azaltal, hogy szandékosan
vagy akaratlanul arra Osztonzi a nemzeti szerepldket, hogy a strasbourgi itélkezési
gyakorlattol eltérd értelmezéseket adjanak ki azaltal, hogy az EJEE bevett joggyakorlatatol

eltérd elozetes dontéseket hoznak.

Ha Strasbourg a maga részér6l mar azel6tt szankciondlni kezdené az unids jogi aktusokat,
hogy az EU hivatalosan csatlakozott volna az egyezményhez, akkor az Eurdpai Birdsag
birdinak megtorlasat kockaztatna. Ahogy az EU egyre nagyobb lesz, az EB elméletileg
rendelkezne az intézményi hatalommal és a politikai er6forrasokkal ahhoz, hogy az EJEB-t és
annak bir6sagat hattérbe szoritsa, kiilonosen mivel egyes kormanyoknak nem lenne kifogasuk
egy kevésbé prominens emberi jogi birdésag ellen. Az EB példaul felhagyhatna az itélkezési
gyakorlatanak 0Osszehangolasaval, vagy kizarolag az Alapjogi Chartdra tdmaszkodhatna,

amely az EJEE-n¢él valamivel magasabb szintli védelmet biztosit az unios polgarok szdmara.

A kolcsonds beavatkozasok mellett az eurdpai birdsagok kozott kozvetlen konfliktus is
el6fordulhat. Az Emberi Jogok Europai Birdsagan a Senator Lines-iigy (2004. 03. 10.), amely
az Osszes EU-tagallam ellen irdnyult, a kozelmultban az intézménykdzi konfliktus egyik
legfrissebb példaja, €s arra is példa, hogy egy maganszereplonek, aki ligyvédek segitségével
egyszerre vonult be mindkét szupranacionalis szintérre, stratégiailag és sikeresen sikertilt
nemkivanatos zavart vinnie a két birésag kapcsolatdba éppen akkor, amikor a birdk a
kapcsolatuk pozitiv oldalat probaltak hangstlyozni (Scheeck, 2005).

Strasbourgban tehat aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az EJEB
joggyakorlatat aldashatja az egyezményhez valé formadlis csatlakozds hidnydban, ami az
EJEE-t hierarchikusan kényelmesebb helyzetbe hozhatja az EJEB-vel és az Alapjogi
Chartaval szemben. Luxemburgban sokan attdl tartanak, hogy Strasbourg egy nap
érvénytelennek nyilvanithat egy EB-hatarozatot, megnyitva ezzel Pandora szelencéjét, amely
az unids jog elsObbségének tiszteletben tartdsat megtagadd nemzeti birdsagok lehetséges

szelencéjét nyitja meg az emberi jogok megfeleld tiszteletben tartdsanak hianyaban.



A két birosag kozotti egyensuly tovabbra is nagyon kényes. Azzal, hogy a birésagok
szembefordulnak egymadssal, fennall annak a veszélye, hogy kdlcsonosen feloldjak az egyre
inkabb atfedd jogrendjiik tekintélyét azon szereplk javara, akik altaldban gyanakvoéak a
fiiggetlen igazsagszolgaltatasi intézményekkel szemben, kiillondsen, ha azok kiilsé ellendrzést
végeznek az emberi jogok tekintetében. Azzal azonban, hogy az eurdpai birdésagok
tiszteletben tartjadk egymds munkdjat, és hivatkoznak ra, sajat és mellékesen a masik birosag
allaspontjat is megerdsitik. Strasbourgban és Luxemburgban jelenleg egyértelmiien az utobbi
forgatokdnyvnek kedveznek, tekintettel koz0s szupranaciondlis sajatossdgukra, a szuverenista
szereplokkel szembeni hasonld kitettségiikre, valamint a szupranacionalis intézmények és

jogrendek fenntartdsdnak hasonl6 céljara.

Diszkrét szolidaritdsuk a "kolcsonds megtermékenyités" erds dinamikajava valt. Ez az
egylittmiikddés lehetévé teszi szdmukra, hogy megakaddlyozzak, hogy az allami és
maganszereplok fokozzak az unids és az eurdpai emberi jogi jog széttdredezettségét, és ezaltal
ndvelik autondmidjukat alapvetd szervezeti egységeiken beliil. Az eurdpai birdk hdbortajanak
elsd aldozatai maguk is az eurdpai birak lennének. Bar az eurdpai birdk nem mindig biznak
egymasban - ezért a parbeszéd minden csatornajat nyitva kell tartani -, a strasbourgi esetjogra
valé hivalkodé hivatkozasok Luxemburgban és az unids jog elsdbbségének strasbourgi

idonkénti tamogatdsa megnyugtatoéan hat.
Kolcsonos jogsegély
A kolesonds megtermékenyitésnek ez a dinamikdja nem csak azt eredményezte, hogy

mindkét birdsdg gazdagodott az emberi jogok védelmében. Novelte mindkét birdsag

autonomidjat az EU és az Eurdpa Tanacs tagallamai és a maganszereplok tekintetében is.

Akar szadndékosan, akar nem, Strasbourg az Eurdpai Birdsag altal az 1960-as években
népszerisiti. Példaul a Dangeville és a Cabinet Diot et SA Gras ligyekben Franciaorszag ellen
(2002.4.16. ¢és 2003.7.22.) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga elitélte Franciaorszagot a

kovetkez6k miatt



a francia jognak az uniés joggal valo 0sszehangolasanak elmulasztasa, és ezaltal az eurdpai

jog végrehajtasanak és koherencidjanak eldmozditasa.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak birai is felhasznaltak az uniés szerzddéseket, és
dontéseik megerdsitése érdekében egyre gyakrabban hivatkoznak a luxemburgi esetjogra
(Spielmann, 2004). Hasonloképpen az Eurdpai Birosag is radikalisan igazodott a strasbourgi
joggyakorlathoz, és egyre gyakrabban hivatkozik annak dontéseire. Mig Luxemburg néha azt
a benyomast keltette, hogy keriili az EJEB-hez val6 benyujtast (lasd az 1996-os 2/94. sz.
véleményt, amelyben az EB az EU EJEB-hez vald benyujtiasa ellen dontott), jelenlegi
megkozelitése kevésbé dacos. Az EJEE felhasznalasaval a Birosag kitoltotte sajat emberi jogi
eszkozeinek Urtartalmat, és "elblivolte" az EJEE-t azzal, hogy anélkiil hasznalta az
egyezményt, hogy formalisan kotelessége lett volna. Tekintettel a nemzeti birdsagok feletti
tekintélyére, az EB 1) megkozelitése legitimalo hatdssal van Strasbourg tevékenységére. Az

EJEE-re vald hivatkozésok szdma valoban drdmaian megndtt az elmult tiz évben.

Amint az 1. abra mutatja, az EJEB és az Els6foku Birdsag birai és fOtanacsnokai altal az
EJEE-re tett hivatkozasok szama 1998 o6ta folyamatosan novekszik. Azt is mutatja, hogy az
EJEE hasznalata messze az EJEB® 6 emberi jogi eszkdzévé valt, annak ellenére, hogy az EU
nem csatlakozott az EJEE-hez, ¢és hogy az EJEB szdmara nincs jogi kotelezettség az

egyezményre vald hivatkozasra.

® Az eur6pai jog altalanos elvei azért keriiltek ide, mert néha emberi jogokkal kapcsolatos iigyekben is
alkalmazzak Oket, de az EK-jog minden teriiletén bdségesen hivatkoznak rajuk, ezért az abran nagy szamban
fordulnak el6.
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Az Eurdpai Birosag és az Elséfoku Birdsag 1.normativ forrasai, 1998-2005.

Mindségi szempontbdl az Eurdpai Birdsdg strasbourgi itélkezési gyakorlatra valo
hivatkozésa egyfajta mddja annak, hogy a meglehetdsen széttoredezett eurdpai normativ
térben racionalizaljak az itélkezési gyakorlatot, és csokkentsék azokat a réseket, amelyek
lehetdvé teszik az unidés és emberi jogi joggal szembeni ellendllast. A Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige igy (2003.6.12.) jo példa erre, ahol a luxemburgi
birésag az emberi jogokat az alapvetd szabadsdgjogok elé helyezte, de facto elényben
részesitve az EJEE 4ltal védett jogokat - pontosabban a véleménynyilvanitas szabadsagat - az
unids szerzddések altal biztositott gazdasagi jogokkal - az druk szabad mozgaséaval - szemben
(Alemanno, 2004; Morijn, 2006).

Ebben az értelemben az EJEB az EJEE-re és annak itélkezési gyakorlatara timaszkodva
hozzajarult ahhoz, hogy véget vessen az "emberi jogok Eurdpaja" és a "kereskedelem
Européja" kozotti dsszelitkdzésrdl szold vitdnak. Az egymds esetjogara valo hivatkozassal a

két birésag kolcsonhatasabol kialakult "birdi jog" szovete, szemben a "politikai joggal",



megerdsitd hatast gyakorolt mindkét birdsagra.



igazsagiigyi intézmények. Mig a strasbourgi birdsag szovetségesre taldlt az emberi jogok
védelmében az EU tagéllamaiban, az EJEE beemelése az EB itélkezési gyakorlatdba noveli
itéleteinek legitimitasat és nemzeti szintli hatdsat. Az emberi jogok €s az eurdpai jog
elsObbsége igy elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddtak az EU-ban - nem csupan az egyének
vagy csoportok védelmérdl szolnak a korméanyokkal szemben, hanem az EU intézményi és

jogi felépitésének védelmérdl és alkotméanyozasarol.

Ez paradoxnak tlinhet abban az értelemben, hogy az emberi jogok altalaban csokkentik a
kozszereplok hatalmat, mig az eurdpai esetben az emberi jogok a nemzetek feletti
kozszereploket erdsitik. A jogok érvényesitése az Eurdpai Birdsdg szamara az EU
alkotmanyos rendszerének védelmét és az autondmia ndvelését jelenti, a jogok aktiv védelme
nemzetek feletti szinten még az integracid elmélyitésének, és ha nem is a nemzeti szuverenitas
csorbitasanak, de legaldbb a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszerek eurdpai politikaval
szembeni ellendlldsdnak megkeriilésének, valamint a nemzetek feletti normak nemzeti szinten
vald lehorgonyzasanak eszkozévé valt. Mivel a nemzeti és magéanszereplokkel szemben a
szupranacionalis bir6sagokon vald érvényesiilés érdekében kapcsolddnak egymashoz, az
europai birdsagok igy egy kozods szupranaciondlis "jogtudomanyi paravanra" vetemedtek
intézményi érdekeik védelme érdekében. A kolcsonds segitségnyujtasnak ezek a kiillonbozo
formai, amelyek fenntartjadk és megerdsitik az egyes birdsagokat, azonban nem jottek volna

létre az eurdpai birdk folyamatos szocializacioja nélkdil.

Szupranacionalis igazsagiigyi diplomdacia

Amidta az EJEB 1998-ban allandé ¢és fiiggetlenebb intézménnyé valt, az EJEB ¢és a
strasbourgi birosdg birdi ¢és birdsagi tisztvisel6i rendszeresen, de nem hivatalosan
intézményesitett modon taldlkoznak. Miutan sok éven &t az esetjogon keresztiil
kommunikaltak egymassal, kozvetlen taldlkozasaik sokféle formaban zajlanak: a birdk azota

tartanak rendszeres kétoldalu talalkozokat, hogy az EJEB allandova valt az



19987; meghivjak egymast, hogy beszédet tartsanak a masik birésagon (Rodriguez Iglesias,
2002), és az Eurdpai Birosag egyik birdja szerint néhanyan rendszeresen tartjak a kapcsolatot
telefonon vagy e-mailben, sét négyszemkozt® is taldlkoznak. Az eurdpai birdk parbeszéde
szélesebb kozonségre talal a politikai intézményekben’, jogi férumokon'®, amikor eurdpai
kérdésekkel foglalkozd konferencidkon ''vagy akar a sajat kapcsolatukrol'®  sz6l6

kollokviumokon'? taldlkoznak. Ugyanebben a szellemben kzdsen adnak interjikat.

7 Interju az Eurdpai Birésagon (2004. jinius). Strasbourgban megerdsitett nyilatkozat (2005.
februar).

8 Interji az Eurdpai Birdsagon (2004. jinius).

? Szamos példa mellett lasd Tulkens EJEB biro és Levits biré kozos megjelenését az EP LIBE
Bizottsag "Birdk és jogalkotok, az alapvetd jogok tobbszintli védelméért Eurdpaban” cimii
nyilvanos szeminariuman oktober 8-an. 2007.

10 Lasd Wildhaber beszédét az Eurdpai Jogéaszok 3. genfi kongresszusan (2005. szeptember
8.), ahol részletesen foglalkozott az EU és az EJEB kapcsolatdval (Wildhaber, 2005).

""" Workshop J.-P. Costa (EJEB bird) és Ph. Léger (az EJEB fdiigyésze), Constitution
européenne, démocratie et droits de I'homme colloquium a Sorbonne-on, 2003. marcius 13-
14. (Cohen-Jonathan és Dutheil de la Rochére, 2003, 270-277. o.).

12 példaul az Europa Tanacs emberi jogi egyezménye és az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja
kozotti kapesolatrol sz6lo luxemburgi szimp6zium, Schengen, 2002. szeptember 16.; a
Texasban 2003. szeptember 4-én és szeptember 4-én megrendezett "Globalizacid és az
igazsagszolgaltatas" cimii konferencia; "A birésagok Eurdpdja" cimii konferencia a Briisszeli
Szabadegyetem Eurdpai Tanulméanyok Intézetében (2007. szeptember 21.).

3" A francia birdk figyelemre mélto kivételével az eurépai birak gyakran maguk is
akadémikusok. Ez természetesen egy masik oka annak, hogy oly sokat irtak a két birosag

kapcsolatarol.



a birosdgaik kapcsolatair6l'¥, és aktivan hozzajarulnak a témaval kapcsolatos
szakirodalomhoz'®. Mivel a birdk hozzajarulnak a kapcsolataikrol alkotott kép alakitdsdhoz (a
nagyobb egyiittmiikddés iranyaba), Gigy tiinik, hogy ezeknek az 11j igazsagiigyi politikdknak a
célja, amelyek mar nem korlatozodnak a targyalotermekre, hanem a szélesebb politikai és

igazsagiigyi folyamatok alakitadsa a kormanyzas eurdpai és nemzeti szintjén egyarant.

E jogi vallalkozok koziil néhdnyan hangsulyozzédk a birdsagok joghatosagok kozotti
"kereszttragyazasat" (Jacobs, 2003). Azt is allitjak, hogy a két birdésag kozotti kdlesonds dac
benyomadsa "valdjaban az ellenkezdje annak, ami a valosadgban torténik" (Puissochet és Costa,
2001,

p. 164 - Puissochet biro felszolalasa). Allan Rosas, az Eurdpai Birosag birdja szerint "a
jogirodalomban gyakran hangoztatott tézis, miszerint a luxemburgi €s a strasbourgi itélkezési
gyakorlat kozott fesziiltség, st konfliktus all fenn, enyhén szolva kissé tilzo. Sokkal

valoszinlibb a harmoénia, mint a konfliktus" (Rosas, 2005).

Egyes birdk és birdsagi tisztviselk!® szerint a két birdsag elndke, Luzius Wildhaber
(EJEB) ¢és G. C. Rodriguez Iglesias (EB) jatszotta a legfontosabb szerepet a két intézmény

kozotti hatékony kozeledésben. Francis Jacobs fétandcsnok

14 Puissochet [francia bir6 az Eurdpai Biroésagon] és Costa [francia biré az EJEB-nél], (2001).
1> T6bb mint szaz biréi irdsbeli hozzaszolast szamoltunk dssze ezekben a kérdésekben. Lasd
példaul: Costa (az EJEB elndke), 2004, Lenaerts (az EJEB birgja) és De Smijter, 2001, Jacobs
(akkoriban az EJEB fétandcsnoka), 2001, Pescatore 2003 (az EJEB volt biraja), Tulkens (az
EJEB birdja) és Callewaert, 2002, Rosas (az EJEB birgja), 2003, Wildhaber (akkoriban az
EJEB elndke) és Callewaert (az EJEB elndkének jogi és ligyvezetd asszisztense), 2003,
Spielmann (az EJEB biraja) 2004.

16 Interjuk az Eurdpai Birésagon (2004. jinius és 2005. junius) és az EJEB-nél (2005. februar).



(ma mar nyugdijas), aki rendszeresen jart Strasbourgban, amikor az Eurdpai Birdsagnak
dolgozott, szintén kulcsszerepet jatszott ebben a tekintetben. Mar az 1990-es évek elején a két
birdsag kozotti kozeledés mellett érvelt, és sokan 6t tekintik a birdsdgok kozotti megerdsodott

kapcsolat motorjanak.

A birdk kozotti bizalmasabb, rendszeres megbeszélések tartalmarol szold talalgatasok
aranyosak az Osszejoveteleiket koriilvevd titokzatossdg kultirdjaval. A megkérdezett
strasbourgi és luxembourgi'’” birak szerint az eurdpai birak kétoldalu talalkozo6i, amelyeket
¢ves ritmusban felvaltva tartanak Luxembourgban é&s Strasbourgban, meglehetdsen
informalisak. Nem minden bird vesz részt ezeken a taldlkozokon. A madsik birdsagra kiildott
kiildottségek altalaban az elnokbdl és azokbol a birdkbdl allnak, akik a legjobban ismerik az

EU és az EJEB kozotti kapcsolatot.

A megkérdezett birdk szerint ezek a megbeszélések altalaban elkeriilik a kozvetlen
konfrontacidt az intézményi kérdésekben, és a taldlkozasok nem a kozvetlen kétoldalu
konfliktusmegoldés formajat oltik. Ehelyett a sajat esetjoguk alakulasarol szolo eléadéasok és
vitak allnak a kdzéppontban, amelyek lehetévé teszik a birak szdmara, hogy 6sszehasonlitsak
a hasonl6 igazsagligyi problémakhoz valé hozzaallasukat. A leglijabb esetjog dsszehasonlitasa
nemcsak a kolcsonds inspirdcié szempontjabol hasznos, hanem segit elkeriilni a hasonld
iigyekben az eltérd esetjogot, €s ezaltal csokkenti az intézménykozi konfliktus kockézatat. A
birdi talalkozok azonban fontos szerepet jatszottak az esetjog ésszeriisitésében, mivel
bizalomépité hatast fejtenek ki. Mig az EJEB birdi, és mindenekel6tt annak elndke
rendszeresen kidllt az EU egyezményhez valo csatlakozasa mellett, az EJEB birai is egyre
inkdbb tidvozlik azt (lasd Wathelet, 2002, interji az EJEB egyik birajaval, 2004. janius).
Allan Rosas, az EB birdja szerint az EU csatlakozasa "megsziintetne egy elavult anomaliat a

mai europai emberi jogi rendszerben" (Rosas, 2005). Gondoskodni a birdsagokrol

17 Interjuk az Eurdpai Birésagon (2004. jinius) és az EJEB-nél (2005. februar).



crer

az emberi jogok nemzetek feletti védelmének megszilarditdsat szolgalja Europaban'®. Mivel
mindkét birdsag esetjoga egyidejlileg tartalmazza a lehetséges konvergencia vagy konfliktus
magvait, a birdk kdzvetlen parbeszéde magas szintli diplomaciai konzultaciok formajat 6ltdtte.
Mikozben a normék és intézmények egyre szaporodnak és egyre inkabb atfedik egymast, az
intézmények kozotti kapcsolat nemcsak a regiondlis integracio rendkiviil széttdredezett
folyamaténak lekiizdésére szolgél, hanem az egységesség nélkiili koherencia eszkdzéveé is

valt.

Luxemburgban ma mar altaldnosan ugy vélik, hogy az EJEE-hez val6 hivatalos csatlakozas
nem valtoztatna a jelenlegi helyzeten, és Ugy tlinik, hogy a birdk tisztdban vannak az europai
politikara gyakorolt ko6zos befolyasukkal. Az EB egyik birdja szerint "mas birésagokra vald
hivatkozassal egyiitt tartjuk a tagallamokat. Ha egy tagdllam nem felel meg egy bizonyos

értelmezésnek, fontos, hogy minden nemzetkozi birdsag ugyanazt az elemzést alkalmazza"".

Az eurdpai birdk valoban megtanultdk, hogy inkdbb a két nemzetek feletti birosag
kolcsonds megerdsitését részesitsék eldnyben, minthogy azt kockaztassak, hogy mindkét
intézményt meggyengitik azzal, hogy azt allitjak magukrol, hogy 6k a "legfelsébb birosag"
Eurépaban. Mivel a birdsadgok a korlatozé kapcsolatok haldjaba gabalyodtak, most tigy tiinik,
hogy a formalis csatlakozasnak tobb elénye lenne, mint hatranya - még azon tagallamok

szamadra is, amelyek hagyomanyosan ellenezték az EU csatlakozasat az Egyezményhez.

Az eurdpai birésagok meghatarozé jogi és politikai szerepet jatszottak az Eurdpai Unidnak
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald tervezett csatlakozasaval kapcsolatban, amit

az Eurépai Birosag ¢és az EJEB egyidejileg versengd, ellentétes ¢és egyiittmiikodd

crer
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a stratégiai kolcsonds fliggdségi viszony fokozatos kialakuldsdhoz vezetd szervezeti
konfiguracié. Mas szoval, az EU-tagallamok emberi jogi megéllapodasanak hianyaban az
europai kormdnyok az eurdpai birdésagok kozotti némileg viharos kolcsonhatas
eredményeként kényszeriiltek az egyezményhez valo csatlakozasra. Természetesen, mikdzben
az europai birésagok tovabbra is az EU politizalasanak ligyndkei maradnak, és mikozben az
egyes birdsadgok kiilon-kiilon ndvelik a nemzeti és maganszereplok feletti dominancidjukat
azaltal, hogy halozatos kapcsolatot létesitenek a masik eurdpai birdsaggal, a tagallamok
kozotti politikai megallapodas az EJEE-hez vald csatlakozas jogalapjanak megteremtésérdl
nem jelenti azt, hogy egy ilyen csatlakozasra egyhamar sor keriil, amint azt az Egyesiilt
Kiralysadg és Lengyelorszag kiviilmaradasa az Alapjogi Chartan vagy az Eurdpa Tandcs 14.
jegyzOkonyvének nehézkes ratifikdldsa bdségesen bizonyitja. Ebbdl a szempontbol az Eurdpai
Birosag és az EJEB stratégiai kolcsonos fliggésége még inkdbb elengedhetetlen az eurdpai

jogvédelem garantalasahoz.

Az okok, amelyek miatt e joghatdsdgok kozotti konfiguracid szamos szerepldje pozitivan
all az EU egyezményhez vald csatlakozasdhoz, szorosan kapcsolodnak a két birdsag korabbi
kolesonds megallapodasainak hatdsaihoz és a két birdsag vezetdinek mozgdsitasahoz. Az
eurdpai birdsagok esetlegesen karos joggyakorlati konfliktusai és a birdsagaikra nehezedd
folyamatos politikai nyomas miatt aggodo birdk, fétandcsnokok és jogtanacsosok egy kis
csoportjanak szocializacidja valoban a két birdsag altalanos kozeledésének f6 magyarazo
tényezdje, és nem egyszeriien - ahogyan azt spontdn feltételezhetnénk - az a tény, hogy

néhany korabban Strasbourgban dolgoz6 bird luxemburgi bird lett.

2005-ben az Eurdpai Birosag fobb szerepldinek (birak, fétanacsnokok és hivatalnokok)
23,5 %-a rendelkezett korabbi munkatapasztalattal az Eurépa Tandcsban. Ez a meglehetdsen

magas ardny minden bizonnyal



hozzéjarul az EJEB lendiiletének fenntartaséhoz Luxemburgban®’. A birdk mozgéasa azonban
a korabbi években lassu volt, és csak 2004 utan ellenstulyozddott, amikor négy uj tagallambol
szarmazd strasbourgi bird keriilt & az EBH-hoz. Ez volt az egyetlen négy kozvetleniil
athelyezett bir6. Az EJEB 0sszes tobbi jogédsza, aki Luxemburgban folytatta palyafutasat,
vagy nem dontéshozo poziciot toltott be, vagy az Eurdpa Tandcs mas szervénél szolgalt, mint
a birosag. Mig Jacobs fétanacsnok az 1980-as években rovid ideig a strasbourgi birdsagon
dolgozott, addig az EJEB ¢és az EJEB kapcsolatanak egyetlen mas vezetdje sem toltott be
kordbban strasbourgi pozicidét. Ami a fent emlitett négy birdt illeti, a Luxemburgba valo
athelyezésiik konnyen magyarazhato a politikai hatalomhoz valé kozelségiikkel és azzal, hogy
korabbi legfelsébb birdsdgi biroként magas szintli nemzeti pozicidt toltottek be a
tagallamukban. Jerzy Makarczyk, aki 1992-2002 ko6z6tt az EJEB lengyel birdja volt, 2004-ben
lett az EJEB birdja, miutan 2002 és 2004 kozott két évig a lengyel elndk kiilonleges
tanacsaddja volt. Pranas Kiiris 1994 és 1998 kozott (amikor az EJEB fliggetlenné valt)
egyszerre dolgozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan és a litvan legfelsébb birdsagon.
Amikor hazdja 2004-ben csatlakozott az EU-hoz, azonnal Luxemburgba ment. Az észt biro,
Uno Léhmus hasonlé szakmai palyat futott be. O 2004 majusaban csatlakozott az Eurdpai
Birosaghoz, miutdn 1994-1998 kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak birdja, 1998 és
2004 kozott pedig az észt Legfelsébb Birosag elndke volt. Egils Levits, aki érdeklddést
mutatott az eurdpai birdk kozotti parbeszéd irant, 1995-t61 a strasbourgi birdsag birdja volt,
miel6tt 2004-ben lett lett az EB lett birdja. Bar ezek a birak idonként részt vesznek a két
europai birdsadg kozotti parbeszédben, szerepiik azonban nem segit megmagyarazni, hogy az
EJEB miért kezdett érdeklddni az EJEB munkdja irdnt - ez a kapcsolat valdjaban joval

athelyezésiik elott alakult ki.

20 Ugy tiinik, hogy soha nem volt olyan bir6, fétanacsnok vagy jogtanacsos, aki

Luxemburgbdl Strasbourgba ment volna.



Ez azt is mutatja, hogy a birdsdgok kozotti kolcsonds hatasok ¢és a kozvetlen
egylittmiikddés nem szlikithetd le az igazsagligyi szerepldk intézménykdozi cseréjére. Az EJEB
szamos jogaszanak tapasztalata segithet a két birosag kozotti kapcsolat stabilizaldsdban. Az
egylittmiikddési kapcsolat megteremtése azonban megelézte a Strasbourgbdl Luxemburgba
athelyezett tigyvédek szaméanak ndvekedését. Ez a kapcsolat sokkal inkabb a két birdsag
joggyakorlati atfedésébdl eredd veszélyekre reagald, nagyhatalmu igazsagiligyi szereplok
kisebbsége intézménykozi szocializacidjanak hatdsa. Ezek a vezet6k nagyon gyakran olyan
személyes és szakmai utat jarnak be, amely kiilonleges érdeklédést mutat a kozjog és az
emberi jogok irdnt. A "masik" birosag iranti érdeklddésiik azonban aligha a szervezetkozi
tobbszords lojalitasbol fakad, hanem sokkal inkabb a tobbszdérdsen pozicionalt szakmai
profiljukbol, valamint politikai és intézményi érdekeikbdl, hogy az emberi jogok és az
alkotmanyozés iranyitdsdt egy olyan, egymastol kolcsondsen fliggd eurdpai politikai

berendezkedésben mozditsék eld, amely sok tekintetben nagyobb, mint maga az EU.
Kovetkeztetés

Az eurdpai birdsagok egymdsba agyazott kapcsolata a nemzetek feletti igazsagiigyi
diplomacia 0j formait hozta 1étre az Eurdpai Birosag ¢s az EJEB igazsagligyi szerepldi kozott,
amelyek tilmutatnak az itélkezés hagyomanyos értelmezésén, és mély hatast gyakoroltak
mind a jogalkotdsra, mind a politikaalkotasra. A birak stratégiai interakcioi eldsegitették egy
kozos diszkurziv és jogtudomanyi "fonal" kialakuldsat, ami lehetdvé tette mind a két europai
intézmény szamara, hogy noveljék dominancidjukat azokkal a koz- és maganszereplokkel
szemben, akik a bir6i aréndkba vonulnak. Mindkét birdsag birai és jogaszai stratégiai mdédon
kapcsolddtak be ezekbe a héalozatokba, mivel az Eurdpai Unid intézményi felépitésének és
politikdinak fenntartdsa és megerdsitése elvalaszthatatlanul Osszekapcsolodott az emberi
jogok védelmével. Az 1990-es évek vége oOta e birésagok olyan konvergens itélkezési
gyakorlatat, amelyre senki sem szdmitott, az eurdpai birdk kozotti éves, nagy horderejii
talalkozokat, a birosagaik kozotti joggyakorlat kolesonds megtermékenyitésérdl szold kozos

diskurzust, a Charta és az EJEE pozitiv komplementaritasat, valamint a hasonl6 allaspontokat






az emberi jogok eurdpai jovoje, valamint sajat birdsdgaik politikai, igazsagiligyi és
tudomanyos férumokon valé kapcsolata az eurdpai birdk "kozOs nemzetek feletti
teljes egészében az alapvetd jogokon alapul, arra torekszik, hogy atfogja az eurdpai politikat
¢és megvaltoztassa maganak az integracionak az irdnyat. Ez a kapcsolat nem linearisan alakult
ki, és az eurdpai birdsagok sem monolitikus intézmények?!. Jogtudomanyi és személyes
parbeszédiik, valamint a kialakulé transznaciondalis hélozatokba vald sokrétii befektetésiik
révén azonban az eurdpai nemzetek feletti birdk uttdrd és uttdrd hatast gyakoroltak az eurdpai

integraci6 folyamatara.
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