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A modern élet legmélyebb problémai abbol fakadnak, hogy az egyén megprobalja

megorizni 1étének fliggetlenségét és egyéniségét a tarsadalom szuverén hatalmaival, a torténelmi
Orokség és a kiils6 kultira és élettechnika stlyaval szemben.

-Georg Simmel'

"Van-e nyelvem - koveteli Edward kiraly -, hogy batyam halalara karhoztassam a

testvéremet?"
értesiilt arrol, hogy dccsét, Gyorgyot, Clarence hercegét megolték. Idézziik fel a cselekményt
eddig a pontig: Egy régi joslat szerint egy "G" nevi férfi meg fogja gyilkolni Edward fiait. A
kiraly legfiatalabb testvére, a gazember Richard, Gloucester hercege meggydzte 6t arrol, hogy a
joslat Clarence-re, mas néven Gyorgyre vonatkozik, és a kiraly ezen értelmezés alapjan
cselekedve Clarence-t a Towerbe zératta, hogy kivégzésére varjon. Edward késdbb megbanta
sietségét, €s visszavonta a parancsot, de Richard sietve orgyilkosokat kiildott a Towerbe, miel6tt
a kiraly visszavonasa elérte volna a bortonéroket. Igy Richard ravaszul megszervezte Clarence
halalat, és felgyorsitotta Edward halalat azzal, hogy az erkdlcsi felelésséget a beteges,
melankolikus kirdlyra haritotta.

Edward monologja irodalmi gyongyszem, ritmikailag gordiilékeny és 1¢élektanilag éles, a
Shakespeare-i bamulatos virtuozitas és a mellékszereplokre is kiterjedd gondossag mintaképe. A
kiraly banatan és biintudatan keresztiil ostorozza tanacsadoit:

Ki perelt nekem érte? Ki (haragomban)
térdelt a ldbamhoz, és kérte, hogy adjak
tanacsot?

Az udvaroncok nem beszéltek testvériségrol €s szeretetrdl, €s nem emlékeztették
Clarence hiiségére a csatatéren. Pedig Edward csendben bevallja a sajat hibajat is:

De az én testvéremért senki sem beszélne,
¢s én, kegyetlen, magamnak sem szolnék.
Neki, szegénykémnek.

A szinhazban Edward megérint minket. Visszatérve az utcan azonban filozofiai kérdések
meriilnek fel a jatékos identitdsaval és miivészetével kapcsolatban. Hogyan lehet a szinész, aki a
maganéletben egy szegény szerencsétlen, kiraly a szinpadon? S6t, ha mar Shakespeare
monologja is mialkotas, mi a szinész miive? Miivészileg alkotd? Lehet-e érvényes €s bizonyos
értelemben igaz két kivalo szinész eltérd értelmezése ugyanarrol a szereprol?

A német szocioldgus ¢és filozofus, Georg Simmel (1858-1918) terjedelmes
munkdassaganak szaimos pontjan foglalkozott ezekkel és mas kérdésekkel, és bar gyakran finom,
de a szinész muivészetével kapcsolatos meglatasai lenytigozéek. Sz6 sem lehet arrél, hogy
Simmel szinészfiloz6fidja, nem is beszélve tagabb értelemben vett gondolkodasarol, atfogd vagy



akar csak adekvat feldolgozast kapjon ebben a rovidke
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bevezetd esszé. Megkisérlem csupan kivalasztani a szinpadi szinészi jatékra vonatkoz6
legmarkéansabb gondolatait, és azokat - ha vdzlatosan is - a modern életre vonatkozo
leglényegesebb megfigyeléseivel dsszefiiggésben mutatom be.2 Remélem, hogy a szinhaz
komoly tanul6i ezutan valamivel hozzaférhetdbbnek talaljak majd sajat irasait, kiilonosen két
nemrég leforditott cikkét, "A szinész filozofidja felé¢" és "A szinész €s a valosag" cimiieket, mint
amilyennek egyébként bizonyulnanak. Torténelmi hattérként a mi fiiggelékében 6sszefoglalom
Rousseau és Diderot nézeteit is a szinészekrdl €s a szinészetrdl - nézeteket, amelyeket Simmel
hallgatélagosan elutasitott.

A pénzgazdasag és a varosi mentalitas

Az, hogy Simmel elsdsorban esszé€ista volt, nem pedig szisztematikus gondolkodo,
magyardzza, hogy munkdssaga nem kapott olyan tudomanyos figyelmet, mint kortarsai, Emile
Durkheim (1858-1917) és Max Weber (1864-1920), akik a szocioldgia uttdréjeként a szociologia
tudomanyagaban is ttdré szerepet jatszottak.’ Ma leginkabb a vérosi életnek és a
pénzgazdasagnak az atlagemberek mindennapi tapasztalataira gyakorolt hatasair6l szol6 irasairol
ismert, €s mint latni fogjuk, ezek a témak a szinészi filozofiaja szempontjabol is alapvetd
fontossaguak. Am ha Bergsonnak igaza van, amikor azt allitja, hogy minden olyan filozéfus
életmiive, aki megérdemli ezt a nevet, egyetlen egységesitd intuiciobol sugarzik,* akkor azt
mondandm, hogy Simmel dont6 felismerése az, hogy "létezik egy relativizmus, egy véget nem
ér6 folyamat a belsé €s a kiilso élet kozott: az egyik a masik szimbolumaként, elképzelhetove és
abrazolhatova teszi azt, nem az elsé és nem a masodik, hanem k&lesonds fliggésiik révén
valositja meg a kettdjiik - vagyis a mi létiink - egységét".> Ember és vilag, szubjektum és
objektum, belsd és kiilsé szembenallasaban egyik sem ¢élvez elsObbséget, sot, egyik sem a masik
nélkiil; ami szamit, az a kapcsolat, a viszony. Ez nem a kozkeletii értelemben vett relativizmus,
nem az a konnyelmii felfogas, hogy én igy latom a dolgokat, te pedig masként, vagy az a
politikailag veszélyes nézet, hogy az egyik ember altal kifejtett vélemény ugyanolyan érvényes,
mint barki mas altal kifejtett. Ez inkdbb az a filoz6fiai szempontbol kovetkezetes elképzelés,
hogy a szubjektiv tapasztalat és az objektiv valdésag dsszefonddasaban talaljuk meg a mi teljes
Iénytinket, életiink igazsagat. Simmel sajatos relativizmusa egész munkdassagat athatja, nem
utolsosorban a szinész miivészetérol alkotott felfogasat.

Szociologusként Simmelt kezdettdl fogva a tdrsadalmi interakciok formai, nem pedig
tartalma érdekelte. Mire megirta érett miivét, 4 pénz filozéfidjdt, az interperszonalis
kapcsolatokrol alkotott nézetei ki¢lesedtek. Ott azt irta: "Minden interakciot cserének kell
tekinteni: minden beszélgetést, minden vonzalmat (még akkor is, ha elutasitjak), minden jatékot,
minden pillantast a méasik emberre".” A dolgokat értékekkel ruhazzuk fel, és masokkal
kapcsolatban 1éteziink, akikkel folyamatosan szavakat, szolgéltatasokat és arucikkeket cseréliink;
még onmagunkkal is kereskediink, amikor megvalasztjuk, hogyan toltjiik az idénket: "a
sziikségletek kielégitésének legalacsonyabb szintjétdl a legmagasabb szellemi €s vallasi javak
eléréséig minden értéket valamilyen mas érték felaldozasaval kell megszerezni".® A csere a
tarsadalmi interakcio alapvetd formaja.

A szakmai specializacio6 - a munkamegosztas, amelyet Adam Smith a termelékenység
motorjaként iinnepelt, Durkheim pedig a tarsadalmi rend alapvet6 feltételeként vizsgalt - képessé
tesz minket arra, hogy masokkal valé interakcio révén gondoskodjunk magunkrol. De nem
cserekereskedelemben €liink. Az elvont és személytelen pénz az értékmérd €s a csere eszkoze.
Simmel sajatos hozzajarulasa annak leirasa, hogy a pénzgazdasag hogyan szabadit fel és hogyan
tesz rabszolgava benniinket, hogyan hajtja a funkcionalis specializalodast, hogyan befolyasolja
személyes fejlodésiinket, és hogyan alakitja széleskoriien a természethez és mas emberekhez
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Bérhol is dolgozunk, példaul egy vallalatnal, egy 6ntodében, egy étteremben, egy
barban, egy kavézdoban vagy a vasitnal, nagyrészt az hatdroz meg minket, amit csindlunk.
Pénziigyi elemzdk vagyunk,
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ontok, kiszolgalok, karmesterek. Tudjuk, hogy a munka nem fejezi ki az egész embert, hogy a
barista lehet klasszikus zongorista is, a vasuti kalauz pedig torténelmet olvas, hogy a pénziigyi
elemzonek €s az ontddei munkasnak is van "extrasocialis természete", amely magédban foglalja
"temperamentumat, sorsat, érdeklédését, személyiségként valo értékét",'” és homalyosan azt is
tudjuk, hogy az emberek, akikkel csak tigy mellékesen talalkozunk - ligyleteink partnerei -, mas,
elsdsorban nem kereskedelmi jellegli kapcsolatokkal is rendelkeznek: baratok, szeretdk,
gyerekek. Tulmutatunk a foglalkozasunkon, tobbek vagyunk, mint a kereskedelmiink.
Mindazonaltal produktiv éveinkben a munka emészti fel idonk nagy részét, és az, hogy mivel
foglalkozunk, objektiven meghatarozza, kik vagyunk, funkcionalis identitdsunkat. Elfedi azon
tulajdonsagok sokasagat, amelyek egy egész embert alkotnak, egyedi személyiséggel. Simmel
szavaival élve:

Az ilyen személyiség a pénzgazdasag koriilményei kozott szinte teljesen
megsemmisiil. A kézbesitd, a pénzkodlesonzd, a munkas, akitdl fiiggiink, nem
személyiségként miikddik, mert csak egyetlen tevékenység, példaul az
aruszallitas, a pénzkolesonzés révén lépnek kapcesolatba, és mert egyéb
tulajdonsagaik, amelyek egyediil személyiséget adnanak nekik, hianyoznak.!'

gy masok szemében eltiiniink a foglalkozasi szerepeink mogétt. Es ez elviselhetd.
Egyénileg lidvozitd tavolsagot teremt koztiink, és - legalabbis szabadidénk és maradék erénk
korlatozott mértékéig - megmarad a maganélet egy olyan zonaja, amelyben személyiségiink
kibontakozhat.'? Sokkal rosszindulatibb az a hajlamunk, amely ma mar vitathatatlanul nagyobb,
mint Simmel idejében, hogy a karriertinkre valo felkésziilés és a karrieriinkben valo elérehaladas
sordn internalizaljuk a masik véleményét, és korlatozzuk sajat fejlddésiinket. "A pszicho-fizikai
energiak ¢s készségek novekedése, amely a specializalt tevékenység eredménye, kevés értékkel
bir a teljes személyiség szamara, amely gyakran még csonkava is valik az én harmonikus
novekedéséhez nélkiilozhetetlen energidk elvondsa miatt." A pszicho-fizikai energidk és a
készségek ndvekedése a teljes személyiség szamara kevés értékkel bir.!> Barmennyire is okosak
vagyunk, az elérejutas iranti elkotelezettségiink felemészt benniinket, kevés teret hagyva a
szakmai életiink sz{ik hatarain kiviili intellektualis vagy kulturalis érdeklédésnek. A munka,
vagy legjobb esetben a munka és a csalad, mindent egybevetve.

Amellett, hogy a pénzgazdasadgban a szakosodott munka funkciondlis szervezése a
személyes fejlodésiink megfékezésén és masoktol vald eltdvolodasunkon tul elszakit minket a
dolgoktol, beleértve a sajat termékeinket is. Ez a megallapitds a modern vallalatok logisztikajara
éppugy vonatkozhat, mint az ipari korszak futdszalagjaira. Tudjuk, hogy mit csinalunk, és mit
csindl a részlegiink vagy egységiink, és talan azt is, hogy mit csindlnak az egymassal dsszefliggd
munkacsoportokban, de gyakran, ugy tlinik, nem igazan értjiik, hogy a mi funkcionk hogyan
illeszkedik a vallalat 6sszetett munkafolyamataba, még kevésbé abba az iparagba, amelyhez a
vallalat tartozik. Simmel irta:

Minél kevésbé allit eld az egyes egyén egy teljes végterméket, annal inkabb ugy
tlinik, hogy tevékenysége csupan egy elézetes szakasz, és annal inkabb ugy
tlinik, hogy tevékenységének forrasa eltdvolodik munkajanak végsd értelmétol
¢s céljatol. Egyenesen fogalmazva: ahogyan a pénz kozbeavatkozik személy és

személy kozott, tigy avatkozik be személy és 4ru kozé.'*

Mivel idonket és képességeinket pénzért, pénziinket pedig arukért cseréljiik, nincs
semmiféle személyes kapcsolatunk az altalunk készitett és megszerzett dolgokkal, nem abban
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az értelemben, ahogyan az emberek korabban ¢élvezték, amikor a kézmiivesek egyedi
termékekkel lattak el 8ket.!> Ez a valtozas a
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a fizikai vilaghoz, a dolgok birodalméhoz val6 viszony alapvetobb modon teremt teret a
személyes szabadsagnak, mint az egyének kozotti tdvolsag:

Ha a modern ember kedvezd koriilmények kozott képes biztositani a
szubjektivitas szigetét, a maganélet titkos, elzart szférdjat - nem tarsadalmi,
hanem mélyebb metafizikai értelemben - legszemélyesebb létezéséhez, ami
bizonyos mértékig kompenzalja a korabbi 1d6k vallasos életmddjat, akkor ez
annak koszonhetd, hogy a pénz egyre nagyobb mértékben mentesiti a dolgokkal
valo kozvetlen kapcsolat alol, ugyanakkor végteleniil megkonnyiti szamunkra,
hogy uralkodjunk rajtuk, és kivalasszuk beléliik, amire sziikségiink van.'®

De akarcsak a funkcionalis szerepeink kdzotti tavolsag, a pénz beavatkozasa vagy
kozvetitése, amely elvalaszt minket a dolgoktol, még azoktdl is, amelyeket mi magunk 4allitunk
eld, szintén mélységesen karos hatdsokkal jar. Megszakitja a szubjektum ¢€s a targy kozotti
kapcsolatot, szétvalasztja a tudatot és a kiils6 valdsagot. A dolgok, amelyeket megvehetiink és
eladhatunk, bizonyos fiiggetlenségre tesznek szert, szembeallnak veliink, uralkodni kezdenek
rajtunk egy onmagat erdsité dinamikaban: "A modern élet kiilsdségei altal elnyomott érzés
nemcsak kovetkezménye, hanem oka is annak, hogy autonom targyként szembesitenek
benniinket".!” Simmel irja:

Ahogyan egyrészt a termelési folyamat rabszolgai lettiink, ugy lettiink a
termékek rabszolgai is. Vagyis amit a természet a technika révén kinal nekiink,
az mara az 6nallosag és az élet szellemi kozpontja feletti uralom a végtelen
szokasok, a végtelen figyelemelterelés és a végtelen felszines sziikségletek
révén....Az ember ezaltal elidegenedett 6nmagatol; a médiumok, technikai
talalmanyok, képességek ¢€s élvezetek lekiizdhetetlen sorompdja épiilt fel kozte és
legjellegzetesebb és leglényegesebb lénye kozott.'®

A viéros a pénzgazdasag helyszine,!” és a varosi élet felszabadit6 és elidegenitd hatasait
vegyiti. A "kiils6 és belso ingerek gyors €s folyamatos valtakozasa" - a zsufolt jardak, a fények,
a zaj, a reklamok, a kirakatok, a taxik és a futarkocsik, amelyek az utcén valo atkelést kalandossa
teszik - felerdsiti érzelmi életiinket, megalapozva azt, amit Simmel a varosi individualitas
pszicholdgiai alapjanak nevez.?® De a benyomasok sokfélesége és gyorsasaga, amellyel
valtoznak, nyomaszt6. Vidéken, ahol én élek, van idonk érzelmileg alkalmazkodni az uj
informaciokhoz. A varosban, ahol dolgozom, a raciondlis, azaz kognitiv reakcidokkal védekeziink
a belsd zlirzavar ellen, amellyel az események gyorsasaga és az ingerek diszkontinuitasa
fenyeget benniinket. Ovatossé, éberré valunk, figyelmiinket hol ide, hol oda iranyitjuk, reagalunk
a kiilonbségekre, és ebben a felfokozott tudatallapotban az elme az uralkodé. "Igy - irja Simmel -
a nagyvarosi ember reakcioja ezekre az eseményekre a mentélis tevékenységnek arra a szférajara
helyezddik at, amely a legkevésbé érzékeny [az érzésekre €s érzelmi kapcsolatokra], €s amely a
személyiség mélységeitdl a legtavolabb van".2!

Végiil, a varosi emberekre jellemz6 visszafogottsag paratlan szabadsagot biztosit
szamukra,?? , de a névtelenség felszabadité élményét az egyéniség érvényesitésének allando
igénye kiséri. Megragadjuk a "mindségi megkiilonboztetéseket" - nevezetesen tobbek
kozott a
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a ruhak, amelyeket viseliink?® és a tevékenységek, amelyeket valasztunk, hogy elnyerjiik a
tarsadalmi vilag figyelmét. Simmel:

Ez végso soron a legkiilondsebb kiiloncségekhez vezet, az dnsanyargatas, a
szeszélyesség, az igényesség kifejezetten nagyvarosi extravagancidihoz, amelyek
értelme mar nem magéban a tevékenység tartalméaban rejlik, hanem abban, hogy a
"massag" - a feltiinés - egyik formaja.>*

A pénzgazdasag ¢€s a varosi ¢let felszabadit benniinket, teret ad (ha draga kevés idot is),
hogy felfedezziik és kifejezziik magunkat, hogy "belsd természetiink torvényeit kdvessiik",
azaltal, hogy elvalaszt minket a dolgoktol és mas emberektdl. Errdl a szabadsagrol azonban
csak akkor vagyunk meggy6zddve, ha onkifejezésiink megkiilonboztetd: "masok altal vald
potolhatatlansagunk az, ami azt mutatja, hogy létmédunkat nem kiviilrél kényszeritik rank".?
Arra toreksziink, hogy kitiinjiink, és a kiilonbségekre hangolt vilagban az a figyelem, amelyet
megkiilonboztetd stilusunkkal vonzunk, megalapozza dnbecsiilésiinket, tarsadalmi poziciot ad,
és valakinek érezziik magunkat.

Georg Simmel jovore szaz éve halt meg. Hogy a "modern élet" leirdsa mennyire érvényes
még mindig, az vita targyat képezi. Vajon az emberek ma éltaldban jobban elidegenedtek, mint
akkoriban, vagy kevésbé? Az biztos, hogy a szakosodds rohamosan folytatddott, €s az oktatas,
gy tiinik, nagyrészt szakképzéssé valt.26 Mint a pénziigyi eszkdzok altalaban, a pénz is
elvontabba valt, és sok ember szamdra a munka jellege is megvaltozott: a foldmiivesek, ontddei
munkasok, gyari munkésok és banyaszok gyermekei, akik korabban élelmiszert termesztettek,
dolgokat készitettek vagy ércet astak ki a f61dbdl, tigy talaljak, hogy az egyetlen elérhetd
munkahely a szolgaltatdiparban van. Néhanyan természetesen értelmes allast kapnak a
szakmdkban, masok pedig, felfedezve tehetségiiket a divattervezésben vagy az egyedi
butorgyartasban, kisvallalkozast inditanak, és jellemzden az allandé jovedelmet cserélik el az
onkifejezésért €s a munkahely feletti bizonyos foku kontrollért. Mindazonaltal megkockaztatom,
hogy sokan koziiliink, kiilondsen talan a vallalati vilagban, tigy 1atjak, hogy a foglalkozasuk
eredendden nem halés. Ez az, amit pénzért csindlunk. A legjobb esetben is teljesebbek vagyunk
egy szeretetteljes parkapcsolatban vagy a csalddban (bar ott is toredékes, tobbé-kevésbé
vildgosan meghatdrozott szerepeink vannak), és a személyes érdeklddésiinket, hobbinkat a lehetd
legnagyobb mértékben a sajat idénkben {izziik. A tobbit pedig ruhakkal, targyakkal és
alkalmazasokkal, a mai ¢élet kellékeivel tereljiik el és kiillonboztetjiik meg magunkat.

Az én szememben - €s legalabbis ebben a tekintetben elismerem, hogy mogorva
vagyok - sok minden, amit Simmel a modern ¢életrdl, és kiilondsen a varosi életrdl irt, még
mindig igaz. Szerencsére azonban nem kell egyetérteniink szociologiai kovetkeztetéseinek
pontossagaval vagy azok folyamatos érvényességével ahhoz, hogy megértsiik és értékeljiik
szinészi filozofidjat.

A szinész miivészete

Trivialisnak tlinik, hogy a szinész feladata a darab megvalositasa, azaz valdsagga tétele,
a dramair6 egydimenzios alkotasanak atiiltetése az érzéki vilag harom dimenzidjéba,*’ a szerep
megelevenitése eldttliink. Irodalmi miiként a szindarab jelzi a szinész cselekedeteit és diktalja a
szavait, de csak ritkan, és akkor is csak 0sszefoglaldan irja le a hangszint vagy a beszéd
hangerejét és tempojat, €s altalaban hallgat a szinész mellékes fizikai tulajdonsagairél, a
testtartasrol, a jarasrol, a tikkekrdl, a fejformarol, a szem szinérdl, mindarrdl, amit a vald életben
taldlkozé embereken észrevesziink.?® A szinész testi jelenléte a szinpadon kitdlti ezeket a
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hianyossagokat. De félreértés azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szinészek "megvalositjak" a
darabot,
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téves értelmezés, amely abbol ered, hogy 0sszekeverjiik az érzékiséget a valdosaggal, amely,
mint latni fogjuk, egy egészen mas metafizikai kategoria, "valami, ami érzéki megjelenéssé
valik, az érzéki benyomasok titokzatos megerdsitése".?’ A szinész érzékelhetévé teszi az
irodalmi szerepl6t, nem pedig valosagossa.

Egy hasonldan téves nézet szerint a szinész feladata a dramairé altal megalkotott szinpadi
figura viselkedésének utanzasa, vagyis ugy viselkedni, mintha egy valodi személy viselkedne
ugyanolyan koriilmények kozott, ugyanolyan karakterrel, ugyanolyan sorsaval szembenézve, a
Iényegi Tartuffe, a paradigmatikus Mariane. Az egyik klasszikus véltozat, Denis Diderot
elképzelése szerint a legjobb szinészek azok, akik életiiket a tarsadalomban €16 emberek
megfigyelésének szentelik, arra képzik magukat, hogy utdnozzak mozdulataikat,
arckifejezéseiket, egyszoval utanozzak stilusukat, és végtelen gyakorlassal képzetté valnak a
megszemélyesités miivészetében: itt egy képmutato, itt egy szerelmes nd, egy kétségbeesett
lany. Egy masik megfogalmazas szerint a legjobb szinészek azok, akik sajat tapasztalataik
alapjan el tudjak képzelni, hogyan érezne és viselkedne Tartuffe vagy Mariane, és akik - ismét
csak a képzés és a gyakorlas révén - a leghitelesebben tudjak magukat annak a személynek
kiadni. A szinészek mindkét abrazolasban a valdsaghoz igazodnak: az egyik esetben masok
megfigyeléséhez, a masikban sajat belso tapasztalatukhoz. "A miivészi szinész azonban nem a
valdsagos vilag utanzoja" - mondja Simmel - "éppugy, mint a portréfestd, hanem egy 1) vilag
megteremtdje”, egy olyan vilageé, amely a valdsaggal rokon és abbdl taplalkozik, de 6nalld
létezéssel rendelkezik.>

Az a csabitd, de hamis elképzelés, hogy a szinész munkdja a valoésag utanzasa azaltal,
hogy megszemélyesiti az irodalmi karakter mogott allo eredeti alakot, a képzeletbeli valos
karaktert - paradox kifejezés -, egyeseket (koztiik Jean-Jacques Rousseau-t) arra késztetett, hogy
a szinészi jatékot kétszintiségnek tekintsék.>! A szinészek hazugok: megprobalnak meggy6zni
benniinket arrdl, hogy 6k valaki mas, valaki, aki valgjaban nem 6k. De ez - mondja Simmel -
csak a rossz szinészekre igaz, és kudarcuk nem a szinpadi valosag hidnyanak, hanem a szinpadi
valdsagtobbletnek koszonhetd. "Nem azért hazugsag a szinész, mert a szinpadon kiraly, a
maganéletben pedig egy szerencsétlen szerencsétlen, mert tényleges miivészi funkcidjaban
kiraly, egy "igazi" kiraly - de mégsem igazi kiraly".>? A rossz szinészek a valotlansag
benyomasat keltik, magyarazza Simmel, vagy azért, mert hagyjak, hogy eldadasukba
belopakodjon egy csipetnyi nyomorult ¢életiikbdl, vagy azért, mert olyan valosaghtien jatsszék a
kirdlyt, hogy a kdzonség elfelejti, hogy a miivészet birodalmaban vannak. Ilyenkor a szinész és a
szinpadi figura, személy és személyiség a valdsadg ugyanazon szintjén iitk6zik, megbontva a
szinhazi élmény egységét. A legjobb esetben a kdzonség a sziinetben tavozik.

Roviden, a szinész munkéja nem all egy valos személy utanzasabol, és a forgatokonyv
sem old meg mindent azzal, hogy egy fiktiv karaktert mutat be, akit a szinész a valdsagba
hozna. "Es igy kimondhaté az az axiéma - irja Simmel -, amely nélkiil a szinész miivészi
jelentése egyaltalan nem foghat6 fel: a szinész miivészete, mint olyan, éppugy tul all az irodalmi
miivon, mint ahogyan tal 4ll a valdsagon".>* Hogyan kell tehat megérteniink a szinész és a
valdsag viszonyat? A szinész és a szerep kozott?

Lépjiink egy 1épést hatra, és gondoljuk at Gjra a tér, az id6 és a cselekvés klasszikus
dramai egységét. Simmel szerint a val6sagos vilag - vagyis a hétkoznapi tapasztalat vilaga, a
tudatunk 4altal kozvetitett jelenségvilag - eseményei €s trgyai dinamikus iddbeli, térbeli és
fogalmi sorozatokban helyezkednek el, és szamtalan, a végtelenbe nyulo, egymasba fon6do szal
koti ossze Oket.>* Példaul a 1épcsén felfelé haladva, iires kavéscsészével a kezemben, futdlag
¢szreveszem, hogy a szényegen tobb 1épcsdfokon kopott foltok vannak. A konyhédban azt latom,
hogy a kévéskanna is iires, és a faliorara pillantva elgondolkodom, hogy készitsek-e még egyet;
lehet, hogy nincs elég idom, mert néhdny perc mulva fel kell hivnom az tigynokdmet. Mivel
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eszembe jut, hogy egy szerzddést kell megbeszélniink, amit a f6ldszinti dolgozoszobaban

hagytam, leteszem a csészémet a pultra..... Egyszerlien, a mozdulataim, gondolataim és
észleléseim elmesélésével...



A kiraly és a szegény
szerencsétlen, 11

ez alatt az egy-két perc alatt elkezdtem narrativ struktarat erdltetni erre a trivialis szekvenciara,
de ez egy kovetkezetlen részlet, még csak nem is anekdota, €s nem vezet sehova, nem is ér
véget, csak elhalvanyul. Ez alig tobb, mint egy felsorolas, amely egy pillanatra lekoti a
figyelmemet. Minden Osszefiigg (vagy legalabbis 6sszefiiggd) idOben, térben és gondolatban, a
csésze, amit tartok, a Iépcsd, ami tdmogat, a kavéskanna, az 6ra, mé€g a vagyam egy ujabb csésze
kavéra és a napszakkal kapcsolatos aggodalmam is - ezek a tudattartalmak olyan belsé és kiilsé
sorozatok elemei, amelyek potencidlisan 6rokke tartanak: latom az erdét a konyhaablakom elott
¢s a kékessziirke hegyeket a tadvolban, azt kivainom, barcsak a kutydmmal kirandulnék, tervezem,
hogy veszek még kavét, gondolatban feljegyzem, hogy kicseréltetem a 1épcséhaz szOnyegét. De
ezek csak esetleges elemek, a tudatossag pillanatnyi targyai, a tapasztalat kiilonallo szilankjai,
kotddésiik a hatartalan térben valo véletlen egyiittlétiikon és a végtelen iddben val6 ideiglenes
atfedésiikon vagy egymasutanisagukon kiviil. "Eppen ezért - mondja Simmel - minden egyes
kimutathat6 valosag toredék, egyik sem dnmagaba zart egység. A miivészet lényege azonban az,
hogy az ottlét tartalmat ilyen egységgé formalja. ">

Az, hogy a mlivészet "a valosag egy véletlenszerli toredékébol egy autonom teljességet,
egy 6nellatd mikrokozmoszt alkot"*® , visszatérd téma Simmel munkéssagaban. A miivészet
igazsaganak ebbdl kovetkezd definicidja némi fényt vet a korabban idézett kijelentésére,
miszerint a szegény szerencsétlen szinész, aki nem igazi kirdly, mégis igaz lehet:

Az igazsag egy milalkotasban azt jelenti, hogy a mili egésze megtartja azt az
igéretet, amelyet egy része mintegy onként felajanlott nekiink..... Az igazsag a
miialkotas elemei k6zotti viszonyként valosul meg, és nem az elemek ¢€s egy
kiils8, abszolit normat jelentd targy kdzotti pontos megfelelésként.’’

Az objektiv és az esztétikai igazsag megkiilonboztetése - az egyik a legegyszeriibb
felfogés szerint egy allitas ¢€s egy tényallas kozotti megfelelésre, a mésik egy autondm, 6nalld
mi belsd koherencidjara utal - tovabb vezet benniinket a szinészet mint miivészet természetébe.
Maganéletiikben a szinészeknek sajat személyiségiik, torténelmiik, érzékenységiik, sajat stilusuk
vagy a vilagban valo 1étezésiik van. Egy adott szerepre valo felkésziilés soran a jo szinészek
teljes mértékben elkdtelezik magukat, és a 1étezésnek ugyanabba a mélységébe ereszkednek,
amelyet a dramairé a karakter megalkotasakor feltart.?® Ott elemeire bontjak a szerepet, és az
alapoktdl kezdve rekonstrudljak azt, oly médon, hogy nemcsak minden szd, hanem minden
mozdulat, hanglejtés, gesztus, arckifejezés és tétovazas, még a mellékes szinpadi dolgok, a kabat
levétele, a pohar letétele is, szerves részét képezik az altaluk jatszott szerepnek.

Miutan az ir¢ altal kiils6 cselekvésekben megjelenitett személyiség hagyja, hogy
[a szinész] elérje, vagy azza valjon az egység pszicholdgiai pontjava, a 1étezés
lathaté kdzéppontjava, amely e cselekvések mogott all, e kozéppont latens erdit
beveti a fokozatosan kialakul6 helyzetekben - ha a paradox kifejezés
megengedett: mintha szerencsés véletlen vagy eldre meghatarozott harmonia
lenne, hogy a fejlédés pontosan azokban a szavakban és cselekvésekben megy
végbe, amelyeket a szerz elére megirt.*

A szinész messze nem teszi valosagossa az elképzelt figurat, és joval tal azon, hogy
egy olyan valos személyt imital, aki allitélag a dramair6 alkotasa mogott all, hanem teljesen
elmertil a
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szerepet, 6 maga valik a fiktiv szerepldve, €s "ebben a cselekvésben egyaltalan nem Oriz meg
semmilyen eltérd személyiséget". De - Rousseau tempojaban - ezzel nem aldozza fel sajat
személyiségét, sot, "anyanyelvi 1énye maradék nélkiil belemegy abba a forméaba, amelyet maga
el6tt talal", vagyis abba a szerepbe, amelyet a drdmair6 teremtett, abba a figuraba, akinek szavai
és cselekedetei mar az irodalmi miialkotasban is megfogalmazodtak.** Ugy tiinik, van egy olyan
értelemben, amelyben az igazsag korrespondenciaclmélete még mindig érvényes, itt nem egy
tétel és egy tény egyezdségében, hanem mindazonaltal a "szubjektum ¢€s a targy", a szinész €s a
szerep kozotti "illeszkedd viszonyban", egy olyan viszonyban, amely nem a szinészbdl és nem a
szerepbdl ered, hanem inkabb egy 1j fogalmat, egy harmadik fogalmat alkot, amely nem nyomja
el egyiket sem, hanem mindkettd folé emelkedik. Nincs ebben a viszonyban semmi szubjektiv
vagy onkényes, teszi hozza Simmel, mert a szinész mint egyén nem kevésbé objektiv tényezo,
mint az irodalmi személyiség. Mindkettd adott.*!

fgy Simmel relativizmusa a szinész miivészetében is alkalmazasra talal. Egy mesteri
eléadasban, egy kreativ eléadasban a jol megformalt szinész** miivészi modon egységes egészet
alkot, amelyben temperamentuma és tehetsége éppugy tdjékoztatja a szerepet, mint ahogy a
szerep diktalja szavait és tetteit. Es ez az 6sszefiiggés magyarazza meg, legalabbis elvileg,® |,
hogy két szinész hogyan értelmezheti helyesen ugyanazt a szerepet merdben kiillonb6zé mddon:

A valddi irodalmi mii és a valodi én kozott idedlis kapcsolat van, ahogyan a
valodi dolgok és a bizonyos mddon felépitett valddi értelem kozott is. Két, a
priori elofeltevéseikben eltérd intelligencia szamara a vilag két kiilonb6zo
mentalis képe lenne "igaz", két, temperamentumukban és tehetségiikben eltérd

szinész szdmara a Hamlet két kiilonboz6 eléadasa lenne "helyes".**

A szinész egész személye, teste és lelke, fiziognomidja, torténete €s jelleme, egyszoval a
szinész vilagban valo 1étezésének modja egyszerre miivészi eszkoze és alkotdi munkdjanak
tartalma vagy anyaga. Nem ugyanolyan tavolsagbol szembesiil eldadasaval, amely érzékletessé
teszi a jatékot, mint a festd vagy a koltd, hanem "teljessége megkiilonboztethetetleniil az
eléadas tartalmaban bontakozik ki".*> Ez a szoros kapcsolat a szinész és az eldadas kozott
paratlan a miivészetekben.*® Simmel szdmara "minden miivészet alapelve" az, hogy "kdzelebb
hozza hozzank a dolgokat azaltal, hogy azokat tdliink tavolabbra helyezi". Részletesebben
kifejti:

Minden miivészet megvaltoztatja azt a latomez6t, amelyben eredetileg és
természetesen elhelyezziik magunkat a valésaghoz képest. Egyfeldl a miivészet
kozelebb visz a valdsdghoz; kdzvetlenebb kapcsolatba hoz benniinket annak
megkiilonboztetd €s legbelsobb jelentésével; a kiilso vilag rideg idegensége
mogott feltarja eldttiink a 1étezés spiritualitasat....Emellett azonban minden
miuvészet eltdvolodast hoz a dolgok kozvetlenségétdl; hagyja, hogy az ingerek
konkrétsaga visszahtizodjon, és fatylat feszit kozénk és kozéjiik, akarcsak a
tavoli hegyeket beborito finom kékes kod.*’

Pontosan ez a minimalis tdvolsag a szinészek ¢€s az altaluk jatszott szerepek,
pontosabban a szinészek ¢és az irodalmi szerepekben nyujtott alakitasaik kozott, ami
miatt olyan nehéz megérteni munkéjuk miivészi jellegét; tilsagosan konnyli nem
észrevenni a szinész sajatos kreativitasat, ha visszazuhanunk a szinészetnek a szerep
"megvalositasaként" valo konnyed naturalista felfogdsaba. A festmények, versek,
regények és szindarabok fiiggetleniil 1éteznek az alkotoktol.
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alkotdk, belépnek a gazdasagba, sajat karriert futnak be, értelmezésnek és
ujraértelmezésnek vannak kitéve, és a festok vagy szerzok tiltakozdsénak nincs nagy
sulya. Ezekkel a tobbi kulturalis termékkel ellentétben a szinpadi szinészi alakitdsok
elvalaszthatatlanul kotédnek személylikhdz, nemcsak azért, mert csak addig tartanak,
amig a szinészek a szinpadon vannak (a képernydszinészet mas problémakat vet fel),
hanem azért is, mert a nagy szinészek egész belsd ¢és kiilsd Iényliket hozzak a szerephez.
Teljesen beleé¢lik magukat a szerepbe, €s Uigy jatsszak azt, ahogy senki mas nem tudja,
nem egyediilalloan jol - lattuk, hogy més nagy szinészeknek mas, de ugyanolyan sikeres
értelmezéseik lehetnek -, hanem egyediilalléan. Ok maguk a kozegiik.

Ennek ellenére van egy bizonyos idvozitd tavolsag a szinészek ¢és az eldadasaik kozott.
Az a konceptuadlis tér, amelyben a szerepet mint miivészi egységet 1étrehozzak, a
hétkdznapi, maganéletben valo anyanyelvi 1étiikre timaszkodik, de nem torli el azt.
Lenain telitalalat, amikor a kapcsolatot "az alkotd szubjektum €s a miivészi targy tér-
id6beli egyiittléteként" hatarozza meg. ** Az eléadas idétartama alatt a szinész és a
szinpadi figura egyarant ott van, ahogyan Proust az dnkéntelen emlékezés boldog
pillanataiban egyszerre volt a multban és a jelenben, és ugyanezért a szinész elméjének
béviilése.* Amikor a fiiggdny lehull, nem a kiraly, hanem a szegény szerencsétlen megy
haza.

Simmel ugy latja, hogy a pénzgazdasagban a funkciondlis szerepek atvétele "a
szinészi miivészet korai form4ja".>® Lattuk azonban, hogy ezek a tarsadalmilag el&irt
szerepek a legjobb esetben is csak toredékesek, olyan kapcsolatokra korlatoznak
benniinket, amelyek alapvetden tranzakcios jellegiiek, és a legjobb esetben is igen kevés
teret biztositanak szdmunkra, hogy kifejezziik magunkat. A szinészet azonban miivészet,
¢s a szinészi szerepek masmilyenek. A szinhaz csoportos vallalkozas; egy darab sikere
rengeteg embertdl fligg, nemesak a szinészektdl, hanem a dramairotol, a rendezotol, a
dramaturgtél, a szinpadmestertol, a vilagosité rendezotdl, a forgatokonyvfeliigyel6tol, a
diszlettervezotol, az dcsoktol és festdktdl, a jelmeztervezotdl, a sminkmestertdl, a
szinpadi segédektdl, a jegyszedoktdl és a felszolgalondktodl, valamint a szinhdz
adminisztracidjatol, marketingeseitdl és a pénztarosoktol. Ezen az dsszedllitdson beliil
mégis a szinészekre, mint 6nalld alkotdémiivészekre 6sszpontosithatunk, és
felismerhetjlik, hogy idedlis esetben egész embereket alkotnak a dramai
személyiségiikben. A szinészek akkor a legjobban onmaguk, amikor egy teljesen
kidolgozott szerepben 1épnek fel.’! "A milalkotas csak egyetlen embert igényel" - mondta
Simmel - "de teljesen, egészen a legbels6 magjaig igényli 6t. Azzal jutalmazza a
személyt, hogy formaja a személy legtisztabb tiikrozédésévé és kifejezddésévé valik".>?

Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a jo szinészek, nem is beszélve a sikeres
muvészekrol altaldban, a legegészségesebbek, a legintegraltabb személyiségek, a
legkevésbé elidegenedett egyének lennének; a szinészek klinikai pszichologidjarol egész
szakirodalom létezik, amely elsésorban a mesterség potencialisan karos mentalis
egészségligyi hatdsaira 0sszpontosit. Itt csupan arra teszek kisérletet, hogy Simmel
szinészfilozofidjat a szociologiai kutatasaiban feltart témak 0sszefiiggésében helyezzem
el. A szinhaz tanulmanyozdi szamadra Iényegesebb a szinész és a szerep, a szegény
szerencsétlen és a kiraly kozotti problematikus kapcsolat mélyen kielégitd megoldasa,
valamint az a kdvetkeztetése, hogy az objektiv sziikségszerliség és az egyén
legszuverénebb szabadsaganak 0sszeegyeztetése révén a szinészet a miivészet
legradikalisabb példaja.>

Fiiggelék: A filozofiai kontextus
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A filozofusok legalabb annyira vitatkoznak elddeikkel, mint amennyire kortarsaikkal,
¢s nem tudjuk megfeleléen megmagyarazni Simmel filozo6fiajat a cselekvésrdl anélkiil, hogy
ne tudndnk
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hozzatéve néhany szot két korabbi filozéfiai allaspontrol, amelyeket elutasitott: Jean-Jacques
Rousseau svéjci filozofus erkolcesi kritikdjarol, amely a szinészi tevékenységet kétszinliségként
értékelte, valamint Denis Diderot francia ir6 felfogasardl, amely szerint a szinészi tevékenység -
vagyis a jo szinészi tevékenység - az idedlis érzelmek fizikai megjelenitésén keresztiil torténd
mimikri. Az biztos, hogy Simmel, akinek irasai egyediilalloan nem terheltek tudomanyos
hivatkozasokkal, nem tulajdonitotta ezeket a gondolatokat kifejezetten Rousseau-nak és
Diderot-nak. Talan feltételezte, hogy olvasoi ismerik nézeteiket. Mindazonaltal ezek a
gondolkodok klasszikus modon olyan véleményeket fogalmaztak meg, amelyeket Simmel a
sajat cselekvésfilozofidjanak megfogalmazasaban erdteljesen biralt.

Rousseau (1712-1778) egy Jean-Baptiste le Rond d'Alembert, az Encyclopédie
tarsszerkesztdje (Diderot-val egyiitt) altal sziilovarosarol, Genfrdl irt cikkre valaszul fejtette ki
gondolatait. D'Alembert volt olyan vakmerd, hogy azt javasolta, hogy Genfben hozzanak létre
szinhazat. A "Levél d'Alembert-hez" cimii irasdban Rousseau ugy tamadta ezt a javaslatot,
ahogy csak 0 tudta, és a szenvedélyesen ¢kesszolo érvelés remekmiivévé valtoztatta azt, ami
egyszeriien csak egy mogorva szonoklat lehetett volna.>*

Rousseau szinhazzal szembeni ellenvetései egybecsengenek politikai filozofidjaval. Az
emberek természetiiknél fogva szabadok, egyszeriiek és erényesek, "jonak sziiletnek",> , de a
polgari tarsadalomban a vagy és az irigység olyan sz¢élsdségesen hajtja 6ket, hogy
fiiggetlenségiikkel egyiitt onmagukat is elveszitik. A szinhaz pedig a tarsadalom a legrosszabb
formajaban. A szinhéazba jaras sokba keriil a csaladoknak, mert a belépdjegy aran kiviil szép
ruhdzatot is kovetel, vagyis j6 megjelenésre kényszeriti azokat az embereket, akik onérzetiiket
masok véleményébdl meritik. A k6zosség szamara is koltséges: elkeriilhetetleniil adokra van
sziikség az eléadomiivészetek tdmogatasdhoz, és ami a legrosszabb, a szinhdzlatogatas értékes
1d6t pazarol el, amelyet az emberek egyébként produktiv tevékenységekre forditananak.
Réadasul a szindarabok aldassék a kozerkdlesot: a vigjatékok megesufoljak az erényt, a tragédidk
a nagysagot dicsditik, a szinpadi romancok pedig "tulsdgosan gyengéd érzelmekre hajlamositjak
a lelket, amelyeket késébb az erény rovésara elégitenek ki".>°

Ami a szinészeket illeti - és itt érkeztiink el a 1ényeghez -, nem csak az ¢letben
hirhedtek,”’ arra tanitjak a kozonséget, hogy csodalja az észintétlenséget. Rousseau irta:

Mi a szinész tehetsége? Az a miivészet, hogy meghamisitsa 6nmagat, hogy agl
eltérd karakterbe 61t6zzon, hogy masnak tiinjon, mint amilyen valdjaban, hogy
hidegvérrel szenvedélyes legyen, hogy oly természetesen mondjon mast, mint
amit gondol, mintha valoban azt gondolna, és végiil, hogy elfelejtse sajat helyét
azaltal, hogy mas helyét foglalja el. Mi a szinész szakmaja? Az a mesterség,
amellyel pénzért el6adasra adja magat, alaveti magat a gyalazatnak és a
sértéseknek, amelyeket az emberek megvasarolnak tdle, és nyilvanosan aruba
bocsatja a személyét.*

Denis Diderot (1713-1784), aki maga is dramairé volt, kedvezden viszonyult a
szinhdzhoz mint intézményhez, és nyilvanvaldan szimpatikusabb volt a szinh4zi emberek
szamara. Ennek ellenére szigoru kritikus volt, akinek hatdrozott nézetei voltak a szinészet
természetérdl. A rossz €s kdzepes szinészek, ugy vélte Diderot, valoban atérzik az altaluk
kozvetitett érzelmeket, mig a jo szinész a maganéletben "hideg és nyugodt nézé"* | a szinpadon
pedig ligyes mimika: "minden tehetsége nem az érzésben rejlik, ahogyan azt 6ndk feltételezik,
hanem abban, hogy az érzés kiilsé jeleit olyan lelkiismeretesen adja vissza, hogy az embert
becsapjak".®® Diderot posztumusz miivében, 4 szinész paradoxona cimii, kivaldan idézhetd

mivében szerepel ez az aforizma:
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A sz¢€lsOséges érzékenység az, ami kozépszerii szinészeket teremt; a kozépszeri
érzékenység az, ami a rossz szinészek sokasagat teszi; és az érzékenység
abszolut hianya az, ami fenséges szinészeket készit.%!

Ezt az allaspontjat alatdmasztand6 Diderot megjegyzi, hogy a 1élekbdl jatszo szinészek
kovetkezetlenek, egyik este brilidnsan, a masik este pedig gyengén teljesitenek. "Ne varjunk
toliik egységet". De az érzéketlen szinész, az utanzo, akinek munkdja az emberi természet egész
és megjegyzi, egy lesz, egyforman tokéletes minden alkalommal, amikor eljatssza a szerepet.5?
A természetnek ez a szenvtelen tanulmanyozasa az, ami a szinészeket a milivészek koz¢é emeli:

A nagy koltok, a nagy szinészek, és talan altalaban a természet nagy utanzoi,
legyenek akarmilyenek is, a sz&p képzelderdvel, nagyszerii itéloképességgel,
finom tapintattal, biztos izléssel megaldottak, a legkevésbé érzékeny 1ények. Tul
sok mindenre egyforman alkalmasak; tilsagosan lefoglalja dket a néz¢és, a
felismerés és az utanzas, ahhoz, hogy 6nmagukban életre szo6ld6an
érintkezzenek..... Mi érzlink; ami 6ket illeti, 6k megfigyelnek, tanulnak és
festenek...%?

A legjobb szinészek tehat megfigyelik a tobbieket, ahogyan ¢lik az életiiket.
Tanulményozzak a természetet. De nem viselkednek természetesen a szinpadon, mint ahogy a
tarsadalomban sem viselkednek szinhazilag. A szinhdz egy masik vilag,® , és a tizennyolcadik
szazadi francia szinhaz kdzonsége abszurdnak talalna egy naivan természetes eléadast.®> A
szinész természettanulmanya nem feliiletesen leird jellegii. Sokkal inkabb kisérlet arra, hogy a
latszaton tuli valdsagot lassa, hogy érzékelje vagy elképzelje az emberek idedlis viselkedését
sz€lséséges koriilmények kozott, a szerelmes, féltékeny, dithos, kétségbeesett emberekét.
"Gondolkodjunk el egy pillanatra - javasolja Diderot - azon, amit a szinhdzban igaznak
neveznek".

Ugy mutatja meg a dolgokat, ahogyan azok a természetben vannak? Egyaltalan
nem. Az igaz ebben az értelemben csak a kdznapi lenne. Mi tehat a jelenet
igazsaga? A cselekedetek, a beszéd, az alak, a hang, a mozgés, a gesztusok
egyezdsége a kolto altal elképzelt és a szinész altal gyakran eltulzott idedlis
modellel. Ime a csoda. Ez a modell nemcsak a hangszint befolyasolja; még a
jarast, a tartast is megvaltoztatja. Innen ered, hogy az utcai szinész €s a szinész a
jelenetben két olyan kiilonb6zd személyiség, hogy az ember alig ismeri fel az
egyiket a masikban.

Az igazi tehetség tehat Diderot szerint abban all, hogy "jol ismeri a kdlesonzott 1élek
kiilsé tiineteit", és azokat olyan nagyszertiien, olyan részletesen utanozza, hogy a k6zonség az
eldadast a valosagnak tekinti. "Aki tehat a legjobban ismeri ezeket a kiilsd jegyeket, és a
legtokéletesebben adja vissza dket, a legjobban elképzelt idealtipus szerint, az a legnagyobb
szinész".%’

Rousseau és Diderot tehat egyetértett abban, hogy a szinészek azt akarjak, hogy
eldadasukkal megtévesszeék a kzonséget. Raadasul mindketten Ggy oldottak fel a szinészek
személyisége ¢€s az altaluk jatszott szerepek kozotti fesziiltséget vagy ellentmondast, hogy az
eldbbit felaldoztdk az utdbbinak, gyakorlatilag elnyomva az egyik feltételt. De még itt is

csupan formalis volt a megallapodasuk. Rousseau szamara a szinészek megtagadjak sajat
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érzelmeiket, és sorozatosan magukra 6ltik masok személyiségét, akarcsak a jelmeziiket,
elfelejtve ezzel a helyiiket, és elveszitve onmagukat. Diderot szdmara ez az elemzés

Osszekeveri ok és okozatot: a sokféle szerep eljatszasa nem kertiil a szinészek személyiségébe;
a
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éppen ellenkezdleg, "a szinészek minden karakter eljatszasara alkalmasak, mert egyaltalan nincs
karakteriik".%® De a szinész és a szerep kozotti fesziiltség elkeriilhetetlen, és egyik megoldas sem
elfogadhato.

Rousseau és Diderot tulajdonképpen visszavezet minket a Simmel 4ltal leirt hamis
alternativaba: "a szinész feladata vagy az irodalmi szindarabnak a val6sdg benyomasava
val6 redukcigjaban, vagy a szindarab egyszerli kozvetitésében és megjelenitésében
allna....". De - ellenvetette - "az els6 elmélet tagadja a szinész miivészi jellegét, a masik
pedig a szinész miivészetének fiiggetlenségét és kreativitasat".®” Simmel (és - az &
munkassagatol teljesen fiiggetleniil - Sztanyiszlavszkij, Meisner €s Strasberg) ehelyett a
szinész ¢s a szerep integralt latdsmaodjat kinalta.
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? Halas vagyok Thierry Lenain-nek, akinek 2015-6s éleslaté cikke nemcsak Simmel hozzajarulasara hivta
fel a figyelmemet, hanem felnyitotta a szememet a miivészetfilozéfia kortars gondolkodasara is. Simmel
munkassaganak olvasasat két konyv vezérelte: Frangois Thomas 2013-ban megjelent, a
szinészfilozofiardl sz616, magisztralis tanulmanya, amely béségesen megérdemli, hogy leforditsak,
valamint David Frisby 2002-ben atdolgozott, szocioldgiajardl sz616 szakszerii attekintése.

3 Frisby attekinti a kiilonbozé tudomanyos kisérleteket, amelyek arra iranyulnak, hogy Simmel az 1908-
ban megjelent Szociologia cimi alapmiivében targyalt kiilonbozo témak kozott tematikus koherenciat
fedezzen fel. Lasd Frisby (2002), 112-120. * Bergson (2015), 117-123.

> Simmel (2011), 512.

® Simmel a szociolégiat elészor "a tarsadalmi interakcié formdinak" tanulményozasaként, késébb pedig
"a szociacio (Vergesellschaftung) formainak", vagyis azoknak a folyamatoknak a tanulmanyozasaként
hatarozta meg, amelyek révén a tarsadalomban részt vesziink és annak tagjai vagyunk". A tarsadalmi
interakcio tartalmaval mas diszciplindk foglalkoznak. Frisby, op. cit. ,, xiv-xv.

" Simmel (2011), 86.

$ Ibid. , 88.

? Simmel elkotelezettsége a marxizmus irant dsszetett. Elutasitotta a torténelmi materializmust, kritizalta
Marx munkaérték-elméletét, és mikozben fontos kiillonbséget tett az objektiv és szubjektiv kultara kozott
(lasd a 17. végjegyzetet), megszabadult a kultira mint ideologiai felépitmény fogalmatol.

Mindazonaltal Frisby nyilvanvaldan egyetért Goldscheiddal abban, hogy "...4 pénz filozofidjanak néhany
passzusa ugy olvashatd, mintha Marx gazdasagi vitdinak a pszichologia nyelvére valo forditasa lenne"
(idézi Frisby, 2002, 95), és Frisby maga is azt sugallja, hogy ha az aruk vilagaban helyezziik el, Simmel
pénzviszonyok elemzése "alapjat képezheti a kapitalista pénzgazdasagban szerzett tapasztalat marxista
Georg Lukacs 1923-as fomiivében, a Torténelem és osztalytudat cimii miivében (ibid. , 107-108, 145-
146), valamint a 20. szazad eleji™ szazad mas jelentés marxista gondolkododkra gyakorolt hatasat.
10'Simmel (1971a), 13.

'Simmel (2011), 319. Mashol ezt irja: "A kontinuum egyik polusat a szerelmes vagy baratsagban ¢é16
egyén képviseli....A kontinuum ellentétes polusat a modern kulturara jellemzé bizonyos jelenségekben
talaljuk meg a pénzgazdasaggal. Itt az egyén, amennyiben barmit termel, vasarol, elad, és altalaban véve
barmit teljesit, megkozeliti az abszollt objektivitas idealjat....és minden, ami nem tartozik ehhez a tiszta
objektivitashoz, tulajdonképpen eltiint beléle". Simmel (1971a), 13.

12" A kapcsolatok pénzbeli jellege, akar nyiltan, akar ezerféle formaban elrejtve, egy lathatatlan
funkcionalis tavolsadgot helyez az emberek koz¢, amely belsé védelmet és semlegesitést jelent kulturalis
életiink tulzsufolt kozelségével és stirlodasaival szemben." Simmel (2011), 518.

1 Ibid., 492.

" Ibid. , 519.

" Ibid., 496.

' Ibid., 509.
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7 Ibid., 499. V6. Simmel megfigyeléseit az objektiv szellemnek a szubjektivvel szembeni tilsulyarol a
modern kultirdban, amely folényt a specializacionak tulajdonit, amely "az egyéntdl egyre egyoldalubb
teljesitménytipust kdvetel meg, amely a csticsponton gyakran megengedi, hogy személyiségének egésze
elhanyagolasba keriiljon". Simmel (1971 [1903]), 336-337.

18 Simmel (2011), 525.

19 "A nagyvéros mindig is a pénzgazdasag székhelye volt, mert a kereskedelmi tevékenység
sokoldalusaga €s koncentracioja olyan jelentoséget adott a csereeszkdznek, amelyet a vidéki élet
kereskedelmi vonatkozasaiban nem tudott volna megszerezni." Simmel (1971c), 325-326. o.

20 Ibid. , 325.

*! Ibid. , 326.

22 "Ez a fenntartas, a rejtett ellenszenv arnyalataval... olyan tipusu és mértékii személyes szabadsagot
biztosit az egyénnek, amelyhez mas koriilmények kdzott nincs analogia”. Ibid. , 331.

2 Simmel megfigyelései a divat tarsadalmi funkci6irol, példaul az osztalyok megkiilonboztetésében, nem
tartoznak ezen 0sszefoglalo targykorébe. Elég, ha csak annyit mondunk, hogy a divatot tigy latta, mint
ami az egyén elszigetelodési €s egyesiilési igényeit egyarant szolgalja. "A divatos emberre a helyeslés és
az irigység vegyes érzéseivel tekintiink; irigyeljiik 6t mint egyént, de helyeseljiik 6t mint egy halmaz
vagy csoport tagjat". Simmel (1971b), 304.

** Ibid. , 336.

 Ibid. , 335.

2 Anekdotikus bizonyitékok, ha ez szamit valamit: Adam Smith, Marx, Keynes, Schumpeter vagy Veblen
irasaibol semmit sem olvastak, és akiknek nagy gondot okoz sajat kutatdsaik kommunikélasa. Ok
altalaban nem szoktak szinhazba jarni.

27 Simmel (2017b), 1.

28 Simmel (2017a), 1; ugyanez a passzus szerepel a 2017b, 1. Hasonloképpen irta Diderot: "Es hogyan
jatszana egy szerepet két kiillonb6z0 szinész ugyanugy, hiszen a legtisztabb, a legpontosabb, a
legenergikusabb ironal a szavak csak megkozelitd jelei egy gondolatnak, egy érzésnek, egy eszmének,
jelek, amelyek értékét a mozgas, a gesztus, a hang, az arc, a szem, az adott kortiilmény egésziti ki?".
Diderot (1902), 89.

? Simmel (2017a), 1.

0 Ibid. , 2.

31 {gy a szinészi jatéknak mint csalasnak ebben a felfogasaban a Tartuffe-ot jatszo szinész kétszeresen is
képmutato lenne. Simmel jatszik ezzel a gondolattal a 2017a, 1-2. oldalon.

32 Simmel (2017b), 2.

33 Simmel (2017b), 3.

* Ibid. , 2.

33 Ibid. , 1; kiemelés t6lem.

3¢ Simmel (1971c¢), 537.

37 Simmel (2011), 115. Frangois Thomas megjegyzi: "A miialkots nem kindl nekiink mast, mint
onmagat, és elutasit minden kiviilr6l jovo kritériumot. Egyediil termeli ki azt az idealis kritériumot,
amelynek alapjan sikeresnek vagy sikertelennek nyilvanitjuk". Thomas (2013), 159.

A szinész leereszkedik abba a 1ényegi alapba, amelybdl az ir6 megteremtette a személyiséget,
¢s szavakban és cselekedetekben megtestesitette annak megnyilvanuldsat." Simmel (2017a), 13.
Es még egyszer: "A szinész tehat csak az irodalmi miit8] vezérelve meriil le a valosag azon
mélységeibe, ahonnan Shakespeare is kiemelte, €s onnan teremti meg a Hamletet mint szinhazi
mialkotast". Simmel (2017b), 2.

3% Simmel (2017a), 13.

“ Ibid. , 7.

1 Ibid. , 9. A "kapcsolat" sz6t Simmel hangsulyozza.
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2 Ennek elofeltétele az érzékeny ontés. "Egy olyan szinész, akinek a rendezése csak arra alkalmas, hogy
bonvivanokat jatsszon, egyaltalan nem lehet viszonya Hamlethez, szamara nem 1étezik "helyes" Hamlet-
értelmezés." Ibid. , 10.

43 Simmel azt 4llitja, hogy a harmadik kifejezés "eszményként, sziikségszertiségként" 1étezik. Ibid. , 9.

* Loc. cit.

# Ibid., 13.

% Lenain megjegyzi, hogy sem a tincosnak, sem az énekesnek nem kell olyan mértékben személyes
vonasokbol alakitania az eldadast, mint a szinésznek. Lenain (2015), 503.

47 Simmel (2011), 513.

8 Lenain (2015), 501-502.

4 n_.aboldogsag, amit éreztem, nem az idegek pusztan szubjektiv fesziiltségébdl szarmazott, amely
elszigetel benniinket a malttél, hanem éppen ellenkezdleg, elmém [esprit] kitagulasabol, amelyben a mult
megreformalodott, aktualizalodott, €s amely - sajnos, csak pillanatnyilag - az 6rokkévalosag értékét adta
nekem." Proust (2012), loc. 54423 ("Albertine disparue").

%% Ibid. , 6. Mivel a tarsadalmi elvarasok alakitjak a pénzgazdasagban rank osztott szerepeket, ezek
valoban a szinpadi szinjatszas eléfutaranak tekinthetSk. En azonban azt allitom, hogy a szinészi
mivészet legkordabbi formaja a gyermekkori képzeletbeli jaték.

>l Koszonet Richard Warnernek ezért a megfogalmazasért.

52 Simmel (2011), 493.

>3 Simmel (2017a), 11.

3% A "Levél d'Alemberthez" Rousseau végleges szakitasat jelenti a felviligosodassal. D'Alembert maga
nyugodtan vette, de Voltaire és Diderot megbocsathatatlannak tartotta. Lasd: Damrosch (2005), 295-305.
>3 "Ami engem illet, gondolhatjak-e megint gonosznak, amiért azt allitom, hogy az ember jonak sziiletik,
én ugy gondolom, és azt hiszem, bebizonyitottam: az érdeklodés forrasa, amely a becsiiletes dolgokhoz
kot benniinket, és a rosszal szembeni ellenszenvre 6sztondz, benniink van, és nem a szindarabokban."
Rousseau (1962), 139. o.

> Ibid. , 163.

S7v_Altalaban azt latom, hogy a szinész allapota a szabadossag és a rossz erkolesok allapota; hogy a
férfiak hajlamosak a rendbontasra; hogy a ndk botranyos életet élnek; hogy mind a férfiak, mind a ndk,
egyszerre fosvények és tékozldak, mindig addssaggal terheltek és mindig marokszamra koltik a pénzt,
ugyanolyan kevéssé tartjak vissza a kicsapongasukat, mint amilyen lelkiismeretesen gondoskodnak a
megélhetésiikhoz sziikséges eszkdzokrdl. Latom tovabba, hogy minden orszagban a szakmajuk
gyalazatos....." Ibid. , 183.

¥ Ibid. , 186.

* Ibid. , 92.

% Ipid. , 99.

o' Ibid. , 100.

%2 Ipid. , 93.

% Ibid. , 97.

64 "Ismétlem, joban-rosszban a szinész semmit sem mond, semmit sem tesz a tarsadalomban pontosan
ugyanugy, mint a szinpadon ; ez egy masik vilag". Diderot (1902), 159.

% Diderot szerint trsasagban nagy hatdsfokkal mesélhetsz egy torténetet, de "hozd a szinhazba a
megszokott hangodat, az egyszert kifejezésedet, a hazias viselkedésedet, a természetes gesztusodat, €s
meglatod, milyen szegényes és erbtlen leszel. Hiaba sirtal: nevetséges leszel, nevetni fognak rajtad". /bid.
, 102. Diderot azonban talan arra céloz, hogy a szinészi jaték fesztelen stilusa dsszeegyeztethetetlen kora
nagy dramairdinak, Moli¢re-nek, Corneille-nek és Racine-nak deklamalo stilusaval. A Philoktétészt
helyeslden idézi, megjegyezve, hogy a Szophoklész altal irt beszédek ugyanolyan jol eléadhatok a
tarsasagban, mint a szinpadon. "Minél erdsebbek a cselekedetek és minél egyszeriibbek a szavak" -
mondja - "annal jobban csodalom dket". /bid. , 155-156.

% Ibid. , 159.

%7 Ibid. , 153-154.
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88 Ibid. , 145. Korabban Diderot igy vélekedett: "Es talan éppen azért, mert semmi, par excellence
minden, sajatos formaja sohasem mond ellent az idegen formaknak, amelyeket fel kell vennie". /bid.,
134.

% Simmel (2017a), 8.
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