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7. fejezet

BARATOK A TORTENELEMBEN:
BELLAH ES ERIC VOEGELIN

Peter Brickey LeQuire

1985-ben Kaliforniaban két magas rangu tarsadalomtudoés tekintett vissza

palyafutasara, €s tekintett elore arra, ami ezutan kovetkezik. Az idosebbik,

Eric Voegelin (sz. 1901) Palo Altéban fekiidt a haldlos agyan, és gyengiild

hangon diktalta az "Isten" sz6 jelentésérdl sz616 esszéjét, amely példazza, s6t

Osszefoglalja az emberiség és a rend iranti egész életen at tartd torekvését. !

Berkeleyben Robert Neely-Bellah (1927-2013), aki még mindig tudoményos

ereje teljében volt, Ujragondolta a korai_ pwnkissdga _mdaedtt_ Ald - - ______ e
feltevéseket, mikdzben elészot irt a japan modypbl

0j kiadasahoz, amely elinditotta tudoményos kj2079-05-29 12:23:04

csak egy kicsit is masképp alakul, ezek a férfiak Neell

az ¢éjszakaban. Korukban egy nemzedék Vél:asztot}Ia el Oket egymastol,

intellektualisan pedig a tudomanyag, a politikai nézetek, a tudomanyos
vérmérséklet és a nemzeti hattér kiilonbségei. “
Voegelin Németorszagban sziiletett, majd~ gyermekkoraban szuleive

Ausztriaba koltozott. A bécsi egyetem jogi karan doktoralt, majd habilitalt.
Voegelin mar fiatalon politikailag elkotelezett volt a modern ideologiakrol
és az alkotmanyjogrol szold irasai révén. Nem sokkal az Anschluss utan
elvesztette allasat és majdnem az életét; bar sikeriilt elkeriilnie a nacikat, ezutan
mindig is kételkedett a scientific nyilvadnos hatékonysagaban.

"Eric Voegelin, "Quod Deus Dicitur", Journal of the American Academy of Religion 53 (1985),
569-84. Ujranyomtatva a The Collected Works of Eric Voegelin, 34 kétet, szerk. Ellis
Sandoz (Columbia: University of Missouri Press, 1989-2009), 12. kétet, 376-94., a
tovabbiakban CW-ként idézve, a kotet- és oldalszamok utan.

*Robert N. Bellah, Tokugawa vallas: The Cultural Roots of Modern Japan (New York: Free Press,
1985). Eredetileg Tokugawa Religion: The Values of Pre-Industrial Japan (Glencoe, IL: Free
Press, 1957), Robert N. Bellah, Religion and Society in Tokugawa Japan, PhD
disszertacio, Harvard University, 1955, alapjan.
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az igazsag. Bar eredetileg szociologusnak késziilt, 1938-as kényszerii
emigracioja idején mar tudta, hogy "politologus akar lenni", és maga mogott
hagyta az akadémiai szocioldgiat. > 1942-ben Voegelin professzori allast kapott a
Louisiana Allami Egyetem korméanyzati tanszékén. Az 1950-es években -
némileg a maga banatara - irdsai az amerikai konzervativ mozgalom alapitoi
kozott talaltak kovetdkre. Visszatért Németorszagba, hogy 1958-ban
megalapitsa a Miincheni Egyetem Politikatudomanyi Intézetét.* 1969-ben
Kalifornidba vonult vissza, ahol a Stanford Egyetem Hoover Intézetében
vallalt kinevezést, amelyet 1974-ig toltott be. Elete végére visszavonultan
ezoterikus filozéfiai kérdésekkel foglalkozott, sajatos koltdi-technikai
szokincsét hasznalva.

A Los Angelesben nevelkedett és a Harvardon tanult Bellah hivatasos
szociologus maradt, még akkor is, ha érdekl6dése és ambicioi tulndttek
tudomanyaga hagyomanyos hatarain. Munkéssaganak nagy részében altalaban a
kozponttdl balra allo politikai meggy6z6dések fedezhetdk fel. Bellah, az iddsebb
Voegelinnel ellentétben, meg volt gyézédve arrdl, hogy a tudomanyos
kutatasnak kozvetlen jelentdsége van a politikai életben. Azzal, hogy 1985-ben
feliilvizsgalta a korai munkdi mogétt allo  kulturalis és  politikai
feltételezéseket, a tarsadalomtudomany mint a filozo6fia sajatosan nyilvanos
forméja mellett kotelezte el magat, amely a nagy jelentségli kérdéseket egy
szerény tudomanyos nyelvezetben targyalja, amely az altalanos
olvasokozonség szamara is hozzaférheto.

Es mégis vannak feltiind egyezések Voegelin és Bellah tudashoz vald
hozzajarulasa kozott. A legszembetlindbbek érdemi jellegliek, és annak az
eredményei, hogy Bellah tudatosan sajatitotta el Voegelin gondolkodasat. A
"Vallasi evolucié" (1964)° cimi uttdrd esszéjében és a Religion in Human
Evolution (2011) cimi opus mxmmiba Bellah elismerden idézi Voegelin
monumentalis tanulmanyat, a Rend és torténelem (1956-87) cimtit. 7 1964-ben
Bellah atveszi Voegelin szokincsét, és a vallasi evolucidt "kompakt" és
"differencialt" szimbolikus formak ¢és cselekedetek olyan halmazai kozotti
atmenetként definidlja, amelyek az embert [étének végsé feltételeihez

kapcesotjak*Ezta terminologiat megtartja.

3CW34 .
? , 85

aewsd 112

skobert N, Bellah, "Religious Evolution", American Sociological Review 29, no. 3 (1964.
jinius), 358-74.

6Robert N, Bellah, Vallas az emberi evoliciéban: From the Paleolithic to the Axial Age (Cambridge:
Harvard University Press, 2011).

"Ennek a minek az els6 kotete, Izrael és a Kinyilatkoztatds 1956-ban jelent meg; a
masodik és harmadik koétet, A polisz vildga és Platon és Arisztotelész 1957-ben kovette. A
4. kotet, Az dkumenikus korszak, amely eltér az elsé harom kotet elméleti és narrativ
kereteitdl, 1974-ben jelent meg, az 5. kotet, A rend keresése, pedig 1987-ben posztumusz
jelent meg.

8Bellah, "Vallasi evolucid", 359
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cimi@i konyvében, amelyben Voegelint és S. N. Eisenstadtot tartja a két leginkabb
felelésnek Karl Jaspers azon gondolatanak tovabbfejlesztéséért, hogy az i. e.
elsd évezred "tengelykorszakot" jelentett az emberi torténelemben, amelyet
Voegelin "a 1ét tobbszords és parhuzamos ugrasainak” nevezett."’ Végiil Bellah
atveszi Voegelin "mitoszspekulacié" kifejezését, amely "reflektiv elméleti
elemet tartalmazé mitoszt" jelent, mint olyan analitikus fogalmat, amely
nemcsak az archaikus tdrsadalmakban kialakult gondolkodasi formadkra,
hanem a modern kisérletekre is vonatkozik - mint példaul Bellah¢ -, hogy az
elméleti igazsagot narrativ formaban kozvetitse. '

Voegelin befolyasa Bellah palyafutasanak e két kulcsfontossag pontjan -
amelyek egyetlen intellektualis projekt kezdetét és végét jelentik - jelentds.
Ezt Bellah is elismeri és megfeleléen dokumentalja. ' Bar ez tovabbi
tudomanyos figyelmet érdemel, Bellah tartalmi adéssaga Voegelin Rend és
térténelem cimii mive irdnt talan kevésbé figyelemre méltd, mint az, hogy
akaratlanul is egyetért Voegelin mashol kifejtett mddszertani érvelésével. A
jelen tanulmany megmutatja, hogy Bellah Vallas-projektjének elméleti
szemlélete, empirikus érvelése és retorikai bemutatdsa hogyan rezonal a
Voegelin altal az otvenes években megfogalmazott torténelemfilozofiara; egy
rovidebb miire 6sszpontosit, amely segit elhelyezni a Rend és térténelem cimii
miivet a huszadik és huszadik szazadi szellemtorténet kontextusaban. A The New
Science of Politics (1952), amelyet eredetileg eldadassorozat forméjaban tartott
a Chicagdi Egyetemen 1951-ben, a Voegelin altal a Rend és tdrténelemben
kidolgozott nagy narrativa kompakt valtozatat kinalja, valamint kifejezett
érvet, hogy miért van szikség egy ilyen torténelemfilozofiara a
tarsadalomtudomanyi elmélet szempontjabol.

Talcott Parsons amerikai tarsadalomtudomanya

Talcott Parsons (1902-79) munkassaga két szempontbol is kulcsot ad a
Voegelin-Bellah kapcsolat megértéséhez. El6szor is, torténelmileg Parsons
és

?Bellah, Religion, 271 Léasd Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, forditotta Michael
Bullock (London: Routledge & Kegan Paul, 1953), eredetileg megjelent Vom Ursprung
und Ziel der Geschichte (Ziirich: Artemis-Verlag, 1949).

19Bellah, Religion, 240, 276.

'Bellah idézi a Rend és tirténelem eredeti kiadasat, 5 kotet (Baton Rouge: Louisiana State
University Press, 1956-87). A teljes szoveg Ujranyomtatva a CW14-18-ban. A
"Vallasi evolucié" két utaldst tartalmaz Voegelin szovegére, a 359n4 ¢s (idézet nélkiil) a
366. oldalon, amelyek megfelelnek a CW14, 43. és a CW14, 208. oldalnak. A "Rend és
torténelem" idézetek a "Vallds az emberi evoliicioban" cimil kényvben az alabbiak
szerint felelnek meg az Osszegyiijtott miivek kiadasanak: 616n59: CW16, 322; 650n86:
CWi4, 118-19; 651n92: CW18, 35 és CW17, 113; 655n160: CW14, 47; 655n5:
CW14, 208; 656n15: CW15, 86-90 és CW17, 47-51; 670n69: 673n87: CW15, 325;
677n159: CW15, 280; 677n160: CW15, 282; 679n177: CW16, 62; 679n185: CW16,
67; 680n204: CW16, 269-322; 697n50: CW18, 35.
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az altala az 1920-as évek végétdl kidolgozott szociologiai elmélet kozos
kiindulopontot jelent mindkét tudos szamara. Bellah, Parsons doktori
tanacsadoja szdmdra ez volt az az elmélet, amelybdl korai empirikus
munkéja taplalkozott; Voegelin szdmdra ez képviselte az amerikai
tarsadalomelméletet annak egyik legujszeriibb formajaban abban az idében,
amikor az Egyesiilt Allamokban probalt uj karriert befutni. 2 Voegelin 1938
Oszén kereste fel Parsons ismeretségét, és 1940-t6l 1944-ig intenziv
levelezést folytattak, amely altaldban baratsagos volt, de Kkifejezte a
tarsadalomtudomanyi elmélet céljaval, modszertanaval ¢és nyilvanos
szerepével kapcsolatos alapvetd nézeteltéréseket is. !> Voegelin 1952-ben
megjelent The New Science of Politics cimii miive nemcsak a Rend és
térténelem alapvetd narrativ és fogalmi keretét hatarozza meg, hanem Parsons
modernizacios elméletének burkolt, bar harapos kritikajaban csticsosodik ki -
egy olyan kritikdban, amelyet Bellah 1985 és 1991 kozott tudtan kiviil
ujrafogalmazott, és amely eldkészitette az utat sajat elméleti projektje szamara
a Religion in Human Evolution cimii konyvben.

Masodszor, elméleti szempontbol Parsons szokincset is biztosit Voegelin és
Bellah parhuzamos, de egymastdl fliggetleniil kialakult kritikai valaszai kozotti
kapcsolat fogalmanak megfogalmazasahoz. A tdrsadalmi cselekvés struktiirdja
cimi konyvében Parsons a konvergencia fogalmat dolgozta ki, hogy leirja "a
cselekvés voluntarista elméletének" Marshall, Pareto, Durkheim és Weber altali
egyidejli, de egymastol fiiggetlen felfedezését. Bellah és Voegelin a Parsons
tanulmanyaban szerepld teoretikusok feltételezett konvergencidjahoz hasonlo
szerkezetli intellektualis konvergencia példajat alkotjak. Bellah, Voegelin
munkajara tdmaszkodva, a tarsadalmi valtozasok hosszu tavi dinamikajat és a
tarsadalmi rend visszatérd mintdit igyckezett megérteni egy torténelmi
metanarrativa felépitésével, amelynek kozéppontjaban a "tengelykorszak"
klasszikus gondolkodéi altal tett intellektudlis "attorések" vagy "ugrasok"
allnak. Nem volt tudataban annak, hogy Voegelinhez hasonldan ¢ is azzal a
céllal tette ezt, hogy az amerikai tarsadalomtudomany vélt modszertani
hidnyossagaira valaszul egy "uj politikatudomanyt" hozzon Iétre.

Parsons 1927-ben doktoralt a Heidelbergi Egyetemen, majd 1930-ban
csatlakozott a Harvard Egyetem uj szociologiai tanszékéhez, ahol
palyafutasa hatralévé részében maradt. '* 1937-ben docenssé, majd 1944-ben
a tansz¢k elnokévé Iéptették eld, és jelentds befolydssal birt a szakteriiletén
beliil és azon kiviil is. K6z¢életi értelmiségiként Parsons harcolt

12Lasd Peter Brickey LeQuire és Daniel Silver, "Critical Naiveté? Religion, Science and
Action in the Parsons-Voegelin Correspondence," European Journal of Sociology 54, no.
2 (August 2013), 265-93.

13 Talcott Parsons és Eric Voegelin, "Correspondence, 1940-1944", szerk. Peter Brickey
LeQuire és Daniel Silver, European Journal of Sociology 54, no. 2 (August 2013), e1-¢64.
*Lasd Uta Gerhardt, Talcott Parsons: An Intellectual Biography (Cambridge: Cambridge
University Press, 2002), és Talcott Parsons, "A Short Account of My Intellection

Development", szerk. Harry V. Ball, Alpha Kappa Deltan, é.n.d.
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az ellen a széles korben elterjedt nézet ellen, hogy a szociologia nem az,

aminek mondja magat - tudomany -, és igyekezett visszaadni a hidnyzo

presztizsét. ' Ami a szociologia negativ kozmegitélését illeti, Parsons

nagyrészt a tarsadalomtudomanyok elhuzodd elméleti hidnyossagaira

haritotta a felelosséget:

Parsons ¢életmiive szociologusként a szisztematikus elmélet volt. A

"pozitivista-utilitarista hagyomany", amely Thomas Hobbes oOta uralta az

angol-amerikai szellemi életet,'® Parsons szerint nem rendelkezett az emberi

cselekvés szubjektiv aspektusanak magyarazatahoz sziikséges eszkozokkel,

ezért legfeljebb a viselkedés tudomanya lehetett. A pozitivizmus éppen azért

vonzotta a tarsadalomtudosokat, mert tudomanyosnak tiint. Am amennyiben az

emberi lények olyan cselekvok, akik értékek alapjan onkéntes dontéseket

hoznak, nem targyak és nem objektivek; a természettudomany nem nytjt

modellt az emberi alanyok emberi alanyok dlfﬂl"-famﬂmim'nv'mém AT e m e :

kisérlet, hogy a téfsadalmat az objektiv :-P‘-” --------------------------- :

modszerekkel —tanulmanyozzuk, kudarcot PP |

. , . s 12019-05-29 12:35:20

eredményezett olyan A4ltaldnositdsok rend) |

tarsadalomelméletté alltak volna ssze; tudoms, |
|
|

keretein beliil kialakitott tudomanyok alkalmy’
tarsadalom tanulmanyozasara. '’ :

A tdrsadalmi cselekvés struktiirdja (1937) cimﬁ:lﬂ-nh_-ﬂ-—_—ﬂ
cselekvés elméletét. A The Social System (1951) és a TaPbl
(1951) cimli miiveiben a rend elméletét vizoly 2078-05-29 12:40.04
megprobalta integralni és rendszerezni a cselekv]
kés6bbi miivében, a Societies: Evolutionary and §
és The System of Modern Societies (1971) cimii mivi/ee o Lo wdalol sl bzma oo
elméletét is kidolgozta. '* Parsons ezt a harmadik 1Pb/
mert Ugy érezte, hogy ez a legkevésbé siirgetd; a=2019'05'29 (24202
Mikozben—felépitette sajat cselekvéselméletéﬂ
tamaszkodott Weber tarsadalmi Véltozéselméld
azt. Parsons 1930-ban kiadta A protestdns etika é o kapitalizmus szelleme cin
konyv angol forditasat, és dnkényesen a szoveg be}/ezetéseként azt az el6szot is
beillesztette, amelyet Weber a valldsszocioldgi észéhez irt. ¥ ikai |

hatés

l
|
l
i
|
Max Weber :
I
|
|
|

1 Talcott Parsons, "The Science Legislation and the Role of the Social Sciences", American
Sociological Review 11, no. 6 (December 1946), 653-66.

' Talcott Parsons, The Structure of Social Action, 2 kotet. (New York: Free Press, 1968), 3.

'"Talcott Parsons, "The Place of Ultimate Values in Sociological Theory", International
Journal of Ethics 45, no. 3 (1935. aprilis), 282-316, 282-83.

" Hans Joas és Wolfgang Kndbl, Tdrsadalomelmélet: Twenty Introductory Lectures,
forditotta Alex Skinner (Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 1-93. Lasd
még Matteo Bortolini, "A modernitds magyarazata: Talcott Parsons's Evolutionary
Theory and Individualism", in: A. Javier Trevifo, szerkesztette, The Anthem Companion
to Talcott Parsons*-(London: Anthem Press, 2016), 133-54.

Lasd Stephen Kalberg, "The Spirit of Capitalism Revisited: On the New Translation of
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az "egyetemes torténelem" olyan szemlélete, amely maga is csak egy adott
tarsadalmon beliilrél lehetséges. A tudomany, a politika és a gazdasdg a
legracionalisabb formajukban egy olyan vallasi hagyomany gylimoélcse,
amely Nyugat-Eurdpabol ered, és sehol sem gyarapodott latvanyosabban,
mint Amerikaban: az aszketikus protestantizmus, kiilondsen a kalvinista
formaban. * Weber elbeszélésében a torténetet irdnia és tragédia arnyalja;
Parsons kezében az amerikai tarsadalomtudosok nemzeti eposzava valik.
Ahogy Bellah fogalmazna: "ahogy az amerikai pszichoanalitikusok
megalkottak egy optimista Freudot, ugy Parsons egy optimista Webert
teremtett".”!

Robert Bellah Gj politikatudomanya

Az 1] bevezetd, amelyet Bellah 1985-ben irt a Tokugawa Religion szamara, a
konyv  keletkezésének torténelmi koriilményeirél szold  bevezetdvel
kezdédik: "Az 1950-es évek elején, amikor a Harvardon Talcott Parsons
mellett tanultam [...] a vilag sokkal egyszeriibbnek tint, mint most. [...] Ez
volt a modernizacios elmélet fénykora. A modernizacios elmélet, kiillondsen
az Egyesiilt Allamokban, egyfajta késdi gyermeke volt a felvilagosodas
haladasba vetett hitének. A modernizacié volt az a folyamat, amely minden
j6 dolgot 1étrehoz: demokraciat, béséget - egyszdval jo tarsadalmat. Mint a
miénk. Attol tartok, ez volt az egész eszme egyik f6 implikacioja. Amerika
és egy maroknyi mas "fejlett ipari tarsadalom”, ha nem is volt mar jo
tarsadalom, de olyan egyértelmiien ebbe az iranyba tartott, hogy vilagossa
tette azt a célt, amely felé az Gsszes tobbi tarsadalom a modernizacioé soran
tartott.

tending. " Bar Bellah sajat bevallasa szerint még a modernizacids elmélet
blivoletében allt, amikor disszertacigjat irta, kutatasi témavalasztdsa implicit
moédon megkérddjelezi Parsons tarsadalmi valtozasokrol szolo elméletének
alapjait. Vagy legalabbis olyan valasztas volt ez, amely Bellah-t kés6bb
egészen mas Uton vezette, mint amit mestere kijeldlt.

Bar Bellah-t a Harvardon tanul6 didkként talan elragadta a kdrnyezetének
"euforigja", mégis olyan nyitottsagot és kivancsisagot hozott ebbe a
kornyezetbe, amely végiil lehetévé tette szamara, hogy elméleti kritikat
fogalmazzon meg. Az ebbdl sziiletett konyv inditotta el Bellah tudomanyos
karrierjét, és "egyike azon kevés tartds eréfeszitéseknek, amelyek a weberi
szociologiai perspektivat olyan iigyre probaljak alkalmazni, amelyet maga
Weber sem vizsgalt komolyan".* A szorgalmasan dokumentalt tanulmany
nem tesz emlitést Voegelinrdl, és a

2 Lasd Frank J. Lechner, "Talcott Parsons and American Exceptionalism", in A. Javier
Trevifio, szerk., The Anthem Companion to Talcott Parsons (London: Anthem Press,
2016), 177-90.

2 Bellah Tokugawa vallds, xii.

2 Bellah, Tokugawa Religion, xi-xii.
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durva cinizmus lenne azt gondolni, hogy a mii Gtletét plagizaltak. Tovabbi
bizonyitékok hianyaban arra kell kovetkeztetniink, hogy Bellah nem tudott
arrol (és Parsons elfelejtette), hogy Voegelin javasolta ezt az egyik
Parsonsnak irt levelében: "Kar, hogy Max Weber még nem foglalkozott
Japannal, mert a parhuzamok figyelmet érdemelnek. "**

Bellah eltérése Parsonstol, amely mar doktori munkajaban is
megmutatkozott, jobban érzékelhetd az amerikai polgéri vallasrol sz6lo
tanulmanyaiban, ahol az elméleti és moddszertani aggéalyokat aldrendeli a
gyakorlat és a mitosz iranti érdeklddésnek. » A legvilagosabban azonban egy
olyan projektben mutatkozik meg, amelyet Bellah filozofia elészor akkor
fogalmazott meg, amikor az 1960-as évek elején Parsonsszal ¢és
Eisenstadtdal parbeszédet folytatott, és amelyet a "Vallasi evolucié" cimi
esszéjében vazolt fel.? Kozel négy évtizeddel késébb folytatta a vallalkozast.
2TElméleti keretei 2005-re nagyrészt kialakultak.® A 2011-ben végiil megjelent
Religion in Human Evolution (A vallds az emberi evoliiciéban) Durkheim,
Weber és Parsons - és Voegelin - hagyomanyaban all6 mii. Véleményem
szerint az egész projekt Parsons kritikajara épiil, és egy mar-mar kvazi
ambiciozus  elképzelésre arr6l, hogyan nézhetne ki a parsoni
tarsadalomtudomany alternativaja.

1985-ben Bellah egyértelmiilen megfogalmazta a Parsons tdrsadalmi
valtozas elméletével szembeni kihivast. Ugyanabban az évben, amikor a @&
Tokugawa vallds 10j el6szavat irta, Bellah kiadta A sziv szokdsai. Egy
fliggelékben 6 és szerzdtarsai olyan kifejezésekkel targyaljak tanulmanyuk
elméleti implikacioit, amelyek szamos kiilonbséget jeleznek Parsonshoz
képest. 1991-ben A jo tdrsadalom modszertani fiiggelékében Bellah és
szerztarsai kifejezetten kifejtik Parsonsszal szembeni kritik4jukat, akinek
ugyanakkor mélyen adosak voltak. * Nem elutasitjak, hanem inkabb
tamaszkodnak Parsons analitikus tarsadalomképére. A
tarsadalomtudoményi elmélet természetét illetéen azonban nem értenek
egyet. Szerintik Parsons tévedett, amikor a szocioldgiai elméletet olyan
analitikus tudomanyként fogta fel, amelyet lehet

*Eric Voegelin Talcott Parsonsnak, 1942. aprilis 2., in "Correspondence", e51.

»Lasd Robert Bellah, The Broken Covenant: American Civil Religion in Time of Trial, 2. kiadas.
(Chicago: University of Chicago Press, 1992), 3. o.

26 Bellah, "Vallasi evolacid", 358-74.

27 Robert Bellah, "Max Weber és a vilagot megtagadd szerelem: Journal of the American
Academy of Religion 67, no. 2 (1999. junius), 277-304.

» Robert Bellah, "Mi az axialis a tengelykorban?" Europ: pbl
(2005), 69-87. 12019-05-29 14:03:39

2 Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sulliv:
M. Tipton, The Good Society (New York: Alfred A. Ky 287-305

3 Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sul’ :
Tipton, Habits of the Heart: Individualism and Commityient i American Lije (ew v ork

1
Harper & Row, 1985), 289. i

9781783089628_pi-214.inddEll ., @




®

172BARATOK A TORTENELEMBEN

elzarva a normativ és filozofiai kérdésektdl. *' Azzal, hogy Parsons ugy jart
el, mintha a szociologus a tarsadalmi normékat adottnak vehetné és kellene,
hogy vegye, valojaban sajat normativ allaspontjat vette adottnak, mikdzben
nem vett részt masokkal abban a parbeszédes folyamatban, amelyen
keresztiil a tarsadalom befogadja, kritizalja és ujrafogalmazza a sajat maga
altal adott normakat. *>

Bellah szerint az elmélet normativ vallalkozas, és a mi tarsadalmunkban
nyilvanos és demokratikus vallalkozasnak is kell lennie, a polgarok és a
tudoésok kozos, folyamatos beszeélgetésének részeként. Bellah kevés igazolast
latott Parsons elitarius tarsadalomtudomany-felfogdsaban, ¢és nem latta
indokoltnak az amerikai tuddsok teljesitményét, amikor kozérdeki
kérdésekrdl volt sz6: "Ha a sajat kozosségemet, a tudos kozosséget nézzik,
nem sok mindenre lehetiink biiszkék. [...] Az egyetlen mélyrehatd politikai

filozofiai miivet az amerikai tarsadalom természetér6l egy francia irta. "3 A
francia természetesen Tocqueville volt, akinek Demokrdcia Amerikdban cimu
milve alternativ modellt nyujt a kortars tarsadalomtuddsok szamara: "A jo
tdrsadalomban, akarcsak A sziv szokasaiban, egy régebbi hagyomanyt
kovetiink, amelyet Alexis de Tocqueville példazott, az analitikus és a
normativ megkozelités kombinalasaval. "4 A sziv szokdsai és A jo tdrsadalom
tudomanyos projektje egyszerre kisérlet arra, hogy

egy Osi szellemi hagyomany felelevenitése, valamint wjragondoldsa és
atdolgozasa a mai tarsadalom igényeinek szolgalataban. *

Alasdair MaclIntyre filozofus medemitiskritkija3e hatasara Bellah ugy vélte, hogy
a kétségbeesett helyzet drasztikus intézkedéseket kovetel; nem egyszeriien
tobb  vagy  jobb  tarsadalomtudomanyra, hanem "egy  Uj
tarsadalomtudoményra" van sziikség. Maclntyre-rel ellentétben, aki sajat
allaspontjanak ujszertiségét azzal bizonyitja, hogy figyelmen kiviil hagyja az
azt osztd tudosokat, Bellah tisztaban van azzal, hogy nem az elmult két
évszazad tarsadalmi és politikai gondolkodasat selejtezi, hanem egy ¢l
kritikai hagyomanyban vesz részt, amelynek sajat torténete és hdsei vannak:
"Tocqueville precedenst kovetett, amikor a Democracy in America 1.
kotetének bevezetdjében azt irta: 'Egy 1j politikai tudoméanyra van sziikség egy
olyan vilag szamara, amely maga is egészen Gj. "’

Bellah azt irja, hogy '"azok, akik azt vartdk, hogy a
tarsadalomtudomanyok elérjék a kumulativitds, a paradigmakrol vald
megegyezés ¢és az elodok elavultsaganak ugyanolyan szintjét, mint a
természettudomanyok", mint példaul a pozitivizmus alapitoja, Auguste

31 Bellah et al., Habits of the Heart, 289-90.

32Bellah et al., Habits of the Heart, 292.

33 Bellah, The Broken Covenant, 186-87.

3*Bellah et al., The Good Society, 289

35 Bellah et al., Habits of the Heart, 292-93.

36 Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3. kiadas. (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 2007).

37Bellah et al., Habits of the Heart, 297.
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Comte, "0rokké csalddtak”. Bellah éppen azért hivatkozik a Democracy in
America cimid konyvre, mert Tocqueville " tudomany" koncepcidja
mentes a szcientista elvarasoktol és torekvésektdl, mégis scientific a Thomas
Kuhn altal megfogalmazott értelemben, vagyis egy tudaskeresé kozosség
tarsadalmi gyakorlataként: "Tocqueville visszatért [...] a francia tarsadalmi
gondolkodas hagyomanyanak tobb fontos figyelméhez: Pascal, Montesquieu
és Rousseau. Nem tartotta 6ket elavultnak vagy prescientifiknak. "3

Bellah és kollégai folytatjak: "Tocqueville azonban ugy latta, hogy a
felismeréseik elsajatitasa és alkalmazasa egy uj torténelmi helyzetre nem
lehet automatikus, hanem olyan igényes feladat, hogy egy 0j tudomanyhoz
hasonlot kell kitalalni. Ebben az értelemben minden nemzedéknek,
fliggetleniil attdl, hogy mennyit tanul a hagyomanybdl, vagy mennyire van
tudataban annak, hogy a természettudomanytol eltéréen nem felejtheti el az

"9 Ha ez az allitis aktwdlis, akkor nem |pbl
munkéjéval szemben, ha rdmutatunk egy al}2079-05-29 14:07:00
irasait nem vette figyelembe. Mégis, kiilondser
Evolutiont 0gy tekintjik, mint a "politika:
bevaltasara tett kisérletet, nehéz nem meglepc’ic%m azon, hogy Voegelin The
New Science of Politics cimii miive teljesen elkerulic Bellah figyelmet.
Ebben a miivében - és nem a Rend és torténele
kifejti, hogy a "tengelykorszak" spiritualis ha
ontologiai felismeréseket testesitenek meg, a
kuriozumként, hanem az ember és a tarsadalom_ Ui vagy_ meguiitott _ _ _ _ _ __ _ ___
tudoméanyanak nélkiilézhetetlen alapjaként releypbl

A Vallds az emberi evolicidban cimfi kdnyv t2019-05-29 14.07:43
Ostorténet. Elméleti kerete, empirikus terjedq™ ™
mégis olyan "gyakorlati szandékot" tiikroz, aﬂlaClm
szazad masodik felében amerikai allampolparkent szcizcit coubckiiy
tapasztalataiban gyokerezik, egy olyan iddsaakban, amikor "az cmberi
jovovel kapcsolatos népi vélekedések teki
kovetkezett be". Palyafutasa legvégén Bell
modernizacidos elmélet kritikajat, amelyet 19
Ugyanazok a Parsons tarsadalmi valtozasokrdl szold elméletével kapcsolatos
aggalyok, amelyek Bellah-t 1985-ben a Tokugawa vallds ujrafelvételére
késztették, még mindig vele voltak, amikor nagyszabasu "Vallasi evolucid"
imi-projektjét lezarta.

A vallds az emberi evoliiciéban a rend tanulmanyozasa, és még konkrétabban a
tarsadalmi valtozdsok torténelmi mintdinak tanulmanyozdsa, amelyek a
legitim és legitim tdrsadalom kialakulasahoz vezettek.

helyes

3% Bellah et al., A sziv szokdsai 297.

3 Bellah et al., Habits of the Heart, 297.

“Robert Bellah, "A tengelykorszak 6roksége: Resource or Burden?" in Robert
N. Bellah ¢és Hans Joas (szerk.), The Axial Age and Its Consequences (Cambridge:
Harvard University Press, 2012), 449-50.
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rendelés. *' *tarsadalmi rend altalaban a Weber altal Herrschaftnak nevezett
jelenségtdl fiigg. +* Bellah Weberhez hasonléan értéksemleges értelemben
hasznalja a Herrschaftot, hogy leirja a hatalmi viszonyok azon tipusat, amely
barmilyen tarsadalmi rendet lehetévé tesz; ugyanakkor sajat hangjan
normativ kiilonbséget tesz a Herrschaft tobb és kevésbé kivanatos formai
kozott. * Bellah szamara a legitim hatalom olyan tarsadalmi rend
megvaldsulasa, amelyben az erésebb uralmat olyan intézmények és normak
korlatozzak, amelyek az uraltak javara miikodnek. A legitim tekintély korai
példait Bellah az emberi torténelemben keresi, ahogyan azt mind a
torténetiras, mind a természettudomanyok révén ismerjiik. * 4 tavoli multrol
készitett portréja azt a megdobbentd tényt hangsilyozza, hogy az altalunk
ismert legkorabbi torzsi tarsadalmak szinte altalanosan egalitariusabbak
voltak, mint az 6ket kdvetd archaikus civilizaciok. Ez nem azt jelenti, hogy
érintetlen utopiadk voltak, amelyeket nem szennyezett be az uralom, hanem
inkabb olyan kis 1éptékii kdzosségek, amelyek ugy szervezddtek, hogy az
uralom paradox mdédon a gondoskodas formajat dltotte.

E nézet szerint a Herrschaft mindeniitt jelen van az emberi
tarsadalomban, még egy olyan tarsadalomban is, ahol ez egy ellentétes
modon  egalitarius  format oOlt: "Az emberi tarsadalom kozponti
paradoxonanak része, hogy az uralom és a hierarchia kezdettdl fogva egytitt
jarnak. " A rend nem magatol értet6dd: "A tarsadalom térékeny vivmany: a
tarsadalmak, akércsak az egyének, sebezhetdek. Egyetlen torténelmileg
ismert tarsadalom sem tartott 6rokkeé; bolcsen tennénk, ha nem felejtenénk
el, hogy [sic] egyetlen ma 1étez6 tarsadalom sem lesz valdszintileg kivétel.
"6 Az egyenldségi rend, a modern demokratikus tarsadalom toérekvése, ha
nem is valdsaga, kiilondsen bizonytalan. A "forditott dominancia-hierarchia"
a Herrschaft olyan konfiguracidja, amelyben az uralkodasra valdé emberi
hajlamot nem egyszeriien megfékezik, hanem ténylegesen gy csatornazzak,
hogy teret enged és megerdsiti a nevelésre valdé emberi hajlamot. Bellah
szdmara az emberi egyenl6ség nem természetes jelenség, hanem az 6rokos
kollektiv cselekvés vivmanya: "A forditott dominancia-hierarchia az uralom
egy formdja: az egalitarizmus nem egyszeriien a despotizmus hianya, hanem
a potencialis despotizmus aktiv és folyamatos felszamolasa. "

‘I Lasd Max Weber, The The Theory of Social and Economic Organization, forditotta Talcott
Parsons (New York: Free Press, 1947), 124-32.

“Lasd Bellah, Religion, 640n7: "Régota folyik a vita arrdl, hogy a Herrschaft, ahogy Weber
hasznalja a kifejezést, 'legitim tekintélyként' vagy 'uralomként' forditando. " V6. CW5,
117-18.

“ Bellah, Religion, 178: "A dominanciat (despotizmus) az erésebb egyenes uralmanak
leirasara akarom hasznalni, a hierarchiat pedig az erkdlcsi kozosség altal ténylegesen
szentesitett statuskiilonbségek leirdsara - vagyis a hierarchiat legitim tekintélyként
akarom definialni."

“Bellah, Vallas, xi.

4 Bellah, Religion, 178

¢ Bellah, Religion, 197.

“7Bellah, Religion, 177.
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A Vallds az emberi evoliiciéban cimii konyv kozponti narrativaja az emberi
alkalmazkodasi képességek novekedését mutatja be a vallas evolucidja
révén, amelyet konkrétan szimbolumrendszerként vagy szimbolikus
formaként értelmeziink. *Ez a fejlédés torténete egy gondosan koriilhatarolt
értelemben: A vallasi evolucié Bellah szamara a szemiotikai refinement
folyamatat jelenti, amely lehetévé teszi az emberi megismerés magasabb
foku reflektivitasat; ¥ hogy a masodrendii megismerés fejlédése végso soron
jo vagy el6ny0s-e, nyitott kérdés. ° Annak az iddszaknak a tarsadalom- és
politikatorténete azonban, amelyben a Bellah altal elbeszélt vallasi
atalakulasok lezajlottak, azt sugallja, hogy akkor is, mint ma, a szemiotikai
fejlédés abban, amit ma a vallas szférdjanak neveziink, erételjes kognitiv
er6forrast jelent a tarsadalomkritikus szdmara ma is. Ezt a nézetet Eric
Voegelin is osztotta.

Eric Voegelin 4j politikatudomanya

Bellahnak igaza volt, amikor azt mondta, hogy "az elmult évszazadok soran
szinte minden nemzedékben valaki bejelentette, hogy egy ilyen Uj
tarsadalomtudomany kezdédott vagy kezdédik".’! Ez minden bizonnyal igaz
volt az el6z6 nemzedékre is; lasd Voegelin The New Science of Politics (1952)
cimi miivét, amelynek cime jelzi a szerzé "szandékat, hogy az olvasot
megismertesse a politikatudomany olyan fejlédésével, amelyet a
nagykozonség még gyakorlatilag nem ismer".”> Bellah-hoz hasonléan
Voegelin is egy olyan tudomdnyos hagyomanyra gondolt, amelyet az
amerikai tarsadalomtudomanyi tanszékek nagyrészt elhanyagoltak: "ma két
tarsadalomtudomanyunk van: (1) az akadémiai, szakmai, és (2) egy szabad
tarsadalomtudomany, amely egészen mas problémakat kdvet. Amennyire én
latom, a két vallalkozas kozott alig van tarsadalmi kapcsolat, abban az
értelemben, hogy a két csoport egyikéhez tartozé személyek alig olvassak,
amit a masik csoport végez. Amasodik csoportba olyan embereket sorolnék,
mint [Henri] de Lubac, [Hans Urs von Balthasar], [Alois] Dempf, [Nyikolaj]
Berdjajev, [Karl] Lowith, [Henri] Bergson, [Karl] Jaspers stb. "**

A politika uj tudomanya nem emliti név szerint Parsons-t, de amikor
Voegelin szellemi fejlédésének Osszefiiggésében olvasva, részben Parsons
modernizacios elméletére adott kritikai véalasznak kell tekinteni. Voegelin
1922-ben doktoralt a bécsi egyetem jogi karan. Dolgozatat, amelyet a
liberalis jogasz Hans Kelsen és a konzervativ szociologus Othmar Spann
kettds feliigyelete alatt irt, a kdvetkezd panasszal kezdi

8 Bellah, Vallds, xvii

4 Bellah, "Vallasi evolucid", 359

9 Bellah, "Heritage", 465.

3! Bellah et al., Habits of the Heart, 297.

2 CWS5, 90

33 Eric Voegelin, levél Kurt Wolffnak, 1949. marcius 14., in CW29, 610-11.
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hogy a szociologia még nem nyerte el a tudomany legitimitasat. 3 Erzékelve,
hogy a szocioldgiai kutatds nemzeti hagyomanyai ¢s intézményei Kkorlatozo
tényez6i a tudomanyos fejlodésnek,” Voegelin valasza az volt, hogy
kidolgozta azt, amit tanitvdnya, Jirgen Gebhardt "intercivilizicids-
Osszehasonlito" tarsadalomtudomanyi megkozelitésnek nevez. ¢ 1924-26
nagy rész&ét a Harvardon, a Yale-en, a Columbian és a Wisconsini
Egyetemen toltotte, ahol vezetd amerikai tuddsok eldadédsain vett részt,
mikézben az On the Form of the American Mind cimii tanulmanyahoz végzett
kutatasokat. ¥/

A konyv, a Bécsi Egyetemen irt habilitdcios irdsa (1928) jelentds, mivel
korai kisérlete annak a nemzetnek a szellemi életét jellemezni, amelyben
mintegy két évtizeddel késobb 1 karriert futott be, és amelynek biiszke
polgara lett, még mielStt a habort véget ért volna. 58 A Protestdns etikdra
emlékezteté modon Voegelin amellett érvel, hogy a kortars amerikai filozofia,
tarsadalomtudomény és jogelmélet formai felépitése megegyezik Jonathan
Edwards wvallasi misztikajaval. * Az amerikai elme naivan meg van
gy6z6dve "a gondolkodas és a 1ét anyaganak azonossagar6l "®-igy az elme
¢és a vilag kapcsolata, amely a brit és a kontinentalis filozofusok szamara oly
problematikus volt, az amerikai gondolkodoknak a puritanoktél a
pragmatikusokig relativ jelentéktelenségként tint fel. Ahogy Weber
elbeszélésében a kalvinista dogma ijesztd kovetkezményei a vilagi
termelékenységre irdnyulé munkaetikdhoz vezettek, gy Voegelin szerint a
puritanizmus olyan intellektudlis szemléletet eredményezett, amelyben a
val6éban megismerésre érdemes dolgok ismerete egyszeriien, a sajat feltételei
szerint volt elérhet6 a kutatdo emberi elme szamara; az amerikai intellektualis
hagyomany alapvetden naiv (szemben a Kant altal hasznalt "kritikai"
kifejezéssel), a hasznossagot és az empirikus érvényességet az
ismeretelméleti €s modszertani megfontolasok rovasara felértékelve.

1931-ben a jogi kar kibévitette Voegelin venia legendi-jét, hogy az magaban

foglalja
az Allgemeine Staatslehre filozofidja. ' 1934-re Voegelin ambicioi még
nagyobb méreteket oltottek’ " szocioldgia specialis elméletétdl egy atfogo,
egységes tarsadalomtudomany felé fejlédtem, amely magaba foglalna a Politikai

3 Eric Voegelin, "Wechselwirkung und Gezweiung", Dr. rer. pol. diss., Bécsi Egyetem,
1922. Leforditva: "Kolcsonhatas és szellemi kozosség: Egy modszertani vizsgalat",
in: CW32, 19-140, 19.

> Lasd Eric Voegelin, "A szociologiai tudas tarsadalmi meghatarozottsaga: A
Sociological Examination" (1922), in CW7, 27-48.

%6 Jirgen Gebhardt, "Politikai gondolkodas intercivilizacids perspektivaban: Review of
Politics 70, no. 1 (Winter 2008), 5-22.

57 iber die Form des amerikanischen Geistes, forditotta: CW1.

*Eric és Lissy Voegelin 1944-ben honositottak CW34, 16.

¥ CW1, 127-28.

O CW1, 139.

1 CW29, 8-12.
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Economics as well as Sociology. "?Ez a fejlédés két konyvben bontakozik
ki a faj politikai eszméjérol (1933) és egy tanulmanyban az osztrak
alkotmanyrél (1936) ©42el6bbiben Voegelin olyan szellemtorténeti perspektivat
dolgoz ki, amelybdl hosszasan birdlja a fajrol alkotott korabeli német
konstrukciok mogott allo ugynevezett tudomanyt; az utobbiban pedig az
autoriter kormanyzasnak mint az Ausztria tartos és végiil - reményei szerint -
demokratikus allamisaganak végcéljahoz sziikséges ideiglenes eszkdznek a
mindsitett védelmét adja. Ezekben az években Voegelin egy szisztematikus
elméleti miivon is dolgozott, amely még életében nem jelent meg
Herrschaftslehre egyszerii cimmel. %

1938 marciusaban sulyos csapas érte, amikor az Osztrak Koztarsasagot a
Német Birodalom annektalta; aprilisban Voegelin venia legendi-jét
visszavontak, majusban pedig elbocsatottak egyetemi allasabol. ® Juliusban,
amikor a Gestapo megjelent a lakdsan, hogy lefoglalja az utlevelét, Voegelin
szerencsére nem volt otthon. Feleségével Svajcba menekiilt. 1938
szeptemberében a Harvard Egyetem kormanytudomanyi tanszékén kezdett
egy egyéves tanari kinevezést. Voegelin ekkor talalkozott Parsonsszal. ©
Baratsag kezdoédott kozottiik, amely bar rovid életi volt, jelentés szellemi
kozos pontokon gydkerezett, olyannyira, hogy a két tudos kozotti
nézeteltérések daltaldban elnémultak. Mégis, visszatekintve, megjelenésiik
félreérthetetlen.  Ezek  kozé  tartozik, figyelem, a  filozofia
tarsadalomtudomanyi-elméleti relevancidjaval kapcsolatos nézeteltérés.
Voegelin a késdbbiekben Parsonst szakmai referenciaként hasznalta sajat
maga szamara, de fir elészor baratja, a filozéfus Alfred Schiitz nevében
kereste fel ismerdsét, aki szintén amerikai vizumot kért. Voegelin reménye,
hogy Parsons és Schiitz kozos elméleti érdeklddése szakmai baratsagot fog
szlilni, csalodassal végzodott; 1940-ben Schiitz kritikai kritikat adott el
Parsons Structure cimii mtivér6l, és kettejiik kozott nyilvanos vita alakult ki.
7 A vita kozéppontjaban

2 Voegelin szerényen folytatja' "Arisztotelész, Aquindi Tamas és [Jean] Bodin voltak az
egyetlenek, akik ezt kordbban megtették." CW29, 13.

% Eric Voegelin, Rasse und Staat (Tibingen: J. C. B. Mohr, 1933), Die Rassenidee in der
Geistesgeschichte von Ray bis Carus (Berlin: Junker und Diinnhaupt [ Verlag, 1933) és Der
autoritdre Staat: Ein Versuch tiber das dsterreichische Staatsproblem (Bécs: Verlag von Julius
Springer, 1936). Leforditva: Faj és dllam (CW2), A faji eszme torténete Raytdl Carusig (CW3) és A
tekintélyelvil dllam: Esszé az osztrdk dllam problémdjarél (CW4).

% Forditotta: "A kormanyzas elmélete", CW32, 224-372

S CW29, 39.

% Alfred Schiitz és Eric Voegelin, Egy életre sz6l6 bardtsdg: The Correspondence between Alfred
Schutz and Eric Voegelin, forditotta William Petropulos, szerk. Gerhard Wagner és
Gilbert Weiss (Columbia: University of Missouri Press, 2011), 11.

" Richard Grathoff (szerk.), A tarsadalmi cselekvés elmélete: The Correspondence of Alfred
Schutz and Talcott Parsons (Bloomington: Indiana University Press, 1978).
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a tarsadalomelmélet modszertanat érintd kiilonbségek voltak - olyan alapvetd
kiilonbségek, amelyek nem emelkedtek a tudatos nézeteltérés szintjére. Voegelin
Parsons kérésére megprobalt kozvetiteni, de kevés sikerrel; a két tudds
egyszerien elbeszélgetett egymas mellett.

Parsons hasonldan baratsagtalanul fogadta Hans Kelsen kisérletét, hogy
hozzajaruljon az 1j vilag szociologidjahoz; a Tdrsadalom és természetrdl irt
recenzidjaban Parsons a kovetkezoket irta: "az itélet elkeriilhetetlen: Dr. Kelsen
munkaja mint "szociologiai vizsgalat" definitdlisan alkalmatlan. Ha doktori
disszertacioként nytjtandk be hozzadm, nem lenne mas valasztasom, mint
elutasitani. "® Hogy Voegelin személyesen megbantodott-e attdl, ahogy
Parsons kozeli baratjat, Schiitzet, és egykori mentorat, Kelsent kezelte, azt csak
talalgatni lehet. De az, hogy Parsons képes volt a szociologiai elméletet egy
olyan autoném rendszernek tekinteni, amely hermetikusan elzarkézott a
filozéfia és a jogtudomany elsé szamu eurdpai tudodsainak modszertani
szempontu hozzajarulasaitdl, bizonyara zavarta Voegelint.

Egy masik kiilonbség, amely a levelezésbdl kideriil, Weber
torténelemfilozofidjanak  eltéré  értelmezésébdl és a  kortars
tarsadalomtudomanyok szamara vald jelentdségének eltérd megitélésébol
adodik. Parsons és Voegelin egyetértettek abban, hogy a modern
tarsadalomtudomanyi elméletnek egy olyan nagyszabasu narrativan beliil kell
eligazodnia, amely a modernitds eredetét altalanossagban, valamint - &
konkrétabban - az ilyen elmélet lehetdségének torténelmi feltételeit
magyarazza. Parsons szdmdra azonban Weber narrativdjanak érvényességét
feltételezte. Voegelin szamara Weber elbeszélése kulcsfontossagu teriileteken
hianyos volt, és Parsons értelmezése hianyos volt, nemcsak azért, mert
aranytalanul nagy hangsulyt fektetett annak egy toredékére, hanem azért is,
mert Parsons ezt a toredéket szelektiven igy olvasta, mint sajat trsadalma és
modszertani feltételezései eredetének igazolasat, nem pedig leirasat.

Parsons tudta, hogy sajat nemzetisége volt az egyik f6 oka annak, hogy
Weber munkassaganak ezen gondolatmenete irant vonzddott. ® Figyelemre
mélté azonban, hogy ez az 6nismeret Parsons részérdl egyaltalan nem keltett
Onbizalomhidnyt sajat tarsadalomtudomanyi megkozelitését illetéen - épp
ellenkezéleg. " Levelezésében

S8 Talcott Parsons, A tarsadalom és a természet attekintése: A Sociological Inquiry, szerk. Hans
Kelsen,

Harvard Law Review 58, 1. szam (1944. november), 140.
% "annak az idGszaknak [amikor Heidelbergben belevetettem magam a német szellemi

miivének olvasdsa volt, amely mar az elsd pillanatt: pbl

ram; els6sorban, gondolom, azért, mert azok a120719-05-29 14:18:42
alapvetéek voltak az én kulturalis hagyomainyom‘
Voegelinhez, 1941. oktdber 2., in Talcott Parsons égn
1940-1944" szerk. Peter Brickey LeQuire és Daniel:
no. 2 (August 2013), e45-e46. 1

"igy tlinik szamomra, hogy a kalvinista vallasossag e'gész hangulata mélyen ellenkezik
1
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a filozofiai refinementummal. [...] Lehetséges, hogy a Schiitzzel folytatott vitdm egyik
gondja abban rejlik, hogy kulturalis drokségemnél fogva kalvinista vagyok. Nem
akarok
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Parsonsszal, Voegelin - tudatdban Parsons befolydsanak, és bizonytalan a
sajat jovobeli karrierutjat illetéen - mindig tapintatos. Hangsulyozza a
Parsonsszal vald egyetértés teriileteit, a Schiitzzel vald sajat barati
nézeteltéréseit, valamint a kozte és Kelsen kozott kialakult tavolsagot. A
Schiitz-vita kibontakozasa soran mégis megismertette Parsonst az amerikai
szociologia értékelésével, amelyet 1930-ban, Max Weber halalanak tizedik
évfordulojan németiill mondott el. 71 Parsons érdemi kommentar nélkiil
kiildte vissza Voegelin eldadasanak masolatat
A levelezés nem sokkal a Schiitz-vita utan jelentdsen lelassult, és 1944
kozepére teljesen elapadt (nagyjabol egybeesett Parsons tanszékvezet6i
kinevezésével, és nem sokkal azutan, hogy Voegelin megkapta a professzori
allast). De Parsons rend- és tarsadalmi valtozaselméletének nacionalista
elkotelezettsége és modszertani zartsaga még az 1950-es évek elején is
foglalkoztatta Voegelint. A politika 1j tudomdnya, amely tematikusan a
reprezentacid problémajardl szolo eldadassorozatként szervezddik, azzal az
allitdssal kezdddik, amelyet ¢én ugy értelmezek, hogy a kortars
tarsadalomtudomany hianyos - vagyis hianyzik beldle az elmélet, a scientific
tudas sziikséges Osszetevije - a tarsadalmi valtozasok kielégité elmélete
nélkil. Egy ilyen elméletnek pedig tobbnek kell lennie, mint a politikai rend
egy specialis tipusanak kialakulasara vonatkozo elméletnek, hanem inkabb
egy altalanos torténelemelméletnek vagy -filozofianak. 7 &
Konkrétan ez azt jelenti, hogy a modern nyugati demokraciak képviseleti
politikai intézményeiben megtestesiilé képviselet (valasztott tdrvényhozas,
nép altal valasztott vagy alkotmanyosan kinevezett vezetok stb. - Voegelin
ezt "elemi" értelemben vett képviseletnek nevezi) a képviseletnek csak egy
politikailag relevans fajtaja. * Ez az egyik fajtéjla sunak _amit Voeoelin Carl o o o oo oo oo ,
Friedrich nyomén "egzisztencidlis reprezentaciPb!
barmilyen politikai tarsadalom létezzen, L R I (T
személyek, akik fel vannak ruhazva azzal a hat .
egésze nevében cselekedjenek". (Voegelin péld4:
amely a nyugati demokratikus normak szeriffi nein represeniativ, s
tagadhatatlanulrendelkezik azzal a hatalommaly hogy a sz0vjel nep neveben

Cselekedjen.)u Véleményem o "egZiSZteHC_

filozofus vagyok - visszariadok a tudomanyos munkam alapjaul szolgalo filozofiai
problémaktol." Eric Parsons Talcott Voegelinhez, 1941. augusztus 18., e35-¢36.

" "Az amerikai tarsadalomtudomany az, amely a leger6sebben ko6tddik politikai
eszméihez. [..] Az allam akaratdnak biztonsaga és folytonossaga olyan nagy az
allampolgarokban, hogy az amerikai tudosok szubjektiven, lelkiismeret-furdalas
nélkiil figyelmen kiviil hagyhatjak olyan kutatasi eredményeket, amelyek hatasait az
allam hatékonysaga szempontjabol irrelevansnak vagy kellemetlennek tartjak." Eric
Voegelin, "Max Weber", Kilner Vierteljahrshefte fiir Soziologie 9 (1930), 1-16.
Forditotta: CW8, 130-47.

2 CW5, 88.

B CWS5, 112-16.

“CW5, 116-17.
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reprezentdcié" alatt Voegelin nagyjabol azt érti, amit Max Weber a
Herrschaft kifejezés alatt értett. * De hogyan jon létre az ilyen értelemben vett
reprezentaci6? Minek kell torténnie ahhoz, hogy egy kormanyzat ugy
létezzen, hogy cselekedeteit az altala kormanyzott tarsadalom
cselekedeteiként fogadjak el?

Voegelin ezt a folyamatot "artikulacionak" nevezi: "Az artikulacié tehat a
reprezentacid feltétele. Ahhoz, hogy Iétrejojjon, egy tarsadalomnak
artikuldlnia kell magat azaltal, hogy létrehoz egy olyan képviseldt, aki fellép
helyette". Az artikulacié folyamatanak magyarazata a politikaelmélet egyik
elsédleges célja: "Az "artikulacié" szimboluma mogott nem kevesebb
rejtzik, mint az a torténelmi folyamat, amelyben a politikai tarsadalmak, a
nemzetek, a birodalmak felemelkednek és elbuknak, valamint a két végpont
kozotti fejlédések és forradalmak. " Ha ennek a folyamatnak a dramaisagat
nem érezziik, akkor a magyarazatanak sziikségességét sem. Torténelmileg a
politikai stabilitds iddszakaiban "a politikatudomanynak a meglévo
politikatudomanynak a hatalmak szolgaloleanyava vald degradalodasa” - ez
a helyzet latszott uralkodni az Egyesiilt Allamokban a vilaghaborikat
kozvetlentil kdvetd években -, mig "a [politikatudomany] teljes nagysagara valo
kiterjedése, mint a tarsadalomban és a torténelemben valé emberi Iét,
valamint altalaban a rend alapelveinek tudomanya, a forradalmi ¢és kritikus
jellegli nagy korszakokra volt jellemzd."” Voegelin személyes tapasztalatai -
a birodalmak Osszecsapdsa €s Osszeomlasa a Nagy Héboriban, amelyet
forradalmak, majd az altaluk 1étrehozott koztarsasagok 6sszeomlasa, majd a
masodik vilaghaborti és a hideghaboru tovabbi birodalmi konfliktusai
kovettek - azt sugalltak, hogy 6 és kortarsai valdjaban egy olyan korszakot
¢élnek, amelyben a politikatudomany nagysaga helyreallhat.

De ehhez az elméletalkotoknak el kell ismerniiik egy harmadik, politikailag
a "képviselet" fogalmanak relevans értelmében. Ezen a ponton Voegelin
attér maganak a teoretikusnak a szerepének a vizsgalatara. A kritikai
teoretikus az igazsag képviseldje, egy olyan igazsdgé, amely meghaladja a
koztudatban fellelhetd hagyomanyos normativ rendet, vagy Voegelin
kifejezésével élve "a tarsadalom Onértelmezését".”® Ez a helyzet azonban ugy
tiinik, hogy "az igazsag konfliktusaval" jar: "Egy, a teoretikus altal képviselt
igazsag [szemben all] egy masik, a tarsadalom altal képviselt igazsaggal".
Kideriil, hogy az "egzisztencialis reprezentacio" (weberi terminusokkal
Herrschaft) egy harmadik reprezentaciotipus, az igazsag vagy '"egy
transzcendens-valosag" reprezentacidjanak horizontjan beliil torténik.” Mig a
teoretikusok, sajatos reprezenticiés funkcidjukkal, meglehetésen késon
jelennek meg a

5 Lasd CW32, 224-375.
% CWS5, 120

7 CW5, 89

CWS, 129

»CWS5, 130
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torténelemben az a jelenség, "amelyben a tarsadalom valami 6énmagan tuli,
transzcendens valdsag képviseldjévé valik [...], a tdrzsi szinten tili nagyobb
politikai tarsadalmak feljegyzett torténelmében is megtalalhat6. "3 Minden
korai birodalomra jellemzé az a hit, hogy a "birodalom egy kozmikus
analog, egy kis vildg, amely a nagy, atfog6d vildg rendjét reflektilja. Az
uralkodas a tarsadalom rendjének a kozmikus renddel &sszhangban valo
biztositasanak feladatava valik [..] és az uralkoddo maga képviseli a
tarsadalmat, mert a Foldon & képviseli a kozmikus rendet fenntadtd - - -
transzcendens hatalmat. "8! 1pbl
Az egzisztencidlis reprezenticié nem légiire}2079-05-29 14:26:20
olyan tarsadalmi térben, amelyet részben a k¢
rendbe vetett hit alkot. Egy emberi uralkod:e
gyakorolnl a tarsadalmat kepv1seln1 mert 'JJ.L €moer1 tarsadalmon tull
"transzcendens valosagot" képviseli. Képes kepv1seln1 az embereket a tobbi
ember szaméra, mert az emberek szAmarg
tarsadalomtudomanynak mint a rend tanul
foglalnia a legitim uralomra vonatkozo6 torténel
istenrdl alkotott torténelmi elképzelések keretein beliil, mert torténelmileg a
legitim uralom az isteni legitimaciotol fligg. A tdrsadalomtudoménynak mint
a tarsadalmi valtozasok tanulmanyozasanak szdmot kell adnia azokrdl az
intellektualis Ujitasokrdl, amelyek megvaltoztattdk azt a fogalmi tajat,
amelyben a politikai legitiméci6 torténik. ®
A legkorabbi ismert birodalmak 6ta eltelt évezredek alatt a dolgok nem
valtoztak, és nem is valtoztak. Voegelin szdmdra 1951-ben ugy tlint, hogy az
Egyesiilt Allamokban, akarcsak a Szovjetunidban, az egzisztencilis
képviseletet a jorol alkotott, széles korben osztott elképzelések tették
lehetévé, amelyek szerint a sajat tdrsadalom rendje reflektiv a politikai rend
mint olyan szdmdara; még ha a modern demokratikus és szocialista ideologia
(nagyrészt) vilagi idiomak is voltak, amelyek a belsé vilagi torténelmi
fejlédés rivalis mitoszain alapultak, strukturalis analdgiadt mutattak az 6si
kozmoldgiai birodalmakban zajlo isteni legitimacios folyamattal. Es mégis,
maga Voegelin sajat intellektudlis vallalkozdsanak lehetdsége, amelyet a
modern egyetem intézményein beliil folytatott, azt jelzi, hogy valami
gyoOkeresen 1) dolog tortént. Az "igazsag konfliktusa" a tarsadalom mitosza
és a teoretikus kritikdja kozott azért volt lehetséges, mert a Herrschaft
mitologiai legitimacidja mogott allo igazsagigények - mint kideriilt - nem
meritették ki a tarsadalom rendjére vonatkozé igazsagot. Az idék folyaman
"a tarsadalom Onértelmezése" maga is valtozik, az Uj (részleges)
akkomodacidban az 1j

80 CWS5, 130.

8. CW5, 131. Tovabba: "Amennyiben a tarsadalom rendje nem automatikusan létezik,
hanem meg kell alapozni, meg kell Orizni és meg kell védeni, azok, akik a rend
oldalan allnak, az igazsagot képviselik, mig ellenségeik a rendetlenséget és a
hamissagot". CW5, 131.
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8 Voegelin reprezentacios tipologidja gyakorlatilag nem gyakorolt hatast az amerikai
politikatudomanyban; Hanna Fenichel Pitkin The Concept of Representation (Berkeley:
University of California Press, 1967), 44-48., bar nem kiilondsebben komolyan
foglalkozik vele.
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felfedezett igazsagok: "Az emberi tarsadalom [...] egészében véve egy Kkis
vilag, egy kozmion. [...] Ezt egy bonyolult szimbolizmus vilagitja meg, a
tomorség €s a differencialtsag kiillonbdzo fokozataiban - a ritustol a mitoszon
at az elméletig".®

Voegelin ennek az atalakuldsnak a gyokereit a Kr. e. els6¢ évezredben
talalja. 3 Voegelin itt Jasperst, valamint Henri Bergsont emliti, mint olyan
huszadik szazadi gondolkodokat, akik megkisérelték e szellemi fejlemények
korszakos jelent6ségét fogalmilag megfogalmazni. Jelen kontextusban azt
ija: "llyen rovid utalasokndl tobb nem lehetséges a probléma altalanos
ta4jékozodasahoz; oda kell fordulnunk ahhoz a kiilonlegesebb forméhoz,
amelyet ez a kitorés Nyugaton Oltott. Csak a Nyugaton, olyan sajatos
torténelmi koriilményeknek koszonhetden, amelyek mas civilizdcidkban
nem voltak jelen, a kitorés a gordg értelemben vett filozofia és kiilondsen a
politika elméletének kialakulasaban csucsosodott ki. "%

Az elmélet kialakulasanak portréjat a "tengelykorszak" Gorogorszagaban,
amelyet Voegelin A politika Uj tudomdnya cimii konyvében vazol fel *® sokkal
részletesebben targyalja a Rend és torténelem 2. és 3. kotetében, amelyek cime
A polisz vildga, illetve Platén és Arisztotelész. Ez a beszamold jelentésen
befolyasolta Bellah-t, akarcsak a The New Science-ben bevezetett, de a Order
and History 1. kotetében (Order and History, 1. kétet: Israel and Revelation)
részletesebben kifejtett tomorség/megkiilonboztetés séma. Az 1950-es években
Voegelin munkéssaga bevallottan "europocentrikus" volt,*” bar a haboru utani
amerikai tarsadalomtudomany kontextusaban ez az Onleiras leginkabb ugy
értelmezhetd, mint kisérlet arra, hogy kozonsége kulturalis horizontjat
kiterjessze, és ne behatarolja. Mire Az dkumenikus korszak 1974-ben
megjelent, Voegelin mar elvetette az eurocentrikus torténelemszemléletet,
mint ami az empirikus tudomanyos ismeretek novekedésének fényében
tarthatatlan.

8 CWS5, 109.

#"Az igazsag felfedezése, amely alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a kozmologiai
birodalmak igazsagat, dnmagaban is nagy horderejii torténelmi esemény. Olyan
folyamatrél van szo, amely az emberiség torténetében mintegy fizet évszazadot foglal
el, vagyis nagyjabol a Kr. e. 800 és 300 kozotti idészakot; a kiilonbozo
civilizaciokban egyidejiileg, de nyilvanvalo kolesonds influencia nélkiil zajlik.
Kinaban ez Konfuciusz és Lao-ce, valamint a tobbi filozofiai iskola kora; Indidban az
upanisadok és Buddha kora; Perzsiaban a zoroasztrizmusé; Izraelben a profétaké;
Hellaszban a filozofusoké és a tragédiaé. A Kr. e. 500 korili idészak, amikor
Hérakleitosz, Buddha és Konfuciusz kortarsak voltak, e hosszara nyult folyamat egy
kiilonosen jellemzd szakaszanak tekinthetd. A misztikus filozofusok és profétak
igazsaganak ez az egyidejii kitorése azdta vonzza a torténészek és a filozofusok
figyelmét, amiota a torténelmi horizont tizennyolcadik €s tizenkilencedik szazadban
tortént kitagulasaval teljes egészében lathatova valt." CW5, 135-36.

8 CWS5, 135-36.

8 CWS5, 129-48.

87CW15, 89-90.
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Ervelésem szempontjabél nem az a lényeges, és véleményem szerint
Voegelin szellemi 6roksége szempontjabdl nem az, hogy a gordg elmélet és
filozofia egyediségére helyezte a hangsulyt, hanem az, hogy a hellén "1étben
val6 ugrast”" gy mutatta be, mint ami jellemz4 a nagyjabol ugyanabban az
idében vilagszerte bekdvetkezett szellemi attorésekre. Hérakleitosz,
Konfucius ¢és Buddha wugyanezen okbdl jelent6sek  Voegelin
torténelemfilozofidjaban: bar az "elmélet" fogalma nalunk Gordgorszagbol
szarmazik, és a "rend ¢és a torténelem filozofidja nyugati szimbolika "8,
perspektivank lehetové teszi szdmunkra, hogy e gondolkoddék mindegyikét
ugy azonositsuk, mint akik egy k6z0os tipusu, a hellén kontextusban kialakult
elmélettel analdg projektben vesznek részt, amennyiben mindegyikiik
végrehajtotta a "létben vald ugrast", amely megtorte "a korai kozmoldgiai
mitosz tomorségét"."® Kritikusok, a differencialédas tigynokei, egy 0j
igazsag megalkotoi - vagy befogadodi - voltak, amely megkérddjelezte a
hagyomanyos vagy karizmatikus politikai hatalomra ¢s annak hagyomanyos,
Voegelin altal leirt "igazsag konfliktusa" - Bellah kifejezéseit hasznalva - annak
a jellemzdje, amit Habermas "a tengelykorszak dallamanak legitimacios
valsaganak" nevez.)” Platon - Voegelin szdmara a politikatudomany alapitoja,
Bellah szdmara pedig a gordg tengelyforduldt kiteljesitd gondolkodd - a
példaértékii eset. 91 A "misztikus filozofusok" tapasztalatai "az 0 tekintély
forrasava valnak [a tarsadalomban]. A lélek megnyildsa révén a filozofus
filoz6fus 1j viszonyba keriil Istennel; nemcsak sajat pszichéjét fedezi fel
mint a transzcendencia megtapasztaldsanak eszk6zét, hanem egyuttal az
istenséget is felfedezi a maga radikalisan nem emberi transzcendencidjaban.
A psziché differencialédasa tehat elvalaszthatatlan az Istenrdl szold 1)
igazsagtol. A lélek valodi rendje az emberi tipusok és a tarsadalmi rend
tipusainak mércéjévé valhat, mert a transzcendencia hataran az emberi 16t
igazsagat képviseli. [...] A tarsadalomkritika szamara megtalalt (j mérce
valdjaban nem maga az ember, hanem az ember, amennyiben pszichéjének
differencialodasa révén az isteni igazsag képviseldjévé valt. "

Voegelin teoldgiai nyelvezete sok olvasot félrevezet; bar nagyrészt nem
gyakorld lutheranus volt, a mai napig gyakran Osszetévesztik romai
katolikusnak. Ha azonban tudomanyos munkassagat egészében tekintjiik,
Voegelint szilard wvallasi pluralistaként kell értelmezni. A  politika ij
tudomdnya,

8 CW15, 90.

¥ CW15, 67. V6. Bellah, "Heritage", 453: "A gorog esetet fogom példanak venni, mert a
mi 'elmélet’ kifejezésiink, amelyet Merlin Donaldot kdvetve a tengelyes atmenet
diagnosztikusanak tekintek, figyelmiink ott jelent meg elészor." Vo.

*Bellah, "Orokség", 452.

oL CWS5, 88; Bellah, "Heritage", 453. Lasd CW5, 136-37.

2CW5, 141-42.
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Voegelin biralja Jaspers-t, amiért "figyelmen kiviil hagyja a conditio
humana-ra vonatkozd végsé tisztanlatast, amelyet a kereszténység hozott
magaval "% bar az olvasdnak figyelembe kell vennie, hogy mig Voegelin itt
elutasitja Jaspers azon jellemzését, hogy a szdban forgd korszakot "az
emberiség tengelyidészakanak" nevezi,", a szoban forgd atalakulds sajat
leirasa szinte szd szerint Jaspersét idézi,” masodszor pedig, hogy Az uj
tudomdny Voegelin "legkeresztényibb" miive, és még itt is igen ambivalens
a kereszténység kezelése. Az Uj tudomdnyban, valamint a Rend és
térténelem elsé harom kotetében Voegelin amellett érvel, hogy a keresztény
hagyomany nem dogmatikai okokbdl képviseli az igazsag differenciltabb
forméjat, mint elddei, hanem azért, mert egyszerre két "axialis"
transzformacio felismeréseit testesiti meg: "lzrael és Hellasz szentirasai
egyarant a kereszténység Otestamentumai "

Ugyanakkor Voegelin nagyrabecsiilése a "reformacio elotti kereszténység"
irant elvélaszthatatlan a civilizacids hanyatlas tagabb narrativajatol, amelyért
elsdsorban a kereszténység ujabb formai és a szekularizacionak a protestans
reformécié altal elinditott mintai felelések. A nemzeti allamok ndvekedése
Eurépaban, parhuzamosan a nemzeti egyhazak Iétrejottével, visszalépést
jelent a kereszténység altal legjobb, filozoéfiailag legnyitottabb formaiban
hozott maximalis differencialoédastél. Ez nem egyszerli visszatérés a
tomorséghez, hanem inkdbb egy '"nagy =zlrzavar", amelyben vilag-
transzcendens értelmet tulajdonitanak vildg-immanens mozgalmaknak és
intézményeknek. A modernitdas - és az  Aaltala  létrehozott
tarsadalomtudomanyi elmélet - nem a Kr. e. elsd évezred "misztikus
filozoéfusai" meglatasainak elfelejtését, hanem deformalodasat jelenti.

Ezen a ponton lehet 0Osszekapcsolni Voegelin nagy narrativdjat a
tomorségrdl és a differencialodasrél az amerikai tarsadalomtudomény konkrét
kritikajaval a huszadik szazadban. Akarcsak Parsons Structure-jdban és Bellah
Habits of the Heart-jdban, Comte, a pozitivizmus atyja, Voegelin Uj
tudomdnydban is antagonistaként jelenik meg. A pozitivizmus Voegelin
szerint két hibas feltételezésen nyugszik: figyelem, "hogy a kiilsé vilagot
matematizaldé tudomanyokban alkalmazott modszerek valamilyen eredendd
erénnyel rendelkeznek, és hogy minden mas tudomany hasonl6 sikereket
érhet el, ha koveti a példat, és ezeket a modszereket modellként elfogadja";
masodszor, és ami még rosszindulatubb, "hogy a természettudomanyok
modszerei az elméleti relevancia altalanos kritériumai."? ¥ ® pozitivizmus,
"azon szandékként értelmezve, hogy a tarsadalomtudomanyokat "scientifik"-vé
tegy€k olyan modszerek alkalmazasaval, amelyek a Iehetd legkdzelebb allnak

q

a

% CW5, 151.

*Vo. Jaspers, A torténelem eredete és célja, 1-2.
% CW15, 90.

% CW5, 90-91.
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hasonlitanak a kiils6 vilaggal foglalkozé tudomanyokban alkalmazott
modszerekre", amit Voegelin 0j tudomanya le akar kiizdeni. °’ Parsons nem
szerepel név szerint A politika uj tudomdnydban, de ez nem jelenti azt, hogy
nincs jelen. Voegelin "Bevezetése", akarcsak Parsons Szerkezetének figyelem
cimii miivének els6 fejezete, a pozitivizmus bukasat kész tényként mutatja be:
"Max Weber munkassagaban a pozitivizmus a végéhez ért, €s lathatova valtak
azok a vonalak, amelyeken a politikatudomany helyreallitasanak haladnia
kellett."”® Voegelin Parsons munkassagara és sikerére épitett, mikozben valaszolt
Parsons Weber félreértelmezésére, és tagabb értelemben a tarsadalmi
valtozasok elméletére, amelyet Parsons A protestdns etikdbdl és a latszolag
mddszertani szigoritdsokbol meritett, amelyeket hajlando volt a
tudomanyagara erdltetni annak érdekében, hogy az

"scientific" amerikai kontextusban.

Voegelin a pozitivizmust a tizenkilencedik szazad maradvanyaként
mutatja be, de gy is, mint egy sokkal alattomosabb és mara mar szinte
mindeniitt jelenlévo intellektualis rossz kozérzet egyik megnyilvanulasat. Ha
Parsons a pozitivizmus kritikusaként szerzett nevet magénak, a
tarsadalomtudomanyrol alkotott felfogasat bearnyékolta az, hogy részt vett
egy olyan szellemi mozgalomban, amelyet Voegelin 1948-ban szcientizmusnak
nevezett. A politika Uj tudomdnydban Voegelin ismét biralja a szcientista
attitlidot, bar ekkorra mar a szcientizmus kritikajat egy még szélesebb korii
intellektualis célpont elleni tdmadds ald sorolta. Ezt "gnoszticizmusnak"
nevezi, és "a modernitds természetével" azonositja (amely szerinte a XII.
bevezetése lehetdévé teszi Voegelin szamara, hogy Parsons pozitivizmus-
kritikdjara épitsen, mikozben a parsonista tarsadalomtudoményt egy olyan
mogottes intellektualis patoldégia wjabb megnyilvanuldsaként értelmezi,
amelyet a pozitivizmus puszta kritikdja nem tudott legy6zni.

Késobbi irasaiban Voegelin hangstlyozza a modern totalitarius mozgalmak
gnosztikus eredetét, valamint az olyan modern gondolkodok, mint Hegel,
Marx, Nietzsche és Heidegger gnosztikus motivacioit. ' Meglepd - és
tudomasom szerint a voegelinista tudosok altal még nem magyarazott tény -,
hogy A politika tj tudomdnydban a XVII. szézadi puritanizmus szolgal a
modern gnoszticizmus tipikus eseteként. ' Az 1641-es A Glimpse of Sion's
Glory cimli homalyos traktitus jelent6ségét a huszadik szdzadi
tudomanyossag szamara nem konnyl megitélni.

7CWS5, 93

% CWS5, 105.

% Lasd Eric Voegelin, "The Origins of Scientism" (1948), in CW10, 168-96. Parsonst nem
emliti név szerint, de Voegelin definicidja a szcientizmusrol elég tag ahhoz, hogy a
parsonista tudomanyt (amely, ahogy Parsons szerette gondolni, a newtoni fizikai
tudomanyt mintazta) is magaban foglalja. Lasd kiilondsen a CW10, 168-69. és 188-
90. oldalait.

107 4sd kiilondsen: Science, Politics, and Gnosticism (1959), forditotta: CW5, 249-313.

101 CW5, 196-219.
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Voegelin eldadasabol nem deriil ki - ez csak akkor deriil ki, ha A politika tj
tudomdnydt Voegelin korabbi, puritanizmusrol szolo irasai Osszefliggésében
olvassuk, beleértve mindenekeldtt a Parsonsszal folytatott levélvaltasat, aki
sajat modszertani megkdzelitését kalvinista kulturalis  6rokségének
ereddjeként értelmezte. A radikalis puritanizmus a Szentirds fundamentalista
olvasatan nyugszik, ¢és ezért elzarkézik a filozofiai vagy metafizikai
kritikatol. A 1étezd tarsadalom alapos atalakitasat képzeli el, bar csak egy
palyan, amelyet az isteni kinyilatkoztatott rend sajat jelenlegi felfogasa
képvisel. Ezért az elméletellenességig aktivista, és a tarsadalmi valtozas egy
bizonyos tipusat igyekszik eldmozditani, amely jelenleg egy adott
tarsadalomban zajlik.
Nem meglepd, hogy a hideghaborts kdrnyezetben Voegelin a
totalitarizmust a szovjet formaban a legnyilvanvalobb célpontjava tette
gnosztikusellenes polémidjanak. Az sem meglepd, hogy Voegelin, aki
biiszke amerikai allampolgarsagara, és tisztdban van az ezzel jaro
felelosséggel, ugy dontott, hogy a miivet az "angol és az amerikai
demokraciara" vonatkozo, latszolag reményteljes hangnemben zarja.'”
Voegelin munkassaganak amerikai olvasoi azonban sajnalatos modon
hajlamosak az ilyen kijelentéseket uigy értelmezni, mint az amerikai
kivételesség valamilyen valtozatdnak Voegelin altali tdimogatdsanak
bizonyitékat. ' Véleményem szerint ez az értelmezés ellentmond Voegelin
allitasanak a Rend és torténelem el6szavaban, miszerint amikor a "tarsadalom
tokéletességérol" alkotott liberdlis és szocialista elképzelések jelenlegi
vilagméreti 0sszecsapasat az 6 sajat torténelemfilozofiajan keresztiil nézziik, "a
latszolagos antagonistakrol [kideriil, hogy] testvérek a boriik alatt."!* A
politika tij tudomdnya cime utalas Giambattista Vico (1668-1744), "a modern
Nyugat legnagyobb torténelemfilozofusanak” Scienza Nuova (1725) cimil
mivére.'” Lehetséges, hogy Tocqueville-re is utalast akart tenni, akinek
dramai bevezetdje a Demokrdcia Amerikdban

12 CW5, 241.

13 Egy tjabb tudomanyos példat lasd Ellis Sandoz, Republicanism, Religion, and the Soul of
America (Columbia: University of Missouri Press, 2006). Altalanossagban
elmondhatd, hogy A politika uj tudomdnya fogadtatasat ebben az orszagban mélyen
befolyasolta Max Ways vezércikke, amelyet egy népszeri hirmagazin harmincéves
jubileumi kiadasdban kozolt: "Az ujsagiras ¢és Joachim gyermekei", Time, 1953.
marcius 9. A Voegelin altal elére nem latott rovidlatassal Ways a kommunizmus
elleni habortt a Koreai-félszigeten egyszeriien a civilizacié eréinek a rendetlenség
gnosztikus erdi elleni harcaként értelmezte, Voegelinre mint tekintélyre hivatkozva -
figyelmen kivill hagyva Voegelin kifejezett kritikdjat az amerikai kiilpolitikaval
szemben. CW5, 128.

14 CW14, 23.

1054 CW33, 41- 52-ben posztumusz megjelent "Cikluselmélet és dezintegracié" cimi
essz¢jében, amely a Parsonsszal folytatott levelezését kozvetleniil kovetd években
irodott, és amely megelézte A politika uj tudomdnydt (kb. 1946), Voegelin a torténelem
ciklikus, kifejezetten vikonianus felfogasat vallja, CW33, 50).
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Voegelin szakmai olvasokdzonsége szdmara ismertebb volt. Nincs azonban
kozvetlen bizonyiték arra, hogy Voegelin sajat projektjével kapcsolatban
Tocqueville-re gondolt volna, és valdjaban Voegelin egész korpuszaban csak
néhany utalas talalhato a francia arisztokratara.

Ahogyan elsd latdsra valésziniitlennek tlinik, de a rendelkezésre 4allo
bizonyitékok fényében igen valdsziniinek, hogy Voegelin egy Tocqueville-i
fordulatot haszndlna egy olyan mii cimeként, amelynek nincs nyilvanvald
kapcsolata Tocqueville-lel, tigy tlinik furcsanak, hogy Bellah, aki a parsoni
modernizicios elméletre "egy Uj tarsadalomtudomany" vagy "a politika 0j
tudomanya" iranti felhivassal reagilt, nem volt tisztaban Voegelin Uj
tudomdnydnak érveivel vagy akar a 1étezésével. Ennek ellenére mégis volt. A
Religion in Human Evolution cimi kényvében Bellah kritizalja Voegelin Order and
History cim{i miivét azon az alapon, hogy az révidre zarja Jaspers A torténelem
eredetérdl és céljdrdl ciml konyvében megfogalmazott axialis korszak tézisét:
"Voegelin a masodik kotetig nem emliti Jaspers-t, és akkor is csak kritikusan,
de tgy tlnik, hogy nagyobb adodssaggal tartozik neki, mint amekkorat
elismer. "' Ez igaz - Voegelin mar 1952-ben elismerte ezt az addssagot. A
politika 1j tudomdnydban, mint mar megjegyeztiik, annak ellenére, hogy
Jaspers kritikdval illeti Jaspers-t, amiért az egyetemes jelentdségii attoréseket
egy meghatarozott kronoldgiai korszakon beliil konfindlja, Voegelin
nemcsak idézi Jaspers-t, hanem szinte szordl szora megismétli Jaspers
jellemzését az axialis attorésekrol. 17

Kovetkeztetés-A konvergencia narrativa

A Vallds az emberi evoliicioban cimii konyv olvasoja természetesen felismeri A
politika Uj tudomdnydban ugyanazt a tomorség/megkiilonboztetés sémat,
amelyet Bellah a Rend és torténelembdl vett at. Mas vonatkozéasokban,
amelyekben influenced Bellah "nagy torténelem” projektjét befolyasoltak,
fentebb mar emlitettiik. Ezekhez csak annyit tennék hozza, hogy Voegelin
gordg filozofiaval foglalkozod irdsa, kiilondsen a '"nagy fejezet a
Térvényekrél, Platénrdl és Arisztotelészrdl”, hasznos volt Bellah szamara a
go6rog axialis fordulatnak az emberi vallds fejlodéseként valdo megjeldlésében.
Azt is érdemes megjegyezni, hogy a Rend és torténelem nem tartalmazza
Bellah a Religion in Human Evolution cimii kdnyvében sziikségét érezte, hogy
megalkossa a sajatjat, tovabbi jele annak, hogy a Voegelin-Bellah kapcsolat
legmarkansabb aspektusa nem Voegelin Bellahra gyakorolt hatasa, hanem
inkabb Bellah konvergencidja egy olyan elméleti pozicidoval, amelyet
Voegelin megfogalmazott, de amellyel Bellah soha nem talalkozott teljesen.

Bellah és Voegelin irasainak dsszehasonlitisa mély hasonlosagokat fedez
fel, amelyek nem tudatos kisajatitdsnak vagy kozvetlen hatdsnak
tulajdonithatok.

106 Bellah, Vallas, 271
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Voegelin befolyasa Bellahra jelent6s volt - ha nem is volt alapvetd
fontossagli Bellah szemléletvaltdsdhoz az 1960-as években, de legaldbbis
hasznos volt abban, hogy késébb elméleti hangot adjon Bellah
tapasztalatainak. De bar Voegelin influence a Vallds az emberi evoliiciéban
félreérthetetlen, felmertiil a kérdés, hogy vajon lényeges-¢? Elképzelhetd, hogy
Bellah nagyjabdl ugyanazt az érvet képviseli anélkiil, hogy egyaltalan
Voegelinre tdmaszkodna (bar ez talan némi arnyaltsag rovasara menne a
tengelyes GoOrogorszag és Izrael kezelésében). Bellah elsédleges filozofiai
forrasa a vallas és a valdsag kozotti kapcsolat megfogalmazasdhoz Schiitz,
nem pedig Voegelin. '® Donald, nem pedig Voegelin szolgaltatja a
terminologiat Bellahnak a kultira kiilonb6z6  szakaszairol —sz6lo6
elbeszéléséhez. Linkbeck, Geertz, Bruner, Schiitz, Piaget, Langer ¢s Douglas
emlitésre kerlil, bar nem a reprezentacioval kapcsolatos munkéjaval
kapcsolatban. ' Talan a legfontosabb, hogy hangsulyozni kell, hogy Bellah
felfogasa a modernitasrol mint problémardl - Kolakowski szavaival kifejezve
(xxiv) - ugy tlinik, hogy alig vagy egyaltalan nem tartozik Voegelin-nek; inkabb
mindenekel6tt Maclntyre munkassagaval valdé hosszii és rokonszenves
foglalkozasan alapul, aki soha nem idézi Voegelin-t.

Bellah szellemi fejlddésének pozitivista bemutatasa a kovetkezo lenne
Voegelin csupan egy befolyasold tényezé a sok koziil. A két tudos szellemi
palydjanak Osszehasonlitasa azonban erds parhuzamokat tar fel, amelyek éppen
azért szembetlindek, mert nem magyarazhatok Voegelin Bellahra gyakorolt
hatasaval. Bizonyos mértékig visszavezethetok olyan kdzos hatdsoknak, mint
Weber, Jaspers és Schiitz - de véleményem szerint a Bellah és Voegelin kozotti
hasonlosagok barmilyen genetikai magyardzata megerdsiti azt, amivel
érveltem: Mindketten a modern tarsadalom- és politikaclmélet alapos
kritikajat dolgoztak ki, hogy "a politika 0j tudomanyara" van sziikség; végiil
mindketten egy nagyszabdsu torténelmi metanarrativdval kovették az "{j
tudomény"” iranti igényiiket - Voegelin esetében "torténelemfilozofiaval”;
Bellah esetében "mély torténelemmel", "nagy torténelemmel" vagy (Kant
nyomdan) "egyetemes torténelemmel". Mindegyiknek a f6 témaja a rend, és
mindegyiknek a kozéppontjaban a filozofiai intellektudlis "attorések" és a
tarsadalomkritika hagyomanyai allnak, amelyeket a transzcendenciaval valo
emberi talalkozas tett lehetové.

Bellah megalkotta a Religion torténelmi narrativajat és elméleti érvelését.
in Human Evolution with Order and History (Az emberi evolicié rend és
térténelem) cimil miivében; akar azt is allithatnank, hogy Bellah részben
Voegelin miifajmegsziintetd munkajardl mintazta a Valldst. Mindazonaltal
Bellah ettd] fiiggetleniil dolgozott, amennyiben elolvasta a Rend és

198 Bellah, Religion, 1-32.
19 Bellah, Valldas, 27.
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Térténelem Voegelin mas irasaitol elszigetelve; nem tudhatta, hogy Voegelin
nagy elbeszélése szintén Parsonsra  valaszul fogant, mint a
tarsadalomtudomanyi/politikai elmélet 0j kezdete. A jelenség, amelynek
Bellah és Voegelin 0sszehasonlitasan keresztiil tanti lehetiink, az, amit
Parsons konvergencidnak nevezett.

A konvergencia nem bizonyittka a konvergélt elméleti nézet
érvényességének, bar arra 6sztondzhet benniinket, hogy komolyan vegyiik
ezeket a nézeteket, mint egy kozos intellektualis keresés feljegyzéseit vagy
mitargyait - egy olyan felemelkedés, amely nem kiilonbozik attol, amit
Platon Kéztdrsasdgdnak azon szakasza abrazol, amelyet Voegelin és Bellah
egyarant a "Barlang példazatanak" nevez vallasos hangzast nyelven."!"’ Egy
kozds problémaval (az amerikai nacionalista modernizacios elmélettel)
szembeslilve Bellah és Voegelin hasonloan reagaltak, és a rend és a
tarsadalmi valtozas altalanos elmélete/mitosza felé vették az iranyt, hogy
megprobaljanak felillemelkedni a naiv tarsadalomelmélet korlatain, tallépni
azokon: "a  kulturdlis  kontextusabol = kiszakadt elmélet olyan
felsébbrendiiséget feltételezhet, amely megsemmisité hibakhoz vezethet. "!!!
Hogy a habori utdni Amerika két tarsadalomelméletirdja mindketten
megteszik ezt a kritikai fordulatot, és késébb egy wvallasilag pluralista
torténelemfilozofia felé konvergalnak, talan nem kellene tulsdgosan
meglepdnek lennie. Pierre Teilhard de Chardin szavaival élve: "mindennek,
ami felemelkedik, 6ssze kell konvergalnia".

Nagy kiilonbségek, és kicsik is maradnak. A legnagyobb taldn az, hogy
Bellah

tudoményos palyafutdsa egy olyan miben csucsosodik ki, amely Jaspers
tengelykorszak-tézise koré szervezddik, mig Voegelin végiil elutasitja egy
ilyen narrativa kronoldgiai rendezettségét. 1974-ben elismeri, hogy a Rend
és torténelem 1-3. kotetében a tengelykorszak-fogalommal kapcsolatos
megfontolasai nem voltak megfeleléek: "Nem hatoltak el a kérdés Iényegéig,
az értelmes struktarak nyers tény¢éig, amelyek ellenallnak az idévonalon vald
elrendezésnek, és nem hatoltak el a tapasztalati er6ig, amely az ilyen vonalak
megkonstrualasat motivalja, még akkor is, ha azok 6sszeegyeztethetetlenek az
empirikus bizonyitékokkal. [...] Ugy tinik, nem vacui, hanem pleni borzalom
munkal, borzongas a szellem gazdagsagatol, ahogyan az a f6ldon mindeniitt
hierofaniak sokasdgaban megmutatkozik, monomanias vagy, hogy a szellem
miveleteit arra az egyetlen vonalra kényszeritsék, amely egyértelmiien a
spekulans jelenét. "2 Voegelin nyelvezetének itt nyilvanvaldva kell tennie,
hogy filozéfiai projektje ezen a ponton mar minden volt, csak nem
"nyilvanos filozéfia", ahogy Bellah értette. Végsd soron Voegelin és Bellah
kozos vonasa nem a tengelykorszak torténetirasa vagy a demokratikusan
elkotelezett = tudomanyossag  iranti  elkotelezettség,  hanem  a
tarsadatomtudomanyi elmélet, amelyet a cselekvés, a rend és a tarsadalmi
valtozas megértésére iranyulo filozofiai torekvésként értelmeziink.

1°CW16, 113; Bellah, Religion, 578.
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a mult gondolkodoéival, akik a—miénkhez hr';‘lﬂ‘-“-l‘““‘w“‘“‘l‘ e e 1
gondolkodtak és irtak. Bellah Mencius szaval*l’z’ et i e

"baratok keresésének nevezte a térténelemben "i

A tavoli multrél szo6ld tanulmanyaikban 'nem teliesen

mindketten megtalaltak azokat a baratokat, a

akikre szamitottak. Bellah példaul Mencmsban a dao helyreallitasara
vonatkozé apokaliptikus varakozast azonositjg, amel Iékeztet a sajat
reményére, hogy "megvalosul Kant alm
tarsadalomrol, amely végre megfékezheti
tarsadalmak egymds ¢és a kornyezet iranti e
alkotott portréja a "nyilvanos filozofia" képviseldjeként tuntetl fel Menciust:
"Mencius az elitizmus és a populizmus meglepé keverékét mutatja. Ami az
uriember "szivében gyokerezik", a négy f0 erény - az emberség (ten), az
igazsagossag (yi), a ritualé (li) és a jo és rossz ismerete (zhi) - legalabb a
kezdetei [...] mindenki szivében megvannak. "> Voegelin a maga részérdl

"uriembernek" tekintette Menciust, aki c¢sak vonakodva vallalta a
felelésséget, hogy az 6 fordulatat

filozofiat a kozjo felé: "Az Okumené ujrarendezésének terhe, amely
korabban a kiralyt terhelte, most a bdlcset terheli; és ez a teher nem teszi
boldogga Menciust. "' Az eredmény "valami olyasmi lett, mint a torténelem
filozofidja a hanyatldas értelmében”, mint Voegeliné: "Az empirikus @
megfigyelésektdl az esszencidk felé¢ haladunk, az intézményektdl az elvek felé,
az elvektél a miikddési modok felé [..], és figy véglil egy olyan
torténelemfilozofidhoz jutunk, amely a civilizacié menetét szubsztancidjanak
kimeriiléseként abrazolja, ami elvileg nem 1is kiilonbdzik annyira
Giambattista Vico corséjdtol."'” E szemléletbeli kiilonbségek ellenére
Voegelin a mencianus értelemben vett "barat" lett Bellah szamara, és az
elébbi tanulmanyt a két nagy tuddés munkdssagat megelevenitd szellemben, a
"baratok keresése a torténelemben" cimii esszeként mutatjuk be.

113 Bellah, Vallds, ix.

114 Bellah, Religion, 606.
115 Bellah, Religion, 461.
16 CwW17, 350.

W7 CW17, 364-65.
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