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Nadezhda Lebedeva' , Peter Schmidt ,°

A KANADALIL KINAI ES OROSZ DIA’KOK INNpVACIOVAL
KAPCSOLATOS ERTEKEI ES ATTITUDJER

Ez a tanulmény az alapvetd személyes értékek és az innovacioval kapcsolatos attitlidok
kapcsolatat vizsgalta oroszorszagi, kanadai és kinai didkok korében. A résztvevok kitoltottek egy
kérdoivet, amely tartalmazta az SVS értékmérdjét (Schwartz, 1992) és az innovacioval
kapcsolatos attitidok 0j mérészamat (Lebedeva, Tatarko, 2009). A kanadai, orosz és kinai
egyetemistak kozott jelentds kulturdlis és nemi kiillonbségek mutatkoztak az értékprioritasok és
az innovativ attitidok tekintetében. A hipotéziseknek megfeleléen a résztvevok teljes
csoportjdban, ha az Opennek magasabb prioritast adtak az értékek megvaltoztatasara
(Oniranyitas, 0sztonzes), az 0sszefliggdtt az innovacioval szembeni pozitiv attitidokkel, mig a
konzervalo értékek (konformitas, biztonsadg) magasabb prioritdsa negativan kapcsolodott az
innovacioval szembeni attitidokhoz. Ez az eredmény 6sszhangban van mas kutatok altal kozolt
eredményekkel (Shane, 1992, 1995; Dollinger, Burke & Gump, 2007). Néhany ilyen osszefliggés
esetében azonban kultura-specifikus eltérések mutatkoztak, amelyek az értékprioritasok vagy -
jelentések, valamint a kreativitds és az innovacio implicit elméleteinek kulturlis kiillonbségeivel
magyarazhatok. A tobb csoportot, tobb mutatdt, tobb okot tartalmazé modell (MGMIMIC)
(Muthen 1989) alkalmazéasaval azt talaltuk, hogy a szociodemografiai tényezok és az innovacid
kozotti kozvetités tipusa a harom orszagban eltérd. Mig Oroszorszagban és Kanadaban a nem és
az ¢letkor hatésait teljes mértékben kozvetitik az értékek, addig Kinara ez nem igaz, ahol a
nemnek az innovaciora gyakorolt kozvetlen hatdsat talaltuk. Végiil az értékek kulturélis
kiilonbségei, az innovacid implicit elméletei és ezek kovetkezményei az innovacidhoz vald
hozzaallasra és a személyes jolétre gyakorolt hatdsukkal foglalkoznak.
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Bevezetés

A kortars tarsadalomtudomanyok kultarakon ativeld tanulmanyai szamos tarsadalmi
kérdésre és azok kulturdlis valtozékonysdgara vildgitottak rd. A kutatok kimutattdk, hogy a
kultara nemcsak egy orszag gazdasagi fejlodésében jatszik jelentds szerepet, hanem polgarai
egészségi allapotaban, varhato élettartamaban, jollétérzetében ¢és boldogsagaban is. A kultirahoz
kotédo tovabbi és nagyon fontos dimenzid a kivancsisag és az uj Otletekkel szembeni tolerancia
szintje (Harrison & Huntington, 2000, Inglehart & Baker, 2000; Diener, 1996; Shane,1992,
1995; Dollinger, Burke, 1995; Diener, 1996; Shane,1992, 1995; Dollinger, Burke, 1995;
Dollinger, Burke, 1995).

& Gump, 2006, Kharkhurin, Motalleebi, 2008).

Az ilyen kultarak kozotti kutatasok egyik kevés figyelmet kapott aspektusa a kiilonb6zo
nemzeti €és etnikai hattérrel rendelkezd emberek egyéni értékei és az innovacidhoz és a
talalékonysaghoz valod hozzaallas kozotti kapcsolatokra vonatkozik (Leung, Morris, 2011). Ezek
az Osszefiiggések képezik e tanulmany targyat. Konkrétabban a kérdést vizsgéljuk: Az
értékprioritdsok egyetemes vagy kultarspecifikus eldrejelzoként szolgalhatnak-e az innovaciok
javara vagy sem? Ezek a kérdések nem iiresjaratok vagy elvontak: az egyre Osszetettebb és
valtozo lizleti kornyezetben a kreativitds €és az innovaciok kritikus tényezot jelentenek a
szervezetek, sOt egész nemzetek sikere szempontjabol. A posztindusztridlis korszakban az
orszagok tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodése nagymértékben fiigg a tudas fejlesztésének
képességétdl, ami 1) megkozelitéseket és megoldasokat igényel.

Emellett azt is vizsgéljuk, hogy a nem ¢és az életkor innovéaciohoz vald viszonyuldsra
gyakorolt hatédsait teljes mértékben kozvetitik-e az egyéni értékek. Mindkét demografiai valtozot
szamos tanulmanyban az innovacid kozvetlen eldrejelzdjeként hasznaljadk anélkiil, hogy
tesztelnék a személyes értékeken keresztiil torténd lehetséges kozvetitést (Rogers 1995). Annak
ellenére, hogy a kreativitds és az innovacid egyre inkabb vizsgalt téma (Zhou & Shalley, 2003),
egyetértiink Leunggal és Morrisszal (2011) abban, hogy a nyugati kultardkon kiviil vagy
kultarak kozotti 6sszehasonlitd kutatasokban csak korlatozottan vizsgaljak.

Ebben a tanulmanyban az értékek és az innovacidval kapcsolatos attitlidok osszefliggéseit
vizsgaljuk harom didkcsoportban, amelyek koziil kettd nem nyugati kultirabol (Kina és
Oroszorszag) szarmazik. A kultara hatasat (Leung és van der Vijver, 2008) megprobaljuk
"kibontani" az implicit kultira-specifikus nemi normdk hatdsara is, a nemnek az innovacioval
kapcsolatos attitlidokre gyakorolt kdzvetlen hatasanak vizsgalatan keresztiil.

Ennek sordn eldszor az értékek €s az innovaciok kozotti kapcesolat elméleti hatterével és a
vizsgalat helyszinével foglalkozunk. Ezutan ismertetjiik a mintdkat, a méréeszkozoket €s a leiro
empirikus eredményeket, mint példaul az atlagok, a széras és a korrelaciok. A harom orszagra

vonatkoz6 allitasok tesztelését egy tobb - csoportos tobb mutatd tobb okbdl allo modellel
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(MGMIMIC) végezziik, amely lehetdveé teszi a szimultan
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a hadrom orszag Osszes paraméterének vizsgalata (Muthen 1989). Végiil 6sszefoglaljuk az

eredményeket, €s megvitatjuk a tanulmany erdsségeit és gyengeségeit.

Elméleti hattér

Az innovacio jelentdsége és a tanulmany beallitasa

Az elmult években a vilag tantja volt annak, hogy az innovécio és annak kiilonb6zd
Osszetevdi milyen erdvel forradalmasitjdk az iizleti és gazdasagi életet. A tudasalapii gazdasag
fejlodésével a vilag azt is latja, hogy az innovacid hogyan teszi képessé¢ az egyént, a
kozosségeket és az orszdgokat, mély hatast gyakorolva az lizleti életre, a politikdra és a
tarsadalomra. Ugyanilyen nyilvanval6, hogy az innovécid egyre nagyobb szerepet jatszik a
gazdasagi novekedés felgyorsitasdban €s a fejlodés eldémozditasdban (Rogers/Larsen 1984).

Ezért a jelenlegi globalis gazdasagi helyzetben a politikai dontéshozok és az iizleti
vezetok minden eddiginél jobban felismerik, hogy olyan kornyezetet kell teremteni, amely
tamogatja az innovaciok elfogadasat, ellendrzi azok lehetséges mellékhatédsait, és a tarsadalom
minden szektordban elterjeszti eldnyeiket.

Az innovécios készség fontossdga, kiillondsen nemzeti szinten, kiemelt helyet kapott a
kozpolitikai napirenden, mivel felismerték, hogy a megfeleld szakpolitikak, inputok és a kedvezd
kornyezet segithetnek az orszagoknak kiteljesiteni nemzeti potencialjukat, és jobb életmindséget
biztosithatnak polgéaraik szdmara.

Az INSEAD Globalis Innovaciés Index* 2009/10-es jelentése szerint (lasd az 1.
tablazatot) az amerikai kontinens olyan hagyomanyos innovatoroknak ad otthont, mint az USA

(11. hely) és Kanada (12. hely), ami nem meglepd.

1. tablazat: Innovacios mutatok

Orszag Rangsor Globalis index Innovaciods kapacitas index (ICI)
(faktorpontszamok)

Kanada 11 1,56023 74,8

Kina 41 -0,01059 49,5

Oroszorszag 55 -0,32739 52,8

4 Az

INSEAD globalis innovacios indexe (GII_INSEAD) 7 alindexet tartalmaz: A GINADI az alabbi indexeket
foglalja magaban: Intézmények és politika; Személyzeti potencial; Infrastruktara (altalanos és informatikai); A
piacok versenyképessége; A vallalatok versenyképessége; Kreativ eredmények; Tudomanyos kutatasok
eredményei. Az adott alindexek 94 valtozot tartalmaznak.



Kina feltorekvd gazdasaga 15™ poziciot foglal el az 4zsiai Svezetben. A kinai gazdasag a
vildg harmadik legnagyobb gazdasaga €s az egyik leggyorsabban ndvekvd gazdasag. Bar a kinai
gazdasag az elmult évtizedekben a piacok megnyitasdval jo iitemben bdviilt, a jovedelmi
egyenldtlenségek még mindig nagyon magasak. Az egyik probléma, amellyel Kina gazdasaga
tovabbra is szembesiil, az agyelszivas, amelynek soran a magasan képzett lakossag jelentds része
mas jovedelmezd célorszagokba vandorol. Az innovacid ezért bizonyos mértékig az orszdgon
kiviilre 6sszpontosul, bar az utdbbi idében ez a tendencia lassan megfordul.

Oroszorszag az évtizedek soran szdmos tudost és feltalalot termelt ki. Hagyomanyosan az
tirtechnoldgia és tirkutatés, a nuklearis technoldgia, a repiilégépgyartas és a fegyveripar az orosz
gazdasag kulcsfontossagi kompetenciai kozé tartozik. Az 1990-es évek valsaga, amely az 6sszes
posztszovjet orszagot sujtotta, a K+F-et is érintette, mivel csOkkentette a tudomanyra és
technologidra forditott allami kiad4sokat. Ez azt is eredményezte, hogy szdmos orosz tudds és
kutat6 elhagyta hazdjat, hogy jobb kutatasi célpontokat keressen. Az orosz tudosok ¢és feltalalok
nagyrészt csak orosz szabadalmakra jelentkeznek, elkeriilve a kiilfoldi szabadalmi bejegyzést,
ami az angol nyelvtudas alacsony szintjével is magyarazhato.

Az™ INSEAD 2009/10-es Globélis Innovaciés Index 2009/10-es jelentése szerint
Oroszorszag az 55. helyet foglalja el a vilag innovacios tevékenységének rangsordban, olyan
orszagok kozott, mint Costa Rica (54. hely™ ), Szaud-Aréabia (53. hely), Kazahsztan (56. hely™ ).
Kina a 41. helyen all, megelézve Oroszorszagot. Davidov orosz szociologus véleménye szerint
Kina innovativ fejlddésének rendszerszemléletli megkozelitésétdl fiigg (Davidov, 2010).

Az 1. tablazatbol kitlinik, hogy Oroszorszdg innovacids kapacitasindexe valamivel
magasabb, mig a globalis innovacios index rangsora alacsonyabb. Ez azt mutatja, hogy
Oroszorszagban az innovacids potencialt nem hasznaljak ki kelloképpen.

Sokféle magyarazat létezik arra, hogy egyes orszagok miért taldlékonyabbak és
innovativabbak, mint masok. A gazdasiggal kapcsolatos magyardzatok példaul az allami és
kormanyzati tdimogatasbol eredd talalmanyokat és innovaciokat, az utanzast, a kereslet szintjét, a
kutatas intenzitasat, a termék életciklusanak szakaszait és sok mas okot tekintik (lasd a Shane,
1992-ben talalhato attekintést).

E tényezOk mellett a kulturalis kiilonbségek befolyasoljak a kivancsisag és a tolerancia
szintjét az 1) otletekkel szemben (Wallace, 1970). A kulturak kiilonboznek az iizletalapitashoz
valé hozzaallasukban (Shapero és Sokol, 1982); a tudomanyos Nobel-dijasok egy fore juto
szama orszagonként eltérd; tovabba az individualizmus szintje és a hatalmi tavolsdg hidnya
Osszefligg az innovacioval €s a taldlmanyokkal a szervezetek szintjén (Shane, 1992).

Shane kimutatta, hogy a kiilonb6z6 nemzetek kozotti értékek kozotti kiillonbségek hogyan
befolyasoljak az innovacid és a taldlmanyok szintjét szervezeti szinten, igy egyes tarsadalmak

Osszehasonlithatatlanul jobban



talalékonyabbak, mint masok. Shane szerint a kultira két aspektusa, a tarsadalmi hierarchia
szintje ¢és az individualizmus erdsen befolyasolja a talalékonysagot. Ebben a tanulmanyban 33
orszag allampolgéarainak 1967 ¢és 1980 kozott kiadott talalmanyi szabadalmak egy fore jutd
szamat vizsgaltdk, és Osszehasonlitottdk a hatalmi tavolsag (tarsadalmi hierarchia) és az
individualizmus értékének indexével, amelyet Geert Hofstede 88 000 IBM-alkalmazott korében
végzett felmérésébdl allitott 0ssze az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az individualista ¢és nem hierarchikus tarsadalmak
talalékonyabbak, mint mas tarsadalmak (Shane, 1992). Kharkhurin és Motalleebi (2009) egy
masik interkulturalis tanulmanya bizonyitékokat mutat be a szociokulturalis kornyezetnek a
kreativ potencialra gyakorolt hatasardl. A tanulmanybdl kideriilt, hogy az irdniakhoz képest az
amerikaiak ¢és az oroszok jobb képességekkel rendelkeznek egy probléma kiilonbdzo
nézdpontokbdl torténd mérlegelésére €s eredeti megoldasok generalasara. A nyugati €s a keleti
orszagok képviseldinek eredetiséget mérd teljesitménykiilonbségei a kreativitds hagyomdanyos
meghatarozasanak, mint a gondolkodés eredetiségét hangsilyozd konstrukcionak a lehetséges
feliilvizsgalatara hivjak fel a figyelmet. Bar az eredetiség ¢és az innovacid a nyugati
gondolkodasban a kreativ viselkedés velejar6 tulajdonsagai, keleten ez alacsonyabb értéket
képviselhet.

A kreativitas és az ujdonsag kiilonbozd koncepciodit, amelyek a kreativitds és az innovacio
implicit elméleteiben gyokereznek, mas kutatok is hangstlyoztak (Amabile, 1996; Khaleefa et
al. , 1996, 1997; Kuo,1996; Abou-Hatab, 1997; Cheng, 1999; Oner, 2000; Baldwin, 2001,
Rudowicz, Yue, 2000; Rudowicz, 2003; Leung, Morris, 2011). Az emberek kreativitassal és
innovacidval kapcsolatos implicit elméleteirdl sz6lo tanulmanyok kiilonbséget mutattak ki a
nyugati (USA és Europa) és a keleti (Kina, Japan, Korea) kultarak nézetei kozott. Példaul a
nyugati implicit elméletek az innovaciot a leleményességen, az ijdonsagon, az eredetiségen és az
onkifejezésre vald iranyultsagon alapulonak tekintik. Ezzel szemben keleten az implicit
elméletek az innovaciét a meglévd hagyomanyok és cselekvések értelmezéseként értelmezik
[Lubart, 1999]. Ezek a kiilonbségek hatassal lehetnek a tdrsadalmak személykozi megitélésére,
az oktatasi rendszerek tipusaira, a készségfejlesztésre stb. Az innovacié implicit elméleteinek e
kiilonbségei tiikrozhetik a kiilonb6zd kultirdkban uralkodo alapértékek kiillonbségeit.

Az 1990-es évek eleje ota az értékekkel kapcsolatos kutatasok nagy része Schwartz
(1992) elméleti és modszertani megkozelitésén alapul, amely Rokeach munkassagéan alapult. Az
egyének értékeit a motivacids célok vagy személyes elvek szempontjabol értékelik, amelyek
szerint az egyén ¢l (Schwartz, 1992). Schwartz elmélete szerint az alapvetd emberi értékek a
biologiai szlikségletek, a tarsas interakcids sziikségletek és a csoport joléti sziikségleteinek
kognitiv reprezentacioi (1992, 1994; Schwartz & Sagiv, 1995). O és munkatarsai tiz emberi
értéktipust posztulaltak és taldltak a kultardkban (lasd az 1. abrat): hatalom, teljesitmény,

hedonizmus, Osztonzés, oniranyitas, univerzalizmus, joindulat, hagyomany, konformizmus és



biztonsag.
Ez a 10 értéktipus tovabb csoportosithatd két kétpolusti dimenzioba (amelyek négy
magasabb rendli értéktipusnak felelnek meg), a valtozasra valé nyitottsag ¢és a megorzés,

valamint az 6natadas dimenzidjaba.



versus onérvényesités (Schwartz, 1992). Az elobbi az Onirdnyitast és az 0sztonzést hangsulyozo
értékekre utal a biztonsaggal, a konformizmussal €s a hagyomanyokkal szemben, mig az utobbi
az univerzalizmusra és a joindulatra utal a hatalommal ¢és a teljesitménnyel szemben. Jelenleg az
értékek €és a hozzajuk tartozo itemek szdma boviil (Schwartz, in press), de ezek az 1j fejlesztések
csak 2012-ben lesznek elérhetdek.

1. abra. Az értékek szervezodésének modellje (Schwartz, 1992)

Nyitottsag Self- Self
a Irany Univerzalizmus
valtozash Kreativitds, tgrsadalmi Transzcendenc
oz 4aagossag
Izgalmas élet Jétékonysag
Segitokészség
Teljesitmény
Siker,
Ambicié Biztonsig
e Természetvé
rend
Self- delem
. , Hatosag,
Fejlesztés
] Gazdags Motivacios hasonlosagok és
ag ellentétek szerint
szervezédve

Az értékek, az innovacio és a kreativitas kozotti kapcsolat hatterében 4ll6 mechanizmus a
kovetkezoképpen hatarozhaté meg a Kreativitas Kettés Utja Modell (DCPM) segitségével (De
Dreu et al. 2008; De Dreu et al. 2011) Az Oniranyitas és az 0sztonzés olyan motivacios erék
lehetnek, amelyek nagyobb kognitiv rugalmassaghoz €s nagyobb kognitiv kitartdshoz vezetnek.
Ezek a tényez6k a DCPM-modell szerint nagyobb kreativ folyékonysdghoz és eredetiséghez
vezetnek. Masrészt a konformités és a hagyomanyok magas értékei a rossz hangulaton keresztiil
alacsonyabb kognitiv rugalmassaghoz és kisebb kognitiv kitartashoz vezetnek, ami aztian
alacsonyabb kreativ folyékonysaghoz és eredetiséghez vezet.

Mivel az innovécidra valo torekvés €s annak bevezetése a kreativ viselkedés egyik sajatos
formdja, feltételezziik, hogy ugyanez a mechanizmus igaz az innovaciok bevezetésére is. Az
innovacio elterjedéséhez azonban tovabbi magyarazo valtozokra van sziikség (lasd Rogers
1995). Schwartz (2008) megallapitotta, hogy a technoldgiai innovaciok atvétele pozitivan
korrelal a stimuldcioval és az Oniranyitassal, negativan pedig a biztonsaggal, a hagyomanyokkal
¢s a konformitassal.

Ahogy De Dreu et al. (2011, 298. o.) allitja, a kreativitdst és az innovacidt gyakran
felvaltva hasznaljak, de ez nem vesz figyelembe néhany fontos arnyalatot. Ezért kifejezetten a

crer

(Amabile, 1996, Runco, 2004, West ¢s Farr, 1990) alapjan javasolnak:
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D 1 A kreativitds ujszerli és megfeleld Otletek, problémamegoldasok vagy meglatasok
l1étrehozasaként hatarozhato meg.

D 2 Az innovéaci6 gy definidlhat6, mint az adott szerepkorben, csoportban vagy szervezetben
szandékosan bevezetett ¢s alkalmazott, a vonatkozd egységhez képest 1 otletek, folyamatok,
termékek vagy eljarasok, amelyek célja, hogy az egyén, a csoport, a szervezet vagy a szé¢lesebb
tarsadalom szédmara jelentds elonyokkel jarjanak.

Tovabbd a folyamatban 1év6 kutatdsok szerint a kreativitdssal és az innovacioval
kapcsolatos attitlidok fontos mechanizmusok a szervezetek szamara az innovacié 0sztonzésére az
Osszes alkalmazott korében (Basadur, Hausdorf, 1996).

Térjiink ki a demografiai jellemzok, az életkor és a nemek €s az innovacid kozotti
kapcsolatra. Rogers (1995) szerint a nem és az ¢életkor innovaci6 elfogadasara gyakorolt hatasat
illetéen nincs meggy6z6 bizonyiték. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt konkrét innovaciétol és a
tarsadalmi kontextustdl fiigg, hogy a nem ¢és az ¢€letkor hogyan befolyéasolja az innovaciot, illetve
befolyasolja-e azt (lasd a lehetséges mogottes mechanizmusok targyaldsat Kaufmann/Schmidt
1976-ban). Az egyrészt a nem ¢€s az életkor, masrészt az értékek kozotti kapesolat a Meuleman et
al. (2012) altal az Europai Szocialis Felmérés adatainak elemzése alapjan tett megallapitdsok
szerint a kovetkezd: A férfiak magasabbak a Stimulacié és az Oniranyitas terén, mig a nemnek
nincs szignifikans hatdsa a Hagyomdny és a Konformitas tekintetében. Az életkor ndvekedése
pozitivan kapcsolodik a konformitashoz és a hagyomanyhoz, mig negativan a stimulécidhoz és
az Oniranyitdshoz. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a férfiaknak pozitivabban kell
viszonyulniuk az innovacidohoz, mint a ndknek, és hogy az életkor ndvekedésével az

innovacidhoz val6 viszonyulas negativabba valik, és kevesebb innovativ magatartas mutatkozik.

Jelen tanulmany: Kutatasi kérdések és hipotézisek

Tanulményunk azt vizsgalja, hogy a kiilonb6z6 kulturakbol szdrmazd emberek egyéni
értékei hogyan kapcsolodnak az innovacidohoz vald hozzaallasukhoz. Tébb okbol valasztottuk
Kanadat, Oroszorszagot és Kinat. El8szor is, Oroszorszag foldrajzi elhelyezkedését és az altala
elfoglalt teriilet nagysagat tekintve hasonlit Kanaddhoz, igy e foldrajzi dimenzi6 tekintetében
Osszehasonlithatd vele. Masodszor, e hasonldsag ellenére Kanada és Oroszorszag tarsadalmi
rendszerei nagyon kiilonbozéek, amelyek eltérd torténelmi és kulturdlis eldfeltételeken
alapulnak. Oroszorszagnak és Kinanak is van némi hasonldséga (a teriilet nagysaga és a multban
kialakult hasonl6 tarsadalmi rendszer), és van kiilonbség a torténelmi és kulturalis hatteriikben,
valamint a jovobeli fejlédésiik vektoraiban. Ezért kiilondsen érdekes dsszehasonlitani ezekben a
csoportokban az alabbi tényezdk hatasat

értékek az innovacidval kapcsolatos attitidokrdl harom kiilonb6z6 orszagban



A didkokat valasztottuk csoportnak, mivel a felndttekhez képest 6k viszonyulnak a
legpozitivabban az innovacidhoz (Lebedeva, 2008), és gyakran az ipari tarsadalmak taldlmanyi
¢és innovacids ardnyanak novelését célzd beavatkozasok célpontjai. A fiatal generaciok szerepe a
tudasalapu gazdasag fejlodésében kulcsfontossagiinak tlinik ezekben az orszagokban és elvileg
minden orszagban. Ezért kiilondsen érdekes 0sszehasonlitani az értékek hatasat az innovacidval
kapcsolatos attitidokre a harom kiilonb6zé nemzeti didkmintaban, Kanadaban, Kindban és
Oroszorszagban.

Konkrétabban, kozponti kutatasi kérdéseink a kdvetkezok:

1) A tiz érték koziil melyik van hatdssal az innovacidhoz val6 hozzaallasra, és mennyire erds ez a hatas?
2) Az egyének értékei és az innovaciokkal kapcsolatos attitidok kozotti Osszefiiggések
valtozatlansdga harom kiilonboz6 kulturdlis csoportban - kanadai, orosz és kinai egyetemi
hallgatokban - adott-e, vagyis annak vizsgalata, hogy a hdrom csoportban az innovacidkkal
kapcsolatos pozitiv attitlidoket eldsegitd értékek mennyire univerzalisak vagy kulturalisan
specifikusak.

3) Kiilonbozik-e az értékek és az innovacidhoz vald hozzaallas szintje a harom orszagban?

4)A nem ¢és az ¢letkor hatdsa az innovaciohoz valod viszonyulasra teljes mértékben vagy csak

részben kozvetitik-e az értékek, és ugyanugy mikddnek-e a harom orszagban?.

Kutatasi hipotézisek:

. A kanadai, orosz és kinai egyetemistak kozott kulturdlis kiilonbségek vannak az
értékprioritasok és az innovacidval kapcsolatos attitidok tekintetében.

e A viltozésra vald nyitottsdg (Oniranyitas €s Osztonzés) értékei pozitivan, a megdrzés
(biztonsag, konformitds és hagyomany) értékei pedig negativan hatdrozzak meg az
ujitdsokhoz val6 hozzaallast.

e Az innovacidkhoz val6 pozitiv hozzaallast eldsegitd értékek egyetemesek és kulturalisan
specifikusak is.

e Az ¢letkor és a nemek innovaciora gyakorolt hatasat teljes mértékben az értékek kozvetitik.

e Az ¢letkor pozitiv hatdssal van a megorzési értékekre és negativ hatassal a valtozasra
vald nyitottsag értékekre, mig a nemnek nincs hatdsa a megdrzésre, de hatdssal van a

valtozasra vald nyitottsagra.

Maoadszer

Résztvevok. Tanulmanyunkban a kovetkez6 mintdkat hasznaltuk: Kanaddbol, az Orosz
Foderaciobol és Kinabol szarmazo foiskolai hallgatok. Az adatokat 2009-ben (tavaszi félévben)
gyljtottiik az alabb emlitett harom egyetem kiilonb6z6 tanszékeinek hallgatoi korében.

A minta 444 f6iskolai hallgatot 6lelt fel:



a) Saskatchewan University, Saskatoon, Kanada; kanadaiak (Kanaddban sziiletett), N=207;

b) Nemzeti Kutatasi Egyetem "Higher School of Economics", Moszkva, Oroszorszag; orosz
nemzetiséglick, N=137;

¢) Harbin Normal University, Harbin, Kina, kinai, N=100) [a mintadk leirdsat lasd a 2.

tablazatban].

2. tablazat. A minta leirasa

Kulturalis Diakok Férfiak | N6 (%)
csoportok (Szam/atlagéletkor) (%)

Oroszok 137/20,6 év 39 61
Kinai 100 /22,5 év 50 50
Kanadaiak 207/ 21,6 év 41 59
Osszesen 444 43 57

Intézkedések. A vizsgélat keresztmetszeti felmérés volt, amely angol, orosz és kinai (mandarin)

nyelvil onkit6ltds kérddiveket hasznalt.

Kulturalis elérejelzo valtozo

1.

Schwartz Value Survey (SVS). A Schwartz-féle értékfelmérés (Schwartz, 1992) egy 56

tételbol alld mérdeszkdz, amelyet mar tobb mint 60 orszagban validaltak. A résztvevok 56
érték fontossagat értékelik egy -1-tdl (ellentétes az értékeimmel) +7-1g (kiemelkedden fontos)
terjedé skalan. Minden értékelem egy kulcsmondatot és egy zarojeles kifejtést tartalmaz.
Példaként az Sniranyitas a "KREATIVITAS (egyediség, képzelGerd)” tételt, az univerzalizmus
pedig a "SZEP VILAG (a természet és a miivészetek szépsége)" tételt tartalmazza. Az 56
értékbdl negyvenotot a 10 kompozitba csoportositunk, és szdmos tovabbi elemet szdmolunk a
magasabb rendli dimenziokba. Az SVS-adatok elemzése harom szinten végezhetd el: (1) az
egyes tételek, (2) a 10, kultardkon ativeld jelentdségii értékkompozit, és (3) a két magasabb
rendli dimenzié: az On-transzcendencia (univerzalizmus, jéindulat) vs. &nérvényesités
(teljesitmény, hatalom); ¢és a valtozasra vald nyitottsdg (Oniranyitds, 0sztonzés) vs.

konzervalas (hagyomany, konformitas, biztonsag).

Kimeneti valtozok

2. A személyiség innovativ tulajdonsdgainak onértékelése (Lebedeva, Tatarko, 2009) -15

tétel kiilonb6zo emberek rovid szobeli portréit tartalmazza. Minden portré a személy céljait,
torekvéseit vagy kivansagait irja le, amelyek implicit médon az innovacidk fontossagéra
utalnak, igy a személy innovacidkhoz valo hozzaallasanak mérésére tekintjiik.

Feltar6 faktorelemzéssel 3 skalat kaptunk:
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a) Kreativitas (6 tétel, példaul: "Szereti a dolgokat a maga eredeti modjan csindlni", o =
0,80);

b) Kockazatvallalas az eredményekért (4 tétel, példaul "Kész kockazatot vallalni az
eredményekért”, o = 0,69);

¢) Jovoorientacio (4 tétel, példaul: "A jelenlegi veszteségek véleménye szerint nem
feltétleniil jelentenek rosszat a jovore nézve", a = 0,74);

A harom skala atlaga alkotja az innovaciok elfogadasanak integralt indexét (o

= 0,79 az oroszok esetében; 0,80 a kinaiak esetében; 0,76 a kanadaiak esetében).

A moddszert harom korabbi tanulméanyban validaltak (N=1354 valaszadd), az elsét 2007-
ben végezték (637 valaszadd): 360 orosz nemzetiségli és 267 észak-kaukazusi, a masik kett6t
2008-ban végeztek (416 oroszorszagi nemzetkozi vallalat vezetdje és 200 kanadai didk).
Mindegyik mintan fiiggetlen feltaro faktorelemzést végeztek. Az eredmények a kovetkezdok
voltak: az etnikai oroszok csoportjaban: KMO = 0. 79, a megmagyarazott szords % 50,7; az
észak-kaukazusi népek csoportjdban: KMO = 0,87, a megmagyardzott széras %-a 53,0; a
nemzetkozi vallalatok vezetdinek csoportjaban: KMO
=0,74, a megmagyarazott szoras %-a 52,6; a kanadai hallgatok csoportjadban KMO = 0,70, a

megmagyarazott szoras %-a 50,1.

A skalak kultarak kozotti érvényességére €és megbizhatosdgara vonatkozod tesztelés
eredményei azt mutattak, hogy az adott technika megfelel6 megbizhat6saggal és magas orszagok
kozotti érvényességgel rendelkezik, mivel négy kiilonbozd kulturdlis €s nemzeti mintaban
Oroszorszagban ¢és Kanaddban ugyanazok a tételek nagy gyakorisaggal szerepeltek

ugyanazokban a faktorokban. A skalak megbizhatésaga a Cronbach’s o segitségével kielégito.

Adatelemzési stratégia

Eldszor a 6 valtozok atlagszintli elemzését végeztiikk el a mintdkon beliil, fiiggetlen
mintdkra vonatkozd t-proba segitségével. Ezeket kiegészitették az Osszefiiggések elemzései,
korrelacios  egylitthatok  (Spearman-féle  rangkorrelacios modszer) és  tobbszorods
regresszidelemzés (enter-modszer) segitségével. A mintanagysdg hatdsainak ellendrzésére a
Cohen-féle d egyiitthatét [Cohen, 1988] hasznaltuk. A hatdsméret kifejezés utalhat a hatés
standardizalt mértékére (mint példaul a Cohen d), vagy egy nem standardizalt mértékre. A

Cohen-féle d-t ugy hatarozzuk meg, hogy két atlag kozotti kiillonbség osztva a szoérassal...

T — T
d= :

5

A Cohen d-t gyakran hasznaljdk a mintanagysagok becslésénél. Az alacsonyabb Cohen d
nagyobb mintaméret sziikségességét jelzi, és forditva, ahogyan azt késébb a kdvetkezdkkel
egyiitt meg lehet hatarozni
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a kivant szignifikancia szint és a statisztikai erd tovabbi paraméterei [Kenny, 1987] .

A Cohen d-érték hasznalata lehetéveé teszi a minta teljesitményének problémajanak
megoldasat. Ez az egylitthatd lehetévé teszi annak eldontését, hogy a minta nagy méretének
koszonhetden szignifikans kiilonbségek keletkeznek-e vagy sem. Ha a Cohen d egyiitthatgja
nagyobb, mint 0,7, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a hatdsméret valdoban 1étezik. Tehat, ha
noveljik a mintdk méretét, akkor biztosan szignifikans kiilonbségeket kapunk kozottiik.

Az eredmények kiszamitdsahoz az SPSS (11.0 verzid) programot hasznaltak, ¢s a hidnyzo
értekek figyelembe vételének paros modszerét valasztottdk, mivel az értékeknek csak 2 %-a

hianyzott az egyesitett mintaban.

A vizsgalat eredményei

1. A mintak kozotti atlagos kiilonbségek

Eldszor is megvizsgaljuk az orosz és kanadai didkok kozotti értékkiilonbségeket (lasd a 3.

tablazatot.

3. tablazat. Kulturalis értékkiilonbségek az orosz és kanadai diakok kozott

Csoportok Oroszok Kanadaiak Hatasméret
Ertékek Atlag SD Atlag SD d Cohen
Biztonsag 4.04%** [ 077 | 3.66%** | 0.67 |0.48
Megfeleldség 3.83 0.79 3.93 0.71
Hagyomany 2.75% 1092 |2.99* 091
Jotékonysag 4.42%% 1070 | 4.66%* [0.70 |0.30
Univerzalizmus 3.52%%% [ 077 | 3.95%%*[0.75 |0.51
Oniranyitas 470%** [ 076 | 4.43%** | 0.64 |0.30
Stimulacio 3.70 1.13 | 3.89 1.03
Hedonizmus 4.26 124 [423 0.99
Achievement 420%% [ 0.80 |4.48** [0.66 |0.43
Teljesitmény 3.32%%% [ 131 | 2.42%%*[1.18 [0.81
CONSERVATION 3.54 0.51 [3.53 0.52
NYITOTTSAG A VALTOZASRA 421 0.73 | 4.16 0.55
ONALLOSAG 3.97+% [ 052 | 4.30%** [ 0.54 |0.61
ONFEJLESZTES 3.93** 073 |3.71** [0.67 |0.30

%% _p<0,001, **- p<0,01, *- p<0,05
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Amint a 3. tadblazatban lathatd, az orosz didkok gyakrabban preferaljak a biztonsag, az
Onirdnyitds, a hatalom és az Onérvényesités értékeit, mint a kanadaiak, utobbiak viszont az

oroszoknal gyakrabban preferaljdk az univerzalizmust, a joéindulatot, a hagyomanyt, a

crer

Ezutan 6sszehasonlitjuk az orosz és a kinai didkok kozotti értékkiilonbségeket (4. tablazat).

4. tablazat. Kulturalis értékkiilonbségek az orosz és a kinai didkok kozott

Croups Oroszok Kinai Hatasméret
Ertékek M SD M SD d Cohen
Biztonsag 4.04%*% 1 0.77 4.52%**% 1 0.73 0.81
Megfeleldség 3.84%*%* 1.0.79 4.17*%**% 1 0.63 0.74
Hagyomany 2.75 0.92 291 1.00 0.53
Jotékonysag 4.42 0.71 4.56 1.48
Univerzalizmus 3.52%*%* 1 .0.77 4.05%**% 1 0.61 0.89
Oniranyitas 4.70%** 1 0.76 4.30%** 1 0.62 0.55
Stimulacio 3.70%*%* 1 1.13 2.58%** 1.14 0.86
Hedonizmus 4.26%%* | 1.24 3.61%** 1.26 0.43
Achievement 4.20 0.80 4.07 0.76

Teljesitmény 3.31%*%* | 1.31 2.775%* 1.24 0.43
CONSERVATION 3.55%**% 1 0.51 3.87*%* 10.43 0.67
NYITOTT,SAG A 4.21%%% 10.73 3.44%*xx 1 0.73 0.43
VALTOZASRA

ONALLOSAG 3.97*%**% 1 0.52 4.30%** 1 0.86 0.47
ONFEJLESZTES 3.93*%**% 1 0.73 3.48%** 1 0.74 0.60

*xE - p<0,001, **- p<0,01, *- p<0,05

A kinai didkok az orosz didkokndl gyakrabban preferdljak a konzervalas (biztonsag,
konformitas), valamint az 6n-transzcendencia (univerzalizmus) értékeit. Az oroszok viszont a
kinai didkoknal gyakrabban preferaljak a valtozasra val6 nyitottsag (Oniranyitas, 0sztonzés) és
az onérvényesités (hedonizmus, hatalom) értékeit.

Az 5. tdblazat a kanadai és a kinai didkok kozotti értékkiilonbségeket mutatja.

5. tablazat. Kulturalis értékkiilonbségek a kanadai és a kinai diakok kozott

Csoportok Kinai Kanadaiak Hatasméret
Ertékek M SD SD | d Cohen
Biztonsag 4.52%** 0.73 3.66%** 0,67 |0.89
Megfeleldség 4.17** 1.03 3.93%* 0,71 | 0.31
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Hagyomany 2.90%* 100 [2.99* 091 [0.20
Jotékonysag 4.56 138 | 4.66 0,70
Univerzalizmus 4.04 0.61 3.95 0,75
Oniranyitas 4.30 1.08  [443 0,64
Stimuléci6 2.58%%x 114 [3.89%* 1,03 |08]
Hedonizmus 3.61%%% 126 | 423** [0,99 |0.74
Achievement 407%%  10.76 | 4.48%** 10,66 |0.61
Teljesitmény 2.75% 124 [242% 1,18 ]0.50
CONSERVATION 3.87+%% 1043 [3.53%% 1052 [0.64
NYITOTTSAG A 34400k 1073 | 416%** 10,55 |0.99
VALTOZASRA

ONALLOSAG 4.30 0.86 | 4.30 0,54
ONFEJLESZTES 3480 1074 | 371%%  [0,67 [031

4% - p<0,001, **- p<0,01, *- p<0,05

Amint az 5. tablazat mutatja, a kinai didkok a kanadaiaknal gyakrabban preferaljak a
konzervalas (biztonsdg, konformitds, hagyomany) és a hatalom értékeit. A kanadaiak a
valtozasra valé nyitottsag (0sztonzés) és az onmegvalositas (hedonizmus, teljesitmény)
értékeit preferaljak gyakrabban, mint a kinai didkok.

Hasonlitsuk 6ssze tovabba az innovacidkkal kapcsolatos attitidok atlagait valaszadoink

harom csoportja kozott (6-8. tablazat).

6. tablazat. Kulturalis kiilonbségek az oroszok és a kanadaiak innovaciokhoz valé hozzaallasaban

Csoportok Oroszok Kanadaiak Hatasméret

Az innovaciékhoz valé hozzaallas | Atlag SD Atlag SD d Cohen

Kreativitas 3.81*** 10.83 3.48%*%* 1 0.67 0.43

Kockazatvallalas az eredményekért | 3.12 0.83 3.14 0.69

Jovorientacio 3.39 0.66 3.47 0.61
IndexofAcceptanceof 3 44 0.63 337 052

Innovaciok

w5k 0,001, **- p<0,01, *- p<0,05

JelentGs csoportkdzi kiillonbségeket latunk a kreativitas értékét illetden a kanadaiak és az

oroszok esetében.
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7. tablazat. Kulturalis kiilonbségek az oroszok és a kinaiak innovaciékhoz val6 hozzaallasaban

Csoportok Oroszok Kinai Hatasméret
Az innovaciokhoz valo M SD M SD d Cohen
hozzaallas
Kreativitas 3.81%** 10.83 3.23 %% 0.68 0.74
Kockéazatvallalas az 3.12% 0.83 2.86%* 0.69 0.31
eredményekért
Jovoorientacio 3.39 0.66 3.34 0.57
0.50

IndexofAcceptanceof 344%%% | 0.63 3 155k 0.52

Innovaciok

#x%k _p<(,001, **- p<0,01, *- p<0,05

Lathato, hogy az olyan mutatdk, mint a kreativitas, a kockazatvallalas az eredményekért
¢s az innovaciok elfogadasanak integralis indexe az orosz didkok esetében jelentdsen

magasabbak, mint a kinai didkok esetében.

8. tablazat. Kulturalis kiilonbségek a kanadaiak és a kinaiak innovaciokhoz val6é hozzaallasaban

Kinai Kanadaiak d
Csoportok Cohen
Az innovaciokhoz valé hozzaallas M SD M SD
Kreativitas 3.23%* 0.68 3.48%* 0.67 0.36
Kockézatvallalas az eredményekért 2.86%* 0.69 3.14%* 0.69 0.36
Jovorientacid 3.34 0.57 3.47 0.61
Az innovaciok elfogadottsaganak 3.15%* 0.52 3.37%* 0.52 0.40
indexe

%% _p<0,001, **- p<0,01, *- p<0,05

A 8. tablazat adataibol kitinik, hogy az olyan mutatok, mint a kreativitas, a
kockézatvallalas az eredményekért ¢és az innovaciok elfogadasanak integralis indexe,
szignifikansan magasabbak a kanadai didkok esetében, mint a kinai didkok esetében.

Most a nemek kozotti lehetséges kiilonbségekre szeretnénk utalni. A 9. tablazatban azt
talaljuk, hogy a ndk inkabb joindulatuak és univerzalistak, mig a férfiak inkébb oncéluak,

hedonistak, hatalom- és 0sztonzésorientaltak.

9. tablazat. Nemek kozotti kiillonbségek az értékprioritasokban (teljes minta)

Ertékek Férfiak (157) No6k(254) Hatasméret
M SD M SD | d Cohen
Biztonsag 3.92 0.77 3.96 0.75
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Megfeleléség 3.96 0.79 4.00 0.75
Hagyomany 3.11 0.99 2.96 1.11
Jotékonysag 4.24%** 1.0.72 4.58*%** 1 0.78 | 0.31
Univerzalizmus 3.61%* 0.77 3.83*%* 10.69 | 0.30
Oniranyitas 4.57*%* 1 0.83 4.37*%* 10.72 |0.30
Stimulacio 4.03*** 1 1.10 3.55%*%* 1 1.27 | 0.57
Hedonizmus 4.00* 1.21 3.76%* 1.16 | 0.40
Achievement 4.25 0.85 4.12 0.79
Teljesitmény 3.53*** | 1.09 3.03*** | 1.17 | 0.51
CONSERVATION 3.64 .54 3.59 .50
NYITOTT,SAG A 4.09 75 3.95 76
VALTOZASRA

ONALLOSAG 4.12%* 54 4.25% 69 0.27
ONFEJLESZTES 3.87* 1 3.66* 73 1030

k- p<0,001, **- p<0,01, *-p<0,05

A 10. tdblazatban bemutatott eredmények azt mutatjdk, hogy a férfiak magasabbak a

kreativitds, a kockéazatvéllalas a teljesitmény érdekében ¢és az innovéciok elfogadasanak

altalanos indexe tekintetében.

10. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek az innovaciokkal kapcsolatos attitiidokben (az 6sszes

minta)
Az innovaciokhoz vald Férfiak (156) Nok (250) Hatasméret
hozzaallas
M SD | M SD d Cohen
Kreativitas 3.65%**% | 0.68 | 3.37*** | (.79 0.30
Kockazatvallalas az 3.48%*%* | 0.74 | 3.05%** | 0.75 0.47
eredményekért
JovOorientacid 3.42 0.73 | 3.34 0.75
IndexofAcceptanceof 0.30
3.50%** 1 031 |3.36%** | 0.38
Innovaciok

#% _p<0,001, **- p<0,01, *-p<0,05

A csoportok részletesebb, nemek szerinti dsszehasonlitasai azt mutattdk, hogy a nemek

kozotti egyenldtlenség az innovaciokkal kapcsolatos értékekben ¢€s attitidokben a kinai didkok

esetében a legmagasabb, az orosz didkok esetében a legalacsonyabb.

Az eddig feltart kulturalis kiilonbségek az értékprioritasok kiilonbségeivel fiiggnek 6ssze?

Ez képezi a kdvetkezd szakasz témajat.




Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=20NR1 0
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2. A kulturalis értékek és az innovaciokkal kapcsolatos attitiidok kozotti
kapcsolatok

Az Osszefliggéseket Spearmen-féle rangkorrelacioval ¢és tobbszords regresszios
elemzéssel vizsgaltuk a demografiai valtozok, valamint a fiiggetlen valtozok kdlcsonhatasanak

ellenérzésével. Az eredményeket a 11-14. tdblazatban mutatjuk be.

11. tablazat. Az értékek és az innovaciokkal kapcsolatos attitidok korrelacidi az oroszok korében

Ertékek Kreativitas | Kockazatvallalas | Orientacio | Elfogadasi index
a a jovore innovaciok
Eredmények
Biztonsag -,204* -,120 -,085 -,170
Megfeleloség - 177% -,190* -,081 -,205%
Hagyomany -,332% %% -,260%** -,225%%* -,352% %%
Jotékonysag -,068 -,061 ,146 -,053
Univerzalizmus -,137 - 113 ,037 -,126
Oniranyitas ,337H** ,175% ,232%%* ,309%%*
Stimulacio L405%%* LA15%%* ,169 ,408%%*
Hedonizmus ,130 ,043 -,230%* ,024
Achievement ,141 ,194%* ,140 ,191%*
Teljesitmény ,115 117 -,188* ,071
CONSERVATION - A2 FH* -, 344 %% -, 227%* -, A28%**
NS,{ITOTT’SAG A LA92%%* LA06%** ,279%** LA82%**
VALTOZASRA
ONALLOSAG -,127 -,104 ,147 -, 112
ONFEJLESZTES ,179%* ,181% - 171% ,137

##% _p<0,001, **- p<0,01, *- p<0,05

Az orosz didkok korében az innovaciokkal kapcsolatos attitidok erds pozitiv korrelaciot
mutatnak az Oniranyitds, az 0sztonzés, a teljesitmény és a valtozasra valé nyitottsag
értékkompozitjaval, €s negativ korreldcidot a biztonsdg, a konformitds, a hagyomany és a

konzervaltsag érté¢kkompozitjaval.

12. tablazat. A kanadaiak innovaciéval kapcsolatos értékek és attitiidok korrelacioi

Ertékek Kreativitas | Kockazatvallalas | Orientacio | Elfogadasi index
a a jovore innovaciok
Eredmények

Biztonsag -,104 ,006 -,017 -,049

Megfeleldség -072 ,085 -,023 ,000

Hagyomany -,129 -,105 - 117 -,167*

Jotékonysag -,102 - 171% -,124 -, 182%*

Univerzalizmus ,062 -016 ,009 ,030

Onir4nyitas ,358%** ,096 ,165% ,208%**




Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=20NR1 0
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Stimulacio ,191%%* ,234%%* ,160* Q251 %%
Hedonizmus ,006 ,028 ,015 ,053
Achievement ,030 ,055 ,130 ,095
Teljesitmény -,027 ,145(%) ,038 ,081
CONSERVATION -, 187%%* -,027 -,093 -,139%
N\,{lTOTT,SAG A ,340%** ,232% %% ,213%* ,344% %%
VALTOZASRA

ONALLOSAG ,015 -117 -,066 -,076
ONFEJLESZTES -,0006 ,110 ,070 ,092

% _p<0,001, **- p<0,01, *- p<0,05

A kanadai didkok korében az innovaciokkal kapcsolatos attitlidok pozitivan korrelalnak
az Onirdnyitas, az 6sztonzés €s a valtozasra valé nyitottsag értékkompozitjaval, negativan pedig

a hagyomany, a joindulat ¢s a meg6rzés értékkompozitjaval.

13. tablazat. Az értékek és az innovaciokkal kapcsolatos attitlidok korrelacioi a kinai diakok
korében

Ertékek Kreativitas | Kockazatvallalas | Orientacio6 Elfogadasi index
a a jovore innovaciék
Eredmények
Biztonsag -,296%** -,164 -,044 -,229%
Megfeleloség -,215% -,072 -,018 -,130
Hagyomany -,028 - 121 -,075 -078
Jotékonysag ,041 ,099 ,104 ,097
Univerzalizmus ,038 -,056 ,052 ,021
Oniranyitas 227 ,194 ,036 ,182
Stimulacio ,318%%* ,368%H* -,019 ,288%%*
Hedonizmus -,020 -, 153 -,139 -,166
Achievement -,026 ,163 121 117
Teljesitmény -,072 -, 114 -,108 -119
CONSERVATION -, 323H%* -,203* -,085 -,263%**
N\'{ITOTT’SAG A ,352%* ,373HH* ,040 ,316%*
VALTOZASRA
ONALLOSAG ,059 ,024 ,084 ,066
ONFEJLESZTES -,060 -,079 -,094 -,108

#H% _p<0,001, **- p<0,01, *- p<0,05

A kinai minta pozitiv korrelacidét mutatott ki az innovacidkkal kapcsolatos attitidok és az
0sztonzés és a valtozasra valé nyitottsag értékei kozott, és negativ korrelaciot a biztonsag, a
konformitas és a megorzés értékosszetételével.

A 14. tablazatban az értékkompozitok ¢és az Integralt Innovacidos Mutatok kozotti
Osszefliggések eredményeit mutatjuk be az egységes mintaban és a harom mintéban kiilon-kiilon,

tobbszords regresszidelemzéssel (1€pésenkénti modszerrel).
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14. tablazat. Az értékkompozitok és az innovaciok elfogadasanak integralis mutatoinak

osszefiiggései
Fiiggetlen valtozok
Csoportok | Fiiggé valtozé | Megérz | Nyitottsaga | On- Onfejlesztés B | R?
és valtozasra transzcendenci
B § ap
Egységesitett Ind| A6%H* 23
exof
A
Innovaciok
Oroszok Ind| -.18* 40*** 33
exof
A
Innovaciok
Kanadaiak Ind| 38 HHE .14
exof
Az innovaciok
elfogadasa
Kinai Ind Q3 HEE 30%* 24
exof
Az innovaciok
elfogadasa

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001;

A tObbsz0oros regresszio egyetemes pozitiv kapcsolatot mutatott ki a valtozasra valo

nyitottsag értékkompozit és az innovaciok elfogadasanak integralt indexe kozott az egységes
mintadban, valamint az orosz, kanadai és kinai didkok fliggetlen mint4jaban. A fiiggetlen valtozok
kozotti kapesolatok figyelembevételéhez €s a paraméterek orszdgok kozotti invarianssaganak
statisztikai teszteléséhez tobbcsoportos MIMIC-modellt hasznaltunk.

Az eredményeket a kovetkezd szakaszban mutatjuk be.

Tobbcesoportos MIMIC-modell az innovaciohoz valé hozzaallas

elorejelzésére: A kanadai, kinai és orosz mintak o6sszehasonlitasa.

Ebben a szakaszban egy olyan tobbcsoportos MIMIC-modell tesztelésének eredményeirdl
szeretnénk beszamolni, amely az innovacio és az értékek tovabbi eldrejelzéjeként a nemet és az
¢letkort is tartalmazza. E modszer alkalmazasaval a kdvetkez6 kutatasi célokat szeretnénk elérni
(Muthen 1989):

1. Egy ilyen modell lehetové teszi szdmunkra, hogy szisztematikusan teszteljiik a teljes vs. részleges
kozvetitést a kdvetkezok hatasai kozott



a nem €s az életkor az innovacidohoz valo hozzaallasra az értékeken keresztiil. A kozvetités kérdése
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hosszli hagyomanya van a pszicholdégidban (MacKinnon/Fairchild 2009) Amint
feltételezziik, hogy egy adott modellben vannak beavatkozé valtozok, ez a probléma
felmeriil. A mi modelliinkben példaul nem tudjuk biztosan, hogy az életkor és a nem csak
a tiz értéken vagy azok egy részhalmazan keresztiil befolyasolja-e az innovécioval
szembeni attitidot(teljes mediacid), vagy kozvetlen hatdsuk is van az innovacioval
szembeni attitidre(részleges mediacid). Az utobbi években egyre gyakrabban hasznaljak
a strukturalis egyenlet megkdzelitést a teljes vs. részleges mediacio vizsgélatara, amely a
klasszikus megkozelitésekhez képest egyszerlibb ¢s elegansabb (MacKinnon/Fairchild
2009) Ezért itt ezt a megkozelitést alkalmazzuk.

A tobbcsoportos eljaras lehetdvé teszi annak statisztikai vizsgalatat, hogy a nem, az
¢letkor és az értékek kozotti kapesolat egyrészrol €s az innovacid masrészrol valtozatlan-
e a harom orszagban, Kanadaban, Kindban és Oroszorszagban. Ez a megkozelités
lehetévé teszi a mintdkon ativeld korlatozasok, példaul a csoportok kozotti egyiitthatok
egyenldségének tesztelését. A mi esetlinkben azt szeretnénk tesztelni, hogy példaul a nem
és az ¢életkor értékekre gyakorolt hatdsa valtozatlan-e a harom orszagban. Tovabba
tesztelhetjiik, hogy a mérdeszkozok esetében adott-e a metrikus invariancia, ami azt
jelenti, hogy részleges metrikus invariancia esetén konstruktumonként legalabb két
tételnek a véletlenszerli ingadozasok mellett azonos faktorterhelése van (Byrne et al.
1989).

Maga a MIMIC-modell lehetévé teszi mind a demografiai valtozok mint formativ
mutatok (lasd Jones 2006, Woods 2009), mind a latens endogén (fiiggd) valtozok
reflexi6s mutatdikra gyakorolt hatasanak modellezését. Ezek a formativ mutatok vagy
"okozd" valtozok, mint példaul az életkor és a nem, befolydsoljak az értékeket és az

innovaciot, mint a reflektiv mutatok altal mért konstrukciokat.

Modelliink a mimikai modell és a strukturdlis egyenletmodellezés tobbcsoportos

eljarasanak kombinacioja, amely lehetové teszi kutatasi kérdéseink megfeleld tesztelését. Az

altalanositott latens valtoz6 modell specialis esetének tekinthetd (Skrondal/Rabe-Hesketh, 2004).

Mivel az egyes orszagok mintajanak mérete nem volt til nagy, nem tudtuk tesztelni az

SVS faktorterheléseinek invariancidjat a harom orszagban. Az innovacios skalan azonban

megerdsitd faktorelemzést végeztiink, és 6 tételt tordltiink az alacsony toltések miatt. Az igy

kapott itemek esetében metrikus invaridnssagot tudtunk megallapitani, ami lehetévé teszi a

regresszios egylitthatok Osszehasonlitdsat a hdrom orszag kozott (Vandenberg/Lance 2000). A

teljesen és részben kozvetitett modellek modellspecifikécidit az 1. és 2. dbra tartalmazza.

20



2. abra. Teljesen kozvetitett modell

Ertékek és innovacio: Teljesen kozvetitett
modell

AGE Gender

« ¥V N

COTHR ?DST

e2 e 4 =5} e6

INNOVACIO

3. abra. Részlegesen kozvetitett modell

Ertékek és innovacié: Részben kozvetitett
modell

AGE Gender

« W1 éi/ RZ\
1 1 1 T DSTT

e2 e e5 e6

INNOVACIO

A 2. abran (teljesen medidlt modell) 1athat6, hogy az életkor és a nem nincs kdzvetlen

kapcsolat(tit) az innovacioval. Az alapvetd elméleti elképzelés az, hogy az életkor és a
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A nemek csak a Biztonsig, a Konformitds, a Hagyomdany, az Oniranyitas és az Osztonzés
értékeire gyakorolt hatdsukon keresztiil miikddnek. Ezért csak a demografiai valtozokbol
vezetnek utvonalak az emlitett 6t értékhez. Ezzel szemben a 3. 4dbran lathatd, hogy e modell
szerint az ¢életkor €s a nem kozvetett hatassal van az innovacidhoz vald viszonyuldsra, mint a 2.
abran lathaté modellben. Ezen kiviil azonban a 3. dbran azt is lathatjuk, hogy mind a nem, mind
az életkor kozvetlen és szignifikans kozvetlen hatdssal van az innovacidval szembeni attitlidre,
amit az iranyitott palydk szimbolizalnak. Végiil a strukturdlis egyenletmodellezésen beliil a
tobbszords csoportos technikaval azt szeretnénk tesztelni, hogy a 2. és 3. abran szerepld
modellek és a becsiilt egyiitthatok megegyeznek-e egymassal. Mivel a teljesen medialt és a
részben medialt modell egymasba agyazott modellek, a koztiik vald dontés kritériumaként a chi-
négyzet kiilonbségtesztet hasznaltuk. Ezenkiviil kritériumként a Cheung/Rensvold, 2002 altal
javasolt .01-es CFI-kiilonbséget alkalmaztuk.

A részben kozvetitett modell mindkét fent emlitett illeszkedési kritériumnak megfelel.
Ezért most csak erre a modellre vonatkozo becsléseket mutatjuk be. A 14. tablazatban a teljes
modellre vonatkozé standardizalt regresszids egyiitthatokat talaljuk az AMOS 18 programmal
végzett maximalis valdszinliségli becslés alapjan. Lathatd, hogy minél magasabb az életkor,
annal magasabb a Biztonsdg ¢és a Hagyomany értéke Kanaddaban ¢és Kindban is, de
Oroszorszagban nem. Azonban csak Kindban van pozitiv szignifikdns hatdsa az életkornak a
Konformitas értékére. Az ¢€letkor hatdsa a Stimulaciéra Kinadban pozitiv, mig Kinaban negativ
hatast. Kanaddban egyaltalan nincs hatdsa. A nemnek csak Kanadéban van hatasa a Stimulaciora
¢s a konformitasra, Kinadban pedig a biztonsagra.

Csak Oroszorszagban van negativ szignifikans hatasa a hagyomanyoknak az
innovacidhoz vald viszonyulasra, mig az 6sztonzés mindhdrom orszagban jelentds ¢€s jelentds
hatast gyakorol. Az 6nmeghatarozas az eldrejelzéseknek megfelelden pozitiv hatdst gyakorol az
innovacidhoz vald viszonyuldsra. Ez a hatds azonban Kindban 5%-os szinten nem szignifikéans.
Az életkornak nincs szignifikans hatdsa minden orszadgban, de ez a minta dsszetételébol adodhat,
amely csak kis ¢életkori tartomanyt és szorast tartalmaz. A nemnek csak Kindban van kozvetlen
hatasa az innovacidhoz vald viszonyulasra, ami azt jelenti, hogy Kindban a férfiak pozitivabban
viszonyulnak az innovéaciohoz. Ez az egyetlen kozvetlen hatasa a két demografiai valtozonak az
innovacidhoz valo viszonyuldsra. Minden mas esetben a nem ¢és az életkor hatdsait teljes

mértékben az értékek kozvetitik. Minden egyiitthatd legalabb 5%-os szinten szignifikans.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern rom/ahetrarct=20NR1 0
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14. tablazat. A MIMIC-modell standardizalt egyiitthatoi

2. modell 2. modell 2. modell
PM PM PM

Szabvanyositott Kanada Kina Oroszorsza

Becslés Becslés Becslés :
SE <--- életkor 0,135 0,214 0,001
CO <--- életkor 0,084 0,28 -0,112
TR <--- életkor 0,182 0,208 -0,017
SD <--- életkor 0,046 0,147 -0,136
ST <--- életkor 0,111 0,211 -0,281
ST <--- szex -0,15 -0,063 -0,131
SD <--- sex -0,126 0,057 0,007
TR <--- szex -0,034 0,026 0,002
CO <--- szex -0,134 0,076 0,099
SE <--- szex -0,121 0,286 0,074
INNOVN <--- SE -0,115 -0,026 -0,029
INNOVN <--- CO 0,168 -0,15 -0,003
INNOVN <--- TR -0,095 -0,101 -0,238
INNOVN <--- SD 0,309 0,22 0,336
INNOVN <--- ST 0,307 0,276 0,415
INNOVN <--- 0,078 -0,037 0,102
életkor
INNOVN <--- sex -0,053 -0,262 -0,096

Az eredmények megvitatasa

Kutatasunk kulturalis kiilonbségeket tart fel az értékek és az innovacios attitidok terén a
harom kulturalis csoport valaszadoi kozott. Az értékprioritasok €s az innovacids attitidok
kulturalis kiilonbségei 0Osszeegyeztethetbek egymadssal, és a tradicionalizmus- versus
modernizmus kontinuum kiilonbségeit tiikrozik: a kinai kultira inkdbb a tradicionalizmus
iranyul6 érdekeit tdmogatjdk), mig az oroszok és a kanadaiak kulturdlis mintdi inkabb a
modernizmus felé hajlanak (a valtozasra valé nyitottsag és az onfejlesztés értékei az egyéni

onfejlesztésre iranyuld érdekeket timogatjak). Az innovéacidokhoz val6 hozzaallas
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a kanadaiak és az oroszok korében sokkal markansabb, mint a kinaiaknal. Ebbol az kovetkezik,
hogy minél modernizéltabb egy kultura, annal innovativabbak a tagjai.

E felvetés mellett azt is meg kell magyarazni, hogy a kinaiak innovacidkkal kapcsolatos
attitildjei miért kevésbé hangstlyosak a kanadaiakhoz és az oroszokhoz képest kinai
szempontbol (lasd Leung €s Morris, 2011). A kinai didkok korében az innovativ attitidok
alacsony szintje és az Oniranyitas értékeivel vald kapcsolatdnak hianya azzal magyarazhato, hogy
az innovaciora valo torekvés a hagyomanyosabb kultarakban aligha szdmit magas értéknek, és
emiatt az egyén innovativ viselkedése nem biztosithatja az élet teljességének érzését. Ez a
magyarazat 0sszeegyeztethetd Lubart felvetésével, miszerint az 0jszeriiség eleme nem biztos,
hogy jol alkalmazhaté a nem nyugati kultrdkban (1999). A kreativitds nyugati felfogésa
els@sorban az ujitasokra vonatkozik, mig a kreativitas keleti felfogasa dinamikusabb, és inkabb a
hagyomanyok tjrafelhasznalasat és ujraértelmezését foglalja magaban, mint a hagyomanyokkal
valo szakitast (Raina, 1999; Paletz, Peng, 2008). Yao, Yang, Dong és Wang (sajtoban) azzal
érveltek, hogy a kinaiak a kollektivista konformitidsi nyomés és a nagy hatalmi tavolsagbol
fakadodan a felettesektdl vald utasitasfogadasi kényszer miatt nem hajlanddak kreativ otleteiket
kifejezni. A Kindban végzett kutatasok azt mutatjak, hogy a kreativ otletek és az innovativ
viselkedés kozotti pozitiv kapcsolatot a zhong yong (a mértékletesség preferdlasa és a
sz€lsdséges allaspontok elkeriilése) és a félénkség moderalta. Konkrétan a magas zhong yong és
a félénkség inkabb elnyomja a kreativ otletek kifejezését (Leung, Morris, 2011).

Leung, Chen, Zhou és Lim (2009) két kinai kulturalis konstruktum, az arc és a renging
hatdsat vizsgalta az innovativ viselkedésre. Az arc a pozitiv on- és kozmegitélésre valod
torekvésre utal, a renqing pedig a mésokkal vald egyiittérzésre és a szivességek felajanlasara
val6é hajlamra. A pozitiv arccal rendelkez6 emberek valosziniileg felajanljak és elfogadjak a
renginget, és ezt a két konstrukciot gyakran a kinai kapcsolati orientacié két kapcsolodo
aspektusanak tekintik (Cheung et al., 1996). Ezek az eredmények magyarazatot adhatnak arra,
hogy a kinai didkok (kiilonosen a ndk) szadmdra az Onatadasi értékek nagyobb jelentdséggel
birnak, és valdszinlileg pozitiv hatdssal vannak a kinai didkok innovécidval kapcsolatos
attitiidjeire.

A nemek kozotti értékkiilonbségekre vonatkozd eredmények megerdsitik a legtobb mas
tanulmanyt (Schwartz, Rubel, 2005; Meuleman et al. 2012), amelyek szerint a nék inkabb
joindulatiak és univerzalisztikusabbak, mig a férfiak inkédbb 6ncéluak, hedonistak, hatalom- és
Osztonzésorientaltak. Az evollcids perspektiva €s a tarsadalmi szerepek elmélete szerint a férfiak
az Oniranyitds és az 0sztonzés értékeit jobban preferaljak, mint a nék, ami a férfiak nagyobb
versenyképességének ¢és a nemek foglalkozasi vilagban valo eltéré elhelyezkedésének
koszonhetd. Ez olyan viselkedésekben tiikr6z0dik, mint az 6nallosag, fiiggetlenség, kockazatos
viselkedés és innovacioé (Schwartz, Rubel, 2005). A tobbcsoportos MIMIC-modell eredményei

megerdsitették ezt a tényt, bizonyitva a nem kozvetlen hatasat Kindban a nemek



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
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az innovacidhoz valé hozzadllas, ami azt jelenti, hogy Kinaban a férfiak pozitivabban
viszonyulnak az innovacidhoz. Feltételezhetjiik, hogy a kultira a nemekkel kapcsolatos
kulturalis normék révén befolyasolja az innovacidohoz val6 hozzaallast, amelyek nem §sztonzik a
nok tjdonsagra és eredetiségre valo torekvését, timogatjak a zhong yong és a félénkség kulturalis
normait, és nem veszik figyelembe az egyéni értékek szintjét. Ez egy példa a csomagolas nélkiili
kultara tarsadalmi viselkedésre gyakorolt hatasara.

Milyen mértékben fiigg az innovaciokkal kapcsolatos attitidok az értékprioritasoktol?
Kutatasunk kimutatta, hogy a valtozasra valoé nyitottsag értékei (Oniranyitas, 6sztonzés) és az
innovaciodkkal kapcsolatos attitidok kdzott szoros pozitiv kapcsolat van. Ez a megallapitas elég
jol egyezik a masok altal kapott eredményekkel (Shane, 1992, 1995; Dollinger, Burke & Gump,
2006).

A javasolt magyarazatokat tovabbi kutatdsok soran kell tesztelni és ellendrizni.

Mindenesetre az a tény, hogy az értékek és az innovacidval kapcsolatos attitlidok kozott
kulturalisan specifikus 0sszefliggések vannak, ravilagit arra, hogy figyelembe kell venniink egy

kulttra sajatossagait, amikor innovativ mintékat vezetiink be.

Kovetkeztetés

Az eredmények altaldban véve alatamasztottak hipotéziseinket.

1. Az értékek prioritasai kozott kulturdlis kiilonbségek vannak: Az oroszok gyakrabban
preferaljak az onfejlesztés értékeit, mint a kanadaiak, de utébbiak gyakrabban preferaljak
az Onatmenet ¢értékeit, mint az oroszok. A kinai didkok gyakrabban preferaljak a
Megorzés értékeit, mint az oroszok és a kanadaiak.

2. Az oroszok és a kanadaiak gyakrabban preferaljak a valtozasra valé nyitottsag értékeit,
mint a kinai didkok. Véleménylink szerint ezek a kiilonbségek a tradicionalizmus-
modernizmus kontinuumban mutatkozo6 kiilonbségeket tiikrozik: a kinai kultira inkébb a
tradicionalizmus p6lusahoz all kdzelebb, mig az oroszok és a kanadaiak kulturalis mintai
a modernizmus fel¢ hajlanak.

3. A kanadai, orosz és kinai egyetemistdk innovativ attitiidjei kozott jelentds kulturdlis
kiilonbségek vannak. A kanadaiak és az orosz etnikumuak innovacidkkal kapcsolatos
attitlidjei pozitivabbak, mig a kinaiaké kevésbé pozitiv. Ez a kreativitas és az innovaciok
eltéré felfogasaval magyarazhatdo a nyugati és keleti hagyomanyokban (Raina, 1999;
Paletz, Peng, 2008), valamint a kinai kultrdban az implicit kulturdlis normékkal és
viselkedési eldirasokkal (Leung és Morris, 2011).

4. A héarom kulturalis csoportban vannak bizonyos univerzalis 0sszefiiggések: a valtozasra
valo nyitottsag értékei eldsegitik az innovativ attitlidoket, és a
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A meg0rzés akadalyozza Oket. Ez a kovetkeztetés Osszhangban van mas kutatok altal
kapott eredményekkel (Shane, 1992, 1995; Dollinger, Burke & Gump, 2007).

5. Az értékek és az innovacios attitidok egyes kapcsolataiban kulturdlisan sajatos vonasok
mutatkoznak: igy az oroszokndl a Teljesitmény értékei pozitiv kapcsolatban allnak az
innovativ attitidokkel, a kanadaiaknal a Jotékonysag értékei negativ kapcsolatban allnak
az innovativ attitlidokkel, a kinaiaknal pedig az Oniranyitas értékei nincsenek
kapcsolatban az innovaciokkal kapcsolatos attitiidokkel. Ezt a kulturdlisan sajatos
értékprioritasokkal, valamint a kreativitas és az innovacid implicit elméleteivel lehet
magyarazni.

6. Az értékek és az innovacid kozotti kozvetités tipusa a harom orszagban eltérd. Mig
Oroszorszagban ¢és Kanaddban a nem ¢s az életkor hatdsat teljes mértékben az értékek
kozvetitik, addig Kinaban ez nem igaz a nem hatdsara, amely szintén kozvetlen hatast
gyakorol az innovaciora.

7. Az életkor és a nem regresszios egyiitthatoja az értékekre vonatkozoan eltér Kanadaban,
Kindban ¢és Oroszorszagban, ami az életkor és a nemek értékprioritdsokra gyakorolt
hatasanak kulturalis kiilonbségeit tiikkrozi.

Teljes mértékben elismerjiik e feltard vizsgalat komoly korlatait: kis hallgatoi minta,
alacsony heterogenitas a tarsadalmi-demografiai jellemzdkben, els@sorban az életkorban, az
egyetemek kiillonbozoé tipusai és elhelyezkedése (Oroszorszagban a fovaros, Kanadaban és
Kinaban a tartomanyi varosok). A modszer korlatai koz¢ tartozik az értékek és az innovaciokkal
kapcsolatos attitidok nagyon szoros mérése, valamint az, hogy csak az innovacidkkal
kapcsolatos attitlidoket mérik, a kreativ (innovativ) viselkedést nem.

Ez a feltar6 tanulmany egyébként arra 6sztondz benniinket, hogy megvizsgaljuk az innovacio
kulturdlisan specifikus implicit elméleteit és az innovatorok pszicholdgiai tulajdonsagainak
leirasait, amelyek segithetnek megérteni az innovaciok elfogadasanak ¢és -elutasitdsanak
szocidlpszichologiai gyokereit a kiilonbozéd szociokulturdlis  kontextusokban. Tovabbi
kutatdsokra van sziikség a kultura és az innovaciok kozott feltart Osszefiiggések mélyebb

tanulméanyozéasahoz.
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