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Mi a biintet6jogi filozofia?

John Deigh & David Dolinko, The Oxford Handbook of Philosophy of Criminal Law
(2011) recenzioja.

Youngjae Lee*
Bevezetés: Allamkozponti és egyénkézpontd elméletek

Mi a biintet6jogi filozofia? A kényv tizenhét esszéje, mint egész, kivalo
kiindulépontot nyujt a kérdés megvalaszolasahoz. A szerkeszték, John Deigh és David
Dolinko kijelentik, hogy azért allitottak Ossze ezt a kotetet "a buntetSjog filozoéfiajanak
vezet gondolkodaitdl szarmazé tizenhét eredeti esszébdl", hogy "egy hiteles kézikonyvet
hozzanak létre, amely "a teriilet legfontosabb, az anyagi blintet6jog kérdéseibdl ered6
témadinak jelenlegi kutatasi helyzetét" képviseli (v. o.).

Mi is ez a tertilet, és melyek a £6 témair Ezt a teriiletet sokféleképpen lehet
rendszerezni, de én azzal kezdeném, hogy a buntet6jogi filozoéfia vilagat két kulénb6z6
tipust elméletalkotasra oszthatjuk: allamkozponta és egyénkdzpontu.

Az allamkozponta elmélet az allam kriminalizacids és buntetGhatalmanak megfelel6
hataraira 6sszpontosit, mig az egyénkozponta elmélet az artatlansag és a blinosség
kérdéseire. Ez a felosztas természetesen némileg mesterséges. Mindkét megkozelités
létezhet és létezik egymas mellett, gyakran ugyanazon tudomanyos munkan belil, de a
két megkozelités megkiilonboztethetd, és mindkét elmélet szem el6tt tartasa hasznos a
tertilet értelmezéséhez.

Az allamk6zpontd megkdzelités 1étezése bizonyos szempontbdl nyilvanvalobb és
konnyebben igazolhat6, mint az egyénkozponta megkozelitésé. Mivel a buintet6jogi
filozofiaval foglalkozé tudomanyos munkak nagy része a vétkesség, a jogosultsag és a
mentség fogalmaiban beszél, amelyek az erkolesfilozofiabol ismert fogalmak, tgy tinhet,
hogy a buntet6jogi filozotia nem mas, mint az erkolesfilozéfia egy fajtaja. Félretéve azonban
annak lehet6ségét, hogy a politikai filozofiat az erkolesfilozofia egy specialis tipusaként
hatarozzuk meg - vagyis az erkélesfilozofia egy olyan tipusaként, amely arra 6sszpontosit,
hogy az allamnak mit szabad vagy mit nem szabad erkélcesileg tennie -, hiba a blintet6jogi
filozofiat az erkolesfilozéfia egy fajtajanak tekinteni, és semmi tébbnek. Végil is ez a
biintetdjog tilozotiaja, és a blintet6jog alapvet6en az allami hatalom gyakorlasa. A
buntet6jogrél sz6lé minden atfogd filozofiai beszamolonak ezért meg kell magyaraznia és
igazolnia kell az allam szerepét, és a buntet6jogi filozofia tertiletén végzett munka nagy része
erre 0sszpontosit.

Mi magyarizza tehat az egyénkozpontd megkozelités jelenlétét? Erdekes modon,
mik6zben egyetértés van abban, hogy a blintet6jogi vétségek tikrozik és tikroznitik kell az
erkolesi vétségeket, és hogy az allamnak nem szabad bintetnie az embereket, hacsak nem
kovetnek el helytelen magatartast, nincs egyetértés abban, hogy miért van ez {gy. Ez nem
tres kérdés. A buntetéjog egy dolog, az erkoéles pedig egészen mas, és a kett6 kézotti
kapcsolat sem nem nyilvanval6, sem nem egyértelmd.
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egyenesen. Itt nem az altalanos jogtudomanyban foglalok allast. Az egyetlen észrevételem
az, hogy a buntet6jog és az erkolcs, teljesen nyilvanvaléan, a normak felallitasanak,
artikulalasanak, szabdlyozasanak és érvényesitésének két kiilonboz6 médja, és magyarazatot
kell adni arra, hogy a ketté hogyan kapcsolédik egymashoz.

L Buntet6jog-moral kapcsolat: A Working Hypothesis

Miért kell szoros kapcsolatnak lennie a buntetéjog és az erkéles kozott? Az egyik
lehet6ség az, hogy az erkodlesileg helytelen cselekedeteket elkbvetd emberek megérdemlik a
buntetést, és ezért j6 dolog, ha az allam a biintetéssel megadja az embereknek azt, amit az
ilyen emberek megérdemelnek. Michael Moore példaul azzal érvelt, hogy "a blntet6jog egy
funkcionalis fajta, amelynek funkciéja a megtorld igazsagossag elérése", és hogy "|[a]
megtorld igazsagossag megkoveteli, hogy azok, akik megérdemlik a blintetést, megkapjak
azt".a

Azzal azonban, hogy egyszertien azt mondjuk, hogy bizonyos cselekedetek
helytelenek, vagy hogy egyes emberek helytelentl cselekszenek, és buntetést érdemelnek,
még nem magyarazzuk meg, hogy miért az dllamnak kell és lehet az a feladata, hogy
blncselekménynek nyilvanitsa ezeket a rossz cselekedeteket, és miért szabjon ki biintetést.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az allamnak nem feladata a méltanyossag biztositasa. J6
emberekkel is torténhetnek rossz dolgok, ahogyan egyesek sokkal tobb sikert érhetnek el,
mint amennyit megérdemelnének. De altaldban véve nem az allam feladata, hogy ezt az
allapotot korrigalja. Ezért tal kell 1épniink azon az egyszerd allitaison, hogy egyes emberek
megérdemelnek bizonyos dolgokat, amikor azt magyarazzuk, hogy mi kéze van a
buntet6jognak az erkéleshoz.

Ez nem a megfelel6 hely a buntetd igazsagszolgaltatas atfogd elméletének

kidolgozasara.
De hadd javasoljam, hogy egy ilyen szamvetés hogyan mehetne végbe, hogy megértsiik,
miért kell a biintetjogi elméletnek gy kinéznie, ahogyan kinéz, és mi a jelentésége.
Kezdhetjiik a buintet6jog racionalitasanak feltarasaval. Itt killonosen kett6t emelek ki.
El6szor is, a blintet6jog a tilalmak és biintetések rendszerén keresztil az egyénnek okozott
karok csokkentésére szolgal. Masodszor, ahogy John Gardner érvelt, a biintet6jog a rossz
cselekedetek megbtintetése révén a neheztelés és a személyes bosszavagy kisgoritisdt
szolgalja.2 Ez a két indok magyarazza buntets igazsagszolgaltatasi rendszertink szamos
kulcsfontossagi aspektusat, nevezetesen azt, hogy az kényszerits, itélkezd és megeldzd jellegi.

Kényszeritd aspektusa a leglatvanyosabban és legnyilvanvalébban az elkovet6k
elfogasanak és megbtintetésének folyamataban mutatkozik meg. Ez elengedhetetlen a rend és
a fizikai biztonsag biztositasahoz - a biintetéjog kulcsfontossaga funkcioja.

A buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer /élkezik abban ag értelemben, hogy amikor
buntetink, akkor az elkovetSket is hibaztatjuk, elitéljik és megbélyegezziik. A
megbélyegzés személyessé teszi a buintetést, és azt az tizenetet kdzvetiti, hogy bizonyos
cselekmények rossz fényt vetnek az elkovetSkre. Az itélkez6 aspektus részben a buntetéjog
kiszor{té funkci6jabdl ered. A biintetés egyik alapvetd célja, hogy kezelje az aldozatok
buntet6 és megtorld érzelmeit (kozvetlen és kozvetett médon egyarant), és hogy a
btinosokkel szembeni neheztelésiik érzelmeinek kiutat biztositson.

Egy tarsadalom biintet6jogi rendszerének sikere vagy kudarca tehat attdl figg, hogy
mennyire jol reagal a polgarok biintet6 érzelmeire.
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2 Ldsd pl. John Gardner, Crime: In Proportion and in Perspective, in Fundamentals of Sentencing Theory: Essays
in Honour of Andrew von Hirsch (31 Andrew Ashworth & Martin Wasik szerk., 1998).
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Végezetill a buntetd igazsagszolgaltatasi rendszer megeldzd jellegr, mivel az dllam a
kizarélagos tigynok, aki jogosult a bincselekmények megbuintetésére. A megtorlas
alapgondolata - miszerint az embereknek azt kell kapniuk, amit megérdemelnek - hallgat
arrol, hogy 47 legyen az, aki megadja a blinésoknek, amit megérdemelnek, de az allam az
egyetlen legitim biintetd, és a torvény tiltja az 6nsegélyt. Ez a megel6z6 aspektus alapvetd
fontossagu mind a buntet6jog karmegel6zési, mind pedig a kiszoritasi funkcidja
szempontjabol.

Ha mar ismerjiik a buntet6jog ezen jellemz6it, jobban megérthetjiik, miért kell a
biintetéjognak szoros kapcsolatban allnia az erkolecsel. A kormany hatalmas hatalommal
rendelkezik, nemcsak arra, hogy erészakosan beavatkozzon az emberek életébe, és az
egyéneket a vétkesség bélyegével bélyegezze meg, hanem arra is, hogy megtiltja masoknak,
hogy ugyanezt tegy¢k. Ahhoz, hogy a kormany ennek a hatalomnak a kizarélagos legitim
gyakorldja maradhasson, ugy kell cselekednie, hogy bizonyitsa, hogy biintet6jogi rendszere
megfelel6en helyettesiti és javitja a maganmegel&zés és a bosszuallas rendszerét. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy megfeleléen mikédé rendszernek olyan hangon kell megszoélalnia,
amely a jozan erkolesi intuicié szempontjabdl felismerheté a helytelen cselekedetekkel és a
felel6sséggel kapcsolatban.

A buntet6jog és az erkdles kapesolata tehat nem az erkélesi torvényekbdl, sem pedig
abbol az altalanos elvbdl fakad, hogy az embereknek azt kell kapniuk, amit megérdemelnek.
Sokkal inkabb egyike a sok feltételnek, amelyek a kormany kizarélagos biintetéjogi és
buntet6jogi hataskoréhez kapcsolédnak. Csak az ilyen korlatok tiszteletben tartasaval tudja
az allam fenntartani kizarélagos ellenSrzésének legitimitasat.

Az ilyen korlatozasok azonban allandé nyomas alatt vannak. A buntet6jog
karmegel6zési és kiszoritasi funkcidi azt mutatjak, hogy a buintetési jogkorrel hogyan lehet
visszaélni. A blntet6 szenvedélyek, bar gyakran és helyesen azon a meggy6z6désen
alapulnak, hogy erkolcsi hiba tortént, talzoak lehetnek, és mas, kevésbé kivanatos érzelmek,
példaul kegyetlenség, szadizmus, embertelenség, faji gytlolet vagy elSitélet vezérelhetik Sket.
Az ilyen érzelmek a biintetéseket messze tulmutathatjak azon, ami egy adott esetben
helyénval6 lenne. Ezen tdlmendéen az allamot a blin6zés csokkentése érdekében éré nyomas
a buntet6jogi és buntet§jogi hatalmanak talzott és indokolatlan alkalmazasara késztetheti.
Ezért annak vilagos megértése, hogy a buntet6jogi doktrindk miként felelnek meg az
erkolesnek, illetve miként térnek el attdl, elengedhetetlen ahhoz, hogy a biintet6jog egyes
talzott tendenciait kordaban lehessen tartani.

Az allitas itt nem az, hogy a legtobb biintetéjogi teoretikus tamogatna egy ilyen
torténetet, ami azt illeti, hogy miért van biintetéjogunk, és mi indokolja annak szoros
kapcsolatat az erkélccsel.

Az érvelés inkabb az, hogy egy ilyen keretrendszer meg tudja magyarazni, hogy miért
vannak és miért kell, hogy legyenek allamkozponta és egyénkozpontt elméletek a
biintetSjogi filozofiaban, és hogyan viszonyulnak ezek az elméletek egymashoz. Emellett
egy ilyen keretrendszer hasznos eszkdz arra, hogy motivalja a buntet6jogi filozotia
kilonb6z6 kérdéseit, amelyekkel a biintetéjogi filozéfia tudomanya foglalkozik, és
amelyeket nagyjabol a kovetkezéképpen lehet rendszerezni.

El6szor is, bar szoros kapcesolat van a buntetéjog és az erkdles kozott, ezek nem egy
¢és ugyanazok, és kérdéses, hogy miként lehet megfogalmazni a biintet§jog megfelelé
teriiletét. Allamkézpontd elméletekre van szitkség az ilyen hatirmegallapitasi kérdések
megvalaszolasahoz. Masodszor, ha mar meghataroztuk a biintet6jog megfelel6 tertiletét,
felmeril a kérdés, hogy milyen legyen a buntet6jog és annak tilalmai. Feltételezve, hogy a
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buntetdjogi tilalmaknak szorosan kovetnitik kell az erkélesi tilalmakat, egyénkozponta
elméletekre van szitkség annak megfogalmazasahoz, hogy mi az erkolcsileg helytelen, és
hogyan kell a buintet6jogi doktrinakat ugy kialakitani, hogy azok megragadjak az erkolesileg
helytelen tevékenységeket. Harmadszor, még azutan is, hogy meghataroztuk a megfelel6



a buntet6jog tertiletét, és biintetéjogi tilalmakat fogalmaznak meg, tovabbra is kérdéses, hogy
hogyan kellene ezeket a tilalmakat érvényesiteni. Az allamk6zponta elméletek az allami
buntetésnek ezzel a kérdésével foglalkoznak. Ez a harom témacsoport nagyjabol megfelel a
kotetben szerepl6 esszék sorrendjének.

I1. A buntet6jog korlatai

A szerkeszt6k ugy latjak, hogy Gerald Dworkin, Wayne Sumner és Mitchell Berman
els6 harom esszéje "az allam altal bizonyos cselekmények blincselekményként vald
térvényen kivil helyezésének indokoltsagara vonatkozé kérdésekkel foglalkozik" (vi. 0.). A
buntet6jog korlatairdl szol6 vita hagyomanyosan a Lord Patrick Devlin altal képviselt "az
erkoles érvényesitése" és a John Stuart Mill, H. L. A. Hart és Joel Feinberg altal képviselt
"artalom elve" kozotti versengésként fogalmazodott meg. A kérdések ilyen médon térténd
megfogalmazasa azonban némileg hianyos, mivel a filoz6fiai szlogenek kézil az "erkoles
érvényesitése” és a "kar elve" - legaldbbis kezdetben - inkdbb homalyositja, mint tisztizza a
dolgokat.3

El6szor is, az "erkoles érvényesitése" kifejezés nem segit abban, hogy kivalasszuk, mi
az, ami a vita egyik oldalat jellemzi. Nyilvanvalo, hogy az allam jogszertien érvényesitheti az
erkélesot. A buntetSjog példaul a gyilkossagot és a nemi erészakot bunteti, és mikézben ezt
teszi, er6sen moralista hangon szo6lal meg. Hogyan tehetne az allam mast, mint hogy
ekozben érvényre juttatja és megerdsiti az erkolesot?

Az "artalmi elv" kifejezés sem sokkal jobb. ElGszor is, vannak olyan helytelen,
masoknak kart okozé magatartasok, amelyeket az dllamnak nem szabadna biintetni. A
hazassagtorés példaul lehet helytelen és karos a gyermekekre és a hazastarsakra nézve, és 6k
nem jarulnak hozza. Ugyanez vonatkozik az olyan magatartasokra, mint a megtévesztés, a
ragalmazas, a sértegetés és a baratokkal és munkatarsakkal szembeni érzelmi kegyetlenség.
Masodszor, a gyakran artalmatlan erkélestelenségek eseteinek vélt eseteket konnyd tgy leirni,
mint amelyek masoknak kart okoznak.« Gyakran igazoljuk a prostiticié és az asszisztalt
ongyilkossag kriminalizalasat azzal az aggodalommal, hogy ezek a gyakorlatok akaratlan
résztvevlkkel jarnak, illetve a kabitdszer és a prostiticid esetében az erészakos
blncselekményekkel, példaul az emberkereskedelemmel, a hamis fogva tartassal és a
gyilkossaggal valé Osszefuggéstkkel. Valojaban sokan, akik artalomcsokkentési okokbol
tamogatjak az ilyen magatartasok kriminalizalasat, valoszinidleg nem is hiszik, hogy a
prostitucio, a kabitoszer-hasznalat és az ongyilkossagi asszisztalas erkolestelen, ami azt
jelenti, hogy az ilyen magatartasok kriminalizalasanak problémaja nem az erkéles allami
érvényesitésének problémaja. Ezért - a jelentds torténelmi szarmazasa ellenére - valodi
kétségek mertilnek fel azzal kapcsolatban, hogy az "erkéles érvényesitése"-"artalomelv" vita
a legtermékenyebb moddja-e a kriminalizacié problémajanak megkozelitésének és az elvi
hatarvonal meghuzasanak.

Hogyan fogalmazzuk meg tehat a biintetjog korlatainak problémajat? Azzal kell
kezdentink, hogy fel kell ismerntink, hogy szamos téma tartozik e kérdéskor ala. El6szor is,
ott van a hagyomanyos kérdés, hogy mikor korlatozhat az allam bizonyos alapvetd jogokat,
példaul a szabad véleménynyilvanitas jogat, a halalhoz valé jogot vagy a szexualis
autonémiahoz val6 jogot a gytloletbeszéd, az obszcenitas tiltasaval,

3 Azjtt folytatott vita sziikségszerlien gyors, piszkos és impresszionista. Részletesebb értekezésért lasd: R. A. Duff,
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Answering for Crime: Responsibility and Liability in the Criminal Law 123-35 (2009); A.P. Simester, Enforcing
Morality, in The Routledge Companion to Philosophy of Law 481 (Andrei Marmor szerk., 2012).

4Enneck megvitatdsara lisd Bernard Harcourt, The Collapse of the Harm Principle, 90 J. of Crim. Law and
Criminology 109 (1999).



ongyilkossagi asszisztencia, eutanazia vagy prostiticio.s Az "erkdles érvényesitése" és az
"artalom elve" kifejezések ebbdl a hagyomanyos vitabdl szarmaznak.

A masodik téma azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az allam milyen
erkolestelenségeket biintethet megfelelSen, feltételezve, hogy a buntetjog "kikényszeriti" az
erkolesot. Brvelhetiink példaul azzal, hogy az allam nem kriminalizalhatja megfeleléen a
hazastars elarulasat, ami karos erkélestelenség, nemcsak azért, mert ez az allamhatalom rossz
(mondjuk, pazarl6 és kontraproduktiv) felhasznalasa lenne, hanem azért is, mert nem
tartozik megfelel6en az allam hataskorébe.s

Az els6 témardl azt mondhatjuk, hogy az "artalmatlan erkélestelenségek”
kriminalizalasardl szol (bar gyakran olyan magatartasokrdl van szo, amelyek sem
artalmatlanok, sem erkolestelenek), a masodik pedig a "maganéleti erkolestelenségek”
kriminalizalasarél. A harmadik és negyedik témardl ezzel szemben azt lehet mondani, hogy
olyan magatartasok kriminalizalasardl szol, amelyek nem lehetnek sem erkélestelenek, sem
karosak. Hogyan létezhet ilyen kategéria? Gondolhatunk arra, hogy a "malum prohibitum"
alkotja ezt a kategoriat. Az allam gyakran nem azért kriminalizal bizonyos magatartasokat,
mert azok kozvetlentl kart okoznak, hanem azért, mert ugy gondoljak, hogy kart okoznak
vagy hozzajarulnak a karhoz. A kilonbozé birtoklassal kapcesolatos bincselekmények -
kabitoszerek, fegyverek, gyermekpornografia - a kockazatot 1étrehozé blincselekmények e
csoportjaba sorolhaték, és az ilyen bincselekmények témaja a biintetéjog korlatainak
harmadik témakorét alkothatja.s

A negyedik téma az olyan magatartasok kriminalizalasara vonatkozik, amelyek
6nmagukban erkolcsileg semlegesek lehetnek, de kénnyebben felderithetSk, és bizonyos
tipusu bincselekményekhez kapcsolddnak. A pénzmosas egy ilyen biincselekményre példa,
akarcsak az a kévetelmény, hogy az embernek be kell jelentenie a kiilf6ldon tartott
valutajanak egy bizonyos minimumot meghalad6 6sszegét. A terjesztési szandékkal
elk6vetett kabitdszer-birtoklas is ide tartozhat. A harmadik és a negyedik témakor
vitathatatlanul a legéget6bb kérdések, amelyekkel ma a biintet§jogban szembe kell nézniink.
Ezért sajnalatos, hogy az elméletalkotok nem forditanak rajuk tdl sok figyelmet.o

Az 6t6dik és egyben utolsé téma, amely a biintet6jog hatarainak kijelélésekor
felmertil, a polgari és blintetéjogi szabalyozasi médok kozotti killonbségtétel. Az allam a
tiltason és a buntetésen kiviil mas moédon is szabalyozhatja a viselkedést. Az allam példaul
elérhet6vé teheti a maganjogi polgari kartéritést (olyan eszkézokkel, mint a kartéritési perek),
alkalmazhat olyan szabélyozasi eszk6zoket, mint az engedélyezés és az ellenbrzés, és
alkalmazhat olyan polgari kotelezettségvallalasi mechanizmusokat, mint a karantén vagy a
terrorgyanus személyek elézetes letartoztatasa. A kérdés tehat az, hogy mikor helyénvald,
hogy az allam bintet6jogon keresztill szabalyozza a viselkedést. Példaul a nemi erészak
blncselekmény, de a munkahelyi szexualis zaklatas, még ha vitathatéan kényszerité jellegt
szexet (quid pro quo) is tartalmaz, mas moédon szabalyozhat6. A munkahelyi diszkriminacié
nem biintetendé az Egyesiilt Allamokban, bar szamos eurépai orszagban igen.io Ehhez
kapcsolodo kérdés, hogy hogyan lehet megakadalyozni, hogy az allam

5> Egy olyan hatborzongaté esetrél, amely a haldlhoz val6 jogot és a szexualis autonémiahoz valé jogot egy
helyen egyesiti, lasd Youngjae Lee, Valuing Autonomy, 75 Ford. L. Rev. 2973 (2007).

6 A kriminalizalds ilyen keretbe foglalt tirgyalasat lasd péld4ul: Sandra Marshall és R. A. Duff, Criminalization
and Sharing Wrongs, Canadian 11Journal of Jurisprudence 7 (1998).

7J6 kiindulépontokért ldsd R. A. Duff, Crime, Prohibition, and Punishment, 19 J. Applied Phil. 97 (2002);
Douglas Husak, Malum Prohibitum and Retributivism, in Defining Crimes: Essays on the Special Part of the
Criminal Law (65R.A. Duff & Stuart P. Green szerk., 2005).

8 Lasd pl. R. A. Duff, Perversions and Subversions of Criminal Law, in The Boundaries of the Criminal Law 88
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(R. A. Duff et al., szerk., 2010).
Az egyik fontos kivétel Douglas Husak, akinek a témékkal val6 folyamatos foglalkozasa felbecstlhetetlen értéki

volt Lasd Douglas Husak, Overcriminalization: A blntetSjog kotrlatai (2008).
10 Julie Suk, Procedural Path Dependence: 85 Wash. U. L. Rev. (13152008).
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a buntet6eljarast és biintetést szabalyozoé korlatozo alkotmanyos elvek megkertilésétél
azaltal, hogy a "val6jaban" buntetSjogi szankciot polgari jogi szankcidonak mindsitik.

Ez az 6t téma a "bintetSjog korlatai" cimszo ala tartozik. A szerkesztSk szerint a
kérdéssel foglalkozé harom esszé kozil kettd az elsé témara Osszpontosit. A Mitchell
Berman altal {rt harmadik esszét a szerkeszték véleménye ellenére nem lehet megfelel6en e
csoport részeként jellemezni. A tobbi téma egyikével sem foglalkozik a konyv.i1 Mas széval,
a kriminalizacids vita mind a jogban, mind a tudomanyos irodalomban jécskan talhaladt a
hagyomanyos Hart-Devlin-vitan, és e konyv jelentSs hianyossaga, hogy a biintet6jog
korlatainak kezelése tovabbra is csak egy olyan vitara 6sszpontosit, amely bar fontos, de j6
ideje mar jorészt mellékes.

Mindenesetre itt néhany megjegyzést teszek a konyvben a buintet6jog korlatai cimszé

ala tartozé egyes esszékrél. Gerald Dworkin esszéje, amely tizennégy oldalas terjedelméhez
képest talsagosan is rovid, tekintve a széleskértien megfogalmazott cimet: "A bintetSjog
hatarai", altalanossagban sz6l az els6 témardl. Konkrétan arra Gsszpontosit, hogy 1) mikor
helyes kriminalizalni egy olyan személy megkarositasat, aki beleegyezik abba, hogy
megkarositsak (10-13. oldal), és 2) fenntarthat6-e az allami semlegesség eszméje (14-16.
oldal). Wayne Sumner esszéje, "A kifejezés kriminalizalasa: Hate Speech and Obscenity"
cimi esszéje szintén az elsé témakorbe tartozik, és az esszé egy atgondolt vita, amely
bizonyos beszédtipusok kriminalizalasanak helyességére 6sszpontosit.
Sumner a kanadai szélasszabadsag joggyakorlatanak és a Mill-féle kar elvének vilagos
targyaldsa utan néhany javaslatot tesz arra vonatkozoan, hogy mikor lehet a
gylloletbeszéd vagy az obszcenitas altal okozott kar elég konkrét és sulyos ahhoz,
hogy indokolja a biintetéjogi szabalyozast.

Mitchell Berman "Zsarolas" cimt kivalé harmadik esszéje, amely a kényv
leghosszabb esszéje a maga hetven oldalaval, nélkilézhetetlen utmutaté a zsarolas
helytelenségérdl szo6l6 vitahoz. Inkabb tgy jellemezném, mint a biintetéjog korlatairdl szolo
esszét, mint egy olyan magatartastipusrél szolo esszét, amelyrol az emberek altalaban ugy
vélik, hogy megfelel6en kriminalizalt, még ha nehéz is megfogalmazni, hogy pontosan mi a
baj vele. Kiilonosen értékes a vége felé folytatott vita, amelyben Berman kitér arra, hogy a
zsarolas miért nytgozte le annyira a teoretikusokat, és hogy a zsarolas rejtélyének megoldasa
hogyan vilagithat ra a jog mas kérdéseire.

III.  Bintet6jogi felel6sség és védekezés

Ha mar az allam altal megfelel6en kriminalizalhaté magatartasok teriiletén vagyunk,
akkor a buntet6jogi tilalmak és védekezési médok meghatarozasanak feladataval kell
szembenéznunk. Itt a hangsuly els6sorban az egyénen van. Az ebbe a csoportba tartozo
esszék teszik ki e konyv nagy részét, és tobb kérdéssel foglalkoznak. ElSszor is, melyek
azok a minimalis feltételek, amelyeknek teljestilniiik kell ahhoz, hogy valakit biintet6jogi
felel6sségre lehessen vonni? Masodszor, mi tesz egy személyt buntet6jogilag blinossé?
Harmadszor, hogyan hatarozzak meg a konkrét bincselekményeket? Negyedszer, mik a
ment6 okok?

A. Biuntetdjogi felel6sség

John Deigh "Felel6sség" cimt esszéje, valamint Walter Sinnott-Armstrong és Ken
Levy "Elmezavarral szembeni védekezés" cimi esszéje a buntetjogi felel6sség minimalis
feltételeit probalja meghatarozni. Deigh esszéje két részre tagolodik, amelyek a felel6sség két
kilonboz6 tipusat irjak le, az egyiket a buntetés megtorlo logikaja, a masikat pedig a
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N Kivételt képez Andrew Ashworthnak a harmadik témakérbe tartozo, dltala "elGkészileti vagy preinchoate
blncselekményeknek" nevezett bincselekményekrél sz616 értekezése a kisérlet felel6sségérdl szol6 esszéjében

(127. 0)).
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a buntetés elrettentd ereje. Az elsé felfogast a biintetSjogi felel6sség "sivatagi alapa”
felfogasanak, a masodikat pedig "kévetkezményalapunak" nevezi (195. o.).

Deigh a kévetkezoképpen targyalja a biintet6jogi felel6sség sivatagi alapu felfogasat.
A retributivistak ugy gondoljak, hogy egy személyt csak akkor kell biintetni egy tettért, ha
buntetdjogi felel6sséggel tartozik érte. A retributivistak szamara a biintetjogi felel6sség
szorosan Osszefiigg az erkolcsi felel6sséggel, ami viszont a cselekvé szabad akaratat
feltételezi. A probléma az, hogy szabad akarat talan nem is 1étezik. Szabad akarat nélkil az
erkolesi felel6sség és a biintetSjogi felel6sség egyarant veszélybe kertll. Lehet-e egy személyt
erkolcsileg felelésnek tekinteni akkor is, ha az illeté "nem akarhatott volna masképp
cselekedni, mint ahogyan valéjaban cselekedett"? (p. 196). E kérdés megvalaszolasihoz
Deigh Harry Frankfurt és P. F. Strawson elbeszéléseib6l merit, amelyek mindegyike teret
enged az erkolcsi felel6sségnek még abban az esetben is, ha feltételezziik, hogy az egyén
cselekedeteit rajta kivil allé tényezSk hatarozzak meg, és senki sem donthet gy, hogy
masként cselekszik.

A szabad akarat problémaja ritkan kertl a buntetéjogi teoretikusok kézéppontjaba.
Ennek ellenére mindig ott lebeg a hattérben, killonosen akkor, amikor az 4j technologiak uj
taptalajt adnak a diskurzusnak arrél, hogy viselkedéstinket milyen, rajtunk kivil allé
tényez6k okozzak.i2 Azok szamara, akiket érdekel a buintet6jogi felel6sség lehetéségének
megdrzése a folyamatosan valtozé tendenciak kézepette, amelyek a valaszto ént a kornyezeti
és torténelmi tényezok tengerébe fojtjak, Deigh értekezése a buntet6jogi felel6sség sivatagi
alapu felfogasarol értékes utmutatot nyujt.

A felel6sséget a buntetés elrettentd ereje alapjan elemezve Deigh kétféle elméletet
kilonboztet meg: a tiszta elrettentd elméletet és a vegyes elméletet. Az az elv, hogy csak a
buntetdjogilag felelésoket lehet buntetni, "ellentmondani latszik a tiszta
elrettentéselméletnek", mivel néha a nem felel6s szerepl6k megbiintetése "hatékonyabb
elrettentésnek bizonyulhat, mint az olyan buntetés, amelynek kiszabasa megfelel [az] elvnek"
(208. 0.). Deigh ezutan ismerteti Jeremy Bentham érvelését, miszerint az elrettentés
szempontjabol pazarlas lenne blntetni azokat, akik nem képesek valasztani, mivel nem
reagalnak a szankciokkal val6 fenyegetésre, és igy elrettenthetetlenek. Ahogy azonban H. L.
A. Hart hires médon ramutatott, ez az érv nem allja meg a helyét (209. 0.). Az elrettentés
gondolataban semmi sem korlatozza az elrettentendd elkévetSk relevans csoportjat arra a
csoportra, amelynek sorsat a széban forgd buintetési gyakorlat kozvetlentl érintené. Vagyis
ha egy elmebeteg személy kivégzése nem riasztja el az elmebetegeket altalaban véve a
btncselekmények elkovetésétdl, de sikeresen visszatart egy épelméja személyt a
btncselekmény elkdvetésétdl, akkor ezt az elrettentd értéket bele kell szamitani az altalanos
szamitasba; nincs ok arra, hogy kihagyjuk az elemzésb6l. Deigh 6sszefoglalasa Bentham
érvelésérél és Hart cafolatardl hasznos, mivel az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga és a
halalbintetés ellenz6i a halalbuntetési tgyekben ismételten ugyanezt a téves érvet hozzak
fel.1s Deigh ezutan helyesen allapitja meg, hogy attdl figgden, hogy az elrettentési szamitas
hogyan alakul, az elrettentési elmélet vagy betartja, vagy nem (210. o.) azt az elvet, hogy csak
a blincselekményért felel¢soket kell biintetni.

Deigh azonban ugy gondolja, hogy "6ssze lehet 6tvozni az elrettentés és az
igazsagossag értékét", és e mas, "kovetkezményalapi" felfogas szerint "a blntgyi

12 A (sz6 szerinti) diagnézist lasd Stephen Morse, Brain Overclaim Syndrome and Criminal Responsibility: A
Diagnostic Note, 3 Ohio St. J. Crim. L. (2006)397.
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13 Youngjae Lee, The Purposes of Punishment Test, Fed23. Sent. Rep. (2010)58,.59
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a blincselekményért valé felel6sség azt jelenti, hogy az elkovetd gyakorolta vagy gyakorolhatta
volna . ...

deliberativ és végrehajto képességek, amelyek lehetévé teszik az emberek szamara, hogy
magatartasukat az ajanlatokra és fenyegetésekre reagalva kiigazitsak" (195. 0.). A
telel6sségnek ez a felfogasa azt a kulcskérdést teszi fel, hogy az embereknek volt-e

"elegendd és ésszeri lehetéségik" arra, hogy elkertljék a buntet6jogi felelGsséget.

Ilyen lehet6ség akkor van, "ha a kényszeritéssel valéd fenyegetést kell6 idében

nyilvanossagra hozzak, hogy az emberek megvaltoztathassak terveiket, hogy elkertilhessék
azt, és ha a fenyegetést jol kozzéteszik" (211. o.).

Ez a felfogas Deigh szerint azért kilonbozik a sivatagi alapt felfogastol, mert nem
kovetelmény, hogy egy személy "erkolcsileg kifogasolhato lelkiallapotbdl" cselekedjen
ahhoz, hogy biintet6jogi felel6sségre vonhatonak tekintsék (195. 0.). Engem ez az allitas
nem gy6zott meg. Kilonbséget kell tenniink a buntetdjogi felel6sség és a bintetdjogi
blindsség kozott.
A buntet6jogi felel6sség olyan magatartasi és mentalis feltételek minimalis halmaza,
amelyeknek teljestlniiik kell ahhoz, hogy valaki vétkes legyen; a buintet§jogi bindsség viszont
magarol a vétkességrol szol. Ahhoz, hogy valaki vétkes legyen, el6szor is képesnek kell lennie
a felel6sségre vonasra, de nem mindenki, aki felel§sséggel cselekszik, vétkes. igy nézve, amit
Deigh a felel6sség "kévetkezményalapu" felfogasanak nevez, az szamomra potencialisan a
felel6sség olyan definicidjanak tinik, amellyel a retributivistak egytitt tudnanak élni, igy a
felel6sség két felfogasa kozott altala felallitott ellentét illuzérikus. Az illazié forrasa a
felel6sség és a vétkesség kozotti killonbségtétel elbizonytalanitasa. Ez az elizalds nem
veszélyezteti a szabad akarat problémajanak és a buntetéjogi felel6sségre gyakorolt hatasanak
targyalasat, de az esszé egészén keresztiil a zlrzavar lehet6ségét hordozza magaban.

Akarhogy is legyen, Deigh szerint a felelésség ilyen felfogasa alapjan a szigoru
felel6sség és a gondatlansagi blincselekmények problematikusak lennének. Fn nem vagyok
ebben olyan biztos. A nemi erészak szigoru felelésséggel jaré bincselekmény, de az ember
elkeriilheti a bintetjogi felel6sséget azzal, hogy nem létesit szexualis kapcsolatot valakivel, ha
akar csak a tavoli gyandja is felmertl annak, hogy az illet6 kiskora. A gyilkossag szigora
felel6sséggel jarod bincselekmény, de az ember elkertilheti a blintet§jogi felelésséget azzal,
hogy nem kévet el blincselekményt. Bizonyos kozérdekd biincselekmények, amelyeknek koze
van az élelmiszer- vagy gyogyszergyartashoz, szigoruan biintet6jogi felel6sséggel jard
bincselekmények lehetnek, de az ember elkertilheti a buntet6jogi felelésséget, ha nem
dolgozik bizonyos iparagakban, vagy nem gyart vagy arul bizonyos olyan termékeket, amelyek
szigoru buntet6jogi felelésséggel jarhatnak.

Mindezek az emberek - toérvényes erészaktevok, gyilkosok, kabitoszeres
hazassagtorék - bizonyos tevékenységek megkezdésekor "alkudoznak(]" (212. 0.) arra a
lehetSségre, hogy buntetSjogi felelésségre vonjak Sket, ha a dolgok rosszul siilnek el, még ha
nem vart médon is. Mindezekben az esetekben "a biintetés egy olyan cselekvés elSre lathato
kovetkezménye, amelyet az ember racionalisan valaszt, tudvan, hogy lehet6sége van a
mell6zésre", vagyis nem hidnyzik "a tisztességes lehetség arra, hogy a kiszabas elkertilése
mellett dontsenek" (212. 0.). Ezért tgy tlnik, hogy a Deigh-féle buntet6jogi felelGsség tesztje
ezekben az esetekben teljestil, és a szigoru felelésséggel jaré bincselekmények a biintet§jogi
felel6sség e felfogasa alapjan igazolhatonak tinnek. Valéjaban a szigoru felel6sséggel jard
bincselekmények egyik célja az, hogy egyszerten cskkentsék bizonyos tevékenységek
el6fordulasat anélkil, hogy betiltanak azokat, ami arra az elképzelésre tamaszkodik, hogy az
emberek odafigyelnek a fenyegetésekre, és ennek megfelel6en igazitjak viselkedésiiket.

15



Ugyanez vonatkozik a gondatlansagbdl elkévetett bincselekményekre is. Ha a
gondatlansagbol elkovetett emberolés gondatlansagbdl elkévetett blineselekmény, akkor
bbséges lehetéség van arra, hogy elkeriljék. Az ember leallhat a vezetéssel, el6re
befektethet olyan eréforrasokba, amelyek biztositjak a koriltekints vezetést (id6t fordithat
a tukrok és az Glések beallitasara, elkertilheti a faradt vezetést), elkertilheti az SMS-ezést
vagy a sminkelést vezetés kozben, teljesen elkertilheti a vezetést, ha reménytelentl rossz
sofér (még ha elég 6 is ahhoz, hogy jogositvanyt szerezzen), és igy tovabb. A 1ényeg nem
az, hogy Deigh kévetkezményalapu felel6sségfelfogasa helytelen, hanem az, hogy
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inkabb azt, hogy sokkal tobb munkara van sziikség az elv finomitiasahoz, hogy az olyan
kovetkeztetéseket vonhasson le bel6le, amilyeneket Deigh szeretne levonni bel6le. Végtil,
Deigh allitasa, miszerint a gondatlansag vétkességének kérdése "nem meril fel a felelGsség
sivatagi alapu felfogasaban, mivel a gondatlan rossz cselekedet ... . kétségtelentil
hibaztathaté", tilzo, tekintve a sivatagi teoretikusok kézott a kérdéstél folyé vitat (213.
0.).14

A buntet6jogi felel6sség minimumkovetelményének kérdését egy masik modon is
meg lehet kézeliteni a beszamithatatlansagi védelem tanulmanyozasaval, amely egyfajta
hatarvonalat hiz azok k6zott, akik képesek a buntetéjogi felel6sségre vonasra, és azok
kozott, akik nem. Axiomanak tinik, hogy a blintetéjogi felel6sségre nem képes személyeket
nem szabad biintetni, és hogy az elmebaj miatt biintetéjogi felel6sségre képtelen személyeket
az elmebaj védelmével kell védeni. Az "elmebetegség" meghatarozasa azonban kdzismerten
nehéz, és szamos kilénb6z6 megkozelités 1étezik. Sinnott-Armstrong és Levy esszéje,
"Insanity Defenses" (Az elmebetegség védelme) attekintést ad a kilonb6z6
meghatarozasokrol, mint példaul az M'Naghten-teszt, az ellenallhatatlan impulzus teszt, a
termék teszt és a Model Penal Code teszt, és tigyesen targyalja az egyes megfogalmazasok
altal felvetett doktrinalis, politikai és filozofial kérdéseket. Sinnott-Armstrong és Levy
hasznos moédon ravilagitanak arra is, hogy az elmebetegség elleni védelem az orvostudomany
és a jog metszéspontjaban helyezkedik el, és 6sszefoglaljak a védekezés eltorlésérdl szolo
vitat. Bz egy kivalo esszé, és véleményem szerint a legjobb attekintés az elmebetegséggel
kapcsolatos f6bb kérdésekrol.

B. Bintetdjogi felel6sségre vonhatésag

A bintet6jogi felel6sség, ahogyan azt ebben az attekintésben targyaltam, azokra a
minimalis feltételekre vonatkozik, amelyek egy személyt vétkessé tesznek. A kovetkezd
kérdés, amit fel kell tenniink, hogy mi tesz egy személyt biintetSjogi értelemben vétkessé.
Douglas Husak, Andrew Ashworth, Christopher Kutz, Michael Moore és Larry Alexander
esszéi a biintet6jogi blindsséget vizsgaljdk. Osszességében ez az esszékészlet nagy teriiletet
olel fel, és szamos, a biintetjogi felel6sség altalanos elveivel kapcsolatos témat érint (a mens
rea emlitésre mélt6 kihagyasa).

Alexander "Vétkesség" cimi esszéje eltér a tobbitél. Ahelyett, hogy a bilintetGjogi
blindsség egy aspektusara 6sszpontositana, mint példaul a cselekmény kévetelménye vagy az
okozati Osszefliggés, atfogd definiciot javasol, amely képes valaszt adni a bindsség minden
kérdésére. Alexander szamara a buntet6jogi blindsség alapvetd szempontjai a kovetkezSk:
"A vétkes cselekmények abban az értelemben vétkesek, hogy masok érdekeivel valo elégtelen
torédésrdl tesznek tanibizonysagot. Akkor nyilvanulnak meg elégtelen gondoskodasként,
amikor a cselekv6 olyan cselekményt akar, amelyrél ugy véli, hogy masok erkolcesileg védett
érdekeit veszélyezteti, és ezt olyan okokbdl teszi, amelyek nem igazoljak az altala vélt
veszElyt" (219. 0.). A "kockazat felszabaditasanak" gondolata kulcsfontossagu, ¢s ez alatt

"olyan kockazat létrehozasat érti, amelyrdl a cselekvé azt hiszi, hogy aztan nem tudja
befolyasolni" (220. o.).

Ez a megfogalmazas szamos provokativ kévetkezménnyel jar. Az eredmények nem
szamitanak a blinosség szempontjabdl (mivel a kockazat elszabadulasa a binés, nem pedig a
kockazatok megvalésulasa, amely nem all a cselekvé ellenérzése alatt) (218. 0.). A
gondatlansag nem a vétkesség egyik formaja (mivel a cselekvé nem hisz abban, hogy a
kockazat elszabadul) (230-233. o.).

A befejezetlen kisérletek nem minéstilnek vétkes cselekményeknek (mivel a kockazatokat nem
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szabaditottak fel) (233. o.).

14Lasd pl. Larry Alexander & Kimberly Kessler Ferzan, Crime and Culpability: A Theory of Criminal Law 69-
85 (2009); Michael S. Moore & Heidi M. Hurd, Punishing the Awkward, the Stupid, the Weak, and the Selfish:
The Culpability of Negligence, 5 Crim. L. & Phil. 147 (2011).
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237), mig az inchoate bincselekmények olyan formai, amelyek mas szereplk
befolyasolasaval vagy segitésével jarnak, hogy rossz cselekedeteket kovessenek el, vétkesek
lehetnek (mivel masok cselekedetei kiviil esnek az egyén ellenbrzésén, ami azt jelenti, hogy a
kockazatot a segit6 szabaditotta fel). (236-37. o.). Alexander ezekkel és mas kérdésekkel
kapcsolatos megkilonboztetd és kézismert allaspontjait tarsszerzoéivel egytitt egy nemrég
megjelent és széles korben recenzalt konyvben részletesebben is megvédte.is Eltéréen e
gyGjtemény sok mas esszéjétdl, Alexander e kotetben szerepld esszéje nem attekinté iras,
hanem inkabb egy sajatos és meggy6z0, bar ellentmondasos vilagnézet tomor Osszefoglalasa.

Douglas Husak "Az allit6lagos cselekmény kévetelménye a biintetGjogban" cimt
esszéje kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a minden buntetéjogi 6ran
alapkovetelményként tanitott cselekmény kovetelménye valéban létezik-e, és ha igen, hogyan
kell megfogalmazni, és hogyan lehet igazolni a kévetelményt. Husak meggy6z6en érvel
amellett, hogy a buntet6jogban valéjaban nem a cselekmény kovetelménye, hanem az
ellenérzési kovetelmény létezik. Husak nézete jol ismert, hiszen mashol is megvédte azt, 16és
érvei tovabbra is kotelez6 olvasmanyok a doktrinarol. Ezen tilmenden gondos értekezése
zOkkendmentesen 6tvozi a cselekvéselméletet, az erkolesfilozofiat és a doktrinat, ami a
buntet6jog filozoéfidjanak példamutaté mivévé teszi, nemcsak abban az értelemben, hogy a
doktrina targyalasa filozéfiailag j6l megalapozott, hanem abban az értelemben is, hogy mind
a jog, mind a filoz6fia ismerete lehetévé teszi szamara, hogy azonositsa azt a pontot, ahol a
tilozofiai elméletalkotas nem segiti el6 a jog megértését.

Hasonléan kivalé Michael Moore "Causation in the Criminal Law" cim@ kényve.
Moore nézete, miszerint "az erkoélcesileg tiltott allapot okozasa" a vétkesség erkdlesi
kritériuma, és ezért helyet kell kapnia a biintetGjogban, hasznos és vilagos ellentétben 4ll
Alexander fentebb targyalt ellentétes nézetével (178. o.). Moore atfogo attekintésre
vallalkozik a ténybeli ok és a kdzvetett okozati Gsszefiiggés tobb 1étezé doktrinajardl. Ezt az
elemzést kovetGen Moore megallapitja, hogy "az okozati Gsszefiiggést ... . jobban
megismerhetjik az egyes esetekben a k6z0s intuicié alapjan, mint az ilyen intuiciok
"iranyitasara" a jogelméleti szakemberek altal kidolgozott absztrakt tesztek alapjan" (187.
0.). A jogtudodsok feleléssége azonban az, hogy megprobaljanak értelmet adni ezeknek a
doktrindknak, és Moore tdmor és ragyogo targyalasa a "kilencféle ok-okozati teszt [és]
hétféle proximate cause teszt" ersségeirdl és gyengeségeirdl felbecstilhetetlen értékd forras
(187. 0.).

Andrew Ashworth "Kisérletek" cimt kényve szintén rendkivil hasznos attekintést
nyujt a biintetSjogi kisérlettel kapcsolatos doktrinalis és filozofiai kérdésekrdl. Ami
kilénosen értékessé teszi ezt az esszét, az az, hogy Ashworth a kisérlet felelGsségét a "nem
fogyasztasi célu bincselekmények", azaz a birtoklassal és a kockazat létrehozasaval
kapcsolatos buncselekmények tagabb korébe helyezi, amelyek, mint fentebb emlitettik,
napjainkban 6ridsi gyakorlati jelentéséggel birnak (127-29., 141-43. o.).

A buntet6jog egyik legbosszantébb doktrinaja a blnpartolasért valo felelGsség.
Christopher Kutz "A bunpartolasi jog filozofiai alapjai" cimi esszéje a jog néhany rejtélyét
tarja fel. Miutan el6szor Gsszefoglalja a blnpartolasért valé felel6sség néhany £6 jellemzdiét,
Kutz amellett érvel, hogy "a blinpartolasért valo felelGsséget leginkdbb a kezdetleges
feleiGsség egy formajakent tenet felfogni”, és hogy a bnpartolasért valo felel6sség alapjat a
fétevével kozos "k6z6s tervben" vald részvételre iranyuld szandéknak kell képeznie, nem
pedig sziikségszerien a f6tevé altal elkévetett biincselekményhez valé okozati
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hozzajarulasnak (157150,. o.).

15 Alexander & Ferzan, Supra note 14.
16 Douglas N. Husak, Philosophy of Criminal Law (1987); Douglas Husak, Does Criminal Liability Require an
Act?, in Philosophy and the Criminal Law: Principle and Critique 60 (R.A. Duff szerk., 1998).
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Kutz allaspontja, amely az ok-okozati hozzajarulas szempontjat hangsulyozza,
Osszhangban van a hatalyos jog bizonyos fontos jellemzdivel, nevezetesen azzal, hogy a
blnsegédi felel6sségnek minimalis actus reus kbvetelménye van, és a hozzajarulas hianya és
a paranyi hozzajarulas kozotti kilonbség az a szakadék, amely elvalasztja az artatlansagot a
blinosségtdl. Kutz azonban tovabbmegy a hatalyos jognal, és azzal érvel, hogy a biinsegéd
felel6sségét nem szabad a megbizd végsé cselekményéhez kotni. A hatalyos jog szerint a
buntars felel6ssége attol fiiggben emelkedik vagy csékken, hogy a f6btinds elkovet-e vagy
sem egy biincselekményt, igy Kutz javaslata, miszerint a blntars felel6ssége ne legyen tobbé
a f6blinds felelGsségének "szarmazéka", jelentés modositas lenne.

Kutz nézetének "revizionista" cimkézése nem kritika. A binpartolas a jog egy
zavarba ejté tertilete (amint azt Kutz jol kifejti (151-54. 0.)), és raszorulhatna egy atfogd
elméleti atrendezésre. Sokan azonban ellenallnanak annak a gondolatnak, hogy valaki
"blnrészes" lehet egy masik rossz cselekedetében, még akkor is, ha a rossz cselekedetet nem
koveti el. Igaz, hogy az ilyen magatartast legalabbis a binrészesség kisérletének eseteként
kezelhetnénk. Képzeljik el példaul A esetét, aki tudvan B tervérdl, hogy megoli C-t, mérget
kiild B-nek, hogy B azzal 6lje meg C-t, de mire a méreg eljut B-hez, B mar mas médon
megolte C-t. Ez a méreg mar a C-t is megolte. Jogosnak tlinik, hogy A-t blnrészesség
(kisérlete) miatt felel6ssé tegyiik.

De mi a helyzet azzal az emberrel, aki lelkesen engedélyt ad egy baratjanak, hogy
hasznalja az autdjat, abban a tévhitben, hogy a baratja bankrablasra fogja hasznalni az autot,
mik&zben a barat csak annyit akart tenni, és valéjaban csak annyit tesz az autéval, hogy
elmegy egy Ikeaba? Milyen értelemben "btinrészes" az autd tulajdonosa, és pontosan miben
"blnrészes"? Vagy Kutz szerint ez nem bilnrészesség, mert nincs k6z0s terv? De ha
hajlandéak vagyunk eltérélni a masik fél rossz cselekedetéhez valé "hozzajarulas"
kovetelményét, amely a blnrészesség sziikséges részeként valamilyen ok-okozati
Osszefuggést feltételez, akkor miért kellene ragaszkodnunk a k6zos terv meglétének
kovetelményéhez? 17 Miért nem értékeljik ehelyett egyszerten a leend$ buntars rosszasagat
és veszélyességét, ahogyan azt akkor tehetnénk, ha - ahogyan Kutz javasolja - "a
blnrészességért valo felelsséget a karrol a kockazatra, vagy az inchoate alapra helyeznénk
at" (157. 0.)?

Az sem vilagos, hogy Kutz miért ellenall annak a javaslatnak, hogy lazitsuk a
blnrészesség mens rea kdvetelményét, hogy a binrészességhez ne legyen sziikség szandékos
részvételre, és a tudatos vagy gondatlan el6segités elegendd legyen a blnsegédi felel6sséghez
(164. 0.). Ugy tiinik, Kutz ezen a ponton elismeri a filoz6fiai elemzés korlatait, mivel arra a
lehet6ségre tamaszkodik, hogy "a nem szandékos blinsegédek kezelésének elrettents elényei
felilmuljak a jogszeri magatartasuk elrettentésének kockazatat", hogy igy igazolja a tudatos
részvétel és a szandékos részvétel eltérd kezelését (164. o.). De ha az elrettentési
megfontolasoknak egy ilyen kritikus pillanatban valé szerepeltetése érvényes "lépésnek”
tekinthetd, akkor az a kérdés, hogy miért kellene itt megallnunk. Miért nem szervezzik at a
blnrészességet aszerint, hogy milyen doktrindk generalnanak optimalis elrettentést? Kutz
aggbdik amiatt is, hogy a csak gondatlansag megkovetelése "a mérce jelentds, sét veszélyes
gyengitése" lenne, ami "6sszezavarja a bunpartolasi jogot" (164. 0.). Azonban ismét nem
vilagos, hogy ha a binsegédi felel6sség egy eleve nem buntetendé btincselekmény, akkor
miért kellene ott meghtznunk a hatart, ahol Kutz szeretné meghuzni.

21



17Ennek mentén tekintsiik 4t az Egyesilt Kiralysag Jogi Bizottsaganak kévetkezé mondatét, amelyet Kutz
helyesléen idéz "A biinsegéd jogi vétkessége akkor teljes, amint a segitségnytjtasi cselekménye megtorténik, és az
ezt kévetS cselekmények a f6btinds 4ltal . . ezért nem jarulhatnak hozza a vétkességhez, illetve nem
csokkenthetik azt" (158. o.).
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E kérdések megvalaszolasahoz meg kell vizsgalnunk, hogy miért (és hogy érdekel-e)
minket a binrészesség mint a buntet6jogi felel6sség killonallé formaja, ahelyett, hogy azt
mondjuk a kisérlet felel6sségének egyik formajara redukalnank. Ugy tanik szamomra, hogy
nem mindegy, hogy miért neveziink egy dolgot blinpartolasnak, és egy masikat kisérletnek
vagy gondatlan veszélyeztetésnek, és az ezzel kapcsolatos kérdések nem pusztan az 6nkényes
besorolas kérdései.

C. Bincselekmények

Az el6z6 részben targyalt esszék a buncselekményi bindsség alapvets épitékoveire
Osszpontositanak, amelyek a bincselekmények meghatarozasakor keverhetSk és
kombinalhatok. Egy tipikus biintetd torvénykonyv nagy része azonban nem a kilonb6z6
blncselekményekre altalanosan alkalmazhaté tanokbdl, hanem konkrét biincselekmények -
példaul emberolés, nemi erészak és lopas - meghatarozasaibol all. Ez a konyv, 6sszhangban
a buntet6jog filozoéfidjanak mas hasonlé attekintéseivel, az altalanos alkalmazhat6sagi
doktrinakra 6sszpontosit. A zsarolason kivill az egyetlen konkrét blincselekmény, amelyet
mélyebben targyal, az 6nkéntes emberdlés (provokacid) és a nemi erészak, mindkettSt
Marcia Baron "Nemi kérdések a buntetGjogban" cimi esszéje.

A provokacios védekezés egyik gyakori kritikaja, hogy annak {6 haszonélvez6i a
néket megtamado férfiak. Baron hatékonyan és segitékészen oszlatja el ezt a benyomast.
Végiil is, mivel a férfiak gyakrabban kovetnek el buncselekményeket, mint a nék, igy
természetesen a férfiak gyakrabban részesiilnek a vadlott-barat doktrinakbol, beleértve az
olyan eljarasi védelmeket, mint az ésszerti kétséget kizard bizonyitas szabalya. Baron szerint a
provokacios védelemmel inkabb az a probléma, hogy az nem az emberi gyarlésagnak tett
"engedmény", ami a kozfelfogas szerint a probléma, hanem "a férfi agresszidjanak,
féltékenységének, a né odaadasara és szeretetére valé jogosultsag érzésének, amelyet "az
6ve" akar tenni, és ... a feleségével vagy baratnéjével szembeni tulajdonosi érzésnek" (341.
0.). Baron részletesen megvizsgalja a védekezést, és azonositja annak problematikus elemeit.
Kul6nésen az atmeneti "6nkontroll elvesztésének" gondolatira 6sszpontosit, amely a
védekezés népszerd indoklasa, és komoly problémakat vet fel ezzel az elképzeléssel
kapcsolatban.

Ervei egyszerre erdteljesek, megfontoltak és meggySz3ek, és az esszé kivald bevezetésként
szolgal a provokaciés védelemhez.

A nemi er6szak olyan bincselekmény, amelynek meghatarozasa az elmult
évtizedekben jelentds valtozason ment keresztiil, és sok nehéz, megvalaszolatlan kérdéssel
jar. Baron értekezése végigveszi az Gsszes fObb vitat arrdl, hogy miként kellene
meghatarozni a nemi erészakot, beleértve azt, hogy mi a beleegyezés, mi a beleegyezés
hianya, hogy indokolt-e az erészak kovetelménye, és hogy mi a teend§ olyan helyzetekben,
amikor tévedés van a beleegyezés meglétét illetGen. Vitainditdja szisztematikus, alapos és
ismét meggy6zG. Nehéz elképzelni jobb attekintést a nemi erészakrél és a provokaciordl,
mint amit Baron esszéje nyujt.

D. Védekezés

Azok, akiknek a magatartasa megfelel a bincselekmény meghatarozasanak, sikeres
védekezéssel elkertilhetik az elitélést. A buntetSjogi védekezéseket jellemzben igazolasnak
vagy mentesitésnek nevezik, Kimberly Ferzan "Igazolas és mentesités" cimi irasa pedig
attekinti az igazolas és a mentesités természetével és a kett6 kézotti killonbségtétellel
kapcsolatos kiterjedt szakirodalmat és vitakat. El6zetesen felmeril a kérdés, hogy mi tartozik
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a bincselekményekhez és mi a védekezésekhez, ami jelent6s gyakorlati jelentéségt téma,
mivel az alkotmanyos
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a kétséget kizar6 bizonyitas kovetelménye nem vonatkozik a megerdsit6 védekezésre.
Ferzan erre is kitér (250. 0.).18

Ferzan esszéje kifinomult és atfogd. Ez a teriilet, ahogy Ferzan megjegyzi, "mozgd
részek bonyolult 6sszjatékat" foglalja magaban, és 6 egy hozzaért és megbizhaté utmutato
ebben az Gsszjatékban. Egyetlen aggalyom, amely a szakirodalom allapotara és nem
feltétlentil Ferzanra reflektal, az az altalanos feltételezés, hogy a védekezés lényege az erkélesi
elveket tikrozi. Ebb6I a feltételezésbol sszetett irodalom nétt ki, és ahogy Ferzan
megjegyzi, a feltételezést kritika érte (252-53. 0.). Amint azt az L. részben targyaltuk, fontos
megfogalmazni, hogy egy olyan allami intézménynek, mint a bintet§jog, miért kell
foglalkoznia az egyéni erkolcsiséggel. A védekezés teriiletén a jog és az erkoles kiilonosen
markansan szétvalni latszik egymastol. Masokhoz hasonléan én is amellett érveltem, hogy
ennek az az oka, hogy a buntet6jogi védekezés nemcsak a vad, a blinosség és az erkolesi
jogok és hibak kérdéseit érinti, hanem politikai filozoéfiai kérdéseket is, hogy miként kell
felvazolni a polgarok és az allam kéz6tti megfelel6 viszonyt.1o Ferzan foglalkozik néhany
ilyen kérdéssel az esszéjében (251-53. oldal) és mas munkaiban, 2ode az embernek az a
benyomasa, hogy az erkdlesfilozéfiai kérdések uraljak a gondolkodast ezen a teriileten.
Gyliimoles6z6 lenne tobbet foglalkozni a védekezés azon aspektusaival, amelyek az
allampolgar-allam viszony feltételeit érintik.

Szamos konkrét védekezési mod létezik, és az 6nvédelem, a kényszer és az elmebaj
harom olyan védekezési mod, amelyek ebben a kényvben némi figyelmet kapnak. Az
elmebajrél sz6l6 esszét mar targyaltam a II. részben. Az 6nvédelemrol sz0l6 értekezés Baron
nemi kérdések a buntetéjogban cimi esszéjében jelenik meg.21 Baron az 6nvédelemrél szol6
értekezésének kézéppontjaban a bantalmazott n6k 6nvédelemre vonatkozé allitasait Gvezd
vita all, valamint az, hogy az 6nvédelem doktrinai a bantalmazott né tipusa forgatékényvek
esetében lathatéan nem hozzak meg az erkdlesileg helyes eredményt. Bz a fokusz két £6
kérdésre iranyitja 6t: az ésszert meggy6z6dés kbvetelménye és a veszélytelenség
kovetelménye. A provokaciorol és a nemi erészakrol szol6 vitathoz hasonléan ezeknek a
kérdéseknek a kezelése is finom és tanulsagos.

Joshua Dressler "Kényszer" cimi esszéje egy masik nagyon hasznos attekintés.
Dressler arra 6sszpontosit, hogy a kényszeritést igazolasnak vagy kifogasnak kell-e
mindsiteni - és amellett érvel, hogy inkabb kifogasként kell értelmezni. Kitér arra a kérdésre
is, hogy a kényszer alkalmazhat6-e az emberdlés bintettének mentségeként, és hogy
alkalmazhat6-e olyan esetekben, amikor a t6rvény megszegésére iranyulé nyomas nem
emberi forrasbol, példaul természeti katasztrofabol szarmazik.

IV. Allami biintetés

A kovetkez6 négy esszé a buntetéssel foglalkozik. A biintetés problémas gyakorlat,
mivel gyakran a szabadsag szandékos megvonasaval és a fijdalom okozasaval jar a

18 A blincselekmények és a védekezés kozott killonbségtétel részletesebb targyaldsat 14sd Duff, Supra note 3,
195-228. o.; John Gardner, Fletcher on Offences and Defences, 39 Tulsa L. Rev. 817 (2004).
Youngjae Lee, A szlikségesség védelme és a kormanyzat hatiskore, 3 Crim. 1. & Phil. 133 (2009); James Q.
Whitman, "Between Self-Defense and Vengeance/Between Social Compact and Monopoly of Violence", 39
Tulsa L. Rev. 801 (2004); George Fletcher, Domination in the Theory of Justification and Excuse, 57 U. Pitt.
L. Rev. 553 (19906).
20 Kimbetly Kessler Ferzan, Self-Defense and the State, Ohio5 St. J. Crim. L. 449 (2008).
21 Az gnvédelemrdl egy masik nagyon hasznos, szélesebb kord attekintés: Larry Alexander, Self-Defense, in The
Routledge Companion to Philosophy of Law (222Andrei Marmor szerk., 2012).
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kormany a polgarokkal szemben. A biintet6jogi filozéfusok szamara, akik elfogadjak az
intézmény létezését, a legfontosabb kérdés mindig is az volt, hogy miként igazolhat6 az
intézmény létezése, és hogyan alakithato ki az intézmény ugy, hogy megfeleljen az allam és
polgarai kozotti megfelel6 kapcsolatra, valamint az allampolgarok ellen iranyulé allami
hatalom megfelel6 hasznalatara vonatkozo szélesebb kord politikaclméleti feltevéseinknek.
David Dolinko "Buntetés" cimi esszéje arrol szOl, hogy a buntetés igazolhaté-e, és hasznos
bevezetés a biintetés tobb hagyomanyos elméletébe: a retributivizmusba, a
konzekvencializmusba és a vegyes elméleti valtozatokba.

Carol Steiker "A halalbiintetés és a deontolégia” cimi esszéje ezzel szemben a
halalbintetésre 6sszpontosit. Steiker egy anomaliaval kezdi esszéjét. Az egyéni jogokrdl
sz616 vitak tobbségében a deontologiai és konzekvencialista érvek ismerds poziciokat
foglalnak el. A deontoldgiai érvek a jogok szigora vagy abszolut védelme mellett sz6lnak a
kovetkezményelvi megfontolasokkal szemben, a kévetkezményelvi érvek pedig az ilyen
jogok felaldozasa mellett a legjobb eredmény elérése érdekében. A kinzasi vita példaul ilyen
format 6lt. De amikor a halalbtintetésrol szol6 vitakrol van szé, a konfiguracié mas, mert a
buntet6éjogban a deontoldgiai sarkot a retributivizmus foglalja el, amely - legalabbis a
kozvélekedésben - gyakran tarsul a halalbuntetés melletti allasponttal, mig a
kévetkezetességgel kapesolatos sarkot elfoglalé személye ugyanaz, mint mas vitakban. Ugy
tinik tehat, hogy amikor a halalbiintetésrél van sz6, a deontoldgiai oldal nyitott a
halalbintetésre (hiszen ha az elkoveté megérdemli a halalt, akkor nincs semmi baj a
buntetéssel), és a konzekvencialista oldal is az (hiszen minden attél fiigg, hogy a
halalbintetés kivanatos végallapotot eredményez-e). Steiker elgondolkodik azon, hogy van-e
ennél tobb, és tobb lehetséges deontoldgiai érvet is megvizsgal a halalbiintetés ellen.

A halalbiintetés elleni retributivista érvek nem bizonyulnak megalapozottnak,
mert még ha igaz is, hogy sok halélra itélt ember nem érdemli meg a biintetést, a
halalbintetés tamogatojanak egyetlen példaval kell eléallnia egy olyan személyre, aki
latszélag megérdemli (mert a tipikus enyhité tényezSk egyike sem érvényesiil), hogy
bemutassa, hogy elvileg semmi rossz nincs abban, ha az arra érdemeseket
halalbintetésnek vetik ala. A megbizhatatlan eljarasokra alapozott érvek - miszerint
artatlanokat végeznek ki, vagy 6nkényes megkilonboztetéseket tesznek - szintén nem
utnek elég mélyre, mert a timogatoknak megint csak nem okozna gondot megnevezni
azokat, akik latszolag megérdemlik a halalblintetést, és legalabbis ezeknek az embereknek
az esetében az 6nkényes vagy téves besorolas problémaja nem tanik létezének.

Steiker ezutan a méltésagon alapuld érvek felé fordul. Még ha el is hihetjiik, hogy a
recipiensek "megérdemlik" az ilyen kezelést, bizonyos kezelési médok egyszeriien nem
johetnek szoba, mert erkdlesileg visszataszitoak, mint példaul a kinzas, a kivégzés és a
maglyahalal. Egy ember életének befejezése nem sérti-e hasonloképpen az emberi
méltosagot? Talan igen, de a probléma az, hogy a méltdsag fogalma homalyos, és nem
vilagos, hol van a helyes hatar. Ha a halalbiintetés sérti a méltésagunkat, nem mondhatjuk
ugyanezt a bebortonzésr6l? Ha a bebortonzés nem sérti a méltosagunkat, akkor a kinzas
miért sérti?

A méltésagon alapul6 érvek (mint példaul a "lelkiismeretet megrazé" kifejezés) altalaban
rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal; egyes esetekben intuitiv médon meggy6zéek,
ugyanakkor teljesen haszontalanok is lehetnek.

Steiker azzal az érdekes felvetéssel zarja esszéjét, hogy talan az a baj a
halalblintetéssel, hogy a gyakorlat "idével olyan emberi képességeket erodal, mint példaul
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empatia és egylttérzés" (460. o.). Azt allitja, hogy ezek a képességek sziikségesek és
feltételezik a deontoldgiai univerzalizald eszk6z6k, mint a kanti kategorikus imperativusz és
a tudatlansag rawlsi fatyla (460. 0.).22 Ez az érv a j6l ismert "Ez a gyakorlat lealacsonyit
minket" érv egy valtozata, azzal a killonbséggel, hogy Steiker érve tartalmazza azt a tovabbi
jellemzét, hogy a gyakorlat oly médon alacsonyit le minket, hogy kevésbé vagyunk képesek
autonom erkolesi agensként mérlegelni. Tehat nem arrdl van sz6, hogy a deontolégiai
elméletek a halalbintetés ellen tanacsolnak, hanem arrél, hogy a deontologiai elméletek
feltételeznek bizonyos emberi képességeket, amelyeket viszont a halalbiintetés gyakorlata
veszélyeztet. Bar ez az érvelés bizonyos empirikus feltételezéseken alapul, Steiker szerint
ezeket a képességeket, mivel "az erkdlesi cselekvés alapvets eléfeltételei”, harcosan meg kell
védeni "még a fennmaradasukat fenyegets lehetséges fenyegetéssel szemben is" (461. o.).

Kilonosen érdekesnek talaltam azt a javaslatat, hogy "az erkdlesi
cselekvoképességhez nélkiilozhetetlen tulajdonsagok védelmének erkdlesi érvét analog
moédon hasonlitsuk a demokratikus 6nkormanyzatisaghoz nélkulézhetetlen jogok
védelmének demokratikus érvéhez", és hogy "kiillonlegesen védett statuszt adjunk az olyan
jogoknak, mint a szolasszabadsag és a politikai egyenlSség ... annak érdekében, hogy a
demokratikus 6nkormanyzatisag el6feltételei tovabbra is fennmaradjanak" (461. o.). Ez az
anal6gia mindazonaltal elgondolkodtatott, hogy miért volt egyaltalan sziiksége arra, hogy egy
politikai filozéfiai elvvel analogiat tegyen. Miért nem érvel egyszertien kézvetlenul politikai
érvként azzal, hogy a demokratikus 6nkormanyzat Osszeegyeztethetetlen egy olyan
rendszerrel, amelyben a kormanynak hatalma van arra, hogy kioltsa egy polgartarsa életét egy
multbeli rossz cselekedet miatt, vagy ami még rosszabb, azért, hogy példat statudljon vele
masok szamara? A buntetés helyénvalo lehet, s6t, a rossz cselekedetekért valéo megbanas is
megkdovetelhetd polgartarsainktol, de az a feltételezés, hogy szandékosan, politikailag véget
vethetlink egymas életének, ha ez nem sziikséges azonnal egy masik ember halalanak
megakadalyozasahoz, agy 2stinik, ellentmondasban all azzal a fajta tisztelettel, amellyel a
demokratikus 6nkormanyzatisag rendszerében tartozunk egymasnak.

Ez persze csak egy vazlat, de ugy tinik szamomra, hogy a demokratikus
onkormanyzatisag eszméje és a halalbiintetés elleni allaspont k6zott egyenes vonal huzhato,
és szamomra nem volt vilagos, hogy sziikség van-e Steiker kertiléutjara. Steiker elismeri,
hogy érvei ellentmondasos empirikus feltételezésekre tamaszkodnak a halalbiintetést
szankcional6 tarsadalomban élés hatasairdl és a halalbuntetésnek a megfigyel6kre gyakorolt
pszicholdgiai hatasarol.

Raadasul érvelésének az a kévetkezménye, hogy az empatiaképességet fenyegetsd
csekély veszélyt is ki kell oltani, végiil olyan iranyokba vezethet, amelyeket Steiker talan
nem is akar

22 Egyesck vitatjdk Steiker Kant-értelmezését, amely szerint Kant "arra a képességre timaszkodik, hogy el tudja
képzelni tetteinek hatdsat a sajat magatol teljesen kilénb6z6 emberekre” (460. 0.). Ez nem a kanti etikdrél sz616
vitdba val6 belemeriilés helye, és habozom, hogy erds allitasokat tegyek egy olyan alakrol, akinek gondolatai
olyan gazdagok és Osszetettek, mint Kanté.

De az én Kantrol alkotott képem szerint a kategorikus imperativusznak kevés koze van ahhoz, hogy valaki mas
helyébe képzeljuk magunkat, és megprobaljuk a dolgokat valaki mas szemszogébdl latni és érezni, hanem
inkdbb a cselekvés kovetkezetességéhez van koze. Lasd Onora O'Neill, Consistency in Action, in Constructions
of Reason: Explorations of Kant's Practical Philosophy (811989).

23 Igaz, ahogy Cass Sunstein és Adrian Vermeule érvelt, ha a haldlbiintetés haldlesetek megel$zésére alkalmas,
akkor ez okot ad az allamnak arra, hogy megodlje az elkévetSt a potencialis jovébeli aldozatok életének
megmentése érdekében. Lasd Cass R. Suntein & Adrian Vermeule, Is Capital Punishment Morally Required?
Tettek, mulasztdsok és élet-élet kompromisszumok, Stan58.
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akarom. A halalbintetés eltorlése hosszu tavon alaasna az emberek empatiakészségét az
er6szakos bincselekmények aldozatai irant? Az abortusz legalizalasa hosszu tavon alaasna az
emberek empatiakészségét a gyengék és kiszolgaltatottak irant? Ezek természetesen
empirikus spekulacidk, de érvelésének egy része azon a feltételezésen alapul, hogy bizonyos
értelemben a tények nem szamitanak, mert az empatia és az egyittérzés képességét "még a
lehetséges fenyegetést” is meg kell sziintetni.

A kovetkez6 két esszé, R.A. Duff és Stephen Garvey irasai nem a biintetésrol,
hanem a nem bintetésrdl szélnak. Duff "Irgalom" cimd esszéje egy olyan gondolatra vilagit
ra, amelyet gyakran hangoztatnak, de nem elemeznek elég gyakran. Duff amellett érvel, hogy
"[a]z irgalom ellentétben all az igazsagszolgaltatassal" és "ellentétben 4ll a biintetjogi
bintetés mint megkilénboztetd intézmény céljaival”, és "nem integralhat6 a biintet6jogi
rendszerbe" (475. 0.). Mégis, teszi hozza, lehetnek olyan esetek, amikor a kegyelem indokolt
lehet, mert "a blnelkovetSk nem csak bilinelkovetdk, és az elitéltek nem csak elitélék". Néha
"az elk6évetének, mint emberi lénynek mas aspektusai is kovetelik a figyelmiinket", és néha
"az elitélének, nem mint birénak, hanem mint embertarsnak, nem szabad szemet hunynia e
mas aspektusok felett" (479. o.). Ilyen helyzetekben indokolt lehet az irgalom - amely az
itélet meghozatalaban valé engedékenységben nyilvanul meg -. Ugyanakkor donté
fontossagu, hogy az irgalmat a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszeren kiviilrél érkezé
"behatolasnak" ismerjiik el, és nem olyasvalaminek, ami a blintetd igazsagszolgaltatasi
rendszeren belilre tartozik (487. 0.). Akar egyetértiink, akar nem értiink egyet a
kovetkeztetéseivel, az altala nyujtott keretrendszer rendkiviil hasznos és éleslato.

Stephen Garvey "A bintetés alternativai" cimi esszéje nem a megszégyenitd
szankciokrol szol. Esszéje inkabb a buntetés alternativairdl szol, mivel Garvey a blntetés
eltorlése mellett sz016 érveket vizsgalja. Azok, akik Dolinko esszéjének elolvasasa utan
kétségbeesetten keresik a buntetés indokoltsagat, talan érdemes Garvey esszéjéhez
fordulniuk, hogy elkezdjenek egy buintetés nélkiili vilagrél gondolkodni. Garvey kifejti, hogy
az emberek kilonbo6zé utakon juthatnak el az eltérlés allaspontjara. Az egyik tgy donthet,
hogy a buntetés nem indokolt, mert felel&sséget feltételez, a felel6sség pedig lehetetlen, mert
nincs szabad akaratunk.

Egy masik ugy donthet, hogy a buintetés nem indokolt, mert a buintetésre adott indokok
egyike sem igazolja azt a szenvedésmennyiséget, amelyet az intézmény szandékosan okoz az
embereknek. Garvey szerint az abolicionistak mindkét tipusa a megel6zés valamilyen
formaju rendszerét timogatna, egyesek talan zavarébbak, mint masok.

Kovetkeztetés

A buntetSjog korlatainak a konyvben val6 kezelésével kapcsolatos fenti panaszaim
ellenére nem tagadhatd, hogy Deigh és Dolinko figyelemre mélto, éleslatassal és
intelligenciaval teli gyGjteményt allitott 6ssze. A biintetjog filozofidjanak szamos fontos
témajat targyaljak, és az esszék kozil sok a témajukrol szo6l6 legjobb attekintés. Nem arra
val6, hogy valaki - ahogy én tettem - a konyv borit6tol a boritoig végigolvassa, bar egy
leendé tudos, aki gyorstalpal6 tanfolyamot keres a tertletrdl, megteheti. Egy ilyen személy
szamara ol eltoltott id6 lenne, mivel a szerzék a legjobb utmutatok kézé tartoznak, akiket
csak talalni lehet. Raaddsul szamos essz¢ kifinomultsaga miatt a konyv nemcsak a teriletet
nem ismerék, hanem a veteranok szamara is hasznos forras.
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