Miért gondolkodnak a filozofusok,
tarsadalomtudosok €s jogaszok eltéréen a
tulajdonjogokr6l1?

Amnon Lehavi*
Absztrakt

A tulajdon erés fogalom. A tudomanyos és a nyilvanos diskurzusban
kiemelkedd szerepet jatszik. Ugyanakkor folyamatos zlirzavar forrasa is. Bar ez a
zirzavar részben a "dezintegral6" normativ programok sikerének tudhaté be,
nagyrészt a kiilonb6zé tudomanyteriileteken beliili ¢és a  kiilonbozo
tudomanyteriiletek kozotti modszertani és fogalmi szakadék eredménye. E
szakadék szlikitése céljabol ez a cikk a tulajdon erkdlcsi és tarsadalmi fogalombol
jogi konstrukciova valo atalakuldsat elemzi. Nem arra torekszik, hogy egy ilyen
fejlodés torténeti vagy intellektualis beszamolot dolgozzon ki, hanem arra, hogy
elemezze a tulajdon intézményi és strukturdlis jellemzdit, miutan az bekeriilt a
jogi szféraba.

A cikk azonositja azon szabalyrendszer egyedi jogtudomanyi 0sszetevdit,
amely alapjdn a tarsadalom az erdforrasokkal kapcsolatos jogokat ¢és
kotelességeket osztja el, szabalyozza ¢és érvényesiti a személyek kozott.
Megvizsgalja a tulajdonjogi normdk kialakitdsdval megbizott dontéshozd
intézmények munkdjat az idék folyaman. A tulajdon intézményi és szerkezeti
jellemzdinek tisztdzdsa azonban nem igényli a tartalmi normdk egységes
testiiletéhez vagy a mogottes értékek egységes készletéhez valod ragaszkodast. A
tulajdon konstrukcidjanak megvilagitdsa inkabb lehetévé teszi a tulajdonjogok
tarsadalmilag kivanatos tartalmarol sz616 tajékozottabb vitat.

Tartalomjegyzék
I. BEVEZETES: INGATLANOK A TUDOMANYAGAK .....ccoovvvvvieeeennn. METSZESPONTJABAN2
II. A TULAJDON FILOZOFIAJA: A POLGARI ALLAPOT ....ccovmveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. ERKOLCSE6
III. TARSADALOMTUDOMANYOK ES TULAJDON: PIAC, HATALOM ES ALLAM..................... 12
A. Tulajdon és tarsadalom....................ccoocuiioiiiiiiiiieiiese et 13
B. Tulajdon és kOzgazdaSAGAN...................c..cccouvieeiiaaiiieeiiieeeie e 17
TV A JOG et BELSO JELLEMZOI
21
A. JOG KONIIA GFLEK ... 22
B. A helyes-helyreigazitas dialektikdja...................cccooovovieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeen 27
V. A "TOGI TULATDON ....oviiiiiiiieetie e eeeee e eetteeeeeeeaee st et seaeeaeesanesneeenneeneas "SZERKEZETE
31
A. Harmadik fél alkalmazhatosaga...................ccocceeeeveviiiacieniiaiieiieeeeeeeeees 31
B. A KILEPESTE ... vonatkozo korlatozasok33
C. A kOz- és A MAQANSZIETA INLETTESZO........c.ooeeeeieeeeieeeeee e 34

* Professzor, Radzyner School of Law, és tudomanyos igazgato, Gazit-Globe Ingatlan Intézet,
Interdiszciplinaris Kézpont (IDC) Herzliya. LL.M., J.S.D., Yale Law School. A hasznos észrevételekért
koszonetet mondok Benito Arrufiada, Eric Clayes, Hanoch Dagan, Avihay Dorfman, Daniel Kelly,
Daphna Lewinsohn-Zamir, Adam Mossoff, Stephen Munzer, James Penner, Henry Smith, Peter Turner,

Eriooimmoypyeanedbibeed: s |2 165222



Katrina Wyman, valamint a Nemzetk6zi Uj Intézményi K6zgazdasagi Tarsasag 2011-es éves
talalkozojanak résztvevoinek a Stanford Egyetemen, illetve a George Mason Egyetem jogi karan tartott
tulajdonelméleti kollokviumnak.

Eeerioriimmypyeanesibsed s |aoTmEsEeEt2 165222



2 Amnon Lehavi

VI. A TULAJDON TERVEZESENEK ....eeoeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesen KOLLEKTIV INTEZMENYEI37
VII. MIERT NEM A TULAJDON SZERKEZETE HATAROZZA MEG A TARTALMAT .......o......... 43
KOVETKEZTETES .ottt te et eee e et et e s seeeeeeeeeetseseseseeeeeeeeeesseseseseseseeeeseseseseseseeeaeesaes 51

I. BEVEZETES: A TULAJDONOSSAG A DISZKIPLINAK VALTOZASA Nagyon

kevés jogi fogalom valt ki erds érzelmeket a kozvéleményben. Ugyanez
valosziniileg igaz a nem jogi tudomanyos diskurzusra gyakorolt hatasukra is. A jogaszok
valosziniileg tovabbra is szenvedélyesen vitatkoznanak az olyan fogalmakrol, mint a
"megfontolas", a "feleldsség", az "érdemi eljaras" és a "Chevron kétlépcsds vizsgalata",
birdsagi ligyek és tudomanyos dolgozatok ezreiben. A filozoéfusokat, pszichologusokat,
szociologusokat, sot politologusokat és kozgazdaszokat is untatnak azonban ezek a
fogalmak és részleteik, hacsak nem sikeriilne valahogy meggy06zni dket arrdl, hogy miért
fontos ez az ¢ szakteriiletiik szdmara.

Az ingatlan mas. A britek alulértékelésre valo hajlamaval ellentétben William
Blackstone az Anglia térvényeihez irt kommentdarjaiban hires modon kijelentette, hogy
"nincs semmi, ami annyira megragadja a képzeletet, és annyira foglalkoztatja az
emberiség érzelmeit, mint a tulajdonhoz val6 jog".! Ezt 1766-ban tette, joval az 1789-es
francia forradalom és annak az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, az amerikai
forradalom és az Amerikai Polgari Jogok Nyilatkozata el6tt.

Az amerikai szOvetségi alkotmany 6todik kiegészitése, amely a tulajdon védelmét
rogzitette, a szocializmus és annak a magantulajdon negligdlésa ("a tulajdon lopas"
Pierre- Joseph Proudhon szavaival), a ‘modern kapitalizmus, a gazdasagi vélsag, a
gyarmatositas vége, a globalizacid €s a legutobbi gazdasagi vilagvalsag. A tulajdon
valoban erételjes fogalom, amelyet a kdzbeszédben €s a multidiszciplinaris tudomanyos
kutatasokban egyarant alkalmaznak.

A filoz6fusok mindig is a tulajdonrol beszéltek. Arisztotelésztol és Platontol kezdve
Hobbes-on, Locke-on, Bentham-en, Hegelen, Kanton és Millen at egészen Berlinig €s
Rawls-ig a filozoéfiai diskurzus részletesen bemutatta a tulajdon lehetséges erkolcsi
igazolasait, valamint a tulajdon kdzponti szerepét a természeti allapotbdl a legitim
polgari allapotba val6 dtmenetben. A tarsadalomelméleti szakemberek Smith-t6l és
Webert6l Marxig és Engelsig szintén koran felismerték azt a Iényeges szerepet, amelyet
a szlikos eréforrasok feletti ellendrzés modjai jatszanak a tarsadalom, a hatalmi

viszonyok, a piacok ¢és a termelés strukturdldsidban, még ha a szempontjaik
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indulas és a vonatkozo6 kovetkeztetések valosziniileg semmi mast nem osztanak meg. A
modern szocioldgia is sokat foglalkozott a tulajdonnal kapcsolatos diskurzussal,
tanulmanyozva a tulajdon és a tarsadalmi egyenldség vagy mobilitas kozotti fesziiltséget,
valamint azt, hogy a tarsadalmi és kulturalis orientaciok hogyan fonddnak Gssze a
tulajdonviszonyok rendezésével.?

A politikatudomany, amelynek eredete 6sszefonddott a témaval kapcsolatos
filozofiai és tarsadalmi gondolkodassal, az utobbi idében némileg mas utat valasztott, és
onallé vizsgalati pontként elemezte a korményzati szervek és a kapcsolodo érdekelt felek
kozotti gyakorlati dinamikat. Ez a kutatasi irdnyzat olyan modszerekhez folyamodik,
mint a jatékelmélet vagy az empirikus bizonyitékok, hogy megmagyarazza a tulajdonjogi
rendszerek kialakitasanak valds politikai fejlédési és valtozasi folyamatat.*

A pszichologia a tulajdon természetérdl €s jelentésérdl sajatos magyarazatot adott,
amely a tulajdont az egyén velesziiletett genetikai struktirajahoz kotd bioldgiai
szempontokra, valamint tarsadalmi és kulturalis magyarazatokra timaszkodik. E
modszertanok alapjan a pszicholdgiai diskurzus meghatarozta a "pszicholdgiai tulajdon"
fogalmat, amelyet gyakran ugy abrazolnak, mint ami kifejezetten kiilonbozik a "jogi
tulajdontol".’

A kozgazdasagtan is kivette a részét az ingatlanokkal kapcsolatos irodalombdl.
Adam Smith és Jeremy Bentham munkaira visszavezethetoen, amelyek a
magantulajdonjogok biztositdsdnak sziikségességét a termeldtevékenység 0sztonzdinek
megteremtésében lattak, a huszadik szazadi kozgazdasagi elmélet azt vizsgalta, hogy a
tulajdon hogyan segitheti eld a piacokat, hogyan szabalyozhatja az externaliakat, és
altalaban véve hogyan biztosithatja a vilag szlikos eréforrasainak optimalis
felhasznalasat.°

A kortars kdzgazdaszok nemcsak az altalanos tervezési elvek kidolgozasat tlizték ki
célul, hanem a tulajdonjoggal kapcsolatos konkrét konfliktusok megoldasat is, gyakran

elszakadva a

3 Ldsd pl. Bruce G. Carruthers & Laura Ariovich, The Sociology of Property Rights, 30 ANN. REV. SOCIOL.
23 (2005).

4 Lasd pl. GARY LIBECAP, CONTRACTING FOR PROPERTY RIGHTS (1989); ITAI SENED, THE POLITICAL

A MAGANTULAJDON INTEZMENYE (1997). Bar Gary Libecap kozgazdész, tudoméanyos munkassaga a
hagyomanyos kézgazdasagi elemzést6l némileg eltérd utat jart be, és tobbek kozott a tulajdonjogi
rendszerek kialakuldsanak politikai-gazdasagi megfontolasaira Gsszpontositott. A politikai gazdasagtan a
tulajdonjogi rendszerek hagyomanyos gazdasagi modelljét kritikusan szemlél6 néhany jogtudds szamara is
a kdzéppontba kertilt.

Lasd pl. Stuart Banner, Transitions between Property Regimes, 31 J. LEGAL STUD. 359, 365370 (2002);
Katrina Miriam Wyman, From Fur to Fish: Reconsidering the Evolution of Private Property, 80 N.Y.U. L.
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6 Két ilyen irdanyu alapvetd mii: Ronald H. Coase, The Problem of Social Cost, 3 J.L. & ECON. 1 (1960) és
Harold Demsetz, Toward a Theory of Property Rights, AM57. ECON. REV. 347 (1967).
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a jelenlegi jogi doktrina.” Egyesek arra sszpontositottak, hogy a gazdasagi kapcsolatok,
még ha formalis szerz6déseken alapulnak is, hogyan eredményezhetnek vitdkat az
eréforrasokra vonatkozo "maradvanykovetelések" miatt. igy a "gazdasagi tulajdonjogokat"
- amelyek gyakran kiilonboznek a "jogi tulajdonjogoktol" - az eréforrasok elosztasanak és
az érdekeltek azon képességének alapvetd jellemzdjeként azonositottak, hogy az eszkdzok
kiilonboz6 tulajdonsagaibol értéket vonjanak ki.®

Ujabban az 0j intézményi kozgazdasagtan (New Institutional Economics, NIE) azt
vizsgalja, hogy az intézmények miként segithetik eld, vagy inkabb akadalyozhatjak az
eréforrasok hatékony felhasznalasat. A NIE mar nem egyszerlien a versenypiacokat és a
tulajdonjogok tokéletes érvényesitését feltételezi, hanem meghatarozo szerepet jatszik
mind a kdzgazdasagi elméletben, mind a tényleges reformprojektekben, amelyeket
foként az atmeneti és fejlodd gazdasdgokban hajtanak végre. A lelkes timogatdja a
a tulajdonjogok formalizalasa az ilyen gazdasagokban, hogy az eszkdzok stabil tke- és
hitelforrasként szolgalhassanak, "NIE mindazonaltal hangsulyozta, hogy a tulajdonjogok
megfeleld elsajatitasa €s érvényesitése érdekében hogyan kell atalakitani a tarsadalmi
intézményeket. Ezt példaul az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének biztositasaval, a
korrupci6 elleni kiizdelemmel és mas politikai hibak korrigalasaval kell elérni.'”

A kortars jogelmélet tobb mint fogékony a fenti és mas tudomanyteriiletekkel valo
keresztbefolyasokra. Leegyszertisitd lenne ugy jellemezni a jogot, mint amely valaha is
azt allitotta volna, hogy valdban elszigeteli magat mas tudomanyteriiletektdl. Még a
pozitivizmus fénykordban is az olyan jogaszok, mint John Austin és Hans Kelsen,
nagymértékben tdmaszkodtak a nyugati filozo6fia alapjaira. De aligha lehet kétséges,
hogy a jogi realistak és kovetoik altal a huszadik szdzad elejétdl kezdve szorgalmazott
"formalizmus elleni lazadas" 6ta a !'jogelmélet mind modszertanilag, mind ideoldgiailag
egyre szélesebb korben nyult mas tudomanytertiletek felé. Morris Cohen abrazolasa a
magantulajdonrdl mint a mas személyek feletti szuverenitdsnak az allam jovahagyasaval
torténd gyakorlasarol az egyik ilyen mérfoldkonek tekinthetd, amely a tulajdon

hagyomanyos mddozatainak megtorését célozta meg

7 Coase, Supra note at6, Coase megkozelitésének részletes 2.targyalasat lasd a IIIB. részben.
8 Lasd pl. YORAM BARZEL, ECONOMIC ANALYSIS OF PROPERTY RIGHTS 90-96 (2d ed. 1997); Oliver Hart
& John Moore, Property Rights and the Nature of the Firm, 48 J. POL. ECON. 1119 (1990).

9 Lasd HERNANDO DE SOTO, A KAPITALY MYSTERYE: MIERT VESZELYEZIK A KAPITALY A NYUGATON ES
VESZELYESEN

EVERYWHERE ELSE 32-35 (2000) (ramutatva a "holt toke" hatékonysaganak hianyara a fejlodo orszagokban).
10 Ldsd DOUGLAS C. NORTH, INSTITUTIONS, INSTITUTIONAL CHANGE AND ECONOMIC PERFORMANCE



(1990); OLIVER E. WILLIAMSON, THE ECONOMIC INSTITUTIONS OF CAPITALISM (1998).
11 Lasd MORTON G. WHITE, SOCIAL THOUGHT IN AMERICA: THE REVOLT AGAINST FORMALISM (1957).
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jogtudomany, aldéssa a hagyomanyos magan- ¢és kozjogi megkiilonboztetést, és feltarja
ennek az allitolagosan semleges jogintézménynek a mogottes tarsadalmi és politikai
jellemz6it.'?

A kritikai jogelmélettdl a hardcore jog és kozgazdasagtanig szamos jogi kérdést
ujragondoltak €s athelyeztek azota a tudomanyagak keresztez6désében. Mikozben a
kiilonbozo "jog és..." iskolak mindeniitt kiemelkeddekké valtak, az ingatlantligyek ideélis
jeloltnek tlinnek az ilyen interdiszciplinaris torekvésekhez. Példaul az a két mii, amelyet
sokan a jog és kozgazdasagtan megalapozojaként tartanak szamon, azaz Ronald Coase'”,
valamint Guido Calabresi és Douglas Melamed munkai, a tulajdonjogok ¢s -
kotelezettségek optimalis elosztasara '“Gsszpontositottak az externaliakkal és mds
ellentétes felhasznalasokkal kapcsolatos vitak megoldéasa érdekében.

A tulajdonelmélet interdiszciplinaris tanulmanyozasa mashol is kiterjedt. Csak két
példat emlitve, Margaret Radin nagy hatdsi munkaja, amely Hegel erkolcsfilozofiajara
tamaszkodik a "tulajdon és személyiség" elméletének megalkotasihoz,' a tulajdon
jogaval és pszichologidjaval kapcsolatos jelentds munkakban fejlddétt tovabb. !¢ A
tulajdon tarsadalmi-kotelezettségi norméjanak egyre inkabb elétérbe keriild elmélete
széles korben tamaszkodott szamos olyan gazdasagi, szocioldgiai és pszichologiai
felismerésre, amelyek megmagyarazzak, hogy az egyén hogyan agyazodik be a
kiilonboz8 emberi kapcsolatokba és kdtelezettségvallaldsokba.'’

Eddig minden tokéletesnek tlinik. Mivel mindenkit érdekel a tulajdon, és mivel az
interdiszciplinaris kutatas divatos, a kiilonb6z6 tudomanyagak egyesitették erdiket, hogy
gazdagabb modszertani és elméleti keretet teremtsenek a tulajdon intézményének
megvitatasdhoz. Még ha a gondolkodok kiilonb6zo ideologiai és normativ hajlamokkal
is rendelkeznek, mégis sikertilt egységes fogalmi alapot teremteniiik.

A dolgok azonban nem ilyen egyszeriiek. Az a tény, hogy a tulajdon - de nem csak -
jogi fogalom, egyre nagyobb zavart okoz, és idonként fogalmi és modszertani szakadékot
okoz mind a tudomanyagak kozott, mind a tudomanyagakon beliil. Ez kiilonosen igaz a

tulajdonjogtudomanyon beliil. Noha az interdiszciplinaris kutatdsnak sok érdeme van, az

12 Lasd Morris R. Cohen, Property and Sovereignty, CORNELL13 L.Q. 8 (1927).

13 Coase, Supra note 6.

14 Guido Calabresi & A. Douglas Melamed, Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View
of the Cathedral, 85 HARV. L. REV. 1089 (1972).

15 Ldsd MARGARET JANE RADIN, Property and Personhood, in REINTERPRETING PROPERTY 36-59 (1993).

16 Lasd pl. Frederick Schauer & Barbara A. Spellman, Artists’ Moral Rights and the Psychology of
Ownership, TUL83. L. REV. 661 (2009).

17 Gregory S. Alexander, The Social-Obligation Norm in American Property Law, 94 CORNELL L. REV. 745
(2009). A Cornell Law Review egy egész szamot (94. kotet, 4. szam, 2009) szentelt az Alexander altal a
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tarsadalmi kotelezettségi normarol alkotott elméletérdl szol6 tudomanyos vitanak.
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ugy tlinik, hogy a tulajdon "jogi és" tanulmanyozasa nem hozta kozelebb egymashoz a
kiilonbozo tudomanyagakat, hanem valoszintileg éppen forditva mikodott. A kiilonb6zo
jogelméleti iskolak nemcsak egymadstdl, hanem a tényleges jogi doktrinatdl is
eltavolodtak. Ugy tiinik, hogy a vagyonjog kitartéan egy bizonyos iranyt kévet, gyakran e
kiilonb6z6 iskolak novekvé megdobbenésére. Bar a jelenlegi doktrinat semmiképpen sem
szabad szentesitve szentesitve tekinteni, az segit megvilagitani a tulajdon jogi fogalméanak
alapvetd strukturalis és intézményi jellemzdit.

Ez a cikk a tulajdon fogalmaval kapcsolatos, a tudomanyagak kdzott még mindig
fennall6 nézetkiilonbségek feltarasat tiizte ki célul. Nyilvanvald, hogy egyetlen kutatas
keretein beliil nem lehet igazsagot tenni ezeknek a tudomanyagaknak, és nem lehet
mélyrehatd elemzést nytjtani az egyes tudomanyagakon beliili kiilonboz6 iskolakrol és
iranyzatokrol. A cikk ezért tag altalanositasokhoz folyamodik, amelyek a filozofian, a
tarsadalomtudomanyokon ¢és a jogelméleten beliili féaramt megkozelitéseket igyekeznek
azonositani. A cikk a tulajdon erkolcsi és tarsadalmi fogalombol jogi fogalomma vald
atalakulasara 6sszpontosit. Leirja a jog belso korlatait az erkdlcsi meggydzddések és
tarsadalmi célok megvaldsitasaban, és ennek soran a tulajdonjogok ¢€s -kotelezettségek
strukturalis jellemzoire, a tulajdon kdz- és maganszféra kozotti kapcsolatra, a
jogorvoslatok kialakitasara, valamint a kollektiv dontéshoz6 intézmények - példaul a
jogalkotok, a kozigazgatési szervek €s a birésagok - altal a tulajdonjogi normak idovel
torténd kialakitasaban kovetett utvonalra tdmaszkodik.

A cikk egyik legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a tulajdon strukturalis és
intézményi jellemz6i nem irjak eld az anyagi jogi normak vagy az alapul szolgal6 értékek
egységes rendszerét. A tarsadalom intézményein mulik, hogy a tulajdon intézményén
keresztiil a tulajdon intézményén keresztiil igyekeznek-e olyan értékeket és célokat
elémozditani, mint az igazsagos elosztas, az egyenldség, a hatékonysag vagy az
autonomia. Vannak azonban bizonyos mintak és eljarasok, amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy ezek az eszmék erkolcsi €s tarsadalmi fogalmakbdl jogi fogalmakka

valjanak.
II. A TULAJDON FILOZOFIAJA: A POLGARI ALLAPOT ERKOLCSE
A tulajdonrol sz6l6 hatalmas filozofiai diskurzust lehetetlen néhany bekezdés

keretébe foglalni. Az sem kivitelezhetd, hogy a filozéfiai gondolkodas kiilonb6zo

iskolait a tulajdonelmélet megkiilonboztetd rubrikaiba soroljuk. Ugyanakkor méltanyos
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lenne azt allitani, hogy a nyugati filoz6fia kiemelkedd miivei, amelyek megfogalmazzak
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a szlikos eréforrasok hasznalatara és élvezetére vonatkozo6 igények elosztasanak és
érvényesitésének erkdlesi alapjat, hajlamosak bizonyos szempontokra 6sszpontositani -
olyanokra, amelyek gyakran eltérnek a jogi diskurzusban uralkodoktol. Ez nem azt
jelenti, hogy az egyik tudomanyag kifinomultabb vagy kifinomultabb, mint a masik,
hanem csak azt, hogy a vizsgalat helye gyakran eltéré. Ezeknek a kiilonbségeknek a
felismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy ne tegyiink olyan leegyszeriisit6 javaslatokat,
amelyek szerint a tulajdon erkdlcsfilozofidja a-jogi, és forditva, és ezéaltal még jobban
szétvalasztanank ezeket az elemzési teriileteket. Inkabb azt azonositja, hogy ezek a
szférak hogyan egészithetik ki egymast.

A filozofiai diskurzus egyik kozéppontjaban a polgari allapot (status civilis)
erkdlcesisége all,'® azt kutatva, hogy az eréforrasok birtoklasara és hasznalatara
vonatkozo6, erkélcsileg igazolhato igények hogyan tartjak fenn legitimitasukat, illetve
valnak teljesen legitimé egy olyan vildgban, ahol az allam atveszi a kdzrendteremtés
szerepét, ¢s erre a célra kényszeritd erejét hasznalja fel.

Nagymértékben az adott elmélet altal timogatott erkolcsi alapelvek tartalma diktalja
azt a modot, ahogyan a tulajdonjogi igény atmenetét a természeti allapotbol a tarsadalmi
szerz6désbe vagy a polgari allapotba vezetik.

Durvan szdlva, azok az erkolesi elméletek, amelyek egy adott er6forras kizardlagos
birtoklasahoz és hasznalatahoz val6 jogot hatdroznak meg az egyén szdmara az
események egy eldre meghatarozott allapotaban - mint példaul John Locke
munkaelmélete! vagy Robert Nozick torténelmi szerzéselmélete®® -, altalaban
megkdvetelik, hogy az allam rogzitse és érvényesitse a tulajdonjogok megszerzésének
ilyen elére meghatéarozott erkolcsi alapjat.

H.L.A. Hart "konkrét jogok" és "altalanos jogok" kozotti kiillonbségtételét folytatva
2'Waldron tigy 4brazolja az ilyen tipusti elméleteket, mint amelyek egy "kiilonleges jog"
allitast tamogatnak: egy személyt ugy tekintenek, mint aki egy bizonyos cselekedet vagy
konkrét akaratnyilvanitas révén bizonyos erkolcsi jogosultsaggal rendelkezik az

eréforrasok kisajatitasara.?? Mig az ilyen

18 Mig a "tarsadalmi szerz8dés" kifejezést gyakrabban hasznaljidk a JEAN-JACQUES ROSSEAU, A
TARSADALMI SZERZODES (1762) cimii mivét kovetd irodalomban, Immanuel Kant a "polgari allapot”
fogalmaként hivatkozott erre a fogalomra. IMMANUEL KANT, AZ ELMELET METAFIZIKAJA (Mary

Gregor szerk. és ford., [19961797]).

19 JOHN LOCKE, SECOND TREATISE oF GOVERNMENT, V. fejezet, (C. B. Macpherson szerk., [19801690]).
20ROBERT NOZICK, ANARCHIA, ALLAM ES UTOPIA 151-68 (1974).

2L H.L.A. Hart, Vannak-e természetes jogok? 64 THE PHILOSOPHICAL REV. 175, 183-88 (1955).

Hart szerint kiilonleges jog akkor all fenn, ha a "jogosultnak van valamilyen kiilonleges indoklasa a masik



Amnon Lehavi

személy szabadsagaba valo beavatkozasra, amellyel mas személyek nem rendelkeznek", vagy ha a
"jogosultnak az az érdeke, hogy ellenalljon vagy tiltakozzon egy masik személy altal eszkdzolt
beavatkozas ellen, mint amely nem indokolt". Az altalanos jogok a kovetkezdkben kiilonboznek a
kiilonleges jogoktol: (1) "nem az emberek kozotti kiillonleges kapcsolatokbol vagy tigyletbdl erednek”; (2)
nem "azok sajatjai, akik rendelkeznek veliik, hanem olyan jogok, amelyekkel minden valasztasra képes
ember rendelkezik, olyan kiilonleges feltételek hidnyaban, amelyek kiilonleges jogokat eredményeznek";
(3) korrelativaként "olyan, a beavatkozas melldzésére vonatkoz6 kotelezettségek vannak, amelyeknek
mindenki mas is ald van vetve, és nem csupan valamilyen kiilonleges kapcsolat felei...". Id.

22 JEREMY WALDRON, A MAGANTULAJDONHOZ VALO JOG 106-115 (1989).
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a jogok gyakorlatilag korlatozottabba valhatnak a polgari allapotokban, a mogottes
erkolesi jellegiik fiiggetlen az allami intézmények kollektiv dontéshozatali aktusatol. Ugy
is mondhatnank, hogy a kozszféra kdveti a maganszférat. Az egyesitd erkolcesi elv abbol
az igénybdl fakad, amelyet egy bizonyos személy mas személyekkel szemben tdmaszthat.
Az a gyakorlati sziikségszeriiség, hogy a kdlcsonds kényszer hatalmat az allam kezébe
helyezziik a kdosz elkertilése érdekében, nem 4assa ald a magantulajdonhoz valé jog
egyébként érvényes erkolcsi alapjat.

Masfajta erkolesi elméletek, amelyek olyan elveket képviselnek, amelyek szerint a
személyeknek "altalanos joguk" van arra, hogy a vilag sziikds eréforrasainak bizonyos
részét €lvezzék, hogy lehetdveé tegyék megélhetésiiket, személyiségiik fejlodését, az
emberi méltosdg megdrzését s igy tovabb, jellemzden a polgari allapotot hatdrozzdk meg
normativ keretként, amelyben a tulajdon erkélcsi igazolasa 1étrejon. A polgari allapotban
bizonyos javakhoz val6 hozzaféréshez val6 igenld jog tehat az allam 1étezésétdl fiigg,
amely az egyetlen hiteles "egységes altalanos akaratot" testesiti meg, amely legitimalja a
tulajdon elosztasara vonatkozo dontéshozatalt.

Az ilyen elméletek szerint a természeti allapot nem csak gyakorlati, hanem erkolcsi
pusztitas is. Rawls két érdemi erkdlcsi elve a sziikds eréforrasok elosztasanak

"23 mogotti eredeti allapotban minden

igazsagossagarol, amelyet a "tudatlansag fatyla
személy elfogadott volna, példa egy ilyen nézetre, amely a tulajdon erkdlcsiségét egy
fiktiv konszenzus és egy polgari allam létezésétdl teszi fiiggdvé. Ellenkezd *®esetben a
mindenoldalu tekintélynek vagy az olyan deontoldgiai értékek, mint az egyenldség, a
személyiség **onfejlesztése *>vagy a kovetkezetesség eszméinek elémozditasidnak nem
lenne valodi erkolcsi alapja. Az allam tehat konstitutiv szerepet jatszik annak
eldontésében, hogy az ilyen kollektiv célok vagy értékek elérése érdekében hogyan
osszak ki és érvényesitsék a jogokat €s kotelességeket az er6forrasokban. Ezen elméletek

szerint tehat a maganszféra koveti a kozszférat. Még a tulajdonrendezés maganjogi

aspektusait is egyfajta "alruhas kdzjognak" tekintenék.?’

23 A JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE 10-15 (rev'd ed. 1999) (a tovabbiakban: RAWLS, JUSTICE) cimii
miivében megfogalmazott két alapelv az els6: "egyenldség az alapvetd jogok és kotelezettségek
elosztasaban", a masodik: "a tarsadalmi ¢és gazdasagi egyenldtlenségek, példaul a vagyoni és hatalmi
egyenl6tlenségek csak akkor igazsagosak, ha mindenki, és kiilondsen a tarsadalom leghatranyosabb
helyzetben 1évé tagjai szamara kompenzalo elényoket eredményeznek".

24 Lasd Rawls fent emlitett elméletét az "igazsdgossagrol mint méltanyossagrol”. RAWLS, fenti jegyzet 23.
23 RADIN, fenti 15,35-71. o.

26 Itt 4ltaldban Jeremy Benthamnek a tarsadalmi j6lét maximalizalasanak elvére utalok, amely azota is a
tulajdonrdl sz6l6 mainstream kozgazdasagi gondolkodas kdzéppontjaban all. Bentham utilitarista elmélete
a legmarkansabban a JEREMY BENTHAM, AN INTRODUCTION TO THE PRINCIPLES OF MORALS AND
LEGISLATION cimii kdnyvében (4J.H. Burns & H.L.A. Hart szerk., 1970) olvashato.



8 Amnon Lehavi

27 ARTHUR RIPSTEIN, ERO ES SZABADSAG: KANT JOGI ES POLITIKAI FILOZOFIAJA 86-87 (2009)
(Kant jogelméletére alapozva kritizdlja a tulajdonjogoknak ezt a megkdzelitését a politikai filozofian beliil).
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A koz és a magan egyesitése a tulajdon erkdlcsi alapjanak meghatarozasaban az
elméletek minden egyes csoportjan beliil nem lehet tilsdgosan meglepd. Szamos
filozofiai elmélet célja az egyetemes erkolcsi érvényesség, ugyanakkor altalaban nem
érdeklik az ezt az atfogo erkolcsi alapot alkalmazo kiilonbozo tanok részletei.

Az ilyen erkoélcsi elméletek nyugodtan egyiitt tudnanak éIni azzal a ténnyel, hogy a
kormanyzati kisajatitasi jogra vonatkozo kiilonos szabalyok nem azonosak a személykdzi
birtokbavételi esetekre vonatkoz6 szabalyokkal. Természetesen nem szdlitanak fel a koz-
¢s a maganszféra kozotti mindenféle hatdrvonal eltdrlésére. Liberalis elméletként inkabb
annak megakadalyozasa mellett kotelezik el magukat, hogy az egyén elveszitse
identitasat és a maganéletben valo részvétel képességét, amelyet nem a kozerkolcs elvei
szabalyoznak. A tulajdonjogok ¢és kotelességek elosztdsara vonatkozdé kollektiv
dontéshozatal mogottes alapjanak azonban erkdlcesileg koherensnek kell lennie. Ebben az
értelemben ezek az elméletek - mindegyik a maga hitvallasa szerint - osztoznak a polgari
allapot altal meghatarozott €s érvényesitett tulajdoni normak tartalmara vonatkozo
determinisztikus allaspontban is. A szabalyalkotas altalanos elveit eredendéen a mogottes
erkdlcsi alap diktélja.

De nem minden filozoéfiai elmélet hagyja figyelmen kiviil a tulajdonjogi normak
kialakitasaban részt vevo allami intézményeken beliili tényleges dinamikat és
folyamatokat, vagy a tulajdonjogi intézményt jellemzd strukturalis jellemzoket. Itt két
ilyen elméletet érintek réviden: Rawls politikai liberalizmusdt®® és Kant "maganjogrol”
és "kozjogrol" szol6 diskurzusat Az erkiles metafizikdjaban.”® Mindkét filozofiai
elgondolas olyan vondsokat hordoz magéaban, amelyek a tulajdonjogi joggyakorlathoz
kozelebb allonak tlinnek.

Ami Rawls-t illeti, fontos megfigyelni, hogy az igazsdgossag elméletében az
igazsagossag két szubsztantiv erkolesi alapelvérdl az Igazsdgossdag™® elmélete cimii
konyvben az igazsagossag politikai koncepcidja felé mozdult el a Politikai
liberalizmusban.®' A Rawls altal hasznalt két kapcsolodo politikai-eljarasi kifejezés, a
"nyilvdnos ész" és az "¢ésszerll pluralizmus" segit megmagyarazni, hogy Rawls Politikai
liberalizmusa hogyan kinal olyan tulajdonképzést, amely olyan kérdésekkel foglalkozik,
amelyek a jogtudomanyban, ¢€s kiilondsen a jogi tulajdonelméletben is kiilonos

jelentdséggel birnak.

28 JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM (rev'd ed. 1996) (a tovabbiakban: RAWLS, LIBERALISM).
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2 KANT, fentebbi 1abjegyzet 18.
S0RAWLS, JUSTICE, fenti megjegyzés. 23.
3l RAWLS, LIBERALIZMUS, fenti jegyzet. 28.
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Rawls a kozerkolcsot a kollektiv testiilet kozos értelmeként abrazolja, amikor az
gyakorolja politikai €s szabalyalkot6 hatalmat. A kézérv ugy van megfogalmazva, hogy
kizardlag a tarsadalom alapvetd intézményeire vonatkozik, és olyan premisszakbol és
tanacskozasi modokbdl all, amelyek széles korben elfogadottak vagy legalabbis minden
polgar szamara elérhetéek. Rawls a tarsadalomnak az "alkotmanyos alapelvekkel”
kapcsolatos dontéseire 0sszpontosit. Ezek a politikai folyamatok és a kormanyzat
altalanos szerkezetébdl, valamint az alapvetd egyéni jogokbol és szabadsagjogokbol
allnak, beleértve "a személyes tulajdon birtoklasanak és kizarélagos hasznalatanak
jogat" .32 A nyilvanos ész tehat a nyilvanos forumok megkiilonbdztetd folyamata és
érvelési modja ezekkel az alkotmanyos 1ényegekkel kapcsolatban, szemben a személyes
és egyéb nem nyilvanos tanacskozasokkal.*?

Rawls elfogadja a tarsadalom "ésszer(i pluralizmusanak" tényét is a vallési, erkdlcsi
vagy filozofiai tanok tekintetében. Ez a nézdpont tehat azt a mechanizmust keresi,
amellyel a polgarok "képesek elmagyarazni egymasnak ..., hogy az éltaluk képviselt és
megszavazott elvek €s politikak hogyan tamogathatdk a kozerkdles politikai értékei
altal", igy elvarhato, hogy minden polgar "ésszerlinek és raciondlisnak" timogassa az
ilyen dontéseket, még akkor is, ha egyesek nem értenek egyet a konkrét érdemi
dontésekkel kapcsolatban.®* Mig Rawls ragaszkodik ahhoz, hogy bizonyos alapvetd
jogokat és szabadsagjogokat még az igazsagossag politikai felfogasa szerint is fenn kell
tartani, gy tlinik, hogy elméletében az elmozdulés lényege - még ha Rawls ezt némileg
hallgatélagosan is mondja - annak az allitdsnak az érvényesitésében rejlik, hogy az allam
intézményei altal hozott alapvetd dontéseknek nem kell konkrét konszenzuson vagy
"objektiv" nézdpontokon alapulniuk.

A tulajdon intézménye tehat a tarsadalom formalis intézményei folyamatos
dontéshozatali folyamatanak terméke. Ugyanakkor az a tény, hogy ezek az intézmények
létrehozzdk a tulajdont, nem jelenti azt, hogy a tulajdon nem tartalmaz etikai,
igazsagossagi, erkolcsi vagy egyéb célokra és értékekre vonatkozo elképzeléseket.
Inkabb azt jelzi, hogy a tulajdonjogi rendszer alapjat képezd deontoldgiai vagy
kovetkezményelvii megfontolasok a tarsadalom dontéshozoé intézményeinek prizmajan
keresztiil, a "nyilvanos észérveket" alkalmazva jutnak at, igy ezeket a megfontolasokat

nem kényszeritik ra a jogrendre a megel6z6 erkdlcsi diktatumok.’

21d. 298. o.
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33 Rawls a birdsagokat a kozérdek "intézményes példajaként" azonositja egy olyan alkotmanyos
rendszerben, amelyben a birosagi feliilvizsgalat is jelen van. /d. 231-40.

3% 1d. 223-27.
35 Rawls politikai modelljének és a tulajdonra vonatkozo6 kovetkezményeinek részletesebb targyalasat lasd

Amnon Lehavi, The Property Puzzle, GE096.L. J. 1993-971987, (2008) (a tovabbiakban: Lehavi, Puzzle).
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Kant tulajdonelmélete erés deontologiai alapokon nyugszik, amelyek a kategorikus
imperativuszrol alkotott elképzelésébdl erednek, amely szerint a személynek mint
cselekvOnek mindig dncélunak kell lennie, olyannak, aki elidegenithetetlen képességgel
rendelkezik arra, hogy cselekedetei alapjaul célokat hatarozzon meg. Mivel az anyagi
er6forrasok a céltudatos agens céljainak eléréséhez nélkiilozhetetlen eszk6zok, a
tulajdonjogot ugy kell kialakitani, hogy a személyek szamara egyenld szabadsagot
biztositson a célok kitlizésére és a kiilsé targyak hasznélatara céljaik eléréséhez.3

Kant kdzponti kiilonbséget tesz a "magéanjog" és a "kozjog" kozott.>” Mar a
természet allapotaban 1étezik az erkdlcsi alapja annak a jognak, hogy bizonyos
er6forrasokat kizardlagos birtoklasra és hasznalatra szanjunk sajat céljaink elérése
érdekében, feltéve, hogy ez Osszeegyeztethetd masok szabadsagaval. Strukturdlis
szempontbol az ilyen "maganjog" nem a targyhoz val6 viszonyra dsszpontosit, hanem
arra a jogosultsagra, hogy valaki masokat korlatozni tudjon az adott eréforras
tekintetében. Ez a masokkal szembeni jog a targy fizikai birtokbavételével és annak
masok szamara torténd nyilvanos jelzése révén jon létre, hogy az eszkdz a sajat céljai
elérésének eszkozeként szolgdlna. Bar ez a jog a természet allapotaban formalisan nem
érvényesithetd, erkolesi alapja nem fligg a pozitiv jogtol vagy attol, hogy aldvetjiik-e
magunkat masok céljainak, legyenek azok egyének vagy kollektivak.

A maganjog azonban csak abban a jogszerii dllapotban valna formalisan
érvényesithetdvé ¢s igy "kozjoggd", amelyben az allam és intézményei atveszik a
szabalyok megalkotasa, valamint a kényszeritd és végrehajtasi jogkorok gyakorlasa
érdekében.*® Az allami intézmények létezése nem pusztan instrumentélis - normativ és
konstitutiv szerepet jatszik annak biztositasdban, hogy egy valddi €s legitim "egységes
altalanos akarat", az dllampolgéarok egyoldalu felhatalmazésa szolgaljon a torvényalkotas
¢s a tulajdonjogok érvényesitésének alapjaul.

Kant elmélete harom f6 tanulsaggal szolgal, amelyek megkiilonboztethetonek tiinnek
mas filozofiai tulajdonelméletektol, és ugy tiinik, hogy jobban figyelembe veszik azokat
az aggalyokat és megfontolasokat, amelyek rendszeresen foglalkoztatjak a tulajdonjogi
jogalkotas kihivasait.

El6szor is, strukturdlis szempontbol a tulajdonjogokat a személyek kozotti,
er6forrasokkal kapcsolatos kapcsolatok rendezése jellemzi. A tulajdon alapvetd
szerkezete vagy fogalma nem valtozik a "magéanjogb6l" a "kézjogba" valé atmenet soran

a polgari allapot szerint.
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36 Lasd RIPSTEIN, fenti jegyzet, 27,90-92. o.
3T KANT, fentebb, 18. labjegyzet, 89-120. o.
3 Id. 84-86.
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Masodszor, intézményi szempontbol az allami intézmények szerepe a tulajdonjogok
elosztasaban €s érvényesitésében nem pusztan instrumentalis. A tdrsadalom kollektiv
egységei altal kihirdetett ¢s megszervezett kdzjogi rendezés sziikséges feltétele annak,
hogy a hatalom ¢s a kényszer alkalmazésa legitim alapot kapjon, és az egyetlen modja
annak, hogy valédi, mindenoldalti beleegyezést lehessen adni a tulajdonjogok
l1étrehozéasahoz €s érvényesitéséhez.

Harmadszor, normativ szempontbol az allami intézmények tulajdonjogi
szabalyalkotasanak tartalmat nem elére meghatarozott deontologiai elvek hatarozzak
meg. Mikozben az allamnak biztositania kell az altalanos, mindenki szdmara egyenld
szabadsag megdrzését, elsdsorban a szegények tamogatisanak kotelezettsége révén,* a
tulajdonjogi normak anyagi és eljarasi részletei tobbféleképpen alakulhatnak. Az allami
intézmények feladata, hogy megoldjak a kiilonb6zd kérdéseket, amelyek mind a
maganjogi vitdkhoz, mind a tulajdon kdzjogahoz tartoznak. A tulajdon normativ
tartalmat tehat a kozjogi érvelés folyamatan keresztiil alakitanak ki.

Osszefoglalva, a filozdfiai diskurzusnak a polgari allapot erkdlcsiségére valo
Osszpontositasa kdzponti szerepet jatszik a tulajdon jogintézményének normativ
alapjainak feltarasaban. Ugyanakkor azonban hajlamos kevesebb figyelmet szentelni
szamos olyan megfontolasnak, amely a tulajdonjogi jogalkotas strukturalis és intézményi
jellemzoit jellemzi. Kant és Rawls, azaltal, hogy a dontéshozatal intézményes
folyamatéra ¢és a tulajdonjog bonyolult magéan-ko6zjogi struktirdjara is 6sszpontosit, ugy
tlinik, leginkdbb ezekre a jogtudomanyi szempontokra figyel, amelyeket a IV-VII.

részben részletesen megvizsgalunk.

III. TARSADALOMTUDOMANYOK ES TULAJDON: PIAC, HATALOM ES ALLAM

Az el6z6 részben megfogalmazott figyelmeztetéshez hasonléan a
tarsadalomtudomanyok tulajdonfogalmanak targyaldsa nem torekszik a teljességre, sot,
még csak nem is a tarsadalomtudoméanyokon beliil az 6sszes olyan tudomanyagat
képviseli, amely kozvetlenil foglalkozott ezzel a témaval.

Ebben a részben kétféle irodalomra 6sszpontositom a figyelmet. Eloszor is, a
tarsadalmi-politikai elméletek, amelyek a tulajdont a politika, a tarsadalmi struktura és a
hatalom kérdéseivel igyekeznek dsszekapcsolni. Az ilyen elméletek azt kérddjelezik
meg, hogy a jogrendszer ¢és a benne miikddé dontéshozok mindségileg mennyiben

kiillonboznek az er6forrasokhoz vald hozzaférés és azok hasznalatanak ellenOrzésében
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részt vevO mas tipust tarsadalmi intézményektdl. Mdsodszor, a féarami kozgazdasagi

elméletek, tobbnyire

3 Ennek a kotelességnek a targyalasat 1asd Ernest Weinrib, Poverty and Property in Kant's System of
Rights, 78 NOTRE DAME L. REV. 795 (2003); RIPSTEIN, Supra note at 27,267-84.
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liberalis és az 1j intézményi kozgazdasagtani megkdzelitéseket, amelyek a tulajdonjogok
meghatarozasat és értékelését az érdekeltek, kiilondsen a "tulajdonosként" meghatarozott
személy altal az er6forrasbol kinyerhetd haszonaramlasra vagy gazdasagi haszonra
Osszpontositva hatdrozzak meg.

A tarsadalomtudomanyi elméleteknek ez a két tipusa szamos jogelméletiro korében is
rendkiviil népszeriivé valt: a "jog és tarsadalom", illetve a "jog és kozgazdasagtan"
iskolaja. Ennek megfelelden itt kiilonbdzd olyan elméleteket targyalok, amelyek
nagymértékben tdmaszkodnak a tarsadalomtudoményi irodalomra vagy modszertanokra,
fiiggetlentil az ir6 diszciplinaris hovatartozasatol. Valoban tigy tlinik, hogy az
interdiszciplinaritas nyilvanval6 eldnyei mellett ezek a "jog €s" elméletek olyan mélyen
bele vannak fektetve a tarsadalomtudomanyokba, egészen addig a pontig, hogy szinte

elidegenedtek a jogi doktrinétol, valamint egymastol is.

A. Tulajdon és tarsadalom

A téarsadalom és a tulajdon kapcsolatat nem lehet igazdn megvitatni anélkiil, hogy
elészor ne allitanank szembe Marx és Weber nézeteit, akiket gyakran a modern
tarsadalmi gondolkodas megalapitdinak tartanak. Karl Marx és Frederick Engels 4
nemet ideologidban, a hegeli hagyomany kritikajaban a torténelmi materializmus elsd
atfogé tanulmanyat irta meg.** Az allam és a jog viszonyat a tulajdonhoz meghatirozva
azt allitjak, hogy "a magéantulajdonnak a k6zdsségtdl vald emancipécidja révén az allam
a polgari tarsadalom mellett és azon kiviil kiilonallo entitassa valt; de nem mas, mint az
a szervezeti forma, amelyet a burzsoazia sziikségszeriien elfogad mind belsd, mind
kiils® célokra, tulajdonuk és érdekeik kdlcsonds biztositdsara".*! A tulajdon tehat egy
talalmany, a tarsadalmi hierarchia eszkoze a hegelidnus egyéni fejlodés alcajaban.

Ezzel szemben Max Weber elutasitotta, hogy a jogot, beleértve a tulajdon
intézményét is, egyszertien a gazdasagi erdk altal meghatarozottnak magyarazza.*’ Ez
nem azt jelenti, hogy Weber nem vett tudomast arrdl, hogy a torténelmi vagy gazdasagi
megfontolasok eredendden kapcsolodnak a tulajdonhoz - épp ellenkezdleg. De a hatast
kétiranyunak tekintette, €s raadasul a jog kialakuldsat raciondlis folyamatként értékelte,

olyan folyamatként, amely a kovetkezok kialakuldsdhoz vezet

40 KARL MARX & FREDERICK ENGELS, THE GERMAN IDEOLOGY (R. Pascal szerk., [19601846]).
4 1d. 59. 0.
42 Weber racionalis-tudomanyos megkodzelitésének targyalasat lasd: M.D.A. FREEMAN, LLOYD's
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a racionalis mindséggel felruhdzott és a jogfejlddésben viszonylag 6nalld
poziciot fenntartd jogintézmények.*

Weber szerint a nyugati kultiréra jellemz0 racionalizmus a jogban nagyrészt a
biirokracia és a jogi szakma fejlddésének koszonhetd. Ezeknek az dgenseknek sikeriilt
megalkotniuk a racionalis jog szisztematikus felfogasat, amelynek mitkddése raciondlisan
megjosolhatd volt. A kapitalista tarsadalom fejlddésében kulcsszerepet jatszott az
absztrakt jogi fogalmaknak a szakmai intézmények altal konkrét szabalyokka valo
atalakitasaban rejld kiszamithatosag ¢€s biztonsag. A tulajdonjogot tehat nemcsak a
tarsadalmi-gazdasagi tényezok befolyasoljak, hanem képes a gazdasagi folyamatokat is
befolyésolni, €és lehetdve teszi a tarsadalom fejlodését. "Az Gsszes fizikai
termeldeszkoznek... mint autondom ipari maganvallalkozasok eldobhato tulajdonanak", a
"piac szabadsdganak", a "racionalis technoldgianak" és a "kiszdmithat6 jognak" az

t.% Weber felfogasa a jogrol és kiilondsen a

Osszekapcsolasa teszi lehetdvé a kapitalizmus
tulajdon intézményérdl tehat ellentétben all a Marx altal javasolt tarsadalmi-jogi nexus
tipusaval. A tulajdon nemcsak hatas, hanem ok is. S6t, egy racionalis folyamat terméke,
amelyet "tanult és formdlisan logikusan képzett szakemberek" dolgoztak ki.*’

A hatalom és az értelem kozotti kiizdelem a mai napig hatéssal van a jogrol, és
kiilonosen a tulajdon intézményérdl sz616 modern tarsadalmi gondolkodésra. Ebben az
Osszefliggésben kdzponti szerepet jatszottak a jogi realistadk. Morris Cohen a
magantulajdont a mésok feletti magénszuverenitas allamilag jovahagyott forméjdhoz
hasonlitotta.*® igy szemlélve a kapitalizmus a szabad piac és a szabad valasztas
retorikdjaval nem teljesen fiiggetlenithetd a feudalizmustol, amelyben "a foldtulajdon és a
helyi politikai szuverenitas elvalaszthatatlanok voltak".*’

A marxizmussal ellentétben azonban Cohen gy vélte, hogy "a magantulajdon mint
a szuverenitds egyik formdjanak elismerése onmagaban nem érv a szuverenitas ellen".
Mindazonaltal a tulajdonjogot jol meg kell indokolni, mégpedig olyan indokokkal,
amelyek gyakran indokolnak a tulajdonjog korlatozasat. Ezzel Cohen €s mas jogi

realistdk azt elemezték, hogy a tulajdonjog miként sz6l a hatalomrdl vagy a politikardl

is, de nem csak arrdl, mikozben ragaszkodtak ahhoz, hogy ez a

43 MAX WEBER, GENERAL ECONOMIC HISTORY (313Frank H. Knight ford., [20031927]).
4 Id 275-78.

4 FREEMAN, Supra note at 42,839.

46 Cohen, 12. 1abjegyzet.

471d.9.
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az értelem foruma is. Az ilyen ész "korlatokat allit a jogi dontéshozok
valasztasa elé, és igy az allami hatalom egyidejii gyakorlasara".*®

Ez a kortiltekintd megkozelités tehat ellensulyozhatja a jog- és tarsadalomtudomany
nagy részében uralkodova valt nézetet, amely szerint a tulajdon eredendden iires fogalom.
Mivel ez a "dezintegral6¢" megkozelités a jogi realista hagyomanyhoz és kiilondsen
Wesley Newcomb Hohfeld munkassagahoz kétédik,* roviden ebben az dsszefiiggésben
mutatom be, de mint késébb érvelek, a tulajdonjog ilyen "csupasz politikai"
megkozelitése korantsem sziikségszerii kovetkeztetése Hohfeld elemzésének.

Az el6zmények tomor magyarazataként a romai jogban €s az egymast kovetd polgari
jogi rendszerekben a tulajdon é€s kiilondsen a tulajdon fogalma alapvetden egységes. Ez
nem csak azt jelenti, hogy jellemzden egy fél tekinthetd a "tulajdonosi doboz"
birtokosanak, *°hanem azt is, hogy a tulajdonjogok kvintesszencialisan in rem (a
vagyontargy ellenében), és igy altaldban a kiilvilaggal szemben érvényesek, szemben a
szerzddéses és kotelmi jogokkal, amelyek in personam jellegiiek. Mig az angol-amerikai
foldbirtokrendszer némileg alaasta a "tulajdon" egységes koncepciojat, a tulajdonjogokat
mégis hagyomanyosan ugy tekintették, hogy rendelkeznek az egyetemes érvényességgel
biré kizaré jog tulajdonsagaval, ahogyan azt Blackstone kdzismerten 4brazolta.>!

Hohfeld a hagyomanyos in rem/in personam dichotémiat kivanta megkérddjelezni.
Hohfeld a személyhez fiiz6d6 jogok kiilonbozo jellemzdit a személyek kozotti
jogviszonyokat szabalyozo "jogi ellentétek" és "jogi korrelativok" meghatarozasan
keresztiil hatarozta meg és elemezte, és azt allitotta, hogy ugyanez a tipoldgia
vonatkozik a dologi jogokra is - kivéve azon személyek nagy, meghatarozatlan szamat,
akiket ezek a személyhez fiiz6dd jogviszonyok kotnek.>> Mig azonban Hohfeld
vallalkozasa nagyrészt analitikus-fogalmi jellegii volt, amely a tulajdonjogok jogi

szerkezetével foglalkozott, addig a késobb kifejlesztett metafora, a

48 Hanoch Dagan, A jogi realizmus és a maganjog taxondémidja, in STUCTURE AND JUSTIFICATION IN
MAGANJOG: ESSAYS FOR PETER BIRKS (147,Charles150 Rickett & Ross Grantham szerk., 2008).

4 Wesley Newcomb Hohfeld, Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, 23
YALE L. J. 16 (1913) (a tovabbiakban: Hohfeld, 1913); Wesley Newcomb Hohfeld, Fundamental Legal
Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, YALE26 L. J. (7101917) (a tovabbiakban: Hohfeld, 1917).
30 John Henry Merriman, tulajdonjog és hagyaték, TUL48. L. REV. 916,927 (1974).

Sl BLACKSTONE, fentil, megjegyzés 2.

52 Hohfeld, 49,718-19. o. (lasd1917, a 718. 1abjegyzetet).
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a "jogkoteg" leginkabb normativ célt szolgalt, kiilonosen a kritikai jogelmélet altal,
amely a tulajdon intézményének ideolégiai alapon torténé dekanonizalasara torekedett.™

E kritikusok szerint a "tulajdon" nem rendelkezik eredend? jelentéssel. Inkabb
szdmos, egymastol eltérd jogi érdekcsoportbol all, amelyeket minden egyes esetben nyilt
politikai dontéshozatal révén lehet meghatarozni.>* A politika és a hatalom igy
gyakorlatilag korlatozasok nélkiil szabadon alakithatja a tulajdonjogot. Tul azon, hogy
kritizaljak a meglévd tulajdonosoknak az 4llitélagosan velejaro jogi korlatozasok éalcéja
alatt eldnyben részesitd politikai status quo megszilardulasat, ezek az irok azt sugalljak,
hogy a politika ugyanigy attervezheti a tulajdont a verseng6, azaz progressziv vagy
Gjraelosztd célok eldmozditasa érdekében.>

Ez a tulajdon f6l6sleges, hogy ne mondjam, feliiletes szemlélete. Amint azt a
kovetkezd részekben kifejtem, a tulajdonjog valoban magéban foglal bizonyos
strukturalis és intézményi jellemzdket, amelyeket be kell tartani az erkdlcsi vagy
tarsadalmi eszméknek a jogi jogok halmazava valo atalakitasakor. Mig ezek a jellemzdok
nem hatarozzak meg a tulajdonjogi rendszerek és doktrindk mogottes normativ értékeit
vagy elsddleges tartalmat, a tulajdon kizarélag politikai szemléletének masik véglete
egyszerlien félreértelmezi a jogrendszert altalaban, és kiilondsen a tulajdonjogot. A jog
nem egyszerlen iires edény az ilyen jogon kiviili megfontolasok tiikrozésére. Kiilondsen
a tulajdonjogi szabalyok rendszerének strukturalis €s intézményi jellemzdinek figyelmen
kiviil hagyasa nem képes megragadni azt a mddot, ahogyan a tarsadalmi értékek vagy
politikai dontések jogi normakké alakulnak.

Hogy igazsagosak legyiink, a tulajdon ilyen abrazolasat nem csak radikalis vagy
kritikai szdndékok vezérelték. Ahogy Greg Alexander talaldoan bemutatja, az amerikai
torténelem soran a "tulajdon mint aru" uralkodo6 dbrazoldsa mellett, amely szerint a
tulajdon célja az egyéni preferencidk kielégitése foként a piaci csere révén, mikozben a
tarsadalmi mobilitast is eldsegiti, 1étezett egy konkurens nézet is errdl a jogi
intézményrdl, a "tulajdon mint tulajdon".’® E megkdzelités szerint, ahogyan azt az
alapitok nemzedéke értette, a megfeleld, a kdzjot eldémozditd tarsadalmi rend nagyjabol
statikus volt. A tulajdon kdzponti szerepet jatszott a tarsadalmi stabilitas e tervében,
mivel a polgart a megfeleld tarsadalmi hierarchidban elfoglalt jogos helyére rogzitette,

igy "a tulajdon, amelynek egyetlen

53 Ldsd Lehavi, Puzzle, 2000-01. o. (lisd a 35,2000-01. 0.).
% Thomas C. Grey, A tulajdon felbomldsa, in: NOMOS xxi1: (J. Roland Pennock & John W. Chapman
szerk., 1980).
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55 Errdl a szakirodalomro6l 1asd BARBARA FRIED, A PROGRESSZIV TARSADALOM A LAISSEZ FAIRE-r6]
(1998).

56 GREGORY S. ALEXANDER, COMMODITY & PROPRIETY, COMPETING VISIONS OF PROPERTY IN

AMERICAN LEGAL THOUGHT 1776-1970 (1997).
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fontos formdja a foldbirtok volt, tobb volt, mint vagyon; tekintély volt, vagy legalabbis a
tekintély forrasa.">” A tulajdon ilyen csupasz politikai szemlélete tehat nemcsak a
radikalis, hanem a reakcios vagy erdsen konzervativ programokat is jellemezte.

Réadasul a tulajdon "felbomlasa" olyan tarsadalomtudomanyi vagy "jogi és"
tudoméanyos munkék eredménye is, amelyek egyébként a mainstream tarsadalmi
nézetekbdl indulnak ki.
Az alabbi B. szakasz elemezni fogja, hogy a kdzgazdasagi elemzés hogyan jarult hozza
ehhez az eredményhez, de itt utalok a politikatudomany legajabb munkéira, amelyek
célja, hogy a politikai hatalmi jatszmakra és az olyan modszerekre, mint a jatékelmélet,
Osszpontositva feltarjak a tulajdonjogi rendszerek kialakuldsanak valodi politikajat. Ttai
Sened amellett érvel, hogy a magantulajdon eredete nem "semmilyen erkdlcsi elvben
vagy "természetben" keresendd".>® A tulajdonjogok sokkal inkabb a "kormanyzati
tisztviselOdk, akik az erészak alkalmazasa feletti monopoliumuk és a jogalkotasi
folyamatban betoltott egyediilallo szerepiik révén ellendrzik a tarsadalmi intézményeket,
valamint a szabad szereplok kozotti kolesonhatasok eredményeként alakulnak ki, akik
megkérddjelezik ezeket az intézményi strukturakat, hogy sajat igényeikhez igazitsak
azokat".>

Ugy tiinik, hogy ez a megkozelités a tulajdon tiszta politikaként valo abrazolasat
tdmogatja a racionalis jogtudomany alcéja alatt. Ezzel azonban ez is elvéti azt a célt, hogy
a tulajdon jogintézményének teljes korti elemzését kinalja. Az ilyen elméletek alapvetd
hidnyossaga sok tekintetben az erkdlcstilozofiai megkozelitések hidnyossagainak

tiikorképe.

B. Tulajdon és kézgazdasagtan

A gazdasagi gondolkodasnak az ingatlanba torténd massziv befektetésére attérve,
kezdetben rejtélyes dologgal szembesiilhetlink. Bar nem feledkezik meg az elosztési
aggalyokrdl, a mainstream kozgazdasagtan szent gralja rendszeresen az eréforrasok
optimalis elosztasanak és felhasznalasanak azonositasa, hogy novelje az altalanos jolétet -
tagan értelmezve, hogy ne csak a szokéasos gazdasagi nyereségeket, hanem mas tipust
elénydket, célokat és preferencidkat is magaban foglaljon. A "tulajdonjogoknak" el6 kell
segitenilik, hogy az érdekeltek a szlikos eréforrasokat igy hasznalhassak ki, hogy az mind
egyénileg, mind 0sszességében a legelonyosebb legyen. De bar természetes, hogy a

kiilonb6zo elmék nem egyforman gondolkodnak arrdl, hogy hogyan lehet ezt a célt elérni,
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igy kiilonboz0 recepteket javasolnak az optimalis eréforras-elosztasra, elsé pillantasra akar
egyfajta Onellentmondast is felfedezhetiink a neves kdzgazdaszok e kérdéssel kapcsolatos
munkéjaban.

Nézziik meg Ronald Coase munkéssagat, aki valosziniileg a legjelentdsebb kortars
kozgazdasz, aki a tulajdon fogalmaval foglalkozik. Egyrészt, ®amikor a The Problem of
Social Cost (A tarsadalmi koltségek problémdja) cimii miivében egy gyar standard
példajat targyalja, amelynek fiistje "kdaros hatdssal van a szomszédos ingatlanok lakoira",
Coase hatarozottan elutasitja a hagyomanyos jogi elemzést, ahogyan az a kellemetlenség
doktrindjaban megfogalmazodik. Elutasitva az artalom, az okozati dsszefliggés €s a
felelOsség altalanos jogi elveit, Coase azzal érvel, hogy "kolcsonds jellegii problémaval
allunk szemben. Ha elkeriilnénk a B-t ért kart, akkor ezzel kart okoznank 4-nak. A valodi
kérdés, amelyet el kell donteni, a kovetkezd: megengedjiik-e 4-nak, hogy kart okozzon B-
nek, vagy megengedjiik-e B-nek, hogy kart okozzon A-nak? A probléma a stlyosabb kar
elkeriilése."®!

Ez valoban egy "dezintegral6" normativ menetrend, bar nem a radikalis vagy
reakcios politikabol, hanem inkdbb az aggregalt hatékonysagra vald torekvésbdl ered. A
tulajdon intézményét kiilonbozo attributumok csoportjara bontja, amelyeket ki kell
osztani vagy at kell osztani, akar birosagi végzések kényszeritésével is, annak
érdekében, hogy az eréforras egy bizonyos felhasznalasat az a fél kapja meg, aki jobban
profitalhat beldle.

Ezt a sorbanallast a jog- ¢és kozgazdaszok is felkaptak, akik koziil sokan
szorgalmaztak a tulajdonjogok szisztematikus atallasat a "feleldsségi szabalyok" -
amelyek megkovetelhetik, hogy a fél egy kiilsdleg meghatarozott ellenszolgaltatasért
atruhazzon egy vagyontargyat - altali védelmére a "tulajdonjogi szabalyok" helyett,
amelyekhez a jogtulajdonos beleegyezése sziikséges. lan Ayres a feleldsségi szabalyok
vagy "opciok" kifinomult jogi halojat fonja korbe, amelyet altalanosan lehetne alkalmazni
a tulajdonjogi vitdkban.%? Az ilyen rendszerek keretében a birdsag, amely korlatozottan
ismeri a felek magénjellegii informacioit, de kifinomult jogi mechanizmusokkal
rendelkezik az ilyen informacidk hasznositasara, biztosithatna, hogy a vagyonhoz vald

jogokkal kapcsolatos vitak rendezése hatékony és igazsagos modon torténjen.®

%0 Coase, Supra note 6.

o rd. 2.

92 JAN AYRES, FAKULTATIV JOG: (2005).

9 Ldsd Louis Kaplow & Steven Shavell, Property Rules Versus Liability Rules: An Economic Analysis,
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109 HARV. L. REV. 713, 724-28 (1996). Nem minden jog- és kdzgazdasagtudos osztja azonban ezt a
nézetet. Thomas Merrill és Henry Smith azzal érvel, hogy Coase alapvetd elemzése az externalidkrol, a
tranzakcios koltségekrol és a tulajdonjogok piaci cseréjérdl ellentmond a tulajdonrol, mint pusztan ad hoc
hasznalati jogok halmazardl alkotott képének. Szerintiik a coase-i elemzés jobban megfelel a tulajdon
hagyomanyos felfogasanak, amelyet a kirekesztés és a tulajdonos széles korii jogositvanyai jellemeznek.
Thomas W. Merrill & Henry E. Smith, Making Coasean
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Mondanom sem kell, hogy a tulajdon gazdasagi elemzésének ez az aspektusa
destabilizalja a hagyomanyos tulajdonjogot. A jogokat a kezdeti elosztasuktodl, illetve a
vétkesség és az ok-okozati Osszefliggés kérdéseitdl fliggetleniil el lehet osztani, és a kiilsd
dontdbiraknak altalanos szabadsagukban allna a jogosultsagok ujraelosztasa a vagyon-
vagy felhasznalasspecifikus hatékonysag biztositasa érdekében.

Masrészt azonban Coase-t az Uj Intézményi Gazdasagtan (New Institutional
Economics, NIE) egyik alapitdjanak is tekintik, Douglas North és Oliver Williamson
kozgazdaszokkal egyiitt.** A tulajdonjoggal 6sszefiiggésben a NIE olyan intézményi
strukturdk sziikségességét hangsulyozta, amelyek erételjesen védik a tulajdonjogokat a
kisajatitassal vagy mas tipusu jogsértésekkel szemben. Bentham ¢és Smith klasszikus
érveire épitve, amelyek szerint a biztonsagos tulajdonjogok elengedhetetlenek a
beruhazasi és termelékenységi 0sztonzOk megteremtéséhez, a NIE a gyenge
tulajdonjogokat a gazdasagi novekedés egyik f6 akadalyanak tekinti. Csak akkor érhetd
el hatékonysag a termeld tevékenységek dsztonzésével €s a kolcsondsen elonyos
kereskedelem megkonnyitésével, ha a tulajdonjogok egyértelmiien meghatarozottak és
védettek.

2007-ben Hernando De Soto koézgazdasz vezetésével a Property Rights Alliance
elkezdte kozzétenni a Nemzetkozi Tulajdonjogi Indexet, amely az orszagokat a "jogi és
politikai kornyezet", a "fizikai tulajdonjogok" és a "szellemi tulajdonjogok" cimszavak
ala tartozo valtozok listaja alapjan rangsorolja.%® A 2011-es kiadashoz irt eldszavaban
De Soto azt allitja, hogy "minden uj évvel egyre viladgosabba valik a gazdasagi jolét és a
tulajdonjogok védelme kozotti kapcsolat".® Ennek megfeleléen az indexet ugy allitottak
0ssze, hogy minél "blackstoniasabb" egy bizonyos tulajdonjogi rendszer, annal
magasabbra keriil az orszag az indexben.

Hogyan lehet tehat Coase dezintegracios programjat, amely a meglévo tulajdonjogok
szétvalasztasat és ujrafelosztasat célozza, akar a formalis jogtulajdonos akarata ellenére
is, 0sszeegyeztetni Coase parhuzamos "blackstoni" programjaval, amely a
magantulajdonjogok biztositasat és védelmét célozza?

Benito Arrufiada szerint a tulajdon kozgazdasagi elemzése hajlamos a tulajdon
kdzjogi aspektusaira Osszpontositani, igy f6 gondja az erdszak és az elkobzas
megakadalyozasaval foglalkozik. A kormanyzat és a politika azonositasa, hogy a kezdeti

elosztas a

Tulajdon Bévebben Coasean, J. L. & ECON. (megjelenés elott), elérhetd a
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% NORTH, 10. labjegyzet; WILLIAMSON, 10. 1abjegyzet. 10.

%5 Ldsd Property Rights Alliance, International Property Rights Index 2011 Report, elérhetd a
kovetkezo cimen: http://www.internationalpropertyrightsindex.org/.

8 1d. 3.
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jogokat, ami aztan lehetdvé teszi a szabad piaci tranzakciokat €s ezaltal a hatékonyabb
ujraelosztast, a kozgazdasagi elemzést leginkabb a politikai kudarcok zavarjék a tulajdon
¢s a piacok infrastrukturdjanak megteremtésének e kezdeti szakaszéban. E tézis szerint a
kozgazdaszokat kevésbé foglalkoztatjak a tulajdonrendezés folyamatos maganjellegii
aspektusai, s6t, a hatékonysag érdekében akar tamogathatjak is a meglévo jogosultsagok

felboritasat.®’

Bizonyos értelemben ez a Coase altal a tranzakcids koltségekrol folytatott
vitaval magyarazhat6.%® Egy olyan vilagban, ahol nincsenek vagy csak csekély
tranzakcios koltségek vannak, az szamit, hogy a tulajdonjogok kezdetben jol
meghatarozottak €s biztositottak legyenek. A kés6bbi piaci tranzakcidk biztositjak, hogy
egy eszkoz annak a személynek a kezébe kertiiljon, aki azt a legjobban értékeli. Egy
jelentds tranzakcios koltségekkel jellemezhetd vildgban azonban a jogok szigoru
érvényesitése kontraproduktiv lehet. A mar 1étezd jogokba valo kiterjedt birdi
beavatkozas biztosithatja a hatékonysagot, az ilyen célt allitolag a tulajdon éltaldnos
"nyilvanos" szerkezetének aldasasa nélkiil érhetjiik el.

Ezt az elemzést tovabb folytatva tehat a tulajdonrdl alkotott altalanos gazdasagi és
jogi koncepcidk kozotti alapvetd kiillonbséget tigy lehetne dbrazolni, hogy a gazdasagi
elmélet az értékre, nem pedig a jogokra 6sszpontosit. Tisztan gazdasagi szempontbol
nézve a tulajdonjogok csupan az értékmaximalizalas eszkdzei, €s nem szabad dket
ekként szentelni, ha merev védelmiik hatastalansaghoz vezetne. A kézgazdaszok
szédmara az a fontos, hogy az eréforrdsokhoz valo hozzéaférést és azok hasznalatat
hogyan szervezik meg az altalanos termelékenység novelése érdekében.

Amint a kdvetkezo részekbdl kideriil, a tulajdonrél valé hagyomanyos jogi
gondolkodas egészen masképp néz ki. A kdzjogi kontextusban azt javaslom, hogy a
jogrendszerek rendszeresen nem védik a vagyontargy értékét onmagdban a kormany
altal okozott veszteségekkel szemben. Inkabb az ilyen vagyontargyakkal kapcsolatos,
jogilag elismert jogokat védik, és az elvesztett érték helyreallitdsanak kérdése tobbnyire
a jogsértés orvoslasanak masodik szakaszaban keriil a képbe.® Ugyanez igaz a
vagyonnal kapcsolatos maganvitakra is. A maganjogi tulajdonjogi joggyakorlat
rendszeresen ugy miikddik, hogy el6szor is azonositja, hogy az alperes megsértett-e egy
jogilag elismert jogot, szemben egy puszta gazdasadgi érdekkel, és ha igen, hogyan kell

azt a jogorvoslatok jogi mechanizmusa révén megvédeni.

67 BENITO ARRUNADA, A SZEMELYTELEN CSERE INTEZMENYI ALAPJAL: ELMELET ES POLITIKA
OF CONTRACUTAL REGISTRIES 21-24 (2012).
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% Coase, Supra note 6.
9 Ldsd Amnon Lehavi, The Taking/Taxing Taxonomy, 88 TEX. L. REV. 1235, 1257-62 (2010) (a
tovabbiakban: Lehavi, Taxonomy).
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Valgjaban, amint azt most megmutatom, a jog és az érték (a sz6 két értelmében)
kozotti fogalmi és intézményi megkiilonboztetés a jogrendszer egyik legfontosabb
jellemzdje. Bér ez a jog minden teriiletére vonatkozik, e jellemzd felismerése kiilondsen
fontos a tulajdonjog esetében. Mivel a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi diszciplindk
oriasi érdeklodést tantisitanak a tulajdon fogalma irant, alapvetd fontossagi megérteni,
hogy miért van tovabbra is eltérés a filozofusok, tarsadalomtudosok és jogaszok kozott e
fogalom megértésében. Itt sem az a cél, hogy rangsoroljuk a kiilonb6z6 tudoméanyégakat
annak értékelése alapjan, hogy melyik kinal kifinomultabb elemzést a tulajdonrol,
hanem inkabb az erkdlcsi értékek €s tarsadalmi célok jogi jogokka valo atalakitasanak

folyamata.

IV. A JOG BELSO JELLEMZOI

A klasszikus jogpozitivizmusnak talan nincs is vilagosabb megnyilvanulasa, mint
Bentham kijelentése, miszerint "a tulajdon és a jog egyiitt sziiletik és egyiitt hal meg".
Miel6tt torvények sziilettek volna, nem volt tulajdon; vegyiik el a torvényeket, és a
tulajdon megsziinik".”” Mig a pozitivistak 4ltaldban a jogot tekintik minden kotelezd
érvényil norma ¢€s kikényszerithetd jog és kotelesség forrasanak, a tulajdon elég
kozponti jelentdséglinek tiinik ahhoz, hogy ilyen kiilonleges figyelmet érdemeljen.

A kovetkezd részek nem kivannak részt venni a jognak mint a tarsadalomban az
allamilag kikényszeritett magatartasi szabalyok felallitdsara szolgald 6nall6 rendszernek
erkolesi értékektdl, a tarsadalmi és gazdasagi struktiraktol, valamint az emberi
kornyezetben mitkddé egyéb tényektdl, érdekektdl és cselekvési okoktol.

Az elemzés azt kivanja bemutatni, hogy a jog, vagy legalabbis az angol-amerikai
hagyomany milyen médon agyazddik be bizonyos struktarakba €s intézményekbe,
fliggetleniil az egyes jogteriileteken miikdo anyagi értékektol, céloktol és normaktol.
Ennek soran ez a rész két olyan alapvetd jellemz6t érint, amelyek a hagyoményos
nyugati jogrendszerekre ¢s kiilondsen azok tulajdonjogéra jellemzdnek tiinnek: eldszor is
a jog és az érték kozotti kiilonbségtételt, masodszor pedig a jogorvoslatok mint a
jogteriilet megkiilonbdztetd jellemzdje kialakitasat.

Mig a jogrendszerek mas megkiilonboztetd jegyeit is elemezhetnénk ebben az
Osszefliggésben, mint példaul a jognak a kategoridk 1étrehozasara mint a jog alapjara

helyezett kiilonleges hangstlyat.
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elemzés, "'vagy a "jogi okozatisdg" meghatarozasanak kozponti szerepe a maganjogi

feleldsség megallapitasa szempontjabol, 2

ez a két jellemz0 tomor bevezetést nyujthat a
jogi szféra sajatossagainak bemutatasara, amely elemzést az V. rész kiegésziti a "jogi
tulajdon" néhany sajatos jellemzdjének megvitatasaval: (1) a tulajdonjogok dologi
alkalmazhatdsaga; (2) a tulajdonjog szerepldinek korlatozasa abban, hogy ténylegesen
kivonuljanak a kozjogi rendbdl; és

(3) a tulajdonjog egyediilalld koz- €s maganjogi interfésze.

A VI. rész ezutdn megvizsgalja azokat a kihivasokat, amelyekkel a kollektiv
dontéshozo intézményeknek a tulajdonjogi normak kialakitasa soran szembe kell
nézniiik. Az elemzés atfogo célja annak bemutatdsa, hogy a tulajdonjogi jogtudomany
hogyan kiilonbozteti meg magat - ha nem is hermetikusan - més tudomanyagaktol,
amelyek mar régdta foglalkoznak a tulajdon vizsgalataval. Ez nem azt jelenti, hogy a
tulajdonjognak vitatnia kell e mas diszciplinak mogottes értékeit és céljait,
ténymegallapitdsait vagy modszertani eszkdzeit, hanem azt, hogy a "jogi tulajdon”

megkiilonboztetd strukturalis és intézményi megfontolasokat vezet be.

A. Jog kontra érték

Az "érték" kifejezés altalaban utalhat gazdasagi értékre, azaz egy bizonyos
vagyontargybol szarmazo, szamszerlien mérhetd haszonra, vagy erkolcsi, kulturalis vagy
tarsadalmi értékre, azaz egy bizonyos személy, csoport vagy tarsadalom szamadra fontos
mindségi kérdésre.

Amint az el6z6 részekbdl kidertilt, a tulajdon gazdasagi elemzése a gazdasagi érték
altalanos maximalizalasara, mint a tulajdonjogi rendszerek alapvetd céljara
Osszpontosit, mig a filozofiai vizsgalatok egy bizonyos mindségi eszményt igyekeznek
azonositani, amely a tulajdon intézményének sine qua non erkolcsi igazolasat
biztositja.

A jogrendszer némileg masképp miikodik. Bar figyelemmel kell lennie az ilyen
jogon kiviili megfontolasokra, bizonyos atalakitasi folyamatra van sziikség, mind
fogalmilag, mind normativ értelemben, hogy az ilyen indoklasok ¢és érdekek jogilag
érvényesithetdvé valjanak. Az "érték" a jogosultsagok és kotelezettségek
mechanizmusan keresztiil, a Hohfeld altal azonositott jogviszonyok dsszességein

keresztiil szilardul meg a




"I Lehavi, Taxonomia, fenti 69,1276-81. o.

2 Lasd Donald H. Gjerdingen, The Coase Theorem and the Psychology of Common Law Thought, 56 S.
CAL. L. REV. 712, 734-40 (1982-83); N.E. Simmonds, Justice, Causation and Private Law, in PUBLIC &
PRIVATE: LEGAL, POLITICAL AND PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES 164-72149, (Maurizio Passerin
d'Entréves & Ursula Vogel szerk., 2000).
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jogi konstrukcio. Itt a figyelmet a "jog" fogalmara, mint a jogi konstrukci6 termékére
dsszpontositom, noha, mint Hohfeld mutatja, a jogi érdekek soksziniibbek.”

A jogtudomanyban a jog/érték dialektika sok tekintetben a jog pozitivizmusarol és
formalizmusardl folytatott széles korti vitdban nyilvanul meg. Bér ez a diskurzus
hatalmas, és nyilvanvaléan nem lehet itt megoldani vagy akar megfelelden bemutatni,
azt lehet mondani, hogy a mainstream jogtudomany elismeri, hogy egy jogrendszer
megfeleld miikodéséhez bizonyos foku formalizmusra van sziikség, azaz a jogi érdekek
szisztematikus és koherens modon térténd meghatarozasara ¢és érvényesitésére, valamint
pozitivizmusra, azaz a jogi normakat bizonyos intézmények dolgozzak ki és tervezik
meg, amelyek bizonyos eljarasokat kdvetnek, hogy a jogi szabalyok ne legyenek
egyszerlien felcserélhetdk az éppen uralkodé tarsadalmi normékkal vagy moralis
hitvallasokkal.

Ebben az altalanos keretben a jogok mechanizmusa strukturalis és intézményi
pufferként szolgal a tarsadalmi vagy erkolcsi értékek és a jogilag kotelezd erejii normak
kozott. E mechanizmus konkrét miikodése és az ebbdl kovetkezd formalizmus €s
pozitivizmus mértéke sok vita targyat képezi, de a jogrendszerek tovabbra is a jogok
meghatarozasara 6sszpontositanak, mint az értékek jogi szabalyokka vald
atalakulasanak kozponti elemére.

Vegyiik példaul H.L.A. Hart és Ronald Dworkin hires vit4jat a jogtudomany
természetérdl. A jog fogalmaban Hart Ggy abrézolja a jogot, mint amely elsédleges
kotelességeket eldird és jogokat biztosité normak koherens halmazabol all, amelyek a
masodlagos normak - "az itélkezés szabalyai", "a valtoztatas szabalyai" és "az elismerés
szabalya" - mellett 1éteznek, amelyek a tisztviseloket felhatalmazzak az elsédleges
normak érvényesitésére, megvaltoztatasira vagy érvényesitésére.’

A jogrendszerek e koncepcidjat sok kritika érte. Kiilonosen Hart elismerési
szabalyanak allitolagosan technikai jellegét, amely feltehetden csak a szabaly
torzskonyvét vagy a jogforrasok meghatarozott listajat nézi, fliggetleniil a jogi normak
mogottes tartalmi indoklasatol, vitattak sokat, leginkabb Dworkin.”> Dworkin azt allitja,

hogy Hart figyelmen kiviil hagyja az elvek alapvetd szerepét,

73 Hohfeld a "jogon" és a vele korrelativ "kotelességen” tul a kovetkezd korrelativokra terjeszti ki a jogi
érdekek korét: kivaltsag és kotelesség, hatalom és feleldsség, valamint mentesség és fogyatékossag. Lasd:
Hohfeld, 1913, Supra 49. 1abjegyzet, 30. o.; Hohfeld, Supral917, 49. labjegyzet, 30. 0. 710.

4 Az "itélkezési szabalyok" a tisztvisel6k, elssorban a birdsagok hataskorét ruhazzak fel az elsédleges
kotelezettségek vagy jogok allitolagos megsértésével kapcsolatos tigyek eldontésére, valamint a jog
szankciok vagy jogorvoslatok révén torténd érvényesitésére. A "valtoztatasi szabalyok" bizonyos
intézményekre ruhazzak a hatalmat, hogy megvaltoztassak vagy modositsak a hatalyos elsdrendli normakat.
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érvényességét azonositjak. A szabaly utobbi tipusat a szoveg kdvetkezo bekezdéseiben bévebben kifejtjiik.
H.L.A. HART, A JOG FOGALMA 79- (99rev'd ed 1994).

7> RONALD DWORKIN, A JOGOK KOMOLYAN VETELE (1978).
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politikak és egyéb szabvanyok. A politika olyan "szabvanyt jelent, amely egy elérendd
célt hataroz meg, altalaban a k6zosség valamely gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi
jellemzdjének javulasat", mig az elv egy alapvetobb szabvany, amelyet be kell tartani,
mert az "igazsadgossag, a méltanyossag vagy az erkolcsiség valamely mas dimenzidjanak"
kdvetelménye.”® Az ilyen normak nemcsak abban az értelemben térnek el a "mindent
vagy semmit" szabalyoktodl, hogy relativ sulyon alapulnak, hanem ezen tulmenden abban
is, hogy a jogi normakat olyan mdgottes politikdkhoz €s elvekhez kapcsoljak, amelyek
egy adott tarsadalom erkdlcsi alapjat képezik.

A jog fogalmanak utdszavaban1994 Hart arra valaszol, hogy az elismerés
szabalyanak nem kell tisztan technikai jellegiinek lennie, igy "egyes jogrendszerekben,
példaul az Egyesiilt Allamokban, a jogi érvényesség végsé kritériumai a szarmazason
kiviil kifejezetten tartalmazhatnak igazsagossagi elveket vagy anyagi erkolesi értékeket
is, és ezek alkothatjék a jogi alkotmanyos korlatozasok tartalmat".”” De nem minden
kiilonbség athidalhatd. Leginkabb Dworkin megkdzelitése olyan, hogy a tarsadalom
mogottes elvei hézagmentesen hagyjak a jogot, igy a biraknak arra kell torekedniiik, hogy
a meglévo normak alkalmazéasaval és megfeleld mérlegelésével "a lehetd legjobb erkolcesi
fényben" alkossak meg a jogot. Hart ezzel szemben gy véli, hogy még ha egy
szabalyrendszert 0gy is értelmeziink, hogy az "nyitott szovegli" rendelkezéseket
tartalmaz, egyes kérdések megoldatlanok maradhatnak a jelenlegi szabalyrendszerben,
igy a birdknak megengedett, hogy erés mérlegelési jogkort gyakoroljanak, €s 1) jogot
alkossanak e hézagok kitodltésére.”

De még ha ragaszkodunk is Dworkin elképzeléséhez a mogottes erkolesi elvekrol,
amelyek mindig az egész jogi teriiletet irdnyitjak, ez nem jelenti azt, hogy a jogi
szabalyok egyszertien az erkolcsi vagy tarsadalmi értékek szinoniméajavéa valnak. Eppen
ellenkezdleg, éppen Dworkin az, aki a jogi jogoknak a k6z6sség egésze altal esetleg
elémozditani kivant célokkal és értékekkel szembeni "adudszként" valo felfogasat
fejlesztette ki. Ahogyan azt a Taking Rights Seriously cimii konyvében sugallja, egy
bizonyos erkdlcsi vagy tarsadalmi fogalom jogi joggé val6 atalakitasa azt jelenti, hogy a
jog mostantdl az emberi magatartas értékelésének viszonyitasi pontjava valik, és ennek

megfelelden "jognak kell lennie".

76 Id. 22. pont.

"7HART, Supra 74. 1abjegyzet, 247. 0. Nem Hart az elsd kiemelkedd pozitivista, aki felismerte a jogi
szabalyok mogottes, jogon kiviili alapjat. Kelsen a "jog tudomanyanak" kidolgozasa, és az dsszes jogi
norma strukturalasa ugy, mint ami az alapnormakbdl ered, egészen az alapnormaig (Grundnorm), Ggy
tekint magara az alapnormara, mint amit a hatékonysag elve iranyit - ami azt jelenti, hogy a legtobb
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ember rendszeresen e normanak megfelelden viselkedik. Kelsen tovabba elismerte mas diszciplinaknak a
joggal valo szoros kapcsolatat, mikdzben a tiszta jogelméletet gy abrazolta, mint amelynek célja, hogy a
jogtudomany Iényegét ne homalyositsa el a "modszertanilag kiillonb6zo diszciplinak kritikatlan
keveredése". HANS KELSEN, PURE THEORY OF LAW (1Max Knight ford., 1989 [1934]).

8 E vita elemzését 1asd: FREEMAN, Supra note, 42,386-91. o.
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hogy valamit akkor is megtegylink, ha a tobbség szerint helytelen lenne, és akkor is, ha a
tobbség rosszabbul jarna, ha megtennénk."” A gondolat nem csak az egyik
ellen-tobbségelviiség, amely megvédi az egyént a tobbség szeszélyeitdl, hanem a jogi
struktara is. Egy jogrendszer nem mikodhet az értékek és célok allando mérlegelésével
ab initio; be kell agyazodnia a jogokbol, kotelességekbdl és egyéb jogi jogosultsagokbol
allo jogi formak felépitésébe és érvényesitésébe.

Joseph Raz a jogokkal kapcsolatos allitasokat "a végso értékektdl a kotelességekig
tartd érvelés kozbensd kovetkeztetéseinek" tekinti.® A jogokrol alkotott érdekelmélete
szerint egy személy akkor érvényesithet jogot, ha "jolétének (érdekének) egy aspektusa
elegendé okot szolgaltat arra, hogy bizonyos més személy(ek)et kdtelességnek tartson".?!
A politikai tdrsadalom a dontéshozo intézményein keresztiil eljarva erkdlcsileg
megalapozott dontéseket hoz arrol, hogy mely érdekeket vagy a jolét szempontjait
érdemes altalaban érvényesiteni. A jog ezutdn azokra a "normakra vonatkozna, amelyek
e folyamat sordn elérték az érettség és a jovahagyas bizonyos fokat".®?> Raz szerint "az
olyan koztes 1épések, mint a jogok, kotelességek, szabalyok és hasonlok fontossaga egy
k6z06s kultura szdmara megmagyarazza ¢€s igazolja azt a gyakorlatot, hogy sajat jogli
okokként hivatkozunk rajuk, bar nem végsé okokként".*?

A jog intézményes megkozelitése mellett érvelve Raz ugy tekint a tarsadalom
politikai intézményeire, mint amelyek a "deliberativ szakaszbol", amelyben a kérdés,
hogy mit kell tenni, "mindenféle megfontolasok alapjan vitathato", a "végrehajtod
szakaszba" 1épnek, amelynek kovetkeztetései - azaz a jogok, kotelességek, szabalyok
stb. meghatarozasa - "tekintélyelvii pozitivista megfontolasokka" valnak.** igy, bér a
jogrendszer alapja erkodlcsi megfontolasokba agyazddik, ezek jogi jogokka és
kotelességekké vald konszolidalasa konstitutiv folyamat, amely nem egyszeriien a
mogottes erkolesi értékekre tamaszkodik.

A jognak mint a jogrend alanyanak eredend6 fontossagara vonatkozo felismerés
jelentds kovetkezményekkel jar a jog €s kiilondsen a tulajdon mikodésének megértése
szempontjabol.

Az alkotmanyos vagy kdzjogi vonatkozasokkal kezdve azt allitom, hogy a tulajdonjog,
beleértve a

Az Egyesiilt Allamok 6t6dik médositasanak Takings Clause-je nem védi a vagyontargy
gazdasagi értéket a

7 DWORKIN, Supra note at 75,194. )
80 JOSEPH RAZ, A SZABADSAG MORALITASA (1811986) (a tovabbiakban: RAZ, SZABADSAG).
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82 JOSEPH RAZ, ETHICS IN THE PUBLIC DOMAIN iv (1994) (a tovabbiakban: RAZ, ETHICS).
83 RAZ, FREEDOM, fenti jegyzet, lasd a80, kovetkezd cimet 181.
84 RAZ, ETIKA, fenti 82,206-07. 1abjegyzet.
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a kormany altal okozott veszteségek ellen. Inkabb azokat a jogilag elismert jogokat védi
a vagyontargyakkal kapcsolatban, amelyek esetében az érték helyreallitasanak kérdése
tobbnyire a masodik szakaszban keriil el6térbe, miutan megallapitast nyert, hogy egy
bizonyos jog sériilt.

Tekintsiik az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak Phillips kontra
Washington Legal Foundation®, majd késébb Brown kontra Washington Legal
Foundation iigyben hozott dontéseit.®® A két iigy a kiilonbdzd allamokban elfogadott
IOLTA (Interest on Lawyers' Trust Accounts) programokkal foglalkozott. E programok
keretében az ligyvédek altal az tigyvédi tevékenységiikkel 0sszefliggésben tartott
bizonyos ligyfélpénzeket bankszamlan helyeznek el, és az ezekbdl a pénzeszk6zokbol
szdrmazo6 kamatjovedelmet az alacsony jovedelmiiek szamadra jogi szolgaltatasokat
finanszirozo alapitvanyoknak fizetik ki. A Phillips-iigyben eljaré birdsag elismerte az
alperesek érvelését, miszerint az egyes kiilonallo tigyfélalapok tul kicsik ahhoz, hogy
onmagukban kamatjovedelmet termeljenek, igy kozvetlen gazdasagi kar nem
keletkezett, ugyanakkor azonban megallapitotta, hogy:

Soha nem allapitottuk meg, hogy egy fizikai targy nem "tulajdon" pusztan azért,

mert nincs pozitiv gazdasagi vagy piaci értéke. Példaul... tgy itéltiik meg, hogy

egy tulajdonjogot akkor is elvettek, ha e jog megsértése vitathatdéan névelte a

kérdéses vagyontargy piaci értékét. Az ezzel kapcsolatos kovetkeztetésiink

azon a régoéta fenndllo felismerésiinkén alapult, hogy a tulajdon t6bb mint
gazdasagi érték; az "azon jogok csoportjabdl is all, amelyeket az tgynevezett

tulajdonos a fizikai dolog feletti uralma soran gyakorol", mint példaul "a

birtoklas, a hasznalat és az azzal val6 rendelkezés joga". Bar az itt szoban forgo

kamatjovedelemnek lehet, hogy nincs gazdasagilag realizdlhaté értéke a

tulajdonosa szamadra, a birtoklas, az ellendrzés és az elidegenités mégis értékes

jogok, amelyek a tulajdonban rejlenek".’
A Brown-iigyben a Birosag ismét gy itélte meg, hogy az IOLTA-programok
elvonasnak mindsiilnek, mivel a bankszamlak haszonhuzéinak érdekeit "kozcélra vették
el, amikor végiil atadtak az alapitvanynak". Ezutan azonban ugy dontétt, hogy az
elvételért nem jar kartérités, mivel "a kartéritést a tulajdonos vagyoni veszteségéhez
mérik - ami nulla", igy "ebben az esetben nem sériilt az Otodik Kiegészités igazsagos

kartéritési klauzulgja".®®

85524 U.S. 156 (1998).
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%538 U .S. 216 (2003).

87 Phillips, U524.S., 169-70. o.
88 Brown, U538.S. at 240.

Amnon Lehavi




Amnon Lehavi 27

Az ember elgondolkodhat azon - ahogyan a Brown-iigyben megfogalmazott
kiilonvélemény is tette®® -, hogy mi értelme van annak, hogy a tulajdonjogok
megsértését elvételként ismerjiik el, ugyanakkor ugy itéljiikk meg, hogy nem jar
kartérités. Barmilyen rejtélyes és ellentmondasos is ez a dontés, ugy tlinik, hogy a
tulajdonjogban tovabbra is érvényesiilé vezérmotivumot tiikrdz, amely szerint a jog, és
nem az érték a jogi védelem targya, mig az elvesztett maganérték a jogorvoslat
megtervezésénél viszonyitasi alapként szolgal - bar nem az egyetlen lehetséges
mércekeént.

Ugy tiinik, hogy a tulajdon maganjoga osztja ezt az alapgondolatot. A tarsadalom
tagjai kozott érvényesiild formalis, kikényszerithetd jogok rendszerének felallitdsa soran
a jog meghatarozza, hogy mely érdekek vannak jogként rogzitve, és hogy e jogok
megsértése esetén milyen koriilmények kozott lehet ezeket érvényesiteni. De nincs ilyen
garancia a tulajdonost megilletd tényleges érték tekintetében. Mig példaul egy
lakastulajdonos éaltaldban megakadalyozhat bizonyos tipust zavard hatdsokat, amelyek a
jogi "kellemetlenségek" korébe tartoznak, addig mas tipusu kiilsé hatasok felett, amelyek
hasonlé vagy nagyobb hatassal lehetnek a maganértékére, példaul a nagyobb lakaspiaci
tendencidk, nincs ilyen iranyitasa.”® Ez utdbbiakat is kiilénb6zd piaci szereplék
tevékenységei okozzak, és mindenképpen értéket, de nem jogokat befolydsolnak. Az
ilyen jogi hatarvonalak meghuzasa nemcsak az ilyen valtozasokra hat6 vagy azok altal
érintett felek teljes korének azonositasara vonatkozo gyakorlati korlatozasokbol eredhet,
hanem az olyan tipusu cselekvések normativ korlatozasabol is, amelyek jogi felelésségre
vonhatok.

Az egyén tehat jogilag nem az eszkdz értékét, hanem a hozza rendelt jogok
Osszességét birtokolja. Akar a filozofus, akar a kozgazdasz értékszemléletébdl nézi
valaki a tulajdont, lehet, hogy mas elképzelése van, mint a jogasznak a tulajdonhoz valo

jogrol alkotott elképzelése.

B. A helyes-helyreigazitas dialektikaja

A jog kontra érték elemzése egy masik fontos jogi megkiilonboztetésre is fényt
derithet, a jog és a jogorvoslat kozotti kiillonbségtételre, és annak konkrét alkalmazésara a
tulajdonjogban.

A nem jogasz szamara kezdetben zavar6 lehet az ilyen felosztas a jog, azaz a

jogrendszer altal meghatarozott elismert jogi érdek formaja és modja, valamint a



jogorvoslat, azaz a jogérvényesités intézményeinek, elsésorban a birésagoknak a

jogérvényesitésre vald reagalasdnak modja kozott.

8 Lasd id. at (252Scalia, J., mas véleményen).

% Lasd Lee Anne Fennell, Homeownership 2.0, Nw102. U. L. REV. 1047,1049 (2008).
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a jog megsértése. Ez a fesziiltség mindazonaltal a jogrendszerek kiemelkedd jellemzdje,
amely nemcsak strukturalis €és intézményi kérdéseket, hanem normativ megfontolasokat is
magaban foglal.

Ernest Weinrib a felperes joga (vagy az alperes korrelativ kotelezettsége) és a
megitélt jogorvoslat kdzotti kapcsolatrdl szol6 két egymassal verseng6 felfogast
vizsgalja.”!

A Weinrib altal arisztotelészinek nevezett "korrekcios igazsagszolgaltatas"
koncepcidja szerint "az, hogy mit tett az alperes a felperesnek, meghatarozza, hogy a
bird mit kovetel meg az alperestdl a felperesért". A felek kdzvetlen kapcsolata jellemzi
mind az "okoz6 eseményt", mind a jogorvoslatot, és igy immanens a felek maganjogi
kapcsolatdban. A jogorvoslatnak ugyanaz a korrelativ szerkezete, mint maganak a
jogviszonynak, mert "a "reldcios igazsagtalansig nem korrigalhato nem relaciésan".”? A
felperes joganak helyreallitasa jellemzden kétféle formaban torténik: mindségi, amely
magat a jog targyat képezo dolgot allitja vissza a felperesnek (tiltd végzéssel, konkrét
teljesitéssel stb.), vagy mennyiségi, amely a sérelem pénzbeli ellenértékét allitja vissza a
felperesnek. Bar a jogorvoslat megvalasztdsa nem feltétleniil azonos formailag vagy
tartalmilag, a jogorvoslat megvalasztasa arra torekszik, hogy az adott koriilmények
kozott a legjobban szolgalja az alapul szolgalo dsszefiiggést. Visszatérve a diszciplinak
kozott, azt mondhatjuk, hogy nagyjabol egy ilyen megkdzelités altalaban megfelel az
erkolcsfilozofia jogokra és kiilondsen a tulajdonjogokra vonatkozo beszdmoldjanak.

A jogorvoslatok "feltételes" felfogasa szerint, amelyet Weinrib Kelsen altalanos jogi
megkozelitésének tulajdonit, az okoz6 esemény €s a jogorvoslat kozotti kapcsolat
kizarolag a feltétel és a kovetkezmény viszonya. Kelsen, mondja Weinrib, nem az
igazsagossaggal foglalkozik, hiszen egy norma akkor is lehet jogilag érvényes, ha
igazsagtalannak tartjak, hanem a jognak mint szervezett kényszer gyakorldsanak
tételezett természetével. A jogrend irja el6 azt a feltételt, amely mellett "bizonyos
kényszercselekmények szankcioként miikodnek, amelyek a jogellenes cselekményekre
vagy mulasztasokra reagalnak", de ami kezdetben rossznak vagy deliktumnak szadmit, "az
olyan cselekmény vagy mulasztas, amelyet a jogrend a kényszercselekmény feltételévé
tesz".”> Amint ilyen kiilonbséget tesznek a felek viszonyai és a jogorvoslat, mint a
szervezett kényszer alkalmazasa kozott, a birésagok €és mas allami intézmények mas
célokat kovethetnek a jogorvoslatok révén. A biintetd kartérités egy olyan jogorvoslat
példaja, amely kényelmesen illeszkedik a "feltétel" koncepciohoz, de nem a "korrekcios

igazsagszolgaltatas" koncepciojahoz. Az elrettentés és az elrettentés elomozditasaval
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°! Ernest Weinrib, Remedies (kiadatlan kézirat, 2011) (a szerzénél).
2Id a2., 7-10. oldalon.
B1d. 2.
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a biinteto jellegli kartérités az alperesre mint cselekvore vonatkozé egyoldalu
megfontoldsokra dsszpontosit, nem pedig a felek kdzotti alapvetd kapcsolatokra.®*

Amint Weinrib utal ra, az allapotfelfogas kiilonésen dominans a jog gazdasagi
elemzésében. Ez a helyzet Calabresi és Melamed munkajaban, “>amely a lehetséges
jogorvoslatok széles spektrumat kinalja, mikozben elszakad az eredeti jogtalansagtol, igy
a haté¢konysagi megfontolasok indokolhatjak a jogorvoslat megitélését egy olyan fél
javara, akit normativ szempontbdl nem ért jogtalansag. A tulajdonjogi/kartéritési
"jogosultsagok" és azok allami intézmények altali védelmének kdzgazdasagi elemzése
igy a bizonyos feleknek valo jogosultsagok megadéasanak tisztan instrumentalista
indoklasainak diskurzusava valik, az ilyen jogosultsdgok megvasarlasara vonatkozo
parhuzamos "opciok" mellett. E felfogas szerint - érvel Weinrib - a jogorvoslatok
elveszitik a felek erkolesi vétkével vald barmilyen ok-okozati 6sszefiiggésiiket.”®

Erdekes modon a jogorvoslatok "opcids" szemléletének eredetét Oliver Wendell
Holmes hires kijelentésére lehet visszavezetni 4 torvény utja cimi miivében, miszerint
"a szerz6dés megtartasdnak kotelezettsége a common law-ban azt az eldrejelzést jelenti,
hogy kartéritést kell fizetnie, ha nem tartja be a szerz6dést - és semmi mast".”” Holmes
célja az volt, hogy leleplezze a "jogi és erkolesi eszmék kozotti zavart”, oly modon,
hogy az emberek azért engedelmeskednek a torvénynek, hogy elkertiiljék a "kellemetlen
kovetkezményeket", fliggetleniil attol, hogy ezek az emberek egyébként erkolcsileg jok
vagy rosszak.”®

De, ahogy Holmes megjegyzi, nem tamogatja a cinizmust vagy az agnoszticizmust a
jog erkolcsi erényeivel szemben.”® Elemzé és pozitiv gyakorlatként Holmes arra
torekszik, hogy realisabb és Osszetettebb képet nyujtson arrél, hogy miként alakulnak at
az erkolesi eszmék jogi szabalyokka, majd hogyan érvényesitik azokat a jogorvoslatok
megitélése révén. Hasonloképpen nem gondolom, hogy a gazdasagi elemzés
sziikségszerlien nem vesz tudomast a jogosultsagok normativ alapjarol. Calabresi és
Melamed példéaul azzal érvel, hogy a pénzbeli kartérités egyébként parhuzamos
jogorvoslatai kdzotti valasztas - példaul, hogy a szennyez6 gyar fizessen-e a
szomszédnak, vagy forditva - az igazsdgossag normativ kérdéseit6l fiigghet.'*

Az, hogy a jogorvoslatok melyik koncepcioja illik jobban egy jogrendszerhez, olyan
kérdés, amelyet itt nem lehet megoldani. Egyrészt a common law torténeti fejlodése arra

utal, hogy a

%1d 16-17. o.
%5 Calabresi & Melamed, Supra note. 6.
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% Weinrib, Supra note, 91,22-26. pont.

7 Oliver Wendell Homes, 4 térvény dtja, 10 HARV. L. REV. 457,462 (1897).
% Id. 461.

9 Id. 459-60.

100 Calabresi & Melamed, Supra note at 6,1112.
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elmozdulas a formalisztikusabb "jogorvoslati diskurzustol" a jogi érdekek védelmének
alapjat képezd, tartalmi alapu "jogdiskurzus" fel¢,'?! amely tendencia ugy tiinik, hogy a
jogorvoslati lehetdségeket ujra dsszekapesolja a mogottes jogi jogok és kotelezettségek
erkolesi alapjaval.

De ahogy Stephen Smith érvel, a jogorvoslatok odaitélése soha nem pusztan egy
"gumibélyegzds" folyamat.!?? A birésagok pozitiv és normativ szempontbdl is
mérlegelik, hogy beavatkozzanak-e és hogyan, és ehhez mérlegelik e/dszor is az
igazsagszolgaltatassal jar6 rendszerszintli adminisztrativ és egyéb koltségek kérdését;
masodszor azt, hogy a felperesnek az adott koriilmények kdzott joga van-e az allam
kényszeritd hatalmara hivatkozni; harmadszor pedig azt, hogy a jogorvoslatok, mint
személyre szabott utasitasok, "amelyek egy adott személyt egy adott dolog megtételére
utasitanak", mennyire korlatozottan alkalmasak bizonyos célok elérésére. A birosagok
hagyomanyos vonakodasa attdl, hogy szdmos forgatokonyvben tiltd vagy operativ
végzéseket adjanak, az eléviilési idok, az olyan "szimbolikus végzések", mint a biintetd
kartérités, €s mas jogorvoslati mechanizmusok mitkédése ramutat arra a fiiggetlen
vizsgalatra, amelyet a birsagok e folyamat soran folytatnak.'%?

Ezek az Osszetett 0sszefiiggések jol ismertek a jogtudosok szamara, de mas
tudomanyagak szamara tovabbra is rejtélyesek maradhatnak, kiilondsen a tulajdonjogok
jelentenek surlédasok forrasat. Az erkolesfilozofus elgondolkodhat azon, hogy mi
értelme van annak a normativ kovetkeztetésnek, hogy egy személynek egy
vagyontargyra vonatkozé igénye minden maséval szemben felsébbrendii, ha azt a
gyakorlatban nem érvényesitik. A kozgazdasz felteheti a kérdést, hogy milyen célt
szolgal az absztrakt jogok meghatarozasa, amikor egyértelmi, hogy kezdetben csak a
tényleges elosztas segiti eld a jolétet. De idonként ez a jog Utja: emlékezziink csak a
Phillips- és Brown-itéletre,'® amely szerint az 4llami intézkedés a felperesek
tulajdonjoganak elvételét jelentette, de jogorvoslatot nem biztositottak.

Bar ez nem gyakori, az ilyen dontés ravilagit a jogorvoslati feliilet 6sszetettségére.

101 Kk ARLN. LLEWELLYN, 4 realista jogtudomdny: A kévetkezd lépés, in JURISPRUDENCE: REALISM IN
ELMELET ES GYAKORLAT 8-23 (1962).

102 Stephen A. Smith, Jogok és jogorvoslatok: TAKING REMEDIES SERIOUSLY 43-4531, (Robert J. Sharpe
& Kent Roach szerk., 2009).

103 Jd. 45-60. Hanoch Dagan a jogok és a jogorvoslatok kozotti fesziiltség kozvetitését ajanlja egy
"pluralista" megkozelités elfogadasaval, amely szerint a jogorvoslatok "részt vesznek a jogok
alkotmanyaban, amelyek érvényesitését segitik", igy "a lehetséges jogorvoslatok sokfélesége csak a jogok
heterogenitasanak kiilsé megnyilvanulasa, amelyekkel rendelkezhetiink". Hanoch Dagan, Remedies,
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Rights, and, Properties, 4 J. TORT LAW 1, 1-2 (2001). Hasonloképpen, Weinrib azzal érvel, hogy a
"dualista" megkdzelités, amelynek révén a birosag a lehetséges jogorvoslatok teljes meniijébol valasztja

ki az iigy kontextusaban legmegfeleldbbet, mindazonaltal elkotelezett a kdtelezettség és a jogorvoslat
kozotti "felbonthatatlan kapcsolat" mellett - igy "a megsértett kotelezettség jellege a kiinduldpont €s
altalaban a legfontosabb tényez6" a jogorvoslat meghatarozasakor. Weinrib, Supra 92. labjegyzet, 27.

pont. 1% Lasd a 85-89. labjegyzeteket kisérd szoveget.
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V. A "JOGI TULAJDON" SZERKEZETE

Miutan bemutattunk néhany olyan jellemzot, amely az erkolcsi nézetek vagy
tarsadalmi célok jogi jogokka és kotelességekké valo altalanos atalakulésat jellemzi, ez a
rész a tulajdon egyedi vonasait fejti ki a jogi szféran beliil. Az elemzés célja nem csupan
egy jogon beliili rendszertani vallalkozas, hanem az is, hogy kikristalyositsa a "jogi
tulajdon" €s a tulajdon mas tudomanyagak altal altalanosan elfogadott fogalma kozotti
kiilonbségeket.

Ez a rész a tulajdon jogintézményének alapvetd strukturalis jellemzdit hatarozza
meg. A VIIL. rész mas megkdzelitést alkalmaz a tulajdon kiemelkedd anyagi jogi
jellemzdi tekintetében. Noha l1éteznek bizonyos anyagi vonasok, amelyek tipikusan a
magantulajdon eseményeit alkotjak, mint példaul a kizaras joga, az eladas vagy az
oroklés joga (azaz az elidegenithetdség), vagy az eréforrasbol szarmazo jovedelemhez
valo jog, '%ezek nem egyforman alapvetd fontossaguak. Elészor is, ezek az incidensek
rendszeresen magantulajdonra vonatkoznak, ami azt jelenti, hogy nem mindegyikiik

érvényesiilne egyforman mas tulajdonjogi rendszerekre (pl. kozds vagy allami) 1%

vagy
mas tipusu tulajdonjogokra, példaul bérletre, jelzalogjogra vagy szolgalmi jogra.
Masodszor, még a magantulajdon esetében is, amint azt a VII. rész bemutatja, ezen
incidensek némelyike idonként jelentdsen korlatozhat6 anélkiil, hogy sziikségszeriien

aldasna a jogi tulajdon fogalmat.

A. Harmadik fél alkalmazhatosaga

A jogrendszerekben jellemzden tulajdonjogként felsorolt jogok - azaz tulajdonjog,
bérleti jog, jelzalogjog, szolgalmi jog stb. - standard listaja legalabb bizonyos mértékig
rendelkezik dologi mindséggel, azaz olyan joggal, amely a személyek vagy harmadik
személyek egy meghatarozatlan csoportjara vagy csoportjara altalanosan alkalmazhat6 a
vagyontargyakkal kapcsolatos kovetelések vagy jogok prioritdsanak megallapitasa
soran. Ezek a jogok nem bomlanak le egyszeriien a konkrétan meghatarozott felek
kozotti kétoldalt jogviszonyokra (azaz in personam jogok). Igaz, a tulajdon és a
szerzddések, illetve a tulajdon és a deliktumok kozotti hatarok gyakran nem
egyértelmiiek, €s a tulajdonviszonyok dsszekapcsolddhatnak szerzédésekkel vagy
deliktumokkal, példaul amikor egy foldtulajdonos beperel egy masikat zaklatasért, vagy

amikor
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195 A magéntulajdon ilyen és mas tipikus eseteir6l 1asd TONY HONORE, Ownership, in MAKING LAW
BIND: ESSAYS LEGAL AND PHILOSOPHICAL 161, 161-84 (1987).

106 A kiilonboz6 tipust tulajdonjogi rendszerek, azaz a magan-, a kozos-, a kiz- és a nyilt hozzaférésii
tulajdon, valamint a kiilonb6z6 tulajdonjogi hibridek targyalasat lasd Amnon Lehavi, Mixing Property,
SETON38 HALL L. REV. 137 (2008).
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a szomszédos foldtulajdonosok szerzédést irnak ala egy szolgalmi jog, példaul egy ttjog
1étesitésére. Azonban Iéteznek mindségi kiilonbségek, és az olyan iskolédk, mint példaul a
jog gazdasagi elemzése, arra irdnyulo kisérletei, hogy a tulajdont teljes mértékben
Osszevonjak a szerzddésekkel vagy a kartéritési joggal, nem mutatjak be azt a modot,
ahogyan a "tulajdonjogként" definialt jogok rendszeresen mitkddnek a kiillonb6z6
jogrendszerekben.

Thomas Merrill és Henry Smith egy sor nagy hatast cikkben érvel amellett, hogy a
dologi jogok mindségileg kiillonboznek a személyhez fiizédo jogoktol, még akkor is, ha a
tulajdon és a szerz6dés hatarai nem mindig egyértelmiiek; hogy a kiilonb6z6
jogrendszerek tovabbra is - hallgatélagosan vagy kifejezetten - a tulajdonformak numerus
clausus (zart szam) elvét valljak; hogy a tulajdonjogok legalabb egy alapvetd rétegét
megtartjak a tulajdonos javara szol6 egyetemes kizardsi jognak; és hogy a pozitiv
tulajdonjog e jellegzetes vonasai a rendszerszintli informacids €s végrehajtasi koltségek
mellett tirsadalmilag hatékonyak.'?’

Bar - amint azt a VII. rész kifejti - némileg kétségbe vonom Merrill és Smith
normativ érveit a tulajdonjogok Iényeges fartalmaval kapcsolatban, és kiilondsen azt az
allitasukat, hogy a kizarashoz val6 jog a tulajdonjog lényegi magja, csatlakozom ahhoz a
nézetiikhoz, hogy a tulajdon strukturalis szempontbdl kiilonbozik a jogban a személyes
kotelezettségek mas tipusaitol.

Igy a konkrét vagyontargyakra és altalanosabb értelemben vett erdforras-
kategoriakra (fold, ingosagok, immaterialis javak, szellemi tulajdon stb.) vonatkozo
tulajdonjogok és -kotelezettségek nemcsak absztrakt moédon, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi gyakorlatban is rendszeresen szamos felet érintenek.

A szerzddési jogtol eltérden a tulajdonjogok érintett felei nem feltétleniil allnak
egymassal kozeli vagy onkéntes kapcsolatban, és gyakran idegenek is lehetnek, akik
utolagosan keverednek az ugyanazon vagyontargyra vonatkoz6 egymassal versengd
kovetelések iitkozésébe. Tul azon a tényen, hogy az ilyen felek altalaban nincsenek eldre
felsorolva és egymas szdmara eldre azonosithatdak, gyakran kideriil, hogy
ismeretelméleti, kulturalis és tarsadalmi jellemzdik tekintetében heterogénebbek, mint a
tipikus szerz8déses felek.!°® Mindez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a tulajdonjog
megfelel6en miikodjon az ilyen dologi jogok 1étrehozasaban, elosztasaban és
érvényesitésében, eld kell segitenie a jogi rendszerrel, valamint a tulajdonjogok ¢és
kotelezettségek felépitésének és meghatarozdsanak modjaval kapcsolatos széles korl

tarsadalmi megértést.
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197 Lasd Thomas W. Merrill & Henry E. Smith, The Property/Contract Interface, COLUM101. L. REV.

773 (2001) (a tovabbiakban: Merrill & Smith, Interface); Thomas W. Merrill & Henry E. Smith, Optimal
Standardization in the Law of Property: The Numerus Clausus Principle, 110 YALE L.J. 1 (2001) (a
tovabbiakban: Merrill & Smith, Numerus Clausus); Thomas W. Merrill & Henry E. Smith, The Morality
of Property, 48 WM. & MARY L. REV. 1849 (2007) (a tovabbiakban: Merrill & Smith, Morality); Merrill és
Smith, Making, supra note. 63.

198 Amnon Lehavi & Amir N. Licht, BITs and Pieces of Property, YALE36 J. INTL L. 132-36115, (2011).
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Réadasul a tulajdonjogok nem csak az allitolagosan egyszerti tulajdonos "vilag
ellenében" val6 kizarasi jogaban mutatjak meg valddi dsszetettségiiket (amennyiben a
jogi rendszer valoban érvényesit egy ilyen jogot), hanem inkabb azokban az esetekben,
amikor a tulajdonjogi rendszer altal érintett szamos szerepld eltér egymastol az
er6forrassal kapcsolatos jogaik sajatos kotegében. Példaul a biztositéki érdekekkel
Osszefliggésben elgondolkodhatunk azon, hogy egy tulajdonjogi rendszer milyen moédon
halézza be a szdmos szereplét: jelzalogjogosult, jelzalogjogosultak (elsd és késobbi),
jelzaloggal fedezett pénziigyi eszkdzok tulajdonosai, jovébeli hitelezok és
engedményezok stb.

Hasonloképpen, a tulajdon Osszetett természetét mutatja a johiszemd, érvénytelen
vagy semmis tulajdonjogot szerzett vasarld, az egymasnak ellentmond¢ tigyletek és mas
tipust "jogi haromszogek" forgatokonyvei, ahol egy kozvetitd "gazember" hibaja miatt a
szerzddéses jogviszonyban nem all6 felek ugyanazon vagyontargyra vonatkozo egyideji
igényeket tAmasztanak, és a tulajdonjognak rangsorolnia kell az igényeket.'” A
tulajdonjog tehat nemcsak a tulajdonos €és a nem tulajdonosok k6zotti viszonylag bindaris
jogviszonnyal foglalkozik, hanem azzal a bonyolult feladattal is, hogy az egymastol
egyébkeént tavol allo felek altal eléterjesztett, kiilonbdzé nagysagrendii és tartalma,
egymassal versengd igényeket szétvalogassa €s rangsorolja.

A csdd egy jabb prioritds-megallapitasi forgatokonyv, amely jol példazza a
tulajdonjogok sajatossagait. Durvan szélva, a csddeljardsokban és hasonld jogi
eljarasokban a "tulajdonként" vagy "biztositottként" elismert jogok kategorikus
elsObbséget élveznek az egyszerii szerzodéses vagy kotelezo jogokkal szemben, és a
kiilonbozo kategoriakon beliil tovabbi belso rangsoroléasra keriil sor. A tulajdon
jogintézményét tehat a vagyontargyakhoz fliz6do kiilonb6z6 jogok €s érdekek
rangsorolésa jellemzi, és annak meghatarozasa, hogy a magasabb rendii jogok milyen
moddon érvényesiilnek dologi jogilag az alacsonyabb rendii jogokkal vagy kovetelésekkel

szemben.
B. A kilépésre vonatkozo korlatozdasok
A masodik min6ségi kiilonbség a tulajdonjog és a személyek kozotti kapcsolatokat

szabalyozd mas jogteriiletek kozott a felek azon lehetdségét érinti, hogy a

maganrendelkezéstdl elalljanak.
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109 Menachem Mautner, "4 torvény 6rék haromszégei”: Toward a Theory of Priorities in Conflicts involving
Remote Parties, 90 MICH. L. REV. 95 (1991) (elméletet fogalmaz meg a tulajdonjogi konfliktusok e
kiilonbozo valtozatainak kezelésére, amelyeket Guido Calabresi munkaja alapjan "jogi baleseteknek" is
nevez).
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A szerzOdések esetében példaul azok a felek, akiknek nem tetszik a szerzodésekre
vonatkozo6 altalanos jog, viszonylag konnyen kivonhatjdk magukat ebbdl a rendszerbdl,
¢s maganrendelkezési mechanizmusokhoz folyamodhatnak. Ezek eltérhetnek a jog
alapértelmezett szabalyaitol a felek szerzédéses kotelezettségeinek tartalmat, az eljarast,
a bizonyitast vagy a vitarendezés forumat illetéen. A szerz6dési jog hagyomanyosan
kevés korlatozast tartalmaz a felek ilyen irdnyu hataskorére vonatkozoan.

Az ingatlan mas. Amennyiben a jog bizonyos kovetelményeket allit fel ahhoz, hogy
egy fél "johiszemi vasarlonak" mindsiiljon, vagy hogy jelzalogjogot jegyeztessen be ugy,
hogy az harmadik felekre nézve kdtelezd erdvel birjon, a jogi szereplok sokkal
korlatozottabbak abban, hogy maganuton megkertiljék ezeket a normakat. Valojaban ez
az egyik oka a numerus clausus elvének, amely szerint a tulajdonjogoknak csak
korlatozott tipusait ismeri el a jogrendszer.!!® Ez a strukturalis elv tehat megakadalyozza
a feleket abban, hogy szinte korlatlan ligyleti szabadsagukkal élve alakitsak ki
jogviszonyaikat, ha azt szeretnék, hogy jogaik harmadik személyekre is kotelezo erdvel
birjanak.

Réadasul, bar elméletileg lehetséges, hogy a felek teljesen kivonuljanak a jogi
rendszerbdl, és kapcsolataikat kizarolag informalis normék alapjan szabalyozzék - ahogy
azt Robert Ellickson a kaliforniai Shasta megyében a "térvény nélkiili rendrdl" sz616
hires tanulmanyaban kimutatta -!'!, az ilyen informalis tulajdonjogi rendezés alapvetden
a kis létszamu, szoros kapcsolatban 4116 csoportokra korlatozddna, és semmiképpen sem
illeszkedne a tavoli felek tulajdonviszonyaihoz. Ebben a tekintetben is a coase-i nézet,
amely a tulajdont kétoldalu alkukapcsolatokra sziikiti le, egyszeriien nem képes

leképezni a jogi tulajdonrendezés teljes terjedelmét.

C. A koz- és a maganszféra interfésze

A jogi tulajdon egy masik sajatos aspektusa a koz- és a maganszféra dsszetett
kapcsolodasi pontjait érinti. A tulajdonjogi rendszerek kialakitasakor a jogrendszerek
elott allo kihivas az, hogy egyszerre kell kijeldlnitik a tulajdonjoggal kapcsolatos
kormanyzati beavatkozas megengedett hatéarait, ugyanakkor meg kell hatdrozniuk a
tulajdonjogok hatdlyat és természetét a harmadik felek teljes spektrumaval szemben. A

magan- és a kozszféra kozotti

110 A7 angol-amerikai jogrendszerrdl lasd Merrill & Smith, Numerus Clausus, fentebb 107. 1abjegyzet,



34 Amnon Lehavi
az angol-amerikai jogrendszer targyalasa. Az elvnek az eurdpai polgari jogrendszerben alkalmazott
szigorubb valtozatardl 1asd BRAM AKKERMANS, THE PRINCIPLE OF NUMERUS CLAUSUSUS IN EUROPEAN

PROPERTY LAW (2008).
111  ROBERT C. ELLICKSON, REND TORVENY NELKUL: HOGYAN RENDEZIK A SZOMSZEDOK A VITAKAT

(1990).
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terlileteket rendkiviil bonyolult és nem lehet egyértelmiien elhatarolni, és nem indokolt
eleve azt allitani, hogy a kormanyzati beavatkozas joganak mindig harmoniara kell
torekednie a maganfelek kozotti tulajdonviszonyokat szabalyozé joggal. Mindazonaltal
nyugodtan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a kisajatitasi jog és a szabalyozasi
beavatkozasok joga hatdssal van arra, hogy a kiilonb6z6 szereplék hogyan értelmezik a
tulajdonjogot és a maganjogi kotelezettségeket, és forditva.

Szamos jogrendszerben komoly vitdk forrasa a tulajdon koz- és maganszféra
hatarteriiletének dilemmadja, €s kiilondsen az, hogy az alkotmanyos tulajdonjogok
kozvetleniil vagy kdzvetve a maganfelek kozotti kapcsolatokra is vonatkoznak-e. A
tulajdonjogok €és a maganjogok kozotti kapcesolatokat a jogrendszerek nagy vitdk
forrasa.!'?

Mig a kozjogi-alkotmanyos €és a maganjogi magatartast szabalyozo jogi normak
kozotti hatarvonal meghuizasa a jog szamos mas teriiletén jol ismert feladat, az
ingatlanjog kiilonleges kihivast jelent. Maga a "tulajdon" fogalméanak hasznalata a
maganjog teriiletén, amely a személyek kozotti, a vagyonra vonatkozo jogviszonyokat
rendezi, és a kdzjogi alkotmanyos teriileten nem pusztan toérténelmi véletlen vagy fogalmi
zlirzavar kérdése. Bar a tulajdonra vonatkozhatnak az altalanos, tobbnyire liberalis érvek
a kormanyzati €és a maganjogi magatartas megkiilonboztetése mellett, a vagyonjog két
teriiletének hermetikus szétvalasztasara tett kisérlet mind gyakorlati szempontb6l, mind
normativ szempontbol kényelmetlen lenne. Az eredmény a koz- és a maganjog kozotti

allando fesziiltség.

112 Ldsd GREGORY S. ALEXANDER, THE GLOBAL DEBATE OVER CONSTITUTIONAL PROPERTY 188-91 (2006).
(az alkotmanyos jogoknak a maganjogra gyakorolt horizontalis hatasat vizsgalja a dél-afrikai és a
német rendszerben, és hasonlé gondolatok atvételére szolit fel az amerikai tulajdonjogban);
FUNDAMENTAL RIGHTS AND PRIVATE LAW IN THE EUROPEAN UNION, 279-321. kd&tet2, (Aurelia
Colombi Ciacchi et al. szerk., 2010).

13" A koz- és a magéanszféra kozotti hatarvonal elhataroldsa korantsem egyértelmii vagy kovetkezetes,
legalabbis az amerikai joggyakorlatban. Az uttord jelent6ségti Shelley kontra Kraemer, 334 U.S. 1 (1948)
iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga érvénytelenitett egy korlatozod megallapodast, amelyet
harminc ingatlantulajdonos irt ala és jegyzett be egy St.

Louisban, és amely el6irta, hogy az ingatlanokat csak fehéreknek adjak bérbe vagy adjak el. A Missouri
allambeli birdsadgok az allami szokdasjog tulajdonjogi elvei alapjan helybenhagytak a korlatozé egyezséget.
Az alkotmanyos horgony, amelyen keresztiil a Birdsag ezt az intézkedést a tizennegyedik modositas
egyenld védelemrdl sz616 zaradékanak megsértéseként érvénytelenitette, az volt, hogy a korlatozo
egyezségeket fenntartd allami birdésagi hatarozatokat "allami intézkedésnek" tekintette, mivel az eljard
birdsag a "kormanyzat teljes kényszerit6 erejét" gyakorolta, hogy megtagadja a fekete kérelmezdk
"tulajdonjoganak élvezetét olyan helyiségekben, amelyeket a kérelmezok hajlandoak és anyagilag képesek
megszerezni, és amelyeket az adoméanyozok hajlandéak eladni”. Id. at 844-46. Allitolag azaltal, hogy a
maganjogi kdrnyezetben hozott birdi dontéseket "allami intézkedésnek" tekintették, amely
kovetkezésképpen a Bill of Rights-ot is érinti, a Shelley kontra Kraemer igy a tulajdonban 1év6 koz- és
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maganjog teljesebb mértékli ozmozisahoz vezethetett volna. Ez azonban a mai napig nem tortént meg, azon
gyakorlati és normativ oknal fogva, hogy a Legfelsobb Birdsag fenn kivanja tartani a magantevékenység
olyan szférajat, amely nem esik alkotmanyos ellenérzés ala, még akkor is, ha a "magan" és a "koz" kozotti
hatarok gyakran elmosodottak és kétértelmiiek. Lasd Mark D. Rosen, Was Shelley v.

Kraemer tévesen dontétt? Néhany uj valasz, 95 CAL. L. REV. 451, 458-70 (2007).
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fgy példaul a kozvélemény és a jogaszok felhaborodasat az amerikai LegfelsGbb
Birdosag Kelo

v. City of New London hatarozat, amely a kisajatitasi jogkor gyakorlasanak
alkotmanyossagarol '*szolt a "gazdasagi fejlédés" elésegitése érdekében a
maganvallalkozok kezébe keriilt foldtertiletek esetében, szemléletesen fejez6dott ki
O'Connor birénak a kiilonvéleményében tett kijelentésében, miszerint "[n]em
akadalyozza meg semmi az allamot abban, hogy barmely Motel 6-ot Ritz Carltonnal,
barmely otthont bevasarlokozponttal, vagy barmely farmot gyarral helyettesitsen".!!

Ugy tiinik, O'Connor biré mélyebb aggodalmat fejezte ki, amely szerint a
"kozhasznalat" talsagosan tag értelmezése a gazdasagi fejlodés érdekében torténd
elidegenitési és atruhazasi gyakorlat megkonnyitése érdekében nemcsak kormanyzati
visszaélést jelent, hanem aldashatja annak alapvetd értelmezését is, hogy mit jelent
tulajdonostulajdonosnak lenni, beleértve mas személyekkel szemben is. !'® Ha a kormany
csak azért vehet el foldet, hogy azt egy masik maganfélre ruhazza at, aki allitolag jobban
hasznositja a foldet, ez nem feltétleniil tiikrozi a tulajdonosoknak a mésok altali
behatolassal szemben rendszeresen biztositott védelem szintjét? Es ha nem tamogatjuk
az ilyen asszimilaciot, hogyan alakitsuk ki a tulajdonjogot ugy, hogy csokkentse a
surlodast a koz- és a maganszféra kozott, amikor ilyen hataresetek sziikségszertien
felmertilnek?

Valojaban az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga szamos esetben tett
kereszthivatkozasokat a kozjog és a tulajdon maganjoga kozott anélkiil, hogy feltétleniil
elkotelezte volna magat egy atfogd koz- és maganjogi "integrativ" menetrend mellett. Ez
tortént példaul a birtokbavételi tigyekben, amelyekben a Birdsag a kizaras jogat "a

"ytalva a

tulajdonos tulajdonjogainak egyik legértékesebb lancszemének" tekintette -
maganjogi common law joggyakorlatra, igy allitolagosan egyenlévé téve a birtokbavételt
a maganjogi beavatkozassal.

Igy, bar az amerikai birésag a tulajdonszerzési joggyakorlatanak kialakitasa soran
tartozkodott attol, hogy a tulajdon teljes spektrumat, beleértve a szokéasjog elemeit is, a
kozszféraba sorolja, nem dontdtt a két elemzési teriilet kozotti teljes elidegenités
mellett.

Ez a jogi bonyolultsdg egy ujabb olyan jellemzd, amelyet a tulajdon fogalmat

vizsgald mas tudomanyagak masként értékelhetnek. Amint azt a II-III. részek

bemutattak,

114545 U.S. 469 (2005).
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115 Id. at (5030'Connor, J., mas véleményen).

16 Lasd id. 505. o. (azzal érvelve, hogy a tulajdonjogok alapvetden bizonytalanok, ha egy térvényhozo
testlilet egy masik maganfél javara elveheti az egyik fél magantulajdonat); Merrill & Smith, Morality,
supra 107. labjegyzet, 1879-84. o. (a Kelo-tipusu, a kisajatitasi jogkdr "condemn-and-transfer" tipusu
alkalmazasat Gigy abrazolja, mint ami ellentmond a tulajdonjogok altalanos erkolesiségérdl alkotott
kozfelfogasnak).

7 Loretto v. Teleprompter Manhattan CATV Corp., 458 U.S. 419, 436 n.12 (1982) (a Pruneyard Shopping
Ctr. v. Robins, U447.S. (741980) iigyre hivatkozva, amely egy olyan bevasarlokézpont
magantulajdonjogat targyalta, amely megtiltotta a haboruellenes ropiratok osztogatasat).
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a filozofiai vagy tarsadalomtudomanyi iskolak gyakran elkdtelezettek egy bizonyos
normativ menetrend mellett, amely vagy a tulajdonviszonyok egy bizonyos teriiletének
elkiilonitésére torekszik (mint példaul a kétoldalu jogosultsagok mint a tulajdon 6nélld
fogalmanak kdzgazdasagi elemzése), vagy inkabb egy atfogd normativ keretet kinal a
tulajdonra vonatkozoan, amely figyelmen kiviil hagyja a hagyoményos jogi
hatarvonalakat (mint egyes erkolcsi elméletek, vagy alternativaként a kritikai
tarsadalomelméletek, amelyek a koz- és a maganszféra megkiilonboztetését igyekeznek
alaasni).

Bér a "jogi tulajdon" sziikségszertien érzékeny az ilyen elméleti gyakorlatokra, nem
engedheti meg maganak azt a luxust, hogy a tulajdonjogi kérdéseket kényelmesen
elkiilonitse kiilonbozo rubrikékba, vagy hogy mindeniitt egyetlen normativ napirendnek
engedelmeskedjen. A birdsagok elé keriild valos életbeli vitdk fényében kell részt vennie
a tulajdonjogi doktrindk kialakitdsdnak gyakorlati érvelésében, és fenntarthatd jogi
kategoriakat kell 1étrehoznia, mikdzben tudatdban kell lennie az egyes doktrindk
potencialis keresztirdnyu hatasainak. Mennyire kell szorosan 6sszehangolni a
birtokhéaboritéast és a kisajatitast egy adott jogrendszerben? Mikor védik a tulajdonjogot
akkor is, ha sem magan-, sem kozteriileten nem kovetkezett be objektiv értékvesztés? Es
milyen tipusu jogorvoslatok megfeleldek az egyes teriiletekhez, tekintettel arra, hogy a
tulajdonjogokat in rem, allitdlagosan egyetemes hataly jogként hatdrozzak meg? Ezek a
rejtélyek komoly kihivast jelentenek és jelentenek a jovOben is a tulajdon mint jogi

fogalom strukturdldsa szempontjabol.

VI. A TULAJDON TERVEZESENEK KOLLEKTIV INTEZMENYEI

A tulajdon e strukturalis jellemz6i jelentds kovetkezményekkel jarnak a tulajdon jogi
rendszerének kialakitasdval megbizott kollektiv dontéshozo intézményekre nézve.

Ez a rész a "feliilrdl lefelé" irdnyuld intézményekre dsszpontosit.!!'® Ehhez az
alkotmanyok, a torvényhozas és a birosagok kozotti kapcsolatot vizsgélja a tulajdonjogi

normak kialakitasaban.

18 Ennek megfeleléen ez a rész nem foglalkozik azzal, hogy az "alulrol épitkez8" intézmények, mint
példaul a lakokozosségi tarsulasok vagy a keresked6kozosségek képesek-e ilyen normakat kialakitani
formalis megallapodasok, informalis normak vagy a szokasok hosszu tava jovahagyasa révén, amelyeket a
szokasokat kotelez6 jogforrasként elismerd jogrendszerekben lehetne érvényesiteni. Rviden, mig az ilyen
alulrdl felfelé iranyuld intézmények a szerzédések terén konnyen donthetnek a maganrendelkezés mellett,
ugyanez nem igaz a tulajdonjogokra. Példaul, mig egy kereskeddszovetség elfogadhatna egy maganjogi
tervezetet az aruk eladasara vonatkozo szerzodésekre vonatkozdan, amely olyan szerzodéses kérdésekkel
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foglalkozik, mint a szallitas idopontja, az aru mindsége stb., addig amennyiben egy ilyen szovetség
szabalyokat kivan megallapitani a biztositékok vagy az arukon fennall6 zalogjogok befolyasolasara, ezek a
normak kevés értéket képviselnének, ha nem kdteleznének tavoli harmadik feleket, akik nem allnak
szerzédéses viszonyban a kereskeddkkel, és akik egyébként nem tartjak be a szovetség normakialakitasat.
Ez megneheziti az alulrdl épitkezo intézmények szamara, hogy olyan atfogo jogi rendszereket alkossanak,
amelyek a tulajdonjogok teljes hatasat magukban foglaljak. Az alulrél felfelé iranyuld intézmények
tulajdonjogi rendezésének részletesebb targyalasat 1asd Amnon Lehavi, The Dynamic Law of
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A tanulmany elészor is megvizsgalja a tulajdon dologi és opt-out nélkiili jellegébdl
fakado sajatos intézményi kihivasokat, majd attér annak megvitatasara, hogy az egyedi
koz- és magéanjogi kapcsolodési pont hogyan befolyasolja az intézmények tulajdonjogi
kialakitasanak modjat az idok sordn.

Kezdjiik azzal a fesziiltséggel, amely a tulajdonjog stabilitasa és dinamizmusa kozott
fesziil, valamint azzal a szereppel, amelyet a jogalkoto intézményeknek kell jatszaniuk a
kettd Osszeegyeztetésében a tulajdonjogban.

Egyrészt a tulajdon dologi és nem valaszthato tulajdonsagai azt jelentik, hogy a
tulajdonjog megfeleld mitkodéséhez meg kell konnyitenie a jogi rendszer széles kort
megértését, és megfeleld szintl stabilitast és biztonsagot kell biztositania a tulajdonjogok
elhatarolasaban. Merrill és Smith ezeket a kdvetelményeket a numerus clausus elvéhez
kapcsolja, mint a jogok szabvanyos listajanak létrehozaséhoz sziikséges kulcsfontossagu
OsszetevOhoz, amely a nagykozonség szamara érthetden €s viszonylag alacsony
tajékoztatasi koltséggel terjeszthetd és érthetd.!!”

Azzal érvelnek, hogy a jogalkoto jellemzden jobb helyzetben van ehhez, és ezt az
altaluk a jogalkotasnak az esetjoggal szembeni altalanos elényeihez kotik, amelyek az
egyértelmiiség, az egyetemesseg, a teljesség, a stabilitds, a prospektivitds €s az implicit
kompenzdcié biztositasaban rejlenek.'?° A tulajdon tehat olyan jogteriilet, amelyet
els@sorban a jogalkotoknak kell fejleszteniiik, hogy a jovobeli szabalyvaltozasok ne
assak ala alapvetd jellemzdit.

Bar altalaban osztom Merrill és Smith nézetét, miszerint a jogalkotas kulcsszerepet
jatszik a tulajdonjog kialakitasaban, és kiilondsen annak "dramai"
megvaltoztatasaban,'?! azt llitom, hogy a birdsagok szerepe a jogalkotasban korantsem
elhanyagolhato, €s hogy a tulajdonjog idével torténd kialakitasanak elkertilhetetlen
dinamizalasi igényét gyakran a birésagok is megfelelden kielégithetik.

Hogy megértsiik, miért van ez igy, vegyiik figyelembe a tulajdonjogok dinamikus
vagy eredendden "hianyos" jellegének kiillonboz6 okait. Eldszor is, a "hidnyossag" abbol
adodhat, hogy még a tulajdonjogi normak leggondosabb kialakitdsa sem képes elére
latni és szabalyozni minden olyan lehetséges surlodast, amely a tulajdonjogok
elhatarolasa, azaz egy adott er6forrast érintd, egymast atfedd maganhasznalatok
tekintetében felmeriilhet.'?> Gondoljunk csak a szomszédos foldteriiletek egymaésnak
ellentmond6 hasznalatara, és arra, hogy az ilyen externalidk megengedettek lennének-e,
vagy jogtalan zavardsnak mindsiilnek; vagy egy szerzoéi joggal védett mii bizonyos

felhasznaldsara, amelyet egy nem-jogosult személy végez.
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Ingatlan: RUTGERS L. J. 81, 121-24 (2010) (a tovabbiakban: Lehavi, Dynamic).

119 Merrill & Smith, Numerus Clausus, fenti megjegyzés. 107.

120 Id_ 60-66. Ezen elmélet szerint az (1j norma altal veszteseknek jaré implicit kompenzaciot a jogalkoto
jobban biztosithatja, mivel a jogalkotd a peres felek érdekeinél szélesebb korti érdekeket is figyelembe
vehet. 12! Ldsd Lehavi, Puzzle, Supra note, 35,2014-22. o.

122 Részletes elemzést 1asd Lehavi, Dynamic, Supra note at 118,105-08.
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tulajdonosa, ¢és hogy ez "tisztességes felhasznalasnak" vagy jogsértésnek mindsiil-e.
Gyakorlatilag lehetetlen, hogy a jogszabalyok minden lehetséges forgatokonyvet eldre
pontosan koriilhatdroljanak.

Masodszor, a tulajdonviszonyok dinamizmusa a jelenlegi jogi kereteken kiviili, széles
kort valtozasok eredménye is lehet. Ennek oka lehet a tarsadalmi ideologidk, izlések és
értékek valtozasa, illetve technologiai, gazdasagi €s intézményi innovaciok. Harold
Demsetz hiressé tette a magantulajdon kialakulasanak abrazolésat és elméletét egy indidn
torzsnél az eurdpaiakkal folytatott szérmekereskedelmet kdvetSen.!?® Ez a tanulmany volt
a kiindulopontja annak a terjedelmes irasnak, amely arrdl szolt, hogyan alakulnak at a
tulajdonjogi rendszerek az eredetileg nem tervezett felhasznalasok hidnyos elosztasa
miatt.'?* Ezek a dilemmaék folyamatosan jelen vannak: a digitalis média, a miiholdas
technologia vagy az 0j energiaforrasok koraban a meglévo tulajdonjogi rendszereket
mindig Gjra kell gondolni és tjra kell értékelni.

Harmadszor, a hidnyossag mellett a tulajdon dinamizmusa a jog "tartalmi"
megkozelitésének eredménye is lehet, amely mindig arra torekszik, hogy a jogi normak
alkalmazasat a normék alapjaul szolgalo értékekhez és célokhoz kapcsolja.'?® Az, hogy
egy ilyen nem formalista megkdzelitést kell-e elfogadni, sok vita targya, de amennyiben
egy jogrendszer lehetové tesz bizonyos foku értékalapu joggyakorlatot, az Gijabb kihivast
jelent a tulajdonjog stabilitdsara és kiszamithatosagara valo dsszpontositas szamara.

Hogyan tudja a tulajdonjog kezelni ezt a dinamizmust vagy hianyossagot? Az egyik
stratégia az lenne, hogy a jelenlegi doktrina helyébe a semmibdl Gj torvényt irnank, vagy
majdnem Uj torvényt, ha az idok Ggy kivanjak. Ha ezt a stratégiat valasztjuk, akkor
Merrill és Smith érve a jogalkotas mint a tulajdonjogi valtozasok csatornajanak
felsébbrendiiségérdl szilardan megallja a helyét.!?¢

Van azonban egy masik stratégia is, amely nagyon dominansnak bizonyult, és amely
szintén jelentds intézményi kovetkezményekkel jar a tulajdonjog idével torténd
kialakitdsara nézve. Ez az egyik az, hogy kezdetben egyes jogi normakat inkabb
viszonylag nyitott "normakként", mintsem egyértelmii "szabalyokként" alakitanak ki
(hasonlitsuk 6ssze a gépjarmiivezetok "ésszerli gondossagi" kotelezettségét a km/h55
sebességkorlatozassal, mint a baleseti kockazat csokkentésének két kiillonb6zo

stratégiajaval).'?’

123 Demsetz, 6. 1abjegyzet.
124 Lasd pl. Terry L. Anderson & Peter J. Hill, The Evolution of Property Rights, in PROPERTY
RIGHTS: COOPERATION, CONFLICT, AND LAW 118 (T.L. Anderson & F.S. McChesney szerk., 2003);
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Douglas W. Allen, The Rhino's Horn: Incomplete Property Rights and the Optimal Value of an Asset,
31 J. LEGAL STUD. 339 (2002).

125 Lasd Lehavi, Dynamic, fenti megjegyzés, 118,116-20. o.
126 Merrill & Smith, Numerus Clausus, Supra 107. labjegyzet, 60-66. pont.

127 Lasd Louis Kaplow, Szabdlyok kontra normdk: An Economic Analysis, 42 DUKE L. J. 559-62557,
(1993).
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A jogi normak az egész jogban elterjedtek, igy a tulajdonjogi doktrinaban is, bar a
tulajdonjoggal foglalkozo6 tudosok korében némileg alulelméletezettek. Az "ésszertiség" €s
az "abnormalitas" elterjedt a kellemetlenségi doktrinaban;'?® a "joggal valé visszaélés"
norméaja korlatozza az egyébként érvényes tulajdonjogok gyakorlasat;'* a "tisztességes
hasznalat" jogszabalyi normak listaja megkiilonbozteti a megengedett felhasznalasokat a
szerzOi joggal védett anyagok megsértésétol.' >

Azt javaslom, hogy a jogi normat els@sorban intézményi mechanizmusként kell
elemezni. Az alkotmanyban vagy torvényben kihirdetett norma olyan rendelkezés, amely
a teljesebb normatartalom idével torténd megadasanak feladatat mas dontéshozokra,
elsésorban a birdésagokra ruhdzza dat. Ugyanakkor ez az intézményi delegalds nem irja
eld, hogy a jogi norma egészen az eseti vizsgalatig homalyos maradjon. A normék
tartalommal valé megtoltésére iranyuld biroi vallalkozés a birdsdg dinamizmusra és a
tartalmi alapt joggyakorlat elémozditasara irdnyuld intézményi képességének és annak
sziikségességének egyensulyba hozésat jelenti, hogy a kiszamithatdsag, a bizonyossag és
a jovobe tekintd iranymutatas kell6 mértékben megmaradjon a bizonytalan és heterogén
kozvélemény tagjai korében. Ha ez sikertil, a birosagok a tulajdon alapszerkezetének
aldasasa nélkiil is végezhetnek birdi jogalkotast.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a normékat nem csak a tulajdon
maganjogaban alkalmazzak. A tulajdonjog k6zjogi vonatkozasaiban is kiemelkedd
szerepet jatszanak.

Az Egyesiilt Allamok 6todik médositisdnak Takings Clause-jaban szerepl
"kdzhasznalat" rendelkezés az ilyen jogi normék kvintesszencialis példaja, amelyet a
U.S. Supreme Court egy hosszu sor iigyben. A tartalomfeltoltés egyik ilyen aspektusa a
tulajdon eredendd hianyossagat érinti a technologiai vagy makrogazdasagi
valtozasokkal szemben. Igy 1791-ben a tervezet megfogalmazoi gondolhattak arra, hogy
magantulajdont vesznek el olyan célokra, mint az utak, hajozhato vizi utak vagy katonai
tamaszpontok. De a tizenkilencedik és huszadik szdzadban 0j kozcélu felhasznalasi
modok jelentek meg, és ebbdl kdvetkezden idonként sziikségessé valt a foldek
tulajdonjoganak nem konszenzusos ujraosztasa: gondoljunk csak a vasutvonalakra,

gatakra,

128 Lasd Restatement (Second) of Torts §822 (1979); Robert C. Ellickson, Alternatives to Zoning:
Covenants, Nuisance Rules, and Fines as Land Use Controls, U40. CHIL L. REV. 681, 731-32 (1973).

129 Lasd pl. Joseph M. Perillo, Visszaélés a jogokkal: A Pervasive Legal Concept, 27 PAC.L.J. 37, 40-47
(1995); Michael Byers, Abuse of Rights: MCGILL L.J. (3892002).
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130 Az amerikai jog szerint annak megallapitasa, hogy "egy adott esetben a mii felhasznalasa tisztességes
felhasznalas-e", négy tényezo figyelembevételén alapul: (1) a felhasznalas célja és jellege; (2) a szerzoi jogi
védelem alatt all6 mi jellege; (3) a felhasznalt rész mennyisége €és 1ényegessége a szerzoi jogi védelem alatt
allo mi egészéhez képest; és (4) a felhasznalas hatdsa a szerzdi jogi védelem alatt 4ll6 mii potencialis
piacara vagy értékére. 17

US.C.A. § 107.
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infrastruktardk *'és mas tipusu kozmiivek.'3? A Birdsag azonban az idé mulasaval a
"kdzhasznalat" tartalommal valéo megtdltése soran érdemi politikai dontésekbe is
belemertilt. Amint azt az V3. részben javasoltuk, Gigy tiinik, hogy a Kelo kontra New
London varos tigyét kovetd kozfelhaborodas €s az allami szintli jogalkotasi visszahatas,
33amely a kisajatitasi jog "gazdasagi fejlesztésre" vald alkalmazasat hagyta jova,
ujjaélesztette a vitat az amerikai tarsadalom alapvetd témairol és értékeirdl, beleértve a
polgari szabadsagjogokat, a piacgazdasagot és a foderalizmust.'>*

Ugyanakkor ezek a kérdések tagabb értelemben a birosagoknak a jogalkotdoval és az
alkotmanyozoval szembeni intézményes legitimitadsara vonatkoznak a tulajdonjogi
normak tartalommal val6é megtoltése soran, figyelembe véve olyan kérdéseket, mint a
hatalommegosztés, a politikai elszamoltathatosag stb. Még ha feltételezziik is, hogy a
birosag idovel értekérzékeny, de atfogd modon alakitja ki az olyan normakat, mint a
"joggal valo visszaélés" vagy a "kdzhasznélat", hogy irdnymutatast nydjtson a jovobeli
szereplok szamara, vajon korlatozva van-e abban, hogy milyen értékekre tdmaszkodhat?
Csak olyan dinamikus valtozasokkal kell foglalkoznia, amelyeket a jogalkotd nem
lathatott eldre, vagy végezhet-e a birosag egy
teljes korli paradigmavaltas azon értékek meghatarozasaban és kifejtésében, amelyekhez
a jogi normanak altaldban ragaszkodnia kellene? Az alkotmanyokban szerepld
tulajdonjogi normakat a bir6sagoknak sziikebb korben kellene kidolgozniuk a
torvényekben szereplé normdkkal szemben, tekintettel arra, hogy a jogalkotonak
gyakorlatiasabb lehetdsége van arra, hogy a birdsag altali "nem megfeleld" tartalmi
kitoltést feliilbiralja?

Ezek a sulyos intézményi kérdések nem tartoznak e cikk targykorébe. E cikk
keretében csak arra utalok, hogy a modern kozigazgatasi allam koraban, amikor a
szokasjog egy bizonyos teriiletén - beleértve a tulajdonjogot is - jogalkotas vagy
kozigazgatési szabalyozas torténik, a dontés, hogy bizonyos jogi normakat [éptetnek

¢letbe, vagy fedezetleniil hagynak egy

B Lasd Thomas W. Merrill, The Economics of Public Use, 72 CORNELL L. REV. 61, 97-98 (1986)
(megjegyezve, hogy a kisajatitasi jogkorok alkalmazasakor nagy aranyban fordulnak elé foldrendezési
igyek, és kiilonosen a kdzmiivek és mas, altalaban nem vitatott kozhasznalatok).

132 Lasd Wendell E. Pritchett, The "Public Menace” of Blight: 21 YALE L. & POL'Y REV. 1, 9-13
(2003).

133545 U.S. 469 (2005).

134 Hasonloképpen, a Birosag foszerepet jatszott abban, hogy az idék soran mas tulajdonjogi normaknak is
tartalmat adjon. Gondoljunk csak arra, amit gyakran a tulajdonjog "legmocskosabb" téméajaként
emlegetnek: a szabalyozasi célu tulajdonszerzés doktrinaja. Ldasd Carol M. Rose, Mahon Reconstructed:
Why the Takings Issue is Still a Muddle, 57 S. CAL. L. REV. 561 (1984); Susan Rose-Ackerman, Against
Ad-Hocery: A Comment on Michelman, 88 COLUM. L. REV. 1697 (1988). Valdsziniileg egyetlen mas



doktrina sem o6leli fel a jogi normék ilyen sokasagat. A Penn Central Transportation Co. kontra City of
New York, 438 U.S. 104, 124-25 (1978) ligyben kidolgozott haromtételes teszt szerint annak eldontésekor,
hogy egy hatranyosan befolyasol6 szabalyozasi intézkedés elvonasnak mindsiil-e, a birdsag a kovetkezoket
vizsgalja: (1) "a szabalyozasnak a felperesre gyakorolt gazdasagi hatasat"; (2) a "kiilonallo, befektetéssel
alatamasztott elvarasokba" vald beavatkozas mértékét; és (3) "a kormanyzati intézkedés jellegét". Hogy ez
a stratégia tulsdgosan sok bizonytalansaggal és ad-hoc joggyakorlattal terheli-e tul a jogrendszert, vagy
inkabb az egyetlen megvalosithatd mechanizmusként szolgél az eredendd hidnyossagok kezelésére, hogy
hatékonyan fegyelmezze a korményzati tulajdonjogi szabalyozast, az itt nem elemezhetd teljes kortien.
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jelentés mennyiségl relevans kérdéssel foglalkozik ezen a teriileten, azzal jar, hogy a
birosdgok felhatalmazast kapnak arra, hogy dinamikus folyamatot folytassanak e
rendelkezések tartalommal vald megtoltésére vagy kiegészitésére.

Mivel a normak tartalommal valé megtoltése nemcsak azt kell, hogy tisztazza a felek
szamara, hogy mi a jog e kérdésben, hanem a jogi kornyezet szélesebb korti megértését
is meg kell teremtenie, a birdsagi jogalkotas a tulajdonjog teriiletén gyakran
elkeriilhetetlen eredménye egy ilyen intézményi delegéalésnak.

Végiil, a tulajdonjogban a kollektiv dontéshozatal intézményi elemzését a
tulajdonjogban a koz- €s a maganszféra egyedi kapcsolddasi pontja is érinti. Ennek a
bonyolultsagnak a szemléltetésére tekintsiik az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
a kozelmultban hozott dontését a Stop the Beach Renourishment, Inc.

v. Florida Dept. of Environmental Protection.'*

Anélkiil, hogy belemennénk az iigy részleteibe, a Birdsag el6tt allo elvi kérdés az
volt, hogy egy olyan birdsagi dontés, amely az allami jog (rendszeresen a common law)
alapjan fennallo tulajdonjogok szisztematikus felboritasat eredményezi, tekinthet6-e
"birdsagi elvételnek", és igy érintheti-e az 6tddik mddositas elvételi klauzuldjanak
rendelkezéseit.'*°

Mind a nyolc bir6 ugy itélte meg, hogy ebben az esetben nem tortént ilyen
alkotmanysértés, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgo, a part menti
tulajdonjogokra vonatkozo bir6i dontés 6sszhangban van az allami tulajdonjog (itt
Florida szokésjoganak) alapelveivel. A birak azonban jelentdsen eltértek a "birosagi
elvitel" lehetdségétol.

Az 6todik modositas nyelvezete és a "jozan ész" alapjan Scalia bird ugy érvelt, hogy
a Takings Clause "nem egy vagy tobb konkrét dgazat intézkedéseire vonatkozik".
Abszurd lenne "megengedni egy allamnak, hogy birdsagi rendelettel tegye meg azt, amit
a Takings Clause megtilt neki, hogy toérvényhozoi utasitassal tegye meg".!*” A bir6i
elvitel tesztjét Scalia tehat a kovetkezoképpen fogalmazza meg: "Ha egy torvényhozo
vagy egy birosdag kimondja, hogy ami egykor a magantulajdonhoz fiz6d6 jog volt, az
mar nem létezik, akkor elvette ezt a tulajdont, nem kevésbé, mintha az allam fizikailag
kisajatitotta volna azt, vagy szabalyozéassal megsemmisitette volna az értékét".!¥®

Rovid kiilonvéleményében Breyer bird tigy véli, hogy a legjobb, ha "egy masik
napra" hagyjuk a tobbségi vélemény altal felvetett szélesebb korti alkotmanyos
kérdéseket.!3® Kennedy biré kiilonvéleményében nem allapitja meg hatarozottan, hogy a

"birdsagi elvétel" lehetséges vagy nem lehetséges.
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135130 S.Ct. 2592 (2010).

136 Az iigy részletes elemzését lasd Amnon Lehavi, Judicial Review of Judicial Lawmaking, 96 MINN.
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valaha is bekovetkezik. De komoly aggalyainak ad hangot azzal kapcsolatban, hogy a
Takings Clause-t egyszertien kiterjessziik a birosagi dontésekre. Kennedy kétségbe vonja
a birésagok legitimitasat a tulajdon elvételével kapcsolatban, mivel ugy véli, hogy ez a
hatalom a politikai 4gakhoz tartozik. Egy bevett tulajdonjog birdsagi megsziintetése,
beleértve a szokasjogi doktrindban bekovetkezd valtozast, amely nem csupan "fokozatos
valtozas", igy a Due Process megsértését jelentheti.'*

Bar, ahogy mashol mar kifejtettem,'*! a Stop the Beach-iigy lehetséges
kovetkezményei joval tilmutatnak az allami szokésjogi tulajdonjogi joggyakorlat és a
szovetségi alkotmany Takings Clause vagy Due Process Clause-ének kapcsolodasi
pontjan, valoszintileg nem meglepd, hogy a vita a tulajdonjog kontextusaban robbant ki.

Itt bonyolult intézményi kérdésekbe bonyolodik a kdz- és maganjogi kapcsolodasi
pont, azaz a k6z0s tulajdonjog és annak kozjogi-alkotmanyos aspektusa kézotti bonyolult
kapcsolat, tekintettel arra, hogy a tulajdon egyszerre maganjogi és kozjogi fogalom. A
birésagok intézményes szerepének értékelése a tulajdonjog kialakitdsaban a kormanyzati
rendszeren beliil tehat nemcsak a birdsagok ¢és a jogalkotdk vagy kozigazgatasi szervek
kozotti kapesolatokat érinti, hanem a kiilonb6z0 tipust birdésagok kozotti kapesolatokat
is: a tulajdonjog kozos jogi doktrindinak birdi jogalkotdi mindségében eljard birdsagokét,
¢s a tobbi birdsagét, amelyek birdi feliilvizsgaloként biztositjak, hogy az ilyen jogalkotas
megfeleljen a tulajdon kozjogi-alkotméanyos korlatainak.

Ez még egy olyan komplexitas, amely talan nem érdekli annyira a filoz6fusokat,
kozgazdaszokat €s a tarsadalomtudomanyok mas tudomanyagainak tagjait. De amint a
tulajdon jogi konstrukciova valik, a kollektiv dontéshozatal megfelelé6 modjaval
kapcsolatos intézményi dilemmak a tulajdon intézményének értelmezésének szerves

részéveé valnak.

VII. MIERT NEM A TULAJDON SZERKEZETE HATAROZZA MEG A TARTALMAT

A tulajdon intézményi és strukturalis jellemz6i diktaljak-e a tulajdonnormak
sajatos tartalmat? A tulajdonjogoknak a tulajdonsagok egy elére meghatarozott listajat
vagy "jogcsomagot" kell magukban foglalniuk ahhoz, hogy tulajdonjognak
mindsiiljenek? Més szoval, 1étezik-e a tulajdonnak olyan esszencialista jellege, amely

nélkiil a tulajdon valoban iires jogi fogalomma valna?

140 1d 2613-16. 0. (Kennedy, J.).
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Thomas Merrill és Henry Smith a szerkezet és a tartalom kozotti szerves kapcesolat
mellett érvel. Szerkezeti kérdésként Smith két f6 stratégiat azonosit a tulajdonjogok
elhatdrolasara: "kizaras" és "kormanyzas".!'*> A kizarasi stratégiaban "az erdforras-
hasznalatra vonatkoz6 dontéseket egy tulajdonosra ruhdzzak at, aki kapudrként felelds az
er6forrassal kapcsolatos konkrét tevékenységekrdl valdo dontésért és azok ellendrzéséért".
A kirekesztés tehat egyszerii, egyértelmi tulajdoni normakat alkalmaz, durva be/ki
jelzések, példaul teriileti hatarok segitségével.'** Az irdnyitasi stratégia szerint a tulajdoni
normak részletesebben, azaz magasabb szintli pontossaggal véalasztjak ki a
felhasznalasokat és a felhasznalokat - igy "az er6forrasokhoz val6 jogokat az
engedélyezett és korlatozott felhasznalasok tekintetében hatarozzak meg".!**

A kizarési stratégia f6 elénye abban rejlik, hogy a tulajdonjogi normék nagyszamu
¢s névtelen kozonsége szadmara alacsonyabbak az informécios koltségek. Az iranyitasi
stratégia nagyobb pontossagat, amely akkor elényos, amikor a tobbszorods
felhasznalason keresztiil torténd specializaciobol szarmazo nyereségek fontosabba
valnak, ellensulyozhatjak a harmadik felek magasabb t4jékoztatasi koltségei, valamint a
norma kialakitasaval és érvényesitésével kapcsolatos magasabb mérési koltségek.!*
sziikségszerlien azt jelenti, hogy a tulajdon lényegi lényege a tulajdonos azon jogéban
rejlik, hogy masokat kizarjon. Ervelésiik szerint ez a jog egy olyan alapvetd erkdlcsi
szemléletbe is beagyazddik, amely legalabbis az amerikai lakossagra és annak
jogrendszerére jellemzd.'4¢

De ez a gordiuszi csomd még azok korében is kétséges, akik egyébként
esszencialista nézeteket vallanak a tulajdonrol. James Penner a tulajdonjogot a hasznalat
jogaban, de nem a kizaras negativ jogaban alapozza meg, '“'mig Larissa Katz a
tulajdonjog 1ényegét a tulajdonos kizardlagossagaban, az eréforras "napirendjének
meghatérozasaban", és nem a kizarasban latja.!*®

Masok teljesen elutasitjak ezt az esszencialista megkozelitést, és azzal érvelnek,
hogy a tulajdon intézménye lehetdvé teheti az értékek sokféleségét anélkiil, hogy
onkényes joggyakorlatba torkollna. Dagan amellett érvel, hogy "az értékpluralista
jogtudomany az 0sszehasonlithatatlan emberi alternativak széles valasztékat ismeri el, de

elismeri az erkdlcsi igazsdgok minimalis magjat".

142 Henry E. Smith, Kizdrds kontra kormdnyzds: Two Strategies for Delineating Property Rights, 31 J.
LEGAL STUD. S453 (2002).
43 Id. at S454-55.
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144 Merrill & Smith, Interface, ldsd a kdvetkez8107, hivatkozast 791.
145 1d. 792-99.

146 Merrill & Smith, Morality, supra note, 107,1853-58.

147 J. E. PENNER, A TULATDON ESZMEIE A JOGBAN (911997).

148 Larissa Katz, Exclusion and Exclusivity in Property Law, U58. TORONTO L. J. 289-93275, (2008).
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A tulajdon esetében ezek "az autonomia, a személyiség, a hasznossag, a munka, a
kozOsség és az elosztasi igazsagossag erkolcsi jelentdsége".'*” Ezért azt javasolja, hogy a
tulajdont "intézmények - a tulajdon intézményei - csaladi hasonlésagokat hordozo
halmazara" osszuk fel, és minden ilyen intézmény a jogosultsagok sajatos Osszetételét
vonja maga utan, amelyet a "tulajdon értékeinek egyedi egyenstilya hataroz meg, amely a
szoban forgd intézményt jellemzi"."*® igy mig a piaci tranzakciok az egyéni autonomiara
Osszpontosithatnak, az olyan intézmények, mint a harci tulajdon, inkédbb kdzosségi vagy
egalitarius értékek koré épiilnének.

Bar ezt az ellentmondast itt nem lehet teljes mértékben kifejteni, arra szeretnék
ramutatni, hogy a tulajdon szerkezete miért nem diktélja a tartalmat olyan egyértelmii
moddon, ahogy Merrill és Smith sugallja, mikdzben az értékek pluralitdsa szintén a
tulajdon szerkezete miatt korlatozott.

Elészor is, Merrill és Smith kizarési stratégidja azt feltételezi, hogy a
keményvonalas, szabalyszeri normakat a tulajdonjog magjara tervezik, amelyben a
tulajdonos érvényesiil masok felett, és dontéseket hoz "anélkiil, hogy azt harmadik felek,
koztiik birdsagok és mas hivatalnokok eldtt indokolnia kellene". 4 normaszerii normakat,
amelyek a kormanyzasi stratégiara jellemzdek, a "periférikus" esetekre vagy az egyes
felhasznalasi modok nagy tétjeire vonatkozé esetekre szabjak.!>!

De gondoljunk példaul egy bérleti dij-ellendrzési jogszabalyra. Bar az ilyen
jogszabalyok heves normativ vitdk forrdsai, mégis tartos jogi jelenségnek szamitanak a
jogrendszerekben.!>? Egy lakbér-szabalyozo jogszabaly, amely korlatozza a bérbeadot
abban, hogy a bérlét kitiritse, hacsak nem kovetkezik be egy bizonyos jogszabalyi
konkrét forgatokonyv, vagy amely korlatozza a bérbeadot abban, hogy a bérleti dijat
évente egy meghatdrozott szdzaléknal nagyobb mértékben emelje, tobb stafétabotot is
ujraoszt a bérbeadod és a bérld kozott (pl. a dontési jogot €s a vagyontargybol szarmazo
jovedelemhez val6 jogot). De amennyiben egy ilyen felosztas elére megfogalmazodik
egy jogszabalyban, az még mindig fenntarthatja a tulajdonjogok és kotelezettségek
szabalyszer(i elhatarolasat az érintett felek kozott. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotési teljes
rendezés mellett sz616 érveket nem feltétleniil egy adott normativ menetrend diktalja.

Masodszor, ugyanerre a nem esszencialista kovetkeztetésre juthatunk a "hidnyos"
vagy kezdetben homalyos tulajdoni normak ellenkezd esetére is. Amint azt a VI. részben
a tulajdonjogi normak targyalasa sordn bemutattuk, még a tulajdon leggondosabb

kialakitasa is
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149 HANOCH DAGAN, PROPERTY: VALUES AND INSTITUTIONS xxiv-xxv (2011).
150 1d. 42.

151 Merrill & Smith, Morality, supra note at 107,1890-94.

152 Lasd pl. RENT CONTROL: REGULATION AND THE RENTAL HOUSING MARKET (W. Dennis Keating et al.

szerk., 1998).
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gyakorlatilag képtelenek megjésolni az 0sszes lehetséges vilagallapotot, és elére
kiosztani a jogcsomagot. Ezt azonban nem egy konkrét normativ menetrend vezérli,
vagy nem egy ilyen menetrendhez vezet.

fgy jogtechnikai szempontbél a kiilonbézé jogrendszerekben, amelyek a
kellemetlenségek kérdését szabalyozzak, a szabvanyok kiemelkedd szerepet
jatszanak.'>> Az azonban, hogy a birosagok hogyan tltenék meg tartalommal ezeket a
kezdetben homalyos rendelkezéseket, jogrendszerenként nagymértékben eltérhet. Az
"¢élni és élni hagyni" alapelvii **megkozelités a kellemetlenségek jogdban egészen mas
eredményre vezethet, mint egy olyan jogtudomanyi megkozelités, amely olyan eszméket
tamogat, mint a tarsadalmi felelésségvallalas.!>® Egy ilyen tulajdonjogi norma szerkezete
barmelyik ideologiat megvalosithatja.

Harmadszor, még az a dontés sem feltétleniil progressziv cselszovés a jogi tervezés
alcdja alatt, amely a "tartalmi" joggyakorlat elémozditdsara iranyul azaltal, hogy nagyobb
hangsulyt fektet a tulajdon kontextusara. Bizonyara igaz, hogy bizonyos esetekben a
normaszeri rendelkezések atvétele bizonyos elosztasi célt szolgal. Jo példa erre az angol
méltanyossagi birésagok altal a tizenhetedik szazad elejétdl kezdve kidolgozott méltanyos
jelzalogjog megvaltasi joga.

-a "zavaros" szabvany tipusu beavatkozas, amely a "rugalmassag, a megbocsatas és a
kiigazitdsokra vald hajlandoséag tarsadalmi nézépontjat segiti eld, amelyet a hosszl tava
tigyletek altalaban kinalnak".!*® Ez azonban nem jelenti azt, hogy az anyagalapt
szabvanyok sziikségszeriien a tulajdonjog védelmének aladsasara hatnak. Igy egy
gyakran hangoztatott érv az, hogy a szerzdi jog teriiletén a "tisztességes felhasznalas"
szabvanyszerl rendelkezések torvényi felsorolasdnak homalyossaga a nem tulajdonosok
tulzott elrettentéséhez vezet, és igy gyakorlatilag a tulajdonosok ellendrzését erdsiti
meg.!57

Negyedszer, bar ez a rész a kizarashoz val6 jog anyagi jogi esetére 0sszpontosit, azt
is meg lehetne vizsgalni, hogy mas kulcsfontossagu anyagi jogi eseteket, példaul az
elidegenithetdség jogat hogyan lehetne normativ okokbdl korlatozni anélkiil, hogy a
tulajdon fogalmat teljesen aldasnank. Ilyen korlatozasokat nem csak sajatos, egyedi

okokbdl lehetne bevezetni

153 A kellemetlenséget gyakran ugy ferditik el, mint "annyira amorf és proteikus, hogy lehetetlenné teszi az
altala lefedett teriilet leirasat". Warren A. Seavey, Nuisance: Contributory Negligence and other Mysteries,
64 HARV. L. REV. 984 (1952). A kellemetlenségekre vonatkozo jog homalyossaga azonban nem
egyszerien a torténelmi fejlodés vagy a kortars jogalkot6i hozza nem értés vagy hanyagsag eredménye.
Egy olyan vilagban, ahol ennyi potencialis hatdrokon atnyul6 kdlcsdnhatas van, gyakorlatilag lehetetlen
elére meghatarozni, hogy mikor mindsiil "egy masik személynek a foldteriilet maganhasznalatahoz és
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¢lvezetéhez fliz6do érdekének megsértése” (a Restatement (Second) of Torts § 822 (1979) nyelvén) a
tulajdonjog megsértésének, kizardlag elére egyértelmti normak alkalmazasaval.

154 Az "éIni és éIni hagyni" megkozelités klasszikus megnyilvanulasat lasd az angol Bamford v.
Turnlet, Eng122. Rep. 32-3327, (Ex. 1862).

155 Alexander, fenti 17,779-82. o.

136 Carol M. Rose, Crystals and Muds in Property Law, in PROPERTY AND PERSUASION: ESSAYS ON THE
A TULAJDONJOG TORTENETE, ELMELETE ES RETORIKAJA 203-05199,, 221-25 (1994).

157 Lasd Gideon Parchomovsky & Kevin A. Goldman, Fair Use Harbors, 93 VA. L. REV. 1483, 1494-94
(2007) (bizonyos "fair use harbors" bevezetésére szolit fel a biztonsag ndvelése érdekében, kiilondsen a
felhasznalok javara).
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az olyan er6forrasok, mint az emberi testrészek, a személyes teljesitmények
elismeréseként jaro dijak, vagy bizonyos tipusu licencek és koncessziok, de a
hagyomanyosabb erdforrasok, mint példaul a {6ld, esetében is, amikor a korlatlan
elidegenithetdség széles tarsadalmi szempontbél kontraproduktivnak bizonyulhat.!*® Ez
azonban nem jelenti azt, hogy amint egy ilyen érdemi eseményt korlatoznak vagy akar
megszintetnek, a tulajdon mint jogi fogalom lényege elvész.

Otddszor, bar a tulajdoni normak tartalmanak pluralista megkdzelitése altaldban
megvalosithato, a tulajdon strukturalis és intézményi aspektusai gyakorlati korlatokat
szabnak azon esetek spektrumanak kialakitasaban, amelyeken beliil a pluralizmus
elfogadhato.

Igy, szem elétt tartva a dologi jog in rem tulajdonsagat, amely kell6 stabilitast,
kiszamithatosdgot és utmutatdst igényel a nagy heterogén tomegek szamadra, egy
tipusai tennék lehetévé a pluralizmust.

Az egyik ilyen tipusu felosztas, amely lehetové teszi a normativ pluralitast anélkiil,
hogy alddsna a tulajdon szerkezetét, a tulajdonjog targyat képezd erdforrdsok tipusaira
vonatkozik, mint példaul a fold, ingoésagok, pénziigyi eszkdzok, szellemi termékek, a
kdrnyezet vagy az emberi test. Mindezen eréforrasok mind részei a jogi és nem jogi
tulajdonjogi diskurzusnak, de bizton allithatjuk, hogy kevesen érvelnének amellett, hogy
e kiilonbozd eréforrdsok tulajdonjogi rendezésének pontosan ugyanazt a normativ
tervezetet kellene kovetnie. Valojaban a kiilonb6z6 eréforrasok kozotti ilyen
megkiilonboztetés a jogrendszerekben doktrinaként tovabbra is fennall.

Itt nem csak az olyan nyilvanval6 hataresetekre gondolok, mint a test vagy testrészek
tulajdonjoga, '*’vagy a kereskedhet6 kibocsatasi engedélyeket tartalmazoé innovativ
tulajdonjogi rendszerek.'®’ Elég vilagos, hogy az ilyen eréforrasok tulajdonjoganak jogi
rendezése sajatos normativ megfontolasokat kovet, olyanokat, amelyeket nem lehet
atvenni mondjuk a foldjogbdl. De a "klasszikus" tulajdoni eréforrasok kozott is 1étezik
er6forras-alapu megkiilonboztetés.

Példaul, bar a fold és a szellemi tulajdon hatérteriiletérdl vitdk folynak, '*'én azt
javaslom, hogy a szerzdi joggal védett anyagok "tisztességes felhasznalasanak" alapvetd

hatarait

158 Lasd Lee Anne Fennell, Adjusting Alienability, HARV122. L. REV. 1403 (2009).
159 Kiemelkedd beszamolokat 1asd Guido Calabresi, An Introduction to Legal Thought: Four
Approaches to Law and to the Allocation of Body Parts, 55 STAN. L. REV. 2113 (2003); Margaret J.
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Radin, Market Inalienability, HARV100. L. REV. 1849 (1987).

160 I.dsd Carol M. Rose, Common Property, Regulatory Property, and Environmental Protection: (Elinor
Ostrom et al. szerk., 2002) (a k6zos eréforras-gazdalkodas elényeit és hatranyait elemzi az externaliak
ellendrzésében a tulajdonhoz hasonldan kereskedhetd kornyezeti kibocsatasi egységekkel szemben).

161 Az ilyen fesziiltségekrdl 14sd Timothy J. Brennan, Copyright, Property, and the Right to Deny,
CHI68.-KENT L. REV. 675 (1993). A szellemi tulajdon megkiilonboztethetdségével kapcsolatos ellentétes
nézetekhez
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nem kell betartaniuk a foldteriiletbe valo beavatkozasra vonatkozo torvényeket. En a
magam részérdl ugy vélem, hogy ez normativ szempontbdl igy van, mivel az autondémia,
a személyiség, a hasznossag, valamint a maganérdekek és a k6zj6 kozotti egyensuly
eltérd modon érvényesiil e kétféle eréforras esetében. De még ha valaki normativ
értelemben nem is értene velem egyet, ez a kiilonbségtétel strukturalis és intézmeényi
szempontbol fenntarthat6. Az atlagos normaelfogad6 nyugodtan egyiitt tudna élni azzal a
ténnyel, hogy a szerzdi jogra vonatkozé szabalyok nem azonosak a féldre vonatkozo
szabalyokkal. Nem all fenn annak a veszélye, hogy a "tisztességes felhasznalasra"
vonatkozo rendelkezés beépitése a szerzodi jogba teljesen 0sszezavarna az embereket a
folddel parhuzamosan 1étez6 jogecsomaggal kapcsolatban.

Az értékek sokféleségének lehetdve tételére iranyuld mas tipusu differencialasok
azonban kevésbé illeszkednek a tulajdon strukturalis és intézményi aspektusaihoz. Itt
roviden kitérek a tudomany egyik kiemelkedd irdnyzatara, amely a kiilonb6z6 tulajdoni
normak spektrumat a felek kozotti személykozi kapesolatok jellege alapjan igyekszik
kialakitani.

A "tulajdon mint személykozi kapcesolatok" irodalménak tobb véltozata is van.
Margaret Radin példaul a "tulajdon és személyiség" elméletét népszeriisitve amellett
érvel, hogy egy olyan bérldnek, aki elég hosszl ideig és jo magaviselettel élt egy hazban
ahhoz, hogy személyisége bedgyazddott az otthonba, kiilonleges jogokat kell biztositani a
foldtulajdonossal szemben, példaul allandé bérleti jogot.'®* Joseph Singer a tulajdon és a
tarsadalmi kapcsolatok altalanosabb elméletét épiti fel, amely szerint "a konfliktus
keletkezésének tarsadalmi kontextusa dontd fontossagi mind annak megértéséhez, hogy
mi tortént, mind pedig ahhoz, hogy mi legyen a jogrendszerek megfeleld valasza"!'s, igy
a bizalommal vagy hosszl tavl fliggdséggel jaro tarsadalmi helyzeteknek, mint példaul a
munkaado-munkavallalo, a foldesur-bérld, a baratok vagy a szomszédok kozotti, mas
tulajdonjogi normakat kell eredményezniiik, mint a tarsadalmilag tavoli felek kozott.

Dagan egy arnyaltabb megkdzelitést kinal, amely viszonylag korlatozott szamu
"tulajdonjogi intézményt" konstrual, amelyek a személyes kapcsolatok tipikus fajtait
igyekeznek altalanositani, kezdve a csaladtol egészen a tavoli piaci felekig.'®* A
hazassagi vagyonnak példaul az autonémia mellett az egyenldség és a kdzosség értékeit is

tikkroznie kell. Ez azt jelenti, hogy a hdzas személyek vagyoni érdekeinek

a "hagyomanyos" tulajdonjogtol, amely a foldteriiletre jellemzd, vo. Peter S. Menell, Intellectual
Property and the Property Rights Movement, REGULATION, 2007. 6sz, 36. o., és Richard A. Epstein, 4
Response to Peter Menell: The Property Rights Movement and Intellectual Property, REGULATION, 2008.
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nem csak a hazastarsaval val6é vagyonmegosztasra van hatassal, aki hivatalosan
kiilonbozo vagyontargyak tulajdonosa lehet a foldteriiletto]l a megndvekedett
jovedelemszerzd képességig, hanem az érintett harmadik felekkel, példaul a hazastérs
hitelezbivel vagy addsaival vald jogviszonyokra is.

De bar a héazassagi vagyon valoban a tulajdonjogi doktrindk targya, amelyek
eltérnek az 4ltalanos tulajdonjogtdl, és harmadik feleket is érinthetnek,'®® kérdéses,
hogy a tulajdonjogot milyen mértékben lehetne &ltalanosabban ¢és atfogdbban
kialakitani a személykozi kapcsolatok ilyen spektruma mentén.

Kezdetben még kétoldalu szinten is nehéz lehet annak megallapitasa, hogy a felek
kozott kialakult-e valamilyen kiilonleges kapcsolat, amely megkiilonbdztetd tulajdoni
normat indokolna. A birdsdgoknak jellemzden ad hoc kontextudlis megéllapitasokat kell
tenniiik, amelyek gyakran szubjektiv nézépontokat és bonyolult tényeket foglalhatnak
magukban. De még ha a kétoldali szempontot a jogrendszer ésszerlien meg is tudné
oldani, mint ahogyan az a "kapcsolati szerzédések" esetében némileg jellemzd, '*°a
harmadik felekre gyakorolt potencialis hatas a jogi tervezés szempontjabdl sokkal
megterheldbb lehet.

Tekintsiik a kovetkezd forgatokonyvet. Jane tulajdonosa Blackacre. A
megvasarlasahoz jelzaloggal biztositott kolcsont vett fel egy kereskedelmi banktol. Jane
ezutan bérbe adja a hazat Richardnak, aki évekig jo magaviseletben lakik benne. Egy
bizonyos ponton Jane szeretné felmondani a bérleti szerz8dést, és eladni a hazat a
piacon. Ennek oka, hogy nehezen tudja finanszirozni a jelzéloghitel torlesztorészleteit,
¢s a bank hamarosan megkezdi a végrehajtasi eljarast. Richard nem hajland6 elmenni,
arra hivatkozva, hogy a személyisége belekeriilt a hazba, és hogy fiigg a Jane-nel valo
kapcsolatatol. Ha Richardot nem lehet kitelepiteni, és Jane fizetésképtelenné valik, a
héazat arverésre bocsatanak, de mivel ugy értékelik, hogy Richard életében lakott, az
eladasi ar nem érné el a jelzaloggal biztositott addssag Osszegét.

M¢ég ha normativ szempontbol kedvezden is fogadjuk Richard allaspontjat Jane-nel
szemben, ¢és ugy véljiik, hogy azt a bérbeadodi jogon keresztiil kell formalisan
érvényesiteni, ahogyan Radin és Singer gondolja, hogyan kellene a tulajdonjogot
atfogdan atalakitani, hogy figyelembe vegye a harmadik feleket, itt a bankot? Meg
lehetne-e ezt tenni olyan mdodon, amely értékérzékeny, de ugyanakkor lehetové teszi a

kiszamithatosag, a stabilitds és az iranymutatas megfeleld szintjét, hogy a tavoli

165 Lasd Carolyn J. Frantz & Hanoch Dagan, Properties of Marriage, COLUM104. L. REV. 75 (2004).
166 Az amerikai joggyakorlatnak a "relacios szerz6dések" sajatossagahoz vald bonyolult hozzaallasarol
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lasd: Melvin A. Eisenberg, Why There is no Law of Relational Contracts, 94 Nw. U. L. REV. 805 (2000).
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harmadik felek? Feltételezve, hogy nincs szerzodéses jogviszony vagy kiilonleges
személykozi kapcsolat egy olyan fél, mint Richard, és egy olyan fél, mint a bank kozott,
hogyan lehet hatékonyan kialakitani egy ilyen tulajdonjogi spektrumot?

Hangstlyozom, hogy az érv itt nem normativ, hanem strukturalis. Jogi tervezés
kérdése, hogy a tulajdonjogi rendszer megfeleljen annak, amit Alexander a "tarsadalmi
kotelezettség normajanak" nevezett.'” Ha kedvezden fogadjuk az ilyen normativ
nézdpontot, amely szerint a tulajdonjog tulajdonosai kotelesek a kdzosség tobbi tagjaval
szemben ugy, hogy minden ember szamara lehetové tegyék bizonyos, az emberi
boldogulashoz sziikséges képességek élvezetét, akkor bizom abban, hogy a tulajdonjogot
atfogd modon at lehetne alakitani, hogy mind a k6zjogi, mind a magéanjogi tulajdonjogi
doktrindk az ilyen alapértékek elérését szolgaljak. Ez azért van igy, mert Alexander
elmélete az interperszonalis kapcsolatokrol tag és altalanos fogalmakra épiil, olyanokra,
amelyek a személynek a kdzosség tobbi tagjaval szembeni dologi kételességeit érintik. '
Pontosan ez teszi lehetové a jogalkotd szamara, hogy a tulajdonkoteget kiilonb6zo
er6forrasokban attervezze €s ujraossza a tarsadalmi feleldsség mogottes céljanak
eldmozditasa érdekében, olyan tavoli feleket is bevonva, akiket nem feltétleniil kot
szerzOdés.

Még ha nem is oriilnek neki, az ingatlantulajdonosok és mas érdekeltek elég vilagosan
megérthetik egy ilyen atfogd normativ nézdpont szisztematikus kovetkezményeit. Ezzel
szemben a "tulajdon mint személykozi kapcsolatok" kontextualis spektruma
véletlenszert lehet.

Ilyen és mas tekintetben a szerkezet nem kényszeriti ki a tartalmat. Az alapvetd
normativ dontéseket az egyes jogrendszereknek kell meghozniuk, mikézben nem szabad
szem eldl téveszteniiik a tulajdon intézményi és strukturalis jellemzdit, valamint azokat
a korlatokat, amelyeket ezek a jogi tervezés feladatara ronak.

Vegyiink egy utolso példat: a Kinai Népkoztarsasag tulajdonjogi torvényét, amelyet
2007-ben, tobbéves viharos vitdk utdn hoztak meg.'® A térvény megalkotdsakor
kifejezetten a polgari jogi kdédexek, foként a német €és a japan torvénykdnyvek

hatottak.!”® Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy Kina egyszeriien hatat forditott volna

ideoldgiai, kulturalis és jogi multjanak.

167 Alexander, fenti megjegyzés 17.

168 Id. 771. o. (azzal érvelve, hogy "az allampolgérsag a legtagabb értelemben a tarsadalmi halozati tagsag
egyik legfontosabb formaja", amelyet a kozjo érdekében torténd interakcid folyamata jellemez, amely
magaban foglalja "a masoktdl valo fliggést, hogy autonom egyénekké valjanak"). Nyilvanvald, hogy amint
a tarsadalom egészét a "k6zosség" legkiemelkeddbb tipusanak tekintjiik, amelyben a személyeknek
masokkal szemben kotelezettségeik vannak, hogy mindenki szamara lehetévé tegyék a boldogulast, a
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tulajdonjogban a tarsadalmi kotelezettségi norma hatalya mindenre kiterjedo lesz.

19 A tulajdonjogokrol sz616 torvény (2007. marcius 16-an hirdette ki a Nemzeti Népi Gyiilés, 2007.
oktober 1-jén Iépett hatalyba). Nem hivatalos angol nyelvii valtozata a
http://www.lehmanlaw.com/resource-centre/laws-and- regulations/general/property-rights-law-of-the-
peoples-republic-of-china.html cimen érhet el.

170 Iasd Mo Zhang, From Public to Private: BERKELEYS BUS. L.J. 317, 321 (2008).
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A "nyugati" strukturalis és intézményi koncepciok - mint példaul a numerus clausus
elve vagy a végleges telekkonyvi rendszer 1étrehozasa - elfogadasa nem diktalt konkrét
érdemi eredményt.

fgy példaul a 4. cikkben foglalt egyéni tulajdonjogok védelme mellett, amely szerint
ezeket a jogokat "semmilyen intézmény vagy személy nem sértheti", a jogszabaly
egyidejiileg védi az allami és a kollektiv tulajdonjogokat is.!”' Fenntartja a
munkamegosztast e tulajdoni kategéridk kozott, hogy megvalosuljon "a szocialista
piacgazdasag, amely egyenld jogallast és jogot biztosit minden piaci szerepld szamara a
fejlodéshez". Ennek megfelelden a 47. és 58. cikkek megismétlik a kinai alkotmanyba
mar bedgyazott elvet, amely szerint Kinaban minden f6ld "az allam, azaz az egész nép
tulajdonaban van", egyes foldek pedig kollektiv tulajdonban vannak, igy a foldhoz
fliz6d6 egyéni jogok alapvetden csak haszonélvezeti jogok.!”? Az alapfeltevés az, hogy az
"egyenld védelem" nem jelenti a magéan- ¢és az allami tulajdon egyenld szerepét, igy
fenntartva az allami tulajdon régéta fennalld dominéns szerepét a kinai tarsadalomban.!”?

Ugy tiinik tehat, hogy az 1j kinai tulajdonjog j61 megfelel dulajdonjogi rendszer
Merrill és Smith altal megfogalmazott strukturalis céljainak, azaz az egyértelmiiségnek,
az egyetemességnek, a teljességnek, a stabilitdsnak és a prospektivitisnak.'’* Azt
azonban kevesen vitatjak, hogy a kinai tulajdonjogi rendszer anyagi jogi rendelkezései
¢€s a mogottes normativ nézetek szorosan hasonlitanak az amerikai, brit, német vagy

orosz tulajdonjogi rendszerre.

KOVETKEZTETES

A tulajdonjog strukturalis és intézményi jellemzdinek megfogalmazéasaval a cikk
célja, hogy néhany kulcsot adjon a tulajdon fogalmaval kapcsolatos, a tudomanyagak
kozott és a tudomanyagakon beliil még fennallo kiilonbségek azonositasdhoz. A
kovetkeztetés azonban boldogito.

Tokéletesen ésszerll, hogy minden tudomanyos diszciplina vagy modszertan
kozvetleniil érdeklddjon a tulajdon irdnt, és sajat épitokoveket kinaljon a tulajdon
intézmény¢éhez. Mind tartalmi, mind mddszertani kérdésként a tulajdon intézménye nem

eredendden

17! Tulajdonjogi jog, a fenti jegyzet cikke 169,4.

172 Id. 47. és 58. cikk.

173 Részletesebb elemzést 1asd Amnon Lehavi. The Global Law of the Land, 81 U. COLO. L. REV. 426, 437
(2010).
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174 Merrill & Smith, Numerus Clausus, Supra 107. labjegyzet, 60-66. pont.
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az erkolcsfilozofiat a gazdasagi utilitarizmussal vagy a tulajdon és hatalom
megkozelitésével szemben, és forditva. A tulajdonjogi rendszer ideologiai és politikai
iranyultsagu jellemz6i szabadon valaszthatok, és minden tarsadalom megvélaszthatja a
maga sajatos tervét a személyek kozotti formalis kapcsolatok szabédlyozasara a
tarsadalom erdforrasaihoz valod hozzaférés és azok hasznalata tekintetében. Minden ilyen
erkdlesi vagy tarsadalmi eszmény elvileg jogi jogok ¢€s kotelezettségek soraba fordithato.
A genezis normativ pontjatol eltéréen azonban a jogi tulajdonba val6 atalakulés
folyamata nem mentes a korlatoktol. Valdsziniileg itt mutatkozik meg a
legdominansabban a jelenlegi fogalmi és modszertani szakadék. Ahhoz, hogy a jogi
tulajdon rendszere megfeleléen miikodjon, bizonyos strukturalis és intézményi mintakat
kell kovetni a szétesés ¢€s a zlirzavar elkeriilése érdekében. E jellemzok felismerése
alapvetd fontossagli annak megértéséhez, hogy miért hasznos és tulajdonképpen
elengedhetetlen, hogy a kiilonb6z6 tudomanyégak a tulajdon 1ényegi alapelveirdl
beszélgessenek egymassal. Ugyanakkor ez enyhitené a valtozas kilatasba helyezésével
kapcsolatos sok frusztraciot. A tulajdon nem egy eldre meghatarozott intézmény, de a
filozofusoknak, tdrsadalomtudosoknak €s jogdszoknak jobban meg kell érteniiik, hogyan

kell felépitenitiik.



