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kérjiik, ne idézzen vagy idézzen engedély
nélkdil

Mi legyen a bird szerepe a mai demokracidkban? Ez a témdnk, de két fontos 6sszetevéje van,
amelyeket kilon-kilon kell megvizsgalnunk: a bird szerepe és a demokracia. Kezdjiik néhany bevezetd

szoval az el6bbirdl.

Az egyik ésszer(i nézet szerint, amelyet Leslie Green tomoren megfogalmazott, a birdk "a vitakat a
mar létez8 normak alkalmazasaval rendezik".! A mar 1étez6 normdakat nem kell kodifikalni, és nem kell,
hogy jogilag mérvaddak legyenek, bar a legtdbbijlik az lesz kozponti gondolat az, hogy egy
jogrendszerben a birévitatott magatartdst egy olyan normahoz viszonyitva értékeli, amely
(altaldban) megel6zi a magatartast, és igy nem a bird hozta Iétre. Néha persze az igy nevezett birak
visszamendleges hatalyu dontéseket hoznak, és olyan normakhoz kotik a szereplGket, amelyeket
akkoriban soha nem ismertek volna el (vagy nem is ismerhettek volna el), és néha a birdak maguk hozzak
|étre a normat, de ezek nem a birdi szerepkor normal esetei, bar a legfontosabb szerepkorok kozé

tartozhatnak: a vitak tekintélyelv(i eldontése

*Karl. N. Llewellyn jogdszprofesszor, University of Chicago Law School. Az esszé legkorabbi valtozata a
"Jogértelmezés" cim(i nemzetk6zi konferencidn tartott vitaindité el6adasként hangzott el: The Role of Judges in
Contemporary Democracies" cimi konferencian hangzott el a szerbiai Belgradi Egyetemen 2016. oktéber 14-én.
Halas vagyok az ez alkalommal tett megjegyzésekért és kérdésekért, kiilondsen Michel Troper részérél. Egy
kés6bbi valtozatot 2016 decemberében mutattam be a University of Chicago Law School work-in-progress
ebédjén, és szamos hasznos kérdést és megjegyzést valtott ki; halaval emlékszem vissza Omri Ben-Shahar,
Dhammika Dharmapala, Lee Fennell, Todd Henderson, William Hubbard, Jennifer Nou, Eric Posner, Julie Roin és
David Weisbach (elnézést kérek azoktdl, akiket elfelejtettem). A jelenlegi valtozatot a Syracuse University College
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of Law 2017 februarjaban tartott workshopjan elhangzott kérdések és észrevételek segitették, mind el6tte, mind
utana (kilén koszonet Keith Bybee-nek, David Driesen-nek és Cora True-Frost-nak, és ismét elnézést kérek azoktdl,
akiket elfelejtettem). K6szondm tovabba Taylor Colesnak, a Chicagdi Egyetem jogi kardanak 2018-as évfolyamatdl
az értékes kutatasi segitséget. Halas vagyok a jogi kar Alumni Faculty Fund tdmogatdasaért.

! Leslie Green, "Law and the Role of a Judge", in K. Ferzan & S. Morse (szerk.), Legal, Moral, and
Metaphysical Truths (Oxford: Oxford University Press, 2016), 324. o.
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a polgari béke kozponti eleme. Mindenesetre nevezziik a dontések meghozatalat a mar létez6 normak
szerint a

A biré minimadlis szerepe.

Green H.L.A. Hart nyoman a birdk harom tovabbi "kotelezettségét" javasolja:

(1) "A birak kotelesek az érvényes jogot alkalmazni a dontések meghozatalakor... és helyes
ténymegdllapitasokat tenni, ismerni a torvényt, naprakészen tartani a jogi ismereteiket....";

(2) "A birak kotelessége, hogy a jogot "jogilag j6 allapotban tartsak"" (John Finnis-t idézve, és
azt jelentve, hogy a birdknak fel kell oldaniuk a tisztazatlansagokat és a konfliktusokat);

(3) "A birdknak kotelességiik szabalyozni sajat eljarasaikat és a birdsagaikban tanusitott
magatartdst, valamint megvédeni a jogallamisagot és a joghatdsaguk integritdsat azoktdl, akik

azt megtdmadnak."?

Ezeket nevezem a Minimal-Plusz szerepeknek. Valdszin(ileg a birdknak is meg kellene tennilik
mindezeket, bar egyetlen jogpozitivista, beleértve Greent is, sem gondolja Ugy, hogy a biraknak nem
kivalthato erkolcsi kotelességlik az érvényes jog alkalmazdasa (az 1. pont szerint). A birdk
demokracidkban bet6ltott szerepével kapcsolatos nehéz kérdések harmasak: mik a birak
kotelezettségei annak meghatarozasaban, hogy mik az alkalmazandd, mar |étez6 normak és azok
jelentése; mikor nem alkalmazhatnak érvényes jogot a biradk, a Minimal-Plusz szerepiiknek megfelelGen;

és milyen tovabbi "kotelezettségei" vannak a biraknak a Minimal és Minimal-Plusz szerepeken tul?

A cimem 4dltal sugallt realista szellemben hadd tisztdzzam mar az elején, hogy a
"kotelezettségek" - erkélcsi kotelezettségként értelmezve - valdjaban nem léteznek®: amikor erkélcsi

"kotelezettségekrdl" (vagy "jogokrdl" vagy "kotelességekrdl") beszéllink, bizonyos, gyakran nagyon
intenziv és kitarto attitlidoket fejeziink ki arrél, hogy mit kellene vagy nem kellene mas embereknek

megtenniiik. Az ilyen attit(idok kifejezése kézponti szerepet jatszik az emberi életben: mivel
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Green, p. .
3A jogi kdtelezettségek, jogok és kotelességek léteznek: ezek bizonyos tipusu térsadalmi artefaktumok
(mint a "pénz" és a "részvények"), amelyeket a jogrendszerek allitanak eld, és az, hogy |éteznek-e vagy sem,
attol flgg, hogy az adott rendszerben megfelelnek-e az ilyen jogi normak Iétezési feltételeinek. V6. a "Jogi
pozitivizmus a mdtargyjogrol: A
Retrospektiv értékelés", in L. Burazin et al. (szerk.), Law as Artifact (Oxford: Oxford University Press, megjelenés 2017).
4. Lasd kuléndsen Charles Stevenson, Ethics and Language (New Haven: Yale University Press, 1944).
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Nietzsche Ugy fogalmazott, hogy "az egész élet az izlés és az izlelés vitdja">

megkilonboztessik

, €s van értéke annak, hogy

a kilonboz6 izlések erdssége és jellege kozott, ahogyan a "kotelezettségrél" vald beszéd is szépen
teszi. Mas emberekhez hasonldan, akik a felvildgosodds utani, masodik vildghabora utani konszenzus
termékei, az én "izlésem" az egyéni jogok és szabadsdag, valamint a jogallamisag felé hajlik, amelyben a
birdk donté szerepet jatszhatnak a tébbi allami szerepl§ viselkedésének korlatozasaban, mivel az ilyen

intézményi gyakorlatok latszélag novelik az dsszesitett emberi j6létet.®

Az, hogy nincsenek illuzidink a kotelességrél szlo beszéddel kapcsolatban, azonban nem
egyszerlien filozéfiai nyligbsség kérdése: képzeljik el, ha azok az elméletalkotdk, akik szerint a
birdknak "kotelességik", hogy X-et tegyék, azt mondandk, hogy a birdkat "Isten kotelezi", hogy X-
et tegyék? Felismerve, hogy ez utdbbi hamis - Isten nem létezik, és igy,
nem meglepd médon semmirél sincs véleménye, nemhogy a birdk kotelezettségeirdl - azt jelenti, hogy
lehetséges ellentétes attitlidoket kifejezni anélkiil, hogy barmilyen erkdlcsi vagy racionalis normat
megsértenénk. A fogalmi és gyakorlati tér nyitva all az ellentétes ajanldsok el6tt. Ez szerintem sokkal
fontosabb szempont, mint ahogyan azt a legujabb tudomanyos irdsokban altalaban elismerik. Az arra
vonatkozo feltevések erdteljes normativ er6t gyakorolnak az emberi viselkedésre és gondolkodasra -
néha bizonydra nagyon is j6 okkal. Példaul az, hogy az a helyzet, hogy az ajto zdrva van és be van zdrva,
nagyon er@s prudens okot ad arra, hogy ne prébaljak meg egyenesen atvonulni az ajtdn. Nevezziik ezt a
tény normativitdsdnak: az, hogy valamit tényszerlinek vagy valésnak, igaznak vesziink, befolydsolja -
néha igen mélyen - azt, hogy az emberek mit tartanak lehetségesnek, megengedhetének és igy tovabb.’
Néha, mint a zart ajtok esetében, ez j6 dolog, maskor viszont nem. Amikor tehat redlis szellemben
tagadjuk, hogy az erkolcsi kotelezettségek metafizikai tények lennének, akkor egyszerre tesziink igaz

metafizikai allitast (a vildg ontoldgiaja nem tartalmaz semmilyen

5 [gy sz6lt Zarathustra, 11:13
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5Az "izIésrél" vald beszéd, akarcsak a kézgazdaszok "preferencidkrdl” vald beszéde, azzal a veszéllyel jar, hogy
elsimitja azokat a fontos kiildnbségeket, amelyek a masokkal kapcsolatos attittidjeink kézétt vannak. En "jobban
szeretem" a csokoladét, mint a vaniliat, de nem egyszerlen "jobban szeretem" a toleranciat, mint a népirtast:
akik a vaniliat "szeretik", nem halalos ellenségeim, akik a népirtast "szeretik", azok igen. 7[6sszefligg azzal, amit a
marxistak "reifikacionak" szoktak nevezni, de egyfajta ideoldgiai tévedéssel is a természetességgel kapcsolatban

és a kontingens]
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erkolcsi kotelezettségeket®, még ha néhany zart ajtot is tartalmaz), és ugyanakkor legy6zziik a tény

normativitasat ott, ahol annak normativitasanak nincs valddi létjogosultsaga.’

Amikor az emberek erkolcsi "kotelezettségekrdl" beszélnek, akkor arrdl beszélnek, hogy
valéjaban mit akarnak vagy mit vdrnak el bizonyos emberektdl, hogy tegyenek, taldn bdrmi dron. Ez
minden bizonnyal drulkodé az ilyen beszédet folytatdk érzéseirdl, és talan arulkodd a tarsadalmi és

, 1°%akarcsak a

gazdasagi koriilményeikrél is: A nacik példaul a kotelességekben gondolkodtak tetteikré
sztalinistdk, 'és mindkét esetben ez a birdkat is magaba foglalta - ami nem meglepé, hiszen, ahogy Hart
fél évszazaddal ezel6tt érvelt, ahol van jogrendszer, ott a birdk kotelességiiknek tekintik, hogy
alkalmazzak az érvényes jogi normdkat, még akkor is, ha masok ésszerlien Ugy gondolhatjak, hogy
katasztrofalisan tévednek, ha igy érzik.'? Amire ennek emlékeztetnie kell benniinket, az az, hogy a
"kotelezettségrél" valé beszéd az emberi tarsadalmi 1ét fontos jellemzé6je, de 6sszeegyeztethetd az
emberi attitldok radikalis fellilvizsgalataval is, és igy a "kotelezettségeink" mibenlétére vonatkozo
masfajta attitldokkel is. A "kotelezettség" eszméjének megfelel6 deflatdlasa fontos, ha tisztdn akarunk
gondolkodni a birdk szerepérdl: példdul még azokban az esetekben is, amikor a birak eskiivel "igérik",

hogy bizonyos dolgokat megtesznek, el6fordulhat, hogy néha masként kellene cselekedniiik.?* Erre a

kérdésre is visszatérunk az aldbbiakban.

Altalanosithatunk tehat a "birdk szerepérdl a demokracidkban"? Igen, bar bizonyos
korlatozdsokkal, mivel dgy tlinik, hogy a birak és a demokracidk kiilonb6z6 dimenzidkban kilénboznek
egymastol. Példaul vannak "kozszolgdlati" biréi rendszerek, ahol a kinevezés és az el6léptetés mas birak
értékelésétdl fiigg, mint Nagy-Britannidban; vannak "politikai" birdi rendszerek, ahol a kinevezés

politikai dontéseken mulik.

8L4sd Brian Leiter, "Normativity for Naturalists", Philosophical Issues: A Supplement to Nous 25 (2015): 64-79
és Brian Leiter, "Moral Facts and Best Explanations," Social Philosophy & Policy (182001): 79-101.

‘Természetesen maga az "igazolas" normativ, de a normativitasnak akkor van "igazoldsa" az én lefokozott
értelemben, amikor az olyan instrumentalis vagyakkal all 6sszhangban, mint példaul az, hogy nem megyiink be
zart ajtokon.



101 3sd Herline Pauer-Studer & J. David Velleman, Konrad Morgen: The Conscience of a Nazi Judge
(London: Palgrave Macmillan, 2015).
1idézi az életrajzot ]
?[A jog fogalma, pp. -]
13Az igéretrdl azt gondolhatjuk, hogy egy intézményi szerepkdrben bizonyos funkcidk betdltésére vonatkozd
erkédlcsi kbtelezettséget general.
Az, hogy ezek a funkcidk a szereppel jaré kotelezettségek-e, fliggetlen attdl a kérdéstél, hogy van-e valddi erkolcsi
kotelesség e funkcidk teljesitésére pusztan egy igéret miatt.



kapcsolatok és hovatartozas, mint az Egyesiilt Allamokban; és vannak vegyes modellek, amelyekben
példaul a birak allitdlagos "szakértGi" értékelését a kinevezés és elSléptetés sordn valdjaban a politikai
partallas befolyasolja (Ugy tudom, Olaszorszag ilyen eset). A demokracidk is kiilonboznek egymastol:
vannak demokracianak alcazott plutokraciak (példaul az Egyesiilt Allamok); vannak demokracidnak
alcazott, kezd6dd tekintélyelvd tarsadalmak (példaul Magyarorszag és Lengyelorszag); és vannak
hagyomanyosabb képviseleti demokracidk, az osztalykonfliktusok és politikai személyiségek minden

patoldgiajaval egyitt (példaul a jelenlegi Egyesiilt Kirdlysag).

A birdk demokracidkban betdltott szerepérdl sz6l6 komoly vitanak redlisnak kell lennie mind a
birdk, mind a demokraciak tekintetében. El kell ismernie, hogy a birdk valdjaban mit csinalnak, és
hogyan mikodnek a demokraciak, és vildgosan kell Iatnia, hogy a birak mit tudnak tenni ezekkel a
hattérrel szemben. Vildgosan meg kell fogalmaznia normativ térekvéseinket és eszményeinket is (és azt
is, hogy a birdk képesek-e megvaldsitani azokat).

A normativ térekvések és eszmék rendszerint elnagyoltak és nem teljesen kovetkezetesek, bar nagy
vonalakban daltaldban vildgosak: végiil is senkinek sincs szliksége erkoélcsi elméletre ahhoz, hogy tudja,
ellenzi-e a rasszizmust vagy tdmogatja a faji egyenléséget, ellenzi-e a rabszolgasagot vagy tdmogatja az
emberi szabadsagot, ellenzi-e a kegyetlenséget vagy tdmogatja az emberekkel valé mélté banasmaddot,
ellenzi-e az emberi nyomort vagy tdmogatja az emberi boldogsagot. (A magyarorszagi Jobbik, a
franciaorszagi Nemzeti Front vagy az amerikai Donald Trump akadémikus barataival végiil is nem az a
baj, hogy nem értékelték a helyes erkdlcselméletet! *#) Feltételezem, hogy a birdknak, akarcsak a tébbi
rendes, felvildgosodas utdni embernek, valamilyen ésszer( felfogas alapjan meg kell prébalniuk
elémozditani az emberi jélétet (a |étezd elméletek kdzotti elméleti kiilénbségek ritkdn szamitanak,
tekintettel a biréi hatalomra a gyakorlatban kirétt korlatokra) - bar a birdk szerepe az emberi jolét

elémozditasdaban meglehet&sen eltérd lesz a birdi testiilet jellegétdl és a(z)




Ne feledjiik, hogy a normativ elmélet nem ad hatarozott kévetkeztetéseket arrél, hogy mit kellene tenni,
mivel "intuitiv" kiindulépontok foglya, amelyek dnmagukban soha nem védhet6k meg. Lasd altaldban: Brian
Leiter, "The Paradoxes of Public Philosophy", Indian Journal of Legal Theory (12016): 51-64.
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a demokricia jellege. F6 témam az lesz, hogy milyen realis varidciok és korlatok vannak e birdi szerepkor
gyakorlasdra. Remélem tehat, hogy ez az esszé hozzdajarul a realista politika- és jogelmélet folyamatban
lévé megujulasahoz, szemben a moralizald fantaziakkal, amelyek az elmult fél évszazadban oly sok
akadémiai irdst jellemeztek ezekrél a kérdésekrdl.’®> Az elmélet fontos szerepet jatszik majd a
kovetkez6kben - példaul a demokraciak valasztasi magatartasara vonatkozo empirikus elméletek,

valamint a jog természetére vonatkozé filozéfiai allitasok -, de a normativ elmélet nem.!®

A demokraciak realis szemléletével kezdem, majd ratérek a birakra.

A demokracia redlis szemlélete

A demokracidknak jellemz&en két kdzos jellemzGje van: az egyéneknek joguk van szavazni a
politikai hatalom birtokosainak egy részére, és bizonyos egyéni szabadsdgjogokat is élveznek. Tehat
egyrészt a demokraciakban olyan valasztasokat tartanak, amelyeken az adllampolgarok egy jelentds
része szavazhat a jeloltek vagy partok bizonyos kérére (talan kett6, harom vagy négy), a valasztasok
tisztességesek, és a hivatalban lév6ket ténylegesen le lehet szavazni a hivatalukbdl: ez a [ényege a
demokratikus eszménynek, miszerint "a nép uralkodik". Masfel6l a demokraciak jellemz6en a masodik

vilaghaboru utani korszakban is védelmet nydjtanak bizonyos szamu

15A realista Gjjdélesztés példait ldsd Richard Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1999); Richard Posner, How Judges Think (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1999); Richard Posner, How Judges Think (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 20 ); Raymond
Geuss, Philosophy and Real Politics (Princeton: Princeton University Press, 2008); talan Bernard Williams, "Realism
and Moralism in Political Theory", in: In the Beginning was the Deed (Princeton: Princeton University Press, 2005);
valamint Brian Leiter, "In Praise of Realism (and Against 'Nonsense' Jurisprudence)", Georgetown Law Journal 100
(2012): 865-893; Brian Leiter, "Why Marxism Still Does Not Need Normative Theory", Analyse und Kritik (372015):
23-50.

16A realistdk tagadjak, hogy az erkélcsi igazsagrol sz616 elméletalkotds elsébbséget élvezne azzal szemben,
hogy a politikai és jogi szereplGk hogyan viselkedjenek, vagyis tagadjak, hogy a politikai és jogi elméletet
egyszerlen "alkalmazott etikaként" kellene kezelniink, tekintet nélkiil az egyes teriletekre jellemzé stratégiai
kérdésekre. A kozponti gondolat az, hogy a realistaknak "elméletet kell alkotniuk azokrél a megkiilénboztet6
er6krdl, amelyek a valds politikat" és a jogi viselkedést alakitjak. Enzo Rossi & Matt Sleat, "Realism in
Normative Political Theory", Philosophy Compass 9/10 (2014): 689-701, 689. 0., 689. 0. A realizmus ebben az
értelemben részben a megvaldsithatdsagi korlatokra valé odafigyelésrél szol (id. 690-691. 0.), bar nem teljesen.
(A realista megvaldsithatdsagi korlatok miikodésére példa a moralista Stephen Gardiner és a realista David
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Weisbach vitdja a Debating Climate Ethics cimi konyvben [Oxford: Oxford University Press, 2016]) A
megvaldsithatdsag azonban nem meriti ki a realista megkozelitést azokban a kérdésekben, hogy mit kellene
tennilk a politikai és jogi szerepl6knek. Mind a politikai, mind a jogi teriiletnek vannak sajatos normativ

megfontolasai: az el6bbi esetében a stabilitas és a biztonsag, az utdbbi esetében a barmely emberi kdzosségben
felmerilé vitak tekintélyelvi megoldasa.
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az egyéni jogok - a véleménynyilvanitashoz, a maganélethez és a tisztességes jogi eljarashoz vald jog -,
bar szintén kiilénbéz8 mértékben.l” Nevezziik a valasztéjogok és az egyéni szabadsagjogok
kombinaciojat

"Demokratikus értékek". A demokracidkban a jogszabdlyok birdsagi felllvizsgalatanak szerepérdl sz616
vitdk jellemz8en a valasztasi szempontra 6sszpontositanak, és arra, hogy ez hogyan egyeztethetd 6ssze
a jogszabalyok birésagi érvénytelenitésével, ha azok egyéni jogokat sértenek: az Egyesiilt Allamokban
ezt "ellentdbbségi" nehézségnek nevezik,®

bar a parlamentdris rendszerekben ezt "antidemokratikus" nehézségnek is nevezhetnénk, mivel a birak
ismét szembemennek a demokratikus - bar ritkdbban tébbségi - térvényhozas akarataval.’® A
demokriacia realis szemléletének segitenie kell abban, hogy belassuk, miért alaptalan ez utébbi
aggodalom, és miért az a valddi kérdés a "demokratikus értékeket" vallo birdk szamdra, hogy a
torvények valdban védik-e az egyéni jogokat, amelyek ugyancsak kdzponti szerepet jatszanak a

demokratikus értékekben.?°

Azért nem kell foglalkoznunk a feltételezett tobbségellenes vagy antidemokratikus nehézséggel,
mert szinte soha nincs olyan hihet6 értelemben, hogy a torvényhozas altal elfogadott konkrét térvények
a vdlasztopolgarok véleményét képviselnék, akiknek az akaratat aztdn meghiusitjak. Az, hogy a

torvények a valaszték véleményét tiikrozik, csak akkor lenne igaz, ha két tovabbi allitas is igaz lenne:

(1) Ajogalkoto tobbsége a X. cél elérésére szanta a jogszabalyt.
(2) Atorvényhozast megvalasztdé emberek (a "valasztok") tobbsége (vagy tobbsége) azt

akarta, hogy olyan jogszabalyokat fogadjanak el, amelyek elérik az X célt.

7Az egyéni szabadsagjogok védelme jellemz8en az "uralom" csalddjédhoz vald hiiségtél fligg.
a "jog" erényei, mint példaul a figgetlen igazsagszolgaltatas, az az elv, hogy senki sem allhat a torvények felett, a
hasonlé esetek egyenl6 elbirdlasanak kovetelménye, a jogi normak nyilvanossaga stb. Ez nem teljesen fliggd -
contra Lon Fuller és mas anti-pozitivistak-, mivel a jog anyagi tartalma dont6 fontossagu, még akkor is, ha az
Osszes tObbi erényt tiszteletben tartjak.
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18 [idézi Bickel et al]

1Az Egyesiilt Allamok kongresszusa sem tobbségi intézmény - a szenatus nyilvdnvaléan nem az, és a
képvisel6haz sem az, a gerrymandering miatt. Az Egyesiilt Kirdlysag kilonleges eset, mivel a birésagok nem
érvénytelenithetik a parlament aktusait az egyéni jogok megsértése miatt, de kimondhatjak, hogy azok
Osszeegyeztethetetlenek az ilyen jogokkal, és igy a térvényhozas Ujraértékelésére késztethetik.

20 Tobbek kozott Mill-lel egyiitt feltételezem, hogy az egyéni jogok védelme 3altaldban véve
el6segiti az emberi boldogulast és jélétet.
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Az elsé allitast a kozgazdaszok és a kozvalasztas-elméleti szakemberek tobbféle kritikaval illették, akik
hangsulyozzak, hogy a kollektiv szandékossag a térvényhozasban fikcid, méghozza félrevezets.?* A
komolyabb problémak azonban a masodik allitassal kapcsolatban mertlnek fel, amely feltételez valami
kétséges dolgot: azt, hogy a torvényhozokat azért valasztjdk meg, mert elkotelezték magukat arra, hogy
bizonyos célok elérése érdekében bizonyos tipusl jogszabalyokat fogadnak el. Még a leghihetébb
formajdban is, amelyet az empirikus politikatudomanyi szakirodalomban "a szavazds térbeli
elméletének" neveznek, ez csak azt feltételezi, hogy az emberek arra a partra szavaznak, amelyik a
legkdzelebb all (ideoldgiai térben, mivel

volt) ideoldgiai "preferenciaiknak". De még ha a valasztdk valdban igy is tennének, ez ritkan engedné
meg azt a kovetkeztetést, hogy egy adott jogszabaly, amely elérte X célt, a valaszték akaratat tikrozi.
Természetesen vannak alapvetd elméleti nehézségek ezzel a nézettel az Arrow-tétel miatt, 22de a térbeli
elmélet szamara még aggasztdbbak azok az elsépré bizonyitékok, amelyek szerint a valasztéknak
nincsenek egyértelm ideoldgidik. Példaul az 1980-as években - a reakcids Reagan-korszak cslicspontjan
az Egyesiilt Allamokban, amikor a szocialis jéléti dllamot folyamatos tdmadas érte - az amerikaiak kozel
65%-a gondolta ugy, hogy a kormany tul keveset kolt "a szegények tdmogatasara", ugyanakkor csak 25%

gondolta Ugy, hogy tul keveset kéltenek a "jolétre", 22egy olyan kifejezésre, amelyet Reagan démonizalt,

24

noha a szo jelentése "a szegények tdmogatdsa"!** Ez azt mutatja, hogy az allitdlagos "ideoldgia"

kifejez6dései a

21 [idézem Easterbrookot, de lasd a Grinsell kritikajat, valamint R. Elkins kdnyvét is; de még a szdndék
védelmében megfogalmazott vélemények sem allapitjak meg igazdn a szandék olyan szint(i specifikussagat,
amely értelmet adna az ellen-tobbségi nehézségnek].

22 Christopher Achen & Larry Bartels, Democracy for Realists: (Princeton: Princeton University Press,
2016), - [(2. fejezet)] Achen & Bartels Uj bizonyitékokkal alatdmasztva Ujra eléveszik azokat az érveket, amelyeket
el6sz6r 1960-ban Elmer Schattschneider fogalmazott meg a The Semisovereign People cim(i kdnyvében: A
Realist's View of Democracy in America ("Egy realista nézete az amerikai demokrdcidrdl”). , 1960). A térbeli
szavazas teoretikusai az elmult évtizedben Uj bizonyitékokkal alltak el6, hogy megprobaljanak ellenalini a realista
kovetkeztetéseknek. Fontos példa erre Stephen A. Jessee, "Spatial Voting in the 2004
Elnokvalasztas", American Political Science Review 103 (2009): 59-81. A probléma ezzel a szakirodalommal az,
hogy eredményei 6sszeegyeztethetSk a realista hipotézisekkel a csoportidentitas szerepérdl a partidentifikacio
irdnyitasdban, és arrdl, hogy a valasztok inkdbb a partvezet6khoz igazitjak nézeteiket, mint forditva. Elismerem,
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hogy a dolgozat érvelése a realista kép megalapozottsdganak tusza, de mivel a realizmus minden altalam ismert
terileten - nemzetkozi kapcsolatok, politikaelmélet, jogelmélet, torténelmi magyarazat - mindig a magyarazé
szempontbdl legsikeresebb megkozelités, hajlandé vagyok az Achen & Bartels-féle valtozatra tdmaszkodni. Lasd a
"Klasszikus realizmus" cimU irdsomat, Filozofiai kérdések.

23 [Achen & Bartels, 30]

2%Nem tudjuk persze, hogy a feltételek tisztdzasa hogyan véltoztatta volna meg a preferenciakat, de
konnyen elképzelhetd, hogy ez mindkét irdnyba mehetett volna: a joléti rendszer ellenzGi kozll néhanyan
rajottek volna, hogy
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népesség néha semmi ilyesmi, hacsak az "ideolégia" alatt nem azt értjik, hogy a valasztdk valéjaban

mit hisznek a konkrét politikai kérdésekrdl!

Ez persze meglepd az egyetemi professzorok szamara, akik aranytalanul nagy ardnyban
"ideoldgusok" abban az értelemben, ahogyan azt Philip Converse amerikai politolégus 1964-ben
meghatdrozta, vagyis olyanok, akiknek jol meghatarozott nézeteik vannak a politikai kérdésekrdl
(példaul, hogy felismerik, hogy a "szegények segitése" a "szegényeknek nyujtott tdmogatas".
ugyanaz, mint a "jolét", és mindkett6t vagy tamogatjak, vagy ellenzik). Converse tanulmdanydban ezek az
"ideoldgusok" a lakossag 3%-at tették ki, mig a valasztopolgarok 85%-a "ugy tlint, hogy a partokrdl és a
jeloltekrél a csoportérdekek vagy az "id6k természete" alapjan gondolkodik, vagy olyan médon, amely "a
politikanak egy fikarcnyit sem" kozvetiti.
barmilyen jelentSséggel bir.""?* Ironikus médon, az akadémiai érdekl&dés az Egyesiilt Allamokban az "ellen-
a jogszabalyok birdsagi fellilvizsgalatdval kapcsolatos "tobbségi" nehézségek éppen a Converse

professzor altal vizsgalt id6szak utan viragoztak.

Ha a szavazas térbeli elmélete rosszul mutatja meg, hogy miért kell aggédnunk az egyéni jogokat
sért6, demokratikusan elfogadott térvények birdsagi érvénytelenitése miatt, akkor az alternativak még
rosszabbul teljesitenek.
rosszabb. A demokracia "visszamendleges elmélete" azt sugallja, hogy a valaszték a szavazdik altal
tdmogatott (vagy ellene szavazd) személyek multbeli teljesitményérél alkotott itéletiiket fejezik ki. Ez

t2° megel6z6 néhany

némileg igéretesen hangzik, de valdjaban a valasztok elsésorban csak a valasztas
hdnapban reagdalnak a gazdasagi eseményekre, és ami még fontosabb, nem tesznek kiilénbséget az
olyan események kozott, amelyekért a valasztott tisztségvisel6k valamilyen valdszinlsithet6 ok-
okozati felelGsséget viselnek, és az olyan események kozott, amelyek alapvetGen természeti

katasztrofak: aradasok, aszalyok, s6t (egy alkalommal) még capatdmadasok is befolydsoltak a

szavazdkat a multbeli valasztdsokon.?” Egyszer(ien fogalmazva: ha a szavazok
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A "szegénysegély" a j6léti rendszer Gsszes allitdlagosan rossz aspektusat magaban foglalta; hasonldképpen, a
"szegénysegélyt" tamogatok koziil néhanyan elborzadhattak volna, ha megtudjak, hogy az altaluk tdmogatott
rendszer valdban a j6léti rendszer allitlagos rossz aspektusait tartalmazza. Es persze elképzelhetjiik a forditottjat
is.

Z[Achen & Bartels, 32] [check: a Converse frissitése?]

26 [Achen & Bartels, - ]

27 [Achen & Bartels, - ]. A cdpatamadasra vonatkozd allitadsukat Anthony Fowler & Andrew B. Hall széles
korben terjesztett munkadokumentuma, a Do Shark Attacks Influence Presidential Elections? Reassessing a

Kiemelked6 megallapitds a valasztdi kompetenciardl" (201611,. novemberi tervezet). A Fowler & Harris elsé fele
irrelevans,
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a vélasztasok el6tti hdnapokban, gyakran a nyomorusag okatdl fiiggetleniil,?® altalaban a valasztasi
magatartasukban vezetik le boldogtalansdgukat.?® Ha az egyéni jogok és az emberi j6lét irdnt
elkotelezett birdknak van is oka arra, hogy habozzanak az ilyen eljarassal |étrehozott jogszabalyok
érvénytelenitésében, ezeknek az okoknak semmi kozlik nem lehet a demokratikus szavazas erkoélcsi

jelent&ségéhez.

Itt meg kell 4llnom, hogy hangsulyozzam, hogy a birdknak més okai is lehetnek a tétovazasra.>°

A legfontosabb, hogy a bevett jog bevett elvarasokat teremt, és ezek megingatasa olyan koltségekkel
jar, amelyeket a biraknak mérlegelniiik kell. Ezen tulmenden, és amint arra aldbb még visszatériink, a

jogszabalyok érvénytelenitése hatdssal lehet a

mivel egy olyan hipotézist tesztel, amelyet Achen és Baretles nem véd, nevezetesen, hogy a capatamadasok
befolyasoljak az elndkvalasztast. Achen & Bartels egy meglehet&sen egyediilalld esetre 6sszpontosit - a New
Jersey partjainal 1916-ban tortént tobbszords capatdmaddsra, amely orszdgos és nemzetkozi figyelmet keltett, és
amely teljesen példatlan volt. Megallapitasuk az volt, hogy a széles kérben ismertetett tamadasok helyszinéhez
legkdzelebb esé part menti megyékben Woodrow Wilson arénya
szavazatainak aranya jelentdsen csokkent mind az 6 eredményeihez1912, mind a tavolabbi New Jersey-i megyékben
elért eredményeihez képest.

A Fowler és Harris kritikajanak relevans része Achen és Bartels kiilénb6z6 6sszehasonlité osztalyokra
vonatkozé dontéseinek vitatdsara dsszpontosit, és e kritikak tobbsége egyszerlien azt mutatja, hogy ha
atrajzoljuk az 6sszehasonlitd osztalyokat, a capatamadasok valasztasi eredményekre gyakorolt statisztikai
hatasa csokken. A "statisztikai
A "szignifikancia" episztemikailag enyhén szélva is zavaros, de ami hianyzik a Fowler és Harris kritikdjabol, az a
"mechanizmus" kérdésének, vagyis azoknak az oksagi folyamatoknak a komoly vizsgalata, amelyek révén egy
bizonyos X esemény Y eredményt eredményezett. Csak a mechanizmusrol szél6 hihetd torténettel tudjuk valdban
kizarni a "statisztikailag szignifikans" vagy "statisztikailag nem szignifikans" 6sszefliggéseket (mivel a 95%-nal
nagyobb P-érték dnkényes és nagyrészt értelmetlen: Iasd David Colquhoun, "An investigation of the false
discovery rate and the misinterpretation".
of p-values," Royal Society Open Science (Nov. 2014): http://rsos.royalsocietypublishing.org]/content/1/3/140216.
Az alapvet6 probléma az, hogy a 95%-0s bizonyossag, hogy egy hatas nem véletlenszer(i a nullhipotézishez képest,
nem garantalja, hogy valddi hatdsrdl [valddi ok-okozati kapcsolatrél] van szé. Amit ezen feliil tudnunk kell, az az,
hogy a tesztlink mennyire jé a valds hatdsok kimutatasara, és hogy a vizsgdlt mintaban hany valds hatés van (ez
utdébbit természetesen nehéz megbecsiilni). De gondoljunk csak bele: még a statisztikai szignifikancia standard
p=.05 szabvanya mellett is, ha a méréseink csak a valds hatdsok 80%-at ragadjak meg, és a valds hatdsok a
mintdnknak csak 10%-at teszik ki, akkor a pozitiv eredményeink egyharmada még a standard P-értékkel is hamis
pozitivnak fog bizonyulni: vo. id. 4-5.).

Achen és Bartels tisztaban vannak azzal, hogy sziikség van egy torténetre az ok-okozati mechanizmusokrol
(Iasd a narrativakrdl szél6 vitajukat a - ), és a cdpatamadas esete, bar szérakoztatd és emlékezetes, csak egy kis
adatpont az altalanos hipotézisiikh6z, miszerint a szavazok szérnylek az 6ket hatranyosan érint6 események
okozati felel6sségének megallapitdsaban. Ha a magyardzo torténetiik mogottes oksdgi mechanizmusa az, hogy a
hétkdznapi szavazdk kevéssé értik az oksagi felel6sséget, és mégis a kdros tapasztalatok befolydsoljdk a szavazasi
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http://rsos.royalsocietypublishing.org/

magatartasukat, akkor olyan térténetiik van a mechanizmusrdl, amely Fowlernek és Harrisnek hianyzik.

28 [Achen & Bartels, 122-137] [megjegyzés: néha a szavazdknak sziikségiik van egy narrativara, mielétt
hibaztatjak éket, pl. a spanyolnatha esetében].

29 [6sszhangban Nietzsche megfigyelésével, miszerint minden szenved§ azt akarja, hogy valaki hibdztassa a

szenvedéséért!
Idézet a GM-td4l]

30Ezt azért fontos hangsulyozni, mert szdmos végsé ajanldsom mas hivatalos szerepl6kre is vonatkozhat,
bar némileg eltérg feltételekkel. Vannak azonban az intézményi szerepnek és a kozvélemény elvarasainak olyan
aspektusai, amelyek minden esetben évatossagra intenek, beleértve az igazsagszolgaltatast is, de ezek az
intézményi szerepkorok szerint valtoznak.
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a birésagok legitimitasat, és a tobbi kormanyzati ag részérdl is visszahatdst valthat ki. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a birdi visszafogottsag e két okanak semmi kdze a lakossdg szavazdsanak erkolcsi

jelentGségéhez.

A szavazasi magatartas alternativaja, amelyet a kézelmultban a demokracia "realistdinak"
nevezett Christopher Achen és Larry Bartels védett a leghevesebben, nem tesz semmit a demokratikus
szavazas erkolcsi jelent6ségének helyreallitdsa érdekében. Szerintiik a "csoportidentitds" az, ami a
legjobban magyarazza a szavazdsi magatartast a demokracidkban.3! A csoportidentitas alatt az emberek

t32 értik: réviden a "torzseiket". A

szamara fontos vallasi, faji, etnikai, foglalkozasi és kulturalis identitas
"politika csoportelmélete" szerint...

az emberek erételjes hajlama arra, hogy csoportokat alkossanak, az ebbdl kbvetkezd "mi" és "6k"
konstrudldsa, és az érzelmek erételjes szerepe a csoporttevékenység iranyitasaban, nem pedig az

).33 Achen és Bartels

értelemé" - "a csoportkotddések konnyen létrejonnek és mélyen atélheték" (215
amellett érvel, hogy a csoportidentitdas nagymértékben magyarazza azt a politikai partot, amellyel az
egyének azonosulnak, és tudjuk, hogy - ahogy Converse professzor fogalmazott - "a partidentitas
kifejezései sokkal stabilabbak voltak" az id6k folyaman, mint az ideoldgiai meggy&z&dések.3* Mas

széval, a legtobb szavazé esetében a térzsi lojalitdsuk hatdrozza meg a partidentifikaciot, a

partidentifikacié pedig a valasztéi magatartést.®®

Az amerikai politikai folyamatokrél szél6 népszer(i kommentarok bizonyos mértékig
regisztraltdk ezt a tényt: mindannyian tudjuk, hogy az afroamerikaiak elsopré tobbségben szavaznak a
demokratdkra, a fehérek pedig nem. De ez egy masik fontos empirikus megallapitast is megmagyaraz,

nevezetesen azt, hogy a szavazoék jellemzéen

31 Figyelmeztetés: a bizonyitékok nagyrészt, de nem kizardlag az Egyesiilt Allamokbdl szarmaznak.
32 A "kulturalis" identitasok gyakran féldrajzilag korldtozottak: vé. Achen & Bartels, - .
3Megjegyzendd, hogy nincs ok arra, hogy a sajat csoportidentitidsnak megfelel6en szavazni azt jelenti, hogy

21



szavazni
az egyén "érdekeinek" vagy jolétének megfelel6en. Achen & Bartels nem allitja ennek ellenkezgjét. Az emberi
érdekek vagy jolét barmely hihetd nézete szerint az Achen & Bartels altal leirt médon térténd szavazas csak
véletlenszer( kapcsolatban dllna a szavazék érdekeivel vagy jolétével.

34 [Achen & Bartels, 34]

35 A torzsi lojalitds nem a partideoldgidn alapuld partidentifikaciot irdnyitja, kivéve a
arrés.
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partokat aszerint valasztanak, hogy azok mennyire illeszkednek a vélasztépolgar sajat nézeteihez!*® Ez a
tény segit értelmet adni a Trump-jelenség sajatossaganak az Egyesiilt Allamokban, mivel § valdjaban
elutasitotta a

a "republikanus markat" az 1980-as évek Reagan-forradalma 6ta, bar végil a republikdnus szavazék

elsopré szazalékat megnyerte (Trumpra aldbb még visszatérek).

Egy part ideoldgidja persze szamithat a periféridn: egy bizonyos "toérzs" egy bizonyos ponton
regisztralja, hogy egy adott part egyértelmiien baratsagos vagy ellenséges a torzzsel szemben. Az
afroamerikaiak az Egyesiilt Allamokban sokaig a republikdnusokat tAmogattak (legaldbbis amikor még
szavazhattak), hiszen végil is egy republikanus elndk volt az, aki felszabaditotta 6ket a rabszolgasagbdl.
(Nem meglepd, hogy egy rabszolgasagbol felszabadult csoport észrevette ezt a tényt.) De aztan egy
demokrata elndk, Lyndon Johnson volt az, aki az 1960-as években véget vetett a de jure szegregacionak
Amerikaban, és azdta az afroamerikaiak tulnyomo tébbségben a demokratakra szavaznak (bar, mint
Achen és Bartels dokumentilja, a déli fehérek meglepd mddon mar az 1960-as>’ évek el6tt a
republikdnusok felé mozdultak el). Az ideolégiai megfontolasok azonban csak eddig terjednek. Az
afroamerikaiak tovabbra is a demokratakat tamogattak, beleértve Clintonékat (Billt és Hillaryt), annak
ellenére, hogy bizonyitottan nem tettek tul jot az afroamerikai kdzosségnek.>® Persze tisztességesen
meg kell jegyezni, hogy Clintonék mindig is kevésbé voltak ellenségesek az afroamerikai k6zosség
érdekeivel szemben, mint a republikdnusok, de még igy is aligha magyarazza, hogy az afroamerikaiak
miért nem alltak 6ssze Bernie Sanders szenator, egy roosevelt-i New Dealer mellett a 2016-0s

demokrata el6valasztasokon. A reflexszer( lojalitds igenis magyardzatnak tdnik.

36 [Achen & Bartels, - ]. Ez Hitler esetében is igaz volt: a kényv egyik leghatborzongatdbb vitajat lasd
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a 314-316. oldalon, amely szerint a nacik 1932-es valasztasi sikere szinte kizardlag annak volt kdszonhetd, hogy a
protestans szavazdk a hagyomanyos protestans partoktdl (amelyeket az 1929-ben kezd6dé kapitalizmus valsaga
lejaratott) a nemzetiszocialistakhoz partoltak at, mig a katolikusok tovabbra is a korabbiak szerint szavaztak.
Ahogy Achen és Bartels megjegyzi, a nemzetiszocialistak egyaltalan nem hangsulyoztak az antiszemitizmust a
kampanyban1932.

3[cite]

38[yg. Michelle Alexander, masok]

24



Ironikus médon végiil az, hogy nem volt a torzsiikbél vald tag a jeldltek kozott, magyardzatot ad
arra is, hogy az afroamerikaiak részvételi ardnya a 2016-os eln6kvalasztason alacsony volt ahhoz képest,
mint amikor Obama volt a jel6It*®: az afroamerikaiak, akik nagyon motivaltak voltak, hogy elmenjenek
szavazni, amikor a sajatjaik kozil valaki jelolt volt, kbzel sem voltak olyan lelkesek, hogy egy fehér nére
és egy fehér férfira szavazzanak 2016-ban. Ugyanakkor néhany szerény szamu fehér munkasosztalybeli
szavazo (a harom dont6 fontossdgu allamban, Pennsylvanidban, Michiganben és Wisconsinban nem
tobb mint 100 000), akik kozil néhdnyan 2012-ben Obamat tdmogattak, 2016-ban atpartoltak
Trumphoz.%° Ez azt jelzi, hogy a kifejezett ideoldgia legaldbbis néhany igen markdns része relevans egyes
szavazok szamara (Achens & Bartels nem tagadja ezt, de fogalmilag hanyagul fogalmaznak, ami jellemzé
erre a szakirodalomra - de de facto elismerik a lényeget azzal a végtelen feddéssel, hogy mi magyardzza
"tobbnyire" vagy "gyakran" a szavaz6i magatartdast). Ahogyan azt Michael Moore, a cs6cselékfilmes
megfigyelte, **amikor Trump eljétt Detroitba, és megfenyegette az autdipari vezet6ket, hogy jobb, ha
nem koltoztetik ki az Gzemeiket az USA-bd|, kiilénben olyasmit tett, amit az USA két uralkodd
osztalypartjanak egyetlen mas jel6ltje sem tett meg emberemlékezet 6ta. A "szabadkereskedelem" az
uralkodo osztaly és az olyan értelmiségi apologétai, mint Paul Krugman mantraja lett Amerikdban, de
amikor egy elnokjeldlt olyan maffidzé mdédon utasitotta el, ahogyan azt Trump tette, a valasztok egy
része felfigyelt ra, ami talan hozzajarult a gy6zelméhez azokban az dllamokban, ahol sok ipari
munkasosztalybeli szavazé él, mint példaul Pennsylvania, Michigan és Ohio.*? Es mégis, ez az eredmény
még mindig megerdsiti a demokracia realista elméletének f6 mondanivaldjat. A Trumpra atpartold
munkdsosztalybeli szavazdk nagyrészt szakszervezeti tagok voltak, **a szakszervezeti tagsag altal

meghatdarozott osztalyukhoz vald hiiséglik (ami egyre kevésbé jellemzé Amerikaban) hatassal volt a

szavazatukra. Ha realistdk vagyunk a demokrdcidval kapcsolatban, akkor a kdvetkez6kre van sziikséglink

3%http://www.nytimes.com/2016/12/23/upshot/how-the-obama-coalition-crumbled-leaving-an-opening-
for-trump.html (201623,. december). Megjegyzendd, hogy az afroamerikaiak részvételi aranyanak csokkenése
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konzisztens volt azokban az dllamokban, amelyek j valasztéelnyomd szabalyokat Iéptettek életbe, és azokban,
amelyek nem.

40/,

Y cite]
Y3
[cite]
[cite]
B[cite]
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elismerik, ahogyan Achen és Bartels dokumentalja, hogy a torzsi lojalitas ijeszt6en sok mindent
megmagyaraz a valasztdi magatartdsrol, mig az erkolcsi vagy ideoldgiai elkotelezettség altalaban nem,

kivéve a szélsGséges eseteket vagy a valasztdk egy kis szegmensét.*

Erdemes hosszan idézni Achen és Bartels sajat 6sszefoglaldjat, mivel vildgossa teszi, hogy a
demokracia népszerd és elméleti elképzelései milyen kevéssé kapcsolddnak a valésaghoz. Az alabbi
Osszefoglaldjukban feltételezik, hogy a partidentifikacié hatdrozza meg a legtobb valasztoi
magatartast, majd az amerikai kontextusban a "tiszta" fiiggetlen szavazok* esetére

Osszpontositanak, vagyis azokra, akik nem hajlanak sem a demokratak, sem a republikdanusok felé:

Noha nekik is vannak csoportkapcsolataik és tarsadalmi identitasuk, gyakran nincsenek
tisztaban azzal, hogy melyik csoport melyik partba "tartozik". JellemzGen kevésbé tajékozottak,
ezért nem feltétlenul értik, hogy mi a tétje annak, hogy az egyik vagy a masik partot valasztjak,
és még kevésbé, hogy mi az 4ltalanos érdekiik. igy gyakran magaval ragadja Sket a hivatalban
Iévé6 part ismertsége, az Uj kihivo karizmaja, vagy az az érzés, hogy "itt az ideje a valtozasnak",
még akkor is, ha a kormdny nem okozta a jelenlegi elégtelen helyzetet, és nem is tud
nagymértékben valtoztatni rajta. Amikor a partegyensuly szoros... a valasztasok kimenetele
azon mulik, hogy ezek a "leng6 szavazdk" torténetesen hogyan érzik magukat, amikor
elmennek szavazni. Ahogy Philip Converse [idézet kihagyva] fogalmazott: "Nemcsak a valasztok

Osszességében meglehetdsen tajékozatlanok, de

4Achen és Bartels kiilénésen kritikusan viszonyul "a részvételi vagy deliberativ demokracia erGsen
idealista modelljeihez" (301). Ezt irjak: "Ezek a demokraciamodellek a racionalitast, a kolcsonos mérlegelést és az
egyes politikdk tdmogatdsanak nyilvanosan indokolt indokainak tiirelmes cseréjét hangsulyozzak - sét, gyakran
egyszeriien feltételezik -. igy lényegében ugyanazokon az irredlis elvardsokon nyugszanak az emberi természetrél,
amelyeket a népi elmélet [a demokraciardl] megtestesit" (301). Bar szerintem Achen és Bartels joggal utasitja el a
deliberativ demokraciaelméleteket, az "emberi természet" Ujraértelmezése nem maradhat
megkérddjelezhetetlen: egyik bizonyiték sem tamasztja alad azt az allitast, hogy a deliberativ demokracia irrealis
jellegének barmi kéze lenne az emberre vonatkozé alapvet6 bioldgiai és pszicholdgiai tényekhez. Az altaluk
felhozott bizonyitékok csupan azt a nézetet tamasztjak ala, hogy a legtébb ember életkériilményei kézétt sem
ideje, sem érdeke nincs arra, hogy deliberativ demokracia-képzelgésekkel foglalkozzon.

4tt a "fuggetleneket" akarjak kizérni, akik valdjaban - tovabbi kérdésekre valaszolva - az egyik vagy a
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masik part felé hajlanak. Egy altaluk nem emlitett kategoériat, nevezetesen az "akadémikusokat" is egyértelm(ien
kizarjak.

flggetlenek", akiknek ideoldgusokként olyan jol meghatarozott nézeteik vannak a politikai kérdésekben, hogy
egyetlen létez6 part sem felel meg az 6 kinosan "arnyalt" elképzelésiiknek arrél, hogy mit kellene tenni. Ahogy
Nietzsche mondana: "A szabaly fontosabb, mint a kivétel" [cite].

28



ugy tlnik, hogy a valasztépolgdrok kozil a legkevésbé tdjékozottak tartjak keziikben a kritikus
hatalmi egyensulyt, abban az értelemben, hogy a kormanyparti valtdsok aranytalanul

nagymértékben fliggnek az 6 hangulatuk valtozasatol."

Az eredmény az, hogy a kormanyzati reprezentativitds és elszamoltathatdsag szempontjabdl a
valasztasi eredmények lényegében véletlenszer( valasztdsok a rendelkezésre all6 partok-
zenekarok kozott. A "csoveseket kidobd" valasztasok jellemzéen nem eredményeznek valddi
politikai mandatumot, még akkor sem, ha féldcsuszamlasszerlek. Egyszeriien csak eqgy mdsik
elitkoaliciot juttatnak a hatalomba [kiemelés hozzdadva). Ez a vértelen kormanyvaltas sokkal
jobb, mint a véres forradalom, de ez nem szandékos politikai valtozas. A partoknak vannak
politikai nézeteik, és ezeket hajtjak végre, amikor hivatalban vannak, de a legtobb valaszté nem
figyel, vagy egyszer(len csak azt gondolja, amit a partja mond nekik, hogy gondolniuk kellene.

igy néz ki a vélasztasi demokracia szinte szemlélete.*®

Az Achen és Bartels altal nem targyalt téma az a mechanizmus, amelynek révén egy bizonyos
"elitkoalicid" alakul ki a "zenéld székek" valasztasi folyamatabdl. Marxnak volt egy beszamoldja arrdl,
hogyan alakul ki az elitkonszenzus, de egy adott "elitkoalicid" kialakulasanak megfelel6 beszamoldja
kétségtelentl azoktél a mechanizmusoktdl fliggne, amelyekkel a meglévé politikai partok feletti
irdnyitast meg lehet ragadni. Errél Achen és Bartels hallgat, pedig ez az igazdn dont6 kutatasi kérdés,

amelyet a demokracidval kapcsolatos realizmusuk sugall.

De visszatérve a f6 témankhoz: a demokracidkkal kapcsolatos realizmust figyelembe véve, mit
jelent az, hogy - ahogy korabban mondtam - egyes demokraciak csupan "alcdzzak" magukat, és a
valdsagban plutokracidkat vagy kezd6dd tekintélyelvi tarsadalmakat takarnak? A valasz, agy vélem,
bizonyos értelemben meglehetésen egyszerU. Azt jelenti, hogy a torzsi lojalitdsok gy mikodnek, hogy a
tényleges politikai dontéseket vagy a) a gazdasdgilag dominans csoportok hozzdk meg az 6 érdekeiknek

megfelel6en, nem pedig a torzsi csoportok érdekeinek megfeleléen, amelyek
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tamogatjak 6ket; vagy b) tekintélyelv(i csoportok, amelyek sajat érdekeikkel 6sszhangban vannak, és

1.4 Az 1990-es évek Clinton-kormanydra az elébbi volt

nem az 6ket tdmogatd torzsi csoportok érdekeive
igaz, és a kezd6d6 Trump-kormanyzat mar most kezd mindkét modellnek megfelelni, hiszen a gazdagok
addcsokkentése és a jogosultsagi programok kizsigerelése mar napirenden van, valamint a kisebbségek
démonizéldsa a

a "nemzetbiztonsag" nevében. Hogy ez hogyan alakult igy az Egyesiilt Allamokban, az a nehéz kérdés, de

meghaladja e tanulmény kereteit.*® A leird ltaldnositas azonban tovébbra is all.

Ha tehat a valasztasi demokracia, ahogyan a realistak dbrazoljak, a torzsi lojalitds kérdése, amely
partidentitassa alakul, majd olyan képviselGket vdlasztanak, akik vagy képviselik, vagy nem is képviselik
az Gket megvalaszto torzsek nézeteit, akkor ez hogyan befolyasolja a birak szerepérél alkotott

elképzelésiinket?

A biréi szerep realis megitélése

A birdktdél mindenitt - 6sszhangban azzal, amit kordbban a jol ismert "Minimalis szerepiknek"
neveztem - elvdrjak, hogy mar létez6 normakat alkalmazzanak, ami altaldban "a térvényt" jelenti, bar
ahogy a birdi eskiitételbdl kideriil, néha tobbet varnak el téliik, és gyakran olyan feltételek mellett,
amelyek nyilvanvaléan nem allnak 6sszhangban a Minimalis szereppel. Az, hogy a birdknak be kell-e
tartaniuk ezeket az igéreteket, nyitott kérdés, de miel6tt erre ratérnénk, nézzik meg, hogy a kilénb6z6
modern jogrendszerekben milyen igéreteket kérnek t6lik hivatalba |épésiikkor. Ezek az igéretek feltliing
kétértelmdségeket mutatnak, és azt is feltarjak, hogy még a biréi igéretek is milyen mértékben hagyjak

nyitva a biré szerepének nagy részét.

Szerbidban példaul a birdk a kévetkezd (meglehet8sen tipikus) eskiit teszik: "Unnepélyesen
eskiiszom becsiiletemre, hogy feladataimat az Alkotmany és a torvények betartdsdaval, a térvényeknek

megfelel6en fogom végezni.
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47 tekintélyelv(i elitek érdekei gyakran kovetik a gazdasagi elitek érdekeit, de nem mindig.

“8Ennek a ténynek hasznos dokumentdciéja a Martin Gilens & Benjamin I. Page, "Testing
Az amerikai politika elméletei: Perspectives on Politics (2014): - Elites, interest Groups, and Average Citizens (Elitek,
érdekcsoportok és atlagpolgarok)," Perspectives on Politics (2014): -

. A kapitalizmusban az allamrdél - mint az uralkodé osztaly ligyeit szervezé bizottsagrol - sz6l6 standard marxista
elmélet ugyanezt josolta volna. Az amerikai eset két sajatos tényez6je az orszag hatalmas mérete, ami kedvez
azoknak, akik rendelkeznek er6forrasokkal és hozzaférnek a témegmédiahoz, valamint a valldsossag magas szintje,
amelyet a kapitalizmus &ltaldban hatékonyabban pusztit el, mint az Egyesiilt Allamokban.
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legjobb tudasom és képességeim szerint, és kizardlag az igazsag és az igazsagossag szolgalataban."* A
szerbiai birak igérete megtestesiti a sok ilyen igéretben rejl6 kétértelmliséget: nevezetesen a torvényhez
vald hliség, majd az "igazsdghoz és az igazsdgossaghoz" vald hiliség kdzott. De hogyan szolgalja valaki az
"igazsagot és az igazsagossagot", ha olyan torvényeket kell betartania, amelyek igazsagtalanok vagy
tényleges valodtlansagokat tartalmaznak? A szerb eskibél ez nem derdl ki, bar ez az eskii ebben a

tekintetben aligha atipikus.

A német birdi térvény szerinti német eskii hasonld: "Eskiiszdm, hogy a biréi hivatalt a Német
Szovetségi Kbztarsasag Alaptorvényének és a torvényeknek megfelel6en gyakorlom, legjobb tudasom és
meggy6z6désem szerint, személyi kiilonbségtétel nélkil itélkezem, és kizdrodlag az igazsag és az
igazsdgossag lUgyét szolgdlom - Isten engem Ugy segéljen.". A német jogaszok, akik talan a legtobbeknél
jobban tudjdk, hogy Isten nem létezik, a végén kihagyhatjak az "Isten engem Ulgy segéljen" részt. A
német eskii még egy érdekes, az Alaptorvényben nem szereplS kdvetelményt is hozzaad, nevezetesen,
hogy az itélkezés "anélkil, hogy
személyi megkilonboztetés", de ez is talan Németorszag mult szazadi sajatos torténetét tikrozi.

A szerb eskiihdz hasonldan ez is azt a rejtélyt veti fel, hogy a hamis vagy igazsdgtalan torvényekhez
vald hliség hogyan egyeztethetd 6ssze azzal, hogy csak "az igazsag és az igazsagossag ugyét"
szolgaljuk.

Egy egyiptomi birdnak meg kell eskiidnie, hogy "a Mindenhato Istenre, hogy az emberek k6zott
az igazsagossag és a torvények tiszteletben tartdsa szerint fogok itélkezni", >lami ugyanazt a rejtélyt veti
fel, hogy hogyan oldjuk meg az igazsagossag és a pozitiv torvényhez vald hliség kdzotti konfliktusokat
(hacsak az igazsagossag nem csak egy masik médja annak, hogy azt mondjuk, hogy "hliség a pozitiv
torvényhez").
torvény", ebben az esetben a torvény nem alkalmazhatd). lzraelben a birdknak "h(iséget kell

fogadniuk Izrael Allamnak és torvényeinek”, és meg kell eskiidniiik, hogy "igaz igazsagot szolgaltatnak,
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és nem ferditik el a térvényt, és nem tesznek szivességet".>? Ez az igéret

vitathatdan azt sugallja, hogy ha "valddi igazsagossag" a tét, akkor a pozitiv jog figyelmen kiviil hagyasa nem
lenne "perverzid".

4 A birdkrél sz616 térvény, a Szerb Kdztdrsasag Hivatalos KézIénye, No. Art116,2008,. 54.

50 Deutsches Richtergesetz [német birdi térvény], dpr. BGBL.19,1972, ., 713mddositott szdveg.

51 Lasd Alaa Shahine, Egypt women sworn in as judges despite opposition Reuters (2007),
http://uk.reuters.com/article/uk-egypt-women-judges-idUKL1047186020070410 (utolsé latogatas 2017.
januar 28.), ahol bizonyitékot talalunk az eskii letételére.

525, Afr. Const., sched. 2 A 2001. évi hatodik médositd térvény 18. §-dval médositott 6. § (2) bekezdés.
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torvény, hanem kovetelmény. Dél-Afrikdban az Alkotmanybirdsag és a LegfelsGbb Birdsag birai igéretet
tesznek arra, hogy "hliségesek lesznek a Dél-afrikai Kbztarsasaghoz", valamint "fenntartjdk és védik az
alkotmanyt és az abban rogzitett emberi jogokat, és az alkotmannyal és a torvénnyel 6sszhangban
félelem, kivételezés és el8itélet nélkiil igazsagot szolgaltatnak minden személynek egyforman".>® Ez az
eski tartalmaz egy érdekes tovabbi kétértelm(iséget: a birdk kotelessége-e a tényleges emberi jogok
védelme, vagy csak az "alkotmanyban rogzitett" emberi jogoké? Az utdbbi a természetesebb olvasat,
ugyanakkor furcsa eskiinek tlinne, ha Ugy irndk at, hogy ez kifejezetten igy legyen ("igérem, hogy
fenntartom és megvédem az Alkotmanyt és csak az abban elismert emberi jogokat, de mas emberi

jogok - nos, azok nem kapnak védelmet").>

Az altalam vizsgalt eskiiok kozil taldn a legérdekesebb a magyarorszagi eski:

535, Afr. Const., sched. 2 A 2001. évi hatodik médosité térvény 18. §-dval mddositott 6. § (2) bekezdés.

54A dél-afrikai birdk gyakran dontenek arrél, hogy egy adott térvény vagy gyakorlat 8sszhangban van-e az
"emberi jogokkal", az alkotmany alapelveire hivatkozva. Az S kontra Makwanyane és tarsai (CCT 3/94) példaul a
halalblintetés alkalmazasat a dél-afrikai alkotmanyban foglalt emberi jogok iranti elkdtelezettséggel
Osszeegyeztethetetlennek mindgsitette. (K6szonet Cora True-Frostnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az tigyre.)
A dél-afrikai alkotmany ugyanis mindgsités nélkil hivatkozik az "emberi jogokra", noha a dél-afrikai alkotmanyban
foglalt emberi jogi kdvetelmények nem egyeznek meg a nemzetkozi emberi jogi jogszabalyok kbvetelményeivel. Az
S kontra Makwanyane itélet ezt egyenesen kimondja, mivel megallapitja, hogy a nemzetkozi emberi jogi jog nem
tiltja a halalblintetést, de ugy véli, hogy a dél-afrikai alkotmany mast ir el6. Ahogy a Birdsag megallapitotta:

"Alkotmanyunk korlatlan formaban fejezi ki az élethez vald jogot, és elbirja azokat a kritériumokat,
amelyeknek meg kell felelni a biztositott jogok korlatozasahoz, beleértve az olyan jogszabalyok tilalmat,
amelyek egy biztositott jog Iényeges tartalmat tagadjak. Az 6sszehasonlitd joggal vald foglalkozas sordn
szem el6tt kell tartanunk, hogy a dél-afrikai alkotmdnyt kell értelmezniink, nem pedig egy nemzetkozi
okmanyt vagy egy idegen orszag alkotmanyat, és hogy ezt a mi jogrendszeriink, térténelmiink és
korilményeink, valamint sajat alkotmanyunk szerkezetének és nyelvezetének kell6 figyelembevételével
kell megtenniink. A nemzetk6zi kbzjoghal és a kilfoldi itélkezési gyakorlatbdl segitséget merithetlink, de
semmiképpen sem vagyunk kotelesek kdvetni azt".

S kontra Makwanyane és tarsai (CCT 3/94), http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/1995/3.html szakasz.39.
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Ezennel Ginnepélyesen eskiiszom, hogy a ram bizott ligyeket tisztességes eljarasban,
elfogulatlanul, lelkiismeretesen, kizardlag a jogszabalyok szerint fogom elbiralni; feladataim

elldtdsa sordn az igazsag és a méltdnyossag fenntartasdnak vagya vezérel.>

Magyarorszagon a birdi hliség nem az orszaghoz, annak alkotmdanydhoz vagy jogrendszeréhez, hanem
az itélkezés partatlansagdhoz, "a jog szabdlyai szerint", valamint az "igazsdgossaghoz és
méltanyossaghoz" fiizSdik. Ugy tlinik, ez béséges indokot adna egy magyar birénak arra, hogy tullépjen
a pozitiv jogon - feltéve, hogy megvan benne az "igazsagossag és egyenl&ség fenntartasara" vald

torekvés -, amit Orbdan Viktor alatt valdszin(ileg nem is igényel ez a torekvés, nemhogy a Jobbik alatt.

Amint az el6z6 példakbdl vildagosan kiderdl, a birdi eskii bizonytalansdgot hagy abban, hogy a
biraknak hogyan kell feloldaniuk a pozitiv jog, az igazsag és az igazsadgossag kozotti konfliktusokat. De
most, hogy ismét felvettiik a realista kalapunkat, emlékezniink kell arra, hogy az az elképzelés, hogy az
igéretek ténylegesen kételeznek, ugyanolyan statuszd, mint az elképzelés, hogy
"kotelezettség" altaldban: bizonydra sokan, kilénosen azok, akik tul sokat olvastak Kantot, nagyon
erdsen ugy érzik, hogy az igéretek kotelezé erkolcsi kotelezettségeket teremtenek. De a birdk igéretei,
mint a fenti példak is mutatjak, sokfélék és idénként homalyosak a birdi kételezettségek, valamint az
igazsagossagra és az igazsagossagra vonatkozd kotelezettségek kozotti kapcsolatot illetéen. Ugy kellene-
e érezni, hogy az igéreti kotelezettségek legylzik az igazsdgossagra vonatkozé altaldnos
"kotelezettségeket", kiilonosen azokban az esetekben, amikor az igéret nem egyértelm( az igazsagossag
és a jog kozotti konfliktus feloldasanak madjat illetéen? A jogfilozéfusok jellemzéen megjegyzik, hogy a
birak is emberek, >®és amennyiben Ugy érezziik, hogy az embereknek erkdlcsésen kellene viselkednitik,
akkor a birdknak is ezt kellene tenniik. Ebbél az kovetkezik, ahogyan azt minden altalam ismert
jogpozitivista gondolja, hogy a torvény betartdsara tett igéretek ellenére a birdnak néha azt kellene

tennie, ami "erkolcsileg helyes", még akkor is, ha ez sérti a Minimalis és a
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5 Lasd a birdk jogdlldsdrol és javadalmazdsdrdl szélé 2011. évi CLXII. térvényr6l és a birésdgok
szervezetérdl és igazgatdsdrdl szol6 2011. évi CLXI. térvényrél szolo véleményt, a Jogon keresztiil a demokracidért
felelGs eurdpai bizottsag, vélemény (2012. 66marcius 19.).

56A nézet legszélsGségesebb kifejtéséhez lasd Jerome Frank, "Are Judges Human?", University of

Pennsylvania Law Review (1931)..... Az egyszer(bb elképzeléshez, miszerint a birdknak, masokhoz hasonldan,
erkolcsi kotelességiik helyesen cselekedni, 1asd [Raz idézi].
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Minimal-Plusz birdi szerepek. Ha esziinkbe jut, hogy milyen is valéjdban a demokracia, akkor kevésbé
tlinik aggaszténak, hogy a birdknak néha ezt kellene tennitik (bar ez természetesen a birdi karon mulik,

amire aldbb még visszatériink).

A birdi szerepekrél valéd gondolkodas kézponti elméleti korlatja magdnak a jognak a
természetéhez kapcsolddik, mivel maskiilonben nem tudndnk, hogyan értelmezziik a "térvény"
alkalmazdsara vagy kovetésére vonatkozd parancsot, amely a kiilonb6z6 birdi eskiik kdzponti eleme.
Létezik egy felszines, bar népszer(i nézet, amely szerint a jogot a jogalkotdk alkotjak, a birdk pedig
pusztan mechanikus alkalmazéi a jognak. Akar tekintélyelvi, akar demokratikus tarsadalomrél van szg,
ez a nézet durva leegyszer(sités, amint azt minden jogasz és tudds tudja. Még ha egyetértiink is azzal,
hogy a normdk csak forrasuk (pl. torvényhozdi vagy biréi jogalkotas) alapjan jogilag érvényesek, és még
ha egyetértiink is azzal, hogy ahol van jogrendszer, ott |étezik a kelseni Grundnorm Hart altal naturalizalt
valtozata, nevezetesen a tisztviselGk azon gyakorlata, hogy bizonyos kritériumokat a jogi érvényesség
kotelez6 kritériumaként kezelnek, ez még mindig nem mondja meg a bird szerepét, még akkor sem, ha
abbdl indulunk ki, hogy a birdknak "alkalmazniuk kell a jogot". A jognyilatkozatokat, akar a
torvényhozok, akdr a birédsagok vagy barmely mas jogalkalmazé teszi, ugy kell értelmezni, hogy azok
jelent&sége az adott tényallas tekintetében egyértelm( legyen. Minden komoly tudds, aki az elmult
évszazadban a jogértelmezésrél irt - az amerikai Karl LlewellyntGl kezdve az angol H.L.A. Harton at az
olasz Riccardo Guastiniig, sok mas®’ mellett - elismerte, hogy egy adott jogrendszer értelmezési normai a
birdaknak mozgasteret, talan nagy mozgasteret biztositanak abban, hogy megmondjik, mi a torvény. Még
a mult szdzad jogfilozofidjanak legfantasztikusabb szofistdja és moralistdja, Ronald Dworkin is elismerte,
hogy senki sem tudhatja igazan, mi a helyes jogértelmezés (bar 6 természetesen ugy vélte, hogy van
ilyen, és torténetesen tudja, mi az). Dworkin f6 fokuszdban ironikus médon az amerikai alkotmanyos

rend allt, amelyben a legfels6bb birésdg meglehetésen egyértelmiien--
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57 [idézi M. Troper [francia realizmus], Max Radin [amerikai], P. Chiassoni [olasz realizmus] stb.]
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a realistdk szdmara - egy szuper-legisztencialis térvényhozas.>® Ez természetesen azt jelenti, hogy a
pozitiv jog egyéb forrdsait értelmezd birdi dontések maguk is a jogilag érvényes normak
kulcsfontossdgu forrdsai lehetnek - és nem csak a birdsag el6tt allé felek szdmara, legaldbbis minden

olyan jogrendszerben, amely a biréi precedenst érvényes jogforrasként kezeli.

Milyen jogi korlatok vannak tehat az értelmezésre? Itt kevés altalanos jellegli dolgot tudunk
mondani, mivel a jogértelmezési normak ugyanugy valtoznak a jogrendszerekben, mint a harti elismerési
szabalyok. Mivel az elismerési szabalyok a Hart-i értelemben vett tarsadalmi szabalyok - vagyis a birak
tényleges értelmezési gyakorlatabdl eredd pszichoszocidlis mitermékek, amelyeket a birdk belsé
nézGpontbdl helyeselnek -, ebbdl kovetkezik, hogy az értelmezési normak fejlédhetnek és valtoznak az
igazsdgszolgdltatas jellegétbl és értelmezési gyakorlatatol fuggben: példaul a kozszolgalati rendszerek,
ahol a birdkat szakértGi értékeléssel léptetik el§, nagyobb nyomast gyakorolnak az uralkodo értelmezési
normak betartdsara, mig az olyan rendszerek, mint az amerikai, amelyek politikai jellegliek, nem.>® Ha
vannak is altaldnositasok az értelmezési normak életképes voltardl, gyanitom, hogy ezek inkabb a
szocioldgiai tényekbdl erednek, hogy a jog hogyan |ép kolcsonhatasba a tdrsadalommal és az emberi
érdekekkel, valamint az értelmezési gyakorlatot érint6 gyakorlati korlatokbdl, mintsem a jog

természetérdl sz6l6 valddi filozéfiai tézisekbdl. Csak egy példat veszek figyelembe.

Az Egyesiilt Allamokban néhany biré és még tobb jogtudds amellett érvel, hogy az Alkotmanyt
annak "eredeti" jelentése szerint kell értelmezni. Ne feledjlik, hogy az amerikai alkotmdanyt 1789-ben
irtak, bar jelentds részben a polgarhdboru utdn, az 1860-as években mddositottak. Az originalizmusnak
Amerikaban két fajtaja létezik. Az egyik valtozat szerint az alkotmanyos rendelkezéseket azok
szandékainak megfelelGen kell értelmezni, akik a rendelkezéseket irtak. A masik valtozat, amelyet

kiilondsen a LegfelsGbb Birdsag néhai biraja, Antonin Scalia népszerd(sitett, az, hogy az alkotmanyos

8Brian Leiter, "Alkotmdnyjog, erkdlcsi itél6képesség és a Legfels6bb Birdsag mint szupertérvényhozé
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testilet".

Hastings Law Journal (662015): 1601-1616.
59[G. megjegyzés. Gilmore "magyarazata" a realizmusrél 1960 koriil; tovdbba R. Posner az amerikai vs. brit
igazsagszolgaltatasrol].
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a rendelkezéseket a rendelkezések eredeti "kdzkelet(i jelentése" szerint kell értelmezni, amelyet nem a
rendelkezések alkotdinak szandékainak torténeti vizsgalata, hanem a régi szétarak és a torténelmi
bizonyitékok alapjan kell meghatdrozni, hogy a rendelkezés milyen kortilményekre és problémakra

reagalt.®

Az originalizmus elsé valtozata hires médon szembesiilt azzal a problémadval, hogy a kollektiv
szervek értelmes szdndékait azonositani kell, kiiléndsen olyan lGigyekben, amelyeket soha nem lathattak
elére.®! A masodik verzidt is sujtottak a vitak arrél, hogy miként lehet régziteni az eredeti "nyilvanos"

jelentést.5?

Van azonban egy mélyebb gyakorlati probléma, amely mindkét verziot sajtja: a valddi
probléma nem az, hogy soha nincs tény egy alkotmanyos rendelkezés eredeti szandékardél vagy
jelentésérél (néha van), hanem az, hogy az eredeti szandékok vagy jelentések iranti komoly
elkotelezettség elkerillhetetlenil aldassa az alkotmdnyossdgot, vagyis azt az elképzelést, hogy a politikai
hatalmat olyan jogszabdlyokkal kell korldtozni, amelyek meghozataldban senki él6 nem vett részt, és
amelyeket nem lehet hatdlyon kiviil helyezni vagy feliilbirdlni a rendes jogalkotds mddjan. Az
"originalizmus" j6 retorika, de altaldban borzalmas politika, amit az Egyesiilt Allamokban minden jogasz

elismer, akar kifejezetten, akdr nem. 3 Nevezzik ezt az alkotmdnyértelmezés valodi

problémdjdnak.

%0 [pl. Scalia eredetiségvédd véleménye a Crawford-iigyben, majd az azt alddsni szandékozé reakcid,

kilénosen a Crawford-iigyben.
Sotomayor véleménye a Davis ligyben]

61y, [Brest és masok tanulmanyai]. Az Egyesiilt Allamokban a Keith Whittington munkassaga altal
inspiralt Uj originalista irodalom ezt a problémat az "értelmezés" (a rendelkezés szokdsos, kommunikativ
jelentésének meghatarozasa) és a "konstrukcid" (a jogi hatds meghatarozasa) megkilonboztetésével igyekszik
megkerilni. A megkllénboztetés kétes, mivel minden altalam ismert joghatdsagban Iéteznek olyan jogértelmezési
szabalyok, amelyek a szokasos, kommunikativ jelentést irrelevanssa teszik. (Vegyiik az Egyesiilt Allamokat:
"kegyetlen és szokatlan", és igy alkotmanyellenes a fiatalkoruak kivégzése? A hétkdznapi értelemben ki tudja? De
az USA-ban a jogértelmezés szabalyai alapjan most mar egyértelm(ien alkotmanyellenes) A megkilonboztetés
hivei természetesen ugy gondoljik, hogy az értelmezést igy kellene folytatni, de legtébbjiik nem tud normativ okot
megfogalmazni erre; kivételt képez Randy Barnett, aki szerint az eredeti alkotmany erkélcsi és politikai
szempontbdl erkélcsileg jobb. Lasd Barnett,
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. Ha ez tavolrdl is hihetd lenne, akkor ez egy jo érv lenne.
62[szokdsos Scalia kritikak]
53Természetesen lehetnek olyan kériilmények, amikor a progresszivek az eredeti retorikat részesitik
elényben, és ezt nem szabad szem eldl téveszteniink. (K6szonom William Hubbardnak, hogy siirgetett ebben a
kérdésben.)
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A valddi probléma az, hogy az alkotmanyos korlatozasok, amelyek arra vonatkoznak, amit az
aktualis politika akar tenni, mindig mélységesen boldogtalanna teszik a jelenlegi politikat. Most ne
feledjlik, hogy a demokracia realizmusat tekintve ez nem ugyanaz, mintha azt mondanank, hogy az
alkotmanyos korlatozasok a demokratikus tobbség korlatozasai. Ez hamis, mivel a valasztott
tisztségviseldk, akiket az alkotmany korlatozhat, nem képviselik a jelenlegi demokratikus tébbség
erkolcsi és politikai nézeteit (kivéve néha véletleniil), a mar targyalt okok miatt. Ett6l fliggetlenil van egy
hatdr, ameddig a politikai elit és talan még a valasztok is eltlirik, hogy céljaikat egy régi jogszabaly, azaz
az alkotmény meghiusitsa.®* Az alkotmanyok pedig, mint tudjuk, nem masok, mint régi jogszabalyok,
amelyeknek a késébbi jogalkotdk altali hatalyon kivil helyezésére vonatkozd kiilonleges tilalmakkal,
gyakran a politikai térekvések bizonyos foku altalanossagaval és egy bizonyos pozitiv erkolcsi értékkel
vannak ellatva. Nem kell torténelmi materialistanak lenni ahhoz, hogy felismerjiik, hogy a vilag
folyamatosan valtozik, ahogy a gazdasagi és termel6er6 fejlédik, és hogy ezek a valtozdsok hatdssal
vannak az emberek és politikai tarsuldsaik értékeire, térekvéseire és céljaira.® (A térténelmi
materialistdknak megvan az az elméleti el6nyik, hogy ezt megmagyarazzak!) Ez persze azt jelenti, hogy a
komoly originalizmus - barmelyik valtozat (intencionalista vagy kozjogi értelemben vett) - veszélyezteti
az alkotmanyossag eszméjét, a régi jogszabalyokhoz vald kotottség vonzerejét.

Az alkotmanyossag mint eszme csak azért marad fenn, mert a birdsagok altal végrehajtott fokozatos
alkotmanymadositdsok minden altalam ismert joghatdsagban lehetségesek, és igy a rég halott emberek
- néha meglehetGsen kellemetlen, rég halott emberek - akaratdhoz vald kotottség legellenszenvesebb

aspektusai megszlinnek vagy enyhilnek.

84Trump kordban azt védrhatnank, hogy a hatar nagyon gyorsan elérkezik!

5 V6. nemcsak Marx korpuszat, hanem Ujabban lan Morris, Forages, Farmers, and Fossil Fuels: How
Human Values Evolve (Princeton University Press, 2015) és, valamivel régebben, Marvin Harris, Cows, Pigs, Wars
and Witches (Vintage, 1968). Mig Marx a tarsadalom termelGer&inek fejlettségi szintjét kezelte a tarsadalom
egészének dontd magyarazé valtozdjaként, addig Morris (klasszikus archeoldgus) kifejezetten a természetbél vald
energiakitermelés mértékére koncentral, mig Harris (antropoldgus) a révid tavu anyagi 6sztonzéket vizsgalja,
példdul azt, hogy legyen elég élelem az el6ttlink allé évben. Morris és Harris ugymond "mikro"-marxistak, akik
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elfogadjdk a marxista alaptézist, miszerint az, hogy az emberek hogyan allitjak el6 anyagi 1étiik feltételeit,
meghatdrozza a meggydz6désiket, de kitoltik azokat a mikro-mechanizmusokat, amelyek megmagyarazzak az
altalunk taldlt mintakat. Harris ebben a tekintetben jobb, mint Morris, mivel Harris jobban odafigyel arra, hogy mi
motivalhatja az egyéneket arra, hogy ugy cselekedjenek, ahogyan cselekednek, mig Morris nagyrészt a feltling
Osszefliggések szintjén operal, anélkil, hogy kell6 figyelmet forditana a pszicholdgiai mechanizmusokra.
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Lehet, hogy az alkotmanyossagnak nincs értéke, bar a rendelkezésiinkre allé korlatozott bizonyitékok
alapjan (végil is csak az Egyesiilt Allamoknak és Svédorszagnak van négy évszazadon ativeld
alkotmanya) agy tdnik, hogy az alkotmanyok az emberi jolétet maximalizald korlatot jelenthetnek a

jelenlegi politikai rendszerekre.

Kanada, hazdm eurdpai orientdcidju szomszédja, érdekes esettanulmany e tekintetben. A
Kanadai Chartat, vagyis az "alkotmanyt" csak az idén fogadtak el, de1982, a birésagok gyorsan elvetették
azt az elképzelést, hogy az alkotdk szandékai irdnyitjak az értelmezését. 1985-ben a kanadai LegfelsGbb
Birésag a Re B.C. Motor Vehicle Act®® igyben vildgossa tette, hogy az alkoték szandéka nem iranyitja az
"alapvetd igazsagossag elveinek" értelmezését. Fontos egy kis redlis kontextus. Az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birésaga mintegy kétszaz évvel ezel6tt maganak kovetelte a végsé hatalmat az amerikai
alkotmany értelmének elddntésére, és ®’ez a pont nem maradhatott ki a kanadai Legfelsébb Birdsagbdl.
Az sem veszett el szamukra, hogy az 1982-es kanadai charta alkotdi még igencsak éltek, és még sokaig
fognak élni. Annak érdekében, hogy ne bitoroljak tekintélyét, fontos volt vildgossa tenni, mégpedig
gyorsan, hogy miutan megirtak a Chartat, a szerz6k végeztek. Az, hogy mit jelent a Charta, most mar a
birdsagok és a tarsadalom kezében van. Ez azonban nem egyszerlien "hatalomatvétel” volt, hanem az
"alkotmanyossag" alapvets tényének vilagos felismerése: nevezetesen, hogy egy kdzosség (pl. a politikai
elit) nem ttiri el, hogy (legalabbis valamelyest) kdssék a sajat
el6dok, hacsak nincs jelents kiigazitasi lehetGség. Ez az oka annak, hogy Amerika leghirhedtebb
eredetiségvéddije, a néhai Antonin Scalia bird kdzel negyven éven &t szinte egyetlen biré kovetSjét sem
vonzotta radikdlis eredetisége. A legtobb amerikai Ggyvéd és bird hallgatdlagos realista, fliiggetleniil

attél, hogy milyen nyilvanos ideoldgiat vallanak.
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57 [cite]
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A birak szerepe a demokraciakban

Ha tehat realisan latjuk a demokracidkat és a birakat, milyen kdovetkeztetéseket vonhatunk le az
el6z6 megfigyelésekb6l?®® Engem nem érdekelnek a banalis "kdtelezettségek", amelyeket részben a
Minimal és a Minimal-Plus nézetek is megragadnak. Csak a korabban emlitett kulcskérdésekre szeretnék
Osszpontositani: milyen kotelezettségei vannak a birdknak a mar létez6 normak létezésének és
jelentésének meghatdrozasaban, ha az elismerési szabalyon beliil van mozgasteriik arra, hogy ezt
hogyan hatarozzak meg; és milyen kotelezettségei vannak a birdknak, ha a mar Iétez6 normak jelentése
determinalt? Mivel a biréi szerep redlis felfogasa szerint az eredend&en erkdlcsi és politikai itélkezést
foglal magaban,®® nem latok mddot arra, hogy ezekre a kérdésekre vélaszt adjunk.

a birak "kotelezettségeire" vonatkozo kérdések, tekintet nélkil erkolcsi és politikai nézeteikre.

Hadd mutassak be néhany kategériat, amelyek segitenek a lehetGségek fogalmanak
meghatdrozasaban. A kategoridk bevallottan durvak, de durvasaguk ravilagithat arra, hogy mi a tét. A
"progressziv" kifejezést hasznalom.

A tovabbiakban a "reakcids" és a "status quo" kifejezéseket leiré értelemben hasznalom, bar a
kifejezéseknek gyakran van erkolcsi értékiik. A "progressziv" a harom kozil taldn a legkevésbé leironak
tlinik, de én itt abban a leird értelemben hasznalom, amit leird "hegeli értelemnek" nevezhetiink.
Hegel, egy mélyen keresztény filoz6fus, tgy °gondolta, hogy az emberiség térténete az Isten
teremtésével kapcsolatos szandékainak felismerése (természetesen a hegeli filozéfia segitségével). Az
isteni szandékokat félretéve, ami feltiné volt, és amit Hegel észrevett, hogy az emberi torténelemben
altaldnos tendencia volt a "szabadsag" teriiletének kiterjesztése.”* Gondoljunk csak a demokratikus

valasztdjogra Amerikaban: el6szor csak a birtokos fehér férfiak kaptak valasztéjogot; aztan a férfiak

gy vélem, hogy az altalam alabb képviselt nézet nem all olyan tavol attdl a nézettdl, amelyet Posner
biré eredetileg Richard Posner, The Problematics of Moral and Legal Theory [Harvard University Pres, 1999] cim(
koényvében fogalmazott meg, bar kertilom a "pragmatizmusrdl" szél6 terminoldgidjat, amely tébbet takar, mint
amennyit megmagyaraz.
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5 eiter, "Alkotmanyjog, erkélcsi itélet..."

"OFrederick Beiser Hegelrél sz616 kdtete a Routledge Philosophers sorozatomban (London: Routledge,
2005) ezt kellemesen vilagossa teszi a revizionistakkal és apologétakkal szemben. Hegel kereszténységének sok
koze volt ahhoz a karos hatashoz, amelyet Marxra gyakorolt, aki sajat ateizmusa ellenére is hii maradt az olyan
ostobasdgokhoz, mint a torténelem teoldgiai szerkezete.

7§, a Meador-el8adasom, "The Boundaries of the Moral (and Legal) Community", Alabama Law Review
(642013): 511-531.
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tulajdon nélkil, aztan a nék, aztan a nem fehérek, és igy tovabb. Hegel szamara az emberiség torténete
az Isten szabadsag kiterjesztésére vonatkozd tervének emberi felismerésének térténete.”? A progressziv
azt jelenti - roviditésként, hogy egyértelmien hegeli hatteret’® kapjon -, hogy a szabadsagot élvezd
emberek kérét és/vagy az élvezett szabadsag fajtajat noveljik. (Sok "progressziv" persze ugy gondolja,
hogy a kérnek ki kellene terjednie a nem emberi allatokra, s6t a nem allati természetre is. Mdas
"progresszivek" - azt hiszem, én is az vagyok - szkeptikusabbak.) Az ilyen szabadsag hatdrai vitathatok,
de az alapvet6 minta kristalytiszta: egyre tobb ember (és talan még a nem-emberek is) jogosultak
ugyanarra az erkolcsi aggodalomra és ugyanazokra az erkoélcsi jogokra, mint masok. Ez a felvildgosodas
utani modernitds kdzponti ideoldgiaja - amelyet Kant és Marx, valamint Rawls és Hayek is osztott -, és
amellyel csak a nécik, fasisztak, reakcidsok és mindenféle vallasi tradicionalistak allnak szemben.”*
Természetesen ragaszkodhatunk ahhoz, hogy az igazi

A haladas mérGszama a "jélét" javulasa, de ez 6sszeegyeztethet6 az imént kifejtettekkel: a szabadsag, az
itt relevans értelemben, konstitutiv kapcsolatban all a "jéléttel" - nem lehetsz jolétben, ha nem vagy
szabad, és forditva -, ezért a vita megkdnnyitése érdekében szigorian az el6bbi fogalmakrdél fogok

beszélni.

A masik két kifejezés ismét leird tartalmu, bar normativ jelentéssel is bir, attdl fliggéen, hogy ki
hasznalja a kifejezéseket. Aki a "status quo" mellett van, az nyilvanvaldan a dolgok jelenlegi dllapotat
részesiti elényben. Ez pejorativ konnotacidval birhat, ha a status quo a beszél6 fényében nem tul vonzo,
de nem kell, hogy ilyen konnotacidja legyen, hiszen néha a status quo erkdlcsileg elénydsebb a
rendelkezésre all6 alternativaknal, még a beszél6 fényében is. Azok, akik

A "reakcidsok" a tarsadalmat egy korabbi allapothoz szeretnék visszavezetni, kiilénésen a jogi

?Hegel, meglehet8sen hirhedt médon, Ggy tiint, hogy ez a terjeszkedés a porosz dllamkérrel érte el a
tokéletességét, de 1820,ez tobbet mond el a filozdfia sz(iklatokorliségérdl, mint a szabadsagrol.

3Nem ldtom, hogy a "haladasrdl" sz816 beszédet masképp lehetne megérteni, mint a
hegelidnus/keresztény hattérrel és annak normativ feltételezéseivel szemben.
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74 A "tradicionalizmusrdl" 1asd Julius Evola olasz fasiszta filozéfust, akit kedvezden idéz 20ta
Trump tanacsaddja, Stephen Bannon. Nem szeretném eltllozni Evola jelent8ségét. Bannon nyilvanvaldan egy
idiota, de egy idiota, aki tud valamit Evolardl, és egy nagyhatalmu tudatlan ember fiile van hozza, nem egy boldog
kombinacio].
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és a polgarok politikai statuszat: a reakcios ellenzi a szabadsag kiterjesztését, amit a progressziv

partol.

Fontos megjegyezni, hogy az ugynevezett "konzervativok" és "liberdlisok" k6zotti szdmos vita
nem feltétlenl az én értelmezésemben reakcidsok és progresszivek kozotti vita, hanem inkdbb a hegeli
értelemben vett progresszivek kozotti belsd vitak, vagyis azoké, akik nem értenek egyet vagy az
eszkézokkel, vagy a szabadsag vonatkozé fogalmainak kiterjesztésével kapcsolatban. Ez az egyik oka
annak, hogy az amerikai tudomanyos diskurzusban zavarba ejtének tlinik a libertariusokat a jobboldalon
("a konzervativok") elhelyezni.

A libertdriusok vitatjak azt a fajta szabadsagot, amely felé a modernitasnak haladnia kellene, és ezért
gyakran ellentétben allnak a tényleges reakcidsokkal. A baloldali progresszivek szemszogébdl a
libertariusok reakcidsak, mert naivak az ugynevezett "gazdasagi szabadsag" gyakorlati m(ikodésével
kapcsolatban, de természetesen éppen ez az, amit vitatnak. (Az biztos, hogy amennyiben Hegelnek igaza
van a modernitas progressziv tendencidjaval kapcsolatban, aligha lep&dhetiink meg azon, hogy a
tényleges reakcidsok ugy prébaljak elhomalyositani allaspontjukat, hogy retorikai okokbdl "progressziv"

kifejezésekkel keretezik azt).

Amikor a birak szerepérél beszélek a demokracidkban, azt feltételezem - érvek nélkil, mivel
nincs hasznalhaté érv, amit fel lehetne hozni -, hogy a birdknak el6 kell segiteniiik a fejl6dést, ahelyett,
hogy reflektalatlanul védik a status quo-t, vagy visszalépiink. Ha az olvaso elfogadja ezt a feltételezést,
akkor a birdk demokracidkban betoltott szerepére vonatkozd kérdés vildgosabba valik, bar azt a birdi
karra és a demokracidra vonatkozé hattértényekkel kell relativizalni. ime, Ugy vélem, a relevans

paraméterek.

A progressziv birdi testiilet a szabadsag kiterjesztésére torekszik, és ezért értelmezési
mozgasterét ennek érdekében gyakorolja.” A status quo biréi testiilet nagyon komolyan veszi a pozitiv

jog fenntartasara tett igéretét, és még ott is, ahol értelmezési mozgdastér van, azt a status quo javara
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értelmezi. A

>Megjegyzem, hogy feltételezem, hogy egy progressziv igazsdgszolgdltatds csak intézményi
szerepének korlatain belil tudja el6mozditani a szabadsagot és az egyenl&séget. Mds progresszivek
természetesen progressziv célokat fognak koévetni sajat szereplk keretein belil. (K6szoném Omri Ben-
Shaharnak, hogy siirgetett ebben a kérdésben.)
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A reakcids igazsdgszolgdltatds haladasellenes, és a szabadsagot azokra az elit osztdlyokra, fajokra vagy

szektdkra akarja korlatozni, amelyek a multban kizdrélagos elGjogokat élveztek.

A progressziv demokrdcia olyan demokrdcia, amelyben a t6rzsi lojalitasok a szabadsagot
kiterjeszt6 jogszabalyokhoz kézelednek. Kanada és Németorszag ma vitathatatlanul példa erre. A
kézepes demokrdcia olyan demokracia, amelyben a torzsi lojalitdsok olyan status quot régzitenek,
amely sem nem progressziv, sem nem reakcids. Az Egyesiilt Allamok ma vitathatatlanul példa erre, bar
taldn éppen egy reakcids korszakba lépink. Végiil, a reakciés demokrdcia olyan demokrdcia, amelyben a
torzsi lojalitdsok a szabadsagot korlatozo térvényhozas felé kozelednek, és amelynek célja, hogy csak a
kivalasztott elitnek vagy csoportoknak juttassa el6nyeit. Magyarorszag és Lengyelorszag ma

vitathatatlanul példa erre.”

Végezetiil, valamilyen médon jellemezniink kell a jogszabalyok birésagi érvénytelenitésének
(vagy Ujraértelmezésének) hatasat a kiillénbdz8 rendszerekben.”” Nevezziik birékézpontu rendszernek
azt a rendszert, amelyben a jogszabalyokat érvénytelenitd birdi dontéseket altalaban elfogadjdk, és a
politikai elitek és a népi valasztdi csoportok kevés ellenallassal veszik at. Nevezziik jogalkotd-kézpontu
rendszernek azt a rendszert, amelyben a jogszabalyok prima facie népi és elit legitimitdssal
rendelkeznek, és az ilyen jogszabalyok birdsagi érvénytelenitését az elit és esetleg a népi valasztéi
csoportok jellemzGen szkepticizmussal vagy ellenallassal fogadjak. A vegyes rendszerek olyan
rendszerek, amelyekben a jogszabalyok birdsagi érvénytelenitése néha a birékézpontu, néha pedig a

jogalkotékodzpontu rendszerhez hasonlit.

E durva kategorizalasok alapjan a kbvetkezéket javaslom: hogyan gondolkodjunk a birak

"kotelezettségeir6l" a mai demokracidkban.
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76 [Lengyelorszag bonyolultabb, mivel szocidldemokrata allam lett]

77 Természetesen vannak olyan jogrendszerek, amelyekben a birésagoknak hivatalosan nincs
hataskore a jogszabalyok érvénytelenitésére - Nagy-Britannia, a parlamenti szuverenitds doktrindjaval talan a
legfontosabb eset, bar egyértelmi hagyomanya van annak, hogy a parlament feliilvizsgdlja a jogszabalyokat,
amikor a birésagok "ellentmondast"” talalnak az alapvetd jogokkal.
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A progressziv demokracidkban a progressziv birdknak minimalis értelmezési mozgasteret kell
gyakorolniuk a pozitiv jog tekintetében, és tiszteletben kell tartaniuk a birak minimalis szerepét,
lelkiismeretesen a jogalkotd-kdzpontu rendszerekben, mivel ez egyszerre fogja elémozditani a
progressziv célokat, tiszteletben tartja a kozvélemény elvarasait és fenntartja a biréi feltlvizsgdlat
legitimitdsat. A progressziv birdknak a kézepes demokracidkban élnitik kell értelmezési mozgasteriikkel
annak érdekében, hogy a jogot progressziv irdnyba mozditsak el - agresszivan egy birékdzpontu
rendszerben, kevésbé agresszivan egy jogalkotékdzpontu rendszerben. A reakcidés demokracidkban a
progressziv birdknak agresszivan kell gyakorolniuk értelmezési mozgasteriiket, még a
jogalkotékdzpontu rendszerben is. Az agressziv birdi fellilvizsgalat sordn az igazsagszolgaltatas

legitimitdsvesztése megéri a kockazatot, tekintettel a reakcids demokracia erkdlcsileg hibas jellegére.

Az el6bbi bevallottan leegyszerUsiti azt, hogy egy progressziv igazsagszolgdaltatasnak hogyan

kellene gondolkodnia a kotelezettségeirdl, kiilonosen a kdzéputas és reakciés demokraciakban. Annak a
birénak, aki gy gondolja, hogy kotelessége értelmezési szabadsagot gyakorolni a haladas szolgalataban
(esetleg még azt is, hogy a haladas szolgalatdban figyelmen kiviil hagyja a bevett jogot), figyelembe kell
vennie ennek kdvetkezményeit is - példaul annak valdszinlségét, hogy egy reakcids torvényhozast arra
késztet, hogy feliilvizsgaljon egy olyan kérdést, amelyben a biré mas irdnyban dontott. A haladasra valé
torekvésnek természetesen stratégiai jelleglinek kell lennie, azokon a paramétereken belil, amelyeken
belll a haladas képviselSje miikddhet... Az a progressziv bird, aki figyelmen kivil hagyja dontései

"visszahatasat", nem megbizhatd baratja a haladasnak.

Ezt a fontos figyelmeztetést szem el6tt tartva, ratérhetiink a tobbi esetre. A status quo biréi
karnak tiszteletben kell tartania a pozitiv jogot, és minimalis értelmezési mozgasteret kell gyakorolnia
egy progressziv demokracidban, fliggetlendl attdl, hogy annak kulturaja a jogalkoto- vagy a biré-
kdzpontu. Egy kdozepes demokraciaban a status quo birdi testlletnek egy térvényhozas-kdzpontu

rendszerben valdszintileg hasonldan kellene eljarnia, mivel nem valdszin(, hogy progressziv célok
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érdekében értelmezési mozgasteret gyakorolna, és még ha ezt meg is tenné, valdszin(leg kevés jot
eredményezne. Ha a kdzéputas demokracia bird-koézpontu, akkor a status quo birdi testiiletnek

értelmezési jogkorét kellene gyakorolnia.
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szabadsdgot progressziv irdnyban, amennyire csak képes erre. Egy reakciés demokracidban a status quo

igazsagszolgdltatas kotelessége, hogy megprébadljon progressziv lenni!

Az el6z6ekbdl kovetkeztethetsz arra, hogy a tobbi esetben hogyan fogok a kotelezettségekrdl
szamot adni. Egy esettel azonban hadd foglalkozzam kifejezetten, mégpedig a reakcids demokracidkban
mikodé reakcios birdk esetével. Ezeknek a birdknak véleményem szerint egyetlen kotelességik van:

lemondani a pozicidjukrdl, vagy - ami ugyanilyen valdszindGtlen - megreformalni erkélcsi nézeteiket.

Az el6z6ekben csak a jogalkotdssal kapcsolatos biréi szerepre 6sszpontositottunk, de hasonlé
ajanlasok szilethetnek a koradbbi birdsagi hatarozatok, alkotmanyos rendelkezések vagy a kdzigazgatasi
szervek rendeleteinek értelmezésében betdltdtt birdi szerepre is.”® Egy progressziv birdi testiilet
altalaban progressziv precedenseket fog Iétrehozni, bar a birdi testiiletek nem egydntet(iek, és
természetesen lehetnek kiugré esetek. Ebben az esetben a progressziv birdknak ugyanolyan mértékben
kell kihasznalniuk értelmezési mozgasteriket, mint a nem progressziv jogszabalyok esetében. Itta
kockazatok valdszintileg masok lesznek, mint a jogalkotas esetében: vagyis a kockazat nem a jogalkotdi
visszahatds, hanem a kevésbé progressziv kollégadk birdi visszahatdsa. Ismét ugyanazok a megfontoldsok
érvényesek, mint a jogalkotasi Gigyben: a progressziv alsdbb szintl birésagoknak tekintettel kell lenniik a
status quo vagy a reakcids fels6bb szintl birdsagokra, és igy tovabb. Az alapgondolat azonban ugyanaz: a
progressziv biraknak stratégiai szempontbdl progressziv eredményekre kell térekedniik, kell6 figyelmet

forditva a kontextusra és a végeredményre.”

Egyesek szdmara az el6bbiek tulsdgosan egyszerlinek tlinnek: a birdk kételezettségei bizonyara
nem fligghetnek erkdlcsi nézeteik minGségétdl vagy a jogszabalyok erkdlcsi mindségétdl, amelyeket felil
kell vizsgalniuk. Igaz, hogy a kérdést jellemz6en az ilyen jellegl megkiilonboztetések figyelembevétele

nélkul kozelitik meg, de egy ilyen

78Kdszondm Jennifer Nou-nak, hogy nyomast gyakorolt rdm ebben a kérdésben.
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7SA progressziv birdk stratégiai gondolkodadsanak szép példéja az 1840-es és 1850-es évek ohidi esetei,
amelyekben a birdk azzal a kérdéssel szembesiiltek, hogy vissza kell-e kildenilik a sz6kott rabszolgakat a
rabszolgatarté amerikai Délre. [EIGsz6r a comity szempontjai dominaltak, de az 1850-es évekre visszaszorultak]
(Koszénet Todd Hendersonnak a példaért.)
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megkozelités véleményem szerint irrealis mind a birdi szereppel, mind a demokréciakkal kapcsolatban.
A birdknak altalaban tiszteletben kell tartaniuk minimdlis szerepiiket, de nem mindig. Minimdlis
szerepliik pedig jelent6s mozgasteret biztosit szamukra, és hogy ezt a mozgdsteret hogyan hasznaljak ki,
az a birdk min&ségétdl, azaz erkolcsi és politikai itéléképességiktél fligg. Amennyiben az erkdlcsi és
politikai itél6képesség elengedhetetlen a birdi szerep gyakorlasahoz, kilonosen a fellebbviteli
fellilvizsgalat legmagasabb szintjein, és amennyiben a demokracidk erkdlcsi és politikai jelleglikben
kiilonbodznek (és ez nyilvanvaldan igy van), nem latok médot arra, hogy a birdk erkélcsi és politikai
itél6képessége és annak a demokrdcidnak a jellege nélkil, amelyben szolgalnak, megvitassuk, mit

kellene tennitk a biraknak.

A szkeptikusok egy masik fajtaja szdmdra a birdi szereprél valo gondolkodasnak ez a mddja ugy
tlinik, hogy feltételezi, hogy valdban tudjuk, milyen déntések védik és bdvitik a szabadsagot és a jolétet.
Nyilvanvaléan nem tudjuk biztosan, hogy a dolgok mely allapota maximalizdlna a valddi emberi
szabadsagot és joélétet. De a tényleges itélkezés horizontjan belil gyakran tudjuk, még ha megengedjik
is, hogy lesznek vitatott esetek. Azok a dontések, amelyek védik az egyéni vdlasztas szabadsagat, a
Millian-féle artalom elvének ésszer( értelmezése altal meghatdrozott hatarokon beliil, és azok a
dontések, amelyek tdmogatjdk az embereket a szerencsétlenségtdl véds és a kapitalista termelési
viszonyok k6zott (természetesen a jelenlegi viszonyitasi alap) a termel6 tevékenységet 6sztonzd
tarsadalmi-gazdasagi politikat, j6 dontések. Minden bonyodalmat félretéve, az el6z6ek alapvetden az
elmult fél évszazad neoliberalis konszenzusat irjak le.® Természetesen lehetnek olyan nehéz esetek,
ahol ez nem egyértelmdi, és igy a birak kotelezettsége is kevésbé lesz egyértelmd. De a birdi kotelesség
egyetlen olyan elmélete, amely elkerili az ilyen problémakat, moralisan nevetséges lenne (pl. a biraknak
attdl fliggetlenil engedelmeskednilik kellene annak, amit a térvényhozas vagy a végrehajtd hatalom

mond).

Mindenesetre a valdban nehéz esetek - progressziv szempontbdl - kevesen vannak és nagyon
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kevesen. A megfizethet6 ellatdsi térvény tiszteletben tartotta a szabadsag maximalizélasara iranyuld

hegelidnus 6sztonzést azaltal, hogy kiterjesztette a

80A neoliberalis konszenzus lehet, hogy teljesen téves (ahogy szerintem is az), ebben az esetben a
"progressziv" stb. kifejezést ennek megfeleléen kell értelmezni.
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az egészségligyi ellatashoz vald hozzaférést - ami a jélét szempontjabdl alapvet6 fontossagu -, és az
amerikai Legfels6bb Birdsag helyesen hagyta jova, 8'bar olyan médon, hogy az amerikai politikai élet
jelenlegi ideoldgiai torzulasaihoz igazodjon. Ha van érv az ACA ellen, akkor az az, hogy az eszk6zei nem
feleltek meg a céljanak - és amennyiben ez igy volt, akkor ugy tlinik, hogy ez a politikai kompromisszum
sziikségessége miatt tértént. Az azonos nem(ek hazassaganak legalizaldsa #2nyilvanvaldan kiterjesztette
a szabadsagot, az ellene sz616 érvek pedig a hazassag?® allitdlagos "természetérsl" sz616 vallasi és
metafizikai fantaziakra tdmaszkodtak, amelyeknek semmi k6ziik nem volt a hazassagi koteléknek a
kapitalista Nyugaton bet6ltott szerepéhez. Az amerikai szdlasszabadsdg-doktrina hirhedt erkolcsi
katasztréfa, amely gy #*védi a naci szociopatakat és a beteges hazudozdkat, ahogyan egyetlen mas
demokracia sem teszi. Az, hogy az amerikai Legfels6bb Birdsag ez utébbi esetekben, akarcsak a
kampdnyfinanszirozasi déntésekben, ennyire elhibazta,® kénnyen megmagyarazhaté az amerikai
plutokracia patoldgiajaval (az olyan emberek, akiknek van elégetni vald pénziik, ami felerGsiti a
hangjukat mas polgdrokkal szemben, Ugy gondoljak, hogy ez a feler&sités a szélasszabadsag kdozponti
eleme).8® De a lényeg az, hogy az ilyen jellegli déntések a progressziv birdk szempontjabdl elég
nyilvanvaléan helytelenek. A progressziv birdk és masok, akik nem kifejezetten reakcidsak, kozotti
nézeteltérések ezekben a kérdésekben az empirikus tényekkel kapcsolatos vitak. Ha a tények masképp

lennének, a progressziv birdknak természetesen engedniik kellene.

E tekintetben hangsulyoznom kell, hogy az altalam javasolt, a birdi kotelezettségekrél valéd
gondolkodasra vonatkozd sablon kénnyen alkalmazhaté az empirikus tényeket vitatd jogdszok és
teoretikusok szamadra is. Egy libertarianus - vagyis valaki, aki vitatja a "szabadsag" kiterjesztését és
kiilondsen az azt maximalizald allami rezsimekre vonatkozo tényeket - elfogadhatja az el6z6

keretrendszert, de fenntarthatja, hogy példaul a

81[cite]
[®2cite]
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83[idézi Finnis, Girgis stb.]

84A kételyekhez lasd: Jeremy Waldron, The Harm in Hate Speech (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2012); Brian Leiter, "The Case Against Free Speech", Sydney Law Review 38 (2016): 407-439
(2013 Julius Stone Address in Jurisprudence).

8Citizens United....

86v4. Leiter, "The Case Against Free Speech", - .
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Az ACA-t érvényteleniteni kellett volna, mivel nem igazdn maximalizalta az emberi jélétet. Ezen
értelmezése szerint az ACA érvénytelenitése a "progressziv" dontés, mivel vita van a szabadsag
természetérdl és az alkalmazandd jogszabdlyokra vonatkozo tényekrdl. Ez a nézet téves, de legaldbb
most mar a megfelel helyen helyeztiik el a vitat, és nem a cselekmény/cselekmény
megkilonboztetéssel kapcsolatos ostobasagokban, ahogyan azt az amerikai Legfels6bb Birdsag tette.
igy egy tényleges reakcids is, aki szerint nem szamit az emberi szabadsdg és j6lét rangra és statuszra vald
tekintet nélkil, gondolhatja ugy, hogy az ACA-t is érvényteleniteni kell, mivel minden ember
szabadsaganak maximalizaldsa nem érték - nem azért, mert egy ilyen dontés progressziv, hanem mert
egy reakcios dontés jobb. Nyilvanvald, hogy mindkét esetben kétséges, hogy a biraknak biztositott
értelmezési mozgastér, még Amerikaban is, engedélyezte volna ezt az eredményt az emlitett okok miatt,
de ez taldn nem szamit, ha a legfels6bb fellebbviteli szinteken a birdak olyan eredményeket valasztanak,
amelyek erkolcsi és politikai nézeteik alapjan jogilag megengedhetéek, és a megengedhetbség hatarai

képlékenyek és tagak.?’

Roviden, ugy gondolom, hogy az én beszdmoldm erénye, hogy a vitat a megfelelé helyen helyezi
el: nem valamilyen allitélagosan "dltalanos" birdi kotelezettségrél van szd, hanem a tényekkel
kapcsolatos érdemi vitdk szintjén arrél, hogy az egyes politikdk hogyan hatnak az emberekre.
Megkozelitésem ellen szdl azonban az a fikcid, hogy a birdk erkodlcsileg és politikailag semleges
jogalkalmazdék. Nem akarom tagadni, hogy ezt a fikcidt a demokratikus értékeket tisztel6 tarsadalmak
tobbségében nagyon komolyan veszik, és hogy bizonyos koriilmények kozott kiderilhet, hogy az emberi
szabadsag és jolét szempontjabdl donté fontossagu: a realizmus ezt koveteli meg. De nem ismerek olyan
jogrendszert, amely valdban tesztelte volna a fikcidval kapcsolatos relevans hipotézist. Ebben a

rendszerben a politeia valdban megértené, hogy a mar meglévd jogi normak soha nem lehetnek

64



87Szkeptikus vagyok, hogy elég szélesek a reakcidsok szamara, de ha Karl Llewellyn-t kévetve a legitim
értelmezés hatdrait egy szocioldgiai tény - a jogdszok és jogaszok aktudlis véleménye - hatarozza meg, akkor aligha
lehetiink biztosak benne.
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megfelel6nek kell lennie a birésagok altal kezelends problémaknak, és H.L.A. Harttal egyitt

lemondana arrdl a vagyrél, hogy ez masképp legyen:

[Még eszményként sem szabadna egy olyan szabaly elképzelését dédelgetniink, amely annyira
részletes, hogy a kérdés, hogy egy adott esetre vonatkozik-e vagy sem, mindig el6re elddl, és a
tényleges alkalmazaskor soha nem kell Gjbdl valasztani a nyitott alternativak kézott.... [Ennek
oka az, hogy az ilyen valasztas sziikségessége azért kényszeril rank, mert emberek vagyunk,
nem istenek. Az emberi (és igy a jogalkotdi) kényszerhelyzet jellemzGje, hogy két, egymassal
Osszefliggd hatranyban vagyunk, amikor arra torekszlink, hogy egyértelm(ien és el6ére
szabdlyozzuk a magatartds valamely teriletét olyan altaldanos normak segitségével, amelyeket
tovabbi hivatalos utasitas nélkil alkalmazunk az egyes alkalmakkor. Az els6 hatranyt a tényekkel
kapcsolatos viszonylagos tudatlansagunk jelenti: a masodik hatranyt a mi

a cél relativ meghatdrozhatatlansaga....[Az emberi jogalkotok nem rendelkezhetnek ilyen
ismeretekkel a korilmények minden lehetséges kombinacidjardl, amelyet a jov6 hozhat. Ez az
el6relatasra vald képtelenség a cél relativ meghatarozatlansagat hozza magaval. Amikor elég
batrak vagyunk ahhoz, hogy valamilyen altaldnos magatartdsi szabalyt fogalmazzunk meg
(példaul egy olyan szabalyt, hogy a parkba nem szabad jarmdvet bevinni), az ebben az
Osszefliggésben hasznalt nyelvezet olyan sziikséges feltételeket rogzit, amelyeknek mindennek
meg kell felelnie, ha az a hatdlya ala tartozik, és bizonyos egyértelm( példak arra, ami biztosan a
hatalya ala tartozik, a szemink el6tt lehetnek. Ezek a paradigmatikus, egyértelmd esetek (a
gépkocsi, a busz, a motorkerékpar)....Eredetileg azt a kérdést rendeztiik el, hogy a parkban a
nyugalom és a csend fenntartdsa mindenképpen ezen dolgok kizarasanak aran torténik.....[De
[mi] nem rendeztiik el, mert nem lattuk el6re azt a kérdést, amelyet a meg nem itélt eset fog
felvetni, amikor az bekovetkezik....[Amikor [ez]... bekbvetkezik, szembesiiliink a tétjeivel, és

akkor rendezhetjik a kérdést az egymadssal versengs érdekek kdzott a szamunkra
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legmegfelelébb mddon térténd valasztéssal...].8

8A jog fogalma, 128-129.
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Ha létezne egy olyan jogrendszer, amely magaéva tenné Hart realizmusat, majd katasztrofalis
eredményeket hozna az emberi j6lét szempontjabdl, mindannyiunknak meg kellene alinunk.
Fogalmazhatunk keményebben is: ha a fikcid valdban elengedhetetlen az emberi jolét
maximalizdlasahoz, akkor ezt a dolgozatot el kellene hallgatni. De ha a fikcié az, amire én és Hart
gyanakszunk, és ennek elismerése tidvos lenne, akkor a demokracidkban a birakrél folytatott

nyilvanos diskurzusunknak ennek megfelel6en meg kell valtoznia.

68



	A BÍRÁK SZEREPE A DEMOKRÁCIÁKBAN: REALISTA SZEMLÉLET
	A demokrácia reális szemlélete
	A bírói szerep reális megítélése
	A bírák szerepe a demokráciákban

