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A legtdbb tudomanyos vita a filozéfiatorténet értelmérdl vagy értékérdl kétféle megkozelités
kozil az egyiket koveti. Az instrumentalistdk szerint a filozofia torténete ugyanolyan fontos a filozéfia
szamdra, mint a fizika torténete a fizika szamara: ha a multbeli filozéfiai vagy fizikai elméletek igazak,
vagy segitenek eljutni az igazsaghoz, akkor tudnunk kell réluk, kilénben nem. A szkeptikus
instrumentalizmus - amely altalaban nemleges valaszt feltételez az "lgazak vagy hasznosak ezek a régi
filozofiai elméletek?" instrumentalista kérdésre - sok, magat "analitikusnak" nevezd filozofus, valamint a
logikai pozitivistak kdrében is gyakori, bar az utébbiaknak, akiket Carnap példazott, szildrdabb elméleti
alapja volt a szkepticizmusnak. Az optimista instrumentalizmus - Annas (2004) és Garrett (2004) jo
példak erre - a filozofiatérténet tanulmdnyozasanak fontossagat védi, mert a torténelmi alakoknak
bizonyos kérdésekben fontos igazuk van (Annas), vagy mindenesetre nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy
értékeljik "az alternativ valaszokat [a filozdfiai kérdésekre] és azokat a mddokat, amelyekkel ezek a
valaszok megvédhet6k" (Garrett 2004: 56), valamint hogy "kil6nb6z6, mégis ésszerlen atfogd

kereteket kindlnak" a problémak kezelésére (Garrett 2004: 56).

Az antikvitdsok ezzel szemben Ugy gondoljak, hogy a filozéfiatorténet csak azért értékes, mert
belsé értéke van annak, hogy megértsiik, mit gondoltak a multban az emberek az allitdlag 6rokérvény
kérdésekrdl (vagy masfajta kiilsé értéket képvisel, példaul kielégiti a kivancsisagot, esztétikailag
kellemes és igy tovabb).

A komolyan vett antikvitds egyértelmien elhagyja a szokratészi kdnonhoz kapcsolddo elképzelést a
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A nyugati filozéfia szerint a filozéfia célja az igazsag megismerése. Ugy t(inik, hogy
az "eszmetorténet" jellemzGje, amelyet a filozéfusok jellemz&en megvetnek, éppen azért, mert nem
tesznek erGfeszitést arra, hogy dialektikus szondazassal kideritsék, mi az igazsdg abban, amit az

antikvitas alakjai gondoltak.

Van azonban egy masik nézet is a filozofia torténetérdl, amely a tantargy torténetének azon
alakjaihoz kapcsolédik, akiket gyakran "filozéfiaellenes" szemléletlinek tartanak: Gondolok itt kiilonosen
Marxra, Nietzschére, Wittgensteinre és Quine-re. Itt Nietzsche esetére fogok 6sszpontositani, bar a vége
felé némiképp figyelembe véve a tobbiekkel vald kiilonbségeit. A filozéfiaellenes filozofusok szintén
instrumentalistak, bar természetesen nem optimista szemléletlek - de nem is szkeptikusok, mert a
szkeptikusok még mindig hisznek abban, hogy a filozéfianak van valami feladata, van valami tudas, amit
el6allithat, van valami igazsag, amit felfedhet, és ezért a toérténelemmel szembeni kifogasuk éppen az,
hogy a torténelmi alakok nem mozditjak el6 ezeket a megismerési célokat. A filozéfiaellenes filozéfusok
szerint fel kellene hagynunk a filozéfidval, ahogyan azt hagyomdnyosan felfogtak: a filozéfiatorténet
igazi tanulsaga

hogy a filozéfia "szemét" (a hires mondds szerint, amelyet Quine kollégajanak, Burton Drebennek
tulajdonitanak).

Egy olyan anti-filozdfiai instrumentalista, mint példaul Nietzsche, Ugy gondolja, hogy a
filozofiatorténet rendkiviil tanulsdgos, de nem azért, mert segit nekiink "filozéfiat csindlni”, ahogyan
azt tették. A filozofiatorténet inkabb azt mutatja meg, hogy a filozéfia egy bizonyos paradigmaja -
amit én ugy fogok nevezni,
Nietzsche nyomdn "a szdkratészi kdnon" - kudarc, hogy a filozofia ebben a hagyomanyban nem termel
tudast és nem fedez fel igazsagokat, hanem csak egymassal verseng6 rendszerek végtelen ismétlédése,
amelyek nézeteltéréseinek feloldasara nem allnak rendelkezésre kognitiv kritériumok. Ez a kdnon ennek
megfelelGen csak klinikai értékelést érdemel amiatt, amit a filozofusok hatsé erkolcsi céljairdl (és végsd

soron pszichopatoldgiairdl [Berry hamarosan]) elarul. Réviden: a szokratészi filozofia torténete fontos,




INem egyértelm(, hogy Quine eléggé ismerte a filozéfiatérténetet ahhoz, hogy ezt a kdvetkeztetést
levonhassa, Carnap azonban igen, és Carnap hatdsa Quine-ra jelentds volt, bizonyos belsé nézeteltérések ellenére.
Dreben elképzelésérdl, miszerint a filozéfia szemét, 1dsd a 2005. majusi on-line vitat:
http://leiterreports.typepad.com/blog/2005/05/drebenized.html.
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mert feltarja, hogy a székratészi filozofia valdjdban csak alcazott erkolcsi érdekérvényesités: egyik érve
sem jar sikerrel (mint mindenki tudja - a filozéfia torténete a cafolatok torténete), és egyik sem
eredményez semmilyen meggy6z6dést az allitasaival kapcsolatban a dogmatikus szektakon kiviil,
amelyek maguk is ismeretelméleti érdek nélkiili pszichoszocialis lelki mlalkotasok. A filozofia torténete,
ahogyan azt valdjaban talaljuk, az 6sszeegyeztethetetlen allitasok térténete, amelyek nem
ismeretelméleti érdemeik miatt nyernek hlséget, hanem kiilonb6z6 szocioldgiai, pszicholégiai és
gazdasagi tényez6k miatt, amelyek megmagyardzzak az egyes alldaspontok erkolcsi vonzerejét. A filozdfia
torténete tehat egy abduktiv kovetkeztetésen keresztil bizonyitja, hogy nem létezik olyan, hogy
filozofiai tudds vagy filozdfiai ész, hogy az egész pdlya, amelyen Szokratész elinditotta a nyugati

gondolkodast, tévedés.? Amig ezt a leckét meg nem tanuljuk, a filozéfia térténete nélkiilézhetetlen.

Nietzsche és a szokratészi kanon

Szokratész régdta a nyugati filozéfia véddszentje, a kdnon meghatarozé alakja, els6sorban azért,
mert két, a filozdfiara széles kdrben jellemzének tartott tézis mellett kotelezte el magat. Ez a két tézis
nem szo szerint olyan allitdsok, amelyeket maga Szdkratész véd (bar nagyon kozel dlinak a kiilénb6z6
platéni dialdgusokban megfogalmazott kifejezett tanokhoz), de megragadjak a nyugati filozéfidban a f6
orokségét. A kovetkez6képpen jellemezhetjiik 6ket:

1. Igazsdgtézis: A filozofia, mint a "bdlcsesség szeretete", az idGtlen és nem empirikus
igazsdgok megismerésére torekszik, beleértve a jé és a helyes igazsagait is. Az igazsag
ismerete a filozdfia legf6bb értéke, és elengedhetetlen a jo élethez.

2. Indoklds Tézis: A filozdfiai ismereteket az a priori képességként értelmezett értelem

gyakorldsdval szerzik meg.

2Maga Nietzsche nem gondolja, hogy a hamissdgok feltétlenil kifogésolhatdak, de azok, amelyek a
filozéfiatorténetet jellemzik, igen, mert olyan erkélcsi nézetek mellé sorakoztak fel, amelyek karosak: vo. Leiter
(2015: 129-130).



Az igazsagtézis szerint a filozéfusok az igazsagot (vagy bolcsességet) keresik, és az igazsag ismerete jobb
életet tesz lehet6vé. Az Ertelem tézis szerint |étezik egy racionalis képesség, amely lehet6vé teszi az
Igazsag tézis megvaldsitasat - s6t, az igazsag szolgdlatdban mdikodik. Ennél is fontosabb, hogy ez a
képesség nem egyszerlen a tudomanyok empirikus bizonyitékainak van aldrendelve, bar az utébbiakat
hasznosnak taldlhatja.

A filozéfiatorténet legtobb "nagyja"” boldogan tdmogatja a filozéfianak ezt a szdkratészi
latasmadjat (bar néhanyukat talan kevésbé érdekli az igazsag megismerése és a jo élet kozotti
kapcsolat). Néhany radikalis empirista talan kételkedik abban, hogy az ész képes igazsagokat
szolgaltatni nekiink a jordl és a helyesrdl, de egyébként tamogatjak a székratészi projektet. Szdkratész
azért olyan koézponti helyet foglal el a filozéfiai kdnonban, mert hitt az igazsdgban, az igazsag értékében
a jo élethez, valamint a filozéfiai ész és a racionadlis kutatas erejében, amely az empirikus tudomanyok
altal szolgaltatott igazsagokon tulmutaté igazsagok felfedezésében rejlik, és mindezek tébb mint
kétezer évvel kés6bb meghatarozé jellemzdi a filozéfia tudomanyaganak.?

Nietzsche mind az Igazsag, mind az Ertelem téziseit tagadja. A nagy filozéfusokat elsésorban nem az
igazsag érdekli, hanem az igazsag felfedezésének alcazott erkdlcsi érdekérvényesités. Es az a priori "ész"
reifikaciéjuk ennek a megtévesztésnek a szolgalataban all. Nietzsche elutasitdsa az Igazsagtézis - amely
dontbéen egy pszicholdgiai tézis a filozofusok motivumairdl (pl. "a filozéfusok szeretik a bolcsességet és
keresik az igazsagot") - olyan pszicholdgiai allitdsokon alapul, amelyek a filozéfia torténetébdl nyernek
tdmogatast, amely a kovetkeztetések aldtamasztasara szolgald sikertelen (gyakran borzalmas) érvek

torténete, melyek

3Ahogy egy Szokratész-kutatd fogalmaz: "A nyugati filozéfiai hagyomany mélyen adds Székratész
alakjanak. A "Hogyan éljiink?" kérdést joggal nevezik "szokratészi kérdésnek". Székratész modszerét, amellyel
keresztkérdéseket tesz fel beszélget6tarsainak, gyakran a filozéfiai vizsgalddds paradigmatikus formajanak
tekintik, sajat életét pedig a filozéfiai élet megtestesitéjének” (Segvic 2009:  171Mégisszdkratészi
intellektualizmust gyakran "kidbranditénak" taldltak :"Azt vallja, hogy a jo életet éIni egy bizonyos
fajta tudasnak megfelel6en kell éIni. Mivel a tudas az értelem teljesitménye, a szdkratészi felfogas bizonyos
értelemben intellektualista, vagy talan még inkabb racionalista". /d. 173. o. A hires szdkratészi diktum szerint "a
meg nem vizsgalt életet nem érdemes élni az embernek" (Platén, Apoldgia 38a).
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filozéfusok erkolcsileg vonzdnak taldltdk. Az ész tézisének elutasitdsa szintén a filozofiatorténetbdl
levont induktiv kovetkeztetésen alapul, amely az a priori érvelést teljesen megbizhatatlannak mutatja
(pl. egyetlen a priori érvelésre vonatkozo allitas sem élte tul az ellenkezdjét bizonyitd a posteriori
felfedezéseket). Ez utdbbi fajta kritika 6nmagaban nem kifogasolhatd szdkratészi allitas, mivel az
induktiv kovetkeztetés nem a filozéfia sajatja. Mind az induktiv, mind az abduktiv kovetkeztetés a
tudomanyok sikeres a posteriori gyakorlatanak kdzponti része, és az Ok-tézisre alkalmazva azt a
kovetkeztetést eredményezik, hogy az is hamis.

Ha Szokratész a hagyomanyos kanon véddszentje, akkor Nietzsche - nem meglepé mdodon - az
antiszékratikus kdnon véddszentje, amely elutasitja az Igazsdg és az Ertelem téziseit. Nietzsche szdmara
legalabbis a "nagy" filozéfusok valddi célja az erkolcsi érdekérvényesités, nem pedig az igazsag
megismerése; s6t, nincsenek id6tlen, nem empirikus igazsagok (kivéve talan a logikaban), és egyaltalan
nincsenek igazsagok az értékek terén. SGt, Nietzsche tagadja, hogy az igazsag ismerete sziikségszerlien
értékkel birna, hiszen az illzid az élet sziikségszerli feltétele - ez utébbi allitas maga is inkabb empirikus,
pszicholdgiai altalanositds, mint a priori metafizika allitasa. Végil Nietzsche radikalis empiristaként
teljesen tagadja az Ertelem tézisét: az igazsag mindig a vilag ltal szolgaltatott a posteriori inputok tusza,
és minden érvelés, beleértve a feltételezett a priorit is, a psziché nem raciondlis vagy affektiv részeinek
van alarendelve, azoknak, amelyek a nagy filozéfusokat éltetd erkolcsi elGitéleteket magyarazzak.

Nietzsche, bevallottan, bizonyos vonzalmat érez Székratész irant, az uralkodé véleménnyel
szembeni "légyott" szerepéért. Ez az alkalmi vonzalom azonban meghazudtolja Nietzsche sokkal
mélyebb ellenségességét mindazzal szemben, amit Szdkratész képvisel. Nietzsche elsé mivétél, A
tragédia sziiletésétdl kezdve, a "szokratészi racionalizmus” elleni polémidjaval, egészen egyik utolsé
m{ivéig, A bdlvanyok alkonydig, ahol Nietzsche egy egész fejezetet szentel "Székratész problémajanak"”,
Nietzsche egész filozdfiafelfogdsa - mind tartalmdban, mind pedig, mint mindenki tudja, stilusdban -

teljes mértékben szemben all a szokratészivel.



Kezdjik a stilussal, mert ebbél kideril valami fontos arrdl, hogy Nietzsche hogyan képzeli el a
filozofiat. Nietzsche irasai lehetnek viccesek, szarkasztikusak, gorombak, gonoszak, tuddsak, sértéek,
okosak és fanyalgék. ir aforisztikusan, polemikusan, liraian és mindig nagyon személyesen. Altaldban
kerili a filozoéfiai irdsok tipikus diszkurziv formajat: szinte soha nem prdbal a raciondlis érvelés és a
dialektika erejével meggyG6zni (bar érvek béven vannak ndla, de a retorikai forma, amelyben el6adja
Gket, mindig dominal a diszkurziv forma f6lott). Ha valaki Spinozat vagy Kantot, majd Nietzschét olvassa,
meglepbdve tapasztalhatja, hogy egyetlen mifajba tartoznak, amelyet "filozéfidnak" neveznek, noha a
targyi atfedések jelentések. Mégis, a filozofiai témak vizsgalata sordn Nietzsche torténelmi, fizioldgiai,
pszicholdgiai, filoldgiai vagy antropoldgiai allitasokra hivatkozik, és szinte soha nem hivatkozik intuiciora
vagy a priori tudas egy darabjdra, nemhogy szillogizmust allitana fel.

Nietzsche filozéfiai stilusa nem véletlen; ez pontosan az a megkdzelités, amelyet a személyekrdl
alkotott naturalista felfogasa alapjan elvarnank téle. Nietzsche ugyanis, akire Schopenhauer és az 1850-
es és 1860-as évek német materialista mozgalma volt hatdssal, Ugy gondolja, hogy az emberek tudatos
és racionalis képességei viszonylag kis szerepet jatszanak abban, amit tesznek, hisznek és értékelnek;
sokkal fontosabb a tudattalan és tudatalatti affektiv és 6sztdnds életiik. Es szerinte ez kiildndsen igaz a
filozéfusokra! Ahogy Nietzsche a Tul a jo és a rosszon cim(i mlvének elején megfogalmazza, hogy ami

inspirdlja a filozéfusok "bizalmatlansagat és gunyolddasat",

Mindannyian ugy tesznek, mintha valédi meggy6z6désiiket egy hideg, tiszta, isteni
k6zombdsségl dialektika onfejlesztése révén fedezték volna fel és jutottak volna el hozza...
mikozben valdjaban az torténik, hogy

vesznek egy sejtést, egy szeszélyt, egy "ihletet", vagy, ami még jellemz6bb, vesznek egy lelkes
kivansagot, amelyet atvizsgaltak és megfelel6en elvontak - és utdlag racionalizacidkkal védik

meg. Ok mind olyan sz8sz416k, akik nem akarjak, hogy ilyeneknek lassak Sket..... (BGE 5)



A szOkratészi kanon latszatdval ellentétben a filozéfiai rendszerek nem dnzetlen racionalis kutatashol
erednek; a filozéfusok dltal rajuk gyartott dialektikus igazoldsok késébb jonnek, és olyan
kovetkeztetések igazoldsara irdnyulnak, amelyeket a filozéfusok pszicholdgiai sziikségleteik miatt mar
erkolcsileg vonzdnak talalnak. A filozéfusok, ahogy Nietzsche mondja, valéjaban mindannyian lGgyvédek,
akik egy Gigy mellett foglalnak allast - bar a valddi tgyvédekkel ellentétben, akik felismerik az tigyet,
amelynek képviseletére felkérték 6ket, a filoz6fusok gyakran csak félig vannak tudatdban az
érdekérvényesitésiiknek. Ahogy Nietzsche kifejti, "minden filozéfidban az erkolcsi (vagy erkdlcstelen)
szandékok alkotjak azt a valddi csirat, amelybél az egész névény [pl. a metafizikai rendszer] mindig is
kin6tt", és igy "a filozofusban egydltalan nincs semmi személytelen", mert erkolcsi (és erkolcstelen)
szandékai "hatarozott és donté tanusagot tesznek arrél, hogy ki 6 - vagyis, hogy természetének
legbens6bb késztetései milyen rangsorban allnak egymashoz képest" (BGE 6). Maga Nietzsche nem vesz
részt ebben a szinjatékban, hogy utdlagos racionalizacidokat kinaljon metafizikai tézisekhez, amelyek
egyszerlien értékitéleteit tikrozik, amelyek viszont a pszicholdgiai tényeket tikrozik arrdl, hogy ki is 6
valéjaban. Ha a pszicholégia hatarozza meg az értékeket, az értékek pedig a metafizikat, akkor ahhoz,
hogy megvdltoztassuk az emberek értékeld és metafizikai nézeteit, befolyasolnunk kell a
pszicholdgidjukat, pontosabban a késztetéseiket (a késztetések bizonyos affektiv vagy érzelmi reakciokra
vald hajlamot jelentenek [Katsafanas 2013]). A nem racionalis késztetéseket azonban Nietzsche szerint
nem raciondlis eszkozbdkkel lehet befolyasolni, beleértve a fentebb emlitett dsszes stilisztikai eszkodzt: ha
provokaljuk, szorakoztatjuk és bosszantjuk az olvasét, akkor ezaltal felkelthetjik az affektusait, és igy
megvaltoztathatjuk az olvasé értékeld attitlidjeit. A legtobb filozéfia racionadlisan diszkurziv mdédja ezzel
szemben altaldban tehetetlennek bizonyul, amikor a nem racionalis psziché atorientalasardl van sz6 - de
Nietzsche szdmara legaldbbis olvaséi egy részének affektusai és értékrendje atorientdlasa elsédleges

fontossagu.*

Még ha a legtobb filozdfiara jellemz6 racionadlis diszkurzivitas gyakorlatilag hatdstalan is, az igazsag

megértéséhez mégis nélkilozhetetlen lehet, amit még Nietzsche is megenged, hogy néha hasznos. De a




“Nietzsche valdban Ugy gondolja, hogy a szdkratészi dialektika némileg hatékony volt abban a sajatos
torténelmi eposzban, amelyben keletkezett, egyfajta freudi reakcidképzédményként.
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itt keril el6térbe Nietzsche érdemi vitdja a szokratészi kdnonnal. ElGszor is, Nietzsche tagadja, hogy
létezik a gyakorlati észnek olyan képessége, amely képes erkolcsi igazsdgok felfedezésére, arra
hivatkozva, hogy a moralfilozofia kétezer év alatt képtelen volt barmilyen eredményre jutni (vo. Leiter

2014). A szofistdk, mondja Nachlass cim{ mivének egy hires passzusaban,

az erkélcs [Mordl] elsé kritikdja, az erkolcs elsé beldtdsa felé hatolnak:--szembeallitjak az
erkolcsi érték sokféleségét (foldrajzi viszonylagossagat)-kozvetitik, hogy minden erkdlcs
[Moradl] dialektikusan igazolhaté; azaz, istenitik, hogy minden kisérlet, amely az erkdlcsot meg
akarja indokolni, sziikségszerlen szofisztikus - ez a tétel késGbb nagyszabdsuan
bebizonyosodott az ékori filozé6fusok altal, Platéntdl kezdve (Kantig);- - posztulaljdk az elsé
igazsagot, hogy nem létezik "erkolcs 6nmagaban" [eine Moral an sich], "jé 6Gnmagaban", hogy
csalas az, hogy

"igazsagrol" beszélni ezen a terlileten. (WP:428).

TV

"[a)z 6reg Kant... merev és diszes tatarkodasa, ahogyan a "kategorikus imperativuszahoz" vezet6
dialektikus kerul6utakon csalogat bennlinket - valéban tévltra vezet és elcsabit" (BGE: 5). Kant
"Tartufferidja" és Spinoza "matematikai formaju hékuszpdkuszai" az Etikdban egyszerlen - mondja
Nietzsche - "a régi moralistak és erkolcsprédikatorok finom triikkjei [feinen Tiicken]". RA&mutatva
Schopenhauer kisérletére, hogy egy olyan

az erkolcs racionalis megalapozasat, Nietzsche szerint "levonhatjuk a kovetkeztetéseinket arra
vonatkozdan, hogy mennyire tudomanyos egy

lehet a "tudomany", ha végsé mesterei még mindig Ugy beszélnek, mint a gyerekek" (BGE 186). A valddi
jelentGsége

az erkolcsfilozofusok allitasait az, "amit azok azokrdl arulnak el, akik ezeket teszik", mert ezek "az
affektusok jelnyelve" (BGE 187), elarulnak dolgokat azok pszicholdgiai sziikségleteirdl és allapotardl,
akik ezeket teszik. A "gyakorlati észrél" vald beszédet, mondja Nietzsche, "pontosan azok szamara
talaltak ki, akik

olyan esetekben, amikor az észnek semmi kdze hozza" (A:12).

De még az elméleti ész terlletén sem all sokkal jobban a filozéfia, mivel az elméleti ész,

kiilondsen a metafizikai spekulacid alcajaban, szintén az értékeknek van alarendelve.



Nietzsche a természet sztoikus metafizikdjara utalva megjegyzi, hogy "buszkeségiik diktalni akar és



erkolcsiiket és eszményeiket a természethez csatoljak" (BGE 9), de ezzel csak példazzak a

a filozéfusok altalanos tendenciaja, hogy olyan metafizikat talaljanak ki, amely igazolja a filozéfus
értékeit. Ahogy Nietzsche irja: "ami akkoriban a sztoikusokkal tortént, az ma is megtorténik, amint a
filozofia elkezd hinni 6nmagdban. Mindig a sajat képére teremti a vildgot, nem tudja megtenni
masképp; a filozéfia maga ez a zsarnoki késztetés, a leglelkiasabb hatalomvagy, a "vilag teremtése"
... (BGE 9). A valdsagrél sz6l6 metafizikai beszamoldk - Platdn és Kant tagadasatdl kezdve azon, hogy
az empirikus vagy fenomenalis vildg megfelel a valdsagos vagy noumenalis vildagnak, amelyben az
erkolcsiség igazoldst talal; Hume dllitasdig, miszerint az ember természeténél fogva alapvetSen
szimpatikus vagy erkolcsi érzésekkel rendelkezik; G. E. Moore gondolatara, miszerint az emberek (vagy
legaldbbis a bloomsbury-i baratai) szerencsés mddon fel vannak ruhdazva azzal a képességgel, hogy
felismerjék az értékeld igazsagokat odakint a vildgban - mindezek egyszer(en kivetitések, kisérletek
arra, hogy a filozdfus értékeinek legitimitasat a vilag alapvetd természetébdl kiolvasva igazoljak. Az
elméleti filozofia, minden igényességétdl fliggetlenil, csupdn szolgdldleanya az értékek
torvényhozasanak, ami minden nagy filozéfia tényleges célja, Platontdl Nietzschéig, bar Nietzsche nem
leplezi, hogy mit tesz.

Nietzsche azt is tagadja, hogy az igazsag ismerete elengedhetetlen a jo élethez - s6t, éppen
ellenkezéleg, hiszen a hamissag és az illuzid az élet alapvet6 feltételei. Természetesen ez az allitds, a
Nietzsche dltal dltalaban kedvelt dramai formaban, némi mindsitést igényel. Nyilvdnvaldoan tudnunk kell
néhany hétkéznapi igazsdgot, példaul, hogy biztonsagos-e dtmenni az Uton, vagy hogy ehet6-e, amit
eszlink! De ezekkel Nietzsche nem foglalkozik, ahogy a filozéfiai kdnon nagy része sem. Nietzsche
allitasa az emberi helyzettel kapcsolatos mélyebb és egzisztencidlisabb igazsagokra iranyul, mint példaul
a haldl és a szenvedés elkerilhetetlensége, az a tény, hogy a vilagrdl alkotott legtobb hiedelmink
szigoruan véve hamis, és hogy az élet nagy részét erkélcstelennek kellene itélni azon normak alapjan,
amelyek mellett elkotelezettségiinket valljuk (vo. Leiter, hamarosan). Nietzsche szerint ezek azok a
szorny( igazsagok, amelyeket a filozéfusoknak el kellene ismernilik, ha nem motivalndk 6ket hatso

erkolcsi célok, 0sszeegyeztethetetlenek a jo élettel.
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Nietzsche, Székratész, Carnap
Nietzsche dltaldnos ellendllasa a Székratész altal inspiralt filozéfiai kdnonnal szemben egyik kései
mvében, A bdlvdnyok alkonya cim(i mlvében kap markdns megfogalmazdst. Az Alkonyat elsé fejezete,
"Székratész problémaja" az ész szdkratészi felemelését tdmadja az 6sztondk folé, de elsGsorban dgy,
hogy azt diagnodzist igényl6 tiinetként kezeli: az ész székratészi imadatat kiilonboz6képpen "a
degeneracio tinetének[]" (Tl I:2), "dekadencia", amely "az [6szton6k] kicsapongdsat és anarchiajat"
foglalja magaban, amely aztan a logikai képesség "hipertrofiajat [Superfétation]" kovetelte meg, hogy
megfékezze azt (Tl I: 4); és a "dialektika" diadalaval "a csGcselék felemelkedésének" esete (Tl I: 5). "Az
ember csak a dialektikat vdlasztja
ha az embernek nincs mas eszkdze" - jelenti ki Nietzsche, mert "[a]z ember tudja, hogy
bizalmatlansagot kelt vele, hogy nem tul meggydz6" (Tl 1:6). Nietzsche hozzateszi: "Semmit sem
kénnyebb eltérolni [leichter
wegzuwischen] mint dialektikus hatas" (Tl 1:6), ami tlkrozi dltaldnos szkepticizmusat az ész
hatékonysagat illetGen a hit és az episztemikus elkotelezettség rogzitésében. De ha a dialektika gyenge
fegyver, akkor az a
hogy Szokratész helyesen érzékelte, hogy a gorog kultdrara altaldnosabban is sziikség van, hiszen "a
régi Athén a végéhez kozeledik...[e]lyltt az 6szténdk anarchidban voltak" (TI 1:9). "A fanatizmus,
amellyel minden gorog reflexid a racionalitasra veti magat" - mondja Nietzsche - "eldrulja a
kétségbeesett helyzetet" (Tl 1:10). Ahogy Nietzsche 6sszefoglalja:
Ertelem-erény-boldogsdg, ez csupan annyit jelent, hogy Székratészt kell utanozni, és a sotét
étvagyak ellen allandé nappali fényt kell teremteni - az értelem nappali fényét. Okosnak,
vildgosnak, vilagosnak kell lenni mindenaron: az 06sztonoknek, a tudattalanoknak tett
barmilyen engedmény lefelé vezet.....
Szokratész félreértés volt; az egész javulo erkdlics, beleértve a keresztényt is, félreértés volt. A
legvakitobb nappali fény; racionalitds minden aron; élet, vilagos, hideg, dvatos, tudatos,

0sztonok nélkili, az 6sztondkkel szemben all6 élet - mindez is csak egy egyszer(i



betegség....Az 6sztonok ellen kiizdeni - ez a dekadencia képlete; amig az élet

felemelkedé, a boldogsag egyenl6 az 6sztonnel. (TI1:10-11)
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Amellett, hogy azt allitja, hogy a dialektika nem hatékony a meggy&z6dések felllvizsgalatanak elérésében,
vegye észre, hogy

Nietzsche "kritikdja" inkdbb diagndzis, mint érv - ami persze nem meglepd, tekintve a dialektikardl
alkotott nézetét. Vagyis Nietzsche azt allitja, hogy a racionalis képességek tulértékelése - freudi
terminolégidval élve - egyfajta reakcidképz6dés, védekezé mechanizmus a psziché nem racionalis
részeivel szemben, amelyeket fenyegeténekél meg. Nem indokolja, hogy a racionalis
képességek valdjaban miértnem érdemlik meg azt, hogy olyan magasra értékeljik Sket, mint Székratész,
azon kivil, hogy Nietzsche megjegyzi, hogy a gyakorlatban nem hatékonyak.

Székratészi szellemben feltehetnénk a kérdést, hogy miért is érdekelne minket ez a diagndzis, ha
helyes lenne? Ugy vélem, Nietzsche stratégidja itt osztozik valamiben a marxi ideoldgiakritikaval. A
marxi esetben a gondolat az, hogy egy meggy6z6dés bizonyos fajta etioldgidja meghiusitja a
meggy6zG6dés létjogosultsdgat. Ha elhiszem a termodinamika masodik torvényét, mert dimomban jutott
eszembe, akkor ez a tény az etioldgidjaval kapcsolatban ok arra, hogy ne tekintsiik magunkat igazoltnak
ebben a hitben (bar ez nem donti el a hit igazsaganak kérdését). Ha azért hiszek az ész erejében, mert
vonatkozé tény nem ad okot arra, hogy az ész és a dialektika episztemikusan megbizhatdnak tartsuk
(bdrmennyire is hatékonyak az 6nfegyelem mechanizmusaként). Nehéznek tlinhet persze komolyan
venni Nietzsche néhany diagndzisat - honnan tudja példaul, hogy a gorogok félni kezdtek "sotét
étvagyuktol"? De ha Nietzschének igaza van abban, hogy dltaldban a dialektikus hatasok konnyen
eltlintethet6k (bizonyara igy van), akkor a székratészi dialektika diadala a gérog torténelem egy adott
pillanatdban valéban valamiféle nem racionalizalé magyardzatért kialt.

Az Alkonyat masodik fejezetében Nietzsche tdmadja a filozéfia "Vernunft" (Vernunft) iranti
tiszteletét, azt a képességet, amelynek segitségével allitdlag olyan igazsagokat fedeziink fel, amelyek
sem torténelmileg, sem id6ben nem kontingensek, amelyek tul vannak azon, amit az érzékszervi
tapasztalat tanithat nekink (TI 11:1). Nietzsche tdmaddsa tehat egyértelm(ien nem azok ellen iranyul

(mint Hérakleitosz), akik nem, ahogy Nietzsche fogalmaz,
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"utasitsuk el az érzékek tanusagtételét" (Tl 11:2). Csak a filozéfiai "ész" az, amely "hazugsagokat vezet
be", mint példaul "az egység... a dologi lét... a szubsztancia... az dllanddsag hazugsagali]" (TI Il:2). Ezzel
szemben Nietzsche azt mondja,

[W]e rendelkeziink tudomannyal [Wissenschaft] pontosan annyiban, amennyiben ugy

dontottink, hogy elfogadjuk az érzékek tanusagtételét - amennyiben tovabb élesitjik,

felfegyverkeziink, és megtanultuk végiggondolni 6ket. A t6bbi tévtan és nem-tudomany - mas
szoéval metafizika, teoldgia, pszicholdgia, ismeretelmélet - vagy formalis tudomany, a jelekrél
sz6l6 tan [Zeichen-lehre], mint példdul a logika és az az alkalmazott logika, amelyet

matematikdnak neveziink. Ezekben a valdsaggal egyaltalan nem talalkozunk..... (Tl 11:3)
FeltehetGen az ilyen retorika vezette a modern radikalis empiristakat, mint Rudolf Carnap, hogy
elismeréssel olvassak Nietzschét, hiszen 6 nemcsak empirista stilusu kételyeket fogalmaz meg a
metafizikdval kapcsolatban, hanem dgy tlinik, hogy a logikat a nem empirikus igazsagok a priori
tartomanyaként ismeri el. Nietzsche még azt is sugallja, hogy mivel az "ész kategéridi" - amelyek "arra
kényszeritenek[] minket, hogy egységet, azonossagot, dllanddsagot, szubsztanciat tételezzlink,
ok, dologsag, Iét" - "nem vezethetd le semmiféle empirikusbdl", a filozéfusok metafizikai
szerint: "Attdl tartok, nem szabadultunk meg Istentél, mert még mindig hiszliink a grammatikaban" (Tl
I1,5).

Amire Nietzsche itt felhivja a figyelmet, az az, amit ugyanebben a fejezetben kordbban "a nyelv
metafizikdjanak alapvet6 el6feltevései”-nek nevez, amelyek, mint mondja, "a nyelv metafizikdjanak
el6feltevései".
ész" (T 11:5): a metafizikai elméletalkotast, roviden, a szintaxis bizonyos aspektusainak Ujrafogalmazasa
alakitja. Erre rogton példat is hoz: "Mindeniitt [vagyis a nyelv és a metafizikai ész] cselekvének és
cselekvének latja; hisz az akaratban mint okban; hisz az énben, az énben mint Iétben, az énben mint
szubsztanciaban, és ezt az én-szubsztancidba vetiti ki minden dologra" (TI II:5). Amire Nietzsche

gondolhatott, az az 6sszes indogermdn nyelvnek az a jellegzetes szintaktikai sajatossaga, hogy az aktiv



igék
a kozvetlen targyakkal - kivéve a felszdlitd mdduakat - alanyoknak kell lenniiik, akik végrehajtjak a
cselekvést. "En from a kényvet" vagy "Ich shreibe das Buch" nyelvtanilag helyes, de hagyjuk el az "én"-t

vagy az "Ich"-t, és
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a mondatnak nincs értelme, hacsak nem alakitjuk at imperativuszba. Nietzsche azt allitja, hogy a
metafizikai filozéfusok a szintaktikai szerkezetet ugy kezelik, mint ami a vilagi valdsagot tikrozi, vagyis

hogy a nyelvtan altal megkovetelt "I" és "Ich" valami olyan entitasra kell, hogy utaljon, amely az irdst
okozza vagy végzi. (Es igy, mivel a bibliai hagyomany szerint "Isten teremtette a vilagot", ezért a mondat
alanyanak is kell lennie egy tényleges referensének!) Nietzsche a kartezidnus cogito kritikajaban
ugyanerre a megallapitasra jut, amikor megjegyzi, hogy,

a gondolat akkor jon, amikor "ez" akarja, és nem akkor, amikor "én" akarom, tehat

meghamisitja a valésagot, ha azt mondjuk, hogy az "én" alany a "gondolni" predikdtum

feltétele. "Ez" gondolkodik: de ez az "ez" éppen az a régi hires "én", hogy finoman
fogalmazzak, csak feltételezés, allitas, mindenekel6tt nem "kozvetlen

bizonyossag"...[E]z az "ez" a folyamat értelmezését tartalmazza, és nem része maganak a

folyamatnak. (BGE 17)

Bizonyossdaggal tudhatjuk, hogy van gondolkodds, de azt nem tudjuk bizonyossaggal, hogy van egy
szubjektum, amely gondolkodik, kivéve persze, ha egyszerlien a szintaktikai format metafizikailag
megbizhatdnak tekintjlik.

Most mar vilagosan latjuk, hogy Carnap mit talalt vonzénak Nietzschében, olyannyira, hogy
1932-es hires tdmaddsaban a metafizika - és kiilondsen Hegel és Heidegger - ellen csak Nietzschét emeli
ki dicséretre az el6z6 150 év német filozéfusai koziil. Emlékezhetlink ra, hogy Carnap ugy vélte, hogy a
metafizikai kijelentések kétféleképpen lehetnek értelmetlenek, vagyis jelentés nélkiliek: vagy azért,
mert egy adott szordl "tévesen azt hiszik, hogy jelentése van" (Carnap 1932: 61), vagy azért, mert az
értelmes szavakat olyan szintaktikai formdban hasznaljak, amely értelmetlenné teszi az igy kapott
kijelentést. igy példaul Carnap - Heideggerrel ellentétben - azt allitja, hogy a hétkdéznapi nyelv
megtéveszt benninket azzal, hogy a "semmi" alanyi fé6név lehet (mint példaul a "A semmi semmiség..."
vagy "A semmi csak azért létezik, mert..."), holott a nyelv logikai elemzése azt mutatja, hogy a "semmi"
sz6 csupan "logikai részecske, amely arra szolgal, hogy a(z)

egy negativ egzisztencialis allitds megfogalmazasa" (1932: 71). Erdekes, és ritkabban megjegyzett
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alapjan Carnap a kartezianus cogitdban ("Gondolkodom, tehat vagyok") Nietzschéhez
hasonlé hibat talal. Carnap szerint a kartezidnus cogito,

megsérti... azt a logikai szabalyt, hogy a |étezés csak predikatummal egyiitt mondhaté ki, névvel

(alany, tulajdonnév) egyiitt nem. Egy egzisztencidlis kijelentés nem a "a létezik" formdju (mint

az "én vagyok", azaz "létezem"), hanem a "létezik valami ilyen és olyan

fajta." A masodik hiba a "gondolkodom" és a "létezem" k6zotti atmenetben rejlik. Ha a "P(a)"

("a rendelkezik a P tulajdonsaggal") kijelentésbdl egy egzisztencidlis kijelentést akarunk

levezetni, akkor ez utébbi csak a P predikdtumra vonatkoztatva allithatja a [étezést, a

premissza a alanyara vonatkoztatva nem. Ami az "eurdpai vagyok" mondatbél kévetkezik, az

nem az, hogy "létezem", hanem az, hogy "egy eurdpai eixstens". A "gondolkodom" mondatbdl

nem az kovetkezik, hogy "vagyok", hanem az, hogy "létezik valami, ami gondolkodik". (1932:

74)

Carnap és Nietzsche itt nem egészen értenek egyet, mivel Carnap megengedi, hogy az "én
gondolkodom" igazolja egy szubjektum - egy "valami" - hozzdrendelését, amely a gondolkodast végzi,
és ezzel megmutatja Carnap sajat elkotelezettségét még a logikai szintaktika metafizikdja irdnt is.
Mégis, Carnap és Nietzsche egyetértenek a grammatika félrevezetd jellegével kapcsolatos altaldnos
kérdésben.

Carnap, Nietzschéhez hasonléan, minden metafizikat technikailag értelmetlennek tart, mert
"olyanfajta tudast probal felfedezni és megfogalmazni, amely az empirikus tudomany szamara nem
hozzaférhetG" (1932: 76), de Nietzschéhez hasonléan Carnap is ugy értelmezi a metafizikat, hogy van
jelentése, de nem logikai vagy referencidlis, hanem kifejez6 értelemben. Carnap irja: "A metafizika
(al)kijelentései nem a dolgok dllapotainak leirdsdra szolgdlnak....Az embernek az élethez vald dltaldnos
hozzddlldsdnak kifejezésére szolgalnak" (1932: 78). Természetesen pontosan ez volt Nietzsche korabban
jegyzett diagndzisa a sztoikus metafizikdrdl, és altalanosabb diagndzisa "minden nagy filozoéfiardl" mint
"egyfajta 6nkéntelen és 6ntudatlan emlékezetrdl", amely elarulja "az erkdlcsi (vagy erkolcstelen)

a filozé6fusban mikodé "szandékok". Carnap szamara, emlékezziink vissza, minden értékelmélet -



beleértve tehat az ész, az erény és a boldogsag szokratészi egyenletét is - a "metafizika" kdrébe tartozik,

és igy Carnapnak mint
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Nietzschéhez hasonléan sok oka van arra, hogy a metafizikai rendszerek és erkolcsi filozéfiak
diagnosztikus megkozelitését alkalmazzuk, vagyis olyan megkozelitést, amely megprdbalja kideriteni,
hogy milyen életszemléletet fejeznek ki, és hogy ez a szemlélet mit arul el azokrdl, akik azt kifejezik. Ez a
megkozelités ellentétben all azzal, amelyik az érvek meggy6z6 voltat prébalja megvizsgdlni. Itt megint
Carnap all el6ttink:

Az [M]etafizika... abbdl az igénybdl fakad, hogy kifejezze az ember élethez vald viszonyat,

érzelmi és akarati reakciéjat a kornyezetre, a tdrsadalomra, a feladatokra, amelyeknek szenteli

magat, a szerencsétlenségekre, amelyek érik. Ez az attitlid - altaldban o6ntudatlanul - a

kovetkez6kben nyilvanul meg

minden, amit az ember tesz vagy mond....[A]rt egy adekvat, a metafizika egy inadekvat eszkoz

az alapallas kifejezésére...[M]etafizika [a mlivészettel ellentétben]... mliveinek formaja révén...

ugy tesz, mintha valami olyasmi lenne, ami nem az. A széban forgd forma olyan allitasok
rendszere, amelyek latszdlag premisszak és kévetkeztetések formdjaban kapcsolddnak
egymashoz, vagyis egy elmélet formaja....A metafizikus ugy véli, hogy olyan terileten mozog,
ahol az igazsag és a hamissag a tét. A valdésagban azonban nem allit semmit, csak kifejez

valamit, mint egy muvész. (1932: 79)

Itt van tehat egy logikai pozitivista oka annak, hogy atvegye Nietzsche megkozelitését, és inkdbb
diagnosztizdlja a metafizikus filozéfusokat, mintsem vitatkozzon velik: amit mondanak, az
szigorlan véve nonszensz, egyetlen jelentsége az, amit az élethez vald "hozzaallasukrél" kifejez. Es
éppen az a stratégiaja Nietzschének az Alkonyat eddig targyalt részeiben, hogy ennek megfelel6en
kezeli 6ket.

Carnap hires metafizika elleni tdmadasat azzal fejezi be, hogy a "legmagasabb fokd mivészi
tehetséggel rendelkezd" (1932: 80) Nietzschét emeli ki kivételként a német metafizika siralmas
torténetében, mint az egyetlen német filozéfust, aki "szinte teljesen elkerilte" az elmélet (kognitiv
tartalommal biré kijelentésekkel kifejezett) és az attit(id (kognitiv tartalommal nem bird

kijelentésekkel kifejezett) keveredését, Carnap kifejezésével élve. Carnap megjegyzi (/d,)
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[Nietzsche] munkassaganak nagy része tulnyomaérészt empirikus tartalmu. Taldlunk benne

példaul konkrét mdvészeti jelenségek torténeti elemzését vagy az erkolcs torténeti-

pszicholdgiai elemzését. Abban a miivében azonban, amelyben a legerételjesebben fejezi ki azt,

amit masok a metafizika vagy az etika révén fejeznek ki, az fgy szélt Zarathustra-ban, nem a

félrevezetd elméleti format valasztja, hanem nyiltan a mivészet, a koltészet formajat.
Tekintettel Nietzsche korpuszanak szamos torzitasara, amely ezt kovetGen kovetkezett be - kiilondsen
Németorszdgban és Heidegger keze altal -, valdban figyelemre méltd, hogy Carnap mennyire taldléan
értékelte1932 a
Nietzsche: helyesen érzékeli, hogy Nietzsche naturalista vagy empirikus beszamoldt nyujt az emberi
gyakorlatokrdl, példdul az erkélcsrél, és azt is helyesen érti, hogy Nietzsche miért alkalmazta azt a
stilust, amelyet alkalmazott, és nemcsak, de taldn leginkdbb az igy szélt Zarathustra cim(i m(ivében:
nevezetesen azért, hogy vilagossa tegye (ahogy Nietzsche fogalmaz), hogy "a filozéfusban egyaltalan
nincs semmi személytelen" (BGE 6), hogy mas széval Nietzsche az, aki kifejezi a késztetéseit, az élethez
vald viszonyat.

Nem szabad elfelejteni, hogy még Nietzsche is megengedi, hogy vannak tuddsok (Gelehrten),
"igazadn tuddsok", akik szdmara "valéban létezik valami olyan, mint a megismerés hajtasa, valami
flggetlen kis dramd [Uhrwerk], amely, ha egyszer jol felhiztdk, batran ketyeg, anélkiil, hogy
Iényegében a tudds tébbi hajtasat is belekapcsolnd" (BGE 6). Ezeknek a pusztdn "tudomanyos
embereknek" vagy
"filozofiai munkasok”, ahogy késébb nevezi 6ket (BGE 211), "szinte k6z6mbos, hogy ez a kis motor a
kutatasnak ezen vagy azon a tertliletén dll-e munkdba, és hogy az "igéretes" fiatal munkasbdl filologus,
gombaszakértd [Pilzekenner] vagy vegyész lesz-e" (BGE 6). Az ilyen "éraml(ives" tudésok munkaja
nagyrészt affektusmentes, erkolcsileg és érzelmileg nagyrészt nem érdekeltek az eredményben (az
érdekl6désik mashol, példaul a csalddban van). Mit mondana akkor Nietzsche Carnaprél: "nagy"
filozofus-e, aki sajat értékeld latdsmaodjat erdlteti ra a vilagra, vagy csupan filozéfiai munkas, akit az

igazsdg iranti érdekl6dés hajt? Azt hiszem, a valasz az kell, hogy legyen, hogy Carnap filozéfiai munkas,



ahogyan azt a politikajaval kapcsolatos ismert tények is sugalljak: szocialista és naciellenes volt.
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olyan képet védett arrdl, hogy milyen volt a vildg, amely nem nyujtott vigaszt vagy tdmogatast ezeknek
az értékeknek. Es ebben a tekintetben csodélatra méltéan &szinte volt, ellentétben néhany kortars
filozéfussal, akik osztoznak bizonyos erkdlcsi szimpatiaiban, de nem Carnap integritasaban, akar dramu

pontossagu, akar nem.

Nietzsche és mas "filozoéfiaellenes" filozofusok

Nietzsche filozdfiai kdnonnal szembeni ellenallasa sui generis a filozéfia torténetében, még
akkor is, ha vannak mas "filozofiaellenes" filozofusok, olyan filozéfusok, akik a kanoni hagyomany
szamos aspektusat elutasitjak, és osztjak Nietzsche kétségeit az Igazsag és az Ok téziseivel kapcsolatban.
Nézziik a legfontosabb és legkomolyabb példakat, nevezetesen Marxot és Quine-t, valamint a késébbi
Wittgensteint.

Marx és Quine a tudomanyokat helyezi el6térbe a metafizikdval szemben, akarcsak Nietzsche
(Carnaprél nem is beszélve). Sajnos Marx és Quine is bizonyos helyi elGitéletek tusza azzal kapcsolatban,
hogy mi szamit episztemikusan megalapozott tudomanyos megkdzelitésnek. Marx szerint a
"dialektikus" ész a tudomanyos megértés kivaltsagos formdja, szemben a hegeli metafizika bizarr
elGitéletével - bar legaldbb Marx, Quine-nal ellentétben, elismeri a természettudomanyok teriletén
kivlli Wissenschaften episztemikus kivaltsagat. Quine szamara a parochializmus abban all, hogy az
1930-as évek tudomdnyos programjat - a pszicholdgia viselkedéselméletét és azt a feltételezést, hogy
minden specidlis tudomany visszavezethetd a fizikara - a naturalista szemlélet |ényegének tekinti, noha
a kovetkez§ fél évszazad tudomanya (amelyet Quine megélt!) mindkettdt alddsta. Természetesen
Nietzschének is megvoltak a maga furcsa tudomanyos elGitéletei, az epe magyarazo szerepe iranti
érdekl6désétdl kezdve a lengyel fizikus Boscovich antiatomista metafizikajaba vetett bizalmaig. Ami
tehat Nietzschét igazdn megkllonbozteti Marxtdl és Quine-tél, az nem az a sajatos méd, ahogyan az 6

anti-metafizikai naturalizmusuk a szerencsétlenkedé
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nézetei a sikeres tudomanyrél, hanem inkdbb az, hogy Nietzsche az értékteremtést tekinti a filozdfia
kozponti elemének, és hogy nem nyugszik bele az igazsdg megismerésének magasra értékelésébe, ami
kifejezetten Marxnal (aki szerint a torténelmi valtozas torvényeinek tudomanyos megismerése
felszabadito lesz) és implicite Quine-nal (akit szlikebb moralis horizontja arra késztetett, hogy
egyszerlen feltételezze, hogy ha egy fizikalista szemlélet helyes, akkor tudnunk kell réla). Nietzsche
szintén az emberi psziché nem raciondlis jellegére helyezi a {6 hangsulyt, mig Marx nem szentelt érdemi
figyelmet az individudlis pszicholdgianak, Quine-nak pedig egyaltaldn nem volt érdekes pszicholdgiaja,
tekintettel a behaviorizmus iranti dogmatikus elkotelezettségére.

Marxnal és Quine-nal sokkal tavolabb all azonban Nietzschétdl a késébbi Wittgenstein
"filozofiaellenes" allaspontja (amelyet bizonyos értelemben Heidegger is visszhangoz). Wittgenstein az
ugynevezett "hétkdznapi" emberek perspektivdjat részesitette el6nyben: azt, ahogyan a nyelvet
haszndljak, ahogyan gyakorlatilag kapcsolatba keriilnek az 6ket koriilvevd vilaggal. A két szempont
természetesen 6sszefligg: a naturalista felfogas a
vilag a tudomanyos forradalom 6ta ellentétes a "jézan ésszel", vagyis a vilag értelmezésének és
kezelésének hétkdznapi maédjaival, és igy aligha meglepd, hogy a természetellenes gondolkoddk a
beszéd, a gondolkodas és a cselekvés "hétkdznapi" mddjait részesitik el6nyben. De egy ilyen allaspont
természeténél fogva konzervativ, Nietzsche (és Marx) szdmdra is anatéma. A gondolkodas és a
cselekvés hétkoznapi modjai tévedésekkel és gyakran ideoldgiai illuzidkkal vannak atitatva, és mivel a
tudomanyos forradalom 6ta eltelt tobb szaz év alatt a "népi" magyardzatok szinte mindenre
episztemikusan gyengének bizonyultak, a wittgensteini (és ezzel 6sszefliggésben a heideggeri) rajongas a
hétkdznapi irdnt egyszerre tlnik perverznek és ellentétesnek egy olyan ember radikalis torekvéseivel,
mint Nietzsche. Természetesen a kés6bbi Wittgenstein osztozik Nietzschével egyfajta szkepticizmusban
a filozé6fusok elméleti tudasra valé igényével kapcsolatban, de Wittgenstein szdmara ez a szkepticizmus,
ugy tlnik, elsGsorban abbdl a gyanubdl fakad, hogy a filozéfus tavolsagtartod alldspontja elhomalyositja
annak a személynek a magabiztos gyakorlati kompetencidjat, aki nem Iép hatra, és nem tesz fel

tavolsagtarto filozofiai kérdéseket. Ez a fajta szkepticizmus nem taldl szovetségesre Nietzschében.



Nietzsche osztja Marx-szal azt a nézetet, hogy a "hétkdznapi" életet massziv
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félreértések és illuziok, barmi legyen is a magyardzat rajuk. Nietzsche aggodalma az elméleti filozoéfidval
kapcsolatban az, hogy az csak poszt-hoc racionalizacidk a nem racionalis erkolcsi elkotelezettségekre, és

hogy a metafizikai filozofia esetében is értelmetlen, valami Carnap-féle értelemben.

Kovetkeztetés

Két kortars filozéfiaprofesszor online felmérést készitett az angolszasz t6kés orszagokban é16
kortérs akadémiai filozofusok véleményérél.> Ebbél kiderdil, hogy ezek a filozé6fusok demogréfiai
homogenitasuk ellenére nem tudnak egyetérteni abban, hogy az igazsag abszolut vagy relativ; hogy
lehetséges-e a tudas, vagy a szkepticizmus a helyes; hogy |éteznek-e univerzalék, vagy csak
partikularisak; hogy van-e szabad akaratunk vagy nincs; hogy létezik-e Isten vagy sem; hogy erkoélcsileg
helyes-e a jot maximalizalni, vagy ugy cselekedni, hogy tiszteletben tartjuk a cselekvés nem
kovetkezményes korlatait; hogy a jelentés a diskurzusban reprezentdcids tartalom vagy kdvetkeztetési
szerep kérdése-e; hogy ahhoz, hogy tudjunk valamit, tudataban kell-e lenniink annak, hogy tudjuk, vagy
sem; és igy tovabb. Roviden, semmiben sem értenek egyet. Az biztos, hogy minden kutatasi teriileten
vannak vitak, de legaldbbis azokon a teriileteken, amelyek a tudas paradigmajaként szolgalnak, mint
példaul a természettudomdanyok és a matematika, nem talalunk semmi olyasmit, mint az
Osszeegyeztethetetlen alldspontok abszurd elburjanzasa, ami a filozofia tobb mint kétezer éves
torténetét jellemzi. A kézgazdasagtan talan a legkdzelebbi analégia, ami azért figyelemre mélto, mert a
filozéfia nagy részéhez hasonldan ez is Ugy tesz, mintha egy olyan kognitiv diszciplina lenne, amely
igazsagokat allit el6, nem pedig alcazott gyakorlati programokat.

A filozoéfia intellektudlis ambicioi természetesen birodalmiak: a filozofia lejaratasara tett minden
kisérlet maga is ki van téve annak a vadnak, hogy filozoéfiai érv. Az abduktiv kbvetkeztetés azonban nem

a filozéfia sajatja, inkdbb a hétkoznapi és a tudomanyos vizsgalddasi modok egyik alapeleme, és

5> http://philpapers.org/surveys/results.pl
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Nietzsche stratégiaja egyszerlen az abduktiv kovetkeztetés stratégiaja a bukott filozofiai rendszerek és
a megoldhatatlan filozéfiai nézeteltérések torténelmén keresztil. Nietzsche, a legtobb filozéfussal
ellentétben, élesen értékelte a hamissag értékét, igy még ha a székratészi kanon a filozéfidban kudarc
és csalas is - erkolcsi partolasat az igazsag onzetlen kereséseként tlintetve fel -, akkor is lehet értéke,
példaul egyfajta diszkurziv higiéniaként, és a diszkurziv higiénia néha szamit (vo. Leiter 2016).
Kit Fine, egy kortdrs metafizikus filozofus nemrég megjegyezte:
A filozéfia a legklilondsebb tantargy: szigorusagra torekszik, de mégsem tud eredményeket
felmutatni; a legmélyebb kérdésekkel probal foglalkozni, de allanddan a nyelvi trivialis
dolgokkal van elfoglalva; és azt allitja, hogy nagy jelentGséggel bir a racionalis kutatas és
életvitellink szempontjabdl, mégis szinte teljesen figyelmen kivil hagyjak. De ami talan a
legfurcsabb mind kozil, az a szenvedély és az intenzitas, amellyel azok, akik a fogsagaba estek,
ezt a témat lizik. (Pyke 2011: 56)
Nietzsche, aki a filozéfiat pszichopatoldgiaként diagnosztizalta, bizonyara egyetértett volna ezzel az
értékeléssel. Valdban furcsa, hogy a felnGttek ennyire belebolondulnak egy olyan "szubjektumba",
amely rendelkezik a Fine altal pontosan leirt tulajdonsagokkal. A legk6zelebbi parhuzam a teolégia
lenne, amely szintén fiktiv trivialis dolgokkal foglalkozik, és a szektak k6zotti megoldhatatlan
nézeteltérésekbe van zarva, bar a teoldgianak a filozofidval ellentétben 6ridsi befolyasa van, és a
vagykielégitéssel és mas pszicholdgiai szlikségletekkel vald kapcsolata sokkal nyilvanvalébb. De amig a
filozofiatorténet nem tanitja meg, hogy mi is a filozéfia valdjaban, és mi is volt a filozéfia, addig kozponti

jelent6ségli marad.
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