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A "jogi pozitivizmus" alatt azt a nézetet értem a jog természetérdl, amelyet H.L.A. Hart
fogalmazta meg a legerdteljesebben 1961-ben (mikdzben Hans Kelsen munkassagabdl tanult és
azt modositotta), és amelyet Joseph Raz fejlesztett tovabb az 1970-es és 1980-as években, amely
szerint (1) ahol 1étezik jogrendszer, ott 1étezik egy "elismerési szabaly", amely meghatarozza
azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a normak érvényes jognak mindsiilnek; és (2) az
elismerési szabaly nem mas, mint egy komplex pszicho-szocialis mitargy, amelyet a tisztviselok
gyakorlata alkot, kiilonosen a jogi érvényesség azon kritériumai, amelyekhez kozelitenek, €s
amelyeket kotelezOnek tekintenek (a hartidnus szohasznalatban: amelyeket "belsé néz6épontbol"
fogadnak el).! Ez azt jelenti, hogy a torvények és a jogrendszerek alapvetden a tisztvisel6k
konvencionalis gyakorlatdn nyugszanak.

A realista jogelméletek alatt olyan elméleteket értek, amelyek: (1) szentimentélis
vagy moralizal¢ illuziok nélkiil irjak le, hogy mi a jog, és hogyan miikddik valojaban az
emberi tarsadalmakban (a leiré adekvatsag elsObbséget ¢élvez a moralizalo prédikaciokkal
szemben); (2) elismerik, hogy a jog soha nem elégséges ahhoz, hogy megmagyarazza,
hogyan dontenek a birosagok az eléjiik keriil6 tigyekben; és (3) a jogrdl és a birdskodasrol a
vilag naturalista elméletének korlatain beliil szdmolnak be, azaz olyan elméleten beliil, amely
keriili az olyan entitasokra vagy tulajdonsagokra valo hivatkozast, amelyek nem taldlnak

helyet a sikeres empirikus tudomanyos kutatasban.
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10gy vélem, Hart nézete tdbb lényeges szempontbdl is elGrelépés Kelsen pozitivizmusahoz képest, a
legfontosabb, hogy az érvényesség fogalmat bizonyos tarsadalmi gyakorlatokra vald hivatkozassal naturalizalja
(Hart ebben a tekintetben tébb k6z6s vonasa van a skandinav realista Alf Ross-szal, mint amennyit elismer, amire
aldbb még visszatérek). Mas Onjeldlt pozitivista nézeteket nem tekintek komoly ellenfélnek.
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a természeti és tarsadalmi jelenségekrol szolo beszamolok. Mind az amerikai, mind a skandinav
(6nmeghatarozo) "jogi realistak" a jog ilyen értelemben vett realista elméleteinek hivei voltak,
bar nagyon kiilonb6z6é modon, amire még visszatérek. Hart mind az amerikai, mind a skandinav
jogi realizmus kritikusa volt, bar mindkét esetben célt tévesztett. A sors irénidja, hogy Hart jogi
pozitivizmusa szintén realista jogelmélet (inkabb az amerikai, mint a skandinav értelemben), és
ha egyszer tisztazzuk a félreértéseket €s a zavarokat, vilagossa valik, hogy a jogi pozitivistak és a
realistak egységes elméleti frontot alkotnak a jogrol szol6 moralizalo és ideoldgiai kodositokkel
szemben, Lon Fullertl Ronald Dworkinig.? Az is kideriil majd, hogy Raz egyik kiegészitése
Hart elméletéhez, nevezetesen az az elképzelés, hogy a jog szilikségszeriien tekintélyt kovetel
maganak a Raz-féle "Szolgalati koncepcid" értelmében, elarulja Hart elméletének realista
ambicioit.

A. Hart jogi pozitivizmusanak realizmusa

Hart A jog® fogalma cimii konyvében kifejtett jogelmélete négy fontos szempontbol realista
elmélet.

Eldszor is, Hart elismeri, hogy a modern tdrsadalmakban a jog elsésorban a birésagokon
kiviil mikddik, nevezetesen ugy, hogy (néha tigyvédek segitségével) itmutatast ad az
atlagembereknek arrol, hogy mit tehetnek és mit nem, és kiilondsen arrol, hogy hogyan
szerezhetnek kiilonb6zd, jogilag létrehozott jogositvanyokat, példdul a hazassagkotés jogat (és a
kapcsolodo jogi és adokedvezmények megszerzesét) vagy a haldluk utani rendelkezési jogukat.
Minden olyan altalanos jogelmélet, amely elsOsorban a birosdgokra §sszpontosit, nem redlis.
Nem egyszeriien arrél van szd, hogy a birdsagok a jogvitdknak csak egy elenyész6 hanyadat
dontik el (a miikddd jogrendszerekben ugyan“is a térvény eldirasaival kapcsolatos tdmeges
egyetértés a norma), hanem arrdl, hogy a modern tarsadalmakban a jog elsddleges funkcioja az,

hogy segitse az embereket.

2 Ez nem igaz minden olyan nézetre, amely 6nmagat jogi pozitivizmusként vagy jogi realizmusként
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ugy szervezik meg ligyeiket, hogy elkeriiljék a vitdkat, akar mas polgarokkal, akar az
allammal: mas szdval, hogy elkeriiljék a biraskodast. A jog megmondja az embereknek, hogy
mit kell tenniiik ahhoz, hogy hazat véasaroljanak, elvéljanak, elkeriiljék az adobirsagokat,
iizleti kapcsolatokat kossenek, és meghatarozza azokat a feltételeket is, amelyek mellett
szabadsagukat korlatozhatjak vagy tulajdonukat lefoglalhatjak.

Masodszor, egyes jogvitak elbirdlasa elkeriilhetetleniil olyan itéleteket foglal magéban,
amelyeket nem a jog korlatoz, hanem ehelyett nem jogi megfontolasokon alapuld mérlegelési
jogkor gyakorlasat igényli: a jog néha raciondlisan meghatarozhatatlan (azaz a legitim jogi
indokok csoportja alulhatrozza a dontést, amelyet a birénak el kell hoznia®). Nem realis
minden olyan elmélet, amely az itélkezést igy mutatja be, mint a jogi égtajakon elore 1étezd
valaszok felfedezését. Az alkalmazasukban determinalt szabalyok a legtobb esetben soha nem
lehetnek anélkiil, hogy
bizonytalansagot, hacsak nem fogadnak el nyilvanvaldéan abszurd megkdzelitéseket, mint
példaul: "Ha a szabaly nem egyértelmil, a felperes nyer". Hart helyesen latta, hogy a jogban a
meghatarozatlansag elkeriilhetetlen - bar tévedett, amikor azt gondolta, hogy a nyelv "nyilt
textirdja" az elsddleges oka (erre a pontra még visszatérek) -, és azt is helyesen latta, hogy ez
nem a jog olyan jellemzdje, amelyet senkinek sem kellene megprobalnia orvosolni®: sokkal
jobban jarunk olyan tisztviseldkkel, akik olyan vitak hiteles megoldasara képesek, amelyeket
senki sem latott elére, mint egy olyan rendszerrel, amely minden kérdést jo elére megprobal
rendezni.

Harmadszor, a jog tarsadalmi jelensége teljesen naturalista modon magyarazhato, objektiv
erkolcsi értékek vagy a kanti transzcendentalis itélkezési feltételek igénybevétele nélkiil: a jog és
a jogrendszerek teljes mértékben a személyek pszichologiai és szocioldgiai tényei miatt
l1éteznek. Egyik olvasatban az az éllitas, hogy a jog a természetes rend része, bizonyara

trivialisnak tlinik (a teistak és a vallasi illuziok fogsdgaban 1évok félre): nem minden a
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® Leiter 2007: 9-12.
6 Hart 2012: 128-130.



a vilagnak? A pozitivistak és a realistdk azonban ezt az allitast sokkal igényesebben értelmezik:
minden valdsagos a természetnek a sikeres empirikus tudomanyok altal kidolgozott kauzalis
beszamolojanak része, legyen sz6 akar fizikarol, akar biologiardl vagy pszichologiarol. A
természetnek a kiilonb6z6é tudomanyok altal leirt kauzalis rendjén kiviil nincsenek tények. A
jogrendszereknek fontos normativ dimenzidi vannak - a hivatalnokok €és néha az alanyok
példaul a rendszer kovetelményeit kotelezettségeket eldirénak tekintik -, de ez egy bonyolult
pszichologiai €s szociologiai tény a személyekrdl, nem pedig a vilagrol szolo tény a
személyekrdl sz616 pszichoszocialis tényektdl eltekintve. Minden olyan elmélet, amely
transzcendentalis feltételeket tdmaszt a jogi itéletalkotas (pl. Kelsen) vagy az elmétdl fliggetlen
erkolesi értékek (pl. Dworkin) tekintetében, nem realis.

Negyedszer, Hart elismeri, hogy a jog nem feltétleniil j6 dolog, hogy a jog altali
kormanyzasnak koltségei vannak, és ennek kdvetkeztében soha nem szabad azt feltételezniink,
hogy a jog erkolcsileg jo vagy kotelezd. Ez volt a jogelmélet pozitivista hagyomanyanak
kozponti gondolata: meg tudjuk mondani, hogy mi a
torvénynek nevezett normativ rendszer megkdveteli, mikdzben elismerjiik, hogy amit a térvény
megkdvetel, nem biztos, hogy azt kell tenniink. A jogrél vald beszédet, amely nem "erkdlcsileg
kotelezd", természetesen nem kognitivista fényezéssel kell ellatni, ami 8sszhangban van Hart
tényleges modjaval a normativ gyakorlatok jeldlésére.” Barmilyen
A Dworkin-féle elmélet, amely a kényszeritd hatalom igazolasat a jog természetébe épiti be, nem
redlis.

B. Amerikai és skandinav jogi realizmusok

Hart az amerikai és skandinav jogi realistak hires, de végiil is téves kritikajaval
hozzajarult ahhoz a felfogashoz, hogy a jogi pozitivizmus nem realista jogelmélet. A hiba persze

nem kizarolag az 6vé: az amerikai jogi realistdk retorikailag tulzoak voltak,




"Emlékezziink vissza, hogy Hart szdmara a "bels6 néz&pont" dgenseknek valé tulajdonitasa teljes
mértékben viselkedési kritériumokon alapul, azaz azon, hogy a szerepl6k mit tesznek és mit mondanak. Ez
kétségtelenil Gilbert Ryle behaviorizmusanak az elmefilozéfiara gyakorolt hatasat arulja el.

4



inkabb, mint analitikusan pontos, és Alf Ross Of Law and Justice cimli miivének szerencsétlen
forditasa.

valésziniileg stlyosbitotta a skandinav alldspont félreértését.®

Hart megszilarditotta a két realizmus, az amerikai és a skandinav, szerencsétlen
Osszemosasat is, holott a valdsagban szinte semmi kozos nincs benniik: a "realizmus"
mindkettdjét "realizmusnak" nevezni elsdsorban szellemtorténeti véletlen és szozavar. Mig a
skandinavok a "realizmus" jelz6t azért vették fel, hogy jelezzék a metafizikai idealistakkal
szembeni ellenallasukat, akik szerint a valosag természete az emberi elmétdl és annak
kategoriaitol fiigg, addig® az amerikaiak a "realizmus" egy maésik értelmére hivatkoztak - részben
a koznyelvben, részben pedig egy Thukiididésztdl Machiavelliig és azon til terjedd szellemi
hagyomanynak megfelelden -.

-mint Oszintén, szentimentalis vagy moralizal¢ illuziok nélkiil arrdl, hogy mi is torténik
valéjaban (kiilondsen amikor a birésagok dontenek az iigyekben).!” Ez utobbi a
realizmusnak az az értelme, amellyel itt elsdsorban foglalkozom.

A kiilonbség aligha meglepd, tekintve a két csoport nagyon eltéré szakmai és szellemi
hatterét. A legnagyobb amerikai realistak - tobbek kozott Karl Llewellyn, Jerome Frank, Herman
Oliphant, Max Radin, Underhill Moore, William O. Douglas - jogaszprofesszorok, igyvédek és
jogaszok voltak, akiknek nem volt filozofiai képzettségiik, €s - elég nyilvanvaldan - nem volt
hajlamuk vagy érdeklddésiik a filozofiai kérdések irant.!! Ami mindannyiukat érdekelte, az az
volt, hogyan dontenek a bir6sagok valojaban az tigyekben, ¢s mit kell tudniuk az tigyvédeknek és
a joghallgatoknak ahhoz, hogy megbizhat6 tanacsokat adhassanak tigyfeleiknek arrél, hogyan
jarnak majd el a birdésagon. E gyakorlati, peres ligyekre iranyul6 aggodalmakon kiviil nem

allitottak fel téziseket a jog természetérol, bar ez

8L4sd a Leiter & Etchemendy 2017: Jakob Holtermann munkajara 5.1,tdmaszkodd részt.

°Hagerstrom egy ilyen eset: 1dsd Mindus 2009: 48. Mindus mas irdkat is megemlit, akik szkeptikusan allnak
a skandinav és az amerikai realizmus 6sszevondsahoz, Mindus 2009: 137 n.2.

V. Leiter 2012.



11 Felix Cohen volt a kivétel - bér a filozéfiai doktorija rosszul szolgélta 6t. Ldsd pl. Cohen, amely
1935,vitathatdan a szabalyszkepticizmus egy védhetetlen valtozatat alkalmazza. A vitat /dsd Leiter 2007: 68-73.
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feltling, hogy a jog természetével kapcsolatos hallgatdlagos feltevéseik mind pozitivista
feltevések voltak, és erre még visszatériink.'?

A skandinavok masok voltak: 6k vagy elsdsorban filozofusok voltak, vagy rendelkeztek
valamilyen formalis filozofiai képzéssel, és mindannyian elsésorban akadémikusok és tudosok
voltak, akik jogtudomanyi kérdéseiket filozofiai szempontbdl fogalmaztak meg. Korabeli
terminolégiaval'® élve, annak variacioi
probléménak" neveznek, vagyis azzal a probléméval, hogy hogyan lehet valamilyen jelenséget -
példaul a tudatot vagy az erkdlcsi értéket - elhelyezni egy naturalisztikusan felfogott vilagban,
vagyis az empirikus tudomanyok altal leirt oksagi feltételek szerint felfogott vilagban. Igy
példaul a helymeghatarozasi probléma irant érdeklddo filozofusok azt kérdezhetik, hogy hogyan
nyer értelmet a szubjektiv tudatos tapasztalat vagy az a gondolat, hogy valami erkolcsileg
helytelen, egy olyan vilagban, amelyet a fizika, a kémia és a biologia kimeritden megmagyaraz?
megtapasztalasat, vagy azt az érzést, hogy a népirtas erkolcsi gyalazat, egy olyan vilagban,
amelyrdl gy gondoljuk, hogy nem all masbol, mint fizikai, kémiai, biologiai és/vagy
pszichologiai tényekbdl?

A skandinav realistdk szdmara a pontos kérdés az volt, hogyan lehet egy normakbol allo
jogrendszert elhelyezni egy igy felfogott vilagban. A skandindvok néhany kérdésben
filozofiailag eltéréek voltak, igy a roluk szo6l6 altalanositas kétségtelendil eliit néhany egyéni
kiilonbségtol. Mégis két alapvetd kérdésrdl van sz6: metafizikai (valoban léteznek-e ezek a
normak?) és szemantikai (mit jelentenek az ilyen normakat emlitd jogi kijelentések?). Ami a
metafizikai kérdést illeti, Olivecrona és Ross nézetei az eliminativizmus elemeit tartalmazzak.'*
Ahogyan a vallési diskurzusrél az eliminativista tigy gondolja, hogy azok az entitasok,

amelyekre a vallési diskurzus utal.
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(istenek, lelkek, szellemek) nem 1éteznek, és ezért ki kell 6ket zarni a vilagrol alkotott realis
képbdl, a jogi eliminativista ugy gondolja, hogy a jogi kotelezettségek, a jogi jogok €s a jogi
kotelességek sem Iéteznek valojdban, mivel ezek a fogalmak nem jatszanak szerepet a vilag
tudomanyos magyarazataban. Mivel a skandinavok néha ugy tiinik, hogy metafizikai szinten
eliminativistak, ezért (altalaban) a szemantikaval kapcsolatos "nem kognitivista" nézeteket
valasztjak, vagyis olyan nézeteket, amelyek szerint a jogi kotelezettségekre, jogokra és
kotelességekre vonatkozo kijelentések valojaban nem is probalnak semmire utalni, hanem csupan
a jogi szereplSk "attittidjeit" fejezik ki'®. gy példaul a jogi kotelezettségekre és kotelességekre
vonatkozo itéleteket ugy értelmezik, hogy azok bizonyos nem kognitiv attitiidoket vagy
érzéseket fejeznek ki: egy birdsag itélete a kovetkez6 formaban: "Smith Grnak szerzddéses
kotelezettsége van arra, hogy fizessen Jones urnak 5000 dollart azokért a kiityiikért" valojaban
valami olyasmit jelent, mint: "En, a bird, érzem annak a jogi kovetelésnek az erejét, hogy Smith
urnak ilyen koriilmények kozott fizetnie kell, és ha nem teszi, akkor én is
szankcionald 6t!" A skandinavok egy részének pszichologizmusa szerint a jogi normék, mind a
1étezésiik, mind a viselkedésre gyakorolt hatasuk az ezeket a normdkat elfogadé személyek
pszicholdgiai allapotaval magyardzhatd, nem pedig a normdk valosagaval: az, hogy X azt hiszi
vagy érzi, hogy kotelessége vagy kotelessége van, az magyardzza a viselkedést, nem pedig a
kotelesség létezése.'® Egy hasonld pszichologizmus, tigy vélem, Hartnal is implicit médon jelen
van, bar néha nem igazan képes ezt elismerni, talan J. L. Austin hétkdznapi nyelvfilozofidjanak a
gondolkodasara gyakorolt hatdsa miatt. Ez tovabbi kifejtést igényel.

Hart metafizikai antirealista volt az erkdlesi normakkal kapcsolatban: ilyen normak
valdjdban nem léteznek, mivel a vildg legjobb magyarazata nem tartalmazna tényeket arrdl, hogy
mi az erkdlcsileg helyes €s helytelen. Ez azt sugallhatja, hogy az erkélcs normativitasa - annak

képessége, hogy mi az erkolcsileg helyes

15 Lasd a részletesebb targyalast Leiter & Etchemendy 2017: 5.1. szakasz. Ldsd még Spaak 2011:



163-165; Spaak 2009: 493-494. Ahogy Patricia Mindus emlékeztet, Hagerstrom szokatlan eset, aki a
"jogokrol" sz616 hibaelméletet valasztja, de az erkdlcsi értékitéletekkel kapcsolatban egyfajta
emotivizmust.

16 v, Mindus 2009: n142. 31.



¢s helytelen, hogy az embereknek hatékony okokat adjunk a cselekvésre - kizardlag
pszichologiai szempontbdl értendd, azaz pszicholdgiai tényként, hogy az egyes emberek mit
hisznek és mit éreznek, amikor azt mondjak nekik, hogy "erkdlcsileg helytelen X-et tenni" vagy
"erkolcsileg helyes Y-t tenni". Hartot a legkedvez6bb olvasatban tigy kell érteni, hogy valami
ilyesmit fogad el, mivel Hans Kelsennel ellentétben az 6 "tisztatalan" jogelmélete volt, amelyben
a normakkal kapcsolatos antirealizmus a normativ itélet szemantikéajaval kapcsolatos
nonkognitivizmussal parosult: annak megitélése, hogy X-et tenni erkolcsileg (vagy jogilag)
helytelen, csupan egy bizonyos fajta attitlid vagy érzés kifejezése, amely feltehetden -
pszicholdgiailag - a motivaciohoz és a cselekvéshez kotddik.!” Hart természetesen elutasitotta az
altala Alf Rossnak tulajdonitott nézetet, nevezetesen azt, hogy a jogi érvényesség "egy
ellendrizhetd hipotézisben all a jovobeli birdi magatartasrol és annak specialis motivacios
érzésérdl".'® (Hart nem vette észre, hogy ez Rossnal stipulativ, nem pedig hétkdznapi nyelvi
beszamolo volt: Ross azt akarta megmutatni, hogyan "lokalizalhatjuk" a doktrinalis vagy "kiilsg"
kijelentéseket arrol, hogy mi a jog egy naturalisztikusan felfogott vilagban - erre a pontra még
visszatérek). Hart szamara azt mondani, hogy egy jogi szabaly érvényes, nem mas, mint azt
mondani, hogy megfelel a jogi érvényesség kritériumainak az elismerési szabalyban. De sem ¢én,
sem Ross nem tagadja Hartnak a jogi szerepldk altal a jogi érvényességrol alkotott itéletekre
vonatkozo6 fogalmi pontjat, nevezetesen azt, hogy annak jelentése nem redukalhato6 a
viselkedésre vonatkozo eldrejelzésekre: még Rossnak az ilyen itéletek kezelése is nem kognitiv
volt, akarcsak Harté.!” A kérdéses pont itt inkabb arra vonatkozik, hogy mi egy

a normdkrol sz616 antirealizmus, amelyet Hart elfogad, a motivaciorol és a cselekvésrdl szol.

A realista/naturalista nézet szerint, amennyiben egy agens azon itélete, hogy X erkélcsileg
helyes (vagy jogilag kotelezo), normativ erdvel bir az 4gens szdmara, ez a normativ erd az

agens bizonyos pszichologiai tényeivel magyarazhato. Hart néha ugy tlinik, hogy ezt tagadja,

példaul amikor
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azt mondja, hogy "a [normativ jogi itéletek, mint példaul a "Meg kell allnia a piros lampanal"]
belso jellege nem pusztan abbol all, hogy a beszélonek vannak bizonyos "kényszerérzései"; mert
bar

ezek valdban gyakran kisérhetik az ilyen kijelentések megtételét, nem sziikséges €s nem
elégséges feltételei annak, hogy normativ médon hasznaljak dket a magatartas birdlatara,
allitdsok megfogalmazasara ¢és ellenséges reakciok igazoldsara az elfogadott normara valo
hivatkozassal".?’ De Hartot itt leginkabb ugy lehet érteni, hogy itt egyszertien egyfajta ryle-i
behaviorizmus iranti elkdtelezettségét mutatja meg az attitiidleirasokkal kapcsolatban: az
agensek a "belsd nézdpontot" egyszeriien azéltal nyilvanitjak meg, hogy a megfeleld fajta
normativ nyelvet hasznaljak, és a megfeleld tipust igazol6 vagy kritikai megjegyzéseket teszik a
megfeleld, illetve a konform vagy devians viselkedésrdl valamilyen szaballyal szemben. A
kortars naturalistaknak nincs okuk elfogadni a behaviorizmust, tekintettel a pszichologiai
magyardzatok magyarazé gyiimolcsozdségére oly sok tertileten.

Osszefoglalva, a skandinavok mélyebb rokonsagban allnak a nagy osztrak
jogpozitivistaval, Hans Kelsennel és a nagy angol jogpozitivistaval, H.L.A. Harttal, mint az
amerikai realistakkal: utobbiak ki akarjak deriteni, hogy a birésagok miért dontenek gy,
ahogyan dontenek, és ennek megfelelden beavatjak a jogaszokat a valddi okokba; mig az
elébbiek - azaz Kelsen, Hart és a skandindvok - a jog metafizikai természetével kapcsolatos
hagyomanyos filozofiai kérdések irant érdeklddnek, és (Hart és a skandinavok esetében) a jog
metafizikai természetének egy naturalista vilagképben val6 elhelyezése irant, vagyis egy olyan
vilagképben, amely természetesnek veszi, hogy a vilag tobbé-kevésbé olyan, amilyennek a
tudomanyok leirjak. Hart és a skandindvok abban kiilonbdznek Kelsentdl, hogy hajlanddak azt
gondolni, hogy a valasz magaban foglalhat
bizonyos normativ fogalmak "naturalizalasa" a jogban, azaz azok bonyolult pszichologiai és

szocioldgiai miialkotasokként vald megértése, és igy annak részeként, amit Kelsen "tisztatalan"



jogelméletként értelmezett volna.?!

20 Hart 2012: 167
21 Ezt a lehetBséget is megvizsgaltam: lasd a Leiter II. részének esszéit. 2007.
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Hart téves kritikaja a jogi realizmusrol

Hart a jogi realizmusnak egy olyan nézetet tulajdonit, amelyet "szabaly-
szkepticizmusnak" nevez, €¢s amelyet bizonyos esetekben helyesnek tart (6sszhangban a sajat
itélkezési realizmusaval). Hart a szabaly-szkepticizmusnak két kiilonboz6 fajtajat tekinti. Az
egyik, amelyet "fogalmi szabaly-szkepticizmusnak" fogok nevezni, azt vallja, hogy "a
szabalyokrol vald beszéd mitosz, amely azt az igazsagot takarja, hogy a jog egyszeriien a
birosagok dontéseibdl és az azokrol szo16 eldrejelzésekbdl all".>2 A masodik az egyetlen fontos
fajtaja a jogi realizmussal valé allitélagos vitdja szempontjabol, amelyet "empirikus szabaly-
szkepticizmusnak" fogok nevezni. E nézet szerint "a szabaly-szkepticizmus komoly igényt tart a
figyelmiinkre, de csak mint a szabalyok bir6i dontéshozatalban betoltott funkcidjanak
elmélete"?*; pontosabban ez a realista-szkeptikus azt allitja, "hogy hamis, ha nem értelmetlen,
hogy a birdkat maguk is szabalyoknak alavetettnek vagy "kotelezettnek" tekintsiik arra, hogy
gy dontsenek az iigyekben, ahogyan 6k dontenek".>*

A konceptudlis szabalyszkepticizmus Hart amerikai és skandinav realistdk
Osszemosasabol nd ki. A konceptudlis szabaly-szkepticizmus a jog természetére vonatkozo
allitas, azaz, hogy a jog csak abbdl all, amit a bir6sdgok mondanak, vagy abbdl, amit a birdsdgok
fognak tenni. Hart kritikaja ezzel szemben, mint a jog természetének a hétkdznapi nyelvben
tiikroz6dé bemutatdsaval kapcsolatban, véleményem? szerint teljesen meggydz06: a jog
hétkoznapi fogalmanak ilyen elmélete nem tud szdmot adni arrdl, hogy a birdk hogyan
gondolkodnak arrél, hogy a torvény mire "kotelezi" dket, vagy arrol, hogy az ligyvédek ¢és az
allampolgérok hogyan kritizaljak a birdi magatartast a torvényre hivatkozva. De vajon a
skandindvok vagy az amerikaiak tdimogattak-e a fogalmi szabalyszkepticizmust?

Alf Ross, mint lattuk, valéban valami ilyesmivel allt eld, de nem azért, mert Ggy
gondolta, hogy ez megfelel a jog fogalmanak "hétkdznapi" hasznalatanak, vagy mert érzéketlen

lett volna a



22 Hart 2012: 133.
2 Hart 2012: 135.
24 Hart 2012: 135.
25 V§. Leiter 2007: 69-73.
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Hart altal felvetett pontok. Egy ilyen elemzést a tuddsok €s megtigyeldk arrdl szo616
kijelentéseinek filozofiai rekonstrukcidjanak részeként ajanlott fel, hogy a jognak egy
naturalisztikusan felfogott vilagban értelmet adjanak a normativ fogalmak: a "kotelességekrol"
¢s "kotelezettségekrdl" szol6 normativ allitasok empirikus eldrejelzo allitasokként valo
yjraértelmezésével Ross azt kivanta megmutatni, hogy a jog nem szennyezett metafizikai
ostobasagokkal. Ross nem hétkdznapi nyelvi filozofiat folytatott arrol, hogy a jogi
bennfentesek szamdara hogyan néznek ki a dolgok; Hart volt az. Hart kritizalta Rosst, hogy a
"kozonséges" fogalom valdsziniitlen elemzését kinalja; Ross egyetértett volna vele. Hart nem
adott kozvetlen valaszt a Ross altal érintett tényleges "helyproblémara".

Az amerikai realistak esetében Hart is hibdsan értelmezte a miivet, bar az igazsdghoz
hozzatartozik, hogy legalabb egy realista, Felix Cohen, vitathatéan konceptualis
szabalyszkeptikus volt, bar Cohent Hartsehol sem idézi :Hart amerikai jogi
realizmusafoként Frank, Holmes és Llewellyn miiveinek 6sszeolvadasara

tamaszkodikNyilvanvalo, hogy ezek az irok
beszélnek arrdl, hogy fontos "megjosolni", hogy mit fognak tenni a birdsagok. A kérdés az,
hogy amikor igy beszélnek, joggal olvashatok-e tigy, hogy a jog fogalmanak elemzését
kinaljak. Csak Hart durvan anakronisztikus olvasata sugallja az igenld valaszt.

Az az elképzelés, hogy a filozéfia a nyelv elemzésén keresztiil "fogalmi elemzést" foglal
magaban (vagy a fogalmak vagy kifejezések alkalmazasara vonatkoz6 intuicidkra vald
hivatkozés), a huszadik szdzadi angol-amerikai analitikus filoz6fia miive; s6t, ahogyan Hart
gyakorolta, valgjaban az Oxfordban az 1940-es és 1950-es években divatos nyelvfilozofiai
nézetek hatésat tiikrozi. Az amerikai realistdk nem voltak filozofusok, nemhogy analitikus
filoz6fusok, nemhogy G. E. Moore, Russell és Wittgenstein tanitvanyai, nemhogy J. L. Austin
munkatérsai. Bizarrnak tlint volna szdmukra az az elképzelés, hogy ami a joggal kapcsolatban

megértést igényel, az a jog "fogalma", ahogyan az a hétkdznapi nyelvben ¢és a hétkdznapi



intuicidkban megnyilvanul. Mig a realistak
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sokat mondtak az itélkezésrdl €s arrdl, hogy a jogi szabalyok hogyan miikddnek a gyakorlatban,
nem volt semmi kifejezett mondanivaldjuk a jog "hétkdznapi" fogalmarol vagy a joggal
kapcsolatos intuicidinkrol.?

Mit értettek tehat az amerikai realistdk azon, hogy "eldrejelzésrdl" beszéltek? A Law and
the Modern Mind cimii konyvében Jerome Frank mar koran figyelmezteti az olvasot, hogy
"elsésorban a "joggal" foglalkozik, ahogyan az a gyakorl6 ligyvéd munkajat és az 6t megbizd
iigyfelek igényeit érinti." >’ Holmes "A jog titja" cimii konyvét azzal kezdi, hogy hangsulyozza,
hogy a jog jelentésérol besz¢l az ligyvédek szamadra, akik "birdk el6tt fognak megjelenni,
vagy... igy adnak tanacsot az embereknek, hogy azok ne keriiljenek birésag elé".?® Ennek
fényében az olyan hirhedt kijelentések, mint Llewellyné - "Amit ezek a tisztviselOk a vitakkal
kapcsolatban tesznek, az szerintem maga®’ a torvény" -, tokéletesen értelmet nyernek.

Ok nem a jog "fogalmarol" allitanak, hanem inkabb egy gyakorlati heurisztikarol, arrol, hogy
hogyan hasznos a jogrol gondolkodni az ligyvédek szamara, akiknek tanacsot kell adniuk az
iigyfeleknek, hogy mit tegyenek. Az On iigyfele, a connecticuti franchise-jogosult nem
egyszeriien azt akarja tudni, hogy mit mond a connecticuti torvénykonyvekben szerepld szabaly;
azt akarja tudni, hogy mi fog torténni, ha birdsag elé viszi a franchise-adojat. A franchise-
jogosult gyakorlati szempontbol tehat azt szeretné tudni a "térvényrdl", hogy valojaban mit
fognak tenni a birosagok, amikor szembesiilnek a franchise-jogosult panaszéaval. Ez az 6sszes

jog, ami az ligyfél szdmara szamit, az dsszes jog, ami az ligyfelet tandcsado ligyvéd szamara

szamit. Es ez minden, amit az amerikai realistak hangsulyozni akartak.

26Raz és kévetdi gyakran elhomalyositjak ezt a pontot. Raz példaul azt allitja, hogy az 6 "kemény" vagy
"kizardlagos" pozitivizmusa melletti érv "nem a 'jog' vagy barmely mas fogalom hétkoznapi értelmébdél kiinduld
érv". Ez egy bizonyos tarsadalmi intézményrél alkotott felfogasunk alapvetd jellemz&ire tamaszkodik, amelyek
elsédleges példai a kovetkez6k
kortars 6nkormanyzati jogrendszerek...." (Raz 1979: 50). De minden példaja a hétk6znapi vagy megszokott
megkilonboztetések példdja, amelyeket az emberek a jog és mas normativ rendszerek, a jogi és masfajta
normativak kozott tesznek.



kompetencia. Az arulkodé jel a "bizonyos tarsadalmi intézményrdl alkotott felfogasunkra" valé hivatkozas: mi mas
lehetne ez, mint egy foteljelentés arrdl, hogy Raz szerint mit mondanak és mit hisznek az emberek a jogrol?

27 Frank 1930: jegyzet.47

28 Holmes 1897: 457.

29 Llewellyn 1930: 3.
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Ironikus mddon kideriil, hogy az amerikai realistdk nem lehettek fogalmi
szabalyszkeptikusok, mert a jog meghatarozatlansaga melletti érveik valojadban a pozitivista
jogfelfogast feltételezik. A jogi meghatarozatlansag kozponti allitasa a racionalis
meghatarozatlansag: az az 4llitas, hogy a "jogi okok osztalya" nem igazolja az egyedi
eredményt egyes vagy valamennyi esetben. A "jogi okok osztalya" azoknak az okoknak az
osztalya, amelyeket ugy vesziink, hogy megfelelden igazoljak a jogi kovetkeztetést (és igy
"kényszeritik" azt, amennyiben a jogi szereplok az érvényes jogi okokra reagalnak). Igy
példaul a jogszabalyi rendelkezésre vagy az érvényes precedensre valo hivatkozas részei a
az Egyesiilt Allamokban a jogi érvek osztalyaba tartozik, mig a Platon Koztdrsasdg tekintélyére
valo hivatkozas nem: a bir6 nem koteles azért donteni az egyik €s nem a masik irdnyban, mert
Platon ezt mondja. A hatarozatlansag melletti érvelés tehat feltételez valamilyen nézetet a jogi

indokok osztalyanak hatarairol. Amikor Herman Oliphant™

példaul azzal érvel, hogy a
versenytilalmi igéret ligyekben nem a torvényre, hanem a jogvitak keletkezésének kereskedelmi
kultarajaban uralkodo, nem kodifikalt normakra valé hivatkozéassal dontenek, ez csak azt
mutatja, hogy a jog hatarozatlan, feltéve, hogy a birésagok altal ténylegesen hivatkozott
normativ okok nem maguk a jogi okok.?' Ugyanigy, amikor Holmes a birosagi dontéseket nem
jogi érvelésnek, hanem "a [hattérben] a jogalkotasi politika kérdésével kapcsolatos rejtett, félig
tudatos kiizdelemnek"*? tulajdonitja, egyértelmiien feltételezi, hogy ezek a politikai aggalyok
maguk nem jogi okok. A meghatdrozatlansagrol sz6l6 hires amerikai realista érvek, amelyek a

jogaszok egymasnak ellentmondo, de egyformén legitim értelmezési modjaira §sszpontositanak

a torvények és precedensek értelmezésében, 3*csak azt mutatjak, hogy a jog

30 Oliphant 1928.

310liphant szerint a birdsagok megtalaltak a modjat annak, hogy érvényt szerezzenek az iizletet eladdk
azon igéretének, hogy nem versenyeznek a vevokkel, mert ennek gazdasagi értelme volt: maskiilonben nem lett
volna értelme az ligyletnek. Ezzel szemben a birdsagok megtalaltak a modjat, hogy érvénytelenitsék a munkaltatok
altal a munkavallalok altal tett, a versenytilalomra vonatkozo igéreteket, mivel az ilyen megallapodasokat a
szakszervezetek nem kedvelték, és tisztességteleniil kihasznaltak a munkavallalok alkupoziciojat.



32 Holmes 1897: 467.
337 klasszikus vitak: Llewellyn 1930: 72-76; Radin 1930; Llewellyn 1950: 395-406.
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meghatéarozatlan, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a jogszabalyok ¢€s a precedensek
nagyrészt kimeritik a mérvadé jogforrasokat, vagy hogy minden tovabbi, nem ezekbdl a
forrasokbol szarmazo mérvadé norma ellentétes. Ugy tiinik, hogy a realista érvelést az eldbbi
feltételezés motivalja. Igy Llewellyn azt mondja, hogy a birék a szabalyokat "nagyrészt a
tekintélyes forrasokbdl (amelyek a jog esetében nagyrészt a térvények €s a birésagok dontései)
veszik".3* Réviden, az amerikai realistak valami olyasmit feltételeznek, mint az elismerési
szabdly pozitivista eszméje, amelynek jogszertiségi kritériumai kizarolag a torzskonyvezés
kritériumai: egy szabaly (vagy szerkesztési kanon) a jog része azaltal, hogy forrdsa egy
jogszabalyban vagy egy korabbi birdsagi hatarozatban taldlhato.?
A dolgok sokkal érdekesebbek az altalam empirikus szabaly-
szkepticizmusnak nevezett dologgal kapcsolatban. Ime Hart jellemzése a szoban
forgd nézetrol:
[I]t egyenld azzal az allitassal, hogy a birdsagok tekintetében nincs semmi, ami
kortilhatarolja a nyilt szoveget [a nyelvi szabalyozast, amelyben a szabalyokat
alkotjak]: igy ez
Hamis, ha nem is értelmetlen, Ggy tekinteni a birakat, mint akik maguk is szabalyok
ald vannak vetve, vagy "kotelesek" ugy donteni az ligyekben, ahogyan 6k dontenek.
Elég kiszdmithato rendszerességgel ¢és egységességgel jarhatnak el ahhoz, hogy
masok hosszi 1dén keresztiil a birdsagok dontései mint szabéalyok szerint éljenek. A
birak akar kényszer érzését is érezhetik, amikor ugy dontenek, ahogyan dontenek, €s
ezek az érzések is kiszamithatoak lehetnek; de ezen tilmenden nincs semmi, ami
szabalyként jellemezhetd lenne, amelyet betartanak.>®
Az empirikus szabaly-szkepticizmus ebben a felfogasban tehat két llitast foglal magaban:
(1) a jogi szabalyok meghatarozhatatlanok; és ennek kdvetkeztében (2) a jogi szabalyok

nem hatarozzak meg vagy korlatozzak a dontéseket.



3 Llewellyn 1931: 13.
35 Az egyik kiilonbség az, hogy a pozitivistak tobbsége a szokasgyakorlatot az érvényes jog forrasakéntismeri

el, mig a realistak véleménye errél'nem vilagos.
36 Hart 2012: 135.
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Az (1) nyilvanval6an nem empirikus, hanem filozo6fiai vagy jogtudomanyi allitds. De a
(2) akkor is igaz lehet, ha (1) hamis (ez tiszta empirikus szabaly-szkepticizmus lenne,
mondhatnank). Hartnak azonban bizonyara igaza van abban, hogy a legtobb amerikai realista az
(1) és a (2) allitast egyarant tdimogatja. Sajnos Hart téved az (1) melletti realista érveléssel
kapcsolatban, és igy alabecsiili a jogban rejlé meghatarozatlansag mértékét. Es az igazi vita, ha
van ilyen, az amerikai realistak és Hart kozott végiil is a (2) ponton fordul meg.

Ne feledjiik, hogy Hart elismeri, hogy a jogi szabalyok meghatarozhatatlanok, de azt
allitja, hogy ez egy "a szabalyok peremén" tapasztalhato jelenség®’; a realista szkeptikus Hart
szerint egyszeriien "a

csalodott abszolutista"3®

, aki tul magasra tette a jogi meghatarozottsdg mércéjét. Az amerikai
realistdk azonban néhany kivételtdl eltekintve (nevezetesen Jerome Frank) elismerték, hogy a
jog tobbnyire racionalisan determinalt; ramutattak azonban arra, hogy hajlamos meghatarozatlan
lenni azokban az esetekben, amelyek eljutottak a fellebbviteli feliilvizsgalat szakaszaba. Es ezt a
tételt a fellebbviteli ligyek azon sorainak empirikus bizonyitékai alapjan allitottak fel, amelyek
nem voltak racionalizalhatok a hivatalos doktrina szempontjabol. A hatdrozatlansag melletti
érvelésiik kiillonbozott Hart érvelésétdl, ami talan segit megmagyardzni a latszolagos
nézeteltérést.

Hart szerint a jogi szabalyok azért hatarozatlanok, mert "a nyelv természetébdl adodoan
van egy korlatja annak az irdnymutatasnak, amelyet az altalanos nyelv adhat".>* A nyelv, Hart
hires kifejezésével élve, "nyitott szerkezeti":

Valodban lesznek olyan egyszerti, hasonl6 9sszefiiggésekben allandoan visszatérd
esetek, amelyekre az altalanos kifejezések egyértelmiien alkalmazhatdk ("Ha valami

jarmi, akkor az egy gépkocsi"), de lesznek olyan esetek is, amikor nem egyértelmdi,

hogy alkalmazandok-e vagy sem. ("Vajon




37 Hart 2012: 135.
38 Hart 2012: 135.
39 Hart 2012: 123.
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az itt hasznalt "jarm" magéban foglalja a kerékparokat, repiildgépeket,
gorkorcsolyakat?"). Az utobbiak a természet vagy az emberi taldlméany altal
folyamatosan eldidézett tényallasok, amelyek csak a sima esetek néhany
jellemzdjével rendelkeznek, masok viszont hianyoznak beldliik.*°

A nyelv "nyitott textaraju", mivel mig a szavaknak vannak "kozponti" példanyai - a viladg
aspektusai -, addig a nyelv "nyitott textaraju".

amelyek egyértelmiien a szo jelentésének kiterjesztése ala tartoznak - vannak "penumbrak" is,
olyan esetek, amikor nem vildgos, hogy a kiterjesztés magéban foglalja-e a vilag kérdéses
aspektusat. Azokban az esetekben, amelyekben a tényallas az alkalmazandoé jogi szabaly
kulcsszavainak félarnyékaba esik, a birdsagnak "mérlegelési jogkort kell gyakorolnia, [mivel]
nincs lehetdség arra, hogy a felvetett kérdést... igy kezelje, mintha egyetlen, egyedileg helyes
valaszt kellene taldlni, megkiilonboztetve attol a valasztol, amely szamos ellentétes érdek kozott
ésszer(i kompromisszumot jelent".*!

Bar egyes szerzok megkérddjelezték a nyelv (és foleg a jog) meghatarozatlansagara
vonatkozo érvelés alapjaul szolgald implicit szemantikat,*? gy vélem, egyet kell érteniink
Harttal abban, hogy a jogi szabalyoknak sziikségszerlien bizonyos mértékig
meghatarozhatatlannak kell lenniiik a nyelv meghatarozatlansaga miatt.
magat, és hogy ez a fajta meghatarozatlansag "a szabalyok peremén" taldlhato.*> Amit itt meg
kell jegyezniink, hogy az amerikai realista érvek a meghatarozatlansag mellett nem
tamaszkodtak ezekre a nyelvvel kapcsolatos allitasokra.

Az amerikai realistak a jog meghatarozhatatlansagat nem magénak a nyelvnek az
altalanos jellemzdiben, hanem a hasonldan legitim, de egymasnak ellentmond¢ értelmezési
kanonok létezésében lattak, amelyeket a birdsagok arra hasznalhattak, hogy ugyanabbdl a
torvényszovegbdl vagy precedensbdl eltérd szabalyokat vonjanak le.** A meghatarozatlansag

nem magukban a szabalyokban rejlik, hanem azokban a médokban, amelyekkel a



40 Hart 2012: 128.

41 Hart 2012: 128

42pz ilyen megkozelitések kritikajat lasd Leiter & Etchemendy 2017: section 5.3.
43 Hart 2012: 132.

4Gondolom, valami hasonlo igaz a genovai iskola olasz jogi realistaira is.
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annak jellemzése, hogy milyen szabalyokat tartalmaznak az alapszabalyok és a precedensek.
Llewellyn példaul azt allitja, hogy barmely precedenst lehet "szigoruan" vagy "lazan" olvasni,
¢s hogy barmelyik olvasat "elismert",

torvényes, tiszteletreméltd".*> A szigort értelmezés az esetre vonatkozo szabalyt az eset
tényallasara specifikusan jellemzi; a laza értelmezés elvonatkoztat (kiilonb6z6 mértékben) a
konkrét tényallastol, hogy az esetet ugy kezelje, mintha az valamilyen altalanos normat
képviselne. De ha "minden precedensnek nem egy értéke van [azaz nem csak egy szabalyt
képvisel], hanem kettd, és... a kettd messze van egymastol, és... barmelyik értéket is tulajdonit
neki egy késdbbi birdsag, ez a tulajdonitas tiszteletre méltd, hagyomanyosan megalapozott lesz,
dogmatikailag helyes", “akkor a precedens, mint jogforras, nem indokolhat egyedi eredményt,

mert ugyanabbdl a precedensbdl tobb szabaly is kivonhato.

Llewellyn szerint ugyanez igaz a jogszabaly-értelmezésre is, ahol a kovetkezokkel
talalkozhatunk

"helyes,' megkérddjelezhetetlen szabalyok az 'olvasasmodrol', amelyek boldogan valtozatos
irAnyokba vezetnek".*’ Az esetek feltarasaval Llewellyn kimutatja, hogy a birésidgok egymasnak
ellentmond6 kanonokat hagytak jova a

konstrukcio, mint példaul "Egy jogszabaly nem Iéphet tul a szvegén", de "A jogszabaly
céljanak megvalositasa érdekében a jogszabaly szovegén til kell végrehajtani".*® Ha azonban
egy jogszabaly megfelelden értelmezhetd ellentmondasos modon, hogy kiilonb6z6 szabalyokat
képviseljen, akkor a jogszabalybol valo érvelés nem fogja igazolni az adott esetben az egyedi
eredményt.

A realista érvek egyik nehézsége az, hogy a legitim jogi érvelés hallgatolagos felfogasara
tamaszkodnak. Feltételezik, hogy ha az ligyvédek és a birdsagok az érvelés valamilyen formajat
alkalmazzak - a precedens "szigoru" értelmezését, a jogszabalyszerkesztés egy bizonyos kanonjat
-, akkor az érvelésnek ez a formdja minden esetben legitim. Ebben az erés formaban

megfogalmazva a feltételezés nem lehet helyes: nem minden esetben lesz jogilag helyes a



precedens minden szigora értelmezése.

4> Llewellyn 1930: 74.
46 |lewellyn 1930: 76.
47 Llewellyn 1950: 399.
48 Llewellyn 1930: 90.
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Ezt még Llewellynnek is fel kell ismernie, amint azt hires - de nyilvanvaldan tréfas - példaja
is sugallja: "Ez a szabaly csak a halvany magenta szinti Buick autdkban iil6 vords haju
Walpole-ra vonatkozik".*’ De ez soha nem lenne legitim értelmezése egy precedensnek
(kivéve valami bizarr forgatokonyvet, amelyben mindezek a tények jogilag relevansnak
bizonyulnak), és Llewellyn
biztosan tudja ezt. Nem allithat6 tehat, hogy a precedensek barmely szigor vagy laza
értelmezése mindig érvényes. Csupan arrdl van szo, hogy az ligyvédek és a birdk elég gyakran
rendelkeznek ezzel az értelmezési mozgastérrel ahhoz, hogy a jogba jelentds mértékii
bizonytalansagot vigyiink. 3

Vegyiik észre, hogy az empirikus szabalyszkepticizmus realista érve valojaban
fogalmilag elvalaszthato attél az allitastol, hogy a torvény meghatarozhatatlan. Ugyanis

kozpontilag ez az érvelés azon alapul, hogy

megfigyelés, miszerint a birésagok altal hozott dontések nem az altaluk hivatkozott
szabalyokkal korrelald mintékba illeszkednek; a dontések inkabb a birdknak az iigyek
mogottes tényallasara adott valaszat tiikkrozik.

Ez volt a Iényege Oliphant példajanak a korabban emlitett, versenytilalmi igérettel kapcsolatos
iigyeknek; ez a 1ényege Llewellynnek is a New York-i értékesitési ligyek targyalasaban.’! Mi

okozza a birdk

4 Llewellyn 1930: 72.

0L eslie Green egy nem publikdlt tanulmanyéban kifogédsolta, hogy nincs elvi magyarazat arra, hogy a
meghatdrozatlansag miért ne menjen dgymond "egészen lefelé". De a kulcs az, hogy az érvelés fligg egy
"szocioldgiai" elképzelés arrdl, hogy a forrasok mely értelmezései "legitimek", azaz a legtobb jogasz és biro altal
elfogadottak. Az ligyvédek és birak természetesen elvi alap nélkiil is elfogadhatdnak tekinthetik az értelmezési
Iépéseket.

Sl lewellyn 1960: 122-124. Llewellyn szerint egy sor New York-i eset alkalmazta azt a szabalyt; hogy aza
vevl, akiaz eladd szallitmanyat kifogasainak hivatalos kozlésévelvisszautasitja, ezzel minden:mas kifogasrol
lemond. Llewellyn megjegyezte, hogy ugy tlnik, hogy a szabalyt szigoruan alkalmaztak néhany olyan esetben,
amikor avevék egyszeren nem tudhattak az elutasitds idépontjaban mas hibakrdl, vagy amikor az eladé amugy
sem tudottvolna orvosolni. Az esetek mdgottes ténydlldsat megvizsgalva azonban Llewellyn felfedezte; hogy
minden olyan esetben, aholaszabélytlatszélag szigoruan alkalmazték, valdjaban az tortént, hogy a piac
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a realista szerint nem a jogi szabalyok, **hanem annak érzékelése, hogy mi lenne igazsagos az
adott iigy tényei alapjan. Ebben a kérdésben minden amerikai realista egyetértett. Hutcheson bir6
azt allitotta, hogy "a dontés 1étfontossagu, motivalé impulzusa az az intuitiv érzék, hogy mi a
helyes vagy helytelen az adott {igy szempontjabol".3 Frank "egy nagy amerikai biré", Kent
kancellar példajat idézte, aki azt vallotta, hogy "el0szor is 'a tények urava' tette magat. Aztan
(irta) "lattam, hogy hol az igazsagossag, ¢s az erkolcsi érzék dontott a birdsag felében; ezutan
letiltem, hogy a ........cccvvveeunennns hatosdgokatkutassam  .demajdnem mindig taldltam olyan
elveket, amelyek megfeleltek az én felfogdsomnak.
case....".’* Llewellyn megjegyezte, hogy ahhoz, hogy megértsiik, mit csindlnak valdjaban a
fellebbviteli birosagok, értékelniink kell, hogy "mennyire gyokerezik az olyan elvontnak tiind
tétel abban, ami a [birdsag eldtt 4ll6] tények alapjan az illendének tiinik".>> Ebbdl kdvetkezden
Llewellyn tanacsa az ligyvéd szamara az volt, hogy "a tényekre. [meggy0dzni] a birésagot arrol,
hogy az ligye megalapozott", még akkor is, ha az tigyvédnek egyuttal egy
"miiszaki 1étra" a "hangos" eredményhez.’® Frank ramutatott, hogy ugyanezt a tanacsot adta az
Amerikai Ugyvédi Kamara egy korabbi elndke is.’” Roviden, az empirikus szabalyszkepticizmus
realista védelmének 1ényege valdjaban empirikus: megnézték, hogy a birdsagok (elsésorban a
fellebbviteli birdsagok) mit tettek valojaban, és megallapitottak, hogy az esetek nagy részében
egyértelmiien nem a jogi szabalyok voltak a meghatarozo tényezok.

Ugyanakkor a realistak - ellentétben a késobbi kritikai jogi tanulméanyok iréi koziil
sokakkal - nem vitték tilzasba a szabélyok irrelevancidjat. Egyrészt az amerikai realistak

(altalaban)

2Egyes jogiiszabalyok természetesen strukturaljdk a tények birdsag elétti bemutatdsat, ésiigy."'az adott
Ugy tényei'" jogiszabalyok nélkil értelmezhetetlenek. Ennek a pontnak-az elismerése azonban nem valtoztat azon
a tényen, hogy tovabbrais fennallhat a szakadék (ahogyan azt a realistak allitjak) a birdk altal.a dontéseikben
hivatkozott anyagijogi szabalyok és.a dontéseik valds alapjai kozott.

53 Hutcheson 1929: 285.
4 Frank 1930: jegyzet.104



55 Llewellyn 1930: 29.
%6 Llewellyn 1930: 76.
57 Frank 1930: jegyzet.102
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egyértelmii, hogy a fellebbviteli feliilvizsgalat szakaszanak meghatdrozatlansaga allt a
kozéppontban, ahol a jogban nagyobb foku bizonytalansaggal kellene szamolni. Az olyan tigyek,
amelyekre hatarozott jogi valaszok vannak, végiil is kevésbé valoszinii, hogy a fellebbviteli
feliilvizsgalat szakaszaig pereskednek. A legtobbszor tigy tlint, hogy a realistak megértették ezt a
szempontot. [gy Llewellyn kifejezetten mindsitette hatdrozatlansagi allitasat, mondvan, hogy
"[I]gy minden olyan ligyben, amely eléggé kétséges ahhoz, hogy a pereskedés tiszteletre mélto
legyen, a rendelkezésre allo mérvado premisszak... legalabb kettd, és... a kettd az adott ligyre
alkalmazva kolcsondsen ellentmond egymasnak".>® Max Radin pedig megjegyezte, hogy a biréi
"dontések kovetkezésképpen foként az igynevezett marginalis esetekben lesznek sziikségesek,
amelyekben a prognézis nehéz ¢és bizonytalan. Ez

ez a tény, amely a jogi itéletek egészét kevésbé stabilnak tiinteti fel, mint amilyen

valdjaban".>° Az empirikus szabalyszkepticizmus bizonyéra hihetdbb, ha nem a biraskodasra

¢s a jogra vonatkozé globalis allitasként terjesztik elo.

Vegyiik észre, hogy még ha egyetértettiink is Harttal abban, hogy a nyelv nyitott
szerkezete csak "a peremeken" €rinti a szabalyokat (barmit is jelentsen ez, erre még
visszatériink), a realistdk most egy tovabbi okot adtak (Harton til) arra, hogy a jogban
meghatarozatlansagot varjunk. Ha a realistaknak igazuk van, akkor nemcsak a jogi szabalyok
szenvednek a Hart altal leirt nyilt szovegtdl, hanem a jogszabalyok és a precedensek gyakran
engedik meg a "manipuléciot” - természetesen a jogilag legitim manipulaciot -, és igy ebben a
tovabbi vonatkozasban is meghatarozhatatlanok. A meghatarozatlansag forrasainak
kombindacioja (a nyelv nyilt szerkezete és az egymasnak ellentmond¢ értelmezési kanonok)
elegenddnek tlinik ahhoz, hogy a meghatarozatlansag a peremrdl a kézéppontba keriiljon a
fellebbviteli feliilvizsgalat szakaszan keresztiil ténylegesen peresitett tigyekben.

Hart nem teljesen érzéketlen a realista érvek irant, bar feliiletesen kezeli 6ket.

20



Vélaszul Llewellyn példaul arra, hogy a birdsag értelmezhet egy precedenst mindkettdre.

58 Llewellyn 1931: 1239.
59 Radin 1942: 1271.
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"lazan" és "szigoruan", és igy ugyanabbol a korabbi hatdrozatbol két kiilonb6z6 szabalyt vonnak
ki, Hart egyszeriien ezt mondja: "a mar eldontétt esetek tilnyomo tobbségében nagyon kevés
kétség meriil fel [az adott eset szabdlyat illetden]. A fejjegyzet 4ltalaban elég helyes".* Sajnos
egy elsdéves peres ligyekkel foglalkoz6 munkatars tudja, hogy a precedens ilyen megkozelitése
a katasztrofa receptje lenne. Az ligy tényallasara valé tekintet nélkiili "tartalmi megéallapitasok"
kivonasa - amit a head-note jellemzden csak nyjt - kozépszerti ligyvédi munka. Az ligyes
iigyvédek pontosan tudjak, amit Llewellyn leirt: hogy egy korabbi {igy "szabalya" kiilonb6z6
foku részletességgel fogalmazhatd meg, €s igy az adott ligy igényeitdl fiiggden nagyon
kiilonbozo retorikai munkat végezhet.

Tehat mind Hart, mind az amerikai realistdk elismerik a jog meghatarozatlansagat, és
ennek megfeleléen mindketten elismerik, hogy a szabalyok nem hatarozzak meg a dontéseket az
esetek egy részében. Ugy tiinik, Hart ugy gondolja, hogy nem értenek egyet az esetek azon korét
illetéen, amelyre ezek az allitdsok igazak, de ez nem teljesen vilagos. Tekintsiik meg Hart végso
valaszat a realista szkepticizmusra a jogi szabalyok bir6sagi dontésekre gyakorolt hatasaval
kapcsolatban:

[I]t bizonyara nyilvanvalo, hogy a legtobb esetben a dontéseket... vagy a tudatosan a

dontések irdnyadd normaiként elfogadott szabalyoknak valé megfelelésre iranyulo

Oszinte erdfeszitéssel hozzak meg, vagy ha intuitiv médon jutnak dontésre, akkor olyan

szabalyokkal indokoljak, amelyeket a bir6 elézetesen hajlando volt betartani, és

amelyeknek az adott iigyre valé relevanciajat altalaban elismerik.5!
Itt sajnos nincs vita: A "bizonyosan nyilvanvald" egyszeriien annak a tagadédsa, amit a
realista allit, de nem ny0jt mas bizonyitékot a tagadasra, mint Hart sajat nézete helyességébe
vetett karosszékbeli bizalma.

De lehet, hogy Hart és az amerikai realistak valdjaban nem is vitatkoznak? Ez

meglepodnek tlinhet, de most ugy gondolom, hogy ez a leghihetdbb értelmezés, tekintettel az



egyértelmii realista elemekre a

0 Hart 2012: 131.
61 Hart 2012: 137.
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Hart sajat nézetei, valamint az amerikai realistak

nezet
einek egyértelmii pozitivista elemei. Végiil is, amikor Hart a meghatarozatlansagot a "szabalyok
margojara" korlatozza, ez egyik kozponti felismerésének hatterében all, nevezetesen, hogy a jog
elsésorban a birésagokon kiviil 1étezik, mint az egyének szamara az tigyeik megtervezésének ¢€s
magatartasuk iranyitdsanak modja. Az amerikai realistak né¢ha elkovetik azt az "amerikai hibat"
(gondoljunk Dworkinre), hogy tulsagosan is a birdsagokra 0sszpontositanak, de ha félretessziik
ezt a sziik 1atokori el6itéletet, nincs elméleti okuk arra, hogy megtagadjak Hart meglatasat. Es
ez a felismerés Osszeegyeztethetd annak elismerésével, hogy a fellebbviteli feliilvizsgalat
szakaszaba juto iigyek kiilondsen valoszinli, hogy olyanok, amelyekben a jog bizonytalan,
pontosan a "szelekcios hatas" miatt: a feleket jobban 6sztonzi a tovabbi pereskedés, ha a jog nem
egyértelmi, és az eredmény akarhogy is alakulhat. Hartnak nincs elméleti oka ez utobbi pont
tagadasara.

Ne feledjiik azt sem, hogy az amerikai realistak kifejezetten nem vetették el a szabalyok
szerepét az itélkezésben. Llewellyn reprezentativ, amikor azt kérdezi: "Azt 4llitom-e, hogy... az
"elfogadott szabalyok", azok a szabalyok, amelyeket a birdk azt mondjak, hogy alkalmaznak,
nincsenek hatéssal a tényleges viselkedésiikre?", és azt valaszolja: "Nem".®? A realista
megkdozelités, mondja Llewellyn, "elismeri... valamilyen kapcsolatot barmely elfogadott szabaly
¢s a biroi viselkedés kozott", de aztan megkoveteli, hogy mi ez a kapcsolat, de aztan
megkdveteli, hogy mi ez a kapcsolat
empirikus vizsgalat, mivel ez nem mindig az a kapcsolat, amelyet a szabaly "logikdja" (vagy
tartalma) sugall.®* Ahogyan mashol megfogalmazza a lényeget: A realistik tagadjék, hogy "a
hagyomanyos... szabaly-formuldk a birdsagi dontések meghozataldnak erésen operativ
tényez6i".** De ha csak ezt az allitast tagadjuk, az azt jelenti, hogy elismerjiik, hogy a szabalyok

valamilyen kauzalis szerepet jatszanak a dontésekben.



fgy jutunk el az angolszasz realista jogtudoméany két iskol4ja, a Hart-féle pozitivizmus

¢s a jogi realistak lehetséges kozeledéséhez. Mind Hart, mind az amerikai

62 Llewellyn 1930b: 444.
63 Llewellyn 1930b: 444.
54 Llewellyn 1931: 1237.
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A realistak egyetértenek abban, hogy az érvényes (azaz a megfeleld torzskonyvvel rendelkezd)
jogi szabalyok szdmitanak, hogy alkalmazasuk gyakran determinalt, és hogy az itélkezés
magasabb szintjein a meghatarozatlansag €rvényesiil, és a birdknak mérlegelniiik kell. Ezen
tulmenden a skandinav realistdk egyetértenek abban, hogy
hogy Hart kielégitéen szdmol be a jog "hétkdznapi" fogalmardl, mikézben nem értenek egyet
abban, hogy a naturalista modon felfogott vildgban a jog helymeghatarozasi problémajanak
megoldasara tett legjobb kisérlethez sziikség van-e arra az elméleti fortélyra, hogy a jogban a
normativ beszédet prediktiv fogalmakkal fogalmazzuk &t, vagy pedig elegendd-e a nem
kognitivista megkozelités, amelyet vitathatdan Hart kedvel, mind a jogi szerepldk, mind a
megfigyelSk jogrol sz616 kijelentéseihez. Es a realistak és a pozitivistak mindegyike egyetért
abban, hogy a jog nem mindig elegendé ahhoz, hogy megmagyarazza, mi torténik a
biraskodasban, ¢s mindannyian elutasitjak az erkdlcsi értékek objektivitasat. Még ha lehetnek is
¢sszerl kételyeink afeldl, hogy a zavaros fejii amerikai realistak megértették-e mindezeket a
pontokat, vagy a logikai pozitivizmus (altaldban) szoritasaban 1év6 skandinav realistak igen,
akkor is allithatjuk, hogy az értelmes realista jogtudomany ezeket meg tudja €s meg is kell
erdsitenie.
Realizmus, pozitivizmus és Raz tekintély-érvelése

Az jabb pozitivista hagyoméanyban az elmélethez valo legbefolyasosabb hozzéjarulas
Hart tanitvanyatol, Raz-tol szarmazik, aki Harttal szemben azzal érvelt, hogy a jogrendszer
alapjat képez0 elismerési szabdly nem tartalmazhat erkolcsi, azaz tartalmi kritériumokat a jogi
érvényességre vonatkozoan.®® Bar az elismerési szabalyt a tisztviseldk gyakorlata alkotja - a jogi
érvényesség azon kritériumai, amelyekhez konvergalnak, és amelyeket kotelezOnek tekintenek -,
Raz nézete szerint nem tamaszkodhat olyan jogi érvényességi kritériumokra, amelyek
megkovetelik a birdktol, hogy a normék tartalménak értékelésével hatdrozzak meg azok jogi

érvényesseget.



Raz szerint a jog sziikségszerlien tekintélyt kovetel maganak, még akkor is, ha végsd soron
nincs igazolasa ennek az igénynek, és a jogi érvényességnek csak a forrasalapt kritériumai

egyeztethetdk Ossze a lehetdséggel.

65 Raz 1985.
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joghatdsagot igényld torvény. Egy jogrendszer csak akkor tarthat igényt tekintélyre, ha az
iranyelveit az irdnyelv mogottes ("fiiggd") indokaira vald hivatkozas nélkiil is azonositani lehet.
Ez azért "elofeltétele"” a tekintélyre valo hivatkozasnak, mert egy (gyakorlati) tekintélyt
elsésorban az kiilonbdztet meg, hogy iranyelvei megeldzik a mogottes okok (beleértve pl. az
erkdlesi okokat is) mérlegelését arra vonatkozdan, hogy mit kellene tenniink, és ezaltal valojaban
valoszinlibbé teszi, hogy azt tessziik, amit valoban tenniink kellene. De Hart "puha
pozitivizmusa", valamint Dworkin nézete a jog azonositasat éppen azoktol az okoktdl teszi
fliggdve, amelyeket a tekintélyelvii iranyelveknek ki kellene kiiszobolniiik, és igy lehetetlenné
teszi, hogy a jog betoltse tekintélyelvii itmutatast nyajté funkciojat. igy, amennyiben a birak a
normaékat azok vonzo erkolcsi vagy mas normativ tartalma alapjan jogilag kotelezonek kivanjak
tekinteni, egyszeriien csak mérlegelési jogkort gyakorolnak annak alcéja alatt, hogy azt teszik,
amit a torvény eldir.

A puha pozitivistak, Hart sajat hivatalos allaspontjanak védelmezdi az "Utdirat"-ban
kiilonb6z6 ellenvetéseket fogalmaztak meg Raz érvelésével szemben, de realista szempontbdl az
igazi aggodalom Raz érvelésével kapcsolatban az, hogy az egy erésen moralizalt és irredlis
felfogést feltételez arrdl, hogy a jog mit jelent, ha "tekintélyt" kdvetel maganak. Raz a tekintélyt
az 4ltala "szolgélati koncepcionak" nevezett fogalom szerint érti, amelyben a tekintélyre valo
igény olyan igény, amely a tekintély alanyanak jobb "okokat" biztosit a Raz altal "helyes észnek"
nevezett cselekvéshez, mint amilyenre az alany a tekintély kdzvetitése nélkiil jutna.®® (Itt a
"helyes okot" ugy értelmezhetjiik, hogy mit kellene valdojaban tennie valakinek). Egy pillanatra
zardjelbe tehetjiik az okok extravagans metafizik4jat, amit egy ilyen nézet megkovetel - bar
nehéz beléatni, hogy naturalista szempontbdl hogyan lehetne értelmet adni az ilyen okok objektiv
létezésének -, és egy szerényebb ellenvetést tehetiink: miért gondoljuk, hogy amikor a jog
tekintélyt kovetel maganak, akkor azt allitja, hogy segit az alanyainak abban, hogy azt tegy€k,

amit




66 Raz 1985.
67 Leiter 2015.
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tényleg meg kellene tenniiik? Természetesen a jog mindig tekintélyt kovetel abban az
értelemben, hogy jogot kovetel arra, hogy megmondja a joghatosaga ala tartozo személyeknek,
hogy mit kell tennitik, de az az elképzelés, hogy ez a tekintélyre valo igény a Raz-féle
Szolgalati Koncepciora valo igény, ideologiai koddsitésnek tlinik. A jogrendszerek ugyanis
mindenféle okokbol igényt tartanak arra, hogy irdnyitsak alanyaik viselkedését, de ezt ritkan,
vagy soha nem teszik azon az alapon, hogy ezaltal "szolgaltatast" nyujtanak alanyaiknak.

Raz tekintélyrdl szolo beszamoloja leleplezi a realizmus elutasitasat a jogelméletben:
ugyanis Hart "leiré jogtudoméany" realista céljaval szemben Raz azt éllitja, hogy "van egy
kolesonos fliggdseg".

a fogalmi és a normativ érvelés kozott"®®

, igy a beszamolo6 "nem feltétleniil felel meg minden
részletében mindenkinek a tekintélyrdl alkotott elképzeléseinek". Magyarazé beszamolonak
igényli magat, amikor kiemeli az emberek tekintélyfelfogasanak fontos jellemzdit".%
Természetesen egyetlen teoretikus sem gondolja, hogy leird jellegii beszamoldjuk "minden
részletében megfelel mindenki elképzelésének...", igy ez csak figyelemelterelés. De hol van a
bizonyiték arra, hogy Raz beszdmoloja egyaltalan megragadja az emberek [mely emberek?]
tekintélyfelfogasanak néhany "fontos jellemz6jét"? Attol tartok, Raz egyszertien becsempészett
egy moralizalt felfogast a tekintélyrél’® - mint ami szolgaltatast nyujt az alattvaloknak - anélkiil,
hogy még csak a latszatat is meg tudné adni annak, hogy ez még a "leird szociologia" laza
evidencialis kovetelményeinek is megfelel, ahogyan azt Hart, a realista javasolta.

Ez azt jelenti, hogy Hartnak igaza volt az "Utoirat"-ban, hogy az elismerési szabalyok

tartalmazhatnak tartalmi alapu jogi érvényességi kritériumokat?’! Nem egészen, bar nem

azokbdl az okokbol, amelyek miatt

68 Raz 1986: 63.

69 Raz 1986: 65.

"Moralizalt abban az értelemben, hogy 6 célja annak megmagyarazasa, hogy a racionalis alanyok
tekintélytisztelete miért igazolhato.

"IShapiro egy kissé eltéré érvet hoz1998 fel a puha pozitivizmus ellen, amely nem a tekintélyre



vonatkozé allitasra tamaszkodik, hanem arra, hogy mit jelent az, hogy egy szabaly "iranyit" (mint megjegyzi:
"Hart... mindig is azt allitotta, hogy a jog lényege a magatartas iranyitasa." [Shapiro 1998: 487]). Shapiro szerint
az ember

"motivacidsan" egy jogi szabaly altal vezérelve, amikor az egyén "megfelelését az a tény motivalja, hogy a szabaly
szabdlyozza a
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adtak korabban. Maga Hart, emlékeztetdiil, egyetért azzal, hogy a jog kielégitd bemutatdsanak
meg kell magyaraznia, hogy a jog hogyan tolt be egy episztemikus funkciot, azaz hogyan teszi
lehetove legalabb a tisztviselok szamara, hogy sok, ha nem is minden esetben, de felismerjék, mi
ajog. (Maga Hart a "The Postscript"-ben ugy vélte, hogy a puha pozitivizmus
Osszeegyeztethetd egy ilyen episztemikus funkcioval). Most azonban elutasitom azt az érvelést,
amelyet a Leiter 2007-ben’? védtem az altalam "szélséséges forgatokdnyvnek" nevezett esetrol.
Ebben a forgatokonyvben a hivatalnokok hagyomanyos gyakorlatdnak része lenne, hogy a
"természetjogot" a jogi érvényesség kotelezd kritériumaként kezeljék. Természetesen az egész
vilagtorténelem azt mutatja, hogy a feltételezett "természetjog" kovetelményei hatalmas vitdk
targyat képezik (mert ilyen nem Iétezik), ami latszolag azt jelentheti, hogy ha egy elismerési
szabdly a "természetjogot" kezelné a jogi érvényesség kizardlagos kritériumaként, akkor
semmilyen ismeretelméleti funkciot nem tudna betolteni. Az ilyen jellegii ellenvetéssel az a
probléma - eltekintve attol, hogy a fogalmi lehetdségekkel és nem a nomikus aktualitadsokkal
kereskedik -, hogy konkrét torténelmi koriilmények kozott a szereplok gyakran valdban
konvergalnak abban, amit "természetjognak" tekintenek, és igy a természetjogra valod hivatkozas
episztemikus funkciot tdlthet be. Hart sajat jelentésszemléletének - abbdl a szempontbo6l, hogy
egy nyelv kompetens besz¢16i mit tekintenek bizonyos kifejezések kiterjesztéseinek - erre kellett
volna ravezetnie: A "tisztességes eljaras" és az "egyenld védelem" nagyobb penumbraval
rendelkezhet, mint a "jarm{i", de még mindig van egy olyan alapvetd alkalmazasi korik,
amelyben ugyanazon nyelv besz¢l6i - €s igy ugyanazon nyelvben megnyilvanul6 erkolesi

ideologia hivei - egyetértenek. Ez pedig azt jelenti, hogy a tartalomalapt tesztek

a kérdéses magatartas" (Shapiro 1998: 490). Shapiro amellett érvel, hogy Hart allaspontja szerint az elismerési
szabdlynak motivacids iranymutatast kell adnia a tisztvisel6k szamdra (Shapiro 1998: 492), de egy olyan elismerési
szabadly, amely tartalomalapu

kritériumok nem jelenthetnek "gyakorlati kiilonbséget" a birak szamdra: "A szabaly csak akkor jelent gyakorlati
kilonbséget az ember gyakorlati érvelése [arrdl vald érvelés, hogy mit kellene tennie] szamara, ha az agens ebben
a kontrafaktualis helyzetben esetleg nem felel meg a szabalynak" (Shapiro 1998: 495). De - érvel Shapiro - egy
mordlis kritériumokat tartalmazo elismerési szabaly nem tudna motivaciés Gtmutatast nyujtani, mivel a birdk
eleve motivaltak arra, hogy azt tegyék, amit az erkdlcs megkovetel.



Nyilvanvaldnak kell lennie, hogy ez az érv miért nem muikodik, még akkor sem, ha az "Utmutatas nydjtasara"
vonatkozé fogalmi allitasa helyes: el&szor is, irredlis, s6t abszurdum azt gondolni, hogy a birak mar eleve motivaltak
arra, hogy azt tegyék, amit az erkdlcs megkoévetel; masodszor, még ha az egyes birdk motivaltak is lennének arra,
hogy erkdlcsosen cselekedjenek, nincs bizonyiték arra, hogy az erkdlcsrél alkotott felfogdsuk egybeesik azzal, amit
az elismerés szabalya megkovetel télik.

72 Leiter 2007: 126-127.
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a jogi érvényesség nem mind egyforma: egyesek valojaban a mérlegelési jogkor gyakorlasanak
ideoldgiai fedezekét jelentik (amint azt a kemény pozitivistdk mindig is helyesen hangstlyoztak),
masok azonban egyszeriien pontosan ugyanolyan értelmezési megkozelitést jelenthetnek, mint
barmelyik megfeleld szarmazasu szabaly esetében, azaz a kompetens beszéld értelmezéséhez
valo folyamodast (kivéve természetesen, ha a szarmazas szerinti értelmezési szabalyok mast
diktalnak). Pozitivista/realista szempontbol még mindig elvethetjiik a jogi érvényesség valodi
tartalmi alapt kritériumainak gondolatat, de ezt a jogi és a nem’? jogi elhatarolasanak e modjanak
magyarazo gylimolcsdzosége miatt tennénk, és nem a tekintély fogalmaval kapcsolatos allitasok
miatt. A jog tekintélyt kdvetel, de nem a Raz-1 értelemben; a birak néha erkdlcsi megfontolasokat
kezelnek a jogi érvényesség kritériumaként, de ugyantgy, ahogyan a
a "jarmii" hétkdznapi értelmezése, mint az adott esetben alkalmazott jogi érvényesség
kritériuma; és a jog legjobb magyarazatanak nem kell "jogként" elismernie azokat az eseteket,
amikor a birdk erkolcsi megfontolasokat kezelnek a jogi érvényesség kritériumaként, amikor
ez az itélet teljes mértékben az érdemi erkdlcsi megitéléstdl és érveléstdl fiigg.”*
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