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Egy nemrégiben megjelent tudods szerint "a legtobb Nietzsche-kommentator
egyetért abban, hogy érett filozofiajaban tag értelemben naturalista" (Janaway 2007:
34).
Ez meglepd lehet azok szamara, akik tobbek kdzott Martin Heideggert, Walter
Kaufmannt, Paul DeMan-t, Sarah Kofmant és Alexander Nehamast tartjak Nietzsche
"kommentatorainak". Pedig valéban vannak egyértelmii jelei annak, hogy az elmult husz
évben, ahogy a Nietzsche-tanulmanyok filozofiailag kifinomultabbé véltak, Nietzsche
naturalista olvasata keriilt el6térbe, minden bizonnyal az angol nyelvii
tudomanyossagban.! A Nietzsche on Morality (Leiter 2002) cimii kdnyvemben Nietzsche
mint filozéfiai naturalista szisztematikus olvasatat vazoltam fel, amely jelentds kritikai
észrevételeket valtott ki, tobbek kozott olyanoktdl is, akik altalaban szimpatizalnak
Nietzsche filozoéfiai naturalista olvasataval.? Szeretném itt ijra megvizsgélni ezt az
olvasatot, és ami még fontosabb, azt a kérdést, hogy Nietzsche a filozéfidban naturalista-
e, ¢s ha igen, milyen értelemben.
I. Nietzsche naturalizmusa

Christopher Janaway azt allitja, hogy a legtobb Nietzsche-kutatdo ma mar
elfogadja, hogy Nietzsche naturalista, amit Janaway "tag értelemben"
naturalistanak nevez:

Ellenzi a transzcendens metafizikat, legyen az platoni, keresztény vagy

schopenhaueri metafizika. Elutasitja az anyagtalan 1élek, az abszolut szabad,



iranyit6 akarat vagy az dnmagat atlatszo tiszta értelem fogalmat, ehelyett a testet
hangsulyozza,

besz¢l az allati természet az emberi [ények, és megprobalja megmagyardzni szdmos

! Lasd pl. Bittner (2001), Clark (1990), Hussain (2004), Richardson (2004), Schacht (1988).
2 Lasd pl. Gemes & Janway (2005); Acampora (2006); Janaway (2007).



jelenségeket azaltal, hogy a fizikai, testi 1étezésiinkben elhelyezett 6sztonokre,
Osztonokre és affektusokra hivatkozik. Az emberi 1ényeket "vissza kell forditani a
természetbe", mivel ellenkezd esetben meghamisitjuk torténelmiiket,
pszichologiajukat és értékrendjiik természetét - mindezekkel kapcsolatban meg kell
ismerniink az igazsagokat, mint a mindenre vonatkozo
az értékek fontos atértékelése. Ez Nietzsche tag értelemben vett naturalizmusa,
amelyet itt nem vitatunk. (Janway 2007: 34)
Ez azonban nem annyira a naturalizmus "tag értelemben vett" naturalizmusa, mint
inkabb a "szennyeslistas naturalizmus". Miért kell egy filozofiai naturalistdnak ezeket a
nézeteket vallania? Mi az, ami miatt ezek egyaltalan egy filozofiai naturalista nézetei?®
A 2002-es kdnyvben az volt a célom, hogy filozofiai értelemben kifejtsem, miért
tlinik Ggy, hogy valami, mint Janaway "szennyeslista-naturalizmusa", valdjaban leir6an
megfelel annak, amit Nietzsche naturalista szellemben mond. Azt sugalltam, hogy az
ilyenfajta szennyeslista-naturalizmus mogott valojaban egyfajta jol ismert "modszertani
naturalizmus" (a tovabbiakban "M-naturalizmus") all, amely szerint "a filozo6fiai
vizsgalatnak... folyamatosnak kell lennie a tudomanyok empirikus vizsgalataval" (2002:
3). Sok filozofus modszertani naturalista volt és van, de Nietzsche megértéséhez
minden azon mulik, hogy pontosan milyen M-naturalizmusrdl van sz6. Nietzsche M-
naturalizmusanak két elkotelezettségét emeltem ki. El6szor is, azt allitottam, hogy
Nietzsche az, amit spekulativ M-naturalistinak neveztem, vagyis olyan filozofus, aki
Hume-hoz hasonl6an "olyan elméleteket akar konstrudlni, amelyek a tudoméanyok
"mintdjara" késziiltek... azaltal, hogy atveszik a tudomanytol azt az elképzelést, hogy a

természeti jelenségeknek determinisztikus okai vannak" (Leiter

3 Janaway azt mondja nekem, hogy szerinte a "transzcendens metafizikaval" szembeni ellenallas
az, ami egyesiti a lista elemeit, bar nehéz belatni, hogy az ilyen metafizikaval szembeni szkepticizmus
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hogyan kotelez arra, hogy "az 6sztonok, az 6sztonok és az affektusok....a fizikai, testi 1étezésiinkben"
magyarazoan elsddlegesek. Még ha ez elegendd is lenne, akkor is csak egy szinttel hatrébb tolna a kérdést:
miért a transzcendens metafizikaval szembeni ellenallas a naturalizmus ismérve? Mi motivalja magat ezt az
ellenkezést?



2002: 5). A spekulativ M-természettuddsok természetesen nem hivatkoznak a
tudomanyok altal jol igazolt tényleges oksagi mechanizmusokra: ha igy lenne, nem
kellene spekulalniuk! Inkabb arrol van sz6, hogy az emberi természetrdl alkotott
spekulativ elméleteiket a tudomanyok és a dolgok miikodésérdl alkotott tudomanyos kép
tajékoztatja. Itt van példaul Stroud nagy hatasii megfogalmazasa Hume spekulativ M-
naturalizmusanak:

[Hume] azt akarja tenni az emberi vilaggal, amit szerinte a

természetfilozofia, kiilonosen Newton személyében, tett a természet tobbi

részével.

A newtoni elmélet teljesen altaldnos magyarazatot adott arra, hogy a vilag dolgai
miért torténnek 1ugy, ahogyan torténnek. A kiilonb6zé és bonyolult fizikai
torténéseket viszonylag kevés, rendkiviil altalanos, talan egyetemes alapelvekkel
magyarazza. Hasonloképpen,

Hume egy teljesen altalanos elméletet akar az emberi természetrél, amely
megmagyarazza, hogy az emberi lények miért cselekszenek, gondolkodnak,
érzékelnek és éreznek ugy, ahogyan cselekszenek.....

[Hume filozofidjanak megértéséhez az a kulcs, ha ugy tekintiink ra, mint aki az
emberi természet altalanos elméletét allitja fel, éppen ugy, mint mondjuk Freud vagy
Marx. Mindannyian egyfajta altalanos magyarazatot keresnek az emberek
gondolkodéasanak, cselekvésének, érzéseinek és életének kiilonbdzé modjaira....
Mindharmuk célja teljesen altalanos - megprobalnak alapot adni az emberi iigyekben
mindenre kiterjedd magyarazathoz. Es az altaluk felallitott elméletek nagyjabél mind
determinisztikusak. (Stroud 1977: 3, 4)

Hume tehat az emberi természetrél szol6 elméletét a newtoni tudomany mintajara alakitja



ki, és megprobal meghatarozni néhény olyan alapvetd, altalanos elvet, amelyek az emberi
jelenségek nagyjabol determinisztikus magyarazatat adjak, hasonléan a newtoni
mechanikdhoz, amely a fizikai jelenségeket magyardzza. A hume-i elmélet mégis

spekulativ, mert az emberi természetre vonatkoz6 allitasai nem



nem igazolddnak tudoméanyosnak tiind modon, és Hume koranak egyetlen kortars
tudomanya sem tdmogatja dket.

Nietzsche spekulativ M-naturalizmusa nyilvanvaloan kiilonbozik Hume-étol
néhany tekintetben: Nietzsche példaul a determinizmus szkeptikusénak tlinik a
természeti torvényekkel kapcsolatos (ha nem is teljesen meggy6z0) szkepticizmusa
alapjan.* Mégis, Hume-hoz hasonléan Nietzschét is tartésan érdekli annak magyarazata,
hogy "az emberi lények miért cselekszenek, gondolkodnak, érzékelnek és éreznek" ugy,
ahogyan cselekszenek, kiilondsen a tag értelemben vett etikai teriileten. Hume-hoz
hasonléan Nietzsche is spekulativ pszicholdgiat kindl, bar ahogyan mashol mar érveltem
(Leiter 2007; Knobe & Leiter 2007), és amire az aldbbiakban még visszatérek, a
nietzschei spekulaciok ugy tlinik, meglehetdsen jol megalljak a helyiiket a tudomanyos
pszichologia késébbi kutatdsainak fényében. Es tigy tiinik, hogy ez a spekulativ
pszicholdgia (valamint az altala mellékesen felhozott alkalmi fiziologiai magyarazatok)
kauzalis magyarazatot ad kiilonb6z6 emberi jelenségekre, amelyek, még ha nem is
torvényszertiek, determinisztikus jellegiinek tlinnek (v6. Leiter 2002: 5).

De hangsulyoztam Nietzsche M-naturalizmusanak egy masik aspektusat is. Mint
megjegyeztem, egyes M-naturalistak egyfajta "eredmény-folytonossagot" kovetelnek a
létez6 tudomannyal: A "filozofiai elméleteket” szerintiik "a tudomanyok eredményeivel
kell alatamasztani vagy igazolni" (Leiter 2002: 4). Azt allitottam azonban, hogy
Nietzschénél csak egyfajta "eredmény-folytonossag" miikkddik, mégpedig az az
eredmény, amelyrdl a korabeli német materialistak ugy gondoltak, hogy a fiziologia
fejlodésébol kovetkezik, nevezetesen, hogy "az ember nem a

"magasabb...[vagy] mas eredet{i", mint a természet tobbi része" (Leiter 2002: 7).
Vitathatoan,




4 Lasd példaul BGE 21-22.

5 Janaway (2007: 37) szerint: "ennek "eredményként" valé stitusza talan vitathato: nehéz
megmondani, hogy az emberiség kizarolag empirikus jellege a tudomanyos kovetkeztetés vagy a
tudomanyos
vizsgalat a tizenkilencedik szdzadban vagy barmikor maskor." Ezt eléggé meglepdnek talalom. Ha valaki
felfedezi, hogy a tudatos élményeknek van neurofizioldgiai magyarazata, vagy magyarazata a
az agy biokémiaja, nem mutatott-e be olyan bizonyitékokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy az ember
"magasabb vagy mas eredetii", mint a természet tobbi része? Tudatossagunk és dnreflexios képességiink,
a



Nietzsche szubsztantiv naturalizmusanak f6 darabja - ami "azt az (ontologiai) nézetet
jelenti, hogy az egyetlen 1étez6 dolog természetes" [Leiter 2002: 5] - ennek az
"eredmények folytonossaganak" a kovetkezménye. Talan érdemes megéllnunk, hogy
felidézziik, milyen mély hatast gyakoroltak Nietzschére a tudatos élményekre és
attitidokre gyakorolt fiziologiai hatdsokrol szo616 felfedezések.

Az 1850-es évek befolydsos német materializmusa naturalista vilagképet
testesitett meg, amelyet egyik vezetd képviseldje, Ludwig Biichner orvos 1855-0s
bestsellerében (Kraft und Stoff) a kovetkezokeppen fogalmazott meg: "a modern kor
kutatasai és felfedezései nem engedhetik meg tobbé, hogy kétségbe vonjuk, hogy az
ember, mindazzal, amivel rendelkezik és amit birtokol, legyen az szellemi vagy testi,
ugyanolyan természeti termék, mint minden mas szerves lény" (1870: Ixxviii). "Az
ember a természet terméke - jelentette ki Biichner -, testben és 1élekben egyarant. Ezért
nemcsak az, ami 6, hanem az is, amit tesz, akar, érez €s gondol, ugyanattdl a természeti
sziikségszerliségtdl fligg, mint a vilag egész szerkezete" (1870: 239). A német
materializmus Feuerbach 1830-as évek végén és az 1840-es évek elején irt miiveibdl
indulhatott ki, de igazan az 1850-es években robbant be a szellemi életbe, a fizioldgia
virdgzo tudoméanyanak az emberrdl tett megdobbentd 1) felfedezései hatasara.
Németorszagban 1830 utan "az élettan... a modern tudomanyos orvoslas alapjava valt, és
ez megerdsitette azt az egész tizenkilencedik szdzadban azonosithat6 tendenciat, amely a
Feuerbach 1843-as J6Vé filozofidjaban irhatta, hogy "Az 1j filozofia az embert, a
természettel mint az ember alapjaval egyiitt, a filozofia egyetlen egyetemes és

legmagasabb rendii targyava teszi: antropologiava,

a spiritualitas, a "bensdségesség" mind a "magasabb" vagy "mas" természetiink bizonyitékaként, sot talan
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még egy anyagtalan "lélek" bepillantasaként is emlegetett tipikus jelenségek koz¢é tartoznak. Ha ezek
valdjaban a természet mas részein miikodod folyamatokkal és mechanizmusokkal magyarazhatoak, akkor

ez nem

bizonyiték arra, hogy nem vagyunk "magasabb vagy mas eredetiick", mint mas természeti dolgok? Ha nem,
akkor mi lenne az?
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beleértve a fiziologiat is, egyetemes tudomannya valik" (54. szakasz). Az 1850-es
években az 0j tudoméanyokra tdmaszkod6 kdnyvek szama robbanasszertien megnott, és
a német materialistak naturalista nézeteit fogalmaztdk meg. Ahogy egy tudds irta: "[A]
német

materialistak... az 1850-es években viharral vették be a német szellemi vilagot"
(Vitzthum 1995: 98). A materializmus egy 1856-ban ir6 kritikusa igy panaszkodott:
"Egy j vilagnézet telepszik az emberek fejébe. Ugy terjed, mint egy virus. A most é16
nemzedék minden fiatal elméjét érinti" (idézi Gregory 1977: 10). Thomas Brobjer
kutatasaibol (Brobjer 2008: 133-13444,123,) tudjuk, hogy Nietzsche fiatalemberként
olvasta Feuerbachot, és rendszeres olvasdja volt az Anregung fiir Kunst, Leben und
Wissenschaft cimi folyodiratnak is, amely az 1860-as évek elején szamos cikket k6zolt a
materializmusrol, tobbek kozott Blichnertdl.

A donto pillanatot mégis az jelentette Nietzsche szamara, hogy 1866-ban
felfedezte Friedrich Lange nemrég megjelent A materializmus torténete cimii Konyvét,
amely megnyitotta el6tte a filozofiai materializmus egész torténetét a német
materializmusig bezéarélag, valamint megismertette a modern természettudomanyok,
kiilondsen a kémia és a fiziologia mélyrehato fejlodésével (vo. Brobjer 2008: 32-36).
Akarcsak Schopenhauer esetében, a fiatal Nietzschére gyakorolt hatds dramai volt.
"Kant, Schopenhauer, Lange e konyve - nincs sziikségem semmi masra" - irta 1866-ban
(idézi Janz 1978, 1. kotet: 198). A miivet "kétségteleniil az utobbi évtizedek
legjelentdsebb filozofiai miivének" (ibid. ) tekintette, és egy 1868-as levelében "igazi
kincsesbanyanak" nevezte, megemlitve tobbek kozott Lange targyalasat "korunk
materialista mozgalmarél" (idézi Stack 1983: 13). Lange maga is egyike volt a

materializmus szamos "neokantianus" kritikusanak, akik eldszor is ugy vélték, hogy a
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modern fiziologia
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a kantianizmust igazolta azzal, hogy kimutatta a tudasnak a sajatosan emberi
érzékszervektol valo fliggését (Lange 1950: 322 [az ismeretelmélet kritikai
allaspontjanak "tudomanyos oldalrdl valdo megerdsitésérdl"] és 3. sz, IV. fejezet ["'Az
érzékszervek fizioldgidja és a vilag mint reprezentacio”]); és masodszor, hogy a
materialistdk naivak voltak, amikor azt hitték, hogy a tudomany a dologrél dnmagéban,
nem pedig a pusztan fenomenadlis vilagrol ad ismereteket (vo. 84. o. ["Az érzékszervek
fiziologiaja... dontd alapot szolgaltatott a materializmus [ismeretelméleti] cafolatahoz"];
277. 0. és kov.; 329. 0.). Lange altalanos szellemi szimpatidja azonban egyértelmiien a
materialistak mellett allt, szemben az idealistakkal, teologusokkal és masokkal, akik
ellenalltak a vilagrol és az emberrdl alkotott viragzo tudoméanyos képnek. gy példaul
Lange megjegyzi: "ha a materializmust csak a [kanti] ismeretelméleten alapulo kritikdval

lehet félretenni... a pozitiv kérdések terén mindenditt igaza van...". (1950: 332).

Bér az 1870-es és 1880-as évekre a német materializmussal szembeni reakcio
megindult, Nietzschére mély ¢s maradandé hatast gyakorolt a materialistakkal valo
ifjukori kapcsolata. 1868 elején rovid ideig fontolgatta, hogy a filologiardl a kémidra
valt, és az 1860-as évek végétdl kezdve intenziven olvasni kezdte a
természettudomanyos munkakat (Brobjer 2008: 35), és ez az olvasas az 1880-as években
is folytatodott (Janz 1978 II. kotet: 73-74). Sajat bevallasa szerint az 1870-es évek végén
"igazan égetd szomjusag fogott el: ezentul tényleg nem liztem mdst, mint fiziologiat,
orvostudomanyt és természettudomanyokat" (EH III:HAH-3). Ez a benyomas még az
1880-as évekbeli érett munkassagaban is megmutatkozik. Az Ecce Homo cimii miivében
arrdl a "baklovésrol" panaszkodik, hogy "filologus lett - miért nem lett legalabb orvos
vagy valami mas, ami megnyitja az ember szemét"? (EH, 11, 2). Még a Genealogia
gyakran félreértett Harmadik esszéjében is - amelyben Nietzsche csak az igazsag érteket
tdmadja, nem pedig annak objektivitasat vagy megismerési képességiinket - Nietzsche

utal arra, hogy
13



"annyi hasznos munkat kell végezni" a tudomanyban, és hozzateszi a tudomany
"becstliletes munkasair6l"”, hogy "gyonyorkodom a munkajukban" (GM I11:23). Ahogy
Clark megjegyzi,

Nietzsche érett miivei - a Genealogia, A balvanyok alkonya, Az Antikrisztus, Ecce
Homo - "a tények, az érzékek €s a tudomany egységes €s egyértelmii tiszteletét

mutatjak" (Clark 1990: 105).°

¢ Hussain (2004) érdekes és bonyolult érvet hoz fel, miszerint Nietzsche naturalizmusat Ernst
Mach szemszogébdl kell megérteniink, hogy megértsiik, hogyan tudta Nietzsche "egyszerre elutasitani az
onmagéaban valo dolgot, elfogadni a falszifikacios tézist, és empirista lenni", aki ugyanakkor
"tudomanybarat" (2004: 327-28). Mach ugyanis e szerint olyan empirista, aki ugy véli, hogy "valoban
kozvetlen hozzaférésiink van az 6sszes 1étez6 valdsaghoz, nevezetesen az érzékszervi elemek vilagahoz",
ugyanakkor ugy véli, hogy "minden olyan gondolati kisérlet, amely valamit reprezental az érzékszervi
elemek vilagardl, az érzékszervi elemek vilagat hasznalja
az érzékszervi elemeket meghamisito fogalmak" (2004: 351353,). Mach mégis "tudomanybarat", mivel
ugy véli, hogy "a kozonséges empirikus allitasok annak ellenére, hogy sz6 szerint hamisak, mégis
informaciot kozvetithetnek az érzékelések aramlasarol" (2004: 354).

Kissé rejtélyes azonban, hogy egy machianus Nietzsche hogyan marad "baratsagos" a tudomanyhoz
abban az értelemben, ahogyan Clark (a szovegben) hangstilyozza, és ahogyan Hussain nem vitatja. Hussain
azt allitja, hogy egy machianus Nietzsche szerint az oksagi allitasok "meghamisitjak" a valésagot, noha
"természetesen tovabbra is hasznosak az érzékelések viszonylag stabil komplexumairol és azok viszonyairdl
sz616 informaciok kozlésére". De hogyan lehetnek
"hamis" és "informaciot" kozol? A hazugsag, ha annak ismerik fel, informaciot k6zol, még akkor is, ha
"sz06 szerint hamis", de ez a hazugsag a hazug inditékaira és szandékaira vonatkozo kdvetkeztetések miatt
van, de ez ebben az esetben ugy tiinik, nem segit. A gondolat inkabb az kell, hogy legyen, hogy az
allitasok, bar sz6 szerint hamisak, valamilyen értelemben részben igazak. De hogyan segit ez utobbi
javaslat Nietzsche esetében? Hiszen a "kauzalis" allitasok azok, amelyek "szd szerint hamisak", és
Nietzschének éppen a kauzalis allitasokra van sziiksége. A ressentimentnek, mondja a Genealogidban
(hogy csak egy példat emlitsiink), van egy "tulajdonképpeni
fiziologiai ok" (1:15): ha ez sz0 szerint hamis, akkor mi marad meg, ami igaz, s ami Nietzsche
kauzalis/magyarazo beszamolojat ajanlja az erkdlcesi és vallasi beszamolokkal szemben, amelyeket el akar
szoritani?

A javasolt olvasat filozofiai nehézségei még siirgetobbé valnak, ha figyelembe vessziik a
felmeriil6 torténelmi és szovegbeli kérdéseket. Valoban volt Machnak barmilyen hatasa Nietzschére? Mach
szoban forgd f6 miive csak 1886,ugyanabban az évben jelent meg, mint a Tul a jon és a rosszon, amelyre
allitdlag hatassal volt. Hussain elismeri, hogy a hatas egyértelmii bizonyitékait nehéz megtalalni.
Ambicidézusabb értelmezo6i allitasa az, hogy a machi Nietzsche segit értelmezni egy kései (1888-as) mii, 4
balvanyok alkonya kulcsfontossagu részeit. Kiillondsen azt hivatott megmagyarazni, hogy mit ért Nietzsche
azon, amikor a "latszélagos" vilagrdl mint az egyetlen vilagrol beszél. Hussain (2004: 345) Mach Az
érzékelések elemzése (1886) cimii miivének egy részletét idézi, amely szerinte Nietzsche nézeteit idézi a
TI-ben,
kiilondsen a TI hires fejezetében: "Hogyan lett az "igaz vilag" végiil mesévé". Ezt a részt természetesen
Clark, John Wilcox €s masok gy értelmezték, mintha Nietzsche a latszat/valosag megkiilonbdztetésérdl
vald gondolkodasanak sajat palyajat irna le. Azon kiviil azonban, hogy mind Nietzsche, mind Mach
"foloslegesnek" irja le az 6nmagaban valo dolgot, nem latok semmilyen érdekes hasonlosagot e TI-szoveg
¢és a Machtol szarmazo, Hussain 4ltal figyelemre hivott passzus kozott. S6t, az eltérések inkabb
lenytig6z6. A TI-szakaszban példaul semmi sem utal arra, hogy Nietzsche rokonsagban allna a machianus
nézettel, miszerint "a vilag" "az érzékelések egyetlen dsszefliggd tomege, amely csak az egdban még
erbsebben Osszefiigg".

Réadasul a TI-szakaszban szerepld érvelés elég vilagosan azt latszik sugallni, hogy a "pozitivizmus" csak a
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4™, szakasz Nietzsche gondolkodasaban, amelyet a végsd szakaszra6™ hagy maga mogott, amikor a
"latszolagos" vilagot is eltorli (azzal az indokkal, hogy nincs ellentétes "igaz" vilag).

Hussain machianus olvasata talan valamivel jobban megallja a helyét a TI ""Az ész" a filozofiaban'
cimil részének egyes részeivel, bar még itt is aggdédom, hogy a tényleges Nietzsche-i hivatkozasi pontok a
Hérakleitosz és Démokritosz, nem pedig kortarsak, és hogy Nietzsche sajat érvelésének dsszefoglalasa (az
6""Ertelem" a filozofiaban" cimii fejezetben) nem tartalmaz felismerhetd machianus elemeket. Valdjaban ez
utobbi szakasz
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Azzal, hogy Nietzsche naturalizmusat a naturalizmus fajtainak tagabb

Janaway kozelmultbeli kritikaja naturalista olvasatomrol szemléltetd. Azt

kifogésolja, hogy:
[N]em kapunk tudoményos aldtdmasztast vagy igazolast - vagy kdnnyen
elképzelhetd - azokhoz a kozponti magyarazo hipotézisekhez, amelyeket
Nietzsche erkodlcsi meggy6zddéseink ¢€s attitlidjeink eredetére vonatkozoan 4llit
fel. Vegyiik egy kiemelkedd tesztesetnek Nietzsche hipotézisét a Genealogia elsé
értekezésében, miszerint a nem egoista cselekvés, az alazat és az egylittérzés
"jonak" vald megjelolése azért kezdddott, mert 1éteztek tarsadalmilag alsobbrendi
osztalyok, amelyekben az urakkal szembeni ressentiment érzései ]
értékkiilonbségek 1étrehozasat motivaltak. Ez a hipotézis az erkdlcsi jelenségeket
az okaikkal magyardzza, de nem viladgos, hogyan igazolja vagy tamasztja ala
valamilyen tudomany, s6t az sem, hogy mi lehet az ilyen igazolas vagy tdmasz.
(2007: 37)

Ez a kihivas természetesen egyszerlien figyelmen kiviil hagyja azt az allitasomat, hogy

Nietzsche, Hume-hoz hasonléan, spekulativ M-naturalista volt, ahogyan Nietzschének a

pszicholégia 19", szazadi primitiv allapotat tekintve annak kellett lennie. Egy spekulativ

M-naturalista egyszerlien nem allitja, hogy a 1étez6 tudomanyos eredmeények

alatdmasztjak azokat a magyaraz6é mechanizmusokat, amelyek elengedhetetlenck az

elméletéhez arrol, hogy az emberek miért gondolkodnak és cselekszenek ugy, ahogyan

cselekszenek. Az biztos, hogy amit Nietzsche tesz, az az, hogy pszicholdgiai

mechanizmusokra hivatkozik - példaul a ressentimentre jellemz6 forrongéd gytldletre -,
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amelyekre gy tlinik, hogy mind a hétkoznapi, mind a torténelmi tapasztalatban boséges
bizonyiték van, és olyan elbesz¢lést sz, amely megmutatja, hogy ezek az egyszerii
mechanizmusok hogyan vezethetnek bizonyos emberi hiedelmekhez €s attitidokhoz.

Réadasul elég konnyti belatni, hogy mi az empirikus

(amit Hussain figyelmen kiviil hagy), ugy gondolom, jobban illeszkedik Clark értelmezéséhez (1990:
106-108).
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bizonyitékok is alatdmasztanak ezt: pl. bizonyiték arra, hogy a ressentimentként
hasznosan individualt pszichologiai allapot diagnosztikai vagy prediktiv célokat szolgal.
Nietzsche mar a Genealogia elsé esszéjében is sokféle sajat evidenciat csalogat eld e
pszicholdgiai mechanizmus létezésének alatamasztasara: példaul a "jo" és "rossz"
kereszténység a Romai Birodalomban az elnyomott osztalyok korében vert gyokeret; és
a korai egyhazatyak retorikajat. Itt azt latjuk, hogy Nietzsche a kdvetkeztetés egy
jellegzetesen tudomanyos fajtdja mellett érvel: nevezetesen, hogy egy bizonyos
pszicholdgiai mechanizmus oksagi szerepében hisziink, amelyre bdséges fiiggetlen
bizonyiték all rendelkezésre, annak széles korli magyarazdereje alapjan, azaz azon
képessége alapjan, hogy a legkiilonb6zobb adatpontok sokasagat képes értelmezni.
Janaway, érdemes megjegyezni, valdjaban tdmogatja az én olvasatom
gyengébb valtozatat Nietzschérdl mint M-naturalistarol, bar a gyengités tigy tlinik,
hogy az 6 gyengitésébdl ered.
az "eredmények folytonossaga" szerepének félreértése Nietzsche M-naturalizmusanak
értelmezésében. Azt irja, hogy "Nietzsche annyiban naturalista, amennyiben az
elméletalkotas olyan fajtaja mellett kotelezi el magat, amely X-et gy magyarazza, hogy
Y-t és Z-t mint annak okait keresi, ahol azt, hogy Y és Z X oka, legjobb tudoméanyunk
nem hamisitja meg" (2007: 38). Janaway ezt a beszdmolot részesiti elényben, mivel
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy vannak-e tényleges tudomanyos eredményet,
amelyek Nietzsche tényleges oksagi magyarazatait alatimasztjak. Mivel azonban az én
olvasatomban Nietzsche naturalizmusa spekulativ jellegét hangstlyoztam, Janaway
megfogalmazasa inkabb arra szolgélhat, hogy a spekulativ magyarazatokra vonatkozo

egyik lényeges korlatot fogalmazza meg: nevezetesen, hogy ne hivatkozzanak olyan
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entitdsokra vagy mechanizmusokra, amelyeket a tudomany kizart. De még igy is
sziikségteleniil gyenge kritériumnak tlinhet: miért ne varhatnank el ehelyett, hogy egy jo
spekulativ naturalista olyan magyardz6 mechanizmusokra tdmaszkodjon, amelyek

¢lveznek némi elonyt?
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bizonyitékokkal aldtdmasztott, vagy széles magyarazo hatokorrel rendelkezd, olyan
jellegi magyarazatok, mint amilyeneket a valodi magyardzatoktol elvarunk a
tudomanyokban? Nem hiszem, hogy van olyan széveg Nietzschénél, amely ezt a kérdést
eldontené, ezért itt inkabb arro6l van sz6, hogy az ¢ tényleges magyarazati gyakorlatanak
filozofiailag legvonzobb rekonstrukciojat adjuk meg. Erre a gyakorlatra a kdvetkezd
részben tériink vissza.
II. Két Nietzsches: Nietzsche: Hume-i és terapias

Nietzsche filozofiai naturalistaként valo olvasatdban két olyan szempontot
emeltem ki, amelyekben a naturalizmus vagy hattérbe szorult, vagy kiszorult mas
filozofiai torekvésekkel szemben. Még ha, ahogyan érveltem, "Nietzsche filozofiai
11) - vagyis annak, hogy az erkodlcsot naturalisztikusan tiszteletremélté modon
magyarazza -, ugyanilyen vilagos, hogy Nietzsche "naturalizmusa az "Gsszes érték
atértékelésének"” szolgélataba all", vagyis annak a projektnek a szolgélataba, amely
megprobalja "megszabaditani ... a szililetd magasabb tipusokat "hamis tudatuktol",
vagyis attol a hamis meggydzddésiiktdl, hogy az uralkodé erkdles valdjaban jo az
embereknek".
oket" (Leiter 2002: 26, 28; v0. 283). Ez természetesen azt jelenti, hogy még akkor is,
amikor Nietzsche szovegeit az 6 M-naturalizmusa t4jékoztatja, fontos okai vannak arra,
hogy kiilonféle retorikai eszkozoket alkalmazzon, amelyek célja az olvasok kizokkentése
meglévo erkolcesi elkotelezettségiikbol.

Amellett, hogy Nietzsche M-naturalizmusa eszkoz az értékek atértékelésének
szolgélataban, fontos szempont az is, hogy a "filozofus" kifejezést valojaban megtiszteld

jelzoként hasznalja azok megnevezésére, akik "értékeket teremtenek" (Leiter 2002: 11)
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Ez a tevékenység nem része a naturalista projektnek, kivéve abban a nagyon gyenge

értelemben, hogy taldn betartja a "kell, hogy lehet" szigorat, azaz nem szabadna
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felértékelni minden olyan képességet és teljesitményt, amely valojaban meghaladja a
hozzank hasonlé teremtmények képességeit.’

Nevezziik "humei Nietzschének" azt a Nietzschét, aki a moralitas naturalista
magyarazatara torekszik (a mar targyalt értelemben), és allitsuk szembe azzal a
filozo6fussal, akit "terapias Nietzschének" fogunk nevezni, aki arra akarja rdvenni a
kivalasztott olvasokat, hogy dobjak le a moralitas béklyoit (vagy MPS-nek, ahogy én
neveztem [2002: 78-79]). Az "atértékelés
értekek" a humei Nietzsche bevondsat jelenti a terapids Nietzsche céljaira, bar a terdpias
Nietzschének (ahogy Leiter [2002: 159, 176] irdsdban érveltem) szamos mas retorikai
eszkoz all rendelkezésére a humei Nietzsche erkdlcsértelmezésén til: Példaul a
genetikai tévedés kihasznaldsaval (arra késztetve olvasoit, hogy azt higgyék, valami baj
van az erkolcsiikkel, mert az illetlen eredetll) vagy az igazsagra valo akaratuk
kihasznalasaval (megmutatva, hogy a cselekvés metafizikdja, amelyen az erkdlcsiik
alapul, hamis). Az, hogy a Terapias Nietzsche ilyen nem racionalis eszk6zokhoz
folyamodik, aligha meglepd, sot, a humeista Nietzsche személyfelfogasabol kovetkezik.
Amint azt Leiter (2002: 155) tanulményéaban megjegyeztem:

Nietzsche naturalizmusa és az a kiemelkedd szerep, amelyet a nem-tudatos
0sztonoknek és tipustényeknek tulajdonit, arra készteti, hogy szkeptikusan
viszonyuljon az okok és érvek hatékonysagahoz. De a racionalis meggydzés
hatékonysagaval kapcsolatos szkeptikus nagyon is jol donthet a mas retorikai
eszkozokkel valo meggy6zés mellett.
Es Nietzsche pontosan ezt teszi, Gjra és Gjra, a Genealdgidban és mésutt. Ahogy irtam:
mivel "a Genealogia végso célja... az, hogy megszabaditsa a sziiletd magasabb rendli

emberi [ényeket az MPS-rdl alkotott hamis tudatuktol... Nietzschének nincs oka
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megtagadni a

" Meg kell jegyeznem, hogy az 6rok visszatérés tanat etikai tanitasnak tekintem, tehét az j
értékek "megteremtésének” projektjének részének, és igy csak érintlegesen kapcsolodik Nietzsche
naturalizmusahoz.
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téves érvelési formak [mint példdul a genetikai tévedés], amig retorikailag hatékonyak"
(2002: 176).

Janaway (2007) nemrégiben nagy hangsulyt fektetett a terapids Nietzschére, és
hiheté mddon azt llitja, hogy Nietzsche érzelmileg vagy "affektiven" akarta elkdtelezni
olvasoit, mert ez az elkotelezettség sziikséges eldfeltétele annak, hogy az olvaso
megvaltoztassa az értékeld kérdésekrol alkotott nézeteit. Ahogy Janaway fogalmaz: "a
retorikai provokaciok nélkiil, annak feltarasa nélkiil, amit borzalmasnak,
szégyenletesnek, kinosnak, vigasztalonak és szivmelengetdnek talalunk, nem értenénk
meg ¢és nem lennénk képesek atértékelni jelenlegi értékeinket" (2007: 4; vo. 96-98).

Janaway azonban ebbdl azt a kovetkeztetést akarja levonni, hogy helytelen a
"stilust" - vagyis a Nietzsche terapids céljai szempontjabol kozponti retorikai
eszkozoket - "puszta eldadasmodokként kezelni, amelyek elvileg elvalaszthatok a
tételek valamely megfoghatatlan halmazatol, amelyekrdl filozofidja ugy gondolhato,
hogy azokbol all", mivel ha igy tesziink, "akkor kihagyjuk a "stilus" nagy részét.
Nietzsche valddi jelentOsége a filozofia szdmara" (2007: 4). "Nietzsche irasmodja" -
magyarazza Janaway - "az affektusainkat, érzéseinket vagy érzelmeinket szélitja meg.
Olyan szimpatidkat, antipatiakat és ambivalenciakat valt ki, amelyek a modern pszichében
a racionalis dontés és a személytelen érvelés szintje alatt rejlenek". Ez, mondja Janaway,
"nem valami felesleges "stilusgyakorlat", amelyet ki lehetne szerkeszteni Nietzsche
gondolataibol" (2007: 4).

Ugy $tiinik, hogy ezek és a Janaway konyvében talalhatd hasonld részek
Osszemossak a humei ¢és a terapias Nietzschét. Nem lehet kétséges, hogy Nietzsche

gyakorlati célja, hogy atalakitsa olvasoéi (legalabbis egy részének) onelégiilt tudatat a

8 Lasd kiiléndsen a 212. oldalt, ahol Janaway minden alatamasztas nélkiil azt allitja, hogy "nem
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kérdéses, hogy Nietzsche ugy tekint a Genealogidra, mint ami nagyobb fudast [kiemelés hozzaadva] nytjt
az erkolcsrdl, mint amit a hagyomanyos tudomdanyok barmely kombinacidja segitség nélkiil elérhetett
volna", ami csak akkor lenne igaz, ha a terapias célokat 6sszemossuk Nietzsche erkolesrél szol6 filozofiai
téziseivel.
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erkolcsot, és ugyanilyen vildgosnak tiinik, hogy szerinte ennek egyetlen modja az, hogy
érzelmileg bevonja 6ket. Pedig az a tétel, hogy az olvasok csak akkor véltoztatjak meg
legalapvetdbb erkdlcsi elkotelezettségeiket, ha a mogottes affektiv allapotukat felkelti és
megvaltoztatja, dSnmagéban is olyan filoz6fiai alldspont, amely érzelemmentesen is
kimondhat6. Amit Janaway elmulaszt megéllapitani, az az, hogy valdjaban nem lehet
elvalasztani a humeista Nietzsche filozofiai alldspontjait (az dgenciarol, a motivaciorol,
az erkolcs eredetérdl stb.) attdl az eléadasmodtol, amely a terapids Nietzsche céljai
szempontjabol Iényeges.

Vegyiik a freudi pszichoanalizis analdg esetét. Nietzschével ellentétben Freud
konyveinek természetesen nem volt terapids célja: a terapia a pszichoanalitikus
rendel6jében zajlott. Freud konyvei ezzel szemben filozéfiai vagy elméleti
allaspontjainak kognitiv tartalmat fejezték ki: az elme szerkezetérdl, az almok
értelmezEésérol, az emberi pszichés fejlodés menetérdl és - ami a mi céljaink
szempontjabol a legfontosabb - az atvitel mechanizmusanak kézponti szerepérdl a
terapias siker szempontjabol. Az atvitel helyes elméleti leirdsa azonban nem
helyettesitheti a paciensnek a terapias kornyezetben az atvitel tényleges
megtapasztalasat, amikor az analitikusra vetiti ki azokat az eddig elfojtott érzéseket,
amelyek szenvedésének forrasat jelentették, és igy lehetové teszi a paciens szamara,
hogy végre felismerje ezen érzések valosagat.

Feltételezem, senki sem tagadja, hogy az atvitel mint terapias mechanizmus
elméleti bemutatasa elvalaszthaté a pszichoanalizis altal torténd gydgyulas tényleges
tapasztalatatol, amely (tobbé-kevésbé) az atvitel pillanataban csticsosodik ki. Nietzsche
sok mindenben kiilonbozik Freudtol, de csak egy dolog szamit ebben az

Osszefiiggésben: konyveiben egyszerre fejezi ki az elméleti allaspontot és a terapias
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modszert. A humeista Nietzsche elméleti allaspontjai - példaul, hogy szerinte mi

magyarazza a genezis genezisét
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jelenlegi erkdlcsiségiinket, hogyan értelmezi az emberi pszichologia mechanizmusait,
mit tart az erkolesi meggy6zddések oksagi kovetkezményeinek és igy tovabb - explicit
¢és implicit médon egyarant jelen van egy olyan szovegben, amely egyben terapids hatast
is kivan kifejteni bizonyos olvasokra, azaz megszabaditani 6ket az uralkodo
erkolesiséggel kapcsolatos hamis tudatuktol. Ahogyan a sikeres terapids transzferhez az
sziikséges, hogy a paciens atélje az elfojtott, az analitikusra irdnyul6 érzéseket, tigy az
értékek sikeres atértékelése is megkoveteli, hogy az olvasot szub-tudatosan, affektiv
szinten vonja be, hogy undort, undort és szégyent érezzen meglévé erkolesi
meggy0zddéseivel kapcsolatban. Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy nem
valaszthatjuk el a filozofiai vagy kognitiv tartalmat a terapids technikatol, hogy nem
valaszthatjuk el a humei és a terapias Nietzschét.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetniink kell magunkat arra, hogy mennyire elterjedt a
humei Nietzsche-projekt - nemcsak a Genealogiaban, hanem a Hajnalban, a Tul a Jo és
a Rosszon (legnyilvanvalébban "Az erkolcs természetrajza" cimii fejezetben), 4
balvanyok alkonyaban és masutt is. Konyvem egyik labjegyzetében (Leiter 2002: 6 n.
10), amelyre Janaway tobbszor is hivatkozik, ugy jellemzem Nietzsche M-
naturalizmusat, mint ami "Nietzsche tényleges filozo6fiai gyakorlatat tiikrozi, vagyis azt,
amivel a legtobb id6t tolti konyveiben". Erre Janaway azt kifogasolja, hogy "Nietzsche
madszereit, annak tanusaga szerint, hogy "mivel tolti a legtobb idejét a konyveiben",
miivészi eszkdzok, retorika, az affektusok provokalasa és az olvas6 személyes
reakcioinak feltarasa jellemzi, és kevéssé torddik olyan méodszerekkel, amelyeket
informativ modon tudoméanyosnak lehetne nevezni (2007: 52). Ez a kritika azonban
éppen azt mutatja, hogy Janaway Osszemossa a humei és a terapias Nietzschét. A terapias

Nietzsche valoban "miuivészi eszkdzokre, retorikara, az affektusok provokalasara és az
b 9
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olvas6 személyes reakcioinak feltardsara" tdmaszkodik, és a korpusz nagy része a
"miivészi eszkdzokre, retorikdra, az affektusok provokaldsara és az olvas6 személyes

reakcioinak feltarasara" tdmaszkodik.
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a terapias projektnek van atadva; ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
terapias projektet a humei Nietzsche személy- és erkdlesképének keretein beliil kovetik,
¢és ez a humei Nietzsche személy- és erkolcsképe altal informalt, a korpuszt is athatja. Ez
utébbi felismerhetden naturalista felfogas, amely tulajdonképpen megmagyarazza, hogy
a racionalis diszkurzivitds - szemben a Janaway altal hangstlyozott stilisztikai

eszkdzokkel - miért hatéstalan terdpias technika.’

° Janaway ugyanazt a kritikai irdnyvonalat kdveti, amely ugyanazt a keveredést vonja maga utan a

hume-i
¢és Therapeutic Nietzsche "s, masképp is. Azt sugallja, hogy Nietzsche azért nem lehetett M-naturalista,
mert elutasitja a tudomanyos kutatoé "6nzetlen, személytelen és affektivan tavolsagtartd" magatartasat:
Nietzsche "a kutatas irodalmi, személyes, affektivan elkotelezett stilusat képviseli, amely szandékosan
szemben all a tudomannyal, ahogyan az hajlamos elképzelni magat: mint érdektelen,
személytelen, és affektivan tavolsagtarto" (2007: [a cikk 340. része]). Ennek bizonyitéka az az allitasa,
hogy Nietzsche "legalapvetdbb" kifogasa baratja, Paul Ree "eredményeivel és modszereivel" szemben az,
hogy Ree feltételezi, hogy "az dnzetlenség... az erkdlcsiség konstitutiv eleme", hogy "az 6nzetlenségnek
pozitiv értéke van" (2007: [342 a cikkben]). Ez minden bizonnyal Nietzsche érdemi ellenvetése Ree
allaspontjaval szemben, de nem latok semmilyen
bizonyiték arra, hogy ez Nietzsche kifogasa Ree modszertandval szemben. A GM 1:1 azzal kezdddik, hogy
az "angol pszichologusok" (akiknek Ree a példaképe) inditékait firtatja, de aztan a GM 1:2 attér egy valodi
mddszertani ellenvetésre, nevezetesen arra, hogy valaminek a jelenlegi hasznalatat vagy jelentését ugy
kezeljiikk, mint ami megalapozza a szarmazasara vonatkozo kovetkeztetést (lasd Leiter 2002: 198-199).
Hogy kapcsolatot teremtsen Nietzsche az altruizmus mint erkdlcsi eszmény ellenzése €s az episztemikusan
megbizhato vizsgalati modszerekrdl vallott nézetei kozott, Janaway (2007: [a cikk 342-343. 0.]) a GS-re
hivatkozik345, amelyben Nietzsche azt mondja, hogy
""Onzetlenségnek" nincs értéke sem a mennyben, sem a f6ldon; minden nagy probléma nagy szeretetet
kovetel."" Pedig ez a szakasz valdjaban egyaltalan nem mond semmit a kutatds mddszereirdl, bar Janaway
a kovetkezOképpen glosszazza: "Az erkdlcsnek az dnzetlenségként valo felfogasahoz vald ragaszkodas
akaratlanul is egy steril vizsgalati mod csapdajaba ejtette Ree-t.
amely csak filozofiai kudarcot hozhat" (2007: [cikk 343. oldal]). Ha valdban errdl lenne sz6, akkor
elvarhatnank GM-t6] néhany szoveges bizonyitékot, amely kifejezi ezt az aggodalmat. De egy eldobott
soron kiviil, amelyben N. az angol pszichologusokat "vén, hideg, unalmas békaknak" (GM I:1) nevezi az
inditékaik megkérddjelezésével osszefliggésben, az egyetlen nyilvanvalo GM-bizonyiték, amelyet
Janaway fel tud hozni, ez:

[TIn a GM III. epigrammajaban a bolcsesség egy olyan nd, aki csak egy "gondtalan, giinyos,
erdszakos" valakit szeret, a [GS 345-ben leirt tipus] ellentétét. Ez az epigramma vezeti be
Nietzsche esszéjét az aszketikus eszmény jelentésérdl, és mutat eldre az esszé csticspontjat

jelentd allitashoz.

hogy a mai objektiv, tudomanyos modszer... nem mas, mint az eredetileg keresztény, metafizikai
hit egy masik valtozata, amely az aszketikus dnmegtagadasban hisz valami abszolut és kvazi isteni
dolog, nevezetesen az igazsag el6tt. (2007: [343. cikk])

Janaway nem idéz egyetlen szoveget sem a GM I11-bol, és az ottani érvelés jellemzése pontatlannak
tinik, kiilonésen abban a tekintetben, hogy Nietzsche ellenvetését az "objektiv, tudomanyos modszerrel"
szembeni ellenvetésként jellemzi, szemben a tudomany igazsaganak tulértékelésével (v6. Leiter 2002:
265

ff.). A tudomany lehet, ahogy Janaway allitja, hogy "elkételezte magat egy olyan vizid mellett, amelyben
onmagat affektusmentesnek, érdektelennek €s személytelennek latja", de néhany oraszerii tudostol
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eltekintve Nietzsche tagadja, hogy a Wissenschaft valoban ilyen lenne - még az angol pszichologusoknak
is vannak rejtett inditékai, ahogyan azt a GM I:1-ben mondja! Az, hogy a tudomany, mint majdnem
minden mas kutatas, nem igazan onzetlen, nem érinti a tudomany modszertani erényeit, amelyekkel

kapcsolatban Nietzsche egyértelmdi.
Osszefoglalva, ugy tlinik, Janaway 0sszekeveri a tudomanyok miivelésének inditékait a

tudomanyok modszereivel. Lehet, hogy valaki mélyen torddik a vizsgalodas targyaval (mint példaul
Nietzsche), és gondolhatja, hogy az oksagi Osszefiiggések
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III. Kultira, ok-okozati osszefiiggések és a hatalomra valo torekvés

M¢ég ha egyetértiink is azzal, hogy a humei Nietzsche M-naturalista, és hogy az 6
M-naturalizmusa megmagyarazza, hogy miért tiinik a Janaway-féle szennyeslista-
naturalizmus Nietzsche kifejezett nézeteinek helyes leirasanak, akkor is harom tovabbi
akadalya marad annak, hogy Nietzschét filozo6fiai naturalistaként olvassuk: Masodszor,
hogyan kell érteni az oksag fogalmat, amely az én M-naturalista olvasatomban kdzponti
szerepet jatszik, és hogy Nietzsche egyaltalan jogosult-e egy ilyen fogalomhoz
hozzasegiteni magat; harmadszor pedig, ami talan a legaggasztobb, hogy Nietzsche
hatalomra torekvésrdl szolo tanitisa valoban Osszeegyeztethetd-e azzal az elképzeléssel,
hogy a humeista Nietzsche ugy véli, hogy "egyiitt dolgozik" az empirikus
tudomanyokkal, nem pedig kiszoritja és atalakitja azokat. Ebben a fejezetben sorra
vessziik az egyes kérdéseket.

A. A kultura szerepe a naturalista magyarazatokban

Az én olvasatomban a humeista Nietzsche célja, hogy olyan elméleteket kinaljon,
amelyek kiilonboz6 fontos emberi jelenségeket (kiilondsen az erkoles jelenségét)
magyarazzak, és mindezt olyan modon teszik, amely egyrészt tdimaszkodik a tényleges
tudomanyos eredményekre, vagy legalabbis azok 4ltal korlatozott, de elsésorban a
tudomanyra épiil abban az értelemben, hogy e jelenségek oksagi meghatarozoit
igyekszik feltarni, jellemzden a személyekre vonatkozo kiilonb6zd fizioldgiai és
pszicholdgiai tényekben. Pontosabban, amellett érveltem, hogy Nietzsche egy olyan
nézetet vall, amelyet én a "tipusok doktrindjanak" nevezek, amely szerint:

Minden embernek van egy rogzitett pszichofizikai konstitiicidja, amely egy

bizonyos embertipusként hatarozza meg 0t.

magyarazat €s a naturalisztikusan elfogadhatéd ok-okozati mechanizmusok a helyes ut a vilag valodi
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miikddésének megértéséhez.
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A vonatkoz6 pszichofizikai tényeket "tipus-tényeknek" nevezem. A tipustények viszont
az emberi cselekvések és meggydzddések (beleértve az erkdlesrdl valdo meggydzddéseket
is) magyardzataban szerepelnek. Nietzsche egyik kozponti vallalkozésa tehat az, hogy
meghatarozza azokat a tipustényeket - a pszicholdgiai és fiziologiai tényeket -, amelyek
megmagyarazzak, hogyan és miért tudott egy alapvetden aszketikus vagy
"¢letmegtagadd" erkolcs az elmult két évezredben oly sok ember kdrében érvényesiilni.

Nietzsche szamara kdzponti jelentdséggel bir egy bizonyos tipus-tény: amit 6
"hatalomra val6 akarasnak" nevez. Ennek kozponti magyarazé szerepe a

Genealogiaban a kovetkezoképpen artikulalodik:

Minden allat... 6sztondsen [instinktiv] torekszik a kedvezd koriilmények

optimumadra, amelyben teljes mértékben felszabadithatja erejét [vagy erejét;

Kraft], és elérheti maximalis eréérzetét; minden allat ugyanilyen dsztdndsen,

"minden észnél magasabb" éles szaglassal irtozik mindenféle zavartol és

akadalytol, amely elzarja vagy elzarhatja az

.......................................................................................................... optimumho

Z VEZELO TULJAL. .oovtiiiiiiiieeie ettt ettt sttt (GM II1:7)
Ha a hozzank hasonl6 1ényekkel kapcsolatban természetes tény, hogy "0sztondsen"
maximalizaljuk az erénket vagy hatalmunkat, akkor ennek a ténynek, mas tipus-
tényekkel és a koriilményekkel kapcsolatos tényekkel egyiitt, szerepelnie kell annak
magyarazatiban, amit tesziink és hisziink. gy példaul azok, akik alapvetéen gyengék
vagy impotensek (pl. a GM I rabszolgai), a hatalomra val6 akaratukat az érdekeiknek
kedvez6 értékek megteremtésével fejezik ki; akik ezzel szemben erdsek, azok
hatalmukat fizikai cselekvéssel fejezik ki, és igy tovabb.

Christopher Janaway ezt kifogésolta,

Ha Nietzsche erkolcsi értékeinkre vonatkozo6 kauzalis magyarazatai naturalisztikusak,
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akkor olyan értelemben naturalisztikusak, hogy a "természetes" fogalméba nem
csupan annak az egyénnek a pszichofizikai konstiticidja tartozik bele, akinek az
értékeit magyarazni akarjuk, hanem szamos Osszetett kulturalis jelenség, valamint a
multbeli egyének és az eldrevetitett egyéntipusok pszichofizikai allapotai is (2007:

53).
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Pontosabban, Janaway, a Daybreak néhany részletére tamaszkodva (lasd Janaway 2007:
45-47), hangsulyozni akarja Nietzsche érdeklddését a "hajlamok ¢€s ellenszenvek"
szerepe irant az agens erkolcsi itéleteiben, ahol, ahogy Janaway fogalmaz, "a hajlamaim
¢s ellenszenveim olyan szerzett szokasok, amelyeket a konkrét kultara, amelyben
talalom magam, nevel be", és "ez a kultira éppen ezeket a szokasokat neveli be, mert
van egy iranyitd struktaréja.

értékhiedelmek, és... az értékhiedelmeknek ez a strukturdja a korabbi kulturalis
szakaszokban az egyének bizonyos affektiv sziikségleteinek kielégitése révén valt
dominénssa" (2007: 47). Ahogy Janaway egy labjegyzetben megjegyzi (2007: 47 n. 24),
az M-naturalizmusrol sz616 beszamolémnak nincs oka arra, hogy mindezt "tagadja".
El6szor is, az M-naturalizmus egyik fontos erénye, hogy nem kivan a priori eldonteni
ontologiai kérdéseket, ehelyett arra hagyatkozik, ami a tudomanyok magyarazo
gyakorlatdban miikodik. Szembetlind példaul, hogy a moralpszichologia legjobb
legujabb naturalista munkdja - kiilondsen Prinz The Emotional Construction of Morals
(2007) cimli munkajara gondolok, amely a genealdgia nietzschei projektjének
aktualizaldsara tesz kisérletet - explicit moédon beépiti a kulturalis tényezdket, az
antropologidn keresztiil, mint a relevans kognitiv tudomany kozponti részét, amelynek az
erkolcs megértésében szerepet kell jatszania. Masodszor azonban a naturalista filozofus
szdmara fontos elméleti desideratum az, hogy - ahogyan Stroud fogalmaz Hume
nézetének magyardzataban - "altalanos, talan egyetemes elveken" keresztiil
magyarazzon. A természettudomanyok nem a partikulumok, azaz a tokenek
hangsulyozasaval magyaraznak, hanem a partikulumok tipusok alé rendelésével. Ezek a
tipusok, mint Prinz mutatja, kulturélis jelleglinek bizonyulhatnak, de Janaway péld4jaban

nem vilagos, hogy az erkdlcsi meggy6zddések magyarazataban a kulturdlis tipusok
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szerepelnek-e, vagy a kulturalis tényezOk egyszerlien rogzitik a pszichofizikai tipusok
altal magyarazott jelenségek partikularis tartalmat. Végiil is kétlem, hogy nagyon sok

minden fordul meg ezen. Nincs okunk tagadni, hogy
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A naturalista Nietzschét a kulttra érdekli, de ez nem vezethet minket ahhoz, hogy szem
eldl tévessziik a pszichofizikai okok szerepét az altala kinalt erkdlcs magyarazataban.
B. Az ok-okozati osszefiiggés problémdi

Az én olvasatomban az M-naturalizmusban a humeista Nietzsche a tudomany
madszereit utdnozza, amikor megprobal kauzalis magyarazatokat konstrualni az emberi
lények erkdlcsi meggydzddésére és gyakorlatara. Még Janaway (gyengébb) Nietzsche
naturalizmusarol sz616 beszamoldjaban is kozponti szerepet kap az oksagi dsszefiiggés.
Ahogy 6 fogalmaz: Nietzsche "elkotelezte magat az elméletalkotas egy olyan fajtaja
mellett, amely X-ef gy magyarazza, hogy Y-t és Z-t mint annak okait keresi, ahol azt,
hogy Y és Z X oka, legjobb tudomanyunk nem cafolja" (2007: 38).

Jol tessziik, ha nem felejtjiik el, milyen fontos az oksagi magyarazat Nietzsche
filozofiai projektje szamara. Amikor példaul a Hajnalban azt mondja, hogy "[O]m
erkolcesi itéleteink és értékeléseink... csak képek és fantadzidk, amelyek egy szamunkra
ismeretlen fizioldgiai folyamaton alapulnak” (D 119), igy "mindig sziikséges el6hivni...
az erkolesi hajlamok és el6itéletek mogotti fiziologiai jelenséget” (D 542), akkor
kauzalis allitast tesz, azaz: "[a] azt az allitast, hogy bizonyos fizioldgiai folyamatok
okozzak az erkolcsi itéleteket valamilyen feltehetéen bonyolult folyamat révén, amely
azokat "képekként" és "fantazidkként" hozza létre, amelyeket ezek az okok idéznek eld.
Amikor a Genealogiaban azt mondja, hogy a ressentimentnek és a beldle kinovo
erkolesnek "tényleges fiziologiai oka [Ursache]" van (GM 1:15), akkor természetesen
félreérthetetlen az értelme. Amikor A balvanyok alkonyanak egy egész fejezetét annak
szenteli, amit "a négy nagy tévedésnek" nevez, olyan tévedéseknek, amelyek szinte
teljes egészében az ok-okozati Osszefiiggésekre vonatkoznak - "ok és okozat

Osszekeverése", a "hamis ok-okozati dsszefliggések tévedése", a "képzelt okok
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tévedése", ahogy 6 nevezi dket -, egyértelmii, hogy meg akarja kiilonboztetni a valodi
oksagi osszefiiggéseket azoktol a téves Osszefiiggésektdl, amelyek megfertdzik a vallasi

ésa
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erkolesi gondolkodas. Amikor Az Antikrisztusban visszatér ugyanerre a témara, ismét
elitéli a kereszténységet, amiért "képzeletbeli okokkal" kereskedik, és mert "képzeletbeli
természettudomanyt" hirdet, amely antropocentrikus fogalmaktol fiigg, ¢s amelybdl -
ahogy Nietzsche fogalmaz - hidnyzik "a természetes ok minden fogalma" (A 15; v6. A
25) - a tudomany szerinte "az ok és okozat egészséges fogalmaibol" (A 49) all. Az
okozat és az oksagi magyarazat Nietzsche naturalizmusaban kdzponti helyet foglal el,
ahogyan az elmult harminc évben ismét kdzponti helyet kapott a tudomanyfilozéfidban
(v0. Cartwright 2004). Az oksag valamilyen fogalméba vetett hit nélkiil nehéz belatni,
hogy a Nietzschétdl szarmazo6 barmelyik passzusnak van értelme.

Két kiilonboz0 tipusu ellenvetést szeretnék megvizsgalni azzal szemben, hogy az
okozatisagot Nietzsche M-naturalizmusanak kdzéppontjaba helyezziik. Az elso fajta
ellenvetés nem az oksaggal kapcsolatos szkepticizmust foglalja magaban, hanem azt az
aggodalmat, hogy az "oksag" és az a munka, amit Nietzsche M-naturalizmusaban végez,
ahogyan én leirom, nem alkalmas egy érdekes elméleti pozicié meghatarozasara. A
masodik fajta ellenvetés magéaval Nietzsche kauzalitasba vetett hitével foglalkozik. A
masodik ellenvetés, mondanom sem kell, hogy az eddig elhangzott bizonyitékok
fényében a radikalisabb.

Ken Gemes és Christopher Janaway (2005) a konyvemrol szo6l6 kritikai
tanulmanyukban az els6 fajta ellenvetést fogalmaztak meg. Harom kulcsfontossagu
ellenvetést fogalmaznak meg az M-naturalizmusrdl sz6l6 beszamolommal szemben:
el6szor is, hogy "a tudoméanyban sok olyan dolog van, amely nem tartalmaz kauzalis
magyarazatokat, mint példaul Kepler harom bolygémozgasi torvénye" (2005: 731);
masodszor, hogy az oksagi magyarazatok keresése nem elég ahhoz, hogy a mdédszerek

folytonossagat megallapitsuk a tudomanyokkal - ahogy 6k fogalmaznak: "Csak mert az
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asztrologia kauzalis magyarazatokat akar adni, még nem mondhatjuk, hogy osztozik a

mobdszerek folytonossagaban a tudomanyokkal" (2005: 731); és harmadszor,
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az a tényleges oksagi szerep, amelyet allitdlag Nietzsche a "tipus-tényeknek" tulajdonit
- a személyekkel kapcsolatos alapvetd pszicho-fizikai tényeknek, amelyekre Nietzsche
az erkolcsi meggy6zddések és attitidok magyarazatdban hivatkozik -, tal gyenge ahhoz,
hogy érdekes naturalista tézist fogalmazzunk meg.

Az els6 ellenvetést gyorsan eloszlathatjuk. Eléggé igaz, hogy sok minden, ami a
tudomanyos gyakorlatra és modszertanra jellemzd, egyaltalan nem az ok-okozati
Osszefliggésekre vonatkozik, bar még Kepler harom bolygémozgasi torvénye - amelyek
a bolygok mozgasdnak matematikai /eirdsai - is levezethetd a newtoni mozgas- ¢és
gravitacios torvényekbdl, és igy az e torvények altal leirt ok-okozati hatast er6k miatt
igazak. De a tét az az allitds, hogy mind az én jellemzésemben, mind pedig a
Nietzsche naturalizmusa, vagy akar Hume Stroud jellemzése, nem azt jelentette, hogy a
tudomany kimeriil az oksagi magyarazatok iranti érdeklodésében, hanem azt, hogy a
tudomany egyik jellemz06 vonasa, hogy néhany altalanos elvre vagy mechanizmusra
hivatkozva igyekszik a jelenségek valodi, altalanos oksagi vagy determinisztikus
magyarazatat adni. Ez nyilvanvaloan 6sszhangban van azzal, hogy e tudomanyos
vallalkozés egyes részei tisztan leird jellegliek.

Gemes ¢s Janaway azonban aggodik amiatt, hogy a modszerek folytonossagahoz
nem elég, ha "ok-okozati magyarazatokat probalunk adni". Végiil is az asztrolégusok és
(tegyiik hozz4) az intelligens tervezés teoretikusai is allithatjak, hogy kauzalis
magyarazatokat kinalnak, de ez aligha teszi 6ket M-természettudosokkd. Természetesen
az én szamitasom szerint a determinisztikus okok keresése csak az M-naturalizmus egyik
jellemzdje volt; Nietzsche, mint megjegyeztem, elfogad néhany S-naturalista korlatozast
az életképes oksagi mechanizmusokra vonatkozoan, bar véleményem szerint ezeket az

érdemi korlatozasokat maga is a tudomanyos eredményekbdl kdvetkezonek tekinti. Az
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asztrologusokkal €s az intelligens tervezés teoretikusaival az a probléma, hogy az ¢

elképzeléseik arrdl, hogy mi mit okozhat, iitkdznek a kovetkezokkel.
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maguknak a tudomanyoknak az érdemi megallapitésai (pl. nincs empirikus bizonyiték a
természetfeletti beavatkozasra a természeti jelenségekbe, vagy a bolygdknak az emberi
iigyekre gyakorolt ok-okozati hatalmara).
Szerintem sokkal érdekesebb az az ellenvetés, amelyet Gemes és Janaway a
naturalista nézettel szemben fogalmaz meg, amelyet én "kauzalis esszencializmusnak"
nevezek, és amelyet Nietzschének tulajdonitok. E nézet szerint, ahogy Gemes ¢és
Janaway megjegyzi (2005: 733), "barmely egyedi szubsztancia esetében... az adott
szubsztancia "esszencialis" tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek kauzalisan
els6dlegesek az adott szubsztancia jovobeli torténete szempontjabol, azaz nem
triviadlisan meghatarozzak az adott szubsztancia lehetséges palyainak terét" (Leiter 2002:
83). Ezt kdvetden irjak:
A természetes tényeknek [Leiter] az a fényezése, hogy azok valamilyen hatas
tekintetében kauzalisan elsddlegesek, az, hogy ezek a tények sziikségesek, de esetleg
nem elégségesek a vonatkozo hatashoz. Ez azonban rendkiviil gyenge glossza; az,
hogy van fejlink, sziikséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy filozéfussa
valjunk, de nem szeretnénk azt mondani, hogy az, hogy van fejiink, kauzalisan
elsédleges a filozofussa valasunkhoz képest. Es bar Leiter a "lényeges" szot idézéjelbe
teszi, az ember attol tart, hogy amennyiben a lIényeges tulajdonsadgokat jellemzden
megvaltoztathatatlannak tekintjiik, ez olyan nézetet 4llit Nietzsche elé, amely a
természet kauzalis szerepét meglehetdsen sulyosan sulyozza a nevelésével szemben.
(2005: 733)

Koényvemben dokumentdlom azt a sok helyet, ahol Nietzsche valojaban elfogadja a

"megvaltoztathatatlan" vagy "esszenciélis" természet gondolatat, '°de a fontos pont itt

az, hogy egy M-
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crer

10 Nietzsche arra szolit fel benniinket, hogy "fejezziik be a természet de-defikaciojat... [és]
"naturalizaljuk" az emberiséget egy tiszta, Gjonnan felfedezett, Gjonnan megvaltott természet értelmében”
(GS 256). Ami még feltiinbb, hogy gyakorta tesz allitasokat az esszencidkrol: példaul "annak a lényegérdl
[Wesen], ami é1" (BGE, 259), "az élet Iényegérol [Wesen]" (GM 11:12) vagy "a gyengék gyengeségérol...---
azaz [6] lényegiikre [ Wesen] gondolok" (GM 1:13). A legtobb antiesszécialista Nietzsche-olvasat hibaja,
hogy 6sszemossa Nietzsche nem-empirikus vagy nem-naturalista allitasokkal szembeni ellenallasat
(amelyeket 6 valoban elutasit) a dolog 1ényegére vagy természetére vonatkozo mindenféle allitassal
szembeni ellenallassal. Ez utobbi allitasok azonban egy naturalista keretben (példaul Quine-éban)
meglehetdsen szinezhetek, amennyiben a vilagrol alkotott legjobb elméletiinkbdl kiindulva empirikus
vagy naturalista allitasként értelmezziik 6ket.
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A naturalistadknak, akar Nietzsche, akdr Hume, a természet oksagi szerepét kellene
hangsulyozniuk a neveléssel szemben, pontosan azért, hogy - ahogy Stroud fogalmaz
Hume nézetének leirdséban - "a kiilonbdz0 és bonyolult... torténéseket viszonylag kevés,
rendkiviil 4ltalanos, talan egyetemes elvek alapjan magyarazzak" (Stroud 1977: 3). Ezért
keresi Hume "az emberi természet teljesen altalanos elméletét", hiszen az egyik
jellemzdje, amely a tudomanyosra torekvo elméletet jellemzi, éppen az dltalanossaga,
nevezetesen az, hogy megprobal tullépni a valds €s eleven kulturélis partikuldrisokon,
hogy meglassa, mi a k6zds ezekben a kiilonboz6 kulturalis miialkotasokban, nevezetesen,
hogy az emberi természetben gydkerezd tendenciakbol eredeztetheté genezisiik.'!
Gemes ¢és Janaway kritikajanak masik része - amely annak sziikséges, de nem
elégséges jellemzésének "gyengeségére" vonatkozik, hogy mit jelent az, hogy egy
explanans "kauzalisan elsédleges" - egyszertien kihasznalja az oksag empirista
elemzésekkel kapcsolatos, Hume-t61 Mackie-ig ismert problémat: nevezetesen, hogy
megfeneklenek azon a probléman, hogy kivalasszak azokat a szabalyos "korrelacidkat",
amelyek az ok-okozati 0sszefliggés szempontjabol szamitanak, vagy - Mackie esetében -
azoknak a feltételeknek a meghatarozasaban, amelyek pusztan nem oksagi
"hattérfeltételek", amikor egy esemény INUS okat valasztjuk ki (ahol az INUS ok "egy
sziikségtelen, de elégséges feltétel elégtelen, de sziikséges része" az esemény
bekovetkezésének). Az, hogy valakinek van feje, nem okozza, hogy filozofus legyen
(még akkor sem, ha ez sziikséges feltétel), de az, hogy rendelkezik a paradicsom
genetikai felépitésével, bizonyara kulcsfontossagu része annak a legjobb kauzalis
magyarazatnak, hogy egy adott magbdl miért n6 ki paradicsompalanta. Meglepd lenne -
vagy egyszeriien durva anakronizmus - azt hinni, hogy Nietzschének van j6 magyarazata

arra, hogyan jeloljiikk meg ezt a kiilonbséget, kiilondsen akkor, amikor oly sok filozo6fus,
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aki szisztematikusan gondolkodott a problémén, nem. De ez nem valtoztat azon a

tényen, hogy a kozonséges

' Ha meg tudnank hatarozni azokat a "nevelési tipusokat", amelyek magyarazo szerepet
jatszottak, akkor talan mas lenne a helyzet - de Nietzsche, amennyire én latom, nem teszi ezt.
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¢s a tudomanyos gyakorlat elismeri a kiilonbséget. Valoban, Nietzsche minden jelét adja
annak, hogy e tekintetben értelmes M-természettudds, és nem hitvany metafizikus,
amikor a "tudoményt" egyszeriien "az ok és okozat egészséges fogalmainak" (A 49)
nevezi. Hagyjuk, hogy a tudomany ¢és a tudomanyos modszerek alkalmazésa dontse el,
mi az ok és mi nem az; aztan segithetiink magunknak, hogy milyen okok miikddnek.
Legalabbis biztosak lehetiink abban, hogy a filoz6fusok fejjel valé magyarazata koriil
nem fog érdekes elmélet sziiletni, mig a paradicsomot névesztd névények minden
értelmes tudoméanyos magyaréazata a paradicsomndvény magjainak genetikai felépitésére
fog hivatkozni. Ha Nietzschének igaza van (erre a kérdésre még visszatériink), akkor
ugyanez igaz lesz az erkdlcsi meggydzddések és attitlidok helyes naturalista
magyarazatara is.'?

Gemes és Janaway mind a kdnyvemmel kapcsolatos kritikajukban, mind az
egyéni tudomanyukban megbaratkoznak azzal a gondolattal, hogy Nietzsche hisz az
oksagi kapcsolatokban, barhogyan is értelmezziik azokat. Nietzsche M-
naturalizmusanak bemutatasaval kapcsolatos kritikdim koziil azonban néhanyan
szkeptikusnak mutatkoznak e tekintetben. Christa Acampora (2006) kdzelmultbeli
kritikajat tekintem reprezentativnak.

Konyvemben (2002: 22-23) megjegyeztem, hogy Nietzsche néhany korabbi
miivében kauzalitassal kapcsolatos neokantianus szkepticizmussal kacérkodott, mint
példaul a Tul a Jo és a Rosszon inneni részleteiben:

n.n

Az "6nmagaban" [4n-sich] nincs semmi "ok-okozati Osszefiiggés", "sziikségszerliség"
vagy "sziikségszerliség".

az ok. Egyediil mi vagyunk azok, akik kitaldltuk az okot, a sorrendet, az egymasért
valot,

12Talan finomithatunk a nehézségen, ha hangstlyozzuk, hogy a tipus-tények magyardzo
szempontbol elsddlegesek, és igy az allitas statusat a metafizikai teriiletrél az episztemikus teriiletre
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helyezziik at. Az allitas mas szdval az lenne, hogy pl. a rabszolgalazadas erkdlcsi magyardzatihoz a
rabszolgatipusokra vonatkozo tipus-tények - pl. a ressentimentre vald hajlamuk - kauzalis szerepe
sziikséges, de nem elégséges az esemény magyarazatahoz. Ez megengedi annak lehetdségét, hogy mas
oksagi tényezok - példaul a tarsadalmi kdrnyezet, amelyben a rabszolgatipusok talaljak magukat - fontosak.
De ebbdl a szempontbol a rabszolgalazadasnak egyetlen olyan magyarazata sem lenne episztemikusan
adekvat, amely nem hivatkozna a "rabszolgak" pszicho-fizikai tipusara. Ez azonban gyengitheti az allitast
azon tul, amire Nietzsche, ugy tlinik, gondolt.
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relativitas, kényszer, szam, torvény, szabadsag, inditék és cél; és amikor ezt a
szimbolumviladgot tigy vetitjiik ki és keverjiik bele a dolgokba, mintha
"Onmagaban" 1étezne, ismét ugy cseleksziink, ahogy mindig is cselekedtiink -

mitologikusan. (BGE )

Ez a fajta kritika ismerds lehetett Nietzschének a neokantianus Friedrich Lange-t6l, aki
éppen azért biralta a tudosokat, mert tévhitiik szerint a tudomany a noumenalis vilagrol
ad ismereteket, holott a tudomany valdjaban csak a jelenségvilaggal foglalkozik. Az "ok"
¢s az "okozat" "tiszta fogalmak", mondja Nietzsche ugyanebben a szovegben
(nyilvanvaldan a kanti nyelvezetet visszhangozva), amelyeket az emberi elme vetett ra
egy olyan vilagra, amely 6nmagaban "semmit sem tartalmaz "okséagi dsszefiiggésekbdl"
¢s hasonlokbol. Vegyiik észre persze, hogy ez a pont még a kantianus szemléletben sem
assa ala az okokra vonatkozo allitasok objektivitasat; egyszertien csak objektiv
igazsadgukat a szamunkra megjelend vilagra korlatozza. Mivel azonban, ahogy Clark a
legszisztematikusabban érvelt (1990: 103-105), Nietzsche végsé soron elutasitja a
noumenalis/jelenséges megkiilonboztetés értelmezhetdségét, nem meglepd, hogy érett
miiveiben nem mutatkozik semmi az oksaggal kapcsolatos neokantidnus szkepszisbdl.
Acampora azonban azt allitja, hogy ez "egyszertien tévedés" (2006: 329 n. 5),
hogy az ok-okozati Gsszefliggésekkel kapcsolatos szkepticizmus az érett miiveket is
megfertézi. Véleményem szerint itt van kritikdjanak 1ényege, amely - megjegyzendo -
hatalmas engedményt tesz Nietzsche M-naturalistaként valo olvasatanak, amelyet én is
védelmeztem:
Nietzsche egyértelmiien naturalista, mivel a vilag €s a vilagban elfoglalt helytlink
megértéséhez a természetes, megfigyelheto jelenségekre kivan 6sszpontositani. Az
empirikus tudomanyt Nietzsche azért csodalja, mert szigoria modszerrel dolgozik, és
igyekszik megszabadulni a természetfeletti és mitologiai eléfeltevésektdl. Ez utobbi
motivacio egyfajta mentalis higiénét tiikroz, amelyet a filozofidban mar régota
fontosnak tartanak, de ritkdn valdsul meg, nevezetesen a rejtett vagy indokolatlan
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feltételezések hasznalatanak elkeriilését. Nietzsche szamara az a probléma a

tudomannyal, hogy elég gyakran becsuszik a
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olyan elvek vagy hitcikkelyek, amelyek éppen azokra a metafizikai és teologiai
felfogasokra emlékeztetnek, amelyeket le akar gy6zni. Két ilyen, a korabeli tudomany
szdmara dont6 jelentdségli elképzelés, amelyek koziil az egyik ma is a tudomanyos
vizsgalddas alapkove, a természet teleologikus felfogésa és az oksag fogalma. (2006:
316-317)
Az els6 pontot zarojelbe tehetjiik, és nem csak azért, mert a teleologia a tudoményos
forradalomnak az arisztotelidnizmus felett aratott diadalaval néhany évszazaddal
korabban kiesett a tudomanyos gyakorlatbol. A kérdés az, hogy Nietzsche valoban ugy
gondolja-e, hogy az ok-okozati 0sszefliggés magaban foglalja a
"metafizikai és teologiai elképzelések", amelyeket Nietzsche elutasit.
Acampora roviden idézi (2006: 319) az egyik neokantidnus passzust a Beyond
Good and Evilbol, amellyel mar foglalkoztunk, igy ezt félretehetjiik. Sajnos, 6 is a The
Gay Science (GS 112) egy passzusara tamaszkodik, amely vitathatdan ugyanazt a
neokantidnus szkepticizmust tiikkrozi, és semmiképpen sem Nietzsche "érett" miiveinek
egy passzusa, az a teriilet, ahol azt allitja, hogy "egyszeriien téves" az a nézetem,
miszerint Nietzsche mar nem szkeptikus az oksaggal kapcsolatban. A valéban dont6
fontossagu passzus - az egyetlen Nietzsche érett miiveibdl, amelyet idéz - A bdlvanyok
alkonya "A négy nagy tévedés" cimi fejezetébdl valo, a "hamis kauzalitas tévedésérol”
$z016 rész, amely szerint tévesen azt hissziik, hogy tudatos mentalis allapotaink okozzdak
cselekedeteinket. Acampora céljai szempontjabol azonban e szakasz donto része a
kovetkeztetés (tobbet idézek, mint amennyit ¢ 1déz):
Egyaltalan nincsenek mentalis [geistegen] okok!...[W]e tényleg elszurtuk ezt a
"empirizmus" - arra hasznaltuk, hogy a vilagot az okok, akaratok ¢és elmék vilagaként
teremtsiik meg. A legrégebbi és legmaradandobb pszichologia miik6dott itt, amely
egyaltalan nem tett mast, mint ezt: minden eseményt tettnek, minden tettet egy akarat
eredményének tekintett, a vilag tettesek sokasagava valt, egy tettes ("szubjektum")
tolakodott minden esemény ald. Az emberek kivetitették 6nmagukbol a vilagra a

harom "belsé tényt" - azokat a tényeket, amelyekben a legbuzgobban hittek: az
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akaratot, az elmét és az En-t. A 16t fogalmat az En fogalméabol vették, a "dolgokat" a
sajat képmasuk szerint, az En mint okoz6 fogalma alapjan allitottak be. Csoda-e,

hogy amit 6k
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amit késobb ujra felfedeztek a dolgokban, az csak az, amit eloszor is beléjiik tettek?-
Még a "dolog", hogy még egyszer mondjam, a dolog fogalma is csak reflexe az En-
be mint okba vetett hitnek... és még az 6n atomja is, kedves Mechanikus ¢és Fizikus

ur, mennyi hiba, mennyi kezdetleges pszicholdgia maradt az atomjaban! Arr6l nem is
beszélve.

a "dolog onmagaban" ....! Az a tévedés, hogy az elme okozta a valdsagot! Es a valosag

mércéjéve tenni! Es Istennek nevezni!

Az, hogy tévediink, amikor azt gondoljuk, hogy a tudatos akarat kauzalis a
cselekvésben - ami, ahogy mashol mar érveltem, Nietzsche nézete (Leiter 2007) -,
nyilvanval6an nem vonja maga utan az oksag valosagaval kapcsolatos szkepticizmust,
ami allitélag Acampora kritikdja szerint a Nietzsche M-naturalizmuséanak olvasataval
szemben a kérdés. Amit ebbdl a passzusbdl az oksaggal kapcsolatos szkepticizmust
kellene motivalnia, azt Acampora a kovetkezOképpen glosszdzza: "A tuddés empirikus
vilagat egy sereg "szellem-szubjektum népesiti be a
"tettesek" vagy ligynokok. Ez az a keret, amelyben az oksag fogalma mitkddik" (2006:
320). Tegyiik fel, hogy igaz, hogy az "atomokba" vetett hitiink abbol a (hamis)
meggy0zodésiinkbdl fakadt, hogy akaratunk kauzalis. Hogyan vezet ez a kauzalitassal
kapcsolatos szkepticizmushoz? Lehet, hogy a fizika atomisztikus metafizikajaval
kapcsolatos szkepticizmust indokolnd, de a kauzalitas érintetlennek tiinik. Valoban, az
Alkonyat legkozelebbi szakaszaban Nietzsche gyorsan visszatér a valos és a képzelt okok
magabiztos megkiilonbdztetéséhez, ami 6sszhangban van e fejezet egész hangnemével.
Acampora maga is nyilvanvaldan felismeri, hogy van egy probléma az
olvasataval, mert - furcsa modon egy labjegyzetben elrejtve - elismeri: "Ez nem azt

jelenti, hogy Nietzsche teljesen elutasitja az ok-okozati 6sszefiiggéseket, csak azt,
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hogy a jelenlegi felfogasunkat akadéalyozza a

ezek a mas fogalmi eléfeltevések vagy "tévedések", ahogy [Nietzsche] nevezi dket" (2006:
330
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n. 8), majd megjegyzi, hogy az Alkonyat azon passzusai, amelyek a kauzalitds "hamis"
vagy "képzeletbeli" fogalmainak kritikdjaval foglalkoznak, "azt sugalljak[], hogy
Nietzsche valamiféle kauzalitast timogat", de elutasitja a "kiillonb6z6 metafizikai
absztrakciok, példaul a szubjektumok és a cselekvok koré szervezddé keretet" (id.). Ugy
veszem tehat, hogy Acampora sajat bevalldsa szerint Nietzsche valdjaban hisz az
okozatisagban, de egyszeriien tagadja, hogy egyes allitdlagos okok - példaul a
"szubjektumok" vagy a tudatos akarat - valgjaban okozatosak lennének. Ez azonban
soha nem volt kérdéses Nietzsche naturalizmusdnak olvasatdban, amely jelentds id6t
toltott pontosan e kritikdjanak vizsgélataval (Leiter 2002: 87-101). Amit a

Acampora megigérte, de nem teljesitette, van-e barmilyen bizonyiték arra, hogy
"egyszerlien tévedés" ramutatni arra, hogy Nietzsche érett miiveiben hisz az ok-okozati
Osszefiiggésekben. Ahelyett, hogy "tévedés" lenne, Acampora a labjegyzetében elismeri,
hogy ez helyes!

Acampora zavaros kritikdja mindazonaltal felvet egy fontos kérdést:
nevezetesen, hogy Nietzsche nem szkeptikus-e azzal kapcsolatban, amit a modern
tudomany mogottes metafizikdjanak tart? Es ha ez igaz, akkor hogyan lehetne 6
naturalista, aki komolyan veszi a tudomanyt? Ennek az aggasztobb kritikanak egy
valtozatadhoz fordulunk most.

C. A hatalomra valo akarat metafizikdja
Janaway ismét a vonatkozo kihivas éles valtozatat veti fel. Azt irja: Nietzsche
elkotelezettségét az eredmények tudomanyokkal valo folytonossaga mellett némileg
kétségbe vonjak a hatalomra val6 akaras alapveté magyarazo fogalmardl tett néhany
kijelentése, amelyek 1ényegében a hatalom és az értelmezés fogalmait importalhatjak a

bioldgiai birodalomba. (2007: 52)
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Valojaban Nietzsche néhany, a hatalomra val6 akarattal kapcsolatos vitdja - kiilondsen a
GM II:12-ben - még az M-naturalizmus Nietzschének val6 tulajdonitasaval

kapcsolatban is kétségeket ébreszt. Ahogy Janaway irja:
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A probléma az, hogy Nietzsche a hatalomra val6 akaratot a tudomanyban uralkodé
paradigmanak tekintett "demokratikus idioszinkrazia ellenpontjaként mutatja be,
amely minden ellenében
ami uralkodik és uralkodni akar", a mddszerrel kapcsolatos el6itélet, amely "az egész
fiziologia és az életrdl szolo tan urdva valt - annak karara[...] azéltal, hogy
iigyeskedéssel eltavolitotta egyik alapfogalmat, az igazi tevékenység fogalmat" (GM
I1:12).
Nietzsche szerint az organizmusok viselkedésének a kdrnyezethez vald reaktiv
alkalmazkodassal torténd tudomanyos magyarazatat el kell vetni annak a nézetnek a
javara, hogy az organikus vilag minden szintjén spontaneités, aktiv kisajatitas,
értelmezés, a forma €s a jelentés raerdltetése van jelen..... (2007: 38)
A Genealogia masodik esszéjének 12. szakasza valdban nagyon furcsa szakasznak tiinik
egy filozofiai naturalista szamara, azokbol az okokbdl, amelyekre Janaway felhivja a
figyelmet. Hogyan egyeztethetd 0ssze Nietzsche M-naturalistaként valo olvasataval,
amelyet a szovegek egyébként oly jol alatamasztanak?

Maudemarie Clark - részben Walter Kaufmannt kovetve - erdteljes érveket hozott
fel amellett, hogy "a hatalomra torekvés elmélete a kiillonboz6 emberi viselkedések
magyarazatara tett kisérletekbdl ered" (1990: 210), €s minden bizonnyal a
Genealogiaban betdltott legkiemelkeddbb szerepe a kovetkezo
a GM III:7-ben megfogalmazott pszicholédgiai elv révén, amely szerint "minden
allat...0sztonosen torekszik...a hatalom maximalis érzésére", ami aztan, ahogyan azt mar
kifejtettem, Nietzsche magyarazataban szerepel az aszketikus idealok vonzerejének
magyarazataban (Leiter 2002: 255-263).!* Ahogy Clark is kimutatta (1990: 212-218), a

kozzétett érvek a
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13 Nem értek azonban egyet Clark kritik4javal, amely a hatalomra valé torekvést a pszichologiai
hedonizmussal egyenrangi empirikus hipotézisként értékeli (Clark 1990: 210-211). Természetesen igaz,
hogy ha a hatalomvagy érzése magyarazoan megvilagito erejli akar lenni, akkor sziikségiink van ennek az
érzésnek egy olyan magyarazatara, amely egyszerre konkrét és fogalmilag is elkiiloniil mas érzésektol,
amelyekrdl azt gondolhatjuk, hogy motivacios szerepet jatszanak (pl. 6rom). A fogalmi elkiiloniiltség és
megkiilonboztethetdség sziikségessége azonban dsszeegyeztethetd azzal az empirikus tézissel, hogy mas
latszolagos motivaciok valdjaban a hatalom érzése iranti vagy motivaciojanak esetei. Ettol fiiggetleniil az a
tézis, hogy minden viselkedést a hatalom érzése iranti vagy motival, éppoly valdsziniitlen, mint a
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a hatalom akarésarol sz616 tan ambicidzusabb és metafizikusabb valtozatai - miszerint
minden anyag, vagy legaldbbis minden szerves anyag "hatalom akardsa" - olyan
eléfeltevéseken alapulnak (pl. az akarat kauzalitdsan), amelyeket Nietzsche
meglehetdsen hatarozottan elutasit, igy nem gondolhatja ket komoly vagy meggy6z6
érveknek. SOt, a rossz érvek, amelyeket Nietzsche a hatalomra val6 akards metafizikai
tanitdsa mellett hoz, Clark szerint (a BGE 5., 6. és 9. fejezetére tdamaszkodva), ironikusan
illusztraljak a filozofusok azon tendencijat, amelyet Nietzsche oly gyakran biral,
nevezetesen azt, hogy metafizikai tanitasaikat racionalis felfedezésekként mutatjak be,
nem pedig "kisérletként arra, hogy a vilagot vagy a vilagrol alkotott képet a filozofus
értékrendje szerint konstrualjak meg" (1990: 221).
Ennek fényében emlékeztetniink kell arra, hogy a GM 11:12 - az a szakasz,

amelyre Janaway fokuszal - valodi kdzéppontjaban a genealogia helyes médja 4ll,
5. fejezet), hogy a genealdgianak kiilonbséget kell tennie "egy dolog keletkezésének oka
¢s végso hasznossaga" kozott, mivel az el6bbi nem indokol semmilyen megbizhat6
kovetkeztetést az utdbbira vonatkozdan. Nietzsche azt irja, hogy 6,

a torténeti modszertan e kulcsfontossagu pontjat annal is inkabb hangstlyozza, mert

alapvetéen szembemegy a kor jelenleg uralkod6 6sztoneivel és izlésével, amely

inkabb tanulna meg egyiitt ¢Ini minden torténés abszolut véletlenszertiségével, sot

mechanisztikus értelmetlenségével, mint a minden torténésben dnmagat jatszo hatalmi

akarat elméletével.
Ez tiikr6zi, mondja Nietzsche, "a demokratikus idioszinkraziat mindazzal szemben, ami
uralkodik ¢€s uralkodni akar" (GM 11:12), és ezt koveti a rovid polémia ez ellen az

idioszinkrazia ellen, amely azzal zarul, hogy azt allitja, hogy "az ¢élet 1ényege" az
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"akarata, hogy a

pszichologiai hedonizmus, de ez dsszeegyeztethetd azzal a fontos tézissel, hogy a hatalom érzése
jelentés motivacio az emberek szamara, és az emberi cselekvés és értékek kdzponti aspektusainak
legjobb magyarazataban szerepel.
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hatalom", amely 1ényegében "spontan, tamado, jogsértd, atértelmezd, atrendezo és
formaloé erdkkel" (GM 11:12) jar. A kovetkezo szakasz igy kezdddik: "Visszatérve
témankhoz" - nevezetesen a genealogia gyakorlatahoz, amelyet a biintetés
esettanulmanyan keresztiil szemléltetiink -, és a konyvben egy tovabbi sz6 sem esik a
hatalomra val6 akaras metafizikajarol, szemben a hatalomra val6 akarassal mint
pszicholdgiai hipotézissel.

Vegyiik tehat észre, hogy Nietzsche latszolagos metafizikaja a hatalomra vald
akaratrol csak azért jelenik meg, hogy a helyes torténeti modszertanrdl szolo, a
metafizika igazsadgatdl teljesen fiiggetlen allitast érvényesitse: mas szoval, pontosan Ugy
néz ki, mint egy kisérlet arra, hogy metafizikai allitadsokat retorikai célokra hasznaljon fel,
azaz, hogy meggydzze olvasoit a genealdgia megkozelitésének helyességérdl azaltal,
hogy egy masik, "nemesebb" értékrendhez kapcsolja azt. Es miutan itt betoltotte retorikai
céljat, a metafizika ezutan eltiinik a kdnyvbdl, a GM I11:7-ben kifejtett tanitas
pszicholdgiai valtozata javara. E kontextus és mindazok alapjan, amit Clark a hatalomra
valod akarés szerepérdl a megjelent miivekben kimutatott, csabito a kovetkeztetés, hogy a
GM II:12-t egyaltalan nem szabad tul komolyan venni.

Ebben az 6sszefliggésben talan érdemes felidézni, hogy maga Nietzsche végiil is
mennyire jelentéktelennek tartja a hatalomra valé akaras eszméjét. A nietzschei korpusz
két 6 onreflexiv mozzanataban - az Ecce Homo, amelyben Nietzsche attekinti és
értekeli életét és munkdssagat, beleértve konkrétan minden korabbi konyvét, valamint az
0ij, szinoptikus elészavainak sorozatiban, amelyet 1886-ban irt az fgy szdlt Zarathustra
el6tt megjelent 6sszes konyvéhez - Nietzsche egy szot sem sz6l a "hatalomra valo
akaratrol". Nietzsche sajat filozofidjanak értékelése fényében kiilondsen félrevezetdnek

tlinik, ha az olyan passzusokat, mint a GM II:12, tulsdgosan sz6 szerint olvassuk.
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Az értelmezési modszerrel kapcsolatos kérdésekrdl azonban itt talan helyénvald
lenne egy zar6 gondolatmenet. A sajat érdeklédésem Nietzsche irant nem egyszeriien
antikvitas, és a Nietzschéhez hasonl¢ filozofiai naturalistak iranti tovabbi érdeklodésnek
legalabbis részben annak fiiggvénye kell lennie, hogy mennyire érti meg a természetet
¢s a tényeket, és ezaltal milyen fontos dolgokat tanit nekiink. Ha kideriil, hogy
Nietzsche, az ember, valoban elkdtelezett abban, amit a leglaposabb szdszerintiség
latszik magaval vonni egy puszta maroknyi kozzétett "a hatalom akarasa" passzusrol
(mint példaul a GM 11:12), akkor annal rosszabb Nietzschének, mondhatnank.
Szivességet tehetiink azonban a filozofus Nietzschének, ha humei projektjét olyan
fogalmakkal rekonstruéljuk, amelyek jelentds részben felismerhetden az 6véi,
ugyanakkor a
ugyanakkor sokkal hihetdbb, ha a hatalomra val6 akaras Oriilt metafizikajat (miszerint
minden szerves anyag "hatalomra val6 akaras") kiiktatjuk. Hajlok Clark reményteljes
nézetére, miszerint az Oriilt metafizika valdjaban ironikus szellemben jelenik meg, és
hogy Nietzsche, az egyébként egészséges naturalista, jobban tudta. Az a tény, hogy
tényleges moralpszichologidja egy része sem fiigg a crackpot-metafizikatol, és hogy sajat
korpuszéanak értékelésében nem tulajdonit jelentdséget a crackpot-metafizikanak, tovabbi
okot ad arra, hogy e tekintetben reménykedjiink. De Nietzsche ugyanolyan egyszerii
haland6 volt, mint mi mindannyian, és még zseninek lenni sem ellenstlyozhatja azokat a
veszélyeket, amelyekkel az ember sok mindenben autodidakta modon szembesiil.

Talan Nietzsche tényleg azt hitte, hogy mélyen belelatott a természet helyes
metafizikdjaba, amit az empirikus tudomanyok elmulasztottak. Ha volt ilyen gondolata -
amely teljesen ellentmond naturalizmuséanak tobbi részével -, annél rosszabb neki.

Nekiink, akik tobb mint egy évszazaddal kés6bb olvassuk 6t, a gylimolcs6zé gondolataira
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kellene koncentralnunk, nem pedig az ostobasagokra, kiilondsen, ha azok nem kozponti

szerepet jatszanak a moralpszichologia terén végzett fontos munkajaban.
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IV. Sikeres naturalista-e Nietzsche... és hogyan lehetett az?

A filozoéfiai naturalistdknak olyan bizonyitasi terhet kell viselniiik, amelyet a
legtdbb filozofusnak nem: allitasaiknak a szisztematikus empirikus vizsgalat soran
kibontakozé tényekre kell valaszolniuk. A kantidnusok a moralpszichologidjukat a
szenteskedd
fotelekbe, €s csak az erkolcsi motivacioé "fogalma" vagy "lehet6sége" irant
érdeklddnek, de a naturalistdkat valgjaban az érdekli, hogyan miikddik az ember
valojaban. Hume persze nem all ilyen jol ezzel a szigortibb bizonyitasi mércével,
mivel az emberi természetrdl szo016 spekulacidinak egy része mintha vagyalmokat
tartalmazna.
az emberi erkdlcsi hajlamokrol. Nietzsche bizonyara nem hajlamos a vagyalmokra, de
vajon tényleg jobban teljesit? Hogyan fest az 6 spekulativ M-naturalizmusa tobb mint
egy évszazaddal kés6bb?

Amint azt a kozelmutltban megjelent munkaimban (Leiter 2007; Knobe & Leiter
2007) kifejtettem, az egyik fontos ok, amiért a filozofusoknak komolyan kellene vennitik
Nietzschét, az az, hogy ugy tlnik, hogy - legalabbis nagy vonalakban - szdmos, az emberi
moralpszichologiara vonatkozo6 ponton igaza van. Gondoljunk csak bele:

(1) Nietzsche gy véli, hogy az 6rokletes tipus-tények, ahogy én nevezem oket, a
személyiség €s az erkolcsileg jelentds viselkedés kozponti meghatarozoi, és ezt az
allitast a viselkedésgenetika széles korli empirikus eredményei is jol alatamasztjak
(Knobe & Leiter 2007).

(2) Nietzsche azt allitja, hogy a tudat "felszin", és hogy "a tudatos gondolkodas
legnagyobb részét még mindig az [nem tudatos] 0sztonds tevékenységnek kell

tulajdonitani" (BGE 3), tézisek, amelyeket a pszicholdégusok altal a tudattalan
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szerepével foglalkozé legujabb munkak (pl. Wilson 2002), valamint a filozofusok

altal alkotott
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a pszicholdgia és az idegtudomanyok tudatossaggal kapcsolatos munkdinak
szintetikus metaanalizisei (pl. Rosenthal 2008).
(3) Nietzsche azt allitja, hogy az erkdlcsi itéletek az érzések utdlagos
racionalizalasa, amelyeknek van egy el6zményforrasuk, és igy nem racionalis
reflexid vagy diszkurzivitds eredménye, ami szinkronban van a Jonathan Haidt
(2001) és masok altal az empirikus erkolcsi pszicholdgidban felemelkedett "szocialis
intuicionalizmus" megéllapitasaival.
(4) Nietzsche azt allitja (Leiter 2007), hogy a szabad akarat "illtzid", hogy az
akaras tudatos tapasztalata maga is nem-tudatos erék oksagi terméke, ezt a nézetet
nemrég Daniel Wegner pszichologus (2002) védte meg, aki viszont az empirikus
irodalom nagy részét szintetizélja, beleértve a Benjamin Libet altal gytijtott hires
neurofizikai adatokat az "akarasrol".
Ha Nietzschét szélesebb korben olvasnak az akadémiai pszichologusok - sajnos gy
tlinik, hogy a heideggeri és derridai félreértelmezések tul sok éve tavol tartjak oket
Nietzschétdl -, akkor az empirikus pszichologia torténetének valoban elérelatd
alakjaként ismernék el.
A természettudosok, az biztos, hogy az empirikus szerencse tuszai, és Nietzsche

figyelemre mélto eredményei 6tven vagy szaz év mulva talan kevésbé lesznek

lenytigdzéek. De az empirikus tudomanyokkal kapcsolatos proféciak nem érdekelnek itt.

Nietzsche figyelemre mélto pszichologiai meglatasa ugyanis egy Uj és masfajta rejtélyt
vet fel azzal az M-naturalizmussal kapcsolatban, amelyet neki tulajdonitottam, és

amelyet itt megvédtem kiillonbozo kritikusokkal szemben. Egyszeriien fogalmazva:

Nietzschének ugy tlinik, hogy az emberi erkdlcsi pszicholdgia nagy részében igaza volt,

annak ellenére, hogy nem alkalmazta az empirikus modszerek egyikét sem.
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pszicholdgia, amely sok munkajat megerdsitette. Milyen modszertani
naturalizmus az?
Scott Jenkins ennek az ellenvetésnek egy tomor valtozatat fogalmazza meg,
amikor kommentélja azokat az empirikus bizonyitékokat, amelyeket Joshua Knobe
(2008):
Knobe és Leiter pszicholdgiai tanulmanyok széles skalajat vizsgalja (beleértve az
ikrek viselkedésének vizsgalatat, a gyermeknevelési gyakorlatok személyiségre
gyakorolt hatasat, valamint az erkdlcsi viselkedés €s az erkolcsi attitidokrol szold
jelentések kozotti kapesolatot), és azt allitjak, hogy egy személy viselkedése erkolesi
kontextusban elsdsorban az orokletes "tipus-tényekre" vald hivatkozassal
magyarazhat6, mig az erkdlcsi nevelés (az arisztotelészi nézet) és a tudatos
dontéshozatal (a kanti nézet) meglepd modon szinte semmilyen szerepet nem
jatszanak az ilyen esetekben.
magyarazatok. Ezek az empirikus bizonyitékok - érvelnek - azt mutatjak, hogy
Nietzsche elmélete a kiilonb6z6 pszichologiai tipusokrol, azok jellegzetes erkolcsi €s
elméleti elkotelezettségével egyiitt, legalabbis komoly figyelmet érdemel a
moralpszichologia irant érdekl6do filozéfusok részérdl. Knobe és Leiter nagyon jo
munkat végeznek, és munkajuk felvet egy érdekes kérdést Nietzsche munkéssagéaval
kapcsolatban -- pontosan hogyan jutott el egy olyan elmélethez, amelyet a legtjabb
empirikus vizsgalatok megerdsitenek, ha nem az elméletet alatdmaszt6 adatok
figyelembevételével?

Ebben az 6sszefiiggésben kiillonbséget kell tenniink akozott, ami egy elmélet

megerositésének szamit, €s akozott, ami egy olyan zsenit, mint Nietzsche, arra
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késztethetett, hogy felismerjen egy lehetséges igazsagot az emberi erkolcsi
pszicholdgiarol. Az empirikus pszichologia olyan modszereket fejlesztett ki a
hipotézisek tesztelésére és megerdsitésére, amelyeket a 19, szazadban még nem
hasznaltak - ezért volt sziikség arra, hogy egy Nietzschéhez hasonl6 naturalista

gondolkodasu filozofus spekulaljon. De ugyanezzel a jelzdvel élve,
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nem mintha Nietzsche nem rendelkezett volna olyan bizonyitékokkal, amelyekre
els6sorban haromfélék voltak: eldszor is, sajat megfigyelései, mind 6nmaga, mind masok
viselkedése tekintetében; masodszor, a masok altal hosszu idon keresztiil, torténelmi,
irodalmi és filozofiai szovegek széles skaldjan rogzitett személyes megfigyelések,
amelyek bizonyos tekintetben hajlamosak voltak egymast erdsiteni (lasd pl, az emberi
motivaciok realizmusat, amelyet az 6korban Thukiididész, a modern korban pedig La
Rochefoucauld aforizmaiban részletezett, mindkét szerzo, akit Nietzsche csodalt); és
harmadszor, a kortars tudomanyos fejleményekrdl sz616 olvasmanyait, amelyek tobbsége
- még ha mai mércével mérve amatdr vagy egyszerlien téves is - szisztematikus kisérletet
jelentett arra, hogy a tudomanyos modszereket az ember tanulméanyozasara alkalmazzak,
¢és amelyeket a késobbi fejlemények nagy vonalakban igazoltak. A humén tudoméanyok
mai modszereinek mércéjével mérve nem tartandnk jol megerdsitettnek az ilyen
bizonyitékok alapjan nyert felismeréseket, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy
olyan zseni, mint Nietzsche kezében ez nem elégséges olyan felismerésekhez, amelyek
tulélik a mai modszereinkkel valo vizsgalatot. Pontosan ez az egyik oka annak, hogy
Nietzsche a filozofiatorténet nagy spekulativ M-természettuddsa: nem szisztematikus
adatokkal és modszerekkel mégis el tudott jutni olyan hipotézisekhez, amelyekrdl
kideriil, hogy szisztematikusabb adatok és modszerek altal alatdmasztottak. Persze
kortars tarsadalomtudosainkkal ellentétben Nietzsche nem egyszertien humeista, hanem
terapeuta, és igy ezeket a hipotéziseket egy erdteljes kritikai projektbe szovi, amelynek
célja az erkdlcsrdl szo616 tudat atalakitasa. A moralpszichologia néhany kortars
természettudosanak (pl. Prinz [2007] és Haidt [2001]) talan hasonl6 céljai vannak, de

semmi
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mint Nietzsche retorikai tehetsége, vagy félelmet nem ismerd készsége a hagyomanyos
bolcsesség elhagyasara.
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az erkolcsrdl. A kortars kognitiv tudomanynak arra kellene késztetnie benniinket, hogy
ujra megbecsiiljiik Nietzsche spekulativ M-naturalizmusanak athato éleslatasat, de a
kognitiv tudomény nem ¢ér fel a terapids Nietzsche retorikai erejével, aki nemcsak azt
latja, hogyan miikodik az ember valojaban, hanem azt is, hogyan lehet ezeket a tényeket

gy kihasznalni, hogy felboritsa egyes olvaso6i 6nelégiilt erkolesi tudatat.'
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