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Az amerikai biintet6elmélet jogtorténete felé: Kulttra és doktrina a
Blackstone a biintet6 térvénykonyv

mintdjara Gerald Leonard*

Joval az amerikai jog sziiletése el6tt az angol biintetSjogban szilardan rogziilt az az
altalanos tétel, hogy a btincselekményhez nem csupan btinds cselekedet, hanem biings elme is
sziikséges. Coke erre vonatkozé monddésat - actus non facit reum nisi mens sit ral-még mindig
gyakran alkalmazzdk a birésagok és a tuddsok egyarant. Ugyanigy a Blackstone 4altal a btinds
elme leirdséra kitalalt kifejezés is: a "rosszindulatt akarat", amelynek jelen kell lennie ahhoz,
hogy egy cselekmény biincselekménnyé valjon. Egy masik nagyszeri maximédban azonban
Holmes azt mondta, hogy "az é4ltaldnos tételek nem dontenek konkrét esetekben".2 Nem
talsagosan megdobbentd tehat, hogy Coke és Blackstone ezen altalanos tételeit mindig
félretoltdk, amikor a birdk sziikségét érezték. Mikozben a birésdgok gyakran ragaszkodtak a
btinds elme bizonyitasdhoz, szabadon alkalmaztdk a szigoru felel6sséget is, és a biintetSjog
szamos tertiletén bebetonoztdk ezt a doktrinat.
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1 Ldsd EDWARD COKE, THE THIRD PAR THE INSTITUTES OF THE LAWS OF ENGLAND (107London, E & R
Brooke 1797).

2 Lochner kontra New York, Egyesiilt198 Allamok (45,190576) (Holmes, mas véleményen).



Mégis, a bevett tanitassal szemben, a retributivista vagy
a szubjektivista ortodoxia azt allitja, hogy a rosszra valé tudatos dontés mindig a
btincselekmény kozponti feltétele kell, hogy legyen. Es gyakran timaszkodtak Coke és
Blackstone aforizmaira, hogy ezt az allitast erésitsék.? Vegyiik példaul Jackson biré ékesszolasat
az 1952-es Morissette kontra Egyesiilt Allamok* tigyben: "Az az allitas, hogy egy sérelem csak
akkor minésiilhet btincselekménynek, ha azt szdndékosan okoztdk, nem provincidlis vagy
atmeneti fogalom. Az érett jogrendszerekben ugyanolyan altalanos és tartos, mint az emberi
akarat szabadsagéba vetett hit, és az ebbdl kovetkezéen a normdlis egyén azon képessége és
kotelessége, hogy @ jO €5 a ..o rosszkozott valasszon. Ennek
............................................................................................................ korlatlan elfogadasa

doktrina az angol szokésjog altal a tizennyolcadik szazadban Blackstone

atfogo kijelentés, miszerint barmilyen btincselekmény elkdvetéséhez el6bb "rosszindulata
akarat" kell, hogy legyen. "5 A Morissette 6ta eltelt fél évszdzadban egyébként a retributivizmus
lathatoan Gj erére kapott. Legalabbis sok biintetSjogi teoretikus szdmaéra ez az egyetlen olyan
btintetéselmélet, amely 6sszhangban van a vadlottal szembeni igazsdgossaggal, amely
megfelel6en ellendll a vadlott "eszkdzként valé felhasznalasanak".c Egyesek még azzal is
érveltek, hogy "a vétkesség nélkiili biintet6jogi felelsség ellentmondés", és ezért
alkotmanyellenes.”
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A szigoru felel6sség mégis fennmaradt. Hogy a leghirhedtebb példat vegytik, a btintett a
a nemi er6szak a tudomanyos elitélés évtizedei ellenére megérizte a szigoru felel6sség elemét.
A XIX. szazad végi esetekre visszavezethet6 és egykor minden dllamban megkérddjelezhetetlen
szabély, amely még mindig elitéli azokat is, akik ésszertien azt hitték, hogy szexualis partneriik
nagykora.8 A biintet6 torvénykonyv-modell (MPC) btintsségi elveinek hivei és altalaban a
fentebb javasolt modern ortodoxia kovet6i szamadra a szigort felel6sség szabélya anakronizmus
és a modern biintet6 igazsagszolgaltatas szégyenfoltja.”

A szabaly mindazonaltal a modern ortodoxidval szembeni alland6 kihivasként, a
torténész szdmara pedig alland6 felhivasként marad fenn a modern biintet6jogi doktrina és
elmélet gyokereinek vizsgélatara: milyen torténelmi folyamatok hozhattak létre mind a
modern retributivista felemelkedést, mind pedig az ortodoxidval szembeszall6 szabalyok
makacs gytjteményét? Ha a kutatdsom

A Mens Rea alkotmdnyos doktrmu]u, Hous10. L. REV 1009,1040 (1973).
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a nemi erdszakkal kapcsolatos tigyekben a szabaly eredetének feltarasara iranyul6 vagytol

vezérelve, a szélesebb korti

A kialakult targy az volt, hogy ablakot nyisson a biintigyi elmélet altaldanossdgban alulvizsgalt
torténetére. A modern kategoriakbol kiindulva arra voltam kivancsi, hogy a tizennyolcadik és
tizenkilencedik szazad - az amerikai jog kialakuldsanak id6szaka - biintet6jogi teoretikusai és
birai hogyan gondolkodtak a szigora felel6sségrél és annak kapcsolatardl a "rosszindulatt
akarat" és a "btinds elme" retorikdjaval. Ha a buintetGelmélet ma széles korben hangstlyozza a
vadlottal szembeni erkolcsi igazsagossagot, vajon mas korszakokban is ez a tobbé-kevésbé
retributivista irdnyultsag volt-e az uralkod6? Vagy a szigoru felel6sség szabélyai egy széles
korben elfogadott, objektiv irdnyultsagt utilitarizmust tiikroztek? Ez a két széleskorti
alternativa egyaltalan meghatarozta-e a biintet6elméleti teoretikusok vélasztasi lehet6ségeit a
modern kor el6tt, vagy ezek egy sajatosan huszadik szazadi konstrukciot alkotnak?1® Hogyan
léteztek (vagy nem léteztek) egymas mellett ezek vagy mas blinozési elméletek, és hogyan
valtoztak az e kérdésekre adott valaszok a fejl6dé kulturélis kontextusokkal? Van-e egyaltalan
értelme a blindzés egy adott torténelmi pillanatban uralkodo, szervezé elméletét keresni?11 A
blintigyi doktrinat a blintigyi elméletek zart vilaganak kifejtésével lehet-e a legjobban
magyarazni, vagy pedig a kiilonb6z6 korszakokra jellemz6 nagyobb kulturélis értékekre valo
hivatkozassal? Vagy, még sztikebb értelemben, az egyes blintigyek eredményorientaltsdgaval.
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birdk bizonyos tigyekben? Ezek azok a nagy kérdések, amelyeket a gyermekkori torténetirds a
Az amerikai blintigyi elméletnek fel kellene tennie a kérdést, és ebbe a cikkbe kivanok

belemeriilni.

A cikk terve tehat a kdvetkez6. A nemi erészak szabélyat megalapoz6 XIX. szazadi
esetek és a felemelkedd, modern biintet6elméleti megkozelités kozotti osszetitkozés rovid
targyalasaval kezdédik. Ezutan visszalép, hogy a tizenkilencedik szazadi angol-amerikai
kultara tdgabb kontextusdban Gjra megteremtse a tizenkilencedik szdzadi buintetGelmélet
vilagat. Blackstone szelid felvilégosodés kori reformizmusét()l a XIX. szézadi Amerikdban a
kovetkezményelviiség - amely a buintet6 igazsagszolgéltatds ontudatosan "nyilvédnos"
megkozelitését hatdrozza meg - valtozatai hogyan uraltdk a biintet6elmélet nyelvezetét,
mikozben soha nem szoritottak ki teljesen az egyéni erkolcsi és jogi igazsagossaggal kapcsolatos
aggodalmakat, amelyek a biintet6jog kifejezetten "magénjellegi" megkozelitését sugalltak.
Ezzel az atfogo elbeszéléssel felvértezve a cikk ezutan visszatér a nemi erészakkal kapcsolatos
tigyekhez, hogy egy teljesebb torténeti elemzést javasoljon, mint amilyet ezek az tigyek vagy a
legtobb amerikai biintet&jogi doktrina eddig kapott. A cél az, hogy a birdi véleményeket két
olyan lényeges, torténelmi kontextusba helyezze, amelyet a biintetjogi doktrinarél szol6
tanulméanyokban ritkan hoztak felszinre: 12el6szor is a biintet6jogi elmélet hosszua tava
fejlédésének kontextusdba; masodszor pedig a kor szélesebb tarsadalmi és szellemi
kontextusaba, itt a viktoridnus nemi kapcsolatok torténetébe. Az érvelés szerint a szigora
felel6sség szabalya el6szor is a torténelembdl fakaddan alakult ki
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biintetSjogi elmélet, amely altaldnossagban elfogadta azt, amit én "nyilvanos" biintet&jogi

szemléletnek nevezek.

A buintet6elmélet ebben az id6szakban altalaban nem tett olyan éles kiilonbséget az utilitarista
és a retributivista taborok kozott, mint a modern biintetGelmélet, de altalaban kifejezetten
"kozjogi" szemléletet képviselt. A szigoru felelsségre vonas szabalya a nemek kozotti
kapcsolatok olyan torténetébdl is ered, amely nem egy leegyszertisits, viktorianus szexudlis
priidériat, hanem a csaladnak mint az 4llam és a tarsadalom alapjanak erételjes, bar
torténelmileg helyhez kotott ideologiajat tarja fel. A cikk a huszadik szazadba tett kitér6vel és a
Model Penal Code (Biintet6 Torvénykonyv-modell) eredetével zarul, amely az amerikai
btintetGelmélet torténetének legfontosabb, bar kétértelmt terméke, az 1950-es évek 6ta minden
amerikai biintetéelmélet egyik {6 fokuszpontja, és mégis olyan dokumentum, amely csak futé
torténelmi magyarazatra tett kisérleteket vonzott. A cikk 0sszegzése, remélem, egy els6
nekifutas lesz arra, hogy az amerikai biintet6elméletnek megfelel6en sszetett, széles
kontextusba helyezett torténelmi keretet adjunk.

I. SZIGORU FELELOSSEG A NEMI EROSZAK ES EMBERRABLAS UGYEBEN: ORTODOXIA
VAGY ERETNEKSEG? Egyszerre kozismert és téves az a nézet, hogy a "mens rea" a
btincselekmény lényeges dsszetevéje.l3 A

A blints elme nélkiilozhetetlenségét megfogalmazé maximak legalabb Coke-ig nytlnak vissza.

Az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésdga nem nyulik vissza ilyen messzire, de ma mér nagy

salya van. A Bir6sag szerint a biintet6jogi felel6sség bizonyos kortilmények kozott a vadlott

ésszer(i tévedése ellenére is fennallhat.1* Ahogyan sok mas birdsag is, még akkor is, ha a stlyos

John L. Diamond, The Myth of Morality and Fault in Criminal Law Doctrine, AM34. CRIM. L. REV.

14Lasd pl. E ifesult Allamok kontra Park, U421.S. 672-73658, (1975); Egyesiilt Allamok kontra Freed, U401.S.
607-10601, % 975

(1971); Egyestilt Allamok kontra Dotterweich, U320.S. 284-85277, (1943); Egyesiilt Allamok kontra Balint,
U258.S. 251-250,

54 (1922); Shevlin-Carpenter Co. v. Minnesota, U218.S. 67-7057, (1910).



btincselekmények.!> Mindazonaltal a biintet6jogi teoretikusok széles korben osztjdk azt a

véleményt, hogy a szigoru felel6sség

egy anomadlia.’® Ennek az allaspontnak a nagyszer(, bar tokéletlen és kétértelmt emlékmiive a
Buintet6 Torvénykonyv mintdjanak blinosségi strukttraja, amely ragaszkodik az egyes
btincselekmények minden egyes elemére vonatkozé pontos vétkességmeghatarozashoz.”” Igy,
hogy egy idevagé példat vegytink, az MPC-ben a kiskort megerészakoldsara vonatkozo
valtozat eltér a szokasos szabalytol (amely az MPC megalkotasanak idején altalanos volt), és
lehet6vé teszi a vadlott szamara, hogy bizonyitsa, hogy az aldozat legalabb tizenhat éves volt,
18bar még az MPC is tagadja ezt a védekezést, ha az dldozat tiz év alatti.’? Az MPC tehat a mens
rea kozponti szerepét bizonyitja a blinozés torténetében. A
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az objektiv felel6sségnek tett engedményeket,20 ugyanakkor arrél is tantskodik, hogy az objektiv

felel¢sséggel kapcsolatos

a mens rea doktrinai szembesiiltek.

Az ilyen kihivasok - a stilyos btincselekményekért valé szigoru felel6sség torténelmi
fennmaradasanak - egyik f6 példaja a "csabitas", a nem erészakos "elrablas" és a torvényben
meghatarozott korhatar alatti lanyokkal valé "testi kapcsolat" kapcsolédé btincselekményei. Bar
e btincselekmények kozott fontos kiilonbségek vannak, egytittesen a XIX. szdzadban a
btincselekmények egy csoportja esetében az aldozat életkoréra tekintettel szigort felelsségre
vondas szabalyat eredményezték. E cikk alkalmazasdban ezért gyakran felcserélhetének tekintjiik
6ket. Ezen esetek torténetének rovid ismertetése hatteret biztosit a gyokereik és okaik szélesebb
kort vizsgalatahoz.

A tiz éven aluli lany testi kapcsolatat Angliaban a tizenhatodik szazadban torvényileg
btincselekménynek mindsitették.2! A tizenkilencedik szdzadi Amerikdban a blincselekmény
pontos kérvonalai nem voltak teljesen viladgosak, de a kommentatorok tgy ttinik, altalaban
abbdl indultak ki, hogy a tiz éven aluli lany testi érintkezése blincselekménynek, mig a tizenkét
éven aluli lany testi érintkezése vétségnek mindsiil.22 Néhany allam a szézad elején sajat
torvényt alkotott, amely biintethet&vé tette a testi kapcsolat és a lanyok nem erészakos
"elrablasa" a sztileik birtokdbdl (gyakran prostittcié céljabol), 2de sok dllam egy ideig taldn
nem tette ezt meg.

20 Pg éldaul ta ond t 1zonyo% esetei kfeleloﬁ et 1 d ld 202 §,
e e R O DR
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21 Ennek a torténetnek a rovid ismertetését lasd Myers, fentebb, 109-10. pont.
2] dsd pl. JOEL2 PRENTISS BISHOP, COMMENTARIES ON THE CRIMINAL LAW 583-84 (3. kiadas, 1865).
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A korabbi hosszt1 id6 alatt nem jelentettek olyan 1859,esetet, hogy
szembesiilt azzal a kérdéssel, hogy az alperes ésszertien tévedett a lany életkorat illet6en. Ez a
hianyossag furcsanak ttinne, ha a modern értelemben vett blincselekményi szdndék a
feleldsség eldfeltétele lenne. Néhany vadlott bizonyara ésszertien eltévesztette a korat, de ilyen
esetekrdl soha nem szdmoltak be. Raadasul az ésszerti tévedés valdszintisége és az ilyen
tévedés erkolcsileg felment6 ereje bizonyédra megnétt a tizenkilencedik szazad végén, ahogy a
beleegyezési korhatar szamos allamban tizenhat évre, s6t még magasabbra emelkedett; 2¢egy
tizenot éves gyermek néha hihet6 médon feln6ttnek adhatta ki magat, és az 6 jogsértését
feltehet6en legaldbbis valamivel kevésbé tragikusnak tekintették volna, mint egy tizenegy éves
gyermek jogsértését. De 1859 el6tt egyetlen kozzétett tigyben sem sziiletett itélet az életkor
tévedésére vonatkozo6 allitassal kapcsolatban, és azok az esetek, amelyek szembestiltek ezzel a
védekezéssel, altaldban elutasitottak azt.

A leghiresebb tigy ebben a kérdésben nem is amerikai, hanem brit eset volt.

Prince-nek hivjak.2> A vad a Prince-iigyben emberrablas volt, azaz kiskorta személynek a gyamja
torvényes birtokabdl valo kivondsa. Az eset még mindig szerepel az esetkonyvekben, hogy
illusztralja a mens rea kovetelményének alkalmazasaval kapcsolatos nehézségeket.26 Egyesek
szerint ez volt az amerikai birdsdgok vezet6 tigye a korhatar tévedése miatti védelem
megtagadasara: "A Prince inditotta el azt a tendenciét, amelyet az amerikai jogrendszerek
altalanosan kovettek".2” De nem ez volt az els¢ eset, amely tgy dontott, ahogyan tette. Az
amerikai bir6sagok sem hivatkoztak ra rendszeresen.

é‘% I)J( s fxl E\I/IﬁRIYN ET I%D&%ﬁ%}?jLSLIPI%%ESNT%Ii%BEf&S.1%[{8"55%')[ING AND POLICING ADOLESCENT FEMALE
»Regina kontra Prince, 2 L.R. -C.C.CR. (1541875).

26Ldsd pl KADISH AND SCHULHOFER CRIMINAL LAW AND ITS PROCESSES (2267. kiadas, 2001).
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Az els6 olyan igy az angol-amerikai vilagban, amely kimondta, hogy az életkor tévedése

nem védekezési ok.
ebben az 0sszefliggésben, és igy a szigoru felel6sség? alkalmazésa érdekében az 1859-ben
Yhozott lowa dllam kontra Ruhl tigy volt. A Ruhl-iigyben a vadlottat azzal a torvényes
btincselekménnyel vadoltak, hogy prostittcié céljabol elcsabitott egy tizenot év alatti lanyt a
torvényes gyamjatol. Az elitélés utan fellebbezett az eljaré bir6 elutasitasa ellen, hogy hagyja
bizonyitani, hogy a lany tizenot évesnél id6sebb volt, nyilvanvaléan azzal érvelve, hogy
tévedése hasonl6 volt ahhoz, mint amikor egy férfi tévedésbdl nem a feleségével létesit
szexudlis kapcsolatot. A bir6sadg azonban rdmutatott, hogy a férj tévedésével val6 analégia azért
bukott meg, mert ennek a feltételezett férjnek egyszertien nem volt btincselekményi szdndéka
"sem jogilag, sem erkdolcsileg'".30 Ezzel szemben ennek a vadlottnak a sértett tényleges
életkoréatol fliggetleniil volt "btincselekményi vagy jogellenes szdndéka", mivel a né felé
iranyul6 kozeledése prostittcios céllal tortént. lowédban az ilyen csébitds nem volt
btincselekmény olyan esetben, amikor a lany elmult tizenost éves, de ez nem akadélyozta meg a
birésagot abban, hogy egy feln6tt né ilyen jellegti csabitasara iranyul6é szandékot
"bincselekménynek vagy jogellenesnek" tekintse. Es innen kiindulva a birésag megéllapitotta,
hogy még egy ilyen nem biintetend6 "jogellenes szandék" is "attiltethets", hogy a vadlott
biintet6jogi szandékat olyan blincselekmény miatt itéljék el, mint példaul egy tizenot év alatti
lany elcsabitasa. A bir6sadg ehhez a tételhez csak Joel Prentiss Bishop kozelmultbeli biintet&jogi
értekezését idézte, 3lamely maga sem idézett eseteket az atvihetd, "jogellenes", bar a "jogellenes"
biintet&jogi elvnek ugyanezt a common law-i elvét hirdet6 itéletéhez.

hageon R Shag R SR s e
lelosse § 011‘< ies nemy era ZEXB Al kap ecgéla’fos

Q
gg he a ;%’;ﬁ az ?a@aeh’ el s?% R
aroza orténd e adas ko elveszite eI 7
Eé%’r%%oa@ﬁ;ﬁ%;a% B 3mﬁ%%‘enﬁp Jrgéjgzxsekgé‘p k f%‘}}%’&ﬁ E“W%mk
un%efoo af%“n@ils m%eg%?i‘?sg%e?lﬁ% SRR 5ak0 Qﬁso} diad

298 Iowa 859 447
308 Iowa, 450 51.

318 Jowa at 451.
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nem vadolhat6 szandék.32 Bishop kovetkez6 kiadasa azonban szivesen idézte Ruhl-t, hogy

alatdmassza a

pozici6.33

A Ruhl volt az els6 olyan tigy, amelyben a csabitot szigortan felelésnek talaltak a sértett
életkorét illetGen. Ezt azonban nem Ggy tette, hogy a szigoru felel6sséget mint olyat még a
kérdéses biincselekmény egyetlen elemére is kimondta. Val6jdban, az iowai biintetjog
kodifikacioja ellenére, nem Ggy kezelte a mens rea-t, mint a btincselekmény minden egyes
"eleméhez" kot6d6 fogalmat - ahogyan azt az MPC a kovetkezé évszazadban ortodoxsa tette -,
hanem a common law hagyoményaihoz htien a btincselekmény egészét tekintve a
btincselekmény diffazabb aspektusaként. Ugy dontott, hogy hallgatélagosan feltételezi, hogy a
btints szandék tovabbra is a blincselekmény szerves részét képezi, és ragaszkodott ahhoz, hogy
a vadlottnak a fogalom hagyoméanyos, common law-i értelmében vett blinds szandéka volt.34
Nem azt mondta, hogy most, hogy a torvény felvéaltotta a common law-t, csak ott van sziikség
mens rea-re, ahol a torvény kifejezetten ezt mondja, hanem azt, hogy a térvénykonyv altal
megkovetelt mens rea ugyanaz a fajta mens rea, mint amit a common law kommentatora,
Bishop targyalt; vagyis egy éltaldnosan helytelen szandék, amelyet a birésag
"blincselekménynek" mindésithet, amint abbél kar szarmazik.

Néhéany évvel kés6bb az iowai birésdg még a Ruhl-tigynél is szigorabb érvelést fogadott

el.l A
State kontra Newton35 iigyben a birdsag elutasitotta a vadlott azon allitdsat, hogy a birénak
arra kellett volna utasitania az eskiidteket, hogy a vadlottnak tudnia kellett volna, hogy az
aldozat tiz év alatti. A bir6sag hatarozottan kimondta, hogy "A btincselekmény nem fuigg
attol, hogy

32JOEL PRENTISS BISHOP, COMMENTARIES ON THE CRIMINAL LAW (2952. kiadds, 1858).
331 BISHOP (3. kiadas), fentebb a --. n. --, a kovetkez6 pontnal 227.

34 A
B an&;;m% ﬁzof %@ %%%Vﬁ@a& Y tafolgj Lo %} i ﬁg’ Aéﬁ%h e
servations OTl qeo motlve ' the rzmzna S an resen‘iml T REV gg4—

3544 Iowa (1876)45
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az alperesnek a tényr6l vald tuddsdtol ... hanem magatél a ténytsl".36 Es a birésag idézte

e feltétel nélkiili tartdsért egy nemrégiben tortént sajat esetet, amelyben a vad kiskortanak
torténo szeszesital-értékesités volt. Ott azt dllapitotta meg, hogy "az eladonak sajét
felelsségére tudnia kell, hogy az a személy, akinek elad, jogosult a vasarlasra".?” Ez ut6bbi
esetben a vad vitathatéan nem "biintetSjogi" vad volt, hanem pénzbirsaggal sujtott, és a
nyilvanossag barmely tagja altal tild6zhet6 kisebb szabalysértés. Kovetkezésképpen a birdsag
azzal erGsitette meg a dontését, hogy még ha a btincselekmény vadolhato is lett volna, akkor
sem lett volna sziikséges "azt éllitani, hogy a vadlott tudta, hogy a vasarlé személy kiskora",
mivel a vadiratnak csak "egyértelmten fel kell sorolnia[ ] az 8sszes olyan tényt és kortilményt,
amelyek a torvény szerinti btincselekményt alkotjak". Es ha a tudatossag felesleges is lehet egy
vddképes blincselekményhez, akkor ez az elv még inkdbb érvényesiil, ha a btincselekmény nem
volt vadképes.38 1876-ra lowa tehat tgy tlint, hogy nyiltan elfogadta, hogy a torvényhozo
eltekinthet a mens rea kovetelményétol, ha agy latja jonak, és talan még azt is feltételezi, hogy
a torvényhozo ezt teszi, ha a torvényben nem hatarozza meg a mens rea kovetelményét.

Egy kaliforniai eset tovabb fejtette1891 ki a szigoru felel6sség indoklasat. A People v.

Fowler39 3 vadlottat egy tizennyolc év alatti lany nem erészakos "elrablasédval" vadoltdk, akit az
anyja torvényes feltigyelete al6l prostittcio céljabol vontak ki. A vadlott vitatta az informacio
megfelel6ségét, mivel az nem vadolta meg a lany életkoranak ismeretével. A kaliforniai
legfels6bb birésag azonban két kiilonallo, bar egymassal osszefliggd okbol elutasitotta a
kifogast.

3644 Jowa at 47.
87 ]amison kontra Burton, Iowa43 (1876)282 284
Ok a 2]1%6 X amll-s(o VoltV F) 1,a tg%%rslé)s oss Z4 de V?tl aSZke% 1z,ebol
%§1ﬁ Vi sﬁegeh%a %ﬁ e e e tfzzsrngma ST be
ha arozofteb i mgn ek emie (ﬁ tal‘%ggzmea men%ghs e eme(%g’ gy ybe

3988 Cal 136 (1891).
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El6szor is, Bishopot idézte, aki szerint a blincselekmény "lényege" az emberrablés volt - még ha

az
egyéaltalan nem lenne biincselekmény, ha a lany tizennyolc éves vagy annal id6sebb lenne -
tehat aki ilyen tevékenységet folytat, a "gyermek életkorat" illetGen sajat felel6sségére
cselekszik.# Ezutan a birdsag ratért az elrettent6 hatdsra, és kijelentette, hogy a torvény célja a
csalad védelme, és hogy azt ugy kell értelmezni, hogy hatékony legyen.#! A bir6sag nem
magyarazta meg, hogy a tévedésbdl val6 védekezés megtagaddsa hogyan teszi hatékonnya a
torvényt, ha az egyetlen tevékenység, amelyet a torvény célzott, nem szandékos volt.#2

Ot évvel késbb a People v. Ratz iigy kovette Fowlert, eztttal egy tényleges nemi
erdszakkal kapcsolatos tigyben: "A tarsadalom, a csalad és a csecsem6 védelme megkoveteli,
hogy aki ilyen kortilmények kozott testi kapcsolatot 1étesit, azt annak veszélye mellett tegye",
hogy a lany esetleg kiskord.#> De nem mondta ki, hogy mit ért "ilyen kortilmények" alatt. Ez a
megfogalmazas azt sugallhatja, hogy a birésag hallgatélagosan egyfajta gondatlansagot
allapitott meg az alperes magatartdsaban az életkorra tekintettel, de a "veszélyben"
megfogalmazas arra utal, hogy a bir6sag a szigoru felelsségben gondolkodott.

A birésagok elfedték a vétkesség megallapitasat az olyan tigyetlen megéllapitasok

mogott, amelyek szerint a szigor felel6sség

a sértett életkoranak kérdésére vonatkozo szabaly? A People v. Lewellyn iigyben az Illinois-i
Legfels6bb Birosag a vadlott tévedésre vonatkoz6 allitasara tgy reagdlt, hogy a vadlott
"tudta, hogy a né nem volt olyan id6s; és egyébként is lényegtelen, hogy tudta-e vagy sem".#
Ez a birésag tehat elfogadta a szigora felel6sséget, de vajon megtette volna-e, ha nem lett
volna meggy6zddve az alperes

4088 Cal. at 138.

4188 Cal. 138- 39
42Eg y11%;/1 arazatot ele onnX

R
thsz 101’1( CRIIMIN%(L II,AW E¥7 %\5% %1(1)11? azon ﬁemrlgrez l%’ ensgs
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it 132,135 (1896).
44145 NL.E. (289,111290. 1924).

13



a tények ismerete? Hasonl6képpen az ohidi Zent kontra dllam* tigyben a birésag sziikségesnek

tartotta, miutan hatarozottan kijelentette.

tagadva a tévedésbdl szarmazo védekezést,* hogy megallapitsa, hogy az alperes cselekménye
héazassagtorésnek is mindsiil, és altalaban véve elég erkolcsi blinosséget sugalljon ahhoz, hogy
az eredmény igazsagtalansagara vonatkoz6 allitdsok elszalljanak.4” Masrészt az egyik korabbi
tigyben Virginia bejelentette a korban val6 tévedésbdl torténd védekezést megtagado szabélyat
egy olyan esetben, amikor a bir6sag artatlannak itélte a vadlottat, és kegyelemre javasolta 6t a
kormanyzoénak.#® A vadlott artatlansaga és az akkori virginiai precedens nyilvanval6 hianya
ellenére a birésag kijelentette, hogy "A tizenkét év alatti nével valo testi kapcsolat létesitésének
btincselekménye teljesen fliggetlen és nem befolyésolja ... . a vadlott azon meggy&z6dése vagy
ésszer(i oka annak, hogy a né tizenkét éves volt. Ha agy dont, hogy testi kapcsolatot létesit egy
noével, a cselekményt sajat felelésségére kell megtennie, tekintettel arra, hogy a n6 tizenkét év
alatti".#

A virginiai eset ellenére szamos ilyen bir6sagot azzal lehet vadolni, hogy feldldozza a

doktrindlis szabalyszertiség a blintsok elitélésének tigyében, akik tgy dontottek, hogy inkabb
valamilyen erkolcsi, mint jogi vonalat lépnek at.>0 De akkor miért nem mondtak a birdk
rutinszertien, ahogy Ruhl és néhanyan masok tették, hogy a mens rea kovetelménye
megmaradt, de teljestil, ha a vadlott tudatosan kovette el a blincselekmény erkdlcstelen
"lényegét". Mi véltotta ki azokat a cseng6 hangt nyilatkozatokat, hogy a hagyomanyos mens
rea kovetelménye ellenére a jogalkotd "biintethetének nyilvanithat egy cselekményt annak
bizonyitasa nélkiil, hogy a vadlott megértette a cselekményének jelleget adé tényeket"?5! Es
miért bantottak az ilyen kijelentések ritkan vagy soha nem bantottak a XIX. szdzadi
kommentéatorokat, amikor a XX. szazadi teoretikusokat annyira felhdboritottak volna?

453 Ohio App. 473 (1914).

463 Ohio App. at 474-76.

473 Ohio App. at 477.

4Lawrence kontra Commonwealth, Va71. 845 (1878).
4971 Va. at 855.

50Ldsd pl. Hall II, Supra n. --, a kovetkez6 pontnal 995.

51ICommonwealth v. Murphy, Mass165. 66,70 (1895).
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II. ANYILVANOS ROSSZ GONDOLATA: A MENS REA A SZUBJEKTIV-OBJEKTIV ELOTT

VITAZS

A fenti tigyekben a birak nem sokat irtak arrél az egyénre szabott, erkolcsi
igazsagszolgaltatasrol, amellyel egy biintetjogi vadlottnak tartozhatndnak. Ehelyett altaldban a
kozérdek szemszogébdl irtak. A korabeli értekezésirok is a koz- és maganvétek kozotti
kiilonbségtétel szempontjabol targyaltdk a blinozést. Mig a vadlottal mint személlyel szembeni
erkolcsi igazsagszolgaltatas aligha volt lényegtelen, a biintet6joggal foglalkoz6 irok széles
korben egyfajta kozjogi, nem pedig magéanjogi igazsagszolgéltatast allitottak a biintet6eljaras
céljaul, amint azt az emlitett ir6k vizsgélata megmutatja.

A. Blackstone

A biuintet6jog korai angol feldolgozésait nem a "btintet&jogrol" sz616 értekezéseknek,
hanem a "pleas of the crown"-r6l sz6l6 értekezéseknek nevezték.>2 Azokat a jogi eljarasokat
targyaltak, amelyek eljarasjogilag a korona és igy a nyilvanossag mint olyan hataskorébe
tartoztak. Ezeket a "jogalapokat" nem tigy hatdroztdk meg, mint lényegében olyanokat,
amelyek vadat, blintetést vagy mens rea-t érintettek, hanem mint olyan kereseteket, amelyeket
val6jaban a korona indithatott, még ha néha maganfelek is indithattak. Amikor magénfelek
altal inditottak, akkor ezeket polgari pereknek lehetett tekinteni. Ha a korona inditotta 6ket,
akkor altalaban biintet&jogi kereseteknek mindstiltek.5

52P], MATTHEW HALE, A KORONAK PALYAZATANAK TORTENETE (Sollom Emlyn szerk., 1778;

megjelent: "The HISTORY OF THE PLEAS OF THE CROWN", 1778).

osztumusz, miutdn a XVII. szazadban irtak); WILLIAM HAWKINS, PLEAS OF THE CROWN (1716, 1721).
3S. F. C. MILsOM, HISTORICAL FOUNDATIONS OF THE COMMON LAW (4042d. kiadas, 1981). A
megkulonboztetes a

SZ0  kétséotelen, ltu ttan lee ys slt Az an te ben az sza
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B.U.L. Rev. (591996).
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Ez az eljarasjogi megkiilonboztetés azonban kevéssé volt hasznos az anyagi jogi
a buintet6jog és a polgéri jog kozotti kiilonbségek, illetve a biintetjogi szandék jelentése és
szerepe.* Megment6iil jottek Blackstone monumentalis kommentarjai, amelyek megprébaltak
racionalizalni az angol anyagi jogot altaldban, és ennek a projektnek a részeként a biintet&jogot
is. Blackstone racionalizal6 torekvésének terjedelme olyan példatlan volt, és terméke olyannyira
alapvet6en meghatarozonak bizonyult az amerikai jogtudomany szamara, hogy munkéjanak
részletesebb vizsgalata itt sziikséges.

Béar Blackstone-rél gyakran gondoljak, hogy a szokdsjog tehetséges apologétaja volt, az
6 programja reformista is volt, legalabbis a biintetSjog teriiletén, és reformizmusa hatarozottan
kozorientalt, proto-utilitarista irdnyzatot képviselt.> A blinozésrél sz616 kotetének alapvets
torténelmi hatterét a 18. szazadi Anglidban a halalbtintetésrél szol6 torvények kaotikus és
kegyetlen elburjanzasa, és ezzel szemben Beccaria kontinentélis felvilagosult traktatusanak, az
Egy esszé a biindzésrdl és biintetésekrdl cimiinek 1764-es megjelenése jelentette. Blackstone a
btindzésrdl szo16 irasait nyité "bocsanatkérésében"> kijelentette, hogy a jognak ezt az agat
"olyan elvekre kell alapozni, amelyek dllanddak, egységesek és egyetemesek, és mindig
megfelelnek az igazsag és az igazsdgossag diktatumaénak, az emberiesség érzéseinek és az
emberiség elidegenithetetlen jogainak ...".

.." Es mégis, Blackstone megfigyelte, a biintet6jog egész Eurépaban, s6t Anglidban is volt
"durvabb és tokéletlenebb", mint a polgari jog. A biintet6jog ahelyett, hogy megkapta volna azt
a maximaélis gondossagot és figyelmet, amelyet egy ilyen fontos joganyag megérdemelt volna,
inkabb aldvetette magat a kovetkez6knek

H¥PAY ATQ R\yENYHdZAS § RIMAN GHATAROZTA: (661989); GERALD J. POSTEMA,
BENTHAM ARBAHE CSMON LAW TRADITION

5 4 WILLIAM BLACKSTONE, KOMMENTAROK ANGLIA TORVENYEIHEZ (51769).
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gondatlansag, kapzsisag, bosszivagy, tehetetlenség és indulatossag, ami magaval hozta a

gyakori hajlandésag a végs6 biintetés alkalmazasara még a kisebb vétségek elrettentése

érdekében is.57

Blackstone megjegyezte, hogy Beccaria joggal mutatott rd az eurdpai nemzetek eme
allapotanak "embertelenségére és téves politikajara". De még Anglidban is, ahol a biintet6jog és
a biintetSeljaras a legfejlettebb volt, Blackstone utalt arra, hogy ugyanez az alapvet6
kovetkeztetés indokolt.® Végiil is Anglidban tovabbra is f6benjaré biintett maradt "a
. egy halast6 halmét, amelybdl barmely hal kiszokik", vagy "kivagni egy cseresznyefat egy
gyumolcsoskertben", vagy "egy honapig olyan személyek tarsasdgdban mutatkozni, akik
magukat egyiptomiaknak nevezik vagy nevezték".? Mindegyik inkabb volt "csapda az
6vatlanok szamara", mint "allando, egységes és egyetemes elvek" kisugarzasa. A f6benjaré6
btincselekmények altaldnos elszaporodasa pedig nem a hatékony megel6zéshez vezetett - ami a
biintetjog célja -, hanem a torvénynek a konyortiletes eskiidtek és birdk 4ltali elferditéséhez, és
igy a torvény megvetéséhez a mindenféle elkovetSk részérsl.0 A megel6z6 biintetés elveit
targyalva Blackstone tehat elfogadta Beccaria, "egy leleményes iré, aki tgy ttinik, jol
tanulméanyozta az emberi cselekvés rugoéit, azt a kovetkeztetését, hogy a blincselekményeket
hatékonyabban el6zi meg a biintetés bizonyossiga, mint a szigora" .61

57
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604 BLACKSTONE. 18-19. o.

614 BLACKSTONE. at 17.
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Az angol uralkod¢ osztély racionalis, megel6z6 szemléletre valo nevelésének igyekezete
anyagi jog, Blackstone a jogasz munkajdban kozponti szerepet jatszo peres eljarasok és
keresetek 0sszevisszasdgat hattérbe szoritotta, és ehelyett az anyagi jog latszoélag tiszta és
logikus szerkezetét mutatta be.®2 Ennek a kozonségnek az angol jogrol szol6 indoklasnak
magaban kell foglalnia a btincselekmények joganak mint olyannak a kifejtését, hiszen bar a
"blincselekmény" nem volt része a jog terminolégiajanak, %az angol nyelv és kultira fontos
részét képezte.s4 Es tobbet és kevesebbet jelentett, mint a korona altal iildzott magatartast,
mivel egyértelmd volt mind az, hogy a "btincselekményeket" néha maganfelek is tildozhetik,
mind pedig az, hogy a korona altal inditott eljardsok maguk is néha inkdbb polgéri, mint
biintet&jogi jellegtiek voltak.t> Blackstone negyedik kotete tehat nem egy tjabb Of the Pleas of
the Crown volt. De milyen cim jelezné megfelelen a btincselekmény jelentését az 6 preventiv,
haszonelvii rendszerében?

Ha agy hivta volna, hogy A biinokrél vagy a biintetendd biincselekményekrdl, olvasoéi

bizonyosan

tudta, hogy mir&l beszél, ¢¢de ehelyett Of Public Wrongsnak nevezte el. Ezzel megoérizte a
kotetcimek szimmetriajat a koz és a magan, a j6 és a rossz gondolatai kortil, de egyben jelezte a
jog lényegi tartalmi indoklasat is, ahogyan 6 l4tta, a biintet6jog mint kézrend beccaridnus
indoklasat. Blackstone a btincselekmények "kozjogi sérelmek" meghatarozasaval nyitotta,
amelyeket a "korona véadjainak" szinonimdjaként fogalmazott meg, és szembeéllitotta Sket a
maganjogok megsértésével. A maganjogi sérelmek vagy polgari jogi sérelmek az "egyénekkel
szemben elkovetett sérelmek voltak, pusztan egyéneknek tekintve", mig a kdzjogi sérelmek "az
egész kozosségnek, mint kozosségnek, a maga kozosségében, a kdzjogok és kotelességek
megsértését jelentették".

2 | iebexman, Mapping, supra n. --, 5-6. 0.; alt ]gg abl lgsd LIEBERMAN, PROVINCE, suptg 1. --, 63-
%&m@%ﬁ%ﬁ%{ é(kzg %ggstsenggfznné éa.,al% )Bsawl&a?. eipp, %Ezme ml\{‘he ear Books, gg, in Law
64 Lieberman, Mapping, supran. --, at 3.

65 ]d. 17-19.
66 V. id. 17.
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tarsadalmi aggregalt kapacitds."®”” Szemben a maganjoggal, ahol a torvény lényege az volt.
kompenzéci6, a blintet§jog megkiilonboztetd funkcidja a megel6zés volt, "a tarsadalom javanak
biztositdsa a koz javéra, azaltal, hogy megel6zi vagy biinteti azoknak a térvényeknek minden
megszegését és megsértését, amelyeket a szuverén hatalom jonak latott 1étrehozni az egész
korményzas és nyugalom érdekében".68

Blackstone tisztdban volt azzal, hogy a kozjogi és maganjogi sérelmek kozotti
kiilonbségtétel atlathatatlan, hogy az egyént ért sérelem atfoghat6 a kozjogi sérelembe. De a
koz- és maganvétek kozotti tokéletesen megbizhato hatarvonal meghtzasanak lehetetlensége
nem tartotta vissza att6l, hogy a lehet6 legjobban kidolgozza e hasznos vonal jelentését - azt a
vonalat, amely megakadalyozta, hogy az egyéneknek okozott karok mindig "abszolat a
magéanvétek fogalma ald essenek". Igy egy magénjellegti, orvosolhat6 sérelem
btincselekménnyé, kozérdektivé és tildozhet6vé valt ("mindig a kiraly perében és nevében"),
amennyiben "a jog erkolcsi és politikai szabédlyainak" megsértését jelentette, amennyiben a
kozbéke megzavarasara val6 hajlamot mutatott, és amennyiben példaja "az egész polgéari
tarsadalom felforgatasat fenyegette és veszélyeztette".®

Az anyagi buintet6jog hatarainak kijelolésével tehat a szuverén meghatarozta, hogy mi az,

ami

az elényoket inkdbb a politikai tdrsadalom, mint az egyéni kapcsolatok termékeinek kellett
tekinteni. A koz érdekében torténé biintetésre valo felhatalmazas pedig két Locke-i forrasbol
szarmazott: El6szor is, "a puszta természet allapotdban" minden embernek természetes joga volt
a "mala in se" biintetésére, amit Blackstone talan sajatos médon arra a néhany btincselekményre
(mint a gyilkossag és a szodémia) korlatozta, amelyek biintetését a Biblia politikailag el6zetesen
el6irta - az 6 rendszerében még a lopas és mas tulajdon elleni blincselekmények is mala
prohibita-nak szamitottak. "A tarsadalom allapotaban" tehat,

674 BLACKSTONE, supra n. --, at 5; Lieberman, Mapping, supra n. --, at 11.
684 BLACKSTONE, supra n. --, at 7; Lieberman, Mapping, supra n. --, at 11-12.

694 BLACKSTONE, fentebb, 176-77. pont. V4. Lieberman, Mapping, supra n. --, 19-20. o.
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"ez a jog az egyénekrol a szuverén hatalomra sz4ll at." Masodszor, minden személynek

"az eredeti szerz6dés részeként, amelyet a tdrsadalomban val6 els6 részvételiikkor kotottek",
beleegyeztek abba, hogy az uralkodé pozitiv térvényeket hozzon a polgarok biztonsaga
érdekében - "mala prohibita" -, és az ilyen torvényeket "a rossznak megfelel6 szigorral" hajtsa
végre.”0 Karpotlasul biztonsagot nyertek azokkal szemben, akik (6ntudatosan vagy nem) a
tarsadalmi szerz6dés megsértésével ragaszkodtak a maganéleti, tdrsadalom el6tti énjiik
élvezetéhez.

Blackstone tehat azon a Locke-i elképzelésen alapult, 7?hogy a tarsadalom az egyének
tomegének szerzédéses viszonya, akik gy dontottek, hogy a kollektiv életmédot valasztva
elhagyjak a "természeti 4llapotot". A természet allapotdban csak a természetjog korlatozta az
onérdek kovetésének természetes szabadsagét, és a természetjogot az ész és az altaldnos
biztonsag nevében joggal lehetett minden egyes egyén altal érvényesiteni.”2 A tarsadalomban
ezzel szemben minden egyes egyén lemondott e szétporlasztott szabadsag nagy részérdl, és
ehelyett magaéva tette a kozszuverenitas torvényhozoé és végrehajté hatalmat azzal a céllal,
hogy mindenki életében és tulajdonaban nagyobb biztonsagot teremtsen, mint amit a
természetjog onérvényesitésével el lehetett volna érni. A természeti allapotbodl valo kilépéssel az
ember a torvényhozo testiiletnek olyan hatalmat adott, hogy pozitiv térvényt alkosson a tagan
értelmezett, egyre Osszetettebb "tulajdon" biztonsaga és fejlédése érdekében. Ezenfeliil a
végrehajté hatalomra ruhazta a torvények érvényesitésének jogat, a végrehajto hatalom tehat
minden egyes polgar "természetes politikai erényén" nyugszik, Peter Laslett kifejezésével élve.”
Az ember felaldozta a természetes szabadsagéat, de nyert a

704 BLACKSTONE, fentebb, 7 9. pont.

(}faﬁ "ggor s Gre 1;1 {g tas;iiécz% 1Un ]kgtg% ghlca 0 Pre&s Blackstor}e ]flad.%sana&% %V‘ﬁ
ffa %anoss an LCS ez%‘egt oniﬁva agla SZ’Il(O ndo as ket esze%se &(
Koapon dldkje yolt dnpalc Tiogy %Za%ﬁg%o%an TR, G st ceation,
Peter Laslett, Bevezetés, in 94,97,JOHN LOCKE, TWO TREATISES OF GOVERNMENT (didkkiadas, 1988).

73 1d. at 102-08.
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a tarsadalom és a tulajdon nagyobb, pozitiv jog szerinti pozitiv szabadsadganak visszaadasa.”

Locke szamara,

a politikai hatalom egész elmélete azon a feltételezésen nyugodott, hogy minden egyes egyén
egy természetes politikai erényt hoz a tarsadalmi testbe, amely alapvetSen eleve a
nyilvanossagra iranyul.”> Az altala létrehozott torvényhoz6 hatalom tehat "él6 Test" volt.
Talmutatott az 6t alkoté egyéneken, és pozitiv, transzcendens egységet kolcsonzott a
tarsadalom egészének, "a Nemzetkozosségnek", amelynek nevében sz6lt, és amelynek forméat
adott.”® A Commonwealth értelmezhetetlen volt, hacsak nem mint olyan testtilet, amelybe
minden egyes egyén politikailag beleolvadt, nem mint 6nérdekii egyén, aki egyszertien csak
biztonsagot akart vasarolni valamely piacon, hanem mint a kifelé tekintd természetes politikai
erény hordozéja, aki transzcendens egységként egy pozitiv kozszuverenitas mellett kotelezte el
magat. Igy Laslett szerint "az allampolgarsag [lett] egy sajatos kotelesség, egy személyes kihivas
egy olyan vildgban, ahol minden egyén vagy felismeri a felel6sségét minden masért, vagy nem
engedelmeskedik a lelkiismeretének"; vagyis nem engedelmeskedik a kifelé tekint6 természetes
politikai erény imperativuszanak, amelyet most mar a kozszuverenitas tart bizalmon és
artikulal. 77 Blackstone tehat j6 locke-i modjara a "kozjogi sérelmek" elemzését arra a gondolatra
alapozta, hogy minden egyes polgar lemondott az 6nérdekii engedékenység viszonylag tagas
(bar korantsem abszolat), csak a természetjog altal korlatozott jogairdl, és a pozitiv jog alapjan
kotelezte magat a kozjellem &polésara.

Ezzel a témaval 6sszhangban és Beccaria importalasa iranti kifejezett csodalataval

a biintetSjogba, Blackstone elsé fejezete azzal az allitassal tet6zott, hogy a biintetés egyetlen
célja a megel6zés kozcélja, nem pedig a magin megtorlds.”® Ennek érdekében még a
halélbtintetés is igazolhaté volt a mala prohibita miatt, amennyiben az elrettentés érdekében
sziikséges volt.

741d. 112.

75 1d. 111.

76 ]1d. 112-13, 118.
771d.121-22.

784 BLACKSTONE, fentebb, 11-14. pont.
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a jogalkot6 altal veszélyesnek itélt magatartés, bar a jogalkoténak 6évatosnak kell lennie, hogy ne
hogy a betegséggel aranytalan gyogymodot fogadjanak el.” Az ardnyossaggal kapcsolatos
aggodalma az egyéni blindsséggel kapcsolatos aggodalomra utalt, akarcsak munkajanak mas
részei.8 De mikdzben aggoédott amiatt, hogy a talsdgosan leegyszertisit6 utilitarista érvelés arra
késztette a Parlamentet, hogy kisebb vétségekérts! sulyosan igazsagtalan biintetéseket szabjon ki
- a kozhatalom olyan gyakorlasat, amelynek még akkor is engedelmeskedni kell, ha jogosan
meg lehet reformalni -, agy tinik, hogy a vadlott blintsségét csupan a megel6zési szamitas
egyik fontos tényez6jeként kezelte. Azt mondta, hogy a biintetés mértékét egy adott
btincselekmény esetében soha nem lehet olyan véltozatlan szabaly alapjan meghatarozni, amely
a jogalkotot kotelezné, mint példaul a lex talionis vagy az igazsagos érdemek maés valtozatai.
Inkabb egyszertien meg kell hagyni, hogy a testtilet olyan biintetéseket engedélyezzen,
"amelyek a legjobban alkalmasnak ttinnek a jovébeli blincselekményekkel szembeni
el6vigyazatossag céljanak elérésére".82 A biintetés részleteinek - irta - "ardnyban kell &llniuk
azzal a konkrét céllal [amelyet a biintetés] szolgélni hivatott" - itt a célok koziil a rehabilitacio, a
cselekvoképtelenné tétel és az altalanos elrettentés koziil valaszthatott -, "és semmiképpen sem
haladhatjdk meg" a sziikséges mértéket. Igy tavolrdl sem tekintette alapvetének a biintetés
mértékét illetden a sivatagot, hanem szabadon figyelembe vett olyan kérdéseket is, mint példaul
azt, hogy mennyire nehéz az egyes biincselekményeket felderiteni. Még ha két blincselekmény

"egyformdn rosszindulatd" is, az egyiket jogosan lehetett f{6benjaréva nyilvanitani, ha nehéz
volt megakadalyozni - példaul egy szolga lopdasat a gazdajatél vagy az uratél -, mig egy mésikat
nem, ha viszonylag konny volt megakadélyozni, példaul egy idegen 4ltal elkdvetett lopast.s3
Blackstone kozéppontjaban tehat a kozveszély és a megel6zés 4llt, ami a biintet6jog és az allami
biintetés targyat nem a maganéleti erkolcsi biintetés és a biintetjogi szankciok céljaként
mutatta meg.

CK TONE 9-10. f“i Blackstone I%e a,lma saban a ﬁ@lalbuntetest ott kell elkeriilni, ahol "az
o ros nentele Z%k aszak %1
mi osqg mnt 'az ﬁ%yﬁbl_eﬂ Figlgot amely az emberi
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814 BLACKSTONE, 3 4.,18-1910,. pont.

824 BLACKSTONE, 11-12. o.

834 BLACKSTONE, a 16.
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igazsagossag az egyén szamara, hanem a raciondlis kozrend kérdése. A k6zos erkolcs volt
nyilvdnvaléan része a szamitdsnak, de a f6 cél nem a vadlottakkal szembeni
maganigazsagszolgéltatds volt, hanem a tarsadalom egészének - "tarsadalmi
Osszképességében" - miivelése, és ebbdl kovetkezden a személyek, a tulajdon és a civilizacié
biztonsaga és fejlédése.

Miutan Blackstone a btincselekményt ebbdl a kozszemléletbdl és a cselekvd szandékara
valo tekintet nélkiil hatdrozta meg, masodik fejezetében attért annak megvitatasara, hogy mi
teszi a "tiltott cselekmény elkovet6jét" mégis biintethetetlenné. Itt a mentélis elem valt
kiemelked6vé. Csak "az akarat hidnya vagy hibdja" vonhatta meg a cselekv6 "btindsségét", mivel
az "életerds akarat" és "az ilyen életerds akaratbol kovetkezd jogellenes cselekmény” feltétlentil
sziikséges volt az ilyen megallapitashoz.8* De milyen kapcsolat 4llt fenn a jogtalansag
nyilvanossaga és az akarat 6rdogi volta k6zott? A kozveszélyes sérelmek csak azok voltak,
amelyek esetében tobbé-kevésbé korszerti blincselekményi szandékot lehetett kimutatni? Még
akkor is, ha a tarsadalomnak erés érdeke ftiz6dhetett az ilyen korlatozas feliilbiralatdhoz, ha a
kozjo ezt megkivéanni latszott?

Ugy gondolom, hogy amit Blackstone a "vitious" végrendelet alatt értett, az talan egy

"vitiated" vagy

Al

"torvénytelen" akarat.8> A "vitéz" szoénak bizonyosan nem volt olyan modern jelentése, mint ma
a "gonosz" szonak, amely egy tett kegyetlen rosszindulatat vagy kegyetlenségét tiikrozi.
Blackstone készsége arra, hogy még akkor is elitéljen, ha az elkovet6 "nem latta elére vagy nem
szandékozott" kartse okozni, elég vilagosan erre utal.

A "vitious" inkdbb a jellem vagy a magatartés altalanosabb romlottsagat vagy

tokéletlenségét irta le.8” Igy Johnson szétdra megjegyezte, hogy a "vitious" kifejezést "inkabb

a szokésos hibakra, mint a btincselekményekre alkalmaztak". Személyekre és szokdsokra
hasznaljak", és 4ltalanos jellegti

844 BLACKSTONE, 20-21. o.
8 Vo. GRAHAM WALLACE, MORAL FOUNDATIONS OF CONSTITUTIONAL THOUGHT (1990), amely a kdvetkezd
témakat targyalja

Auﬁl}lstinus foigialntqa, az ellrontott ]két szintjeir6l, amelyek arra a kiilonbségre utalnak, amit én itt
nyivanos és privat eninek nevezek.
864 BLACKSTONE, fentebb, 26-27. pont.
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tokéletlenséget, mint a szitudcios vadsagot.88 Etimoldgiailag és etimologiailag is szorosan

kapcsolodik

A "vitiate" ige hagyomanyos jelentése szerint a "vitious" az akarat olyan gyakorlasat irta le,
amely a kelleténél kevésbé tiszta vagy tokéletes jellembdl vagy gyakorlatbél eredt. Ahogyan
egy szerz6dés vagy egy végrendelet is lehet "életképtelen", elveszitheti jogszerti
dokumentumként val6 statuszat valamilyen, az erkolcsosségtdl fliggetlen tokéletlenség miatt,
ugy a blintigyi "akaratot" nemcsak akkor tekintem "életképtelennek", ha az egyértelmtien
erkolcstelen, hanem akkor is, ha nem felel meg a "jogszertiség" sziikséges fokanak. Blackstone
szamdra nem volt sziikséges, hogy az akarat valamilyen mélységes rosszindulatisagot
mutasson, sem az, hogy valamilyen konkrét blincselekményt kdvessen, vagy valamilyen konkrét
kart kockaztasson, csak az, hogy a kozerkoles szigora fegyelmétdl eltér6en magénjellegt
elfoglaltsagoknak hodoljon.s* Es nem volt mindig sziikséges, hogy a cselekedet erkolcsileg
rossz legyen, amig legalabbis fesziiltségben &llt valamilyen térvénnyel vagy nyilvanvalo
kozrenddel, és ebben az értelemben "torvénytelen" volt.? Az ilyen cselekedet, amely a
kozerkolesot azaltal rontja el, hogy a kozosség egészének "él6 teste" akarataval
Osszeegyeztethetetlen maganindulatoknak enged, pontosan az volt, amitél a tarsadalom azért
létezett, hogy tagjait megoévja.

Ez a pont Blackstone kijelentésébdl is kovetkezik, miszerint minden olyan kar, amely

véletleniil

kovetett "torvényes cselekedet" teljes mértékben felmentést jelentett a cselekv6 szdmaéra, mig "ha
valaki valami térvénytelent tesz", akkor nem volt mentsége "barmilyen kdvetkezmény"
kovetkezett, fliggetlentil attol, hogy "6

8 SAMUEL JOHNSON, A DICTIONARY OF THE ENGLISH LANGUAGE (6. kiadas, 1785).
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nem l4tta elére és nem is szandékozott" %! Itt, azt hiszem, 6 hasznalta "torvényes" és "jogellenes",

hogy tGjrafogalmazza a
a koz- és maganveszélyek, valamint az "életer6s" és az erényes akarat kozotti kiilonbségtétel.
Amint azt alabb még targyaljuk, a "torvénytelen" nem feltétlentil jelentett blincselekményt,
hanem barmilyen, a torvény altal pozitivan nem engedélyezett magatartést leirhatott.”2 Egy
pusztan polgari jogellenes birtokhaboritas péld4ul elég volt ahhoz, hogy Blackstone szamara
"jogellenesnek" mindésiiljon, és aldtamassza az emberolésért valo elitélést.?> Hasonloképpen
"torvénytelen cselekedetnek" szamitott a "k6dobalas a varosban" és "a kakasdobalas barbar
elterelése". Blackstone nem utal arra, hogy ezek onmagukban valaha is biintetend6k vagy
perelhetéek lettek volna, hanem csak arra, hogy btintettre val6 elitélést timasztottak volna al4,
amint sériilést vagy halélt okoztak.% Es ha valaki "6riiletbe" vagy "tébolyba" issza magat - ami
kétségtelentil "jogellenes", de Blackstone-ban nem nevezi egyértelmtien btincselekménynek -, az
nem enyhitené, hanem sulyosbitana az ebb6l kovetkezé blincselekményt, fliggetleniil attol,
hogy a btincselekmény valéban akaratlan volt, és inkdbb az alkohol okozta, mint a
btincselekményre irdnyul6 akarat. % A 'torvényes" és a "torvénytelen" fogalmak tehat nem
kaptak 6nall6 meghatarozast Blackstone-t6l, hanem egyszertien Blackstone &ltalanos
megkozelitését tikrozték a biintetéjognak mint megelézésnek, amelyet azok megbiintetésével
lehet elérni, akik kell6en kozveszélyes karokat okoznak, amikor "vitézi" vagy nem kell6en
kozveszélyes akaratbol vagy jellembélcselekszenek:
Teljesen egyértelmi,
hogyBlackstone az "életerds akarat" kovetelményét nem tgy értette, hogy a blincselekmény
minden egyes "elemére" vonatkozéan konkrét blinos szdndékot koveteljen meg, sem pedig tgy,
hogy a szandékot vagy a kar el6re latasat kovetelje meg. Inkabb az "eleven akarat"
kovetelménye egyszertien azt az elképzelést fejezte ki, hogy a blintetend6 btinelkovetés
eredendden

914 BLACKSTONE, fentebb, 26-27. pont.

92 Lasd alabb

934 BLACKSTONE, fentebb, a --. n. --, a kovetkez6 helyen 193.
944 BLACKSTONE, a 183.

954 BLACKSTONE, 25-26. 0.
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minden olyan 6nkéntes cselekedet, amely a maganérdekeket ttlzottan kielégiti, a sziikségletek

alapjan megitélve.

nyilvanos.%

A mentségekre vonatkozo jogra térve Blackstone meglehet6sen feliiletesen ismertette
azt a kozkeletli bolcsességet, hogy a ténybeli tévedés jogos mentség lehet, de a jogi tévedés
nem.” A komolyabb vita hidnya itt figyelemre mélto, kiilonosen akkor, amikor korabban
megjegyezte, hogy az Gj biintet6jogi torvények elszaporodasa olyan tilalmakat hozott létre,
amelyek sokak szamara ismeretlenek voltak, és ezért "csapda[k] az 6vatlanok szamara"?% Ugy
tlinik, az ok ismét Blackstone jévdhagyasdban rejlik, hogy még a nem szdndékos karokért is
felel6sségre vonhat6ak, amennyiben a kér "kozveszélyesnek" szamit, azaz olyannak, amelyre a
nyilvanossagnak valaszlépéseket kell tennie. A tévedés elleni védekezés elterjedt ott, ahol a
biintet&jogi felel6sség a konkrét ismeret és szandék kovetelményein alapul, de tgy tlinik,
Blackstone "vitious will" (életerds akarat) fogalma sokkal kisebb teret engedett a tévedésnek.
Ha valaki példdul félreértette a torvényt, azt az eszkozt, amellyel az allami szuverén a
tarsadalom el6tti egyénekbdl koznemességet alkotott, akkor definicié szerint a térvény
példajanak megfelels targya volt. Es ha egy bizonyos malum prohibitum "csapda volt az
6vatlanok szamara", akkor lehet, hogy nem volt bolcs torvény; de ettél fliggetlentil érvényes
torvény volt, és az e torvényrdl valé tudatlansag nem menthetett fel egy tnkéntes cselekedetet
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amely objektiven szembement a kbzvéleménnyel, és igy ellentmondott a sajat beleegyezésének a

torvényekhez.

Hasonléképpen, nem minden valds tévedés menthet$ meg, mivel minden allampolgér
kotelessége, hogy figyelemmel kisérje a nyilvanossagot érint6 kortilményeket. Ha azonban
valaki elfogadhaté moédon tévedett a tényekben - vagyis ha valaki "torvényes cselekedetre
torekedve teszi azt, ami torvénytelen" -, akkor lehet, hogy teljes erényességgel, "torvényesen"
cselekedett, és mégis a biintet6jog altal megcélzott kart okozott. Ekkor a biintet6jognak az
egyénre val6 alkalmazdsa azt jelentené, hogy magat a kozvéleményt vadolnank, vagy - Holmes
egy évszazaddal kés6bbi szavaival élve - "a kozosség atlagos tagja szadmara talsdgosan nehéz
szabalyt hoznank"?, aminek sajnélatos kovetkezménye nem annyira az egyénnel szembeni
igazsagtalansag, mint inkabb a biintet&jog azon céljanak alddsasa lenne, hogy olyan
kozerkolcsot miiveljen, amilyenre a polgarsag képes.100

Blackstone kiterjesztette a ténybeli tévedésrdl sz616 vitdjat némileg, amikor eljutott a

emberclés, hanem nagyrészt megismételte a mar megallapitott elveket. Megéllapitotta, hogy az
emberclés egyszer(i vétséggé valt, ha a vadlott "torvényes cselekményt" végzett, de legaldbbis
embercléssé, ha a cselekmény "torvénytelen" volt, még akkor is, ha a torvénytelenség pusztan a
mértékletesség elmulasztasa volt egy egyébként torvényes cselekményben: "Es altaldban, ha a
halal barmilyen tétlen, veszélyes és torvénytelen sport kovetkezményeként kovetkezik be, ... az
OLO DUNOS ..o emberdlésben "0'En a "tétlen"
és "torvénytelen" kifejezést olvasom.

"veszélyes", hogy tjra meghatarozzéak a "jogellenes" mindenre kiterjed6 fogalmat, és a
kozfeladatokra valé odafigyelés pusztan "tétlen" elmulasztasa elegend6 ahhoz, hogy a
felel6sséget megalapozza, ha a tevékenységrdl kidertil, hogy

20.W. HOLMES A SZOKASJOG (1881)57.

100 é%lé 1sho EI%S( ég’éﬁéz amerll%aés’gch) 11e 1k zgizalgll%an ml nkl f.spe{] %ﬁ FEben
S €2 et e mm a tlszta
c‘%elzsﬁegﬁeelftv%}ﬁ Eovatoss %L Eb ? 53 1,;11 en az eﬁ[;]t Ve te a%e %Ee {nggzten

S 19788 S AlANSABOL. n}Ve e szem ar ﬁamﬁvw% ? e % VOtt)Ze‘i sszaf
O'\é kezmények nua?tn nglrﬁ3 {etetlen TZB%%&? 4s), Suprien. —, at 1 } etés &

1014 BLACKSTONE, fenitebb, 182-83. pont.

27



veszélyes. Hasonloképpen, Blackstone azt mondta, hogy a gyilkossaghoz sziikséges

"rosszindulat" nem volt semmilyen

a halal vagy sériilés okozasdnak konkrét szandéka, hanem "barmilyen gonosz szandék
altaldban; a gonosz, romlott és rosszindulatt sziv diktatuma ... ." .102 Ahogy a kozfeladatokkal
szembeni puszta tétlen figyelmetlenség is megalapozhatta a véletlentil okozott halalért valé
btinosséget, gy ez a megfogalmazas magat a gyilkossagért valo felel6sséget is legitimalta,
amikor a haldl ugyanolyan véletlenszert volt, de az elkdvet6 nemcsak figyelmetlennek, hanem
kifejezetten ellenszenvesnek mutatkozott a koz irant;1% példaul amikor "valaki kegyetlentil és
szokatlan médon megveri a masikat, igy, hogy az meghal, bar nem szandékosan okozta a
halalat".1%4 Jlyen helyzetben a tarsadalom joggal itélhette 6t vagy 6t alapvetSen
rosszindulattinak és a koztestiilethez nem illeszthetének.

Végezetiil, ami a korhatdrhoz kotott, torvényben meghatérozott testi kapcsolat és hasonl6

btincselekményeket illeti,

amelyek a IV. rész kozéppontjaban allnak, Blackstone nem tett mast, mint elismerte
létezéstiket.195 Az egy évszazaddal késtbbi, a tévedésbdl elkovetett életkorbdl eredd
védekezést elutasit6 tigyek sorozata furcsava teszi, hogy Blackstone még csak meg sem
emlitette volna ezt a kérdést. Blackstone kihagyasa azonban arra utal, hogy a kérdés a
tizenkilencedik szdzad kozepe el6tt szinte értelmezhetetlen lett volna. A vadlottnak a lany
életkorédval kapcsolatos tévedése aligha volt olyan kézponti jelent6ségii a kozérdek
szempontjabol, mint amilyet a védelem engedélyezése adott volna neki. Ha a vadlott azt
akarta bizonyitani, hogy valéban kozérdekten - "torvényesen", erényesen - cselekedett, akkor
ezt nem azzal tudta volna bizonyitani, hogy "ésszertien" vagy sem azt hitte, hogy a lany
tizenegy éves, nem pedig tiz.

Ez az alfejezet azt allitotta, hogy Blackstone biintet&jogi irdsa tiikrozte a

a megel6zéssel val6 foglalkozas és az a kényszer, hogy mindig a nyilvanossagra kell figyelni.

1024 BLACKSTONE, a 199.
103 nth 1 Herru w and Moraljt zn Sev nteent) €§2 tu yEn land, PAST SENT, 102
RSBt R B o R R o
eg si eLaz 825t ovet el; es a megrogzo
TISZOCI 1saf<
1044 BLACKSTONE, fentebb, 199. pont

1054 BLACKSTONE, a 209,212.

28



Ezeket a pontokat azonban nem szabad tgy értelmezni, hogy Blackstone figyelmen kiviil hagyta

az igazsagossagot a

a vadlott személye vagy a maganérdekek torvényes kore. Mig a biintetSjogot gy is
felfoghatndnk, hogy azt koveteli meg, hogy minden tagja tokéletesen és dllandodan a kozjot
szolgélja - ez a tokéletes erény kovetelménye -, a valoésag az volt, hogy Blackstone felismerte a
tarsadalomban a koz és a torvényesen maganjellegti dolgok kozotti megosztottsagot. Ha a
biintet6jog azért l1étezett, hogy megakadalyozza a kozérdekd karokat azéltal, hogy olyan
figyelmet kovetelt a kozérdekre, amely altaldban megakadélyozza a karok bekovetkeztét, akkor
a magdanjog azért létezett, hogy megoldja a vitdkat, amikor a felek jogosan a maganérdekeiket
tartottak szem el6tt, de végiil osszetitkozésbe kertiltek. A tarsadalom egyszerre tAmaszkodott
arra az erényre, amely a civilizaciot elvalasztotta a természeti allapottodl, és arra az 6nérdekre,
amely elvalaszthatatlan volt az emberi természett6l.

Hasonloképpen, Blackstone a biintet&jogot egyszertien a kozrend egyik agaként kezeli.

aligha sziintette meg az egyén iranti erkolcsi igazsagossaggal kapcsolatos minden aggodalmat.
Nyilvanvalo, hogy a "kdzveszélyes" esetek nagy tobbsége a vadlott erkdlcstelenségének vagy
"blinosségének" megallapitdsat vonnd maga utan. De Blackstone a kozszemlélet hangstlyozésa
azt jelentette, hogy a megel6zés és a kozérdek nevében nyugodtan tdmogathatta a biintet6jogi
felel6sségre vonast, amikor példaul a vadlott szandékai csak erkolcsileg voltak
megkérddjelezhetSek, nem pedig onmagukban biincselekmények, amikor a kar nem szandékos
és el6re nem lathato volt, amikor a felel6sség modern értelemben "szigora" volt, mint péld4ul a
gyilkossag vagy a jogi vagy ténybeli tévedés szamos esete, még akkor is, amikor egy torvény a
sajat megitélése szerint "csapdat jelentett az 6vatlanok szamara". Az igazsagossag perspektivéja
az egyén szamara, bar aligha hianyzott, nem volt a f6 szempontja. Még csak nem is gondolt a
mens rea modern valtozatara, amelyet az MPC ragaszkoddasa az elemspecifikus és altalaban
szubjektiv mentélis allapotokhoz testesitett meg.

Blackstone elszigetelése a nyilvanossag a rossz volt elég eredeti, mégis jol

a korabeli jog és kulttra alapjan. David Lieberman azt 4llitja, hogy sem az az elképzelés, hogy
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btincselekmény altalaban nem hivja fel a kozvadra, sem a gondolat, hogy a btincselekmény

megérintette kollektiv, nem

csak magan, érdekek volt 4j Blackstone-nal. S6t, a koz- és maganérdekek szembedllitasa a jog
szamos teriiletén altalanos volt. De - mondja - ezeknek az eszméknek az egyesitése a
btincselekmény "kozjogi rossz" meghatarozasaban valdban uj volt.1% Es mégis, a kozos
szokasokban és feltételezésekben valé megalapozottsagdnak koszonhetéen nem bizonyult
pusztan Gjdonsagnak. Inkabb széles korben elfogadtak a jeles jogi gondolkodék Anglidban?07 és
az 4j Egyesiilt Allamokban egyarant, amint azt a kévetkezé alfejezet illusztralja.

B. A nyilvanossag perspektivaja az amerikai biintetGelméletben

A buintetjoggal kapcsolatos amerikai kommentarok attekintése a tizenkilencedik
szdzadban azt mutatja, hogy a "kdzveszélyes" kifejezés és a blinozéssel kapcsolatos nyilvanos
nézépont elfogadasa a biintetéelmélet egyik {6, talan a domindns téméja volt. A biintetjogi
szandék és a blindsség szintén nagy jelentdséggel birt minden biintetdjogi teoretikus
szdmadra, bar senki sem fogalmazta meg 6ket tigy, ahogyan az MPC és a huszadik szazadi
szubjektivistak. A biintet6jogrol sz616 legtobb iras kozéppontjdban azonban a Blackstone-
éhoz hasonl6 kozjogi, utilitarista szemlélet allt.

Talan Amerika els6 sajat fejlesztésti blintet6jogi értekezése, bar nagymértékben
tdmaszkodott angol szerz6kre, Toulmin és Blair 1804-ben %megjelent A Review of the
Criminal Law of the Commonwealth of Kentucky cim@ miive volt. Az allami torvényhozas
megbizdsabol késziilt mi els6sorban arra torekedett, hogy az allam biintetSjogat a
gyakorlat szamara hozzéaférhet6vé tegye, nem pedig arra, hogy

106  jeberman, Mapping, Supra n. --, 20-22. pont.
107 1d. 22,25.

108] TOULMIN & BLAIR, fentin. --.
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a buintet6jog elméletének vagy filozoéfidgjanak megalkotasa.l? Kevés kivételtdl eltekintve, ez az

iranyultsag

gyakorlat jellemezte a biintet&jogrol szol6 irasokat a tizenkilencedik szdzadban.110

Toulmin és Blair nem tett kisérletet a binozés meghatarozasara, de az emberdlés jogarol
sz016 vitajukban a blindzés tobbnyire kozvélemény-kozponta elmélete nyilvanult meg.
Gyakran témaszkodtak Blackstone-ra, bar nem hasznaltak a "kozvad" kifejezését. Es bér a
szerz6k egy ponton hivatkoztak a "b(in6z6i szdndékra", mint "minden btincselekmény
sziikséges Osszetevojére", 111a doktrindlis részletekben a vadlott altal kinyilvanitott "blin6z6i
szandéktol" meglehet6sen tavol esd kdrokozas miatt hozott itéleteket tamogattak. Ebben az
értekezésben a szerz6k sehol sem hataroztak meg vagy igazoltak kifejezetten a biintet6jogi
felel6sséget, ha a vadlottat semmiféle vétkesség nem terheli, de azt sem tartottak sziikségesnek,
hogy a "btincselekményre iranyul6 szandék" ténylegesen btincselekmény elkovetésére irdnyuld
szandék legyen. A biintet&jogi felel6sség sem fliggott inkdbb a szdndék jellegétdl, mint az
okozott kér jellegétdl és tényleges (objektiv) kortilményeitol.

A gyilkossaghoz sziikséges "szandékos rosszhiszemtiség" megvitatasakor példdul a

szerz6k

megerdsitette, hogy a rosszindulat lehet kifejezett vagy hallgat6lagos.12 A "hallgatdélagos"
rosszindulat pedig bizonyosan nem feltételezte a kdrokozésra irdnyulé sziikséges szandékot,
bar feltételezte azt a szandékot, hogy olyasmit tegyenek, amit a torvény helytelenit, és
gyilkossag esetén talan azt, hogy tudataban vannak valaki mas biztonsagat fenyeget6 jelent6s
kockézatnak. gy a bortonérnek a fogolyrél valé gondoskodésra vonatkozo térvényes
kotelessége megszegése, olyan "szandékos" cselekmény elkovetése, amely "nyilvanvaléan kart
okoz", vagy barmilyen "kegyetlen" cselekmény feltételezhets rosszindulatisaggal.!s Es a
gyilkossagi szandék hianya nem akadalyozna meg a gyilkosségi itéletet annak esetében, aki
olyan jogellenes abortuszt szdndékozott végrehajtani, amelybe a terhes né belehalt.14

1097 TOULMIN & BLAIR, iX.

110 Egy gyors attekintést lasd: GERHARD O. W. MUELLER, CRIME, LAW AND THE SCHOLARS 31-63 (1969).
117 TOULMIN & BLAIR, fentebb, a --. n. --, a kovetkez6 helyen 94.

1121 TOULMIN & BLAIR, a kovetkez6 cimen 4.

1131 TOULMIN & BLAIR, at (11nyilvanval6éan az 1730. évi R. v. Huggins tigyet idézi).

1141 TOULMIN & BLAIR, a kovetkez6 cimen 20.
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Blackstone-hoz hasonléan itt sem forditottak kifejezett figyelmet a szubjektiv tudatossag

kérdésére.
a gondatlansaggal vagy a szigort felel6sséggel szemben. Igy egyszertien nem vilagos, hogy a
szubjektiv-objektiv megkiilonboztetésnek - ahogyan a modern teoretikusok hasznéljak a
kifejezéseket - milyen jelentdsége volt a dolgok ezen szakaszaban, és talan még a kérdés
feltevése is anakronisztikus. 1’5 Toulmin és Blair szerint a rosszindulat "olyan kortilményeket
jelent, amelyek a gonosz, romlott és rosszindulatt szellem szokdasos tiinetei".!16 Szubjektiv vagy
objektiv? A Oneby nevii angol esetbdl vett idézeteik azt sugallhatjak, hogy ez a megfogalmazas
szandékos, erészakos timadasra vonatkozott,’” szemben a "hirtelen tAmadasbol" eredd,
kevésbé stlyos szenvedély heviiletével. De aztan a Oneby bir6sag a beszamolojukban
kijelentette, hogy a szdndékos rosszindulat (gyilkossag) és a "hirtelen tdimadasbol" (emberolés)
ered6 szenvedély heviilete kozotti kiilonbségtétel attél fiigghet, hogy eltelt-e olyan idg, "hogy a
szenvedélyt addigra lehtitottnek kell tekinteni" - ez a birénak kell megvalaszolnia a jogi
kérdést.118 Olyan példakkal kezdve, amelyek azt sugalltdk, hogy a rosszindulat a stalyos sérelem
okozéasanak szubjektiv szandékat jelenti, a birdsag olyan szaballyal fejezte be, amely ismét az
objektiv tények - a jogilag megfelel6 lehtilési id6 - alapjan feltételezte a rosszindulatot,
figgetlentil attol, hogy a vadlott ténylegesen magaban hordozta-e azt a hiivés rosszindulatot,
amelyet a vélemény korabbi részei a rosszindulat kulcsanak tekintettek.

Ennek a kétértelmtiségnek azonban nem az a jelentésége, hogy a szokasjog zavaros volt...

fejjel, de a szubjektivitas és objektivitas kozotti modern megkiilonboztetés nem volt fontos. Es
ha ez a kiilonbségtétel nem volt fontos, akkor nem azért, mert Blackstone és a hozza hasonl6k
nem gondolhattak ra, hanem azért, mert a biintet6jogi felel6sség attdl fiiggott, hogy a vadlott

magatartdsa komoly kihivast jelentett-e a tarsadalmi rend ellen - ami a szdndékos tamadésok

esetében rutinszertien igaz, de ugyanagy igaz

115 Ldsd Nourse, Supra n. -- a kovetkezé pontndl 1296.
1161 TOULMIN & BLAIR, fentebb, a 21-22. pontnal.
171 TOULMIN & BLAIR, 27-28. o.

1181 TOULMIN & BLAIR, a kovetkez6 cimen 35.
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mas esetekben - nem pedig arra, hogy az alperes szdndékosan vélasztott-e olyan rosszat, amely

aranyban allt a

a késébbiekben kiszabott felel6sséggel.

A fenti kétértelmtiség végigvonul a Toulmin és Blair altal a hallgatélagos rosszindulatrél
folytatott részletes vitan. Egyrészt a latszélag objektiv szabalyokat szubjektiv rosszhiszemtiség
eseteivel illusztraljak. A gyilkossagot f6leg az atruhazott szandékkal kapcsolatos esetek
illusztraljdk, ami arra utal, hogy ez a btincselekmény meglep6en szubjektiv dimenziéval bir.11
Hasonléképpen, annak a latszdlag szubjektiv ellenes elvnek a kihirdetését, hogy még a nem
btincselekménynek mind&siilé békétlenség is megalapozhatja a gyilkossagi vadat, a jelentds,
szandékos erdszak esete illusztrédlja.'20 Masrészrél azonban a szerzék elég egyértelmtien
elfogadtak a szigoru felelGsséget, példaul a rend6r statuszat illetGen. Aki a békét megszegte és
ugy olt, hogy egy masik segitségére sietett, az gyilkossagban volt btints, nem pedig
emberolésben, azaltal, hogy az dldozatrdl kidertilt, hogy renddr volt, egyszertien azért, mert a
koztisztvisel6k a torvény kiilonos gondossaga alatt alltak.12! Es mindenesetre még akkor is, ha
"val6jaban nem allt szandékaban bajt okozni", a vadlott btinds volt gyilkossagban, ha
"véletleniil mas halalat okozta, barmilyen tires szandékos cselekedet elkovetésével, amely
nyilvanvaléan veszélyt jelent valakire nézve", példdul ha valaki sajat szérakozaséara egy
ragkapal6 lovon lovagol a tomegben. 124z ezen esetek targyaldsa nem jelezte azt a
kovetelményt, hogy a vadlottnak szandékaban allt volna biincselekményt elkovetni. Sokkal
inkdbb, ha "btincselekményre iranyulé szandék" volt sziikséges, akkor az egyszertien olyan
"nyilvanvaléan" vagy "nyilvanvaléan" veszélyes dologra iranyulé szandék volt, vagy csak
valami olyan kell6en meggondolatlan dolog, amelyet a halédleset bektvetkezése
"blincselekményre irdnyul6 szandékka" tett.

1191 TOULMIN & BLAIR, fentebb, 47-51. pont.
1201 TOULMIN & BLAIR, 51-52. o.
12177 TOULMIN & BLAIR, 52-54. o.

1221 TOULMIN & BLAIR, 60-61. o.
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Ez a viszonylag kicsinyes semmittevés, kicsapongas, vagy a talzott
pontatlansag a "becsiilet" pontokban a "btindzéi 12°)szandékba", annal vildgosabb volt a
gondatlansagbodl elkovetett emberolés targyaldsakor. Ott az emberdlés blintette miatt lehetett
elitélni olyan halélesetet, amely "jogellenes cselekmény elkovetése soran kovetkezett be,
anélkiil, hogy szdndékosan barmilyen kart akartak volna okozni a megolt személynek".124 Es
minden jel arra utal, hogy a "jogellenes cselekmény" kifejezés nem btincselekményre vagy akér
csak alulbtincselekményre vonatkozott, legaldbbis semmilyen gondosan kidolgozott
értelemben. Egyszertien olyan cselekményt jelentett, amely polgari jogi vagy biintetSjogi
felel¢sségre vonast eredményezne egy szokdsjogi bir6sag el6tt, ha a cselekménybol kar
szarmazna. Az ir6k még csak nem is tették egyenl6vé a "torvénytelen" és az "erkolcstelen"
kifejezést. Igy Toulmin és Blair idézte Foster azon halalesetet, amelyet a "kakasdobalas"
"férfiatlan, barbar szokédsa" miatt elkovetett emberdlésnek mingsitett.125 Bar Foster talan szerette
volna, ha e tevékenységet teljes mértékben torvényesnek nyilvanitjak, semmi sem utalt arra,
hogy a tevékenység valdjdban torvénytelen volt, csak arra, hogy elegend6 volt az emberdolés
vadjanak fenntartdsahoz - elegend6 volt a "blin6z6i szandék" aldtamasztasdhoz -, ha
ténylegesen halaleset kovetkezett be bel6le. Hasonl6képpen a szerz6k idézték a Chichester
esetét, amelyben Chichester kardvivast jatszott a szolgajaval, amikor a kard hiivelye varatlanul
leszakadt a kardjarol, mikozben az szuarta. Chichestert emberolésért itélték el, mert a jatékos
szuras, amely aligha volt
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a torvény vagy az erkolcs potencialis célpontjanak tiinik, utélag "jogellenes" volt.126 A
szerz6k korlatoztak ezt az elvet azzal, hogy megjegyezték, hogy a csak a torvény altal
jogellenessé tett magatartas nem hasznalhat6 fel az emberdlésért valo elitélés alatamasztasara
a magatartés "eredendd" képességén tal.12” Ezzel ismét azt sugalltdk, hogy a "jogellenes" a
szokasjogi gondolkodas sajatos fogalma, amelyet nem az erkdlcs, mint olyan, és nem is a
torvényi jog, mint olyan hataroz meg, hanem csak a post hoc megitélés folyamata, hogy a
koznyugalom és a kozjogok védelme megkdoveteli-e a biintetSjog vélaszat.

Ezek a szerz6k kevés elemzést nytjtottak az allam nemi eré6szakkal és emberrablassal

kapcsolatos torvényeir6l.

Kentuckyban nyilvanvaléan volt egy olyan torvény, amely a beleegyezéstdl fiiggetlentil
btincselekménynek mindsitette a szexualis kapcsolatot, ha a lany 12 év alatti volt, és stlyosabb
biintetést szabott ki, ha 10 év alatti volt.128 Volt egy olyan torvénye is, amely biincselekménynek
mindsitette a 14 év alatti lanyok sziileik birtokabdl torténd elvételét. A szerzék egyik
btincselekmény esetében sem targyaltdk érdemben a szandékossag kovetelményeit. Roviden
megjegyezték azonban, hogy a Kentucky dllamban az anyagi erejli n6 elrablasa elleni torvény
védelmet nydjtott a "gyamsag ald helyezéséhez vagy a rabszolganthoz valé jogos igény" esetén,
és 12%{gy el6irta azt, amit kés6bb objektiv felel6sségnek neveztek el.

Ha Toulmin és Blair nagymértékben tamaszkodott angol értekezésekre és az altaluk
idézett esetekre, mas korai amerikai biintetjogi értekezések az angol értekezések egyszerti
adaptacioi voltak. William Oldnall Russell Treatise on Crimes and Misdemeanors cimd, el6szor
Anglidban kiadott értekezését Gjranyomtattak.

126] TOULMIN & BLAIR a kovetkez6 cimen 90.
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Bostonban 1824egy amerikai szerkeszt6 hazai tigyekkel kiegészitve.130 Russell adta meg a hangot
legalabbis néhany késébbi értekezéshez, azaltal, hogy Blackstone nagy darabjait szinte
kozvetleniil a mtivébe emelte. Blackstone-nak a biintet§jog alapvetSen kiils6leg kikényszeritett
jellegének felismerését (szemben azzal a felfogassal, hogy a blincselekményt a gonoszsag
elkovetésére irdnyulo belsd, szubjektiv dontés hatarozza meg) megerdsitette Hale kordbbi, a
korona vadjairél szol6 értekezésének egy gyakran idézett szakaszaval: "Kétségtelen, hogy a
legtobb személy, aki bnmagéat és méasokat blin6z6vé tesz, a részleges elmebaj egy bizonyos
fokan 4ll, amikor ezeket a btincselekményeket elkoveti. . . ."131 De - folytatta Hale - akar
részlegesen elmebetegek, akar nem, akédr szdndékosan blin6z6k barmilyen raciondlis
értelemben, akédr nem, ezeket a "btinoz6ket" a blintetSjognak btinzének kell tekintenie, nehogy
"tal nagy engedékenységet adjanak a nagy btinoknek".132 Russell tehat Hale-lel egytitt jelezte,
hogy a biintetSjog a tarsadalom utilitarista eszkoze arra, hogy meghtzza a hatart kozte és azon
szerepl6k kozott, akik kart okoznak a tdrsadalomnak, még akkor is, ha a blindsség fontos
értelemben hianyzik.

Russell tovabb erdsitette a biintetSjog kozjogi perspektivéjat, amikor a kovetkez6krol

beszélt

a torvényes és a koztorvényes btincselekmények kozotti kapcsolat a csébités tertiletén. El6szor
is megjegyezte, hogy "a csibitishoz olyan kortilmények tarsulhatnak, amelyek a common law
szerint blincselekménynek min6siilnek",3 megjegyezte, hogy a statatumjog is biintethetévé
tette egy tizenhat év alatti lany "elvételét" (vagy elcsabitasat) a gydmja "birtokdbol". Miért a
statatum? Hawkins szerint a statGtum nem hozott 1étre j blincselekményt, hanem csak
salyosbitotta a common law szerinti csabitds biintetését.13* Russell azonban ragaszkodott
ahhoz, hogy a torvény egy masik kiilonbséget is 1étrehozott, mégpedig a két blincselekményhez
sziikséges mens rea kovetelményei kozotti kiilonbséget.

130 RUSSELL, supra n. --.
131 Jd. at *12 (idézi a HALE, supra n. -, at 30).

182 Jd. at *13.

133 * A A : NEes s 4 PO " 21z
tizé%}oﬁ:lgvgﬂ\?ﬁ%%%to %ﬁ%?é.efcftg% l’g}lzéca fel, amikor Lord Grey "torvénytelen kéjvagyra" csdbitotta

134 Id. at *832.
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a biincselekmény viltozatai. [gy Russell szerint "ahol a torvény tiltja egy bizonyos cselekményt
dolgot szandékosan, bar minden korrupt inditék nélkiil, de szdndékosan koveti el,"13> mig a
common law-ban a "korrupt inditék" volt a lényeges. A torvény értelmében "mivel a tilalom
altaldnos, a korrupt inditék hianya nem jelent megoldast a biintetsjogi vadra".1% Igy mig a
common law "korrupt inditék" vagy "vitalis akarat" kovetelménye - ezeket egyenértékiinek
tekintem - sztik ablakot nyitott a menteget6zésre, Russell a torvényes btincselekmények
torvényét vette alapul, hogy ezt a nyilast még sziikebbé tegye. Igaz lehet, hogy a torvény éaltal
Ujonnan jogellenessé tett magatartast a common law érvelés szempontjabdl nem kezelik a
"jogellenes" kifejezéssel egyenértékiinek, amint azt Toulmin és Blair jelezte, de maga a
magatartds mégis blincselekménynek mindsiil, és igy a kozjogtol valo biintetendd eltérésnek
mindsiil, még akkor is, ha nincs korrupt inditék, és ha a féltékeny common law birésagok
szigortian a torvény feltételeihez kotnék.

Egy érdekes New York-i esetjelentés a tizenkilencedik szdzad elejérdl, John altal

jegyzetelve
Anthon, New York egyik vezet6 tigyvédje és esetismertetések szerkesztdje, alatdmasztja
Russellnek a torvényes blincselekményekkel kapcsolatos megkozelitését, tovabb részletezi a
biintetSjog kozszemléletét, és feltarja a bilinteté szandék akkori és mai jelentése kozotti
tavolsagot. Egy New York-i torvényes biintetSeljarasban, amelyben lisztet rakodtak fel egy
hajora anélkiil, hogy azt el6zetesen ellendrizték volna, a vadlott azzal érvelt, hogy ha - mint
allitotta - az tigynoke kovette el a hibat, akkor meg kell Gisznia a felel6sségre vonast. James
Kent, a New York-i Fellebbviteli Bir6sag akkori f6biraja egyetértett ezzel, és agy itélte meg,
hogy "a rendérségi torvény minden megsértését a fél szandéka alapjan kell vizsgalni.
Biincselekmény nélkiil

135 Id. at *65-66.
136 Jd. at *832.
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szandék, nincs jogszabalysértés"137, bar "a mulasztas lehet olyan salyos, hogy az felér egy

btincselekményi szandék."138

A modern olvas6 ebben a megallapitasban az elkertilhetetlen ténybeli tévedés
védekezésének nem feltliné tAmogatasat lathatja. Anthon riporter azonban masként értelmezte
Kentet. Vitaba széllt Kenttel, azzal érvelve, hogy a torvényes btincselekmények, a mala
prohibita, nem kovetelhetnek meg "btinds szandékot". Végiil is a "btinds szandék" korrupt
inditékot jelentett, nem csupan a lényeges tények tudataban volt. Es a vadlottrél aligha lehetne
bizonyitani, hogy "korrupt médon" cselekedett volna malum prohibitum esetén - mivel a tiltott
cselekményben nincs semmi korrupt -, kivéve, ha a vadlott el6re ismeri a torvényi el6irasokat,
és szandékosan kijatssza azokat. Igy Anthon azzal érvelt, hogy "a biintet6 szandék bizonyitasa
aligha lehet el6feltétele a biintetés kiszabasanak", mivel ez a torvényrol valo tudatlansagot, nem
csak a ténybeli tévedést, minden malum prohibitummal szemben j6 védekezéssé tenné, mivel
ilyen esetben a magatartasbol nem kovetkeztethet6 ki korrupt inditék, hanem csak az ismert
"pozitiv alkotdst tarsadalmi kotelességek" kijatszdsanak szandéka.13

Anthon érvelése két kapcsoloédé szempontbol is érdekes: El6szor is, a hiba tekintetében

valéjaban azt mutatja, hogy Anthonnak soha nem jutott eszébe, hogy Kent "btinds szandéka" azt
jelenthette, amit egy modern tigyvéd valészintileg gy értelmezne, vagyis a blincselekmény
elemeit képez6 tények egyszert ismeretét. Masodszor, ami a tévedést illeti, Anthonnak az sem
jutott eszébe, hogy azt mondja, mint mas modern jogészok, hogy a mala prohibita ("csapdék az
6vatlanok szamadra") éppen azok a blincselekmények, amelyeknél a nagyvonalt biintet6szandék
kovetelménye a legfontosabb, beleértve a tévedés védelmének lehetévé tételét. Anthon idejében
a "blinds szandék" szokasjogi fogalma a "korrupt inditék" kérdése volt, nem pedig a tények
vagy a torvény ismerete.

137 Sturges v. Maitland, Antl. N.P. Cas. 153,154 (N.Y. 1820)
1381 Hangya. N.P. Cas. 155-156. szam alatt.

1391 Hangya. N.P. Cas. a

n154.a. pontban.
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amelyek a blincselekményt alkotjak. Sem a ténybeli tévedés, sem a jogi tévedés nem valt

relevanssa egy

a btincselekmény elemszerkezete. Mindegyik csak annyiban volt relevans, amennyiben a
karokozasért valo formalis felel6sség teljes hidnyat mutatta ki. A térvényes malum prohibitum
esetében rdadasul a "korrupt inditék" gondolata nagyrészt irrelevans volt a formaélis felel6sség
kérdése szempontjabol, mivel a magatartas onmagaban erkolcsileg kozombos volt, és mivel
csak a legritkdbb esetben lehetett bizonyitani, hogy a vadlott ismerte és kijatszotta a térvényes
szabalyokat. Sokkal inkabb, ha a mala prohibita esetei egyéltalan indokolhatéak voltak - ami a
modern biintet&jogi teoretikusok komoly aggodalma, de Anthon és nemzedéke aligha
kételkedett benne -, akkor ezek sziikségszertien a "korrupt inditék" vagy a "btinds szandék"
figyelembevétele nélkiil zajlottak le. Ehelyett csak a torvény &ltal implikalt formaélis felel6sségi
vonalakra dsszpontositottak. Vagy legalabbis Anthon erre latszott utalni.

Anthon nem beszélt arrdl, hogy az alperesnek milyen ismeretekre van sziiksége ahhoz,

hogy a vadlottat
felelss egy ilyen esetben. Ugy tiinik azonban, hogy megjegyzései arra utalnak, hogy a torvény
altal szabalyozott szerep tudatos betoltése - példaul annak tudata, hogy On lisztet szallit New
Yorkban - elegend6 lehet a malum prohibitumért val6 felelésségre vonashoz. Anthon pedig
azzal ersitette meg a torvényes igazsagszolgaltatasrol vallott kemény nézetét, hogy
megjegyezte azt a szabalyt, miszerint a torvények mar akkor is alkalmazandék voltak, amikor
azok tartalmat még nem lehetett tudni azon a helyen, ahol a jogsértés tortént.140 A szokdsjog
azzal magyardzhatna sajat ex post facto mindségét, hogy azt allitja, hogy egyfajta, mindenki
szdmara elérhet6 okot alkalmaz, de ez a kemény torvényi igazsagossag csak abbdl az allitasbol
eredhetett, hogy a mala prohibita sziikségessége szabélyozasi célokbdl feltételezi a biintetsjog
sziikségességét a slirgds kozcélok érdekében. A kozérdek pedig még korrupt inditék hidanyaban
is indokolnd a felel6sségre vonast, és talan még a lényeges tényekrsl nem tudo felel6s
elkovetSk esetében is.

1401 Hangya. N.P. Cas. a

n154.a. pontban.
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Az egész tizenkilencedik szazadban, amerikai értekezés irok tovabbra is elfogadja a

nyilvanos
perspektivabdl, és gyakran Blackstone btinmeghatarozasat koveti. Oliver Barbour példéaul, aki a
New York-i biintet&jogrol irt, szinte sz6 szerint atvette Blackstone nyelvezetét, amikor a
btincselekményt "az egész kozosségnek jaré kozjogok és kotelességek megsértéseként"
hatarozta meg, "tarsadalmi 6sszességében véve a kozosség egészét" 141 J. A. G. Davis, a Virginiai
Egyetem jogaszprofesszora egyetértett azzal, hogy a btincselekmény olyan kozjogi sérelem,
amely a vadlottat "kozvad ala helyezi és megbtinteti", mig "mas jogellenes cselekmények
maganjogi sérelmeket jelentenek ... amelyeket a sértett fél maganjelleg(i intézkedéseivel lehet
orvosolni ...".142 A biintetés célja pedig "nem a bossztéllas, hanem a btincselekmények
megel6zése . . . ." 14 Igy a rabszolgak altal elkovetett kozjogi sérelmek, amelyek a fehér
tarsadalom biztonsaga elleni taimadésok voltak, még nagyobb biintetéssel kellett szembenézni,
mint a szabadok altal elkdvetett ugyanilyen sérelmek. Mivel a rabszolgdk nem voltak "a
tarsadalom tagja[i]", és nem alkotéelemei a tarsadalom torvényeinek, erkolcsileg kevésbé voltak
korlatozva e torvények éltal. Az elrettentés érdekében ezért a biintetSjognak szigortabban
kellett blintetnie 6ket.

Es ez még akkor is igy volt, ha a tarsadalombél val6 kirekesztettségiik erkolesileg kevésbé tette

ket blindssé.

az Aaltaluk okozott kozjogi sérelmekért.#* Roviden, a biintetés annyiban volt indokolt,
amennyiben az raciondlisan fenntartotta a koz integritasat és biztonsagat, fiiggetlenul attol,
hogy mennyire volt j6l vagy rosszul aranyos az elkovetd blinosségével.

A szazad végéig az értekezések tovabbra is ugyanigy hatdroztdk meg a
btincselekményt. Francis Wharton, szamos értekezés szerzdje és a XIX. szdzad két
legjelent6sebb amerikai biintetSjogi iréjanak egyike, Blackstone-t kovette a blincselekmény
"kozvadként" valé meghatarozasaban, és - amint azt aldbb targyaljuk - a blincselekményt
kovetkezetesen a kozvadbdl kiindulva kezelte.

1410LIVER LORENZO BARBOUR, A TREATISE ON THE CRIMINAL LAW OF NEW-YORK (172. kiadés, 1852). V.
a 4 BLACKSTONE, fentebb, a --. n. --, a 5.

142] A.G. DAVIS, A TREATISE ON CRIMINAL LAW (141838).

143 Jd. 21. pont.

144 Jd. 21. pont.
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perspektiva.l4> William 1894,L. Clark szamos kommentatort idézett a kovetkez6 allitds mellett
ez a blincselekmény olyan "kozveszélyes" sérelmet kovetelt meg, amelyet "az allam sajat
nevében folytatott eljarasban biintetni tud".14 Igy kiilonboztette meg a btincselekményeket a
szabalysértésektdl: "Az a jogtalansadg, amely a masikat csak mint egyént kéarositja, és a kozosség
tobbi tagjat olyan csekély mértékben érinti, hogy a k6zjé nem koveteli meg, hogy az allam
észrevegye, csak maganjogi jogtalansag vagy deliktum. Azok a cselekmények, amelyek a
kozosséget mint kozosséget karositjak, kozjogi sérelmek, és amennyiben azokat az 4llam a sajat
nevében inditott eljardsban biintethet6vé teszi, blincselekménynek mindstilnek".147

Clarkot azonban befolyasolta annak a XIX. szdzadi gondolatnak a fejlédése, hogy a
btincselekményt a deliktumtol a blincselekményi szandék kiilonbozteti meg, ezért ezt a
megkiilonboztetést is kimondta.8 De inkdbb magéaéva tette, mintsem birélta azokat a
doktrindkat, amelyek mast sugalltak, hogy a biintet6jogi szdndék eltekinthet, ha "nyilvanvalo,
hogy a jogalkot6 szdndéka az volt",149 és hogy a ténybeli tévedésbdl valo védekezés
megsziintethetd, amikor egy jogszabaly bizonyos tényeket (példaul a sértett életkorat egy testi
ismeret vagy csabitas esetében) mentesiti a szdndékossag kovetelménye al6l.150

Csak a huszadik szazadban kertiltek egymadssal szembe a btintigyi teoretikusok,

objektivistak és szubjektivistdk tdbordnak létrehozédsa. Az azonban kétségteleniil igaz, hogy a
huszadik szazad viszonylag széls6séges, az egyéni erkolcsi igazsagossag perspektivajat
hangstulyozo6 szubjektivistdinak el6dei a tizenkilencedik szdzadban taldlhatok, ahogyan a
huszadik szazad szélsGséges, a kozperspektivat képvisel6 képvisel6inek el6dei is ott taldlhatok.
A kovetkez6 részben tehat a tizenkilencedik szdzad biintetSjoganak torténelmi kontextusat
tagitjuk.

145 Lasd alabb

146WILLIAM L. CLARK, JR., HAND-BOOK OF CRIMINAL LAW 1-2 (1894).
17]1d. 5.

18 Jd, at12.

149]1d. 44. o.

150 Id. 69-70.
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Javasolni fogja a blintigyi elmélet és a tdgabb kulttra kozotti tdgabb Osszeftiggéseket;

megmutatja, hogy egy

az egyéni erkolcsi igazsagossagra val6 osszpontositas kihivast jelentett a biintet6
igazsagszolgéltatas uralkodo, utilitarista, nyilvdnos perspektivajaval szemben; és
elmagyarazza, hogy a biintet&jog tartésan nyilvanos logikaja hogyan tompitotta ezt a kihivast
a bir6sagokon, és a 19. szazadban még az elméletalkotok korében is.

III. KULTURTORTENET, A "BUNOZES" KONTINGENCIAJA ES A "SZUBJEKTIV"
BUNOZESI ELMELETEK MEGJELENESE A VIKTORIANUS AMERIKABAN

Miel6tt megvizsgdlnank a szubjektivista btinozési elméletek kialakuldsat, fontos, hogy a
blindzés "nyilvédnos rosszként" valé értelmezésének felvilagosodds utani hagyoményat tadgabb
kontextusba helyezziik. Bevezettem a kozjogi rossz tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadi
doktrinalis hagyomanyat - amit én a biintet6 igazsagszolgaltatas kozjogi perspektivajanak
neveztem -, hogy alddssam azt a felfogdst, miszerint a szubjektivista doktrina vagy az egyéni
erkolcsi sivatag a biintet6jog torténetében kiemelked6 helyet foglal el. De nem prébéltam azt
allitani, hogy ez a torténelem kizdrolag a kozjogi tévedés eszméje koré szervezhetd. Sokkal
inkabb a biintet6jogi doktrina fejlédésének szélesebb, tarsadalmi kontextusba helyezett képe
azt mutatja, hogy a kozjogi rossz és az egyéni, szubjektiv rossz dontése egyarant fontos
szerepet jatszott, néha egymast kiegészitve, néha pedig egymassal fesziiltségben.
Hasonléképpen és ehhez kapcsoldddan, tigy vélem, az egyéni és a kollektiv felel6sség kozotti
kapcsolatra vonatkozé nagyobb tarsadalmi feltevések is ide-oda mozogtak. A tizenkilencedik
szadzadban a biintetSjog egyfajta proto-MPC ideolégidjanak kialakulasa - amely a biintetés
legitimacids szempontjaként Gj hangsulyt helyez a vadlottakkal szembeni privat erkolesi
igazsdgossagra - e tdgabb torténet soran jelenik meg, és kezd kapcsolédni a fent bemutatott
kozjogi rossz eszméjének torténetéhez. A kettds biintetés e teljesebb kontextusba helyezett
torténetével
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impulzusok a blintetGelmélet kezében, a IV. rész egy kissé szilikebb fokuszba kertil a
a nemek kozotti kapcsolatok tarsadalmi és kultartorténete a tizenkilencedik szazad
végén, amely sziikséges ahhoz, hogy a nemi erészakkal kapcsolatos tigyekben hozott
szigoru felel6sségre vonatkoz6 hatarozatok értelmet nyerjenek.

Az A. alfejezet a valtozo torténelmi kontextusokban az egyéni felel6sség és a nagyobb
meghatdrozo er6k megkiilonboztetéséért folytatott kiizdelem torténetét mutatja be, amely egy
sajatosan viktoridnus, individualista moralizmus kialakuldsaval végzdédik. A B. alrész ennek a
viktoridnus moralizmusnak a megjelenését vizsgalja meg kifejezetten a biintetéelméletben. A
kozponti figura itt Joel Prentiss Bishop traktatusiré. Ha Bishop az individualizmus és a
maganjogi igazsagossag biintetjogahoz vezetd egyik utat képviseli, akkor a C. alfejezetben
targyalt kodifikatorok egy nagyon eltér6 utat képviselnek egy hasonl6 cél felé, Bishop
keresztény igazsdgossagat a pozitivizmus és a prospektivitas filozéfiajaval helyettesitve, mint
az egyéni szabadsag kisérojelenségeivel. Itt a nagyszerti példa Edward Livingston Louisiana
allamban még hatalyba nem lépett biintet6 torvénykonyve, amely a sajat korahoz képest
talsdgosan is fejlett volt, de olyan megkozelitést dolgozott ki, amely dont6en el6revetitette a
nemi erészakkal kapcsolatos tigyekben késébb kovetelt védekezést, valamint maganak az
MPC-nek a megkozelitését. A D. alrész végiil a biintetjog tobbé-kevésbé hagyoméanyosan
nyilvanos szemléletének fennmaradasat targyalja ugyanebben az id6szakban, amint azt Francis
Wharton és Oliver Wendell Holmes irasai példazzak.

A. A buintet6jogi felel6sség kétértelmtiségei és a viktorianus erkolcsiség
kialakulasa

Hol van a valddi felel6sség, amikor emberi kéz 4ltal okozott karokat okozunk? Ha a kar
elég salyos ahhoz, hogy egy kozosség nyilvanos vélaszlépést tart sziikségesnek, hogyan
hatdrozza meg, hogy ki, ha valaki, jogilag felel6s? Mig a jog mas tertiletein gyakran elegend6
lenne a felel6sségrél mint a veszteségek elosztasanak eszkozérdl beszélni, a biintetSjogban a
felel6sséget gyakorlatilag mindig a felel6sség megallapitdsanak kérdéseként targyaljak. A
biintet&jog torténete azonban
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a jog vilagossa teszi, hogy az egyéni felelsség fogalma képlékeny volt és marad.

és titokzatos.151 Az emberi cselekedeteket val6ban részben vagy egészben az egyéni valasztas
hozza létre? Vagy egy mindenhat6 Isten, az eredend? btin, a genetika, a mentélis vagy fizikai
betegségek, a tdrsadalom egésze, a tarsadalmi vagy fizikai kornyezet hozza ket létre? A
személyes felel6sség pontos terjedelmének metafizikai kérdései mindig is nyugtalanitottak
azokat, akik komolyan gondolkodtak a biintet&jogrol. A tizenkilencedik szazadban azonban
ezek a kérdések atadjak helytiket agordiuszi csomé 4j viktoridnus atvagasanak, a jellemhez, az
egyéni erkolcsi felel6sséghez valé egyszer(, hatdrozott ragaszkoddsnak, amely kétséget
kizaréan allitotta az egyéni dontések egyéni kovetkezményeinek helyességét és hasznossagat.
Az individualizmusnak ez a formdja ugyanolyan konnyen utat talalt a btintetGjogba, mint
ahogyan a viktorianus kultara tobbi részét is szinesitette. Ez a viktoridnus individualizmus,
kiilonosen a jogrol kialakulé pozitivista felfogassal és a torvények novekvo szerepével
Osszefliggésben, a szazad folyamadn eliiltette a huszadik szédzadi szubjektivizmus magvait. A
torténet azonban Osszetett; a viktorianus individualizmus felemelkedése sosem volt
kihivasoktol vagy éppen kétértelmiiségtsl mentes.

Ez az alfejezet tobbé-kevésbé kronologikusan mutatja be az angol-amerikai és az angol-

amerikai

a blintet6jogi felel6sség fogalma. Az elbeszélés soran a biintetSjog olykor az allamhatalom
védelmének szintere, ami a biintetSjogi doktrina szigortsagaval jar egytitt; olykor az erkolcsi
vadaskodas szintere, ami azzal jar, hogy a doktrina csak azokat itéli el, akik valamilyen tart6s
erkolcsi torvény ellen vétettek; olykor olyan szintér, ahol a tarsadalom értékeit és
Osszetartozasat igazolja, taldn csak futélag véve figyelembe az elkovetd erkolcsi helyzetét;
olykor a jellemnevelés szintere, az egyhdzhoz vagy az iskoldhoz hasonléan,

151 Lisd pl. , KAREN HALTTUNEN, MURDER MOsT FOUL: THE KILLER AND THE AMERICAN GOTHIC
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az elkovetdre és a tarsadalomra egyarant iranyul; néha a gyégyitas szintereként, mert

az elkovet6, valamint a tarsadalom és az dldozat szamara. A biintetSjog e valtozatai mind
fogalmilag, mind torténelmileg atfedésben vannak egymassal. Valészintileg mindezek és
masok is szerepet jatszanak, kiilonb6z6 egyensulyban és kiillonbozé hangsalyokkal,
gyakorlatilag minden korszakban. Mindegyiknek meg kellett kiizdenie bizonyos tartésan
fennall6, bar néha ellentmondasos elképzelésekkel: el6szor is, hogy az egyének személyesen
erkolcsileg felel6sek az altaluk hozott dontésekért, és csakis az altaluk hozott dontésekért;
masodszor azonban, hogy az egyéni valasztas valdjaban meghatadrozhatatlan mértékben
tarsadalmi és természeti er6k terméke; harmadszor pedig, hogy minden tarsadalom idénként
sziikségesnek tartotta a biintetSjogot, hogy érdekeit egyes egyének karara igazolja, legyenek
azok barmilyen artatlanok vagy méltatlanok is bizonyos értelemben. Vagyis a biintet6jog
minden korszakban tobbértékii volt, nem hatdrozta meg vagy korlatozta semmilyen {6 elv,
hanem a véletlen, az érdekek, a tarsadalmi sziikségletek és az elmélet egyarant befolyasoltak és
manipuléltik.

Bar a Blackstone el6tti biintet6jogrol aligha mondhato el, hogy figyelmen kiviil hagyta
volna az egyénnek val6 igazsagossag fogalmat,'>2 hatdsosan érveltek amellett, hogy a
biintet&jog {6 célja a kormanyz6 osztalyok altal birtokolt er6szak- és terrormonopdlium
igazoldsa volt.15 Foucault feltarta a szuverén fenség fontossagat és a kirdlyi hatalomnak a
nyilvanos kivégzésekben és hasonlokban megmutatkoz6 félelmetes voltat. Douglas Hay és E.
P. Thompson tobbek kozott a véres torvénykonyv és a buintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
birtokosainak latszolag kegyes diszkrécidjanak és formélis partatlansagdnak kombinécidjat irta
le. Mindkét iranybdl érveltek a tudésok amellett, hogy a pre-bekkari biintetéjog valéjaban nem
arra szolgalt, hogy

152 [isd pl. ADEKEMI ODUJIRIN, THE NORMATIVE BASIS OF FAULT IN THE CRIMINAL LAW: HISTORY AND
THEORY 71-73, (781998 Herrup, supran. -
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a blin6zés vagy az antiszocialis viselkedés atfogd vagy raciondlis megel6zése, sem pedig az

erkolcsi szempontbol

megérdemelt megtorlast minden blinoson, hanem egyszertien csak a hierarchikus hatalmi
strukttra igazolasat és megerdsitését. Ebben a struktardban az als6bb rendtiek
engedelmeskedtek a birtokosoknak, nem vartak "igazsagot", csak az e tisztelet altal kiérdemelt
védelmet, és elismerték az uralkod6é monopoéliumat az erészak alkalmazdasara.’>* A blin6zés a
sérelmek egy olyan kategoriajat irta le, amely inkabb azért volt helytelen, mert sajatosan
megbontotta ezt a politikai rendet, mint azért, mert sajatosan nem felelt meg semmilyen tartos
erkolesnek.% [gy a fébenjaré btinsk Blackstone &ltal a tizennyolcadik szazadban siratott
elszaporodasat nem a személyes felel6sség elmélete, hanem az elit heves felhaborodédsa okozta,
amikor szembestilt az alsébb osztalyok vandalizmuséval vagy engedetlenségével. Ez az
értelmezés természetesen lekicsinyli a helyi erkolcsi itél6képesség jelent6ségét a biintetjog
torténetében, 15°de éppuigy, ahogyan e torténelem sivatag-orientalt bemutatdsa sem kisebbiti a
biintet6jog torténelmi kézponti szerepét a fennall6 hatalmi struktarak igazolasdban.157

A

Mig Foucault a kozhatalom igazolasat kindlta a "szinhazi szinhaz" révén

biintetés" mint a felvildgosodas el6tti eurdpai biintets igazsagszolgaltatds egyik modja, Karen
Halttunen az Amerikaban egyidejtileg m(ikodé "kegyelem szinhazat" azonositotta.!58 Foucault
képe azt sugallja, hogy az egyéni felel6sség szinte irrelevans az uralkodé azon igénye el6tt,
hogy félelmet keltsen az alattvalokban. Halttunen képe a puritdn Massachusettsrél, masrészt

154 Hay, supra n. --.

15 GAZDA, BUNTETéIIOG, HAGYOMANY ES JOGREND: (1997).
1% Lgsd pl. ODUJIRIN, Supra n. --; Herrup, Supran. --.
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kéz, j6l példazza azt a kiizdelmet, amely az egyéni biintetSjogi felel6sség és a biintet&jogi

felel6sség kozotti hatarvonal meghatarozasaért folyik

és az olyan nagyobb er6k meghatarozo ereje, mint az isteni akarat és az eredendé btin.

A puritan Uj-Anglidban a kozosség feltételezett kotelékei nemcsak a hierarchikus
hatalom struktarajaban, hanem a mindent atfogé kereszténységben is rejlettek. A kozosség
lelkészi vezetése igy a blinozést a bukott természet termékével magyarazta, amelyben minden
ember osztozott. A puritan kivégzési prédikaciokban az elitélt tetteit ugyan gy abrazoltak,
mint amelyek sajat stulyos erkolcsi hibajat tiikrozik, de ez a hiba a legalapvet6bb jellegében a
kozosség minden tagjaban k6zos volt, mint az eredendd bilin egyenl6 6rokosei. A blin csak Isten
kegyelmének elvesztése miatt kovetkezett be, és Isten ezt a kegyelmet barmikor visszavonhatta.
Az elitélt kovetkezésképpen nem kiviilallova, a kozosség érthetetlen ellenségévé vélt, hanem
egyfajta tragikus figurava, akivel mindenki azonosulni tudott. "Ott jarok, ha nem Isten
kegyelmébdl" - mondtak, és ezt sz6 szerint értették.

Isten szabadon adott és szabadon visszavont kegyelmének koézponti szerepének

hangsulyozasaval,
a miniszterek azonban egy soha meg nem oldott rejtélyt dllandésitottak. A logika azt sugallta,
hogy a btincselekmény oka Istenben rejlik, a felel6sség azonban a szerencsétlen emberi
elkoveténél maradt.’> Az egyéni felel6sségnek ez a rejtélye kiilonboz6 formakban az id6k
folyaman tart6san jelen volt. A puritanok a valldsos hittel finomitottk a rejtélyt, és csak az
elkovet6 kivégzés el6tti blinbanatdnak ritudléjat hagytak meg, amellyel a kozosséget a sajat
Istentdl valo fligg6ségére oktattak. A "bilintetés szinhdzaval" ellentétben a puritan kivégzés a
"kegyelem szinhaza" volt, amelynek tantja volt egy olyan népesség, amely - az elitéltekre valo
tekintettel - mindig a btin, a btinozés, a kdrhozat hatardn vagy annak taloldalan allénak
tekintette magat.160

159
ClRhn gk magnis Jismric ko A glgl dapi A slopbipindenhatosdg 6 az ember
1600 HALTTUNEN, fentebb, 7-32. 0., 7-32. o.
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A blinozés késtébbi kulturalis felfogasa is ingadozott akdzott, hogy a blinozést egyszert
az egyéni gonoszsag tiikorképe és a nagyobb - ma mar egyre inkdbb vilagi - erék tiikorképe,
amelyeknek az egyéni elkovet6t fel kell dldozni a nagyobb tarsadalmi sziikségletek
érvényesitése érdekében. Igy alakult ki a tizennyolcadik szdzadi népszerti irodalomban a
blinozés felvilagosult megkozelitése.

Ez a szakirodalom azt sugallta, hogy minden btincselekmény racionélisan megmagyarazhaté az
inditék, a szenvedély vagy a kornyezet vilagi kérdésével, nem pedig az eredend6 btinnel és a
kegyelem hidnyaval. A puritdnizmus utdni nyomtatott beszdmolék a gyilkossdgokrol mégis
rendszeresen hagytak, hogy a biintettek raciondlis magyarazatai a biintettek és azok végs6
megmagyarazhatatlansaga miatti puszta elborzadasba siillyedjenek. S6t, még ha az olvasokat
fel is haboritottdk a véres gyilkossagok borzalmas, magyarazattal nem rendelkezd részletei, a
gyilkossag helyszinének abrdival, a végzetes pillanat metszeteivel és a sors lefolyasanak véres
és néha szexualis részleteinek aprolékos leirasaival egytitt, ezek a részletek perverz médon
vonzoéak is voltak, egyfajta "pornograf" azonosulast serkentve az olvaséban a gyilkossal.1¢!

A tizenkilencedik szdzadban elterjedt perjelentések hasonl6an kombinaltak egy jarmtivet

amellyel az olvaso teljes mértékben elitélheti a véres tett elkdvetsjét, azzal a felhivéssal, hogy
fejtse meg a rejtélyt, és azonositsa a gyilkossag okait, amelyek barkit ugyanerre a tettre
késztethettek. Az allampolgart ismét arra késztették, hogy egyszerre itélje el az elkdvet6t, mint
aki személyesen felel6s a blin6z6i dontéséért, és ugyanakkor azonosuljon az elkovet6vel, aki
nem kiilonbozik az olvasétol, de kiillonbozé erSk - mentélis betegség, gyermekkori bantalmazas,
kornyezeti stressz - késztették a btincselekményre. Ha a kultira szekularizdl6dasa nem
kovetkezett volna be a tizenkilencedik szazadban, ezek az olvasok is kijelenthették volna, hogy
"csak Isten kegyelmébdl jarok", még akkor is, amikor az elitélés és a biintetés tigyében

nyomultak el6re.162

161 Jd. 33-90.
162 Jd. 91-134.

48



Az "Gket" elitél6 "mi" természetével és indokoltsdgaval kapcsolatos aggodalmak tovabb

er6sodtek.
a btinozés kornyezeti és biologiai okozati dsszeftiggéseivel kapcsolatos témdk alatdmasztasa. Az
1830-as évektdl kezd6dben az orvosok azt allitottak, hogy egyre inkdbb képesek a blin6z6i
tevékenységet az elmebaj termékeként magyarazni. A "monomdnia" vagy az "erkolcsi 6riilet"
fogalma, amely a betegség hatarait a fizikai hatarokon tdlra, az elmebaj eszméjét pedig a
paradigmatikus "vadallaton" tilra tolta, azzal fenyegetett, hogy elnyeli a btin6z6i magatartas
minden mds magyarazatat. Hale maga is agy vélte, hogy a blintény gyakorlatilag az elmebaj
egy fajtdjanak bizonyitéka. Most az orvosok a tudomanyos haladas imprimaturjat adték a
btindzés ilyen felfogasahoz, és azzal fenyegettek, hogy teljesen medikalizaljak a biintetSjogot.
Ezeknek az orvosoknak az imperializmusa visszahatast véltott ki néhany kollégédjukbol, az
tigyvédek és birak, valamint a nagykozonség részérl. Mégis, bArmennyire is nevetségessé valt
ez a "tudomany" és e szakérték egy része, a jog soha nem adta fel azt a kozos és szakmai
felfogast, hogy egyes blinoz6k nem annyira gonoszak, mint inkabb elmebetegek és felel6tlenek,
akik nem sajat dontéseik, hanem az 6roklédés és a kornyezet valamilyen kombinacidjanak
termékei. Fél évszdzaddal azutan, hogy Dr. Isaac Ray megkezdte keresztes hadjaratat az
elmebaj tagabb értelmezéséért, Garfield elnok gyilkosanak pere bizonyitottal881, hogy a
moralra és az orvoslasra hajlamosak kozott tovdbbra is élénk vita folyik a btinozés fogalmanak
orvoslasarol.163 Nem volt egyszerti valasz a felel6sség folyamatosan fejlédé rejtélyére, sem arra
a kérdésre, hogy a biintet6 igazsagszolgéltatasnak az elkovetd egyéni, igynevezett felel6sségére
vagy az elitélés 4ltal esetleg szolgélt nagyobb kozcélokra kell-e 8sszpontositania.

Ekozben, ha a tizenkilencedik szdzad a szekularizmus és a tudomany 4j fokozatait hozta a
a blindzés magyarazatat, hanem, ahogyan azt fentebb javasoltuk, donté jelent6ségti

helyettesitést hozott egy
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a hierarchikus hatalom és a helyi stabilitas eszménye egy 4j egalitarizmus és mobilis
individualizmus. Ezéltal 4j kdzcélokat hozott a biintet6 igazsagszolgaltatas szamara, és 4j
er6feszitéseket tett a személyes felel6sség terjedelmének meghatdrozasara egy tobbé-kevésbé
Ujszer( tarsadalmi rendben. Egy rovid kitéré Anglidba, ahol a biintetSjogi felel6sség
szellemtorténete sokkal alaposabb kutatasokat vonzott, mint az amerikai eset, segit
megmagyarazni a biintet&jogi elmélet fejlédését, amely a tizenkilencedik szazad szélesebb kort
tarsadalmi véltozasaibol alakult ki.

A 18. szdzad végén és kiilonosen a 19. szazadban Angliaban megjelent a biintet&jogi
reformerek egy csoportja, amely a biintetSjogot a raciondlis elrettentés és a jellemnevelés
érdekében alakitotta 4t a lokalista hierarchia teljes mértékétdl jobb hijan megszabadult
tarsadalomban.1¢¢ Ezek a reformerek abbdl indultak ki, hogy a biintet6jog egyetlen igazolasa és
célja a kozveszélyektsl valé elrettentés kell, hogy legyen. Es a biintetés régi szinhdzaban
megmagyarazhatatlan, irraciondlis eszkozt 1attak, amelyet egy elvi alapokon nyugvé
rendszerrel kivantak felvaltani.l¢5 Az egyéni felel6sség ellentmondasos természetének
tudataban mégis a megel6zés Gjjaalakitott rendszerét kovették, amely az 6sztonzok és
visszatarto tényez6k raciondlis rendszerébe vetett hitiikon alapult. A megel6zésre torekedve
egy olyan tarsadalomban, ahol a k6zosségi ellenérzés elszegényedett, nem volt mas
valasztasuk, mint a maximalis egyéni felel6sség és elrettentd hatéds vallalasa. A régebbi,
kaotikus rendszer talan szolgalhatott volna valamilyen célt egy j6l miikods
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a biztonsagosan helyi és hierarchikus hatalom altal ellen6rzott tarsadalom. Mivel a tarsadalmi és

foldrajzi

mobilitds kezdte felvaltani ezt a stabil, hierarchikus lokalizmust, a liberalis elmélet azonban
egyszerre probalta timogatni az Gj szabadsagot és ellendrizni az 4tmenet sordn kialakul6 Gj
tarsadalmi instabilitast és Gj btinozést. A viktorianus kontextusban tehat a megel6zés iranti
utilitarista odaadas az egyéni jellem fogalmaban allapodott meg. Ha az 4j liberalis polgar a
korabbi tarsadalmi és korményzati korlatoktol valé szorny(i szabadsagot kovetelhette, akkor a
tarsadalmi béke és a tulajdon biztonsaga attol fliggott, hogy az egyén komolyan dpolja-e sajat
erkolcsi jellemét, valamint hogy masoktdl is rendiiletlentil elvarja-e ezt a jellemet.

Martin Wiener XIX. szazadi angliai btinozés kultartorténetében a XIX. szdzadi Angliaban,

a

A torténet a szazad elején a mobilis, vérosi fiatalok novekv6 népességének érzékelésével és
val6sagaval kezd6dik. Tekintettel a minden embert stjt6é impulziv és szabadossagi kisértésekre,
e népességnek a hagyomanyos tarsadalmi rendtél valé szabadsaga kiilonleges és tGjszert
veszélynek tlint. Az Gj veszélyt nem lehetett a vidéki nemesség fénykordhoz val6 visszatéréssel
kezelni, hanem csakis az Gjonnan individualista tdrsadalom minden tagjanak erkolcsi jellemét
és dnuralmat pozitivan fejlesztve. Az utilitaristak és az evangélikusok egyarant hirdették a
racionalis onérdek mint 6nuralom evangéliumat, figgetlentil att6l, hogy a jutalom ebben a
vilagban vagy a talvilagon volt-e a jutalom. 1 Az orvostud6sok az egyének betegségeit az egyéni
akarat korabbi helytelen gyakorlasara vezették vissza.le” A biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszer pedig tgy reagalt, hogy kiterjesztette hatokorét az ilyen 6nuralom tanitasara. A
renddri er6ket kib&vitették, és minden kozosségre kiterjesztették a jelenlétiiket.168 Kiterjesztették
a békebirdk osszefoglal6 joghatosagat.1e® A fiatalabb és

166 WIENER, Supran. --, 38-41. pont.
167 Id. 42-45.
168 Id, 49-51. o.

169 Id. 50-51., 66-67. pont.
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a fiatalabb gyermekek a korai jellemformalas érdekében biinteteljaras ala kertiltek.170

A buintet6birésagok egyre kevesebb engedékenységet tantsitottak az ittassagra és a
provokacidra val6 hivatkozassal, mint a btincselekményre val6 hivatkozassal.17t Az
"ellenallhatatlan késztetés" forméjaban megfogalmazott elmebajra val6 hivatkozassal, amelyet
az orvosi szakma egy jelent6s része tamogatott, a birésdgok hatarozottan ellenalltak, és
ragaszkodtak ahhoz, hogy a btinds késztetésnek val6 ellenallas elmulasztasa jellemhibaroél
arulkodik, és a btincselekmény lényegét képezi, nem pedig a blindzés mentségét.172 Talan a
legvilagosabb bizonyitéka annak, hogy a blinzéshez val6 hozzaallas megvaltozott a régi
biintetés szinh4zatdl a jellemépités viktorianus projektjéig, magukban a biintetési technikdkban
rejlik. A reformerek a régi rendszer nyilvdnos megfélemlitési médszereire, mint a karhatalom és
az akasztofa, reagalva a bilintetés-végrehajtas helyébe a biintetés-végrehajtasi intézeteket
allitottdk, amelyeket agy terveztek, hogy el6segitsék az elkovet6 erkolcesi jellemének tGjboli
felfedezését és az altalanos elrettentést.’”> Az egyéni felel6sség szigoru felfogasanak viktoridnus
védelmez6i a biintet6jogot a koznevelés és a jellemformalas valoban hatékony eszkozének
tekintették, amely az iskoldval, a csaladdal és az egyhazzal azonos szinten all.17* Az gj
viktoridnus moralizmust tehat széles korben a megel6zés és a kozjellemépités
kovetkezményelvi torekvésének részeként fogalmaztdk meg, még akkor is, ha az
altalanossagban a pusztulas elvével dsszeegyeztethetének tekintheto.

Az 1880-as évekre és a huszadik szazadban is folytatdédéan azonban a névekvd

a tudomany presztizse és a determinizmus felé mutaté névekvé tendenciai - akér a
természettudomanyokban és az orvostudomanyban, akér a pszichol6gidban és a spenceridnus
szociologiaban - kezdték aldasni az egyéni felel6sség retorikdjat. Ugyanigy a tomeges, ipari
tarsadalomban, ahol a kockazatot talan lehet kezelni, de nem lehet kikiisz6ébolni, és ahol a
kockazatot nem lehet kikiiszobolni, a sok drtalom személytelen okozasanak novekvd
felismerése is.

170 [d. 51-52. o.

171 Id. 78-80., 82-83. o.
172 Id. 83-90.

173 Id. 101-141.

174 Id. 46-49.
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konnyen ré lehet fogni valakire.1”> Felgyorsitva a jellem erézidjat és

felel6sség, a proto-j6léti dllam beavatkozasai - mint példaul a szegénysegélyezés kiterjesztése és
a dologhaz szigoratol valé eltavolitasa, az oktatds allami finanszirozasanak hasonlé fejleményei,
valamint a "megrogzott részegesek" bortonok helyett gydgyintézetbe valo atiranyitasa - olyan
segitségként fogalmazdédtak meg, amely azoknak nyujtott segitséget, akikt6l nem lehetett
elvarni, hogy segitsenek magukon.176 Azokat, akik nem rendelkeztek a k6zéposztély
er6forrdsainak egyikével sem, gyakrabban mentesitették a kozéposztalybeli jellemmodell aldl,
segitséget nyujtottak nekik, és biintetlentiil hagytak 6ket, ha nem feleltek meg a
kovetelményeknek. Ezzel parhuzamosan a btintzés tudoményossaga gyorsan eltdvolodott attél
az elképzeléstdl, hogy a blinozés egyszertien az egyén erkolcsi dontésének kérdése, tal azon a
kontinentalis felfogason, hogy a btin6zés nagyrészt 6roklott fizikai tulajdonsagokkal
magyarazhato, és eljutott ahhoz a meggy6z6déshez, hogy minden tarsadalmi osztaly minden
tagjaban van valami kiolthatatlan abnormalitas vagy btinozés - Dr. Jekyll és Mr. Hyde,
taldlkozzunk Cotton Matherrel.’””

Az ebbdl kovetkezd meggy6z6dés, hogy a bilintetGjognak egyszertien csak egy eszkdznek

kell lennie a

a kozérdekl abnormalitas soha nem gy6zte le a biintet&jogrol mint a jellem épit6jérol és az
erkolcstelen vélasztas elitél6jérdl alkotott viktorianus elképzeléseket. E vitathatatlanul
ellentmondasos megkdozelitések inkdbb egymads mellett 1éteztek, gyakran kényelmetlentil, de
tartésan. Annak ellenére, hogy egyesek eltokélten tigy irnak a biintet6jogrdl, mintha az a
kozosségi erkolcs megtestesitdjeként alapvets természetti lennel’s, a biintetéjognak a kockézat,
a rendellenesség vagy a veszélyek kezelésére val6 alkalmazasa

175 Wiener, 159-71.; FARMER, CRIMINAL LAW, fentebb, a 118-28. pontnal.

176 WIENER, Supra n. --, 185-201., 294-300. o.

177 Id. 224-256. A kontinentalis kriminolégiardl ldsd még MARIE-CHRISTINE LEPS, APPREHENDING THE
CRIMINAL: THE PRODUCTION OF DEVIANCE IN NINETEETEETEENTH- CENTURY DISCOURSE chs. 2-3 (1992).
178
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a "torvénytelenségek gazdasaga" 4j blintet&jogi doktrinat 17°hozott létre Angliaban, akarcsak

Amerikaban.

a huszadik szazad forduldjan. Az Gj doktrina magaban foglalta a szigora felel6sség és a
sommads joghatosag egyre szélesebb korti alkalmazasat (a biintet6eljaras hiresebb
védintézkedéseinek allitdlagosan kisebb stlyt blincselekmények esetében torténd elvetése),
valamint a biintet6jognak a kereskedelmi kérokra és az ipari kockazatokra valo kiterjesztését. A
tarsadalom védelmének ez az Gj megkozelitése magénak a biintet6jogi szankcionak az Gj
elméletét is elGsegitette. A biintetés kiszabasanak targya tobbé méar nem egyszertien a biintetés
vagy akar a hagyomanyos értelemben vett jellemformalas volt - vagyis az egyéni felel§sség és
az onreflexi6 hangstlyozasa a biintetés-végrehajtasi intézetben. A biintetés kiszabasanak targya
ehelyett egyre inkabb a terdpia volt. A cél most mar az elkovet6 jellemének djjaépitése volt -
amit az amerikaiak késébb rehabilitacionak neveztek - nem az elkovet6 sajat személyes
felel¢sségvallalasa révén, hanem az Gjonnan tudoményosan haladé allam pozitiv beavatkozasa
és a jellem manipuléldsa révén. 180 De itt a torténet elébe megy dnmaganak, és vissza kell
térniink a viktoridnus Amerikaba.

A kulturalis fejlédés angol mintaja szorosan parhuzamos volt az Egyesiilt Allamokban.

Amerikdban a tarsadalmi és foldrajzi mobilitas és az individualizmus, amely a XIX. szazad
eleji Anglidban annyira motivalta a biintet6jogi reformot, sokkal fejlettebb volt. Az Gj mobilitas
és individualizmus kezdetben Amerikdban is az egyéni felel6sség viktoridnus hangsalyozasat
hozta magéval, amelyet hamarosan megkérdéjeleztek a blinozésnek a nagyrészt az egyéni
ellen6rzésen kiviil 4116 erék éltal okozottnak tekintett nézetei. E mintdzat mogott ismét a
biintet6 igazsagszolgaltatas néha ellentmondasos megkdozelitéseinek ebben az id6szakban
latszolag elkertilhetetlentil egymas mellett 1étezett. Egyesek er6sodhettek, mig méasok
hanyatlottak, de a torténelem mindig inkabb a kiillonb6z6 megkozelitések és elméletek kozotti
kulturalis egyeztetés, mintsem azok dsszeegyeztetése volt.

179 Id. 125.
180 WIENER, fentebb, 337-81. o., 337-81. o.
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Alexis de Tocqueville az 1830-as években alkotta meg az "individualizmus" kifejezést,

mint "egy Gjszert
kifejezés, amelynek egy Gjszert otlet adott életet."18! Ez segitett neki lefrni azt az 4j tdrsadalmi
rendet, amelyet az Egyesiilt Allamokban fedezett fel, egy olyan "rendet", amely dgy tint, hogy
teljesen kiszabadult a régi vilag hierarchiatol valo fliggdségébdl, amely az emberiség kaotikus
impulzusainak irdnyitasara szolgalt. Tocqueville megfigyelte az 6nrendelkez6, demokratikus
egyén amerikai felszabadulésat, és agy vélte, hogy ez olyan mértékben haladt el6re, hogy a
tarsadalombdl felttin6en kevés maradt, kevés, amit a hagyomanyosabb tarsadalmakhoz képest
nyilvanosnak lehetett nevezni. Es ezt az igazsagot nem céfolta, hanem csak médositotta az
amerikaiak Gjszert tehetsége a polgéari tarsulasok létrehozasara, és igy az individualistak
tomegébdl némi tarsadalom kialakitdsara.’82 Az egész politika annak a kérdésnek a koré
szervez6dott, hogy milyen politikak garantéljak a legjobban az egyes polgarok autonémiéjat,
183¢s az amerikai kulttra olyan viktoridnus utat kovetett, amely nem kiilonbozott attdl, amelyet
maga a viktoridnus Anglia jart be.

A kozéposztalybeli individualizmus kialakuléban 1évé dominancidja a

kozgondolkodasban magéval hozta a
az erkolcsi komolysag és onuralom kulttaraja, amelyben az erkolcsi jellem és az erkolesi célok
ontudatos apoldsa minden j6l vezetett élet komoly feladata volt. A helyes és helytelen norméit
egyértelmiinek és id6tallonak tekintették. A jo viselkedés a kulturalt erkolcsi jellem és az egyéni
dontés eredménye volt, és ezt minden civilizalt tarsadalom megfelelen jutalmazta. A rossz
viselkedés ugyantigy annak a kovetkezménye volt, hogy valaki nem mitvelte a jellemét
megfeleld erkolcsi komolysaggal, és az ebb6l kovetkez6 rossz dontéseket a civilizacios
intézmények megfelelGen elitélték. Az élet ilyen egyszerti volt, és ennek erkolcesi tisztasdgat
allitélag a bevandorlok, az afroamerikaiak, az indianok kudarcai emelték ki,

1812 ALEXIS DE TOCQUEVILLE, DEMOKRACIA AMERIKABAN (981840; Knopf kiadas, 1963).
182 Id. 106-120.

185LAWRENCE FREDERICK KOHL, AZ INDIVIDUALIZMUS POLITIKAJA (1989).
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és az als6bb osztalyok altalaban, hogy megfeleljenek a viktoridnus kor szexualis és egyéb

értékeinek.

kozéposztaly. A viktoridnusok nem voltak olyan ridegek, hogy az ilyen embereket a
feltételezett sorsukra hagyjak, hanem aktivan igyekeztek minden rétegben a szorgalom, a
mértékletesség, a szerénység és az dnuralom értékeit sulykolni. Felismerték, hogy ezeknek az
értékeknek a teljes meghonositdsa egyesek szdméra nagyobb kihivast jelenthet, mint masok
szdmadra - még a viktoridnusok sem hagytédk teljesen figyelmen kiviil a kornyezeti hatdsokat -,
de az 6nuralom barmilyen végs6 kudarcat mégis inkabb a vélasztasnak és a jellem hibajanak
tulajdonitottak, mint az egyénen kiviil all6 er6knek.184 Végiil is csak a személyes kudarc ilyen
jellegti vadjai - akdr igazsagosak, akar nem - segithették el6 a jellem altaldnos fejlédését az
egyes polgéarok tomegében.

Az egyén dics6itése az amerikai kulttra demokratizal6dasa kozepette, miutan

az 1812-es habora tehat az egyéni felelsség fokozott hangstlyozasat vonta maga utan. Ez a
hangsuly volt a tizenkilencedik szazad kozepének és 185végének "viktorianus moralizmusanak"
lényege. Az ok-okozati 9sszefiiggéseket altalaban az egyéni erkolcsi dontés szintjére korlatozva
a viktorianusok konnyen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy kiilondsen a blinozés az
erkolcstelen cselekvés egyéni dontésének eredménye.18 Az egyén dontésének megitélése
sziikségszertien azt jelentette, hogy az illet6t elvonatkoztattdk a kontextustol - attol a
kornyezett6l, amely meghatarozhatatlan mértékben kondicionalta vagy akér okozta a dontést -,
hogy az illet6t az erkdlcs, a jellem és az ésszertiség olyan tarsadalmi normaihoz mérjék,
amelyeknek nem sok koziik lehetett az egyén személyes torténetéhez vagy a dontés
kontextusdhoz. A munkésosztalybeli bevandorlok gyermekétél nem lehetett automatikusan
elvarni, hogy a hazassag el6tti szexudlis magatartassal kapcsolatos valasztasait ugyanagy
gondolja el, mint a viktoridnusok. Mégis, ezeket a dontéseket a bir6sagon mindenképpen a
viktoridnus normak szerint itélnék meg. Mégis,

184 LOUISE L. STEVENSON, THE VICTORIAN HOMEFRONT xX-xxiii és passim (1991).

185 o . . S ) o P . . )
it lores Michasl Les Benectict, Victorify, Mosalispr e ooy Abatis e oSy
ieman szerk., . . .
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sem ez a fajta kulturalis és erkolcsi elszakadas, sem pedig a kornyezeti realitasok
ok-okozati 0sszefliggés megakadalyozta, hogy a tizenkilencedik szdzadban az 6nrendelkez6
egyén idealizal6i azt feltételezzék, hogy minden ember maga hatarozza meg a sorsat.
Kovetkezésképpen minden egyes egyénrdl feltételezték, hogy felelés a helyes vagy helytelen
valasztasaért, amelyet allitélag idStlen, nem véltozo, altaldban isteni eredet(i normak alapjan
mérnek.187

Az egyéni felel6sség hangsulyozasaval egyiitt azonban az egyéni jogok elismerése is
megjelent. A protestantizmusnak egy olyan véltozatan alapulva, amely Istent egyre inkabb
joindulatanak tekintette, a viktoridnus vildgnézetnek ez a valtozata a legmagasabb szintre
emelte azt az emberi kotelességet, hogy megakadalyozza a kegyetlenséget barmely egyénnel
szemben. Ennek az elvnek a legkiemelked6bb célpontja a szadzad kozepi Amerikdban a
rabszolgasag intézménye volt, de az elv ugyantgy sugallta a blinoz6k jogét egyfajta
transzcendens, egyéni igazsdgossdghoz, még a tarsadalmi érdekek rovaséra is. Az "Gjonnan
jéindulata Isten" tizennyolcadik szazadi megjelenésének koszonhetéen - irja Elizabeth Clark -
"a felvilagosult kozvélemény hatarozottan szembefordult a széls6séges biintetések polgari
allam altali szandékos kiszabasaval, ami az Egyesiilt Allamokban a kegyetlen és szokatlan
biintetések alkotményos tilalmaban tiikroz6dott".188 A kegyetlenségtdl valé mentességhez valo
"egyéni jog" eme felkaroldsa, amely a viktoridnusok 4ltalanossagban az egyénnek mint a
felel6sség székhelyének hangstlyozéasaval parhuzamosan azt sugallja, hogy mikozben az
egyénnek kevés mentséget engednének meg a rossz cselekedeteiért, ugyanakkor az allami
biintetés nem menthets maéssal, mint a

ETON AND SPONSIBLE IN DIVIDUALISM
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egy transzcendens erkolcsi kodex egyéni megsértésének meggy6z6 bizonyitasa, tobbé-kevésbé

fuggetlenek a kozsziikséglet egyszerti kozhasznu allitasaitol.

Korantsem minden viktorianus fogadta el az egyéni jognak ezt az els6bbségét egy
jéindulata Isten alatt. Még az autoném, felel6s egyén altalanosabb viktorianus idealja sem volt
kihivok nélkiil, kiilondsen a tizenkilencedik szazad végén. Id6kozben azonban az isteni
jéindulatot hangstulyozé, és igy a jogokat és a felel6sséget erételjesen individualizalé és
moralizal6 viktoridnus moralizmus éreztette hatasat a biintet6elméletben, kiilonodsen a
termékeny és befolyasos Joel Prentiss Bishop munkassagéban.

B. Amerikai viktoridnus blintigyi teoretikusok: Bishop és Green

A tizenkilencedik szdzadban az amerikai biintet6jogrol sz616 értekezések szerz6i koziil
ketten voltak kiemelked&ek: Joel Prentiss Bishop és Francis Wharton. E kett6 koziil Bishop
kiilonosen arra torekedett, hogy egy er6sen keresztény, viktoridnus individualizmust épitsen be
egy olyan értekezésbe, amely a szokdsjogon alapult. A New York &llam északi részén, szerény
kortlmények kozott sziiletett Bishop mar koran tudoményos hajlamot mutatott, de miutan
Bostonba koltozott, az 1840-es évek elején szinte véletlentil kertilt a jogi palyara. Bishop
hamarosan a traktatusiras felé fordult, és tgy talalta, hogy a blincselekmények (valamint a
hazassag és a valas joganak) vilagos, kifejezetten keresztényi magyarédzatai kényelmes
megélhetést és nagy szakmai befolyast biztositottak szdmara. A biintet&jog tertiletén
Whartonon kiviil senki mas nem vetekedhetett vele, mint a common law hagyomanyait kovets
értekezések irdjaval.’s?

Hten ehhez a szokasjogi hagyomanyhoz, Bishop az 1850-es években irt értekezését nem
egy
kijelentése, miszerint a blincselekményt a rosszra valé dontés hatarozza meg, hanem az, hogy az

"az allamnak a
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nagy", nem pedig az egyének mint olyanok.! gy nem meglepé médon elhelyezte értekezését a
a btinozésnek mint kozjogi sérelemnek fontos hagyomanya. A traktatus tobbi része azonban
szokatlan és talan példatlan mértékben hangsulyozta az egyéni szdndékot és azt, amit én
maganjovagynak nevezek.

Bishop megkiilonboztette a nem biintetSjogot a biintetSjogtdl, megjegyezve, hogy a
polgari jog gyakran vétkesség nélkiil taldlja meg a felel6sséget, de "a btincselekmény csak
btindz6i elme altal indul ki"*1, és hogy "a blincselekmény lényege a jogtalan szdndék, amely
nélkiil nem létezhet".192 A ténybeli tévedést teljes kort védekezésnek talalta, ahogy annak "a
keresztény és miivelt jog minden rendszerében" lennie kell, amennyiben a tévedés igazolta
volna a vadlott cselekedeteit, ha a tények a feltételezetteknek megfelelen alakultak volna.1%3
Eddig Bishop alig ment tovabb, mint a legtobb szokasjogi kommentator, de az értekezés
hangvétele az elkertiilhetetlen kovetkeztetéshez vezetett. Azt allitotta, hogy a jog Isten
"absztrakt joga'1%4, és hogy a vadlottak tudatlanséga a torvényekrél, amelyek alapjan vad ala
helyezték 6ket, dltalaban irrelevans, mert a torvények csak azt a torvényt tiikrozik, amely "a
sziviikbe van irva".1% Ezek a megjegyzések tiikrozték tipikusan viktorianus bizalmat az idétlen,
isteni erkolcs athaté befolyéasat az angol-amerikai intézményekre.1% Es ezek a gondolatok
megalapoztak a doktrindlisan kiterjedtebb allitast a nem szandékolt eredményekrél sz616
vitdjaban: "Ha valaki teljes mértékben biinds szandékot taplal ... . [6] nem panaszkodhat, ha
pusztan ezért a szadndékért biintetik", még akkor sem, ha "a tarsadalomnak nem all érdekében
beavatkozni, amig NEM. .........cccoeiviiiiiiiiiiiiii sériil"197

190 BISHOP (2d ed.), fentebb a --. n. --, a kovetkez6 helyen 3.

191 ]d. 259.

192 Jd. 260.

193 Id. 278-79. o.

18914e1de oel%lslﬁz o}p) SZ(HI‘?E & (1)§Cta, mor féls&nf_?ﬁslozehteﬁgo&l@b%%gal kapcsolatban altalaban lasd Stephen
195 OP (2d ed.), supra n.--, at (275belsé idézGjelek Kihagyva).

196 Lusd Slegel fentebb 233-50. 0., 233-50. o.

97BISHOP (2d ed.), fentebb, a 293. pont 1. alpontjaban.
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Bishop vitaja a nem szdndékolt eredményekrdl tehat nem utasitotta el, hanem aldrendelte

a

kar a btinozés "lényegét" képezo6 redukalhatatlanul gonosz szandékra. Azért mondom, hogy
redukdlhatatlanul, mert a szdndékot nem a feltételes kozrenddel szemben kellett értékelni,
amely az ilyen szandékot kozjogilag rossznak mind&sitette, hanem Isten absztrakt jogaval
szemben, amely az elkovetd sajat szivére van irva. Itt szinte visszhangozta a kanonista felfogast,
miszerint a biin teljesen szubjektiv és bels6, legaldbbis vezeklést, ha nem is pontosan biintetést
érdemel, fuggetlentil att6l, hogy a szandék valaha is megnyilvanult-e a vilagban barkinek
okozott kdrban.1%

Bishop elismerte azt a korlatozast, hogy barmennyire is btinds egy személy gonosz
szandékkal, az emberi tarsadalom csak akkor dontott a biintetés mellett, ha az adott
szandéknak tulajdonithat6 kart szenvedett el. Ez a korlatozas azonban nem akadalyozta meg
abban, hogy idénként arra utaljon, hogy a biintetés val6ban lehet "e puszta szandékért" éppugy,
mint a tdrsadalmat ténylegesen cselekvésre késztet6 karokért. S6t, ennek a karnak nem kellett
annak lennie, amit ténylegesen szandékoltak, és nem is kellett kiilonosebb kapcsolatban allnia
ezzel a szandékkal, kivéve, hogy a birosag képes legyen azonositani, hogy az a vadlott
erkolcstelen dontéseibdl "szarmazik": "[A]z [okozott kart], amely egy romlott elmébdl eredt,
ugyanannak kell tekinteni, fliggetlentil att6l, hogy a romlottsagnak [a szandékban] milyen
konkrét formaja van".1%

Tehat az az eset, amikor egy gyilkos megprobal leléni egy embert, de valdjaban lel6 és
egy masik ember megolése konnyt volt. A gyilkossagi szdndék onmagaban elég volt ahhoz,
hogy a szandékot megfogalmaz6 személy megbiintetését indokolja. Amikor ez a szandék a
pontosan szandékozottol eltérd kar okozasdnak szerves részének bizonyult, a tarsadalom
teljesen jogosan valasztotta ezt a kart, mint alkalmat arra, hogy a 16vold6z6t erkolcstelen
szdndéka miatt megbiintesse. Es

T8 A LAt Al i Ry - . .
I 1% 11‘3?%%%@55)‘?“‘1 ismertetését ldsd Albert Lévitt, The Origin of the Doctrine of Mens Rea, ILL17. L. REV.
99BISHOP (2d ed.), fentebb a --. n. --, a kovetkez6 helyen 294.
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Bishop valdban erkolcstelen, nem pedig torvénytelen szandékra gondolt. Azt mondta, hogy még

akkor is, ha valaki artani akart...

amely onmagéaban nem tiltott a biintet6jog altal, de mégis erkolcsileg rossz, ez a szandék
biintethet6vé tehet valakit, ha a biintetsjog altal tiltott kar szarmazik ebbél a szandékbol. Igy
amikor egy kiskoru tényleges elcsdbitasa otthonrol prostittcié céljabél "szarmazott" egy felnétt
né elcsabitasdnak szandékabol, az erkolcstelen szandék teljes mértékben elegendd volt a
biintetés indoklasdhoz, még akkor is, ha a szandékolt magatartas nem volt sem a tényleges
magatartds, sem maga a jogellenes magatartds.2 A btincselekmény kdzéppontjaban az elkovet6
bels6 romlottsdga allt, nem annyira a kozkarositds, amely az allamot cselekvésre késztette, sem
pedig az a kérdés, hogy az elkovetének szandékaban allt-e az adott kart okozni.

Amikor Bishop kifejezetten a torvényes btincselekményekre fordult, az erkolcstelen

szandék kozponti szerepe

ismét nyilvanval6 volt, talan még inkdbb. Az els¢ elve az volt, hogy minden torvényt, legyen
az torvényes vagy altalanos, egyiitt kell értelmezni, hogy "a jogtudomdiny egyetlen harmonikus
rendszerét" alkossak.2! Kovetkezésképpen a torvényes bilincselekmények megitélése soran
ugyanolyan hatarozottan meg kellett kovetelni a common law szerinti biintet&jogi szandékot,
mint a common law szerinti bincselekmények esetében, fiiggetlentil att6l, hogy a jogalkoté
kifejezetten kimondta-e ezt.22 Ugy ttint tehat, hogy elveti Russell, Anthon és tarsaik
feltételezéseit, és elérevetiti a torvényes blincselekmények szigoru felelsséggel kapcsolatos
huszadik szazadi kritikusait.

Péld&ul Francis Bowes Sayre-t203 megel&zve biralta a Massachusetts dllamban a
torvényes poligamia tigyeit. Egy massachusettsi torvény kriminalizalta a poligamiat, de
kivételt tett annak, akinek a hazastarsa onként kivonult, és hét évig tdvol maradt anélkiil,
hogy az elhagyott hazastars tudott volna arrél, hogy él a

20BISHOP (2d ed.), 295. o.; BISHOP1 (3d ed.), supra n. --, 0. (227idézi a State v. Ruhl, lowa (84471859)).
201 JOEL PRENTISS BISHOP, KOMMENTAROK A TORVENYES BUNCSELEKMENYEK JOGAHOZ (801873).
202 [d. 235.

203 Ldsd a kozjoléti biincselekmények, fentebb, a --. n. --. 745.
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abban az id6ben. Az alperes a Commonwealth v. Mash (1844) tigyben anélkiil hagyta el a

birésagot204, hogy
figyelmeztetést kapott, és négy éven at nem tudott hirt adni a férjérél, hiaba kérdez6skodott,
ezért az Gjrahazasodas el6tt 6szintén hitt a haldlaban. Amikor az eredeti férj el6kertilt, a n6t
elitélték tobbnejliségért. Shaw f6bir6 azzal indokolta az elitélést, hogy a térvényhozo
nyilvdnvaléan annyira védelmezének érezte a csaladot, hogy kimondta, hogy senkinek sincs
"joga ... vallalni az Gjrahdzasodas kockazatat, hacsak [a hazastars haldlaban val6 hitét] nem
erositi Meg hét ... év tavollét "205
Shaw értelmezése hii volt a jogszabaly nyelvezetéhez, és megérizte a blincselekményi
szandék kovetelményét, amely a hdzassag és a valas meglehet6sen konzervativ szemléletét
tikrozte - még azt a vadlottat is, aki gyakorlatilag meggy6z6 bizonyitékokkal rendelkezett
hazastarsa halalardl, a jogalkot6 tgy tekintette, hogy btincselekményi kockazatot vallalt,
amikor hét éven beliil bnként hazasodott.2¢ Bishop mégis ragaszkodott ahhoz, hogy Shaw
értelmezése teljesen megsziintette a blincselekményi szandék kdvetelményét. 207 Bishop
allaspontja azon alapult, hogy a btintet&jogi szandékot tigy értelmezte, mint a Bishop &ltal az
egységes erkolcsi vagy isteni torvény Bishop-féle véltozataval ellentétes cselekedetre irdanyuld
szandékot. Ugy vélte, hogy az erkolcsi torvénnyel 6sszeegyeztethetetlen, ha egy személytél azt
kovetelik meg, hogy a hazassagtél onként visszahtiz6d6 hazastarsa latszolagos halala utan hét
évig lemondjon. Bishop szdmdra a blints szdndéknak az a vérszegény fajtdja, amellyel Shaw az
erkolcstelen elitélést igazolta, egyaltalan nem volt blins szandék, mert az igazi btinds szandék
nem a torvényes jogbdl, hanem az erkolcsi jogbol fakadt, és az ilyen szandék mindig
elengedhetetlen volt a btinos elitéléshez.

A lényeg tehat az, hogy Bishop a maganéleti, erkolcsi perspektivat hatarozottabban

helyezte a
a buintet6jogi elmélet kozpontja, mint barmely méas amerikai biintet6jogi elemz6 a tizenkilencedik

szazadban.

20448 Mass. (7 Met.) (4721844).

205 48 Mass. at 473.

206 " .
haw kov tke oket Ha a fgrve?éls 0s koriilmé re1%<ekozott b{ eleknigﬂ}%mek

%%Seltgsen %§ Xe‘f meny1 ava ato" ass atd74 %78 B STATUTORY,
supm o At
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szdzadban. De fontos felismerni, hogy még Bishop sem helyettesitette teljesen ezt a fogalmat.
a btincselekménynek a vadlottal szembeni erkolcsi igazsdgossag altal meghatarozott valtozatat
a btincselekménynek a kozcélok éltal meghatarozott valtozatara. Bishop olyan korban irt,
amikor kevés kifejezett vita folyt a biintetSjogi doktrina ma szubjektivnek és objektivnek
nevezett irdnyzatai kozott, igy nem érzett nagy nyomadst arra, hogy alldspontjat objektiv vagy
szubjektiv, koz- vagy magénjellegtiként tisztazza. Igy a szandéknak mint a btincselekmény
"lényegének" hangstulyozédsa soha nem szoritotta teljesen hattérbe a karokozas
nyilvdnossagédval kapcsolatos aggodalmat. Amikor példdul az actus reus megvitatasara kertilt
sor, gyakran megjegyezte, hogy a blincselekmény megéllapitasdhoz kozkéarositasnak kell
fennallnia, és hogy a kar kozjogi jellege az, ami megkiilonbozteti a blincselekményt a
deliktumtol (a gyakran vétkességgel jaré magénjogi sérelmektol).208

A valtas befejezetlenségét még jobban szemlélteti a szembesiilése a

az a probléma, hogy pontosan hogyan lehet egy bizonyos szandékot egy némileg eltéré karral
kombinalni a biintetés indoklasdhoz. Azaz, ha egy rossz szandék egy sokkal rosszabb és teljesen
szandékolatlan, s6t el6re nem lathato kérral parosulva btincselekményt valésit meg, milyen
mértékben volt biintethet6 az elkdvets?

A modern szubjektivista nézet alapvetSen az, hogy a biintetést a szandékossaghoz kell
igazitani, és Bishop egyes megfogalmazasai pontosan ezt sugalltdk volna. Azt irta példaul,
hogy erkolcstelen vélasztas esetén "amikor a tdrsadalom megbiinteti [az elkovet6t] azért, amit
tett, akkor nem sériil, hacsak a tette nem volt gonoszabb, mint a szdndéka'"2, és hogy "a nem
szandékos [gyilkos] blinosségét aszerint kell magasabb vagy alacsonyabb fokozatba sorolni,
ahogyan a szdndéka tobb vagy kevésbé intenziven rossz volt".210 Mas megfogalmazas azonban
azt sugallta volna, hogy a kér fajtaja és mértéke tovabbra is relevans marad. Kritika nélkiil
szamolt be arrél, hogy a szokésjog szabalya az volt, hogy

208 Lasd BISHOP (2d ed.), fentebb, n. --, 28368-6927,. fejezet, 368-69. fejezet, 368-69. fejezet. 32398.
2091 BISHOP (7. kiadés), fenti n. --, 206 n.1.

210 [d. 211.
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a "jogi blinosséget" a ténylegesen elkovetett "cselekmény" alapjan mérik, nem pedig a szadndékolt

cselekmény alapjan.2!! Es 6

szamos olyan esetben tdimogatta a felel6sséget, amikor a szandékban rejl6 "gonoszsag
intenzitdsa" tobbé-kevésbé egyenértékiinek tlint a karral, még akkor is, ha a kar teljesen
szandéktalan volt, és még csak nem is a szandék "természetes velejardja".212 Mikozben tehat
kifejezetten jovdhagyta "a szandékolt rosszat", mint "a biintetés érdemének mértékét "213. az
olvas6 szdméra meghagyta azt a kétértelmdbb elvet, hogy a szandékolt és az elkdvetett rossz
Osszekapcsoldsanak kérdése egyszertien a jogalkotd vagy a bir¢ altal meghatdrozandé politikai
kérdés: "[A]z igazi dllaspont kétségtelentil az, hogy a birésdgnak az egyes esetek kortilményeit
kell megvizsgélnia; és eldontenie, hogy ... az elkovetett dolog és az azt el6idéz6 szdndék
egylittesen olyan rosszat alkotnak-e, amelyet a birésdgoknak észre kell vennitik".214 Talan,
ahogy Stephen Siegel felvetette, a jAmbor ptispok elvérta volna, hogy a viktorianus bir¢ isteni
utmutatést kapjon egy ilyen embert prébalé pillanatban, 21°de ezt Bishop nem mondta ki.
Egyszertien csak arra utalt, hogy a biintet&jog elveit - a szdndékossag és a kozveszélyesség
elveit - egyszertien a lehetd legjobban kell alkalmazni a nehéz kortilmények kozott.

Bishop aligha volt egyediil a bints szandék hangsulyozasaval. Aki osztotta ezt a

hangsulyt
Nicholas St. John Green volt, a Harvard fiatal jogi el6addja, majd a Bostoni Egyetem 4j jogi
karanak megbizott dékanja. Az 1860-as és 1870-es években megjelent rovid cikkeiben és
jegyzeteiben Green nem mutatott semmit abb6l a Bishop-féle tendencidbodl, hogy az emberek
szivére irt isteni torvény hétterében gondolkodjon. Ugy ttint azonban, hogy egyetértett azzal,
hogy a blinds szandék a biincselekmény pozitiv "0sszetevéje", nem pedig csak egy olyan
kifogas, mentség vagy védekezés (ahogy Blackstone allitotta), amely megvédi a vadlottat a
biintetéstsl, amely egyébként a karos cselekményhez kapcsolédik.

211 Id. 206.

212 [d, 207-212.

213 Id. 210.

24BISHOP (2d ed.), fentebb a --. n. --, a kovetkez6 helyen 292.

215 Sjegel, Supra n. --, 233-50. pont.
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cselekedet.2l6 Azt irta, hogy ez egy &ltalanos szabdly, hogy "vagy szdndékossag vagy

gondatlansag, egy sziikséges

OsszetevOje minden btincselekménynek", és hogy a szabaly altaldnos lenne (azaz dltalanosnak
kellene lennie), hacsak a massachusettsi legfels6bb bir6sag nem hozna valamilyen
meghatarozatlan hatarozatot, amely kivételt tesz a torvényes btincselekményekre. 217 Tovabb4,
mikozben elfogadta azt a doktrinat, hogy a torvény ismeretlensége nem mentség, megprobalta a
lehet6 legmesszebbmendkig védeni a biintet szandék elvét azzal az érveléssel, hogy a
vadlottnak a torvénynek a sajat tényallasara valé alkalmazasdnak meg nem értését inkabb
felmentd ténybeli tévedésnek, mint jogi tévedésnek kell érteni.?!8 Szamara tehat a mens rea
minden koztorvényes biincselekmény tsszetevdje volt, és még minden térvényes
btincselekménynek is annak kell lennie, mivel "a biintetést, hogy hatékony legyen, igazsadgosnak
kell érezni". 219 Végiil pedig tinnepelte annak a szabdlynak az elvetését, amely szerint "az embert
ugy kell tekinteni, hogy szandékosan koveti el tetteinek természetes kovetkezményeit". Ez az
elv még tényleges szandék hianyaban is taimogatta az elitélést, mivel sokdaig inkabb jogi
szabalyként miikodott, mint puszta ténybeli vélelemként, de Green ragaszkodott ahhoz, hogy
ezt a doktrinat a kozelmultban hattérbe szoritotta az az altalanos elv, hogy a szandék minden
btincselekmény Osszetevje, amelyet bizonyitani kell, és nem csak vélelmezni. 220 Green
csatlakozott masokhoz, akik a megel6zés mantréjat ismételgették, 221de azt is kijelentette, hogy
Coke hires ragaszkodasa a mens rea-hoz a "btintetjog legszélesebb korben alkalmazott
maximaja".22

A Bishophoz és Greenhez hasonl6 ir6k szdmara komoly nehézséget jelentett, hogy
hogyan igazoljak a hagyomanyos

hogy a torvény ismeretének hidnya nem mentség. A piispok elharithatta a nehézséget, mivel 6

216
ANI}I)né holac 1S6t4 Jggll%{jvrﬁ%%{nsamty in Criminal Law, 164-65, in ESSAYS AND NOTES ON THE LAW OF TORT

17 Id. 164.
sk e
Green, Tenybelz és jogi tevedes, in Green, Supra n.--, 189.
220 Green, The Maxim that a Man is Presumed to Intend to Intend the Natural Consequences of His Acts, in Green,
supra
n.--.
221 Green, Az elmebaj a biintetdjogban , 161.

22 Green, Ténybeli és jogi tévedés, in Green, Supra n.--, 188.
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azt hittiik, hogy a biintetjog talnyomorészt a sziviinkbe van irva. Barmilyen igazsagtalansagot

okozott

a szabalyt, ezért kevés és tavoli lenne, és csupdn az emberi hibassag szerencsétlen tiikroz6dései
lennének.223 A szabalyrél azonban meglepéen kevés vitat folytatott. Ugy tiint, osztja azt az
altalanos hajlamot, hogy ne foglalkozzanak vele talsagosan kozelrél, mivel egyszerre ttint
nélkiilozhetetlennek, ugyanakkor az alperesekkel szembeni gyakori igazsadgtalansag
nyilvanval6 forrasénak, "az 6vatlanok csapdéjanak", ahogyan azt Blackstone mar egy
évszazaddal korabban is gondolta. Green helyzete még rosszabb volt. Mivel Green nem osztotta
Bishop hitét a blintetjog és az isteni torvény kozotti megfelelés mértékében, a fentiekben
emlitettek szerint sz(ikithette a szabalyt, de nem vetette el. Végiil is csak azt mondhatta, hogy a
szabaly nélkiil a "jogalkalmazas [megéllna]...", 224és hogy legalabb vigasztalhat benntinket az a
tudat, hogy "némely" torvény olyan nyilvanvald, hogy a tarsadalom futészalagon ismeri azt
mint a magatartas irdnyado atmutatasat anélkiil, hogy formalisan torvényként ismerné.??
Bishophoz hasonléan Green is végiil felemelte a kezét, amikor szembesitilt a szaballyal, ahelyett,
hogy elgondolkodott volna azon a lehet6ségen, hogy a blin6zés néha eltért a torvény
megszegésének megfontolt valasztdsatol, és ehelyett a kozvélemény azon igényét vagy vagyat
irta le, hogy valamilyen értéket vagy érdeket igazoljon, akar a maganjogi igazsagszolgaltatas
rovasara is.

C. A kodifikal¢ filozéfia

Bishop és Green irasainak éveiben a kodifikaciés mozgalom tovabb valtoztatta a
biintet6elmélet kontextusat. Bar Bishop aligha osztotta a kodifikatorok pozitivizmuséat, az 6 és
Green szandékossagra helyezett hangstlya jol illeszkedett a jacksonianus-demokrata

kodifikatorok, példaul David Dudley Field és Edward Livingston libertaridnus, individualista
elveihez. A kodifikatorok

223 BISHOP (2d ed.), fentebb a --. n. --, a kdvetkezd helyen 275.
24 Green, The Punishability of Children, in Green, Supra n. --, 178-79. o., in Green, Supra n. --, 178-79. o.

25]d. 179.
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altalanossagban arra torekedett, hogy a kormanyt a jognak rendelje al4, és ezéltal a

jogéllamisagot és annak

a szabadsag és az egyenlGség alapelvei. Abban a korban, amikor a legtobb allamban még
engedélyezték a common law blincselekmények birdsagi megalkotasat,22 a kodifikatorok
hozzéjarulasa a biintet&jogi elmélet fejlédéséhez elssorban a prospektivitas libertarianus elve
volt (amit az elméletalkoték ma a jogszertiség elvének neveznek), amelyet a bir6sagi dontésekre
alkalmaztak. Mivel a kodifikatorok ragaszkodtak ahhoz, hogy a biraknak épptigy nem szabad
utdlagosan "torvényt" alkotniuk, mint a jogalkotoknak, a biintet&jogi szankciokat kizarolag
azokra az esetekre kivantak korlatozni, amikor az egyénnek elegendd informaciéja volt arrél,
hogy feltételezhetSen végtelen szabadsagat tekintélyelviien korlatoztak. Ha masként
cselekednénk, akkor egyrészt ugyanazt a korlatlan mérlegelési jogkort adnank at a birdknak,
amelyet az amerikai alkotmany kifejezetten megtagadott a torvényhozoktol, méasrészt pedig a
feltételezhet6en szabad polgarokat anélkiil hagynank, hogy hozzaférhetnének azokhoz a
szabalyokhoz, amelyek alapjan viselkedésiiket szabalyozniuk kellett volna. fgy a biintetsjognak
csak a torvény 4ltal pozitivan meghatarozott viselkedésre kellene vonatkoznia, mivel akkor a
biintetéjog el6re hozzaférhets lenne a nyilvanossdg minden tagja szamara. Es egyetlen bir6 sem
kaphatna felhatalmazast arra, hogy a sajatos igazsagérzetének megfelel$ szabalyokat alkosson,
szemben a torvényhozas torvényének egyszerti alkalmazasaval.

Ezen elvek elfogadasaval az MPC felé vezet6 Gt most mar nyitva allt, még ha egyelére,

feltaratlan. Vagyis ezen elvek logikaja azt sugallta, hogy a biintet6jogi elitélés csak akkor volt
jogos, ha a vadlott a torvényben foglalt minden egyes elem tekintetében vétkességet
tanasitott.2” Senkit sem szabadna 4llami kényszeritésnek vagy biintetésnek alavetni anélkiil,
hogy el6zetes okkal ne tudnd, hogy magatartdsa megsértette a torvény pontosan
megfogalmazott tilalmat, nem csupén az erkolcs "torvényeit", amelyek birérél biréra
valtozhatnak. A kodifikatorok szdméra nem ez volt az egyetlen lehetséges kovetkeztetés.
Lehet, hogy csak az alabbiakra 6sszpontositottak volna

226  4sd példaul: FRANCIS WHARTON, PHILOSOPHY OF CRIMINAL LAW (1880), 2. sz22.

227 V§. Gardner, supra n. --, 667-85. o. (a mens rea "elemekhez" valé kotottségének fejlédését targyalva).
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korlatozza a bir6i mérlegelést, és Russellhez és Anthonhoz hasonl6an szigoru felel6sséget

indokolt a szigortan

haszonelvt, kozérdekt okokbodl, amennyiben a szabalyt el6zetesen megallapitottak. Val6jaban
azonban sokan ugyanilyen elkotelezettek voltak a jog?® Gtmutatasi elmélete mellett, amely
ragaszkodott az egyén allami kényszerrel szembeni szabadsdgahoz, kivéve, ha az egyén
semmibe vette a jog altal valoban felkinalt Gtmutatést. Ez az elmélet azt sugallta, hogy a
modern szabadsagelvekkel 6sszhangban csak a térvény tudatos megsértése - nem pedig a
véletlenszert, és semmiképpen sem a bird sajatos erkolcsi vagy torvényességi érzékének
megsértése - tildozhetd. A vadlott szemszogébdl nézve pedig az olyan magatartasért valo
vademelés, amely minden jel szerint jogszert volt, amikor elkovetésre kertilt - a tényéllas
tévedése -, olyan hatékonyan alkalmazza az ex post facto jogot az adott személyre, mintha
magat a szabéalyt a magatartds utan irtdk volna meg. Hasonloképpen, egy ilyen tévedésben 1év6
cselekvo ellen az erkolcstelen vagy "jogellenes" szandék valamilyen birésagi értékelése alapjan
biintet6eljarast inditani, anélkiil, hogy erre vonatkozéan térvényi utasitds lenne, ugyanagy
funkcionélisan ex post facto jog alkalmazésat jelentette.

A kodifikatorok altaldban egyetértettek abban, hogy minden olyan szabaly jogszertitlen,

amely nem biztositja a valodi

értesités arrol, hogy milyen magatartas elfogadhatatlan. 222 Robert Rantoul, a szazad els6
felében Massachusetts egyik kodifikatora hangstulyozta, hogy "a bir6 altal alkotott torvény
utolagos torvény, és ezért igazsagtalan. Egy cselekményt nem tilt meg a statGtum térvénye, de
biréi dontés altal blincselekménnyé valik".230 Hasonloképpen: "Senki sem tudja megmondani,
hogy mi a Common Law; ezért nem is torvény: mert a térvény a cselekvés szabalya; de egy
ismeretlen szabaly nem szabalyozhatja senki magatartasat. "»! Field pedig azt kifogasolta, hogy
"egyetlen birénak sem szabadna hatalmaban allnia, hogy egy tigyet eldontson, anélkiil, hogy
lenne egy szabaly, amely alapjan donthetne

28K me kozelsl‘ﬁé itatasahoz lasd példaul: Jeremy Horder, Criminal Law and Legal Positivism, 8
nggé 7 e Field és a Field-kod: A Historical Analysis of an Earlier Procedural Vision, 6
W& 4t 3dfev Y

£ Ide21 Subrm Supm n. -, a kovetkez6 pontnal 323.
231 [dézi: PETER J. KING, UTILITARIAN JURISPRUDENCE IN AMERICA (3021986).
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a szeszélynek, kiilonben a kér6 a szeszélynek van kitéve."?2 A torvényhozés aktusat "a

torvényhozas el6tt ismertté tették

végrehajtjak, mig a bir6sagi jogalkotas ... sziikségszertien azt feltételezi, hogy a fél egy olyan
szabdly dldozatava valik, amelyet az azt el6idéz6 tigylet utanig nem ismeriink. "33 Egyesek
odaig mentek, hogy arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a common law ezért
alkotmanyellenes?, és hogy a common law amerikai jogrendszerek kozotti széttagoltsaga
megcsufolja az egyetemes racionalitasra valo igényét.23> Pozitivizmusukban?¢ ragaszkodtak
ahhoz, hogy az egyéneknek megmarad az eredend$ szabadsdguk a korményzati kényszert6l
mindaddig, amig egy torvényhozoi aktus masként nem nyilatkozik. Field azt irta, hogy a
torvénykonyv "egy szabad nép szamara az irott alkotmany sziikséges kiegészitsje", 2’mert az a
szabadsag, amelyért Amerika kiallt, megkovetelte, hogy az atlagemberek még azel6tt
tudhassédk, hogy milyen jogaik vannak, miel6tt cselekednének, nem pedig azutdn, hogy birésag
elé hurcoltak 6ket.38 A bir6i hatalom csak a demokratikusan valasztott torvényhozas altal
pozitivan hozott torvények alkalmazasara terjedt ki, nem pedig arra, hogy a feltételezetten
szabad egyéneket sajat hatdskorben kényszeritsék vagy biintessék.2?

A kodifikatorok koziil a nagy Edward Livingston volt az egyetlen, aki komolyan

megkisérelte, hogy
hogy ezekbdl az elképzelésekbdl néhanyat atvegyenek és biintet$ torvénykonyvbe
foglaljanak. A tizenkilencedik szdzad elejének kivalo tigyvédje, aki szdmos kozhivatalt is
betoltott New Yorkban, az dllamban és az Egyestilt Allamokban.

232 i 0g kodifikdcioja, in: Beszédek, lések és egyéb iratok (3541884).
gg?&i\ilg{oz 15%0 asiole sBeseds prsléel e BT JOGI KR8 Vecz0s
24 CHARLES M. COOK AZ AMERIKAI KODIFIKACIOS MOZGALOM: A KISBABONAT MEGELOZ® JOGI REFORM

TANULMANYA

160 (1981).
25 Id. 43-54.
236
eyvﬁgrf{gt&“gﬁ# i QE ;ﬁﬂ; : Ze%é%ﬁo% I MO ateggtesz géf kel
ﬁ %S S ean aﬁyﬁopﬁg ZO a Eé? tOebglll 1re Ii’(leé O%réznlaﬁf §tOS
i By

% Vgana Qé\/ a ?asar eru sor
de21 DAUN VAN EE, DAVID DUDLEY FIELD ES A JOG UHAEPITESE (221986
238 VAN EE, fentebb, a --. n. --, a kovetkez6 helyen 54.

29 COOK, Supran. --, 5. fejezet86,; Subrin, Supra n. --, 324-25. pont.
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sziiletése, majd kés6bb Louisiana allamban. Jeffersoni republikdnusként, majd jacksonista

demokrataként,

az 1830-as években befejez6dott karrierje el6tt polgarmesteri, amerikai tigyészi, képvisel6hézi,
szenatori és kiiltigyminiszteri tisztségeket toltott be Jackson elnok alatt. Kozben a kodifikacio
iranti benthamista elkotelezettsége Louisianaban lehet&séget talalt a teljes kibontakozasra. Ott
egy atalakul6ban 1évé tarsadalmat talalt, amelynek kétségbeesetten sziiksége volt a torvények
rendezésére. Megragadta a lehet&séget, és 1805-ben megirta és torvénybe iktatta az Egyestilt
Allamokban els6ként alkalmazott eljarasi torvénykonyvet. Tovabbi sikereket ért el a louisianai
polgéri és kereskedelmi torvénykonyvekkel, de nagy csalédast okozott neki, hogy 1826-o0s
biintet6 torvénykonyve az allami torvényhozasban elhalt. E csal6das ellenére Livingston
biintet6 torvénykonyve szellemi mérfoldkének szamit az amerikai biintet6elmélet fejlédésében.
A biuintet6jog teriiletén ez volt annak a kodifikacios filozéfianak a nagyszerd kikristdlyosodasa,
amely az egész tizenkilencedik szdzadban befolyast gyakorolt.240

Bizonyos szempontbdl ez a kodifikéacios filozoéfia aligha allhatott volna tdvolabb a

Bishopra gondolva, akinek a torvény isteni volt, és a sziviinkbe volt irva, és a bir6sagokat
szorosan Isten iranyitotta.2! Bishoppal ellentétben Livingston nemcsak a megel6zést
nyilvanitotta a "biintetés egyetlen targyanak "2, hanem félt és gytilolte "az emberi észt és a
vallas dogmadit" a common law birdk kezében; ezek egyaltalan nem a jog forrdsai voltak, hanem
csak a végtelentil

240 Livingston életrajzi adatait lasd William B. Hatcher Edward Livin ton Jeffersonian Republican and
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hatarozatlansag az itélkezésben. 243 Mégis, ha Livingston javasolt biintet6 torvénykonyve

Louisiana szamara

a kodifikatorok osztottdk Bishop azon tendencidjat, hogy a btincselekményt a szandék alapjan
hatarozzdk meg. Az 6 kodifikaciés elmélete, valamint az a tény, hogy szamos allam biintet6jogi
torvényeit a tizenkilencedik szdzad folyaman ténylegesen kodifikaltak, a biintet6jog elméletét
az MPC vétkességi elveinek iranyaba lokte: az dllami kényszeritést csak a korabban
btincselekményként meghatarozott és olyan személy altal elkbvetett magatartds valthatja ki, aki
a blincselekmény egyes részletei tekintetében vétkes, nem pedig a biré erkodlcstelenségroél vagy
jogellenességrol alkotott elképzelései tekintetében.

Livingston elutasitott minden homalyosan kortilirt, "az erkoles torvényei ellen"
elkovetett btincselekményt, mert ezek csak "a birak durva és véltoz6 véleményére hivtak fel a
figyelmet a jo erkolcs e bizonytalan torvénykonyvének terjedelmét illet6en...".244 Ehelyett csak a
btincselekményeket pontosan leiré térvények jelentették az egyéni szabadsag legitim
korlatozésat, és "Egy biintet6 torvény elsé konstruktiv kiterjesztése a bettijén tal, utélagos
torvény ... és a torvényhozéi hatalom torvénytelen atvétele ... .".245 Az ilyen bitorlasok
eredménye annak az elvnek az erézidja lenne, hogy a biintet6jognak mindenekel6tt valoban
hozzaférhet6nek kell lennie az emberek szamara, mint a magatartasuk iranyitasdnak és a karok
megel6zésének eszkozeként: "[A]z Osszes kormanyzati rossz koziil a legnagyobb bajok kozé
tartozik, hogy a torvények, kiilonosen a biintet6 torvények, titok maradnak a nép szamara, és
ismeretiik az emberek bizonyos kijel6lt osztdlyaira vagy leirasaira korlatozodik."24 Ahol a
torvényt igy a birak értelmezésére biztak, nem pedig maganak a torvénynek a vilagos
megfogalmazésara, ott az dllampolgar "nem tudhatta, hogy a torvény ra vonatkozik".2#’ E rossz
orvoslasa azt jelentette, hogy a torvény tobbé nem jelentett "csapdat az 6vatlanok szamara", és
ehelyett biztositani kellett, hogy aki a torvény biintetését elszenvedi, az

243 Jdézi a KING, fentebb a --. n. --, a kovetkez6 pontnal 274.
241 LIVINGSTON, Supran. --, at 11.

2451 LIVINGSTON, Supran.--, at 13

246 AN [ 2l 4 4 : {41 A
o JZ%}‘Q%%«??%% efezqstﬁl;jal;’alr?l—'—}m&2ﬁ pozitiv jog e "Gtmutatds" elméletének modern kidolgozasat és

2471 LIVINGSTON, Supra n.--, at 170.
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"szandékosan" teszi ezt, és aki kisértésbe esik, hogy megszegje ezeket a torvényeket, "latja, hogy

nem lehet
biintetleniil kijatszani vagy megszegni."?*8 Ismétlem: "A torvényt, hogy betartjak és
alkalmazzak, ismerni kell.... A [torvények] megismerése a nép joga".2# "[A]zért, hogy szabad
legyen, egy népnek ismernie kell a torvényeket, amelyek 4ltal kormanyozték".20 Es valéjdban
egy olyan torvény, amelyet nem ismertek eléggé ahhoz, hogy "cselekedeteinket iranyitsak",
val6ban nem is volt torvény.2! Abszurd és kontraproduktiv volt megbiintetni valakit "egy
olyan cselekedetért, amelyrél a dolgok természeténél fogva nem tudhatta, hogy
torvénytelen".252

Talan a jog megismerhet&ségének és hozzaférhet6ségének sziikségességére helyezett
hangsuly nem feltétlentil jelentette a biintetés jogellenességét, ha a vadlott nem volt tisztaban
valamilyen torvényben meghatarozott ténnyel, péld4ul a lany életkordval egy nemi er6szakos
nemi erészak esetében, amennyiben maga a btincselekmény elére pontosan meghatarozott
volt.%53 De a pontosan, torvényben meghatarozott vétkesség elve - nem pedig az a fajta laza biroi
itélet a jogellenes szandék vagy az erkolcsi elvesztés tekintetében, amelyet a szokédsjogbol
orokoltek és Blackstone tAmogatott - Livingston filozéfidjanak természetes kovetkezményének
ttinik. Es a legtobb esetben éppen ez a filozéfia hatarozta meg a torvénykonyvek irasat.

A torvénykonyv altaldnos részének nevezhetd részében Livingston legalabb a

kovetkezoket irta el6

gondatlansagot minden btincselekmény tekintetében254 , és kijelentette, hogy: "Egy térvényes,
rendes figyelemmel végzett cselekmény végrehajtdsa sordn tévedésbdl vagy véletlentil
bekovetkez esemény nem mindsiil

281 LIVINGSTON, Supra n.--, at 163.
291 LIVINGSTON, Supran.--, at 148.
2501 LIVINGSTON, Supran.--, at 125.
2511 LIVINGSTON, Supra n.--, at 119.

2521 LIVINGSTON Supran.--, at 91.
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2542 LIVINGSTON, fentebb, a (2343. cikk).
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btincselekmény."?5 Egy ilyen gondatlanséagi vagy vétkességi kovetelmény a szokdsjog szerinti

bir6 kezében

nem feltétlentil zarja ki a felel6sséget, ha csupan difftiz vétkességet vagy "jogellenességet"
mutattak ki, és igy nyitva hagyja a szigoru felel6sség lehet6ségét az egyes elemek tekintetében.
Livingston azonban elutasitotta ezt a fajta difftiz, bir6i megitélést. Livingston szamara a
"jogszer(i cselekmény" nagyon egyértelmtien minden olyan cselekményt jelentett, amelyet az
irott torvény nem tiltott meg pozitivan; a vadlottat igazol6 jogszertiséget nem lehetett a
kozrend valamely bir6 altali értelmezése alapjan meghatarozni, hanem kizardlag az egyén azon
szabadsaga alapjan, hogy barmilyen, a torvény altal nem kifejezetten el6re tiltott dontést
hozhat.?56 A blinosség tehat attdl fliggott, hogy a vadlott legalabbis gondatlanul jart-e el a
torvényben meghatarozott minden lényeges tény tekintetében, nem pedig a biréi erkolcs vagy
valamilyen diffz kézrend alapjan. Blackstone értelmében erkolcstelen vagy egyébként a
torvényesnél kevésbé jogszerti cselekményt szandékozni Livingston értelmében még mindig
jogszerl cselekményt jelentett, mindaddig, amig a jogalkot6 nem tiltotta meg kifejezetten az
adott cselekményt.

Egyértelmtinek ttinik péld4ul, hogy Livingston helytelenitette volna a szigoru felel6sségre

vonast.

a szazad késébbi részében hozott hatarozatok, legaldbbis azokban az esetekben, amikor a
szdndékos pardznasagot vagy emberrablast (feln6tt személlyel, ahogy a vadlott feltételezte)
maga a torvény nem érte el. Livingston osztotta koranak 4ltalanos meggy6z6dését, miszerint a
tisztasdg megsértése stilyos jogtalansadg.?” De hatarozottan ellenezte, hogy az ilyen
megallapitasokat inkdbb a birdk, mint a térvényhozas tegye meg, és kijelentette, hogy &ltalaban
véve kész eltlirni a nagy rosszat, amig a torvényhozas pozitivan nem foglalkozik vele.25

Livingston vitathat6an eltért az elveit6l azokban az esetekben, amikor a szandék
valamilyen megfeleléen kihirdetett jogszabadly megsértésére iranyult, de az eredmény
valamilyen maés jogszabaly megsértése volt. A testi sértéses tigyekben tehat akkor tamogatta
volna a felel6sséget, ha az dllamnak volt egy

2552 LIVINGSTON, fentebb, a (2342. cikk).
2562 LIVINGSTON, fentebb, a (641meghatarozasok).
2571 LIVINGSTON, Supran. --, at 285.

2582 LIVINGSTON, fentebb, a (158. cikk).
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a pardznasag tilalma a torvénykonyvekben, mivel akkor a vadlottnak

valéban szandékos btincselekményt kovetett el, még ha nem is egészen azt a blincselekményt,
amelyért elitélték. Ilyen esetben az MPC megkozelitése, amely a livingstoni elveket tovabbviszi,
mint Livingston tette, egyszertien azt mondja ki, hogy valaki csak pontosan abban a
btincselekményben lehet btinds, amelynél megfelel a btinosségi kovetelményeknek. Livingston
azonban ugy rendelkezett, hogy amennyiben az, amit a vadlott szandékolt, val6ban
btincselekménynek mindsiil, nem a szandékolt btincselekményért, hanem "a ténylegesen
elkovetett cselekményért" kell biintetést fizetnie. Ezt koveten némileg enyhitette az eltérést
azzal, hogy pontositotta, hogy ha a szdndékolt blincselekmény csak vétség volt, akkor a
btintetés nem lehet nagyobb, mint a legmagasabb vétségi biintetés, még akkor sem, ha a
ténylegesen elkovetett blincselekmény btincselekmény ("crime" Livingston terminologidjaban)
volt.2 Livingston elismerte az elvt6l valé eltérést a Biincselekmények és biintetések
torvénykonyvéhez irt Bevezetd jelentésében, és sajnalkozott, hogy az ilyen jellegti atruhdzott
szandék tamogatasa ellentétben all azzal a hagyomanyos szabalyhoz valé ragaszkodassal,
miszerint a blincselekmény elkovetéséhez a cselekménynek és az akaratnak egybe kell esnie.
Azzal a megallapitassal vigasztalta magat, hogy az eredmények ritkan, ha egyaltaldn
igazsagtalanok lennének, és azzal a beismeréssel, hogy egyszertien nem latott kiutat a
nehézségbtl.260 Szamara az egybeesés elve nagyjabol megfelelt annak a blindsségi rendszernek,
amelyet az MPC tobb mint egy évszazaddal késébb fogadott el, és pozitivista elveinek
természetes kovetkezménye volt, és fajt neki, amikor nem sikeriilt teljesen 6sszehangolnia
ezeket az elveket azzal, amit nyilvanvaléan igazsagos (vagy taldn politikai) eredményeknek
tartott.

Osszefoglalva, Livingston arra torekedett, hogy a biréi erkolesot kivonja a jogbdl és

korlatozza az allami

a vélhet6en szabad személyek kényszeritése azokra a kortilményekre, amelyeket a

2592 LIVINGSTON, fentebb 41 cikaZ
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a pozitiv jog szabdlyai. Kovetkezésképpen, ¢ példazta a kodifikatorok tendencia, hogy korlatozza

a
a btincselekmény fogalmat a btincselekményi szandékkal elkovetett cselekményekre. De ezeket
a cselekményeket haszonelviien kellett meghatdrozni, azokat a cselekményeket, amelyeket a
jogalkot6 tgy jelolt meg, hogy azok megel6zése vagy visszaszoritasa "kényszeritést vagy
biintetést igényel ... ." 261 A szdndék hangstlyozasaval figyelmen kiviil hagyta és
hallgatélagosan elvetette a blincselekmény mint kozérdek rossz retorikajat,202 ugyanakkor
utilitarizmusa nyilvdnvaléan a biintet6jognak mint kozrendnek inkdbb a kozrend, mint az
erkolcsi igazsagossagnak a megkozelitését testesitette meg.

D. A nyilvanos tévedés allanddsaga

A szokasjogot kodifikalok tendencidja tehat az volt, hogy figyelmen kiviil hagytak a koz-
és a maganjog kozotti kiilonbséget. Szamos jogi gondolkod6 azonban ellenezte vagy ellenéllt a
legtobb kodifikdcionak, és ennek érdekében a koz-magén megkiilonboztetésre tdimaszkodott.
Vagyis, mikdzben elutasitottdk a kodifikacios torekvések tobbségét, ezek a gondolkodok
gyakran elfogadtdk azt a biintet6jog esetében, nem feltétlentil azért, mert a biintet6jog
specialisan értesitést kovetelt meg a vélelmezetten szabad egyének szamara, vagy szdndékot
kovetelt meg a biintetés kiszabasanak igazolasara, hanem azért, mert a biintet6jog "kozjog" volt.
A XIX. szdzadban a kodifikatorok elsésorban eljarasi és biintetSjogi kodexek elfogadasaban
jartak sikerrel, de nem olyan gyakran az altaldban "maganjog" cimsz6 alatt csoportositott
tertiletek kodexeinek elfogaddsaban.263 A nem biintetSjogi, magéanjogi kodifikaciénak ellenallo
legjelent6sebb személyiségek érvei pedig legaldbbis arra utalnak, hogy a kodifikatorok
biintet&jogi sikerei azoknak a beletor6désén nyugodtak, akik a biintet&jogot a "kozjogi
sérelmek" jogaként értelmezték. Egy dolog volt torvényt alkotni torvényes kdzcélokra, és
egészen mas dolog volt megkisérelni a torvényhozast - ahelyett, hogy itélkeznének -, hogy

2612 LIVINGSTON, fentebb, a (3182 Clkk
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maganszemélyek kozotti maganjogi igazsagszolgaltatas. Az anti-kodifikatorok voltak tehat az

egyik csoport, amelyik
fenntartotta a blinozésnek mint kozjonak a jellemzését a blintigyi elméletben er6s6dé
individualizmus mellett.

A New York-i kodifikaci6 ellenzék vezetdje, James C. Carter elutasitotta a maganjog
barmilyen kodifikaciéjat, mivel Carter szamara a common law biré nem "alkoto, hanem keresd,
aki az isteni forrdsok kozott keresi a mér 1étez6 igazsagot".264 Es ha a maganjog igazsdgai mar a
biréi itélkezés el6tt 1éteztek, akkor azokat a jogalkotd épptigy nem "alkothatta", mint a bir6.
Csak megtaldlni lehetett 6ket, és csakis az itélkezés tényekre épiil6, evoltuciés modszereivel. Az
isteni forrasokban a biré csak maganjogot talédlhatott, és még akkor is csak olyan jogot
alkalmazhatott a tdrsadalmi helyzetti bir6, amely megfelelt az adott tarsadalom "tdrsadalmi
igazsigossigi normdjdanak vagy idedljanak" 265 Carter szdmdra tehat nem volt meglepd, hogy a New
York-i torvénykonyvek szinte kizarélag kozjogi kérdésekkel foglalkoztak. Az olyan tigyek, mint
a kormanyzat szervezete és a torvényhozasi timogatéasok elosztasa nyilvanvaléan az irott jog
hataskorébe tartoztak. Carter szdméra ugyanilyen nyilvanval6 volt, hogy a btin6zés is az irott
jog hataskorébe tartozott. Ez is "k6zjog" volt, mivel nem annyira a maganéletet szabalyozta,
mint inkdbb az allam békéjét és biztonsadgat biztositotta.2e6 Carter feltehetéen tgy értette, hogy
barmennyire is szabalyozza a biintet6jog a maganmagatartast, tényleges célja a kozbiztonsag
biztositasa volt; igy csak olyan maganmagatartassal foglalkozott, amely barmely adott
tarsadalom szdméra barmely adott id6pontban nyilvanossa valt azaltal, hogy képes volt az
allam biztonsagat veszélyeztetni.

Itt Carter biintet6jogi kodifikacidjanak tdimogatasat megvilagithatja egy pillantas a
kovetkezdkre

Anglia 1833-1845-6s kodifikal6 torvényhozoi. Tervezetiikben nem gondolték, hogy

24 AMES C. CARTER, AZ IROTT ES IRATLAN TORVENYEK TARTOMANYAI (91889).
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Uj anyagi magatartasi szabalyokat hoztak létre - a maganjog mar megéllapitotta azokat.
szabdlyok - hanem biintet6jogi szankcidkat alkalmazva, hogy kijelentsék, hogy milyen tipust
kotelességszegésr6l van sz6, amelyet kozérdekt tigynek kell tekinteni, nem csak maganjogi
tigynek.2” E kategorizalas logikdja rdadasul azt diktalhatja, hogy még akkor is, amikor a
biintetdjogot Gj anyagi magatartasi szabalyok megalkotasara hasznéljak, ahogyan az Anglidban
és Amerikédban is tortént a XIX. szdzad végi iparosodés kozepette, az ilyen szabalyok kozjogi
kérdések maradnak, amelyek kozérdekdi, haszonelvii felhasznédldsra alkalmasak - mint a
szigoru felel6sség elterjedése a "szabdlyozasi" blincselekményekben -, és viszonylag kevés
figyelmet forditanak az elkovet6 erkolcsi sivatagjara.

Persze lehet, hogy Carter csak azzal a kényelmetlen ténnyel kiizdott, hogy a blintigyi

New Yorkban valéban kodifikaltak a jogot; igy egyszertien csak be akarta illeszteni ezt a tényt
abba a szép sémdba, hogy az irott jog megfelel a kdzjognak, az fratlan jog pedig a
maganjognak.28 De magyarazata dsszhangban volt az akkori jogi gondolkodas kategoriaival,
és igy meglehet6sen hihet6 volt, még akkor is, ha maga Carter nem tudott tobbet kezdeni ezzel
a magyaréazattal, mint azt allitani, hogy "ez az egész részleg a kozjog tartomanyaba tartozik".26?

Carter széles korben elfogadott kodifikaciéjanak csak a "kozjog" esetében torténd
elfogadasa jol illusztralja ennek az alfejezetnek az dltalanos pontjat: azt, hogy a szorosan
meghatarozott szubjektiv vétkességti biintetSjog felé iranyul6 fontos, bar korldtozott mozgasok
- akar a viktoridnus moralizmus, akér a kodifikaciés pozitivizmus 6sztonozte Sket - a
btintet&joggal kapcsolatos kozjogi perspektivék erés fennmaradasaval talalkoztak. A
biintetSjogi értekezésekben tehat, még akkor is, amikor a btinozés egyre inkabb kodifikalédott,
a mens rea kovetelményeit gyakran alarendelték vagy feldldoztdk a kozérdeki céloknak,
kiilonosen Bishop nagy rivalisa altal,

Corsd Lindsay 555@5&1&?%i%szi%évéhz%%ﬂfawﬁo" Debate: The Criminal Law
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Francis Wharton. Wharton értekezésének korai kiadasai nem tartalmaztak b&vebb értekezést a
a btincselekmények mentélis elemét, hanem a hagyomanyos, kifejezetten common law-i
allaspontot képviselte, amely szerint néhany ritka kivételtdl eltekintve minden személy, aki
btincselekményt okoz, felel6snek mindsiil. 270 Ezek kozé tartozott az elmebaj is; Wharton
azonban a hagyomanyos Russellhez hasonldan idézte Hale figyelmeztetését, miszerint bar sok
btin6z6t lehet elmebetegnek tekinteni, a blintetSjognak a btincselekmények nagy részét
mindenképpen btincselekménynek kell tekintenie.?”? Kovetkezésképpen Wharton azt allitotta,
hogy az elmebajra vonatkoz6é mentség csak akkor alkalmazhat6, ha "a vadlott teljesen képtelen
felfogni az tigylet erkolcsi jelent6ségét", 272és hasonléképpen megismételte a hagyomanyos
allitdsokat, miszerint a jog nem ismerete soha nem mentesit, a tényéllds nem ismerete pedig
csak ritkdn.?73 Végiil, bar ebben az intellektudlisan igénytelen korai értekezésben soha nem
érezte magat arra kényszeritve, hogy a blincselekmény definiciéjat kindlja fel, Wharton
nyilvanval6an soha nem gondolt arra, hogy azt a szandék szempontjabodl hatarozza meg, mivel
arr6l szamolt be, hogy a szandék bizonyitdsa nem minden biintetétigyben az tigyész terhe,
hanem csak "ha lényeges".274

Erettebb éveiben Wharton nem csak a jogroél akart beszdmolni, hanem tobbet is tett,

publikalt
Biintetdjogi filozofidja 1880-ban. De nem torekedett ujitdsokra. Inkabb a btincselekményt
ismer6sen definidlta, mint kozvadat. Ahol tehat a btincselekményekre vonatkozé szokésjogot
hatdlyon kivil helyezték,27> ott a torvényhozas, a nyilvdnossdg hangja hatarozta meg a
btincselekményeket. Ahol azonban a szokésjog hatalyban maradt, ott a definiciénak azt kellett
tartalmaznia, hogy "olyan jogtalansag, amelyet a kozrend megkivanja, hogy biintetSeljaras ala
vonjon

270FRANCIS WHARTON CRIMINAL LAW (402 kladas, 1852).
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az allam ellen vadolhat6 blincselekménynek mindésiil."27¢ Wharton hangstlyozta, hogy a

btincselekmény és az erkolcstelenség nem

ugyanazt a dolgot, mivel egyes biincselekményekhez nem volt sziikség tudatossagra, és
mivel sok erkolcstelenség nem volt blincselekmény. A biintethet8ség valédi probéja ehelyett
"a kozjog és a kozrend kozérzete" volt.277 Ahol "a kozosség békéje, rendje vagy egészsége
[nem] érintett", ott Wharton tigy vélte, hogy a tarsadalomnak meg kell engednie a feleknek,
hogy "maguk rendezzék a nézeteltéréseiket" (azaz sziikség esetén polgari magéanperrel). Igy,
ha valaki egy kédros anyagot engedett egy masik személy foldjére, akkor a jogtalansag
maganjellegti volt, és a blintetGjogot nem kellett volna alkalmazni. Ha azonban kézveszély
fenyegetett, példaul ha valaki a mérgez6 anyagot egy kozkifolyéba engedte, akkor az
allamnak biintetSjogi felel6sségre vonas utjan kellett beavatkoznia.?”8

A torvényes blincselekmények esetében Wharton tigy vélte, hogy a blincselekmények

nyilvanos mindsége...
a maganszemélyek pusztdn maganjellegii vitain talmutat6 karok megel6zésének kozcélja
indokolta, hogy a jogalkot6 bizonyos esetekben megsziintette a tévedésbdl ered6 tények
védelmét. Igy tdmogatta a torvényes nemi erészakot és mas szigort felelssségre vonasi
eseteket, nehogy a torvények kudarcot valljanak.

276WHARTON, FILOZOFIA a kovetkez6 cimen 18.

277WHARTON FILOSZOFIA, 20 0.
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céljuk a kozkarok megel6zése. Ha egy tevékenység onmagéaban elég veszélyes volt ahhoz, hogy
a nyilvanossagnak - példdul robbanéanyagok elcsébitdsa vagy tarolasa -, a jogalkot6 jogosan
alkalmazhatja a szdndékossag vagy gondatlansag vélelmét, hogy megerdsitse a torvénynek a

karok megel6zésére irdnyulé képességét.2? Hogy a biintetjog indokolt volt a felel6sség

megallapitdsa még a sajat mesterséges, post

a vétkesség eseti megéllapitasat Wharton szdmara megerdsitette a torvények ismeretlenségére
vonatkozo szabaly. Felismerte, hogy a joggal kapcsolatos tudatlansag épptigy negligalja az
alperes szubjektiv szandékat, mint a tényekkel kapcsolatos tudatlanség. A jog nem ismerete
azonban soha nem volt mentség, ugyanabbdl az okbdl, amiért a tények nem ismerete ritkan
volt mentség: barmelyik védekezés egyszertien tal sok kozveszélyt okozhatott.280 Wharton
ekkor rdmutathatott volna arra, hogy mig a ténybeli tudatlansagot néha el lehetett ismerni
anélkiil, hogy a nyilvanossdg mint entitas integritasat érintette volna, a joggal kapcsolatos
tudatlansagot gyakorlatilag mindig kizartdk, mert a polgarokrol feltételezték, hogy ismerik a
jogot, és ezt nem mint megcafolhat6 tényéllast, hanem mint jogi szabélyt feltételezték, amely a
jognak mint a nyilvdnossag alapvet6 alkotéelemének a statuszat fejezte ki els6sorban. Az a
vélelem, hogy minden polgar ismeri a torvényt, nem az egyéni igazsagossag, hanem a
tarsadalmi, kozjogi igazsagossag alapja volt, amely természeténél fogva megkovetelte a
latszolagos "igazsagtalansagot" egyes egyénekkel szemben. 28!

Az ilyen kemény igazsagszolgaltatds, amely a koznek a magannyal szembeni els6bbségét

fogalmazza meg, a legkeményebben a

Holmes The Common Law cim( mtive, amely egy évvel Wharton Philosophy-ja utan jelent meg,
nem probalta meghatarozni a biintetSjogot mint olyat. Inkabb arra torekedett, hogy altaldnos
tételei szolgédlataban a jog minden teriiletét 6sszevonja. Ezek a tételek pedig magukban
foglaltak a szubjektiv szdndék marginalis szerepét egy olyan jogrendszerben, amely
mindenekel6tt a kozbiztonsagra 6sszpontositott. Amit a btinozésrél mondott, azt sugallta,
hogy 6 is a koz-

279WHARTON, FILOSZOFIA, 116-22. o.
280WHARTON, FILOSZOFIA, 122-23. o.

281 V¢. Bostjan Zupancic, Criminal Responsibility Under Mistake of Law, AM13. J. CRIM. L. 37 (1985).
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maganjogi megkiilonboztetés, hanem az, hogy ez a megkiilonboztetés elvalasztja az objektiv

jogot a szubjektiv erkolcsiségtol.
ahelyett, hogy a btincselekmények és mas jogsérelmek szétvalasztasa lenne a cél. Igy a
btincselekmények és a szabélysértések gyakorlatilag egybeolvadtak, és mindkett6t egy
nyilvanos, objektiv erkolcsiség alapjan itélték meg, a szandékossag helyett a gondatlansag
mércéje alapjan. De ha Holmes nem is akart kiilonbséget tenni a btincselekmények és a
szabalysértések kozott, az érve mindkettével kapcsolatban az volt, hogy a felel6sség a
kozrendet fenntart6 szabalyok megsértésébdl fakad, nem pedig a rossz cselekedet
erkolcstelen dontésébdl.282

Holmes alapvet6 allitdsa, amelyet a btin6zésrél sz616 fejezetének elején tett, az volt,
hogy a biintet&jognak elrettents hatasra kell torekednie, és hogy "egyetlen tarsadalom sem
ismerte még el, hogy ne tudné feldldozni az egyéni jolétet sajat 1étezése érdekében".283 A
biintet6jogi felel6sség, akarcsak a polgari, a tdrsadalom megkertilhetetlen fizikai
gyokertiségébdl eredt, "gyakran biintetve azokat, akik nem kovettek el erkolesi hibat, és akiket
nem lehetett volna elitélni semmilyen olyan mérce szerint, amely nem hagyta volna nyiltan
figyelmen kiviil az érintett egyének személyes sajatossagait".284 A torvény nyilvanvaléan
nemcsak azzal tette ezt, hogy "k6z6mbos volt az ember sajatos vérmérséklete, képességei stb.
irant", hanem azzal is, hogy ragaszkodott ahhoz, hogy a torvény ismeretlensége nem
mentesit.285 "[A] torvény ugyanigy megkoveteli t6liik, hogy veszélyiikre ismerjék a koznapi
tapasztalat tanitasait, mint ahogyan megkoveteli téliik, hogy ismerjék a torvényt".28¢ Nem arrol
volt sz6, hogy a vétkesség irrelevans lenne. A vétkesség volt minden jog gyokere, és az erkolcs
volt a legjobb ttmutato, amellyel az embernek rendelkeznie kellett ahhoz, hogy tavol maradjon
a felel6sségtol. Rdadasul egyetlen tarsadalom sem engedhette meg magéanak, hogy olyan
szabalyokat vezessen be, amelyek "a kozosség atlagos tagja szamara tal kemények".287 A
kozcélokat nem lehetett olyan szabélyokkal szolgalni, amelyek az dtlagembert blin6z6vé tették.
De amikor a biintetSjog felelsségre vonta az embert, akkor nem személyesen hibaztatta, hanem
a

22 Lgsd a Hall I, fentebb a --. n. --. 766.
283 HOLMES, Supra n. --, at 43.

284](, 44-45.

254, 48.

26]d, 57.

87]d. 57.
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kell6 alapot a vétkességben, a biintet6jog feladata volt, hogy a vadlottakat ne tegye ki
erkolcsi ellen6rzés, hanem egy olyan kiils6 mérce feléllitadsa, amelynek minden személynek "sajat
felel6sségére" meg kell felelnie, nehogy objektiven antiszocidlisnak - objektiven hibaztathaténak -
mindsiiljon, fliggetlentil tényleges szandékaitol.258

Holmes irasanak hangulata tehat vilagok tavol allt Bishopétol. De mindkett6 az egyéni
felel6sség viktoridnus hangsulyozésaban gyokerezett. Bishop szamara ez a felel6sség az erkolcs
és az igazsagszolgéltatas intézményeinek id6tlenségébe és isteni eredetébe vetett viktorianus,
keresztényi bizonyossdgon nyugodott, igy igazsdgosan és reélisan feltételezhet6 volt, hogy
minden egyén osztozik a kozos erkdlcsben, valamint képes betartani annak parancsait. Végiil is,
egy olyan megfogalmazasban, amelyre Holmes csak horkanthatott, Bishop ragaszkodott ahhoz,
hogy az isteni ihletésti biintet6jog "a sziviinkbe van irva". Holmes szamara mellékes volt az a
kérdés, hogy a vadlott valéban osztozik-e a kozerkolcsben vagy képes-e azt betartani. Szamaéra
az erkolcsi jellem viktoridnus hangsilyozdsa nem annak leirasa volt, hogy mi véarhat6 el
tisztességesen az egyes emberektdl, hanem egy mesterséges dllami eszkoz arra, hogy
biztonsdgos magatartasra késztesse a polgarokat. Ezt az eszkozt a viktoridnus kor utani
medikalizatorok megprobaltak volna terdpiaval, s6t eugenikédval helyettesiteni, ami ellen
Holmes, a korral egytitt haladva, nem tiltakozott volna. De 1881-t6l kezdve a viktoridnus
moralizmus volt a tarsadalmi védelem valasztott eszkoze.

A viktorianus moralizmusra tAmaszkodva Holmes-t nem nagyon korlatozta. Szamara a

legfontosabb

a buintet6joggal szemben egyszertien a kockazat ellenérzésének sziikségessége volt. A
gyilkossag és a csabitési tigyek példaja bizonyitotta Holmes szdmaéra, hogy még az elére nem
lathat6 karok is jogosan vonhatjak maguk utén a felel6sséget, ha azokat olyan cselekmények
okoztdk, amelyekben a jogalkot6 ttulzott kockazatot latott: "A torvény tehat a cselekvére
harithatja a veszélyt ... olyan kovetkezményekkel, amelyek,

28]4. 50, 57.
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bér a koznapi tapasztalat nem jésolja meg, a jogalkot6 elére latja."2s0 Altalanosabban,

ahogyan azt az axiéma is illusztrélta, miszerint egy személyrdl feltételezhets, hogy
cselekedeteinek természetes kovetkezményeit szdndékosan koveti el, az alapelv az volt, hogy "a
cselekményeket az ismert kortilmények kozotti tendencidjuk alapjan kell megitélni, nem pedig
a cselekményeket kiséré tényleges szandék alapjan".2%0 Ellentétben kortarsaval, Nicholas
Greennel Cambridge-ben és Bostonban, Holmes tgy vélte, hogy annak ilyen figyelmen kiviil
hagyasa, hogy a vadlott ténylegesen a rosszat akarta-e valasztani vagy a torvényt akarta-e
megszegni, minden jogban sziikséges, nem csak a bilintet§jogban, mert minden itélkezés
utdlagos ténymegallapitas, amely Gj tényallashoz 4j jogot teremt. Az itélkezés célja nem az volt,
hogy igazsagot szolgéaltasson az egyes vadlottaknak mint olyanoknak, s6t még csak nem is az,
hogy "javitsa az emberek szivét" a vilagban, hanem az elrettentés érdekében az, hogy a
polgérokkal kozolje a kockazat keletkezésére vonatkozo nyilvanos kovetkeztetéseket, és aztan
biztonsagos magatartast koveteljen meg. Ekkor minden egyénnek "tisztességes esélye lenne
arra, hogy elkertilje a . . . . kir okozésat".2! De ha valaki mégis tiltott kart okozna, fliggetleniil a
szubjektiv szandéktdl, akkor jogosan valna a koz céljainak eszkozévé (Holmesnak nem volt
tiirelme Kanthoz a biintetSjogban).

Bishopban, Greenben és a kodifikdtorokban gyokereznek a biintetéjog szubjektivista

elméletei.

Whartonban és Holmesban rejlik a k6zjog alapgondolatanak folyamatos ereje, miszerint a
biintetSjogot az a kozsziikséglet vezérli, hogy megel6zzon bizonyos karokat, amelyek a
tarsadalom egészét érintik, és nem csak a kozvetlen dldozatot. Mindezen gondolkodékban az
valamint azt a torekvést, hogy az egalitarius, kozéposztalybeli, iparosodott tarsadalom 1;j
korszakaban megkiizdjon az egyéni felel6sség gondolataval. Az Gj rend valtozatos
kezdeményezéseket hozott a blindzéssel kapcsolatban: a jellemformalo

BYHOLMES, Supran. --, at 59.
290[d. 66. o.

21]d. 144.
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a buintetés-végrehajtas; a torvény kodifikacidjara iranyul6é mozgalom; a szigoru felel6sségre

vonatkozo szabélyozasi szabalyok elterjedése.

btincselekmények; érvek a blinozés medikalizalasa mellett. De ezek koziil egyik sem oldotta
meg mérvadodan az egyéni felel6sség és a tarsadalmi vagy bioldgiai ok-okozati dsszeftiggések
szétvéalasztdsanak problémajat. Kevesen kérdgjelezték meg az egyéni szabadsag vagy a
technolégiai, tudomanyos és kereskedelmi fejlédés értékét. De a felel6tlen egyénekkel és a
modern élet személytelen erdivel szembeni nyilvanos védelem egyforma sziikségessége azt
jelentette, hogy a biintetjog elméletirdi tovabbra is a biintetSjogot megalapozé elméletek
sokféleségét tiikrozzék.

IV. A NEMEK VIKTORIANUS IDEOLOGIAI ES A NEMI EROSZAKOS NEMI EROSZAKOS

ESETEK

A biintet6jognak a magan- és a kozjogi igazsagszolgéltatas kettés impulzusai kozotti
targyalasdnak torténete, amelyet a biintetéelmélet torténetirdsanak egyik szervezé elveként
ajanlok, eddig meglehet6sen altalanos szinten folyt. Ennek a szakasznak az a célja, hogy egy
esettanulmanyt kinaljon, amelyben ezt az alaptémat egy kiilonallé doktrinélis fejleményre
alkalmazzuk: a szigoru felel6sség eredete a nemi erészak és a kapcsol6doé btincselekmények
esetében. A nemi erészakrol sz616 vélemények aligha tartalmaznak gondosan kidolgozott
biintetjogi elméleteket. Meger6sitik azonban, hogy a biintetdjogi itélkezést a legtobb ir6 és
biré tobbként kezelte, mint az erkolcsi vadaskodas szférajat. Bizonyos dontések erkolcsi
elitélését minden bizonnyal a biintet&jog fontos eszkozének tekintették, de a kozveszély
megel6zése a biintetGjogi elitélés 6ndllé indokaként 4llt.

A. A tisztasag viktoridnus ideologiaja

A nemek kozotti kapesolatokrol alkotott viktorianus elképzelések és a XIX. szazad
végi "tarsadalmi tisztasag" mozgalom rovid torténete - a viktorianus kulttra erkolcsi
komolysaganak egyik megnyilvanuldsa, amelyrdl fentebb mar sz6 esett - sziikséges hattér
ahhoz, hogy értelmet nyerjiink a kovetkez6kbol
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az tigyekben megfogalmazott vélemények némelyike. A szex és a nemek viktoridnus erkolcse

egy olyan

6si kettés mérce, amely - mikdzben gyakran elnézéen tekintett a férfiak promiszkuitaséra - agy
vélte, hogy a né sziizessége a legnagyobb tulajdona, nélkiilozhetetlen értéke. Es mégis, ezzel a
tulajdonnal nem igazan rendelkezhetett tigy, ahogyan akarta, mivel a n6 "feladata a férfiak
igényeinek kielégitése volt. Ehhez a feladathoz az els¢ képesités a tisztasag volt".
Kovetkezésképpen "a né tisztasdganak ez az abszolut tulajdona nem magat a n6t, hanem a
sziileit vagy a férjét illette meg".292 A n6 "becstiletét" elsGsorban az alapjan itélték meg, hogy
mennyire vigyazott erre a tulajdonra.2”

Az ilyen eszmék Blackstone Anglidjatol kezdve? egészen a kés6i

Viktorianus Amerika. Igy: "A fehér n6k fekete férfiak altali megerdszakoldsa azért véltott ki
olyan mélységes dithot a déli fehér férfiakbol, mert a néi szexualitast olyan tulajdonként
tekintették, amely a rabszolgdkhoz hasonl6éan az 6vék volt, és ennek a tulajdonnak a védelme
volt a tdrsadalmi poziciéjuk megdrzésének kulcsa".2% Kiegészitésképpen ez a bizonyos tulajdon,
a ndi tisztasag elengedhetetlen volt a megfeleld viktoridnus erkolcesi jellem kialakitasdhoz,
amellyel minden feleségnek rendelkeznie kellett, akit érdemes volt birtokolnia. Igy a georgiai
legfels6bb birdsag: "Az emberiség egyetlen rossz szokasa sem rombolja annyira a természetet,
halott4 teszi az erkolcsi érzéket, és eltorli a helyes és helytelen kozotti kiillonbségeket, mint a
kozonséges, kicsapongo élvezet. Kiilonosen igaz ez a nékre, akiknek jellemének fellegvéra az
erény [azaz a tisztasag]; ha ez elvész, minden elvész; igazsagszeretetiik, igazsagérzetiik,
érzékiik

292
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293 Th omas, Supra n. --, at 210.
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jellem és az igazsag iranti tisztelet."% Es a New York-i kodifikatorok szdmara, William Paley

William Paley-t idézve
Az erkolesfilozofia szerint a csabitas kiilonosen stlyos hiba volt, mert minden fiatal lany szamara
"szlizességének elvesztése altaldban erkolcsi elveinek megsemmisiilését jelenti".27

A néi erényesség viktorianus idealja azonban sosem maradt kihivas nélkiil a
munkasosztaly életének valdsdga miatt. Egy, a XVIII. szazad végi New Yorkrol sz616
tanulmanyban példaul a bir6sagon a nemi erészakkal kapcsolatos vadak hatterében
rendszeresen a tisztasag és a n6i "becstilet" mint a csalad és az allam sarokkodveinek ideologiaja
jelent meg, még akkor is, ha ugyanezen tigyek tényei, amelyek a munkasosztalybeli vadlottak és
aldozatok nagyon eltér6 gazdasagi és erkolcsi vilagat mutattak be, megkérddjelezték a tisztasag
ideol6giajat. A New York-i utcai élet valésaga az volt, hogy amennyiben egy n6 szexualitdsa
tulajdon volt - gyakran a legértékesebb tulajdona, amig a n6k munkajat leértékelték a
férfiakéhoz képest -, ez bizonyos fokua befolyast és er6forrasokat biztositott szamara, amelyeket
gazdasagi helyzete egyébként nem biztositott. Mivel nem volt szalonja, ahol a bérlakasaba
latogatokat szorakoztathatta volna, nem volt pénze, hogy az utcai tarsasagi élet szexualis toltet(i
szorakozdasan kiviil més szérakozasra is fizessen, és kénytelen volt férfi fénokoknek dolgozni,
hogy meggéljen, egy fiatal n6 szexualitdsa konnyen valhatott a legértékesebb csereeszkozévé.2%
Egy évszazaddal késébb a helyzet bizonyos szempontbél mas volt.

Elszaporodtak a tanctermek és a vidamparkok. A munkahelyek megvéltoztak, ahogy a fiatal n6k

ne

ir6gépek", és nagy értékesitési szinteken dolgoztak. De a tizenkilencedik szazad végén az
alapvet6 valdsag tovéabbra is az volt, hogy a fiatal, munkasosztélybeli n6k a szexualitdsukra
tdmaszkodtak, mint egy

2% Idézi a BARDAGLIO, fentebb a --. n. --, a kovetkez6 pontnal 73.
297 VAN EE, fentebb, 40-41. pont.
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gazdasag, amelyben munkat és szérakozast egyarant szereztek.2? Ugyanilyen kihivést jelentett a
A régi kett6s mérce, valamint annak kifejezetten viktorianus megnyilvanulasai szdmos olyan
haztartas valosagat jelentették, amelyek nem feleltek meg az erkolcsi javulas és a
jellemformalas hazai templomainak viktorianus idealjadnak. Ehelyett tal sok otthont fert6zott
meg a részegség, az er6szak és a nemi erészak.300

Az ilyen antiviktoridnus realitdsokra vélaszul jott 1étre a "tarsadalmi tisztasag"
mozgalom, amelynek élén olyan szervezetek alltak, mint a Women's Christian Temperance
Union és olyan konzervativ feministak, mint Lucy Stone és férje, Henry Blackwell.30! Ez a
mozgalom a kett6s mérce 4ltal a férfiak szexualis ragadozasanak legitimalasa ellen irdnyulo
progressziv timadasaban mégis konzervativ volt, mivel nem a n6k jogainak alapvet6
Gjradefinidlasara torekedett, nem az egyenl6ségek azon korére, amelyre a kor radikalis
feministai torekedtek, és amelyet az6ta bizonyos mértékig el is értek, nem a szexudlis és
személyes onkiteljesedésre. Nem volt érdeke, hogy elGsegitse a fiatal n6k jogat arra, hogy sajat
belatasa szerint rendelkezzenek a szexualitasukkal, hanem csakis az erényességiik
megO6rzésében.32 Elsésorban a fiatal lanyok viktoridnus felszabaditasara torekedett a férfiak
oly gyakran részegségben gyokerezs er6szakatol és szexualis ragadozasatol, amely
felszabaditotta a lanyok szexualitasat, és ezaltal tonkretette jellemiiket és jov&jiiket. Miutan ez
a rombolds megtortént, mar csak
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Lehetetlen, hogy egy lany az 6nmegtagadas és a haziasszonynak megfelel6 modelljévé valjon, aki

férjhez megy...

érintetlentil hagyva erkolcsos jellemét, és erkolesi példaképekbdl allo kis csalddokat nevel.
Ehelyett azt feltételezték rola, hogy a lealacsonyodas és a prostiticio atjara lépett. Ugyanigy igaz,
hogy az ilyen romlast okoz¢6 férfiak csak ritkan tudték legy6zni alantasabb énjtiket, hogy a
viktoridnus csaldd onuralmi vezet&jének szerepét vallaljak, nem pedig a feleség és a gyermekek
részeges bantalmazoéjanak szerepét.

A WCTU talan a mértékletességért folytatott kampany volt a legf6bb torekvése, de a
nemi erészakra vonatkozé torvények reformjéért és kiilonosen a beleegyezési korhatar
emeléséért folytatott kampany is alapveté részét képezte a mozgalomnak. Ugy ttinik, kevés sz6
esett az ellendllasi kotelezettség reformjarol 3%¥vagy més, a modern fiil szdméra az egyéni
szexudlis autondmia védelmeként ismer&s reformokrél (bar gy tlinik, hogy a valoban
er6szakos nemi erészak esetei sok lendiiletet adtak a reformerek3* szamara). A fiatal lanyok
sorsara azonban intenziv figyelmet forditottak. Az dltalanos feltételezés az volt, hogy a lanyok
természetiiknél fogva szenvedélytelenek, még akkor is, ha van benniik némi hajlam a kéjes
irracionalitdsra, amelyet a tisztasag elvesztése aktivalhat.30> A lanyok igy maér fiatal korukban ki
voltak téve annak, hogy az 6nimado¢ férfiak keze altal tonkretehetik 6ket. A fiatal n6k ilyen
aldozatta valasanak megint csak kevés koze volt szexualis autonémidjuk megsértéséhez, sem a
reformerek gondolkodédsaban, sem az esetek tényéllasaban, amely gyakran a lanyok énkéntes
részvételére utalt. Ehelyett a kar inkabb jellemiik "tonkretételében", maganak a sztizességnek az
elvesztésében rejlett, ami a tipikusan szexudlis n6i blinozés és a viktoridnus anyaszerepre valé
alkalmatlansag gyors palyéajara allitotta 6ket. A reformerek szamara tehat a beleegyezési
korhatar felemelése a sztizesség nyilvanos és maganéleti fontossaganak hangsulyozéasat
jelentette, és a nyilvanossag elé tarta a kiszolgéltatottsagot.

303
arIC lm er%lr&quéese siermt a nerf%, ercr;ﬁi%ezk.ﬁ)l TSZ%)} IE:)IVQ et Elr%?reberﬁas\éa is, eosﬁe% lens;cf1 gggsr}
g‘%}/le u?§¥1 oorjglez?scn 4 1 [oan oug 1n, jren? t?b ei"lct Yvolna, hogy e &ele meny e koveteseré

304 Larson, Supm n. --, 13-21. pont.

805 HOBSON, Supra n. --, 111-1272,. o.; ODEM, Supra n. --.
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ezek a lanyok, akiknek a karaktere még nem alakult ki teljesen. Ok sugalltdk a néi

a serdiil6kor, amelyben minden lany nagyjabol 12 és 18 éves kora kozott egyfeldl a viktoridnus
anyasagra valo felkésziilés, masfeldl a teljes erkolcsi szétesés kozotti kényes egyenstlyban
l6gott. Az engedetlenség vagy erkolcstelenség barmilyen jelére kétségbeesett intézkedéseket
kellett hozni - példaul korai beiratkozast egy néi javitéintézetbe -, hogy megakadélyozzak a
lany erkolcesi jellemének visszafordithatatlan romlédsat, amelynek a végét a prostiticionak
kellett jelentenie.?% A helyes at valasztasdnak kulcsa a tisztasag volt, és a tisztasagot mindig
veszélyeztette a kett6s mérce mindentitt jelenlévé alakja, a kéjsovar férfi, aki gyakran részeg,
gyakran héazas, esetleg a lany munkaaddja vagy mas tekintélyes személyiség, aki kész arra,
hogy kihaszndlja az erkolcsileg formélatlan és latens kéjvagyo lany sebezhet6ségét.

A beleegyezési korhatér felemelését célz6 kampany nagyrészt sikerrel jart a nagy

tobbségben.

allamok. Mig 1885-ben a torvényes korhatar valoszintileg minden allamban tiz és tizenkét év
kozott volt, addig 1920-ra a korhatér szinte mindenhol tizenhat és tizennyolc év kozé
emelkedett.30” A reformot j6 néhany torvényhozo ellenezte, akik attol tartottak, hogy a
torvények igazsagtalanul btin6z6vé és erészaktevévé véltoztatjak a normalis kamasz fitkat,
ami kiilondsen akkor volt kifogésolhat6, amikor a hiba gyakran épptgy a lanyt, mint a fiat
terhelte.3% De ezeket az ellenvetéseket széles korben legy6zték, és

306 HOBSON, fentebb, 124-30. pont.
307 ODEM, supran. --, ch. 1.

308 -
Lprson, 5 Su, i@ I}I ﬂ?t%) rSZn I%‘le(%e%%tr?t% g/ rYVhlt 1fl Ié% e514 % ame nem u%a 1t%§;c gl
raznasa o ne \’/
za salgye sse r 1 en en 3! She eﬁ
Heba ? 1r1 A 1u1;£ a o s” a ero asl? ’? nem ?ar’? ‘f
ﬁe alyan. esete or 2 1 b vo i
Sifotta a vl tor as mlsz rm a no1 S er ],e 1vuh
K se sza%< e orven rh me
ofitae a eren una <A nsu ranytalan
ove eh meg a serdu orua ozo gyezesen ala xuah apcs la ana

ese €‘

89



a tarsadalmi tisztasagi mozgalom konzervativ tdrsadalomszervezési ideoldgiajanak jelentss
részét

torvénybe iktatva.

Amint azonban fentebb mar utaltunk ra, a valésag, amelybe ezek a torvények
behatoltak, gyakran dramaian eltért a reformatorok modelljétél, amely szerint az idésebb,
gatlastalan férfi kihasznélja az egykor szenvedélytelen és erénytelen (most mar kéjvagyo és
elfajzott) lanyt. Mégis, ezek a valésagok konnyen beilleszkedtek a viktoridnus tisztasagi
ideologia jogi hegemoniajéba. Ugy tiinik, hogy az e torvények alapjan inditott tényleges
biintet6eljardsok nagyon gyakran a fiatalkori szexudlis csere aktiv munkdasosztélybeli
kultarajabol meritett forgatokonyveket érintettek. A lanyok minden voltak, csak
szenvedélytelenek nem. Kifinomultak voltak abban, hogy a szexualis kapcsolatokbél kihozzak,
amit akartak.

Es a fiuk valoban fidk voltak, altalaban nem idésebb férfiak, akik tancteremekben,
szinhazakban és vidamparkokban taldlkoztak a lanyokkal. Az ilyen fitk allitélagosan
igazsagtalan elitélését a nemi erészak reformjanak ellenzéi elére jelezték, de az ilyen
kortilmények kozott szexel6 fiak kriminalizdldsdval szembeni ellenallas nem jelezte a tisztasag
ideologiajanak repedéseit. A torvényes korhatar alacsonyan tartdsara irdnyul6 torekvés csupan
azt a vagyat tuikrozte, hogy megakadalyozzdk a nemi er6szakért val6 elitélést, amikor a lany
tonkremenetelét nem egyszertien a fid, hanem a sajat magatartasa is okozta.

Hasonloképpen, sok allamban az elitéléshez az volt sziikséges, hogy a lany korabban
tisztasagi jellege legyen, mivel a lényeg nem a fiatalkori szexualitds mint olyan kriminalizéldsa
volt - senki sem a tinédzserhdzassdg megsziintetéséért kampanyolt -, hanem az, hogy a
tisztasag megsértését nemi erészakként kezeljék.>” Az erkolcstelenség bizonyitasa ekkor
gyakran nem csak a korabbi szexudlis tapasztalat bizonyitasat jelentette, hanem

309 A nemi erGszakkal kapcsolatos esetek, amelyekhez korabbi erkolcsos jellemet koveteltek meg, a
kovetkez6k voltak: People v. Mills, 54
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nagyjabol minden bizonyiték az erkolcstelen jellegre.?10 Ennek a kovetelménynek az volt a

kovetkezménye, hogy a lanynak

nem tehette volna tonkre ez a férfi, ha a jelleme mar azel6tt tonkrement volna, hogy a
viselkedése megtortént volna. Az egyik birésag szavaival élve: "Ha nem volt erényes és
erényes jellemt, akkor nem rendelkezik azzal, aminek védelmére a torvényt hoztak létre, és
atlépte azt a szintet vagy allapotot, amikor a torvény mar tgy tekint r4, mint aki a gyamsagat
igényli"311 Es egy masik: "A torvény célja az volt, hogy megévia a fiatal n6k személyes
tisztasdgat a kicsapongé tdmadésoktdl, és megbiintesse az artatlan lanyok tisztasdaganak
TOMDOLGJAL ...

............................................................................................................................................ Mindaddiga
mig a

a lany személyesen tiszta marad, amig mentes a blints nemi kozostilés szennyezésétdl, addig
JOGOSULE @ ..o torvényvédelmére.

Mindaddig, amig megérzi a
sziizességének virdga, csak addig, amig a torvény oltalmaz6 karjaiban oltalmazhatja magat."312
Meég ott is, ahol a birésagok elutasitottak a korabbi erkolcsosség kovetelményének
beleolvasésat egy
torvényt, a birésagok &ltal kifejezett alapvet6 értékek ugyanazok maradtak. E bir6sagok
szdmadra a statGtumok nemcsak "az erkolcsosok védelmét" szolgaltdk, hanem lehet&ség szerint
"a tévelygSk" vagy "az erkolcstelenek" visszaszerzését és "a csaldd, banattol és szégyentdl valo
védelmét" is.313 Ezért a statatumok védelmét még a "tévelygbkre" is kiterjesztették. De még az
ilyen birésagok is, mikozben buzgon védték azokat, akiknek erkolcstelenségiik hire vonzhatja a
"tervez¢ férfiakat", teljesen egyértelmtivé akartak tenni, hogy a torvény meghagyja az ilyen
férfiaknak a szabadséagot, hogy kovessék az indulataikat, ha j6l valasztjdk meg az dldozataikat:
"Nem akarjuk, hogy tgy értsenek benniinket, hogy a torvény célja az, hogy

West kontra allam, Wis1. 209 (1853). De lisd People v. Demousset, P12. (788Cal. 1887); State v. Johnson, 22

(463Mo. 1893).
310 I{G % Karen Dubinsky, Improper Advances: Rape and Heterosexual Conflict in Ontario, 1880-1929

311 oung, 58 P.at727.
312 Powell, S020. A cimen. 6.

313 Johnson, S22.W. at (466idézi Demousset, 12 P. 788).
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védi, vagy hogy valéban a rendelkezéseinek hatélya ala vonja az elhagyott lanyokat vagy a

szajhakat, akik

hagyjak el otthonukat, hogy foglalkozasukat mint olyat tizzék ..."314

Es végiil, még a legvédébb birésagok is, azok, akik a torvényes nemi erészak védelmét
minden, a torvényes korhatér alatti lanyra - még az "elhagyott lanyokra és szajhakra" is -
kiterjesztenék, csak abban a kérdésben kiilonboztek a tobbi birésagtol, hogy a torvény bizonyos,
rendkiviil erkolcstelen lanyokat menthet6nek tekint-e, nem pedig abban az alapfeltevésben,
hogy a néi serdiilékort egyrészt a prostiticio kildtasai, mésrészt a viktorianus néiség kozotti
erkolcsi kiizdelem hatdrozza meg: "E torvény tiltasa teljes egészében a férfi nemre iranyul, és
sulyos biintetés terhe mellett megtiltja, hogy 17 év alatti nétlen n6vel ilyen kozostilést
folytasson, - a torvényhozo6 helyesnek latta, hogy ezt az életkort allapitsa meg, mint azt az idét,
amikor a nék érett kortanak és itél6képesnek tekintend6k; e kor alatt pedig éretlen kortinak és
belatasi képességtlinek tekintend6k. A torvény szelleme és értelme az ilyen éretlen nék védelme
azéltal, hogy elrettenti a férfiakat att6l, hogy elinditsdk 6ket a prostitticié atjan, vagy folytassak
ezt a fondorlatos utat. Igy ha az ilyen tiltott kozosiilés és az a tény, hogy a né hajadon és 17 év
alatti, megallapitast nyer, a bincselekmény megallapithato, és a fentiek szerint nincs kiilonbség
abban, hogy a n6 korabban tiszta vagy tisztatalan volt-e." A biintet&jogi felel¢sségre vonas a
btincselekmény elkovetésétol fligg.315

Hasonl6 aggodalmak - mely lanyok voltak valéban a torvény védelme alatt, amelynek

célja, hogy
nem a szexualis autonémiét, hanem a tisztasdgot védi?-, amikor az eljar6 birak teljes mértékben
feltartak a szexudlis el6zmények és a beleegyezés kérdéseit, még akkor is, ha a jogszabaly
formalisan irrelevansnak mindsitette ezeket.31¢ Az ilyen kérdések felvetése azt jelentette, hogy
ha a szexuadlis aktus inkabb a lanynak a fit természetes késztetéseinek manipulalasaval jott
létre, mint a fiti dltal a sajat vagyainak kikényszeritésével.

314 Johnson, S22.W. at 466
315 Holton kontra allam, S09. 716,718 (Fla. 1891).

316 ODEM, supra n. --, a ch. 3.
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egy valoban erényes lanyon, egy potencidlis viktorianus anyan, akkor nem tortént romlas, és

nem volt

a nyilvanossag figyelmét felkelto kar.

Az er6szakos nemi er6szakra vonatkoz6 akkori jog gyors attekintése itt tanulsagos. Az
erdszakos nemi erészakkal kapcsolatos biintetéeljardsoknak a valéban viktorianus nék jellemét
kellett volna védenitik, akik a legnagyobb ellenélldssal demonstraltak, hogy irtéznak becstiletiik
barmilyen megsértésétsl. Ha valaki kevesebb ellenallast tantsitott, mint amennyit egy gyilkos
tdmadassal szemben tantsitott volna, az elveszitette a torvény védelmét, mivel egy megfeleléen
védhet6 jellem( n6 Ggy értékelte a tisztasagat, mint az életét.31” Ahogyan az er6szakos nemi
erdszakkal kapcsolatos biintetSeljarasok az érett viktoridnus tisztasag védelmérdl szoltak, tgy a
nemi er6szakkal kapcsolatos biintetSeljarasok célja az volt, hogy mindenaron megakadélyozzak
az ilyen jellem megel6z6 rombolasat és a serdiil6 lanyok erkolesi kiegyensulyozatlansagat.
Ahogyan egy nem akar6 né6t tgy tekintettek, hogy beleegyezett a szexbe, ha az ellenallasa egy
kicsit is elmaradt att6l, amit az idealizalt viktoridnus né "becstilete" megkovetelt volna, tgy egy
fiatal lany sem egyezhetett bele a relevans értelemben, mert még nem nétt fel a csalddja
szalonhatdsa révén azza a teljes értéki erkolcsi lénnyé, aki képes volt megérteni a szexbe valo
"beleegyezés'318 teljes kovetkezményeit sajat maga, a csaladja és a koztarsasag szamara.319
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Feltehet6en még a nem erkolcstelenek sem rendelkeztek ilyen fiatal korban a beleegyezés

teljes képességével,
de a lany autondm beleegyezése nem az volt, amit a torvény védeni akart. Amennyiben egy lany
mar elvesztette erényes jellegét, a torvény egyre inkdbb agy itélte meg, hogy nem képezi a
védelmének targyat. Minden megmaradt kozértékének mar nem abban kellett rejlenie, hogy
képes legyen viktoridnus anyava fejlédni, hanem csak abban, hogy a prostitualtak azon
elkertilhetetlen, lealacsonyitott osztalydnak részeként szolgéljon, amelyet a kett6s mérce mar
régota a férfi "természetes" késztetéseinek nélkiilozhetetlen kititjanak, és igy azoknak az erényes
néknek a nélkiilozhetetlen védelmének tartott, amelyek
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maskiilonben a férfi vagyakozas célpontjaiva valnak.320 Az a fajta kdr, ami a nyilvanossagnak

szamitott, nem abban rejlett.

a szexudlis autondmia vagy a beleegyezés megsértése, hanem a n6 személyiségének
megsértése és ebbdl kovetkezben a "tarsadalom értékes tagjanak" "ellopédsa' vagy
"meggyilkoldsa".32!

Osszefoglalva, bar a birésagok és a térvényhozok némi eltérést mutattak a
biintethet6ség pontos terjedelmét illetGen, amelyet sziikségesnek tartottak a tisztasag
védelméhez, kevés, ha egyaltalan nem volt nézeteltérés az alapvet6 tételt illeten, hogy a
biintetjog "védo karjait" a serdiil6kori tisztasag, nem pedig a szexudlis autondémia koré kell
vetni, és hogy a szexudlisan impulziv férfi a biintet6jog megfelel6 hatokorén kiviil esik
mindaddig, amig ténylegesen nem akadélyozza ezt a projektet. A mérleg nyelvén nem az egyes
n6k szabadsaga és egyenl6sége, hanem a csalad és a koztarsasag erkolcsi alapjai alltak. Es
ezeket a téteket nem csupdn a kozéposztaly priidéridja vagy a szexualis szabadsag erkolcsi
elitélése, hanem a szinte fizikai, erkolcsi mechanizmusba vetett viktoridnus hit hatdrozta meg.
Ugy ttint, hogy a sziizesség hazassag el6tti elvesztése tonkreteszi azt a finom eszkozt, amely a
lanyok velesziiletett erkodlcsi irdnyttije volt. Nem volt tehét teljesen lehetetlen visszaszerezni a
szlizességet, és igy megjavitani ezt a hangszert, de rendkiviil nehéz volt. Ennek a kvazi fizikai
erkolcsi mechanizmusnak a gondozésa és védelme tehét a testi ismeret és az elrablas
viktoridnus torvényének a feladata volt.
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B. Kozjogi tévedés az erészak és emberrablas tigyében

Hogyan kapcsolodik tehét a tdrsadalmi tisztasagi mozgalom, a néiség viktorianus
modellje és a buintet6jognak a tisztasag ideoldgidjanak, pszicholdgidjanak és erkolcsének
felkarolasa a btintet6elmélet XIX. szdzadi torténetéhez a nemi erészak és az emberrablas
tigyében? Ezeknek az eseteknek a magyarazata részben abban az elképzelésben rejlik, hogy egy
"helytelen" szandék, itt a férfi dontése, hogy eleve hdzassagon kiviili nemi életet él, jogosan
atvihet6 egy némileg eltér6, de erkdlesileg hasonlé helytelenségre, egy kiskort lany
elcsabitasara. Ez az egyszer(i magyarazat azonban nem felel meg sem az esetek nyelvezetének,
sem annak a torténetnek, amely alapvet6 kiillonbségre utal a pardznasag és a nemi erészak
kozott.

A legtobb bir6 valdjadban nem egyfajta atruhazott szandékra tdmaszkodott, hanem egy

alapvetSen

a megel6zés és a csalad védelmének haszonelvii nyelvezete. Es amikor komolyan felhivtak a
figyelmet a mogottes erkolcstelenségre, az érvelés nem annyira az volt, hogy a pardznasagra
iranyul6 szdndék atvihet6 az ebbdl ered6 nemi erészakra, mint inkabb az, hogy az alperes
onfelaldozasa megfosztotta 6t attél a statusztol, hogy tiltakozzon a kozcélok eszkozeként valod
felhasznalasa ellen. Ugy ttinik, hogy az alapjaul szolgalé hazassagon kiviili nemi életet soha
nem vadoltdk 6nall6 blincselekményként ezekben az esetekben; ebben az id6szakban
egyéltalan nemigen vontdk felel6sségre (amennyiben az nemi életen beliili volt); 322egyetlen
altalam talalt bir6 sem hivatkozott ra onmagaban torvénysértésként; és csak néhany biré
hivatkozott az alapjaul szolgalo erkolcstelenségre, mint ami barmilyen médon jelent6s a nemi
er6szakkal kapcsolatos biintetSeljarasok szempontjabol. A hazassag el6tti és hazassagon kiviili
szex gyakori volt a tizenkilencedik szazad végén, ahogyan el6tte és utdna is, 32%és nem gyakran
vontédk ket felel6sségre. Sokak szdmara erkdolesi hibat tiikroztek, de tgy ttnik, hogy a
biintet&eljaras altalanosan

322%\/[ar Fra%cl{eHsSI]_BI%%XﬁAz erkolcs m%zteleTse Ceri?ltgri/ﬁ %gS] AM. HIST 835 840-42 (1991); FRIEDMAN,
B PSR seemicliel ogy Cﬂ ; s loil vagy hazasadgen
1Ilasgvai(g n 56i ar idegett, %1 s exua Z{O Jf 5200 nﬁu on% anygk 1asd

a ser
ODEM fan - u%msiy, sipramn. = rnolf an. -—; elss,

96



azt jelentette, hogy a kortilmények kozott volt valami kiilonosen kirivé magatartas, ami

talmutatott az egyszert

maga a paraznasag. 32 Ugy tiinik, hogy az alapul szolgél6 paraznasag egyszertien nem
jelentett komoly gondot ezeknek a biraknak.3? Ugy ttinik, hogy a kulcs inkébb az a
mindségileg eltérs kar volt, amelyet a megsértett tisztasag okoz, amely potencialisan megnyitja
a korabban ismeretlen kamaszkori vagyakozas kapuit, és a mérleg nyelve a viktoridnus
anyéatol az elhagyott pardzna asszonyig billen. Az egyszer(i paraznasag enyhén erkolcstelen
magatartdsa (szemben a hazassagtoréssel, a fajok kozotti pardznasaggal vagy a nemi
er6szakkal) aligha szamitott kozveszélyesnek, 32¢de a serdiil6 lany jellemének rombolésa, akin
a csalad és a koztarsasag jov6je nyugodott, minden bizonnyal olyan kézveszélyes volt, amely
indokolta a biintet6jogi felel6sségre vonast. Friedman és Percival szavaival élve, sok
viktoridnus "igenis érezte, meglehet6sen mélyen, hogy a tisztasag és az erény alapvets
fontossagu egy erds és tartos tarsadalom szamara; hogy az erkolcstelenség és a bujasag

Igy, bér azt lehet mondani, hogy a szigoru felel6sség szabdlya valéjdban egyfajta

gondatlansagi szabély volt.
(mivel a pardznasag egyfajta indokolatlan kockazatvéllalasra utal az alperes magatartasdban),
az esetek ilyen értelmezése nem ragadja meg annak a kultaranak fontos aspektusait, amelyben a
birak dolgoztak. A birdk ezekben az tigyekben konnyen megengedhették volna a tévedésbdl
elkovetett korhatar-eltol6dast, igy a hatésdgok a nemi erészak vadjaval egytitt a pardznasag
vadjat is felhozhattdk volna, hogy a felelsség mértékét pontosan a vadlott mentalis allapota
szerint mérjék fel. De a birak nem ebben a gondolkodasmédban gondolkodtak.

324B mn.; 838 842 on Fr n egy "viktori komprormsszum " rle amelyben
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a buintetdjogi felel6sségnek a mentélis allapottol valo fliggése, valamint a kozveszélyességtol.
a kér fontossdga. Nemi erészak és emberrablds miatt indult biintet6eljaras, nem pedig puszta
pardznasag miatt. Az elkovetSk, még az els6 alkalommal elkovetdSk is, nagyon hosszta
bortonbiintetéssel szembestiltek és gyakran le is tilték azt. 328 A szigoru felel6sségi szabaly
lényege pedig az volt, hogy hangstlyozza a kar stilyossagat és annak fontossagat az egész
tarsadalom szdmaéra, hogy a férfiak teljes mértékben a koz sziikségleteinek - ahogyan azt a
viktorianus csaladideol6gia meghatarozta -, és ne a maganéleti vdgyaknak szenteljék magukat.

Nem mintha az ilyen maganéleti vagyak altalanos erkolcsi elitélés targyat képeznék. A
kett6s mérce3? szinte teljes mértékben legitimalta Sket, és a torvényben jocskan megdrizték az
engedékenységiiket.?30 De a kozérdek feltétlentil megkovetelte, hogy az ilyen maganéleti
élvezetek ne végzddjenek a fiatal lanyok jellemének tonkretételével, és a torvény modot adott a
férfiaknak arra, hogy altalaban elkertiljék ezt a kart és az ezzel jaré biintet6jogi felel6sségre
vonast. A tiszta it nem az életkorra valé odafigyelés volt, még ha az életkor a biincselekmény
egyik kozponti eleme is volt, hanem a teljes mértékben erényes jellem kinyilvanitasa azaltal,
hogy egyaltalan nem vesznek részt hdzassagon kiviili (hdzassag el6tti vagy hazassagon kiviili)
nemi életben.

A kett6s mérce 6si ideoldgidja ezt az utat rendkiviil terhesnek nyilvanitotta, hiszen

az emberek "természetes" sziikségletei. De ez nem volt lehetetlen. Ha tehat valaki engedett,
akkor nem feltétlentil olyan szornyt erkolcsi helyzetet vallalt, hanem jogilag felel6s vagy
"torvénytelen" helyzetet, tekintettel a tisztasag védelmének siirget6 kozsziikségletére. Igy a
biintet&eljaras egy nemi er6szakos nemi erészak tigyében, ahol a beleegyezésnek egy elrontott
forméjat vélelmezték, nem annyira a pardznasag alapjaul szolgélé erkolcstelenségbél indult ki -
amiért a lanyt ugyanugy felel6sségre lehetett volna vonni, és ami miatt kevés biinteteljaras
indult és viszonylag kevés aggodalom volt altaldban -, hanem inkdbb a nemi erészakbdél.

328 Friedman és Percival Igyn ebb,.207-209. t Réafis’sul béar feltéﬁ( zhet6, h ezen itéletek némelyike
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mint abbdl az egyszerti ténybdl, hogy az okozott kar olyan sulyos kozjogi kovetkezményekkel

jart, amelyek megkdovetelik, hogy
az elkoveto férfi elitélése, amennyiben 6nként hozta magat felel6s - nem feltétlentil
erkolcstelen, de felels - helyzetbe 331

Ha a torvények altal megcélzott kar a tisztasag és az erkolcsi jellem elvesztése volt, az
esetek nyelvezete azt sugallta, hogy a torvény kevésbé azt akarta megadni az alpereseknek,
amit megérdemeltek, hanem inkdbb arra hasznélta 6ket, hogy a tarsadalom egészét megvédje
a megjelolt kartol. Sok birésag egyszertien azt éllitotta, hogy Ggy veszi a torvényt, ahogyan azt
taldlta,®2 de amennyiben a birdk a szigort felel6sség szabalyat indokoltdk, széles korben
tdmaszkodtak az elrettentésre, kifejezetten és hallgatélagosan, gyakran, de nem mindig az
erkolcsi elvesztésre vonatkozo javaslatokkal kombinalva. Massachusettsben példaul a
Commonwealth kontra Murphy tigyben a torvényhozé megjegyezte, hogy a torvényhozas szdmos
olyan btincselekményt hozott létre (példaul szeszesital eladdsa bizonyos kortilmények kozott,
vagy kiskortak beengedése egy bilidrdterembe, vagy hamisitott tej értékesitése), amelyek
"btintethet6k annak bizonyitasa nélkiil, hogy a vadlott megértette a cselekményének jelleget
ado tényeket".33 A kérdés tehat ebben a massachusettsi nemi erészakrol sz6l6 torvény alapjan
els6 benyomast kelt6 tigyben nem az volt, hogy miként biztosithato az igazsagszolgaltatas a
vadlott szdmara, hanem egyszertien az, hogy a jogalkot6 célja és az e cél elérésére
rendelkezésre 4116 eszk6zok azt mutattidk-e, hogy "a jogalkot6 szandéka az volt, hogy a
tényallas ismeretét a blincselekmény lényeges elemévé tegye, vagy hogy mindenkire haritsa e
tényallas megéllapitasdnak terhét".334
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Hasonléképpen, New Yorkban, a People v. Marks tigyben a kovetkez6ket mondtak az allam

torvényes nemi erészakarol
torvény: "E torvény nyilvanvalé célja a fiatal lanyok erkolcsének védelme volt; és a
torvényhozas hatékonysaga érdekében sem a beleegyezése, ... sem a lany allitasai, sem a
koréra vonatkoz6, masoktol szarmazoé informéciok, sem a korara vonatkozé megjelenése nem
védekezhet a biintet6eljaras ellen... ." .33 Az éles kérdés ismét nem az volt, hogy igazsagos-e a
vadlottal szemben, hogy tévedése ellenére elitélték, hanem az, hogy a "fiatal lanyok
erkolcsének védelmére" iranyuld kozcél elémozdithato-e az életkor tévedése miatti védelem
megtagadaséaval.

Alabamaban pedig az indoklds ismét tisztdn haszonelvii volt. Anélkiil, hogy mérlegelte
volna, hogy a vadlottal szembeni igazsagszolgéltatas valamilyen valtozata nem kovetel-e mast,
a birésag agy dontott, hogy a tévedés elleni védelem engedélyezése egyszertien tul veszélyes a
torvény kozcéljara nézve. Ez éppen azokat a lanyokat hagyna sebezhet6vé, akiket a torvény
védeni kivant, azokat, akik latszolag teljesen érettek, de val6jaban még mindig az erkolesi
érettség és a "helyrehozhatatlan kar" kozotti serdiil6kori egyensulyban 16gnak: "Ha ebbe a
torvénybe a lany életkordnak ismerete keriilne be, vagy ha az a tény, [hogy] a megjelenése arra
utalna, hogy tobb mint 16 éves, igazolnd a vadlottat a blincselekmény elkdvetésében, sok
esetben maga a torvény célja hiasulna meg, mivel altalanos koztudomasa, hogy sok 16 év alatti
lany koraérettebb és fejlettebb, mint a 16, s6t 17 évesek, és nyilvanvalo, hogy éppen ezek azok a
lanyok, azok, akik megjelenésiikben érettebbek, akiket a torvény védeni hivatott, és akiknek
leginkabb sziikségiik van e torvény védelmére. Ahogy egy kivalo ir6 és jogdsz mondta: "Teljes
mértékben elutasitjuk, mint a legveszélyesebbet, azt az elképzelést, hogy egy-egy néi gyermek
barmilyen értelmi fejlettsége meggyorsithatja azt az id6szakot, amely tgy ttinik, hogy

335146 A.D. (11,N12.Y. App. Div. 1911).
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torvényben rogzitették a belatasi korhatér elérését; mivel ez a korai életkor, ha

ellendrizetlentil, nagy valdszintiséggel helyrehozhatatlan karokat okozhatna neki"."33¢

E birdk egy része tehat nem érezte sziikségét, hogy megemlitsen barmilyen mogottes
erkolcstelen szandékot, de sok biré tovabb ment, és ezzel a szabaly indokldsanak egyfajta
kétértelmtiséget kolcsonzott. Igy az esetek némelyike gy értelmezhets, mintha valjaban nem
is a szigoru felel6sségre vonatkoz6 esetekrél lenne sz6, hanem egy szexualisan erkolcstelen
szandék egyszer atvitelérdl egy hasonld szexudlis artalomra. Még ezekben az esetekben is
megmarad azonban 4ltalaban a haszonelvii érvelés, és a nyelvezet nem az atvitt szandék,
hanem a "veszélyben" - a szigort felel6sség nyelvezete.

Az tigyek ezen sordban az els6 az 1859-es lowa dllam kontra Ruhl tigy volt. A bir6sag ott
volt a legkevésbé kifejezetten haszonelvd, és tigy talalta, hogy egy né prostiticiéra csabitasanak
erkolcstelen célja blincselekményi szdndékként "atiiltethets" a kiskort lany prostittciéra
csabitasdnak biincselekményi karédra.3¥” De a Ruhlra nem is hivatkozott a kovetkezé fontos
iowai eset, az 1876-os Newton nevi, nemi erészakkal kapcsolatos torvényszéki tigy, amelyben a
birésag hatdrozottan kimondta, hogy "a btincselekmény nem attél fiigg, hogy az alperes tudott-e
[a lany életkorardl] ... hanem magatol a tényt6l".338 lowa tehét a tévedés kora miatti védekezés
tagadasa felé haladt anélkiil, hogy még csak meg is tartotta volna Ruhl kifejezett timaszkodasat
a cselekmény altaldnosan erkolcstelen és igy "biincselekményi" szandékara.33

Hasonloképpen, Kalifornidban, a People v. Ratz tigyben a People v. Ratz azt sugallta,

hogy bizonyos mértékben tdmaszkodnak az alapul szolgalo
jogellenesség egy nemi erészakkal kapcsolatos tigyben: "A tarsadalom, a csalad és a csecsemd
védelme megkoveteli, hogy aki ilyen kortilmények kozott testi kapcsolatot 1étesit, azt a
kovetkezok szerint tegye

336 Miller kontra allam, 79 So. (314,Ala315. Ct. App. 1918)

378 Jowa (1859)447.

33844 Jowa (1876)45,.47

339 wton 1d zte %[QI n V. Burion 43 Towa 282 28 d& i laru itas
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veszélye", hogy a lany esetleg kiskord.3® Igy volt ez a texasi Zachary kontra dllam tigyben is:
"aki olyan kapcsolatba keriil egy nével, amely minden esetben jogellenes lenne, annak sajat
felel6sségére kell tudnia, hogy a n6 életkora nem teszi-e a cselekményt nemi erészakka."34!
Virginidban "Ha valaki agy dont, hogy testi kapcsolatot 1étesit egy n6vel, akkor a cselekményt
sajat felel6sségére kell megtennie, tekintettel arra, hogy a n6 tizenkét évnél fiatalabb".32 Es egy
ohioi fellebbviteli birésag is kombindlta az elkdveto jogellenességének retorikai elismerését a
szigoru felel6sség jogi megallapitasaval. Bar a bir6sag nem hasznalta a "veszélyben" szavakat,
kristalytisztan vildgossa tette, hogy a jogalkot6 a szdndékossdgot és a blinds tudatot a
torvénynek egyéltalan nem részévé tehette, és a nemi erészak esetében tette is. Nem tehetett
mast, minthogy az {igy mintegy zar6akkordjaként megjegyezte, hogy az alperes cselekménye
megvetendd hdzassagtorésnek is minésiilt, de a bir6sag mar korabban hatdrozottan kimondta,
hogy "ahol a cselekményt a torvény a szandékra val6 hivatkozas nélkiil blincselekménnyé teszi,
ott Iényegtelen, hogy milyen szandékkal kovették el az ilyen cselekményt".343

Megjegyzendd, hogy e birésagok mindegyike konnyen vélaszthatott volna olyan

szavakat, hogy a

az ugy alapjaul szolgalo erkolcstelenség lényegében megkiilonboztethetetlen volt magatol a
nemi erészak erkolcstelenségétdl; vagyis a paraznasagra iranyul6 szandék maga volt az
erkolcstelenség, amelyet a nemi erészak célzott, és amely kozvetleniil atvihet6 a nemi
er6szakra. De ahogy a fenti érvelésbdl is kittinik, a puszta pardznasag egy teljesen mas jellegii
erkolcstelenség vagy vétség volt, mint a nemi er6szak vagy az emberrablds. Nem tal meglep6
tehat, hogy ezek a birésdgok a szandék atvitele helyett egyenesen szigoru felel6sséget
allapitottak meg, egyszertien jelezve, hogy az alperes magatartasa kelléen tisztatalan volt, igy
aligha panaszkodhatott, amikor szigortan felel6snek tartottak, "veszedelemre", az ebb¢dl ereds,
nagyon is eltéré karért.

340115 Cal. 132,135 (1896).
341122 SW. (263,Tex265. Crim. App. 1909) (bels6 idézsjelek kihagyva).
34271 Va. 845,855 (1878).

343 Zent kontra allam, Ohio 3App. 473,474,476 (1914).
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Fontos azt is latni, hogy barmilyen pontos médon és mértékben is timaszkodtak ezek a

birésagok a kovetkezdkre
a vadlott mogottes vétkére vagy maganjellegli engedékenységére, nem tdmaszkodtak a
mogottes blincselekményre mint olyanra, ahogyan azt Livingston koédexe nyugtalanité médon
tette. Még ha a birdsag a "jogellenes" sz6t hasznalta is, ahogyan azt a fentiekben javasoltak, az
nem jelentett btincselekményt. A zacharyi bir6sag, miutan az alperes "térvénytelen" szandékara
tdmaszkodott, a tovdbbiakban nem idézett semmilyen texasi pardznaségi torvényt vagy
hasonlét, hanem ehelyett Bishop allitasat idézte, miszerint "az erkolcsi torvények
megsértésének" szdndéka elegendé a biintetSjogi felel6sség fenntartdsahoz, ha kiillonbdzé
kéarokozas kovetkezik be.3# A Missouri dllam legfels6bb birésdga ugyanilyen értelemben idézte
Bishopot: ""Az a szandéka, hogy megsérti az erkolesi torvényeket és a tarsadalom j6 rendjét, bar
a lany beleegyezésével, és bar olyan esetben, amikor azt feltételezi, hogy megmenekiil a
biintetéstol, kielégiti a torvény kovetelményeit, és viselnie kell a kovetkezményeket."345
Louisiandban az egyszer(i pardznasag nyilvanvaléan nem volt térvénybe 1itkoz6, igy az ottani
legfels6bb birésagnak alkalma volt még egyértelmtibben kifejezni, hogy a "torvénytelen"
szandék, amely felel6ssé tesz valakit a kozveszély okozaséaért, széles kategoriat foglal magaban.
Amikor egy fellebbez6 azzal érvelt, hogy a "jogellenes nemi kozostilésnek" olyan kozostilést kell
jelentenie, amely pozitiv torvénybe titkozik, példaul vérfert6zés vagy nemi erészak, nem pedig
egyszer(i pardznasagot, a legfels6bb birdsag egyértelmtivé tette, hogy "jogellenes' nem
feltétlentil jelenti azt, hogy torvénybe 1itk6z6". Inkabb jelentheti "az erkolcsi torvény, és nem
feltétlentil a polgéri torvény megsértését; a népi, nem pedig a technikai jelentést".34

344122 S.W. 265-66263, (Tex. Crim. App. 1909).

345 State v. Houx, 109 Mo. 661 (1892).

346 State v. Savant, S038. 974-75974, (La. 1905) Ugyamlyen értelm a State v. Whealey
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Raadésul, bar a nemi erészakos nemi erészak esetében elég természetes volt, hogy a

kiszélesed6
a "jogellenes" szandékot tigy kell megfogalmazni, mintha az csak az "erkolcstelen" szandékra
terjedne ki, mas bizonyitékok arra utalnak, hogy az konnyen kiterjeszthet6 tovabb. Példaul
abban a szovetségi tigyben, amelyet a louisianai bir6sag fentebb idézett, a vadlottat azzal
vadoltak, hogy egy lottdjatékkal kapcsolatban postai kiildeményeket vett 4t. A térvény nem
jelolte meg a lottojatékokat a célzott "torvénytelen" gyakorlatok kozott, és a lottojatékok szamos
allamban teljesen legalisak voltak. A bir6sag még csak nem is allitotta a lottéjatékok
erkolcstelenségét. Csak azt sugallta, hogy a "jogellenes" azt jelenti, hogy torvényes
felhatalmazas nélkiil: ""Un" egy megkiilonboztetés nélkiil hasznalt prepozicio, és jelenthet
egyszertien '"nem"-et, és a "torvénytelen" jelentheti egyszertien "torvény altal nem
engedélyezett"-et. A Kongresszus ... nem engedélyezte, hogy a lottétizletre vonatkoz6 anyagot
postan keresztiil kiildjenek...".3#” Hasonl6 jelentéssel kellett, hogy rendelkezzen a U.S. kontra
Watson tigyben eljaré kertileti birésag, amikor egy valasztasi csalasi tigyben, amelyben egy
allami vélasztasi tisztvisel6 "jogellenes" kotelességszegésre valo osztonzésének bizonyitasat
kovetelte meg, a kovetkezoket irta: "[A]gy jogellenes eszkdz, amelyet [egy tisztvisel6t] az ilyen
valasztason leadott szavazatok hamis megszamlalasara valé rabirasara hasznalnak, az Egyestilt
Allamok elleni btincselekménynek minésiil. Torvénytelen eszkoz alatt minden csalard eszkoz
értendd, valamint a torvényben torvénytelenként kifejezett eszkozok".348 A "jogellenes" tehat
nem jelentett kifejezetten jogellenessé tett magatartast. Néha jelenthetett erkolcstelenséget, de
altalanosabban agy tlint, hogy a kozrenddel ellentétes vagy "a torvény altal nem engedélyezett"
magatartast jelent.

Végezetiil pedig atpillanthatunk az 6cednon a hires Prince-tigyre. Ez az tigy, akarcsak a

a fent targyaltak koziil néhany jelent6s kortilményes erkolcstelenséggel jart. A megallapités,

ne ra, 1.aZ 4 amel u
ﬂ%%]eze S Danh e 35ie kéiﬁzkagcs R
348 U.S. v. Watson, F17. (145,D149. Miss. 1883).

347 ;%(Peasglz%skga A E@] sult 111%1 tal e? Tol’ifo Zétlilézﬁ élgg?ama rosa%aa tgc)o krli)g%ﬁ; g%ozeta hogy
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azonban a torvénytelenség fogalmara tamaszkodott, amely nem volt szigortian az

erkolcstelenség szinonimaja.

de egy sajatosan jogi jellegtli jogtalansaggal. Ebben az emberrablasi tigyben, ahol az eskiidtszék
megdallapitotta, hogy a vadlottnak megalapozott meggy6z&dése volt, hogy a lany, akit
"elrabolt", a torvényes korhatarnal idésebb, Bramwell bar6é megvilagitotta a "jogellenesen"
jelentését, mint pozitiv jogi indoklast: "Nos, a "jogellenesen" sz6 azt jelenti, hogy "nem
jogszertien", "nem jogszertien", "jogszert ok nélkiil", mint péld4ul egy rend6r altal
btincselekmény vadjaval torténé elvétel esetén, vagy ha egy apa elviszi a gyermekét az
iskolabol. " 39Es Prince-nek még a tények sajat értelmezése szerint sem volt ilyen torvényes oka
a lany elvételére, 3nem egyszertien azért, mert a magatartasa hatarozottan erkolcstelen volt,
vagy mert torvénytelen volt - a feltételezett tények alapjan nem volt torvénytelen -, hanem azért,
mert "helytelen" volt a pozitiv indoklas hidnyanak jogi értelmében: "A tiltott cselekedet
onmagaban véve helytelen, ha nincs torvényes oka; nem azt mondom, hogy térvénytelen,
hanem helytelen. Nem tévesztettem szem el6l, hogy bar a torvény valészintileg els6sorban a
testi cél csabitést célozza, az elvétel torténhet j6 inditékkal rendelkezé né altal is.
Mindazondltal, bar lehetnek ilyen esetek, amelyek bizonyos értelemben nem erkolcstelenek,
mégis azt mondom, hogy a tiltott cselekmény helytelen."®! Bar az egyértelmii erkolcstelenség
minden bizonnyal elég ahhoz, hogy a magatartas "torvénytelenné" véljon, Bramwell gy érvelt,
az erkolcstelenség nem sziikséges; ahogyan a torvénytelenség sem, sem a biintet&jogi, sem a
polgari jogi. Elég volt pusztan a kell6en "térvényes ok" - mondhatni, a kell6en, pozitiv
értelemben vett jogszert ok - hidnya.32

349 Regina kontra Prince, L2.R.-C.C.C.R. (1875)154,.173
350 Prince, L2.R.-C.C.R. a kovetkez6 cimen 173.
351 Prince, L2 R. C C R a kovetkezs c1men 174

352
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A "torvénytelen" nem azt jelentette, hogy torvényellenes. Inkabb az, hogy a

btincselekmény a
"jogellenes" célu postai kiildeményt, vagy emberrablast, illetve nemi er6szakot, miutan a
birésag sajat megelégedésére megallapitotta, hogy a vadlott "rosszat" akart tenni, a bir6sag
megdallapithatja, hogy "jogellenes inditék van jelen, és ez a jogellenes inditék nem akkor valik
btincselekményi szandékka", amikor kialakul, hanem "amikor a tények, amelyek veszélyére
cselekszik, bizonyitottan fennallnak".3% Vagyis, amikor a tarsadalom olyan kart tapasztaltamely
kozjogi orvoslast igényelt, akkor a vélaszadés eszkozétil akar egy nem szdndékos, sét
erkolcsileg tiszta vadlottat is felhasznélhatott. Még mindig sziikség volt a felel¢sség
vizsgalatara. Ez a vizsgalat néha teljesen atfedne a vadlott erkolcsi minéségének kérdésével a
cselekményben. De soha nem tigy fogalmaztak meg, mint az elemenként meghatarozott
vétkesség kérdését, és néha az erkolcs kérdését hatrahagyva egyszertien a jogi felel6sségre
Osszpontositott, egy olyan jogi felelsségre, amelyet nem szigortan az erkolcsi pozicid, hanem a
kozrend tekintélyes, bar képlékeny forrdsainak jogaszi vizsgélata hataroz meg.

Ezeknek az tigyeknek a nyelvezete hatarozottan a viktorianus kozrend és a

elrettentés - "a tarsadalom, a csaldd és a csecsem6 védelme". Es bar dont6 fontossagu, hogy ne
hagyjuk ki az erkolcsi rosszallast ezekben és sok mds esetben, egyetlen esetben sem
ragaszkodtak az erkolcstelenség megallapitasdhoz, mint olyanhoz, sem a gondatlansag
megallapitasdhoz (nem is beszélve a szdndékossagrol) az életkorral kapcsolatban. A birésagok
rutinszertien a szigoru felel6sség klasszikus nyelvezetét hasznéltak - "veszélyben" -, és az
elrettentés kozcéljat hangsulyoztak, nem pedig az alperessel szembeni egyéni igazsdgossag
kérdését, még akkor is, ha minden biré tisztdban volt azzal, hogy a tényallas ésszerti tévedésére
vonatkozo korlatozott védekezés dltalaban rendelkezésre all.3%* A vadlott cselekményeinek
erkolcstelenségére, amikor erre hivatkoztak, dltalaban nem a btincselekményi szandék
helyettesitSjeként hivatkoztak, amely a vadlott egyéni blinosségét mérhetné

33 People v. Grlfﬁn, P49. (711,Cal712. 1897).

Tundhe i #é?%f’@aouﬂ%bﬁﬁ%s&é% isdiths ] BISHIOR (7 Kiadds), supra e 179:96, 04 1700,
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a vétkesség és az ebbdl kovetkezé biintethet6ség. Inkabb az erkolcstelenségre hivatkoztak

kifejezetten.

a szigord felel6sség alkalmazédsanak igazoldsara. Richard Wasserstromhoz hasonléan néhany
évtizeddel kés6bb ezek a birdsagok is elismerték, hogy még a szigoru felel6sség is annak
megallapitasan alapul, hogy a vadlott 6nként hozta magéat felel6s helyzetbe a stlyos
kozveszélyhez képest.355 Az esetek logikaja azt sugallta, hogy a szigoru felel6sség nem azért
akadalyozhatja meg a kozkarokat, mert elrettent a tiltott kar szandékos okozasatol, hanem mas
okok miatt: el6szor is, mert elrettentheti az 6nkielégitést - az allam3> alapjat képez6 viktorianus
csaladdal szembeni "torvénytelen" figyelmetlenséget -, amely megnyitotta a kaput a kozkarok
el6tt; masodszor pedig, mert egyszertien egy érték - a tisztasag - és egy dldozat, a megsértett
kamaszlany megfelel6 nyilvanos igazolasét biztositja. Még ha a tdrsadalom nem: is volt hajlandé
biintet&eljarast inditani az elkdvets nmagaban all6 pardznasaga ellen - az egyetlen olyan
magatartas, amelynek a vadlott szdndékosan engedett -, akkor is tgy taldlhatta, hogy az ilyen
maganérdekd, de facto felel6sségvéllalas elegendd volt ahhoz, hogy az elrettentés nevében
fenntartja a felel6sséget, ha az ténylegesen kozkarosodashoz vezetett. Azzal, hogy megtagadta a
pardznasag tildozését, de a kiskoraval val6 testi kapcsolat megismerését szigort felel6sséggel
jaré nemi erészaknak nyilvanitotta, a nyilvdnossag bejelentette, hogy a viktoridnus csalddnak
okozott nemi erdszak (és nem az elkdvetd sajat erkolcstelen szandéka) fenyegeti a
kozvéleményt, és indokolja a biintet6jog bevetését.

A nemi er6szakkal kapcsolatos tigyekben egyértelmtien van némi kétértelmtiség. Az

alkalmi figyelem

a vadlott erkolcstelensége azt sugallhatja, hogy a birésagok tigyetlen modon egyszertien azt
adtak a btinelkovetSknek, amit megérdemeltek, noha a biintetést nem gondosan igazitottak a
kovetkez6khoz

355 United States v. Park, 421 73); i tates v. Dotte eic}g, "5/20.U.S.2 Z 1943); YM@N
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a rossz szandék hivatalos megéllapitasa. De a fenti érvelés azt sugallja, hogy a birésagok

nem annyira a sivatagban, mint inkabb a haszonelvi szocialis védelemben gondolkodnak.
Vagy talan ragaszkodtak a kozértékek és prioritdsok egyszerti érvényesitéséhez, akar a
maganjogi igazsagossag rovasara is. Ebb6l a szempontbdl ma az igazsagossag kiforgatasaként
itélhetnénk el ezeket az eseteket, de el kell ismerntink, hogy a sajat korukban ritkan gondoltdk
6ket egyéltaldn kiforgatasnak. A nemi erészakkal kapcsolatos tigyekben alkalmazott utilitarista
megkozelités jol illeszkedett a biintet6elmélet torténetének féaramaba. Vagy inkabb azt kellene
mondanom, hogy a f6aramlatok? Mert kétségtelen, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos kozjogi és maganjogi nézépontok egymds mellett 1éteztek a tizenkilencedik
szazadon keresztiil egészen Blackstone-ig és azon tal. Mindkét nézépontnak volt némi szerepe
a nemi er6szakkal kapcsolatos tigyekben, béar a nyelvezetiik er6sebben tiikrozi a nyilvanos
nézépontot, amely nagy értéket latott abban, hogy bizonyos személyeket egyszertien felel§ssé
tegyenek bizonyos kozveszélyes karokért. Ezeket a személyeket nem azért tekintették
felel6snek, mert szandékukban allt kart okozni, nem azért, mert el6re kellett volna latniuk a
kart, még csak nem is feltétlentil azért, mert erkolcstelen szandékot kovettek el, amely a
karokozas szandékaként értelmezhetd. Inkabb egyszertien azért azonositottak Sket, mert a
tarsadalom egészének védelme, fennmaradésa és igazolasa - "tarsadalmi dsszességében" - nem
maganjogi igazsagszolgéltatast, hanem egy jogilag felel6s személy alkalmazasat kovetelte meg
a tarsadalmi cél érdekében.

C. Nyilvanos tévedés az erészak és emberrablas tigyein tul

Ezeknek az tigyeknek ezt a nézetét tdimasztja ald a szigoru felel6sségre vonatkozé
szabalyozasi tigyek vizsgélata, amelyekkel a szexudlis tigyek doktrinalisan 6sszefonodtak.
Vagyis a torvényes nemi erészakkal kapcsolatos tigyek sziikséges kontextusa nemcsak a
viktoridnus kultara birésagi termen kiviili alakja, hanem természetesen a tobbi biintet6iigy is,
amelyeket a birdk széles korben a torvényes nemi erészakkal kapcsolatos tigyekhez
doktrindlisan kapcsolédénak tekintettek. A nemi tigyek gyakran tdmaszkodtak precedensként
a szabalyozasi tigyekre és forditva, de a szabalyozasi tigyekben a kozvetett erkolcstelenség - a
puszta sivatagi kezdet - gyakran keményen
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taldlni. Kovetkezésképpen egyes birak idénként azt sugalltak, hogy ezek a blincselekmények

nem "igazan"
blindz6.357 A "szabélyozasi" blincselekmények és a tobbi blincselekmény elkiilonitése azonban
sem akkor, sem most nem volt kénnyen fenntarthato, és végs6 soron nem menti fel a
tévedésbdl elkovetett bincselekmények védelmének kizarasat azok szamara, akik valéban agy
gondoljak, hogy a biintet6jog az erkolcsi felel6sségre vondsrél szol, és annak is kell sz6lnia.358
A Halsted kontra dllam 1igyben 1879-ben 35°hozott New Jersey-i itélet szokatlanul
atgondoltan vizsgalja ezeket a kérdéseket. Halsted a New Jersey allambeli Hudson megye
(Hudson County, New Jersey) onkorményzatdnak igazgatdja volt, amikor ez a testtilet
megsértette az allami torvényt azzal, hogy az alkalmazandé éves korlatot meghaladé
kotelezettségeket véllalt. Ez a kotelességszegés - bar erkolcsileg feddhetetlen és j61 motivalt
volt - hdrom év kényszermunkaval jaré bortonbiintetéssel és nagy osszegii pénzbirsaggal volt
biintethet6. Halsted nem vitatta a tényallast, de ragaszkodott ahhoz, hogy johiszemtien és
"korrupt inditék" nélkiil cselekedett, amit - érvelése szerint - a torvény megkovetelt a
btincselekmény elkovetéséhez. Halsted védekezése tigy tiint, hogy a jogban val6 tévedésre
hivatkozik, és igy (jogosan vagy jogtalanul) egyszertien a megfelel6 maximéra valo
hivatkozassal el lehetett volna utasitani. A birésdg azonban elismerte, hogy a vadlottal
szembeni igazsdgossagi kérdéseket ugyanolyan hihet6en fel lehet vetni a jogi tévedés és a
ténybeli tévedés alapjan. Ezért mindkét tévedésfajtat targyalta, és elismerte a biintet6jog kett6s
hagyoményait azon az tton, hogy megéllapitsa, hogy ez a jogszabély szigoru felel6sséget
hordoz.

A birosag feltételezte, hogy a védelem bebizonyithatta volna, hogy a vadlott "a
tandcséra, johiszemfien, tiszta és becstiletes inditékokbdl." Szabadon elismerte, hogy a védelem
érvelése "jol kiszamithatéan nagy erével hat az elmére". Végiil is "tagadhatatlan, hogy bizonyos
esetekben, amikor a torvényben foglalt tilalom egy bizonyos cselekmény megtételére vagy

857Lasd pl. United States v. Leathers, F26. Cas. 897 (D. Nev. 1879); Jamison v. Burton, 43 Iowa (2821876).
8L asd a Hall 4ltal itt kifejtett allaspontomat a Hall II, Supra n. --, 994. o.; Hippard, Supran. --, 994. o.;
Hippard, Supran. --, 994. 0. 1045.

3941 N.J.L. (1879)552.
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torvények sorozata altaldnos megfogalmazast, a birésagok ... . a jogszabalyba egy kikotést

vezettek be.
hogy a jelzett cselekményt btinds elmeallapotbdl kell elkovetni." Ugyanakkor azonban "a jogban
semmi sem vitathatatlanabb, mint az, hogy a torvényes btincselekmények tekintetében nem
érvényesiil altaldnosan az a tétel, hogy a blincselekmény csak btinos elmeb6l indul ki. Szinte
szamolatlanul sorakoznak azok az esetek, amelyek ezt igazoljak". A tévedés elleni szabaly volt
az els6 szamu bizonyiték, de ugyanilyen igaz, hogy "sok esetben a tényallassal kapcsolatos
becsiiletes tévedés nem mentesit". Udit6 médon ez a birésag ahelyett, hogy ragaszkodott volna
végso allaspontjanak elkertilhetetlenségéhez, ezutan elismerte a mélyen gyokerez6 fesziiltséget
azon esetek kozott, amelyek a tévedés elleni védekezést olvastak bele a jogszabélyba, és azok
kozott, amelyek nem: "[A]z eseteknek ez a két csoportja, amelyek eltérnek egymastol, és
latszolag tavol allnak egymastol, els6 pillantasra
...................................................................................................................................................... elvilegoss
zeegyeztethetetlennek tlinhetnek. ... [TThe

a hatarozatok két osztalyba sorolhaték, mivel két kardinélis megfontolés volt a

kozvetlentil ellentétes tendenciak, amelyek a birdk elméjét befolyasoljak; az egyik az éntudatlan
torvénysértések biintetésének igazsdgtalansaga, a masik pedig az, hogy a kézhasznasagra valé
tekintettel sziikség van arra, hogy idénként éppen a blincselekmények e csoportjanak egy részét
biintessék." Oszintén felismerve a biintetjog kétarctsagat, a birésag elfogadta, hogy a
jogszabalyszerkesztés rubrikaja alatt szamos birésag beleolvasta a korrupt motivumot a
torvényekbe, de tagadta, hogy az esetek valaha is igy tettek volna "kizarélag azon az alapon,
hogy ellenkez6 esetben ez ellentétes lenne a természetes igazsagossaggal", és azt allitotta, hogy
az esetek azt mutatjak, hogy "az 'actus non facit reum nisi mens sit rea' maximanak nincs irdnyit6
hatasa" mint doktrinanak, hanem csak jogos befolyasa van a kétes esetekben.

A birésagnak tehat egyszertien kovetkeztetnie kellett, vagy gyakorlatilag be kellett vonnia

a

a jogalkot6 szdndéka. Itt tgy értelmezte a torvényt, hogy az végsé soron egy meglehet6sen
egyszer(i anyagi jogi szabélyt allapit meg a helyi tisztvisel6k szamara, bar a bir6sag elismerte,
hogy a torvény "verbalis homalyosséga" a kelleténél nehezebbé tette a szabaly megfejtését. A
birésdg ezutdn a szabaly egyszertiségébdl arra kovetkeztetett, hogy a jogalkoto valészintileg azt
kivanta alkalmazni "mindazokra, akik
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megsértik annak bet(ijét", nem csak azok, akik korrupt inditékbdl cselekedtek. A puszta tény,

hogy
egyszer( szabalyt egy "verbalis homalyossaggal" rendelkezé jogszabalyban fogalmaztdk meg,
amely talan magyarazza az alperes szorult helyzetét, nem valtoztathat azon a tényen, hogy a
jogalkotonak elég egyszertinek kellett gondolnia, és ezért az inditék megrontasatol fliggetlentil
alkalmazhatonak kellett tartania. Lehet, hogy az eredmény "tdl szigord" volt, de ezt nem a
birésdgnak kellett volna megmondania, miutan kideritette a jogalkoto szandékat, és miutan
megdallapitotta, hogy "egy ilyen szabélyozas" talan "egy bolcs kozrendnek is alarendelhetd".
Ebben a véleményben tehat a biintetSjog nyiltan kétértékiivé valt, és "a torvény
tudattalan megsértésének igazsagtalansagaval" foglalkozott, de ugyanagy vagy még inkabb a
"hasznossag" teljes mértékben kozérdekli szempontjaival. BArmelyik jogszabaly hajolhatott az
egyik vagy a masik irdnyba, és az 0sszes ebbdl ered6 anyagi jog egymas mellett 1étezett,
figgetlentil attol, hogy az e kiilonboz6 torvényekben megtestesiilé két nézépont "kozvetleniil
ellentétes tendenciaji" volt. Es ahogy a véleményben idézett esetek és a felek alkalmas érvei
(amelyeket a bir6sag megdicsért) jelezték, ez a kétértékiiség mindenféle btincselekménynél
el6bukkant, az alapjaul szolgalo erkolcstelenséggel kapcsolatos és az ilyen nélkiili esetekben.

Ezzel kapcsolatban talan érdemes még egy példat megnézni. A United States. v.

Leathers, az egyik amerikai torvényszéki bir6 szigoru felel6sséget allapitott meg egy masik
erkolcsileg feddhetetlen egyénre (ahogy a birésag feltételezte), részben azért, mert a vad nem
tlint valédi blincselekménynek, de egyenesen kozérdekti okokbdl is, tobbé-kevésbé valogatas
nélkiil hivatkozva a puszta szabélyozas és az erkolcsi rossz eseteire. Leathers-t azzal vadolték,
hogy kereskedéként engedély nélkiil tarté6zkodott "indian vidéken", noha valészintileg nem is
tudta, hogy indidn vidéken tartézkodik. A ténybeli tévedésére hivatkozott mentségként, de a
birésag gy értelmezte a torvényt, hogy az kizarja az ilyen allitasokat: "A torvény semmi olyat
nem tartalmaz, ami megkovetelné, hogy ezeket a cselekményeket

a torvény célja nem az, hogy az embereket ezekért a cselekményekért mint btincselekményekért

biintesse, sokkal inkdbb az, hogy megakadélyozza [bizonyos
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tevékenységek]. Az el6irt biintetésben nincs semmi gyalazatos. Ezek szerint

korulmények kozott, tgy gondolom, hogy lényegtelen, hogy milyen szdndékkal kovették el a
cselekményeket."3¢0 E tételhez a biré nem csupdn mas, "hirhedt" biintetéseket nélkiiloz6
szabdlyozasi eseteket idézett. Ehelyett a csabitas, a tobbnejliség, az alkohol, a ragalmazas és a
szavazas eseteit idézte, amelyek a btincselekmények széles skalgjat vésték ki, amelyek koziil
sokért bortonbtintetés jart, és amelyek mindegyike a kortilményes erkolcstelenség eseteitdl a
kevéssé vagy egyaltalan nem erkolcstelen esetekig terjed6 homélyos kontinuum mentén
helyezkedett el.3¢1 Ez a bir¢ talan vonakodott attol, hogy szandékossag hidnyaban "val6di"
biintet&jogi felel6sséget allapitson meg, de annyira nem vonakodott, hogy ne habozzon olyan
esetekre hivatkozni, amelyek ezt tették a dontése alatamasztasara.

Tovabba tugy talalta, hogy a kormany a biintetSeljarast a biintetSeljaras kovetelménye nélkiil
alkalmazza

a "targyanak" - az elrettentésnek - tokéletesen megfelelé mens rea.

A szexualis btincselekmények és a szabalysértések osszekapcsolédtak egymassal. Az
egyik tipusu tigyek gyakran hivatkoztak a masikra, hogy aldtamasszak a tévedésbdl ered6
védekezés kizarasat, még akkor is, ha az ilyen védekezés az egyén szdmaéra az
igazsagszolgéltatas egy bizonyos maganjellegii valtozatat erdsitette volna. Azért tették ezt, mert
a kozjogi jogalkoté megitélése szerint az ilyen védekezések aladstak volna a biintet6jog azon
képességét, hogy elrettentsen a vétségektdl és igazolja a kozértékeket (ugyanolyan biztosan,
mint ahogyan a térvény nem ismeretének felmentése is). Igy aldastak volna a nyilvanossag
azon képességét, hogy reprodukdlja és fenntartsa Snmagét az egyéniség impulzusai és erkolcsi
els6bbségére vonatkozo igényei ellenében. Az egyén iranti igazsagossagot sohasem vetették el
teljesen irrelevansnak, olyan széls6ségnek, amelybe csak a medikalizalok és a deterministak
voltak rendszeresen hajlanddak elmenni. De amikor egy kozcél, mint péld4ul a felemelkedd
viktorianus néiség tisztasagadnak tdmogatdsa, gy tlint, hogy szigoru felel6sségre vonast
igényel, a buintetGjog bevethette a j61 megalapozott kozjogi

360 eathers, F26. Cas. at 901.
36114, 901.
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ugyanolyan tigyesen, mint maskor, amikor a blin6zés maganjelleg(i szemszogét alkalmazta.

igazsagossag.

V. A BUNTETO TORVENYKONYV MINTAJANAK ES A MODERN BUNTETOELMELETNEK

AZ EREDETE

Evtizedekkel azutdn, hogy a fent targyalt esetekben szildrdan rogzitették a szigort
felel6sség szabdlyait, a Blintet6 Torvénykonyv mintdja ambiciézusan megkisérelte a
hagyomadnyos biintet&jog racionalizélasat. A reformerek szamadra a jog attekinthetetlennek,
kaotikusnak és - kiilondsen a szigoru felel6sség eseteiben - olykor igazsagtalannak ttint. Ez az
er6feszités részben kisérlet volt a biintet6jog kozjogi és maganjogi szemléletének
Osszeegyeztetésére, bar szerz6i és bajnokai nem egészen igy fogalmaztak. El6szor is, a kozjogi
nézépont egy részét magaba foglalva, a mintakddex megirdsara irdnyulé mozgalom a btinozés
"kezelési" megkozelitésébdl meritett. 362Az MPC torténeti feldolgozasat megkisérls kevés tudos
egyike altal kitalalt cimke célja, hogy kiemelje Herbert Wechsler és szovetségesei utilitarista,
szinte medikalizal6 motivacidjat az amerikai biintet6jog reformjaban, mondjuk az 1920-as és
1950-es évek kozotti években. Masodszor azonban a biintetSjog e latszoélag objektiv, kozjogi
orientacidjat végiil is a magéanjogi igazsagszolgaltatas iranti elkotelezettség mérsékelte, az az
elképzelés, hogy a biintet6jognak mindig meg kell ériznie a személyes erkolcsi elitélés
minGségét.

Ez a rész a huszadik szdzad biintigyi elméletének rovid torténetét mutatja be, és a huszadik

szadzadban a kovetkez6vel tet6zik.

a buintetd igazsagszolgaltatas kettds kotelezettségvallaldsanak jelképeként a biintets
torvénykonyv mintdjanak kozzététele.

A huszadik szazadi biintet6elmélet torténetét soha nem dolgozték fel megfelel6en, de
ezt a hianyt most nagyrészt Thomas Green munkasséga tolti be. Green és az én fokuszom
jelentdsen eltér egymastol, mivel Green a szabad akarat problémait vizsgalja és

362 Markus Dirk Dubber, Biintetdpanoptikum: BUFF4. CRIM. L. REV. 53, 62-79 (2000).
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determinizmus a biintigyi elméleten beliil, mig én a koz- és
a buintet6 igazsagszolgaltatdssal kapcsolatos magénperspektivak. Green azonban mind
publikélt, mind publikalatlan munkaiban format adott a huszadik szazadi biintetéelmélet
torténetének. Munkaiban alaposan elemezte az dltalam aldbb targyalt valamennyi jelent6s
alakot (és még sok masikat), és Gttoré magyardzatot adott a biintet6 igazsdgszolgaltatas
tudoményos megkozelitésérdl, amely az Gj évszazadban a kozvélemény szemléletének
kozponti elemévé valt.363

A biuintet6jog tudomanyos megkozelitése joval a progressziv korszak azon eréfeszitései
el6tt kezd6dott, amelyek az amerikai kozélet oly sok tertiletének tudomanyossa tételére
iranyultak. A jellemreformal6 biintetés-végrehajtas’s feltalaloit6l kezdve az "erkdlesi elmebaj"
hivein 4t a kontinentélis 35kriminolégusokig,? a tizenkilencedik szazadban a kozvélemény
szemléletének olyan elméleti kiterjesztései voltak, amelyek gyakorlatilag kitisztitottdk volna az
erkolesot a biintetéelméletbdl. Koriilbelil 1900-ra tehat a blinzés medikalizalt megkozelitése a
leveg6ben volt, és készen 4llt arra, hogy tdjékoztassa a progressziv korszak tudomanyosan
orientalt reformereit. A biintet6jog tertiletén ezek a reformerek inkabb a javitasra és a kezelésre
Osszpontositottak, és még nem fordultak az anyagi jog mintakddexének célja felé. Az gj
viselkedéstudomény, amely oly buzgon igyekezett gyakorlatilag minden tarsadalmi probléma
orokletes és kornyezeti okait azonositani, megkérddjelezte magat az egyéni szabad akarat
fogalmat, és igy azt az elképzelést, hogy a blintzés az elkovetének a jo helyett a rosszat
szabadon vélaszt6é magatartdsa. 3¢7 A reformerek az 1930-as évekig er6ltették a btinozésnek ezt a
radikélisan tudoményos irdnyultsagat és a hozza kapcsolodo célt, hogy

363
95?3 omas AA CFr Freed and rzrgé MES onszblgt IEhe1 e[i d 93 ICH L E\gf Q%L%S
RecpRr g Bl Amaan el gllan khgltaly fLTasd

@@%’3 avuf an. 1scovery eAsylum ci:fl or anc 1sor erin ﬁe Rew

e u 1C
365 4sd a fenti szovegrészeket.

366 [ 4sd MARIE-CHRISTINE LEPS, A BUNOZO MEGFELELOSITESE: A GONOSZ TERMELESE A BUNOZOSEGBEN
NINETEETEENTH-CENTURY DISCOURSE 2-3. fejezet (1992); Wiener, Supra n.--, 228-42, 253-56. o.

367 Green, Freedom and Criminal Responsibility, fentebb, n. --.
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blinmegel6zés, kevés figyelmet forditva a hibaztatdsra vagy megtorlasra.3¢¢ Csak ebben az

évtizedben egy

az 14j generéci6, amelyet végiil Herbert Wechsler vezetett, elinditotta a modellkédexért
folytatott mozgalmat. A reformnak ez a szakasza megprobalta volna az Gj treatmentizmus
legjavat beépiteni egy olyan biintetSjogba, amely mindazonéltal a tudésok radikalizmusat az
egyéni igazsagszolgaltatas iranti elkotelezettség megdbrzésével tompitotta.

Roscoe Pound 4llt az élére a reformprojekt tudomanyos megkozelitését célz6 korai
er6feszitéseknek, kezdve az 1909-ben alapitott Amerikai Biintet&jogi és Kriminologiai Intézet
vezetésével. Az 1910-es években Pound kiédltvanyokat irt a blin6zés csokkentésének
tudomanyos megkozelitése érdekében, mikozben finanszirozast gyjtott a blintigyi
felmérések és hasonlok elvégzésére. Maga Pound az els6k kozott volt, aki aggddott az ilyen
megkozelités talzédsaitol, és az 1920-as években arra figyelmeztetett, hogy a tarsadalmi
érdekekre és az allamépitésre forditott progressziv figyelem, valamint a tudomany
fejlédésével egytitt jaré determinisztikus emberkép azzal fenyeget, hogy elhomélyositja az
egyéni szabadsag és kreativitds fontossagat. Ezek az aggodalmak azonban egyel6re
periférikusnak bizonyultak a tudomany menetelésével szemben. Maga Pound sohasem
mondott le arrél az elképzelésrdl, hogy a determinisztikus viselkedéstudomany és a jog
erkolcsileg orientaltabb "tudomanya" végiil teljesen 6sszhangba keriil. Mds reformerek pedig
még nagyobb lelkesedéssel tartottak fenn a tudomany igéretét.3¢?

E tobbi reformétor szdmdra a szabad dontésnek, hogy rosszat tegyenek, gyakran kevés

koze volt a
a biincselekmény jelentése. Igy a huszadik szazad elején néhany ir6 kifejezetten amellett érvelt,
hogy a btinozést nem az elkovetd szdndéka vagy tudasa hatdrozza meg, hanem pusztan egy
olyan cselekmény elkovetése, amelyet a tarsadalom a sajat védelmében a kozvélemény
reakcidjara méltonak itélt. A

368 1/g. DAYID ROTHMAN, CONSCIENCE AN CONVENIENCE 55 (1980) a biintetSjog feltételezett
dekrimina 1ZacC10jarol a progressziv Korszakban.

369 Green, Freedom and Criminal Responsibility, fentebb, n. --.
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Albert Lévitt, irja a "1923,A szandéknak semmi koze a blincselekményhez. A szandéknak van
sok koze van az elkovet6vel valé bandsmodhoz." Lévitt szdmdra a blincselekményt az
hatarozta meg, hogy a tdrsadalom - az elkovet6 szdndékatol fiiggetlenil - "kiilonos
érdeklédést" tantsit bizonyos magatartasok irant, és felhatalmazza az dllamot, hogy e
magatartassal szemben olyan vizsgalatot folytasson, amely az elkovetd "kezelésre"
kotelezésében cstacsosodik ki. Az elkdvets cselekménye nem az elkdvets gonosz szandékatol,
hanem attol nyerte el blintet6jogi minéségét, hogy az allam félként vett részt a
biintet&eljarasban.370

Ami a vadlott azon allitasat illeti, hogy a kart tévedésbdl vagy véletleniil okozta, az
ilyen allitas a "kezelési terv" szempontjabol relevans lehet, de nem az elitélés kérdése
szempontjabol.
Az elitélés egyszertien azt jelentette, hogy a tarsadalom megallapitotta, hogy a tarsadalom kart
okozott magéanak és a kart okozénak. Az elitéltet ezutdn szabadon lehetne engedni, ha nem
lenne sziikség kezelésre, de az allam &ltalaban szabadon donthetne arrél, hogy az adott személy
"kezelése" a kozérdeknek megfelel6-e. Az MPC végiil elutasitotta ezt a radikalizmust - a
modellkédex azon allaspont felé mozdult el, hogy csak a rossz magatartast szabadon
valasztokkal szemben kellene az allamnak "btinozéként" eljarnia, de az elitélés utan az allam
teljesen utilitarista megkozelitést alkalmazhat a vadlottal®”! szemben -, de az 1920-as években a
reformerek altaldban arra torekedtek, hogy az elitélés fogalméabol kivonjék az erkolcsot, és azt
teljes egészében szocidlis védelmi kérdésként fogalmazzak meg.

A legradikalisabbak kozé tartozott William White pszichiéter, aki az 1920-as években

kifejtette, hogy
a kéros cselekedetek elkdvetése a psziché mélyén rejl6 antiszocialis késztetések szempontjabol,
amelyek talmutatnak azon, amit az emberek éltaldban erkolcsi dontés alatt értettek. Az ilyen
késztetésekben mindenki kiilonb6z6 mértékben osztozott, és valdjaban maganak a biintet6
igazsagszolgaltatasi rendszernek a kialakuldsat eredményezték azaltal, hogy a késztetések
altalanos szublimalasa az elkovet6 btinbakként valé megbiintetése volt.3”2 Azzal, hogy igy
jellemeztiik a

S70Lévitt, Supra n. --, at 583.
371 Dubber, Panopticon, fentebb, 362-79. pont.

372 Green, Freedom and Criminal Responsibility (szabadsdg és biintetdjogi feleldsség), fentebb a --. pontnal. 2017.
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btin6zés, White a kriminol6gus és a szociol6gus témainak egy pszichiater variacidjaval

egészitette ki a kriminol6gus és szociolégus
a btinozés drokletes és kornyezeti okai, amelyek koziil egyik sem hagyott sok teret a szabad
akaratnak és az erkolcsi vagy erkolcstelen vélasztasnak.

Az 1920-as évek kozepére az ilyen medikalizalt megkozelitések intellektuédlis tekintélye
lehet6vé tette, hogy olyan irék, mint a jogtudés Sheldon Glueck?7, kijelentsék, hogy "[s]emelyik
gondolkod6 ember" komolyan veszi a megtorlast vagy a vezeklést a biintet6 igazsagszolgaltatas
indokldsaként. 374 A vadlott "személyiségének" veszélyességét hangsilyozva az elkovetett
btincselekmény sulyossaga helyett,?”> Glueck Principles of a Rational Penal Code (Egy raciondlis
biintetd torvénykonyv alapelvei) cimi munkéajaban a kezelésre, nem pedig a hibaztatasra szolitott
fel, és nevetségessé tette azt az elképzelést, hogy az allamnak olyan biintetést kell kiszabnia,
amelyrdl "ostoban tgy gondoljak, hogy 'illik a blincselekményhez" 376 Kevéssé érdekelte "annak
a konkrét cselekménynek a siilyossiga, amelyért az elkovetot torténetesen birdsdg elé allitjak" 377 Nagy
érdeklédésre tartott szamot az elkdvets "egyedi személyiségének" tudomanyos értékelése.378
Glueck nem csupén arra torekedett, hogy élesen kiilonbséget tegyen az itélethozatal szakasza
(mint az eljaras ajragondolt "kezelési ... jellemzé&je") és a blindsségi szakasz kozott, 79de agy
tlint, hogy egyéltalan nem érdekli a blinosségi szakasz. Glueck azt sugallta, hogy a raciondlis
blindzés-ellenérzés egyszertien a veszélyes személyiségek elkiilonitésébdl all, szinte teljesen
fiiggetlentil attol, hogy az e személyiségek mogott 4116 személyek ténylegesen elkdvettek-e
btincselekményeket, és addig kell kezelni ezeket a személyiségeket, amig biztonsagosan vissza
nem lehet 6ket engedni a tdrsadalomba. Ebben a képben a "blintsség-keresési szakasz" szinte
teljesen anakronisztikusnak ttint. Hasznos médja lehet annak, hogy a tarsadalom néhany

o . p 1z - . B ; _
Crebueck elssebh Ry st Gl g Grprinal Responsibility supra .- 2015-2024. o
374 Sheldon Glueck, Principles of a Rational Penal Code, HARV41. L. REV. 453,456 (1928).

375 1d. 460.

376 Id. 462.

377 1d. 469.

378 Id. 464.

Gl 75,8 roPléma hoey. 8 biinjeidbirdsicerds ket faisinak megkHIORRORSI st adignly
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veszélyes tipusok - akiket soha nem azonositottak a gonoszsag szabad vélasztéiként, hanem csak

mint objektive veszélyeseket -...

az allami kényszer rendszerébe, ahol személyiségiiket értékelni lehetett. De aligha arra a
célra tervezték, illetve aligha volt hatékonyan alkalmas arra, hogy é&ltalanossagban
azonositsa ezeket a személyiségeket.

Glueck vitathatéan totalizal6 megkozelitése a blinozés megfékezéséhez az a fajta
széls6séges megkozelités volt, amely miatt Pound mar a Nagy Habora utdn aggédni kezdett.
Ez volt az a fajta széls6ség is, amellyel szemben Wechsler a sajat "treatmentista"
megkozelitésének kidolgozasdval reagélt a megreformélt biintetSjogra. Az altalanos utilitarista,
antiretributivista, treatmentista megkozelités azonban az 1930-as években is uralkodé maradt.

Ugyanez az idészak volt a jogi realistdk fénykora is, és bar a teljes jogt realistdk
altalaban szkeptikusak voltak a biintet§jog egyetlen megkozelitésével szemben,30 a
formalizmus és a konceptualizmus elleni realista timadas bizonyos fokig a treatmentista
reformerek tdimogatasara szolgalt. A realizmus 6szinteséget kovetelt a politikai célok
kittizésében, és annak elismerését, hogy a jog nem valamiféle autoném tudomany, hanem
csupan eszkoz e célok eléréséhez.381 Igy tdmogatta a reformerek egyontet(i nézetét, miszerint a
bilintetSjog csupédn a blinozés megfékezésének eszkoze.382 Kovetkezésképpen a haszontalan
megtorlasnak at kell adnia a helyét az altalanos elrettentés, a cselekvéképtelenné tétel és
kiilonosen a "reform" (rehabilitdcio) Gjonnan presztizsbe kertilt stratégiajanak.

A blinmegel6zés medikalizal6dasa végiil arra késztette a jogi gondolkoddkat az 1930-as

években, hogy a
a buintetjog egészének Gjrakodifikaldsara irdnyul6 teljes kort eréfeszitéseket. Az tigyvédi
reformerek tgy tekintettek az Gj viselkedéstudoményra, mint ami az tigyvédi munka korlatozott
segitGje és a

380 Lasd pl. Morris R. Cohen, Moral Aspects of the Criminal Law, Yale49 L.J. (9871940).
381
382 Easg E%)Ji}sl 1CﬁaeY\é & I%Qalr(%, %ng glélels?gi%tﬂfptﬁjﬂhf g lsrfi’t%’gp%arlégj egabls fé@ﬂ‘é’gq%(}\ﬁ%b% ](l%é 930).
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csodaszer mindenre, ami a biintet6 igazsdgszolgaltatdsban gondot okozott. De az tigyvédek

mind egyetértettek abban, hogy az 6rokolt

a buintet6jog az ad hoc esetjog és a rosszul megfogalmazott jogszabalyok kaotikus, irracionalis,
onkényes, maradéktalan, sesmmilyen konkrét elven nem nyugvé keveréke volt. Ezt az
orokséget egy raciondlis, vildgosan megfogalmazott kddexszel kivantak felvaltani, amelyet
egyetlen kozponti cél, a blin6zés megftékezése érdekében alkottak meg, 6sszhangban az 4j
viselkedési, természet- és pszichol6giai tudomanyok eredményeivel.

Egy maroknyi, jogi folyoiratokban megjelent cikket Wechsler38? kés6bb az MPC-t
eredményez6 mozgalom egyfajta alapit6 nyilatkozataként idézett. Alfred Gausewitz példaul
Wisconsin orszagos vezet6 torvényhozasi torekvése kapcsan irt a biintetéjog atdolgozasarol.
Kétrészes "Considerations Basic to a New Penal Code" cimti irdsa az MPC szamos témdjat és
részletét megel6legezte, ugyanakkor a reformerek megkozelitéseinek némi valtozatossagat is
illusztralta. El6szor is megjegyezte, hogy a biintet6jogot soha nem kototték egyetlen célhoz, de
ugy vélte, hogy ez nem akadalyozhatja meg Wisconsint abban, hogy batran kijelentse és
ragaszkodjon a blindzés megfékezésének céljdhoz, és még batrabban megsziintesse a megtorlast
mint a térvény céljat. Pontosabban, a "fogyatékossa tétel" (incapacitation) és a "reformécio"
(rehabilitacid) mint "a torvény els6dleges céljai" mellett kivant kiallni, mikozben az elrettentés
fogalménak csupan marginalis helyet hagyott a biintetéelméletben.38* Az elrettentés
lefokozésatol eltekintve ezek az érvek nagymértékben megel6legezték az MPC-t.

Gausewitz taldn talment azon, hogy az MPC végiil is hova menne, ha,

teljesen realista médon elvetette azt a gondolatot, hogy a "blin6zésnek" egyaltalan van tartds
jelentése. Egyszertien az volt, amit a kozrend szerint a "biintet6jogi" eljarasokkal lehet a
legjobban orvosolni.?> De altalaban véve el6re latta azokat a doktrindlis irdnyokat, amelyeket
az MPC kovetni fog azéltal, hogy

383 Lasd Herbert Wechsler, The Challenge of a Model Penal Code, Harv65. L. Rev. n.1097,10983. (1952).
384 Alfred Gausewitz, Considerations Basic to a New Penal Code, WIS11. L. REV. 346,364, 365-369 (1936).

385 Jd. 368-71.
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Levitt, Glueck, White és tarsaik széls6séges medikalizalasabol és

hangstlyozva a szandékossag vagy legaldbbis a gondatlansag fontossagat annak biztositasa
érdekében, hogy az alperes valéban "antiszocidlis tendencidkat" mutasson.38¢ Megjegyzendd
azonban, hogy nem azt mondta, hogy az allam kényszerit6 erejét korlatozni kell, nem pedig
azt, hogy a vétleneket szocialis célokra hasznalja fel, hanem csak azt, hogy az antiszocialis
tendencidk diagnézisa nem allithat6 fel megalapozottan legaldbb a gondatlansag
megallapitasa nélkiil.

Mikozben megvédte a mens rea fontossdgat az ilyen diagnézisok szempontjabol, ismét
megel6zte az MPC-t, amikor azt javasolta, hogy a btincselekmények megkisérlését, ahol
ténylegesen nem tortént karokozas, dltalaban ugyanagy kell kezelni, mint a befejezett
btincselekményeket, mivel a kisérlet ugyanolyan j6 indikdtora az antiszocialis személyiségnek,
mint a befejezett blincselekmény.387 A szandék igy még inkdbb kdzponti szerepet kapott a
btindzés ellenérzésének projektjében, még kozpontibb szerepet, mint az adott esetben
elkovetett konkrét kér, de csak azért, mert kapcsolatban 4ll a pszicholégiai diagnézissal és igy a
hosszt tava veszélyességgel. A szandék fontossaga nem a btindzéssel mint erkolcsi
hibaztatassal val6é kimondott kapcsolaton alapult.

Gausewitz a blinozésre mint a tarsadalmi érdekek és nem az egyéni érdekek kérdésére

helyezi a hangsulyt.
jogokat, még akkor is, amikor a mens rea-t hangsulyozta, még jobban szemléltette, hogy nem a
MPC-hez hasonléan tdmogatta a common-law biincselekmények létrehozasat. Szamara a
blintzés ellenérzésének treatmentista modellje maximalis mérlegelési jogkort jelentett az
elkovetd kezelésére, nem pedig a btincselekményért valé biintetésre (igy a "teljesen
hatarozatlan" biintetés3s® mellett érvelt), és az ilyen biintetések legitimitasat és hasznossagat

386 Jd. 384-387.
387 1d. 377.

388 Jd. 365.
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a mérlegelési jogkor tgy tlint, hogy a mérlegelési jogkor legitimitdsat és hasznossagat is

magaban foglalja.

igazsagiigyi blincselekmény létrehozéasa.3

Itt az MPC hatarozottan szakitana a radikélis Gausewitz-csal. Mikozben az MPC is a
treatmentista modellb6l néne ki, a maganjogra vonatkoz6, prospektivitdst és vétkességet
kovetel6 elveket is magaéva teszi. Ezzel jelezte, hogy nagyobb gondot fordit az 4llam azon
képességének legalista korlatozasara, hogy kényszeritést alkalmazzon polgéraival szemben,
legalabbis a biindsségi szakaszban, és jelezte, hogy eltavolodik szellemi eredetének realista
1részét61.3%

Egy évvel késébb Albert Harno, a Pennsylvaniai Egyetem jogi kardnak dékanja
csatlakozott Gausewitzhez, és olyan biintet6 torvénykonyvet stirgetett, amely teljes mértékben
magaban foglalja az orvosi megkozelitést. Harno - nagyrészt a Gausewitznél és Gluecknél,
valamint masutt is megjelent antiretributivista, szocialis védelmi eszméket felelevenitve - egy
lépéssel tovabb ment, és amellett érvelt, hogy a kezelési programnak elvben valéban ki kellene
terjednie a btincselekmény elkovetését megel6z6 id6szakra is.391 Végiil is a reformerek altalaban
egyetértettek abban, hogy egy kozigazgatasi tandcs illetékes lenne a fogvatartottak folyamatos
diagnosztizalasara. A biintetés hosszédra vonatkoz6 korlatozasok nélkiil a tandcs mérlegelési
jogkorébe utalva ezeknek a foglyoknak a sorsa azon az elméleten nyugodott, hogy egy ilyen
tandcs illetékes annak megallapitdsara, hogy mikor gyogyultak meg, ahogyan egy orvosokboél
allo tanacstol is elvarhato, hogy megallapitsa, mikor gyogyult meg egy fert6z6 betegség
hordozdja, és igy a tdrsadalomra val6 veszélyeztetés nélkiil szabadon engedhetd. 392Harno tehat
miért ne lehetne ezt a kompetenciat alkalmazni barkivel szemben, aki a veszélyesség megfelel6
jeleit mutatja?

Mig Gausewitz, Harno és més jogaszok fontos korai sz6sz616i voltak a modellnek

kédot, a kulcsfigura Herbert Wechsler volt, és Wechsler mindig is sokkal tobb

389 Id. 399-400.
390 Lasd a Seidman, fentebb, 107-115. o., 107-115. o.
31 Albert Harno, Rationale of a Criminal Code, U85. PA. L. REV. 549, 562-563 (1937).

392 Id. 554-562.
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szkepticizmusa a tudésok hatalméval szemben, mint sok més reformer. O is adott egyre

id6vel az egyénnek az allami kényszert6l valé mentességhez vald jogat, amig a jogszertiség és a
blindsség elvei teljes mértékben ki nem elégtilnek. A treatmentista blinozés-ellenérzés alapjait
azonban végigvitte az MPC utolso tervezetéig.

Wechsler mar 1937-ben komoly kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a tudésok
valéban képesek-e csokkenteni a btinozést. "A Caveat on Crime Control" (Egy figyelmeztetés a
btinczés elleni kiizdelemrol) cimd rovid frdsaban stlyos veszélyekre hivta fel a figyelmet a
széleskorti adminisztrativ mérlegelési jogkor megadasaval kapcsolatban, olyan veszélyekre,
amelyeket példaul Harno konnyedén figyelmen kiviil hagyott.3 Kétségeit fejezte ki azzal
kapcsolatban is, hogy barmely szakért6 valoban meg tudja-e mondani, hogy a rehabilitacio
vagy az altalanos elrettentés hatékonyabb-e, illetve hogy a két megkozelités milyen mértékben
bizonyulhat 6sszeegyeztethetetlennek (példaul azért, mert a rehabilitacié egyfajta
kényeztetésnek tlinhet, amely valdjdban bizonyos tipusokat batoritana a btincselekmények
elkovetésére).3%* De mindez nem vezetett arra, hogy kétségbe vonja a biintetSjog reformjanak
értékét. Csak arra az 6vatos allaspontra jutott, hogy egyes reformok énmagukban is jok. Abban
a reményben kell 6ket végrehajtani, hogy csokkenteni fogjék a blinozést, de abban a tudatban
is, hogy onmagukban is elég jutalmat jelentenek, még akkor is, ha nem csdkkentik lathatoan a
btindzést. Az ilyen, 6nmagéban is érdemes projektek kozé tartozott példdul a szegénység és a
korrupcié csokkentése.’%> Ez a rovid irds azonban tigy is hangzott, mint magénak az MPC-nek
az indoklasa - az anyagi biintet6jog koherens atdolgozasanak folytatasa onmagaért, még akkor
is, ha nincs bizonyiték arra, hogy az javitand az elrettent6 hatast vagy a btinozés ellen6rzésének
mas mechanizmusait.

Miel6tt azonban Gj kédot lehetne irni, néhany alapvetd, elméleti dontést kell meghozni.
kellett késziteni. El6szor is, a kozperspektivat eldremozditva, Wechsler megprébalta

meghonositani a

393 ffg%‘%echsler, A Caveat on Crime Control, 27 J. of the Am. Institute of Crim. L. and Criminology 629,
394 Td. 633-634.

395 Id. 637.
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tudosok a kezelés tdmogatdsaval, de csak az elrettentés irdnti nagyobb elkotelezettség

keretében 3%

Wechsler azzal érvelt, hogy a retributivizmus elavult, kivéve mint népszert el6itélet, amelyhez
talan valamilyen mértékben alkalmazkodni kell. A kezelés igéretes volt, de a biintet6
igazsagszolgaltatasi rendszer indoklasaként nem volt tesztelve, és nem volt megalapozva a
jogészi hagyomanyokban. Az elrettentés azonban nyilvanvaléan raciondlis volt, és az anyagi
biintetSjog atirdsa a nagyobb egyértelmtiség és kovetkezetesség érdekében nem csokkenthette,
s6t, akar javithatta is az elrettent6 hatast. Wechsler ragaszkodasa az elrettentéshez mint az
utilitarizmus bevett forméjahoz és mint barmely biintet&jogi elmélet kozponti részéhez,
barmennyire is tekintett a kezelés lehetéségeire, vildgossa valt a "Caveat" cimd irdsa el6tti
évben Glueck Crime and Justice cimii konyvérdl irt rovid recenzidjdban.?” Ott elutasitotta Glueck
allitdsat, miszerint a hagyomanyos biintet6jogot atitatja az irraciondlis retributivizmus.

Ehelyett Wechsler azt mondta, hogy a biintetSjogot régota az elrettentés alakitotta, és hogy az

ésszerli

elméletet nem szabad a retributivizmus fiird6vizével egytitt kidobni, csak azért, mert az
4j kezelési megkozelités is helyet érdemel az asztalnal.

Ezeket az elképzeléseket Wechsler hosszasan kidolgozta Jerome Michaellel kozosen irt
"Az emberolés joganak indokolasa" cimfi, 1937-ben két részben megjelent munkajaban. Az
elrettentést, a cselekviképtelenséget és a rehabilitaciot a biintet6jog legitim céljaiként elfogadva
3%8Wechsler és Michael az embertlés anyagi jogat e célok és a megel$zés dltalanosabb céljainak
fényében elemezték.? A szandékossag és a gondatlansag relevans volt az ilyen megitélés
szempontjabol; ugyanigy az inditék és a koriilmények is. Es mindezek a megfontolasok
Osszetett kolcsonhatésba léphetnek

3% Lasd Herbert Wechsler, Book Review, COLUM37. L. REV. 687 (1937).

397 Id.
398 Herbert Wechsler & Jerome Michael, Az emberdlés joganak logikdja: I, COLUM3Y7. L. REV. 701, 730-33

1 as: %g Jerome Michael & Herbert Wechsler, A Rationale of the Law of Homicide 11, 37 COLUM. L. REV.
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modokon.*0 Az artalom azonban nagymértékben irrelevans lenne egy racionalis kodexben,

amelyet megfelel6en megtisztitottak a

retributivizmus, mert Wechsler és Michael szerint a torvény keresésének targya a btinos jellem
volt. Ami a biintetSjogot illeti, tobbé-kevésbé lényegtelen volt, hogy egy biincselekmény
rosszabb vagy jobb lehet a ténylegesen okozott kar nagysagatol fliggéen; a 1ényeg inkabb az
volt, hogy az elkovetd rosszabb vagy jobb volt, attol fliggéen, hogy milyen jellemet mutatott az
adott kortilmények kozott, adott tudéssal és inditékkal elkovetett magatartds.4! A biintet6jogi
elitélés tehat azt jelentette, hogy az elkovet6 rossz jellemet tantsitott az adott esetben, és ezért
az elkovet6 alkalmas volt az allami "kezelés" (akar rehabilitacid, akar cselekvéképtelenné tétel)
targyanak. Ez egyben a tarsadalom egésze szamadra is egy olyan pillanatot jelentett, amely
figyelemre, nevelésre és elrettentésre késztette.

A szerz6k tehat nem a Glueck és Harno-féle egyszert reformétori vonalon mozogtak.

Nekik volt

a buintetd igazsagszolgaltatds hatokorének és lehet6ségeinek szerényebb megitélése, valamint
konzervativabb ragaszkodas az 4ltaluk tiszteletreméltéan elrettent6 biintetSjog
hagyomanyaihoz. Mégis tAmogattak a kezelés iranyaba val6 elmozdulast - mindaddig, amig az
elrettentés egyel6re megmarad a legfontosabbnak -, és egy olyan biintet&jog felé, amely sokkal
inkdbb az elkovetd "jellemét" célozza, mint azt a konkrét magatartast, amelyért biintet6eljaras
indult ellene.402 Ebb6] az kovetkezett, hogy a megreformalt biintet6jognak egy viszonylag
hagyoméanyos biinosségi szakaszt kell kombindlnia, amelyet a btincselekmények alaposan atirt
anyagi joga szabélyoz, az Gjdonsagként megjelend kezelési szakasszal, amelyben nem a
btincselekménynek megfelel6 biintetés, hanem csak az elkdvet6 jellemének megfelel6 "kezelés"
vagy megfelelGen elrettent6 (nem megtorl6) biintetés létezik. Levitt és Glueck nagyrészt
figyelmen kiviil hagytak a blinosségi szakaszt - szamukra a blintsségi fazis egy

400 Tasd pl. Michael és Wechsler, Rationale 11, Supra note --, 1272-90. o., 1272-90. o.
401 Wechsler és Michael, Rationale I, 733; Michael és Wechsler, Rationale 11, 1294-98.

402 Michael és Wechsler, Rationale 11, Supra note --, 1313-1325. o.
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téves elnevezés - a biintetSjognak mint kezelésnek az dtalakitasara iranyulo sietségtikben, és

ezért a biintet&jogi

eljaras, amelynek kozéppontjaban az itélethozatal utani szakasz &ll. Harno még késznek is ttint
arra, hogy egyesitse a fazisokat azzal, hogy a kezelést minden veszélyes személyre kiterjeszti,
fuggetleniil att6l, hogy torténetesen elkovetett-e blincselekményt, amit Wechsler és Michael
"nyilvanvaléan bolcsnek" nevezett.23 Wechsler és Michael szdmara azonban a btintsségi fazis
fontos maradt, ha kétértelm is. Livingston individualista libertarianizmusét visszhangozva a
blindsségi szakaszt az dllami hatalom nélkiilozhetetlen korlatjaként kezelték, és csak azokat
vetették ala dllami kényszernek, akik torvénytelentil dontottek, és ezzel visszaéltek a liberalis
allam altal szdmukra garantalt szabadsag elére meghatarozott korével. De visszhangoztak a
tudodsokat is, kijelentve a kdrokozas 4ltalanos irrelevancidjat az anyagi jogban és a "jellem" vagy
a "személyiség" kozponti szerepét. Es a tudomanyos reformerek e befolyasa vélt uralkodova a
biintet6eljards utani szakaszban. Wechsler és Michael szamara tehat fesziiltség maradt a két
fazis kozott. Az elitélés elmélete még mindig magaba foglalta az eseményspecifikus blindsség
megallapitasat és az elitélést, bar kevés retributiv éllel. Az itélethozatal elmélete tehat gyorsan
kiszélesedett, hogy ne csak az elitélést legalizal6 cselekményeket, hanem az elkdvet6 egész
jellemét is felolelje. Ily médon a biintet&jog hataskore még azon tdl is kiterjedt volna, amit az
elitélés alapjaul szolgalé magatartds indokolt, mivel az dllamnak a blin6zés megfékezéséhez
fiz6d6 érdeke indokolta az elkdvets veszélyes jellemének "kezelését", és nem csak a blinos
cselekmények megbiintetését.404

Kétségtelen, hogy Wechsler azt hitte és remélte, hogy a legjobbat 6tvozte a két
a buintet6jog magéan- és kozjogi perspektivdi. Az 6 modellje az 4llam hatokorét és az elitélés
megbélyegzését azokra az esetekre korlatozta, amikor az elkovets erkolcstelentil dontott, és
teljesen

403 Wechsler és Michael, Rationale I, 731-32.
ot Lsmetlpmya bintctdioe felkezes ket szakaszangk gs p kulonpoz kommentatorgke dltal hasznalt
--, és Green, Conventional Morality, Supra n. --.
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felel6s azért, hogy a vonal rossz oldaléara kertilt. Ugyanakkor
maximalizdlta az dllam azon képességét, hogy a blinozést el6idéz6 személyiségekre - a
veszélyes személyiségekre - iranyul6 atfogé figyelem révén reagéljon a kozveszélyekre, és
kiilonosen megel6zze azokat. Ugyanilyen konnyen lehetett volna azonban azzal érvelni, hogy
Wechsler a két vilag legrosszabbikat 6tvozte, és a blindsségi fazisban megbilincselte az dllamot
a veszélyes személyiségek tildozésében, mig a kezelési fazisban az 4dllami mérlegelési jogkort
sokkal szélesebbre tarta, mint amit a viselkedéstudomanyok valés allasa indokolhatott volna.
Tizenot évvel kés6bb, amikor az MPC-projekt végre beindult, Wechsler megismételte
legtobb pontjat, 45de még egyértelmiibben sz6lt arrdl, hogy a blintudatot meg kell tartani a
btintudat fazisdban. "A blincselekmény elitélést jelent, és nem helyes ezt az itéletet meghozni,
ha a biréi kar nem tudja kimondani, hogy a vadlott cselekménye helytelen volt".406
Kovetkezésképpen a szigoru felel6sségnek nincs helye a biintetSjogban, és még a
gondatlansagot is ritkan és 6vatosan kell alkalmazni. Ez az allaspont némileg visszalépésnek
tlint az emberolési jog 1937-es elemzésétdl (amely kevésbé visszafogottnak tlint a nem
szandékos emberdclésért valo felel6sség elfogadasaban), és gy tlint, hogy megalapozza a
blindsségi és az itélethozatali szakaszrdl alkotott nézetei kozotti fesziiltséget. Amint azt a
kezdetleges btincselekmények kés6bbi kezelése tjbol hangstulyozta, az itélethozatal kevésbé a
veszélyes magatartds elrettentésére irdnyult, mint inkabb arra, hogy lehet6vé tegye a
"korrekcios eljarast" a "btincselekményre hajlamosak" szamara, “7semlegesitve a "veszélyes
személyiségeket", nem pedig a veszélyes cselekmények megbiintetésére vagy elrettentésére.408

Bér a retributivizmus ezekben az években nagyon is a hattérbe szorult, Wechsler aligha
volt
egyedil hangstlyozza, hogy a blincselekményt soha nem szabad megfosztani az alapvet6

"erkolesi" jelentésétdl.

405 Herbert Wechsler, The Challenge of a Model Penal Code, Harv65. L. Rev. (10971952).
%ﬁ %ﬁfégechsler, A Thoughtful Code of Substantive Law, J45. CRIM. L. CRIMINOLOGY & POLICE SCI.
nstifites At

SRRl s S RS P lodg gty of the Amerian Law
408 Id. 589-590.
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karhoztatas." Még a retributivizmus mélypontjan is megmaradtak olyan tudésok, akik
megiitkozott azon, amit a reformerek a biintet6jog dekriminalizdlasanak tekintettek. Francis
Bowes Sayre, a Harvard professzora példaul, aki az 1920-as és 1930-as években irt, lefektette
annak a modern tudoményos hagyoménynak az alapjait, amely kitartéan a mens rea
kovetelményét védte, és amely gyakorlatilag a szandékossag alapjan hatdrozta meg a
btincselekményt. Sayre nem azonositotta magéat retributivistaként, és mas modon sem szakitott
hatarozottan az uralkod¢ utilitarizmussal, de a reformerek medikalizalt retorikajaval
ellentétben az erkolcsi elitélést mint a biintet6jog szivét hangsulyozta. Sayre a "kozjoléti
btincselekmények" - a btincselekmények egy olyan kategoridja, amely allitdlag nélkiilozte a
szandékossagot - elemzését azzal kezdte, hogy becsmérelte azokat az irokat, koztiik Lévittet,
akik azt allitottak, hogy "a blin6zés a viselkedéstdl fiigg, és csakis a viselkedéstsl", és tagadita,
hogy a btincselekményt valaha is el lehet valasztani a mens rea-t61.4° Egy kapcsolodé cikkében
pedig vilagossa tette, hogy "a vétkesség ... sziikségszertien azon alapul, hogy a szabad elme
onként a rosszat véalasztja a jo helyett".410

Sayre célja az volt, hogy a mens rea-t mint a blincselekmény meghatarozo elemét igazolja,

még akkor is, ha 6

6vatosan feltarta a sokféle jelentésvaltozatot, amelyet ez a kifejezés mindig is jelentett.#11 Ezt
azzal érvelt, hogy a kozjoléti blincselekmények, mint példaul a hamisitott tej értékesitése vagy a
szeszesital-arusitas szabalyainak megsértése, csak azért nélkiilozhetik a mens rea-t, mert a
szandékossag bizonyitasa a kisebb szankciokkal jaré esetek sokasagéban gyakorlatilag nem
lehetséges. Ezek a btincselekmények inkdbb szabalyozasi, mint biintet6jogi jellegtiek voltak, és
csak a vad konnyitésével lehetett volna érvényt szerezni nekik. Rdaddsul a szandékossagtol
mentes kozjoléti blincselekmények terjedése nagyrészt az egyén iranti tiszteletbdl és a mentélis
elem kozponti szerepének felismerésébdl fakadéan megallt a hatékony biintetéeljarasban.

409 Sayre, Public Welfare Offenses, supra n. --, at 55.

410 Sayre, Mens Rea, supra n. --, at 1004.

bldsihySaure, | Jublc, Welfar Offnses iy v, % 0snlidez) Bishom vttt igzefing'a
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elrettentés.#12 Roviden, a kozjoléti blincselekmények a szabaly megsértését jelentették, de olyan

szabalysértést, amelyet

hasznossagi szempontok alapjan igazolhaté vagy mas médon megmagyarazhato.

Megprobélva lefedni a tertiletet, Sayre ezutdn attért a nemi erészakkal kapcsolatos
torvényes tigyekre, valamint a hazassagtoréssel és a tobbnejliséggel kapcsolatos tigyekre,
amelyek szintén gy tlint, hogy levetették a szdndékossag kovetelményét. Ezek az tigyek
azonban nem voltak olyan kénnyen asszimilalhatok a biintetjogi szandékhoz valé
ragaszkodasdhoz, mint a kozjoléti tigyek. Két részbdl allo tesztet javasolt azon
btincselekmények azonositdsara, amelyek indokolhatjdk a szandékossag mell6zését, mivel
hihet6 médon nem igazan btincselekményként jellemezték Sket: a jogszabaly elsésorban a
tarsadalmi rend szabdalyozasara, nem pedig a vétkesek kiemelésére iranyult-e; és az elSirt
biintetés inkabb csekély, mint stlyos volt-e?413 Eltekintve attél, hogy ez a teszt 6nmagaban is
kritizalhat6é (mivel minden btintet&jogi torvény a tarsadalmi rendet szabélyozza, és mivel a
biintetés sulyossagéanak tesztje annyira homalyos volt), Sayre-nak el kellett ismernie, hogy
sajat vilagitasa szerint a nemi erészakkal kapcsolatos torvényes tigyek a torvénysértSket
emelték ki, és a szabadsagvesztés silyos biintetését szabtdk ki. Megprobélta ezeket tgy
magyarazni, hogy nem a mens rea elleni timadasrol van sz6, hanem csupan az aldozatok
védelmi igényéhez val6 sziikséges alkalmazkodasrol.414 Ezzel ismét egy alapveten utilitarista
gondolkodasmodot (és talan a tisztasag*l> ideoldgidjanak maradandésagat) sugallta. De
ezeknek az tigyeknek a gyors kezelése és az, hogy atsiklott sajat kordbbi érvelése felett,
miszerint a védelmet és az elrettentést a szdndékossag kovetelményének hangstlyozasaval,
nem pedig eltorlésével lehet a legjobban elérni, arra utal, hogy az 6 biintethet6ségi modelljén
beliil a nemi er6szakkal kapcsolatos tigyeket egyszertien rosszul dontotték el. Végiil is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a szandékosséagi kovetelmények enyhitése még a
meglehet6sen sulyos kozérdeki blincselekmények esetében is lehet

412 Sayre, Public Welfare Offenses, fentebb, 62-68. pont.

a3 ]4.72.

4474, 74. o.

45 T 4sd. még, a..szexualis autondmia értékére han %Lt modern fiilek szamadara ol egdobbentd
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indokolt,#¢ a "val6édi blincselekmények" esetében a bir6sdgok soha nem lazithatnak a

kovetelményen, nehogy a biintet&jog

a szankcidk kiszabasan tulmenden el kell vesziteni az elitélésre vonatkozo6 hataskorét.417

A Sayre-t kovet6 tudosok az 1940-es években és azt kovetden gyakran csatlakoztak
hozza, amikor azt allapitottak meg, hogy a biintetSjog az erkolesi vddaskodas szféréja, egyesek
pedig odaig mentek, hogy még a gondatlansagi normak alkalmazésat is elitélték, nem is
beszélve a szigoru felel6sségrdl. Jerome Hall 1943-ban megjegyezte, hogy mind az utilitaristak,
mind Oliver Wendell Holmes hajlamosak voltak arra, hogy a deliktumok és a bincselekmények
kozotti kiilonbséget 6sszeomlasszak.#18 Hall azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a
btincselekményt a "mordlis blinosség" megallapitasatol valo teljes fliggbsége kiilonbozteti meg a
deliktumtol, amely a cselekv6 btinosségének megallapitasatol teljesen fliggetlentil kartéritést
irhat el6.419 A gondatlansag miatti biintetés ezért tarthatatlan volt.#20 A gondatlansag biintet&jogi
meghatarozasa magéaban foglalta a kovetkezéket

a cselekvé nem volt tudataban annak, hogy indokolatlan kockazatot okoz. Es gondatlanség,

amely a cselekvé elmeallapotétol fliggetlentil talzott kockazatvéllalasként definidlhato, a
kartéritési jog lényege volt. Hall agy latta, hogy a gondatlansdg mint a mens rea kategoriajanak
hasznélata szolgalhat néhany latszélag értékes funkciot, példaul a nyilvanossag (barmennyire
is tigyetlentil) felvilagositasat arrol, hogy milyen kockazatokkal kellene tisztaban lennie, vagy a
tényfeltarok szamara az enyhités eszkozét. De a biintetjog alapvetd elveinek eltorzitdsa miatt,
amely e célok elérésével jar, megiitkozott.#2! Es természetesen elutasitotta a Prince ltal
képviselt esetek azon sorat, amelyek a biintet6jog integritasatol fliggetleniil nem csupan
gondatlansagot, hanem a tarsadalom szexualis erkolcseinek igazolasa érdekében szigora
felel6sséget kivantak el6irni.+22

416 Sayre, Public Welfare Offenses, fentebb, 78-79. pont.

47 Id. 80.

418Hall 1., fentebb, a 760-66. pontnal. Ldsd még JEROME HALL, A BUNIJOG ALTALANOS ELVEI (1947).
4Hall 11, Supran. --, at 971.

420[d. 981.

421]d. 984-85.

422]4. 994-95.
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Néhéany évvel Hall irdsa utan Robert Jackson biré csatlakozott a mens rea védelmezdihez.
amikor a Legfels6bb Birdsag nevében kijelentette, hogy a mens rea, azaz a helyes helyett a
helytelen cselekedet szabad vélasztasa "nem atmeneti fogalom", hanem a biintet6
igazsagszolgaltatds alapvetd dimenzidja.#? Jackson igy a biintetSjognak egy olyan felfogasat
sugallta, amely inkdbb az egyénnek val6 igazsagossagra, mintsem a haszonelvi tarsadalmi
védelemre 6sszpontosit. Mégis ugyanez a vélemény magéaéva tette a rehabilitacié gondolatat, és
elfogadta a "kozjoléti blincselekmények" l1étezését.42* Alig néhany évvel korabban ugyanez a
Birésag a Williams kontra New York*2> tigyben a biintet6 igazsagszolgaltatas rehabilitacios
szemlélet(i atdolgozésa alapjan a biintet6 igazsagszolgaltatasnak a btincselekmény helyett a
szankcionak az egyes egyedi blinoz6khoz val6 illesztését célzo, rendkiviil széles, szinte
semmilyen torvény altal nem szabélyozott, az élet- és halalbiintetésrél szol6 dontésekre is
kiterjed6 mérlegelési jogkorét igazolta. Ahelyett tehat, hogy a Birésag teljes mértékben
elfogadta volna a biintetéelmélet Hall-féle tisztasdgat, inkabb valami olyasmit fogadott el, mint
Wechsler sajat kettés megkozelitése.

Wechsler egykori tarsszerz6je, Henry Hart szintén a mens rea védelmére kelt,

kijelentve, hogy a btincselekményt az elitélés "a kozosség erkdlcesi elitélésének formalis és
tinnepélyes kimondasa"-ként hatarozta meg.*20 Hart célpontjai a blin6zés mint betegség
rehabilitacios elmélete,*27 a "mala prohibita" biintetése, amelyr6l nem varhato el, hogy a
polgérsag internalizélta volna,*? valamint a mentalis elem mell6zése az igynevezett szigortu
feleldsségti blincselekményekben.*2 Megkérddjelezte a gondatlansag biintetését is, mint olyat#30

423 Morissette kontra Egyesiilt Allamok, U342.S. 250-51246, (1952).

424 Morissette, U342.S., 251-55. 0. A Morissette kett6s jellegének szép targyalasat lasd Seidman,
fentebb, 141-46. pont.

425337 U.S. 241 (1949)

426 Hart, Supra n. --, at 405.

427 Id. at 406-11.

428]d. 419.

429]d. 422,

430]d. 417.
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és elitélte a nemi erészakoskodésokat, 41de a Bir6sadghoz hasonléan 6 is alig kérddjelezte meg a

széles kori

az allam 4ltal az elitélés utan élvezett mérlegelési jogkor.432

Ugyanakkor Anglidban, érdemes megjegyezni, J. W. C. Turner és Glanville Williams
életet vittek a biintetéelméletbe, részben valaszul Anglia sajat, a medikalizalt biintetSjog felé
tett Iépéseire. Turner manipulélta a common law eseteket, hogy bebizonyitsa, hogy a
torténelem csak a tényleges, szubjektiv el6relatas miatt legitimalja a biintetjogi biintetést a
torvényes kar bekovetkezésének kockazatara vonatkozéan.#3? Williams sokkal évatosabb volt.
1955-ben irt irdsaban elismerte, hogy torténelmileg lehetetlen a btincselekményt az "erkolcsi
rossz" fogalmdban meghatarozni. Akarhogy is tetszett, egyszertien tal er6s hagyomanya volt
annak, hogy a "btincselekmény" sz6t olyan magatartasok megjelolésére haszndljak, amelyeket
Turner nem tekintett volna biincselekménynek.#* A biincselekmény egyetlen, a torténelemhez
hti definicidja az volt, hogy az a magatartas, amelyre az allam biinteteljaras alkalmazasat irta
el6.4% Ezzel egytitt azonban Williams is inkabb az erkdlcsileg elitélend6 vélasztasra korlatozta
a "btincselekmény" fogalmat, 43és az angliai Fellebbviteli Biintet6bir6sag csatlakozott hozza
olyan tigyekben, mint a Regina v. Cunningham, amelyek szorosan parhuzamba alltak a
kialakul6 MPC gondolkodasmédjaval és terminolégidjaval. Ebben az tigyben a birésag a
"rosszindulat" dltalanos mens rea-kifejezést tigy értelmezte, hogy az legalabb a torvényben
meghatarozott kar kockdzatanak szubjektiv tudatossagat feltételezze.*3” Az ilyen
kezdeményezések azonban csak egy bizonyos hatérig terjedtek, mivel a Lordok Haza
fenntartotta maganak a jogot, hogy visszatérjen egy objektivebb mércéhez, mivel

43114, 430.

432
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434 Glanvﬂfe Wllhams, The Deﬁnztzon of Crime, CURRENT8 LEGAL PROBS. 107, 110 20 (1955).

435 [d, 123-25.

436 Lisd pl. GLANVILLE WILLIAMS, CRIMINAL LAW: THE GENERAL PART 255-61 (2d ed. 1961). Lasd még
Horder, Supra n.--, at 118.

437 Regina kontra Cunningham, Q2.B. 399-401396, (1957).
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tette a Smith-tigyben, amely 1961,engedélyezte a haldlos gyilkossag elitélését a durva gyilkossag
alapjan

gondatlansag.438

Az Egyesiilt Allamokban az MPC végiil 1962-ben jelent meg, mint a hagyoményos
biintetjogi doktrina szubjektivista racionalizalasanak és a biintet&jogi rendszer realista
adaptacidjanak (talan nyers erével torténd) szintézise a blinozés utilitarista ellenérzéséhez. A
treatmentista megkozelités, amely az elkovet6 jellemét jobban hangstlyozza, mint a tetteit,
kevés mindsitéssel maradt fenn az MPC biintet6jogi rendelkezéseiben. Ezek meglehet&sen
széles biintetési tartomédnyokat, valamint a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k jelentds részvételét
irtdk el6 a blintetések meghatarozasaban "az elkovetd el6élete, jelleme, illetve fizikai vagy
mentalis dllapota" alapjan.®® Ezek a blincselekmények anyagi jogi meghatérozasaiba is
atcsaptak, legaldbbis a kezdetleges blincselekmények esetében, ahol a felelsséget joval jobban
kiszélesitették, mint azt sok hagyoményos joghatésdag megengedte volna. Ahol ezek a
joghatosagok tgy tlintek, hogy nem szivesen biintetnek kar hidnyaban, ott az MPC buzgoén
kiterjesztette hatokorét. Azzal az elmélettel, hogy a btincselekmény elkovetésére irdnyulé
szandék puszta kikristdlyosodasa - a kikristdlyosodés abban az értelemben, hogy az alany
tanasitott valamilyen, a szdndék meger6sitéséhez elegend6 magatartast - eléggé feltarta a
"blinds jellemet" vagy a "veszélyes személyiséget", még azokat is, akik nem jutottak kozel a
befejezett blincselekményhez. Az ilyen "személyiségek" pedig megfelel6en ala voltak vetve az
allam altali kényszerit6 dtnevelésnek.440

Ez a kezelési realizmus azonban nem iranyitotta teljes mértékben az MPC megirasat. A
az MPC sok tekintetben egyszertien a btincselekményekre vonatkozé bevett jog tisztdzasara tett

er6feszités volt. A

438 ontra, S ith, 3 All 161 1 amatos a hival
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a51 Kate es szu e Vista laspo 454 8%0r er, supra .-~
39 Lasd ubber, Panopticon, Supran. --, at 6

440 Wechsler et al., Inchoate, Supra n. --.

132



az okozati Osszeftiggésre, az dnkéntes cselekvésre és a mérgezésre vonatkozé rendelkezések

példaul nem tettek Ggy, mintha
a hagyomanyos doktrina érdemi fejlédése.44! A szovegezdk talan azt remélték, hogy némi
formulaszert egyértelmtiséget adnak hozza, de nem valtoztatjadk meg a jog lényegét, még akkor
sem, ha - mint a részegség esetében - a hagyomanyos jog nem 4llt teljes 6sszhangban a kédexben
mashol meghirdetett blinosségi elvekkel.442

A koédex pedig tovabbment, és tobbé-kevésbé szubjektivista elveket fogadott el, amelyek
nem feltétlentil tiikrozték a hagyomdanyos biintetSjogot vagy az utilitarista btindzés-ellenérzést.
Ezek az elvek inkabb az allam totalizaldsaval szembeni posztrealista és habora utani ellenallast,
valamint az egyéni igazsdgossag abszolutista elképzeléseinek, mint az 4llamhatalom
korlatozasanak védelmét tiikrozték. Ha a kédex biintetSjogi rendelkezései a személyiségek
allami atalakitasanak elméletére tdimaszkodtak, akkor az anyagi jogi rendelkezéseknek magas
szintl vétkességet kellett tartalmazniuk az elkdvets részérdl, miel6tt az ilyen allami cselekvés
legitimnek tekinthet6. Igy az MPC el6szor is a torvényesség elvét hangstlyozta, annak
fontossagat, hogy az allamnak el6re vilagossa kell tennie, milyen magatartast tekint
biintetendének, nehogy az dllam a jog korlatozéasa nélkiil valassza ki célpontjait.#4> Masodszor
pedig azt hangsulyozta, hogy minden elkovet6 csak akkor vethet6 ala kényszeritésnek, ha az
allam altal el6re meghatarozott btincselekmény minden eleme tekintetében btindsnek
bizonyult.## Egy modern dllamnak, amely sziikségszertien félelmetes kényszerité hatalommal
rendelkezett a blinozés kezelésére, szisztematikusan és szigortian korlatozni kell a jog altal is,
hogy célzottan banjon a polgéraival. Az eredmény a szigoru felel6sség hatarozott elutasitasa
volt gyakorlatilag minden esetben, annak ellenére*>, hogy szdmos joghatosagban széles korben
alkalmazzak, a gondatlanséagi felel6sség meglehet6sen sztikmarkt alkalmazéasa annak ellenére,
hogy gyakorlatilag minden joghatésagban széles korben alkalmazzak,

o A o) ek ey
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e Id az 1.05. § (1) bekezdésében.
44 ]d. a2.02. § (1) bekezdésében.

45 De lasd id. 2.05. §; 213.6(1) bekezdés.
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minden egyes biincselekményre vonatkozo*¢ elemszerkezetet annak biztositdsara, hogy a

szigoru felel6sség vagy mas modon nem megfelel

a blingsségre vonatkozé rendelkezések nem cstisztak be a hatsé ajton, és a blindsség négy
szintjének 4j, gondos meghatdrozasa a common law-bél 6rokolt, manipulalhaté mens rea-
kifejezések garmadajat hivatott felvaltani.+”

Bar az MPC er6sen utilitarista indittatdsbol nétt ki, igy a felel6sség "szubjektiv" elveit
hangsulyozta, bar nem az tj retributivistak teljes megelégedésére. Az MPC egyik
kovetkezménye tehat - bar més okok is kozrejatszottak - az 1960-as évek 6ta a biintetGelmélet
terén végzett tudoményos munka robbandsszert novekedése. Az Gj tudomanyossag a
retributivizmus dramai ajjaéledését latta, ami a biintet&jog szubjektiv és objektiv
megkozelitései kozotti Gjonnan kialakult éles kiilsnbségtételt inspirélta. Igy Jerome Hall 1943-
ban (és egész palyafutasa soran) azt allitotta, 4®hogy a gondatlansag a felel6sség jogtalan
alapja. Ezeket az érveket azota is ismételgetik és vitatjak.4* Az 1960-as években H. L. A. Hart
azzal valaszolt, hogy megprobalta megkiilonboztetni a vétkes, bar nem tudatos
kockazatvallalast a nem vétkes kockazatvallalastol, 45%¢s az 4j évszdzadban a vita finomitasai
folytatodnak.4t

Hasonléan kiterjedt szakirodalom sziiletett a szigort felel6sségrél, amely kifejezést a
tizenkilencedik szdzadban soha nem hasznaltak.
szazadi bir6sagok, amelyek oly szabadon alkalmaztak az anyagéat, szintén feln6tt a sziiletési

fajdalmak ota

446 BUNTETO TORVENYKONYVMINTA 1.13. § (9) BEKEZDES.

47 BUNTETO TC)RVENYKC)NYVMINTA 2.02.§(2) BEKEZDES.
0. 3 . 0,; Jerome Hall, Negligent Behavzor Should Be Excluded From Penal Liability,
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az MPC.#452 Ezek a vitadk id6nként a biintetSjog torténetébe is betekintést engedtek.

elmélet. Markus Dubber példdul olyan beszamolét adott az MPC-r6l, amely a biintet6elmélet
torténetében egyfajta aberracioként kezeli, amennyiben "kezelési" filozofiat testesit meg, és
elhagyja a "biintetés" fogalmat. Dubber szerint ez utébbi az, amirdl a biintetéjognak végsd soron
mindig is sz6lnia kell. 453 Richard Singer egyetért ezzel, és "The Resurgence of Mens Rea"
altalanos cim alatt irt egy cikksorozatot, amely azt hivatott bemutatni, hogy a mens rea és
altalaban a biintet6 igazsagszolgdltatas szigortian szubjektivista megkozelitésétsl valo eltérés a
tizenkilencedik és huszadik szazadi aberrécié volt a szubjektivista ortodoxia hosszabb
torténetében. Singer szdmara, Dubberrel ellentétben, az MPC - anomalis biintetési rendelkezései
ellenére - a legf6bb (de nem az egyetlen) bizonyitéka a visszatérésnek a mens rea szinte "teljesen
szubjektiv fogalmahoz".45* Ezek a torténeti vizsgélatok Singer érvelését hivatottak
alatdmasztani, miszerint az elméleti korrupci6 és igazsagtalansag kozjatékat elszenvedve a
biintetSjognak vissza kell nyernie "els6dleges, s6t egyetlen fékuszat - a tarsadalmi
megbélyegzés kivetését azokra, akik tudatosan, szandékosan vagy gondatlanul a tarsadalmi és
erkolcsi kotelességek figyelmen kiviil hagyasaval cselekszenek".45

Barmilyen tidvozlendéek is az ilyen torténelmi nyomozasi eréfeszitések, ezek inkdbb csak

mint
az utilitaristak és a retributivistdk kozotti, kifejezetten modern vita résztvevéi, mint a vita
historizalsara tett eréfeszitések. Ugy gondolom, hogy az ebben a cikkben bemutatott
torténelmi bizonyitékok azt mutatjak, hogy barmennyire is foglalkoztatta a jogaszokat a
vadlottakkal szembeni méltanyossag és igazsagossag, a torténelemben a

1MONS,.5 en € pmn er éju;
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A biintet6jog torténete a birdk szdmara a kétértelmiiség és az aggodalmak ingadozasanak

torténete.

Meég a buintet6jogi értekezések néha szisztematikusabb irdsaiban is szinte lehetetlen tiszta
retributivizmust vagy tiszta utilitarizmust talalni a huszadik szazad el6tt. Blackstone koratol a
huszadik szdzad kozepéig inkdbb a megel6zés és a kdzrend retorikdja dominélt, még akkor is,
ha a maganjellegti, erkolcsi igazsagossaggal kapcsolatos aggodalom is tartésan érezheté volt.

KOVETKEZTETES

Egy nemrégiben megjelent esszéjében Andrew Ashworth feltette a kérdést, hogy a
biintetSjog "elveszett tigy" lett-e. Szerinte a blintetSjognak kizarolag a salyos tarsadalmi
karokkal fenyeget6 hibas magatartdsok megel6zésérdl és biintetésérdl kell szélnia.
Kovetkezésképpen aggodik amiatt, hogy a biintetSjog gyakori szabélyozasi célt felhasznéldsa
és a szigoru felel6sség biintetSjogi doktrindban ebbdl kovetkez6 dobpergése a biintetjog
meghatarozo jellemz6it hagyja maga mogott abban a rohandsban, hogy minden tarsadalmi
problémaéra erészakkal kell reagalni. Ashworth tisztdban volt azzal, hogy a btincselekmény
definicidja nem felel meg a biintet6jogi doktrina tényleges torténetének, de ennek ellenére
ragaszkodott ahhoz, hogy az egyéni igazsdgossagot soha nem szabad feldldozni a puszta
kovetkezményelviiségnek .46

Ashworth cikke csak egyike azoknak az Gjabb eréfeszitéseknek, amelyek azt probéljak

bizonygatni, hogy a biintetSjog egy
maganjogi tigy. Nem azért mondom, hogy "magéanjogra", mert Ashworth ezt a kifejezést
hasznalja, hanem azért, mert a cikk altal kinélt el6zmények fényében ez megfelel6 kontrasztot
teremt a biintet6jog kovetkezetességen alapuld vagy nyilvdnos megkozelitéseivel. Az a fajta
igazsagossag, amelyet Ashworth és masok a biintet6jog meghatarozéjaként azonositananak,
szorosan hasonlit ahhoz a fajta igazsagossaghoz, amely Ernest Weinrib szerint megkiilonbozteti
a maganjogot a kozjogtol. Weinrib azt allitja, hogy a maganjog

456 Andrew Ashworth, Is the Criminal Law a Lost Cause?, LAW116 Q. REV. 225 (2000).
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az altaldnos szocialpolitikara val6 odafigyelés hidnya és a céltudatos torekvés a

"korrekcios igazsdgossag és kanti jog" a vitdban részt vevé egyes felek kozott.47 A biintet6jog
taldn nem teljesen asszimilalhaté az 6 maganjogi modelljéhez, mivel a buintet6tigyben az egyik
fél az allam. De az a fajta kanti igazsdgossag, amelyet a modern retributivistdk vallanak -
szliken a vadlottal szembeni igazsdgossagra dsszpontositva, és kategorikusan elutasitva az
egyénnek a nagyobb tarsadalmi célok eszkozeként valo felhasznélasat - szinte alig kiilonbozik
attol a fajta "magéan" igazsagossagtol, amely Weinrib maganjogi véltozatdnak kozéppontjaban
all.+58 Ezért allitja szembe ez a cikk egyfeldl a biintet6jog "maganjogi" véltozatat, amely a
vadlottal szembeni igazsagszolgaltatasra 6sszpontosit, masfeldl a "kozjogi" valtozatot, amely
részben a biintetSjognak a kozjog egyik dgaként val6 torténelmi meghatarozasabol ered, és
amely a kozrendre és a tarsadalmi kovetkezményekre 6sszpontosit (gyakran a vétkesség vagy
az egyéni igazsdgossag szempontjait a kovetkezményes szdmitasba helyezve).

Ha a maganjogi igazsagossag hivei a torténelemnél egyoldaltbb szemléletet képviselnek,

akkor a
legalabbis taimogatni tudja, akkor a kézjogi méltdnyossag szamos sz6sz6ldja és elemzéje is. Az
utilitaristdk Benthamtél a modern kdzgazdaszokig példaul a jogot a tarsadalmi hasznossag
vagy hatékonysag szamitdsara igyekeztek redukalni.*>® Az ilyen elemzésekben a vadlottal
szembeni maganigazsagossag fogalma aligha t(inik érthetének, nemhogy kozponti elemzési
elvnek.

Kritikusabb szemszogbdl nézve a biintet6 igazsagszolgaltatas baloldali kritikusai néha
ugy abrazoljak a biintet6jogot, mint olyan eszkozt, amely aligha foglalkozik az erkolcsi
igazsagossag szilard fogalmaival, hanem csak a deviancia*® bizonyos 6nkényes definiciéinak
fenntartasaval, amelyek lehet6vé teszik a kivaltsdgosok (legtobbiink?) szdmara, hogy
engedjenek kevésbé csodalatra mélt6 késztetéseiknek, és az eredményt kozosségnek nevezzék.

457 ERNEST J. WEINRIB, A MAGANJOG ESZMEJE (191995).

458 WEINRIB, Supran. --.

459 Ldsd pl. , Richard A. Posner, An Economic Theory of the Criminal Law, COLUMS85. L. REV. 1193 (1985).
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Alison Young szdmadra a "biinozés" tsszetevdi: "egy elképzelt kozosség", "egy azonosithato
"a kozosséget fenyegets veszélyként" megjelolt "alany", és egy elemi "vagy, hogy a kozosség
nevében erészakot alkalmazzanak ezen alanyon".4! Mindez nem a kozosség természetes
Osszefogasat tiikrozi egy tartds erkoles védelmében, hanem a "folyamatos aldozatvagy"
"esetleges és onkényes" engedékenységét.*2 A 'blinozés" az a tarsadalmilag konstrualt szféra,
amelyben "a mindenki mindenki elleni er6szakot mindenki egy elleni er6szakka alakitjak, a
kozosség egy tagjat onkényesen kivalasztva megsemmisitésre".463

Marshall és Duff a btindzés fogalmaval szemben jéindulatabb hangnemben el6szor
elismeri, hogy a fogalomnak nincs altaldnosan elfogadott definicidja, majd a blinzés néhany
széles korben elterjedt fogalmabdl levezetik a btinozés kdzvélemény-kozponta fogalmat.
Tobbek kozott Blackstone kozvad fogalmara tdmaszkodva azt 4llitjak, hogy a btinézés minden
olyan vétek, amely a kozosségnek a kozos sorst testként valé meghatarozésat érinti, oly modon,
hogy az dldozatnak osztoznia kell a kozosséggel a vétekben, és el kell varnia, hogy a kozosség
egésze fellépjen a vétek ellen.** Hasonloképpen, miutan 45Nicola Lacey elutasitja a biintet
igazsagszolgaltatas kanti maganjogi megkozelitését, azt javasolja, hogy a biintet6jog azért
létezik, hogy "megoérizze a kozosség fenntartasdhoz, stabilitdsahoz és békés fejlédéséhez
sziikségesnek tekintett értékek keretét".46¢ Egyszerre szolgal a kozosség meghatarozasara és a
kozosség altal a blintetSjogon keresztiil érvényre juttatott értékekrél valé tanacskozas
el6segitésére. 467

461 ALISON YOUNG, IMAGINING CRIME: TEXTUAL OUTLAWS AND CRIMINAL CONVERSATIONS (91996).
462 Id, at 12.

463 Jd. 16. pont.
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65 NICOLA LACEY, ALLAMI BUNTETES: (1988).

466 Id. 176.

467 [d. 182-84. o.
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A blindzés e nyilvanos néz6pontjainak nincs tobb reményiik arra, hogy teljes mértékben

leirjdk a
a buintet6 igazsagszolgaltatés jelenségét, mint a fentebb emlitett maganjellegti perspektivak.
Barmennyire is értékesek ezek a megkozelitések, egyikiik sem cafolta meg Glanville Williams
1955-0s érvelését, miszerint a "btincselekmény" kategoriajanak, ahogyan azt a jogi intézmények
ténylegesen és tartésan hasznaljdk, egyszertien nincs lényege.*8 Young érvei példaul bizonyos
esetekben igaznak tlinhetnek, de aligha ragadjak meg azt a k6zos tapasztalatot, hogy sok mas
esetben a biintet6 igazsdgszolgaltatas valdjdban az erkolcsi igazsagossag olyan tartos, szinte
természetes fogalmainak igazolasarol szol, amelyek a legjobb értelemben vett kzosséghez
jarulnak hozza. Masrészt az ilyen maganjogi igazsdgossaghoz val6 ragaszkodas a biintetSjog
minden alkalmazasa sorén, fliggetleniil att6l, hogy annak transzcendens érdemei mik vagy sem,
aligha jellemzi a biintet6jog doktrindlis és intellektualis torténetét. Williams szerint a
btincselekmény definiciéjahoz legkozelebb egyszertien az a magatartas all, amelyet az allam
biintet6eljaras inditasara tesz alkalmassd, bar még ez is felveti a kérdést, hogy pontosan az
itélkezés mely tulajdonséagai képezik a biintetSeljarast, és melyek adédnak masfajta
pereskedésbél. 49 Igy, ahogy Lindsay Farmer érvel, Williams btincselekmény-ellenes definiciéja
"egyszertien a jog funkcidinak sokféleségét tiikrozi egy intervencionista allamban".470
Kovetkezésképpen a definiciok mindig is esetlegesek és elégtelenek lesznek, és barmi érdeme is
legyen annak filozofalgatasanak, hogy minek kellene lennie a biintet&jognak, annak a
szambavételét, hogy mi is az valéjaban, és mi is volt, a funkcidk e sokféleségének és annak a
képlékeny médnak a felismerésével kell kezdeni, ahogyan a kiilonb6z6 funkciok a biintetSjog
tényleges gyakorlatdban lecsapddnak, aramlanak és nyomast gyakorolnak egymasra.+”

468 Williams, Definicio, fentebb n. --.

469 Id, 123-30.
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A funkcidk e sokféleségét tiikrozik a blintetSjogon beliili doktrindlis fesziiltségek,

amelyeket
olyan jol leirtdk az elmult években. Mark Kelman hires "Interpretive Construction in the
Criminal Law" cim{i m{ive azoknak a doktrinalis eszkdzoknek a katalogusa, amelyek
segitségével a birdk tobbé-kevésbé onkényesen donthetnek arrdl, hogy egy adott esetben a
felel6sségre vonas megtorténjen-e.472 Alan Norrie "Crime, Reason and History" (Biindzés, észérvek
és torténelem) ciml konyve még atfogébban és kifejezettebb hivatkozéssal koveti ugyanezt a
kérdést a buintetSjog torténetére, amely Norrie szamara egy tartésan "kétkezi" igazsdgérzetet tar
fel, amely az egyéni igazsagossag és a tarsadalmi ellendrzés eszményei kozotti allanddan
jelenlévé fesziiltséget 473tiikrozi. 474 Nicola Lacey pedig a vallalati biintet6jogi felel6sség
alakulasédnak célzottabb vizsgalata hasonl6 tanulsagokat sugall. Szerinte a "btincselekmény"
fogalmanak modern kori kiterjesztése, amely egyre tobb véllalati tevékenységre terjed ki, nem
igazan magyarazhat6 azzal az 4j, deduktiv felfedezéssel, hogy az ilyen kriminalizacioé
mégiscsak dsszhangban van a hagyomanyos mens rea doktrindval. Ehelyett a vallalati
visszaélések valtozo tarsadalmi kontextusanak megértésével és annak megértésével kell
magyarazni, hogy a biintetSjog tartosan két, egymassal vitathatatlanul 6sszeegyeztethetetlen
modellre, a "kvazi erkolesi" és a "szabalyozasi" modellre tdimaszkodik. Ezek az alternativ
modellek egytittesen biztositjak a birdk és az elméletalkotok szamara a rugalmassagot, hogy a
btintet&jogot a Farmer "funkcidinak sokféleségéhez" igazitsak a tdrsadalom valtozasaihoz és a
politika diktélta valtozdsokhoz.475

o @%&8%&%& 2, hogy. ' Alameda megye bilptetd igazsagszolsaltatasi repdszerenck ami.
7 Mar Kelman, Interpretive Construction in the Criminal Law, STAN33. L. REV. 591 (1981).
473 ALAN NORRIE, BUNOZES, ESZ ES TORTENELEM: A CRITICAL INTRODUCTION 12-14 (2d ed. 2001).
474 Id. 46-58. Sajat munkam a jogi tévedésekkel kapcsolatban is hozzajarul ehhez a projekthez. Lasd
Leonard, Supran. -
-, 559-64., 583-91. o.

4723 %moleigl:o ;Ae %%( gﬁ fi Oﬁcgﬁal ala é”'é QX ‘%% ESSAYS IN 51 lIierlJrP , 4TH i<olc31"
Qzemlpe)fe li<névezz &Z0tH feszalt 21111 Ortene mergggz ango éban, Red ﬁf{lﬁ supran. -
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Ez a cikk tehat hozzajaruléast kivan nydjtani ahhoz a projekthez, amelynek célja a

torténelmileg
a buintet6jog megkozelitéseinek és funkcidinak sokfélesége, ahogyan az a biréi véleményekben,
a szakirodalomban és az elméleti munkakban tiikr6z6dik. Az egy dolog, hogy elméletileg azt
allitjuk, hogy ez a sokféleség a biintetsjog jellemzdje. Més kérdés annak kidolgozasa, hogy a
valtoz6 id6kben és kontextusokban hogyan alakult ki ténylegesen a tobbértéki biintet&jog és
biintet6elmélet. Az itt kinalt torténet ezt a projektet probalja elémozditani a blintet6elmélet
amerikai torténete szdmaéra. E célbdl mindenekel6tt azt sugallja, hogy a szubjektiv és objektiv
felel6sség kozotti modern megkiilonboztetés a huszadik szdzad el6tt nem volt kiilonosebben
hangsulyos. Ehelyett a btintetéelmélet valodi kézéppontjdban a felvilagosodds utani korszakban
a kifejezetten "kozjogi" vétkek "megel6zésének" célja allt, szemben a "magénjogi" vétkekkel,
amelyekrol agy gondoltdk, hogy nem érintik a kozrendet. Rdadasul a piacba és az iparosodasba
bonyolddott tdrsadalom szabélyozasi igényeinek Gjonnan kifejezett figyelme a XIX. szdzad
folyaman meger6sitette ezt a kozjogi perspektivat. Az egyes vadlottakkal szembeni erkolcsi
igazsagossag iranti aggodalom azonban sosem hianyzott, és bizonyos torténelmi pillanatokban
kiilonosen hangstulyossé valt. A progressziv korszakban érte el mélypontjat, amikor a radikalis
biintetjogi reformerek megprobaltak megtisztitani a biintetSjogot erkdlesi dimenzidjatol, és a
hagyomanyos biintetési modellt a "kezelés" tudomanyos modelljével helyettesitették. Ez a
radikalizmus azonban végiil egy hasonléan radikalis reakciot valtott ki, amely a
retributivizmusnak az egyénre vonatkozé erkolcsi igazsagossagra valé dsszpontositdsat olyan
els6bbséggel ruhdzta fel, amilyennel kordbban soha nem rendelkezett. A biintet6 torvénykonyv-
modell végiil egyszerre mutatta a progressziv reformerek erés, maradék befolyasat és a
retributivistak kialakuléban 1évé6, kritikus erejét.

Végiil, hogy kikristalyositsa ezeket az érveket, a cikk felajanlotta egy alapos vizsgalatot a
nemi erészakos nemi erdszakos esetek a tizenkilencedik szazad végén. A viktorianus
erényideolégia fényében vizsgélva az esetek és a kommentarok esettanulméanyt nytjtanak arrél,
hogy a birak miként targyaltak a biintet6jogban a magan- és kozjogi értékekrdl. Kitartéan adtak
biiszkeséget
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helyét egy olyan kozjogi igazsdgszolgaltatasnak, amely a tisztasag ideologiajat és a szigora

kovetelményeket alkalmazta a

allampolgari kozszerepléi jellegét, hogy igazolja a szigoru felel6sség szabalyat a szexualis
tigyekben. Ugyanakkor azonban gyakran dolgoztak azon, hogy az eredményeket legalabb
valamilyen mértékben a maganjellegti, erkolcsi igazsagossaghoz igazitsdk. Az ezekben az
tigyekben kialakult doktrina igy konkrét leckét nyujt a btintetjogi doktrina torténelmi
esetlegességérdl és rugalmassagérol, és kovetkezésképpen arrol, hogy meg kell érteni mind a
tagabb kulturalis kontextus kolcsonhatasait, amelyben a birésagok miikddtek, mind pedig a
biintet6jog mint tudomanyag bels6 kényszereit.
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