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A Jobbista

A legtobb olvasé tudja, hogy Holmes nem volt "progressziv", ahogyan a
torténészek ¢és mas irok altalaban ezt a kifejezést hasznaljak az amerikai politikai,
tarsadalmi vagy jogtorténet szerepldinek jellemzésére. Holmes gytldlte a
felemelkedésrol és reformokrol sz6lo beszédet.

Hasonldképpen, a legtobb ember 6vakodna attol, hogy a "liberalis" kifejezést hasznalja
Holmesra. A liberalis fogalmat nem csak rendkiviil nehéz pontosan és torténelmileg is
pontosan meghatarozni, de egyszeriien nem érzem helyesnek. Ismerek néhany embert,
akik magukat liberalisnak valljak, és akiket hajlamos vagyok liberalisnak tekinteni - még
akkor is, ha John Stuart Mill szohaszndlata szerint nem teljesen liberalisnak mindsiilnek -
, €s koziiliik szinte senki (magamat is beleértve) nem nevezné Holmes-t habozas nélkiil
liberalisnak.

A tétovazas, a pillanatnyi kétség, hogy ez a liberalis kifejezés, akar oGnmagaban,
akar a progressziv jelzével egyiitt, illik-e arra, amit errdl az emberrdl tudunk, tekintettel
arra, amit e szavak eredetérdl tudunk, vagy a politikai vagy tudoméanyos diskurzusban
valo szokasos hasznalatukra, nagyrészt a megfeleld alternativak érzékelt hianyabol
fakad.

Meggy6zddésiink, hogy Holmes nem nevezhetd értelmesen progresszivnek. Hogy
miért? Mert oly sok ir6 oly sokféleképpen intermédiazta magat a gondolatot. Hogy
liberalis volt-e, azt a szolasszabadsag ligyei miatt finomabban kell kezelni.

Ezek egylittesen a huszadik szézad eleji amerikai liberalizmus emlékmiivét 6rzik. A jogi
érvelés gondosan bebetonozott talapzatan Holmes all, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak nagyszerl tarsbirdja, magasan ¢€s tavolsagtartdan. Egy kis fejforditassal
azonban egy sokkal kisebb emlékmii keriil a szemiink el¢, valamivel tdvolabb, a talapzat

tetejérél nézve nem nagyobb, mint egy nagyon kicsi sirkd. A Buck v. Bell névvel



feliratozva Carrie Buck meg nem sziiletett gyermekeinek sirjat jeloli, valamint a hirnevét

1S.



az egykor széles korben reklamozott liberalisrol, aki egyszer felejthetetleniil azt mondta
a polgarhaboru eldtti Boston ma mar gyakorlatilag kihalt transzatlanti akcentusaval,
hogy "hdrom generaciényi idiota elég".!

Lehet, hogy a liberalis Holmes legalabb egy halalt halt, de Holmes, a nagy jogi
gondolkodo és irodalmi személyiség tovabb ¢él. Egyetérthetiink abban, hogy az ember
nem volt progressziv - "és 6n, Holmes bir6 ur, nem progressziv!" -, de ennek a
lefiirészelt kijelentésnek a vehemencidja nem vezet sehova. Nem jatszik tamogatd
szerepet abban az ellentézisben, hogy Holmes reakcios volt. Nem jarul hozza ahhoz a
gondosan kimunkalt meggy6zddéshez sem, hogy egy alarcos konzervativ van
kozottiink. Végigfuthatunk a kiilonbz6 egyéb elnevezéseken, amelyek a férfi nevéhez
fiizédtek, hogy leirjak politikai vagy filozofiai hajlamat, de a végén ott maradunk
Holmes-szal, aki egyediil, maganyosan all ott. Talan a koriilmények nem is olyan
furcsa fordulatabol adoéddan az egyetlen lehetdségiink, hogy ugy lassuk 6t, ahogyan a
jelek szerint 6 latta magét: maganyos gondolkoddként.

De a kreativ osztaly legtobb tagja nehezen hagyja békén a dolgokat. Mondanunk
kell valamit. Valahogyan be kell vonnunk Holmes-t a vitdinkba, a diskurzusunkba.
Lehet, hogy mindannyian egyetértiink abban, hogy a maganyos gondolkodoként valo
jellemzés tokéletesen illik ra; de egy-két pillanatnyi néma elmélkedés utan ismét azon
kezdiink el toprengeni, parbeszédet folytatni, hogy vajon ez vagy az a sz6 vagy kifejezés
tobbet arul-e el rola, vagy hogy pontosabban fogalmazzak, tobbet arul-e el arrol, ami 6t
behaldzza az életiinkben, mint egy masik. A maganyos gondolkod¢ talan a legjobb leiras
- ahhoz a csodalatos kiugré granithoz hasonlitva, amely egyszerre allja ki a heves
viharokat és a New England-i partok hullamverését -, de nem igazan viszi eldre a

cselekményt.



Louis Menand nem ugyanigy ismeri fel a problémat vagy annak megoldésat.
Szerinte ez egy helytelen esszencializmus kérdése. Egy perc mulva elmagyarazom, mire
gondol. Menand szdmara a Holmes tagabb értelemben vett intellektualis
elkotelezettségének kategorizalasara tett kisérlet ugyanabbol az okbol kudarcra van
itélve, amiért a newtoni mechanika nem tud megbirko6zni az einsteini
relativitaselmélettel: a tér és az id6 fogalmanak keretei szandékosan behataroltak,
statikusak, és ezért nem megfeleldek. Menand latszolag zavarba jon Sheldon Novick
azon felvetésétdl, hogy "Holmes gondolkoddséban strukturalista volt". Ezt a
kovetkeztetést "egyediilallonak" nevezi.

Novick elképzelése, miszerint Holmes strukturalista volt, egy olyan

torténethez tartozik, amely parhuzamosan halad a Holmes politikéjanak

meghatarozasara tett eréfeszitések torténetével [pl. , progressziv, liberalis,
polgari-liberalis demokrata, arisztokrata, reakcios].

Ez a Holmes filozofiajanak meghatarozasara tett eréfeszitések torténete.

Holmes-t nevezték formalistanak, pozitivistanak, utilitaristanak,

realistanak, historistanak és pragmatistanak (nem beszélve a nihilistarol).

Azok a kommentatorok, akik ragaszkodnak e kifejezések valamelyikéhez,

altalaban sok 1d6t toltenek azzal, hogy megmagyarazzak, miért nem lehet

igazuk azoknak, akik a tobbi kifejezés valamelyikét favorizaljak. Ez
altalaban konnyebb feladat, mint az altaluk preferalt kifejezés védelme;
ennek oka pedig az, hogy e kifejezések egyike sem lehet helyes, mert
mindegyik a jog egy-egy aspektusat emeli ki 1ényeges aspektusként, és

Holmes filozoéfus zsenialitasa volt, hogy belatta, a jognak nincs 1ényeges

aspektusa.’

Az esszencializmus tehat egyetlen jellemzdt, tulajdonsagot vagy részt vesz, €s azt az



egészre nézve meghatarozova teszi. Ez rossz gondolkodas. Jean-Paul Sartre lelkét

juttatja eszembe.



megrazo szlogenje, hogy "a 1ét megeldzi a 1ényeget"; és figyelmeztet benniinket Holmes
szliletett zsenialitasanak elsddlegességére, hogy belatta, hogy a - mi? megnemesitett
dolog? élettevékenység? szakma? -, ami 6t leginkabb érdekli, nem rendelkezik 1ényegi,
meghataroz6 vonassal.

Hogy a nem jogéaszok is megértsék, mire gondol, Menand a birdsagot "a
diszkurziv imperativuszok orvényeként" irja le. Az irodalmi gnosztikusok a nem
jogaszok kozott talan megértik, de a jogaszok nem fogjak. Az iigyvédek altaldban inkabb
targyilagos, nyugodt emberek, nem pedig porgd dervisek tlisarka 6ltonyben. Jellemzden
zavarba jonnek és ismétlédnek, amikor hirtelen arra kérik dket, hogy komolyan
gondoljak at egy-egy - akar személyesen, akar egy kolléga altal elmondott - szavakkal
teli tumultus mélyebb jelentését. Legtobbjiik ennek megfeleléen nem lesz képes értékelni
azt az intellektudlis kifinomultsagot, amellyel Menand a kiilonall6 és egymassal versengd
jogi és politikai igények - 6 imperativuszoknak nevezi 6ket - kolligaciojanak leirasara
vallalkozik, amelyek ismétl6do, allando porgésiik révén az orszag uralkodd
jogrendszerévée alltak 6ssze. Holmes a birdsdgok hatalmaban latta - ahogyan jogasz
kollégai, John Chipman Gray és Nicholas St. John Green is - a rendszer zsinormértékét és
Jjogi rendszerként val6 azonositasat. Menand kovetkeztetése tehat talan egy fontos
mindsitésre szorul: Holmes valoban a jog egy bizonyos jellemzdjét, az erészak
alkalmazéséanak altala biztositott legitimitdst tartotta fontosabbnak, ha nem
lényegesebbnek, mint masokat.

Menand annak a felismerésnek a forrasat, hogy a jognak nincs Iényegi aspektusa,
Holmes fomiivére, A szokdsjogra vezeti vissza. Ez a konyv, amelyet ugy jellemez, hogy
"tele van a jogi antikvitds pedans részleteivel és a jogi doktrina technikai elemzéseivel",?
kifejti azt az érvet, hogy a jognak nincs 1ényegi aspektusa - az ligyvédek és birak egy

olyan hagyomanyban dolgoznak, amely kiillonb6z6 analitikus és retorikai stilusokat



(formalista, utilitarista, moralista, historista) nevel -, mert a jog "aktiv dsszetevdje" (mint

az ¢lesztd?) a tapasztalat.



A tapasztalat életre kelti a jogot. E felfogas erejének kozvetitése érdekében Menand a
tapasztalat harom, Holmes altal kiilondsen fontosnak tartott tulajdonsagat hangsulyozza:
(1) nem redukalhato tételekre; (2) nem egyéni €s belsd, hanem kollektiv és
konszenzuadlis; és (3) eredendden tartalmaz egy "pontatlansagi tényezot", vagyis "a
tapasztalat tilsdgosan amorf, vagy tilsagosan sokrétii ahhoz, hogy valaha is egyetlen
magatartasvonalat diktaljon".*

A harmadik funkcié megvildgitja az elsé kettot. A tapasztalat, ahogy Menand
magyarazza, harcol az esszencializmus ellen; szétvélasztja azt, amit az elme meg akar
hasitani, és amit meg akar tartani. Annak kdvetkezményei, hogy az ember hogyan
gondolkodik az élet altal felvetett problémakrol, nyilvanvaldéva valnak abban, hogy
ezeket a problémaékat hogyan keretezi (a képzelet és a fogalomalkotas kérdései), milyen
gondolkodasmoddal vizsgalja a javasolt megoldasokat és azok kdvetkezményeit (logika
¢s retorika), és hogyan kellene a legjobban viselkednie (erkdlcs és etika) a tapasztalat
csuszos jellegének ezen alapvetd tudataban.

Holmes intellektualis meggy6zodésének és eldszereteteinek ilyen értelmezése
miatt Menand talan nem teljesen ellenszenves azzal az elképzeléssel, hogy a legjobb, ha
Holmes-t ugy latjuk, ahogyan 6 latta magat, maganyos gondolkodoként, de ramutatna,
hogy ez a kép beleillik az intellektudlis hos idealjaba, amelyet "Az amerikai tudos"-ban
talalunk. Lehet, hogy Holmes kissé¢ megvaltoztatta ezt a képet, hogy tiikrozze
polgarhaborts tapasztalatait, és baratja, Henry Abbott katonai kotelességtudata iranti
példamutatd odaadasardl mintazta, de a torténelmi alak Holmes gravitacids vonzésa a
jelenre elsésorban abban rejlik, ahogyan az érett Gnismeretet megszemélyesiti abban a
teljes meggy6z8désében, hogy a bizonyossag erdszakot rejt magaban.’

Az esszencializmus igy a veszély jelszavava valik. Ha a jognak nincs Iényegi

aspektusa, az azért van, mert az €életnek nincs lényegi aspektusa - kivéve talan azt, hogy



folytassa, hogy folytassa.



Menand szerint a torténészek forditva l1atjak a dolgot, amikor a "bizonyossag
elvesztése" kifejezést hasznaljak a Holmes kulturalis tajképének kiemelkedd
rendellenességére. Nem a bizonyossag elvesztése, hanem a bizonytalansadg megddbbentd
felfedezése volt az, ami a gondolkoddkat mozgdsitotta, és érzékennyé tette ket arra,
amit William James virdgzo, zsibongé ziirzavarnak nevezett.®* Még akkor is, ha Holmes
szdmara nem a virdgzas, hanem a diiborgés, nem a zugés, hanem a golyok siivito és
gellert kapo zaja razta ki abolicionista transzabol, és ébresztette fel az életet és a
gondolkodast fenyegetd, homalyos fenyegetésekre.” Ordkre ragaszkodott ahhoz az életet
megerdsitd tagadashoz, amelyet legjobban a kovetkezd szavak fejeznek ki: "A
bizonyossag illuzié, és a nyugalom nem az ember sorsa".®

Lehet, hogy Holmes magéanyos gondolkodonak tekintette magat, és gy tiinik,
Menand hajlandé ezt elismerni, de az igazsag az, hogy Holmes mar nem tlinik annyira
maganyosnak. Sokan, kdztiik Menand is, azt az tizenetet hoztak haza, hogy életiink
sorsszer( a koriilmények altal, és véleménylink és nézeteink soha nem szabadulnak ki a
szliletésiik korlatai koziil. Részesei vagyunk annak az el6itéletnek vagy elfogultsagnak,
amit mi magunkban megkiilonboztetiink, vagy amit méasok - mindig is segitékészen -
megtalalnak benniink.

<break/>

Menand ugy oldja meg a leir6 és elbeszéld problémat, hogy decentralizalja a
Holmes azonositadsanak politikai és filozofiai kérdéseit. Nem foglalkozik Holmes
onképével sem, mint az eszmék emberével. Az é Holmesa sokkal elemi erejiibb. O egy
olyan ember, aki atgazolt egy véres folyon, és az egyéni kotelesség olyan mély
latomasaban megkeresztelkedve szallt partra, hogy azonnal a spiritualis sz6 jut
esziinkbe.” Menand megjegyzi Holmes egész életén 4t tartd ragaszkodasat ahhoz, amit

Holmes "jobbizmusnak" nevezett, és a Iényegre térit, amikor eltereli a figyelmet a talan



meglehetdsen hétkdznapi gondokrol: "Hivas



Holmes progressziv vagy reakciods, az olyan, mintha mondjuk Wittgensteint
progresszivnek vagy reakciosnak neveznénk."!”

Az 0sszehasonlitas talalonak, s6t okosnak tlinik; 6sszehozza azt az embert, aki
arrol a hdsies kotelességrol beszélt, hogy a gondolatokat "a magéany fekete
szakadékaban, amely elszigetelébb, mint ami a haldoklét kériilveszi",!! , azzal a
zsenivel, aki a modern analitikus filozofia legkiilonosebb tételét mondta ki: "Amit
egyaltalan ki lehet mondani, azt vildgosan ki lehet mondani; amir6l pedig nem lehet
beszélni, arrol hallgatni kell".'? Mi kdze van az ilyen gondolkoddknak a politikai vagy
filozofiai cimkékhez?

De aztan Menand tovabb magyarazza allaspontjat: "Ez [a kérdés] feltételezi, hogy
6t [Holmes-t] érdekelték eszméinek politikai kovetkezményei. Egy dolog azonban
biztosan elmondhaté Holmesrol mint birorol, hogy az altala eldontdtt tigyekben szinte
soha nem to6rédott a végeredménnyel. Nem olvasott tijsagot, és teljesen, néha
fantasztikusan k6zombos volt dontései valos hatésai irant. A jogot aprolékosan
valtozatos, gyakran unalmas, de néha elragaddan kellemetlen intellektudlis problémak
sorozatanak tekintette."!?

Ezt az értékelést nehéz megérteni. Az ismert tényeket - hogy Holmes nem olvasott
ujsagokat, és nem osztotta Brandeis izlését az adatok irant - vegyiti a meglepd
kovetkeztetéssel.
hogy nem torédott dontései "valds hatasaival". Szinte mellékes, hogy torténelmileg
tulhuzott. Az elsé dontés, amellyel Holmes hirnevet szerzett, amig a Massachusetts-i
Legfelsobb Birosag tagja volt, a Vegelahn v. Guntner volt. Ebben az 1896-os ligyben
Holmes kiilonvéleményt fogalmazott meg a tobbségi vélemény ellen, amely feliilbiralta

azt az engedélyt, amelyet a méltanyossagi eljarasban eljaré Holmes ideiglenesen

megadott a sztrajkoloknak, hogy sztrajkoljanak korabbi munkaltatojuk lizeme el6tt,



miutan az alsobb foku birdsag a



a munkaltatot, és felszolitotta a sztrajkolokat. Bizonyara megértette a dontés "valos
hatasat".'*

Menand értékelésének igazi nehézsége azzal a ki nem mondott feltételezéssel
kapcsolatos, hogy egy olyan ember, aki a sajat szakmajat ilyen odaadassal tizte, ahogy az
egy jobbikoshoz illik, k6z6mbds lenne dontései - vagyis jogi munkdjanak - hatasai vagy
kovetkezményei irdnt, mert aggalyai nem illeszthetdk be a progressziv-reakcios politikai
spektrumba. Menand nézete azzal a veszéllyel jar, hogy Holmesbol intellektuélis dandy-t
csindl, aki azért kezdett el biraskodni - ahogy Wittgenstein azért kezdett el tanitani egy
falusi iskolaban -, hogy csillapitsa az ambicidit és egy kis kenyeret tegyen az asztalra.

Ha Holmes-t, ahogy Menand is teszi, a "szakmaisag Emersonjanak" nevezziik, a'>
végsd soron ugyanabba az értelmezési mocsarba vezet, mint a maganyos gondolkodo
gambit. Ha nem Iépiink hatra, és nem szdnunk ra egy pillanatot, hogy atgondoljuk
Holmes f6 gondjat, azt, hogy mi érdekelte leginkabb, akkor megoldhatatlan marad az a
probléma, hogy beillessziik 6t egy 0sszefliggd elbeszélésbe - amely figyelembe veszi
mind az 6, mind a mi gondjainkat.

<break/>

Sok més kommentatorhoz hasonléan Menand is megemliti azt a kisérdlevelet,
amelyet Holmes irt Emersonnak 1876-ban, amikor elkiildte neki "Primitiv fogalmak a
modern jogban, 1. sz." cimu cikkének udvariassagi példanyat.
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Ezzel a levéllel kiildom el azt a cikkemet, amelyrdl beszéltem. A

cime: "Primitiv fogalmak a modern jogban". Ha a részletek ruhazata

nem

utjaban all, remélem, hogy az 6tletek nem lesznek érdektelenek szamodra.
Nekem ugy tlinik, hogy faradsagos és kiss¢ fajdalmas probaiddszak utan
megtanultam, hogy a térvény éppugy utat nyit a filoz6fidhoz, mint barmi
mashoz, ha eléggé erdltetjiik, és remélem, hogy ezt még halalom el6tt
bebizonyitom. Fogadd el ezt a kis irdst Gigy, mint amit ebben a hitben
irtam, és mint a hala és tisztelet enyhe jelét, amit irantad érzek, aki

mindenkinél jobban elinditotta bennem a filozofiai erjedést.!'

Menand ugy értelmezi ezt a rovid levelet, mint a szakmai hivatas kinyilvanitasat;
egy korai eldsz6 Holmes nemzedékének sz616 lizenetéhez, miszerint "az 6nzetlen kutatas
a legjobb médja annak, hogy feltdrjiik a vilag diojat".!” Novick gy latja, hogy ez jelzi azt
a pillanatot, amikor Holmes felismerte, hogy a szokasjog kdosza ¢és bonyolultsaga mogott
egy egyszerl, rendezett "elemekbdl vagy tudattalan gondolkodés struktiraibol allo
rendszer" huzédik meg.'® Frederic Kellogg ugy latja, hogy ez egyrészt a Holmesra
nehezedd "inkubus" - a filozofia irdnti megszallottsdga -, masrészt Holmesnak a jog
kategorizalasara iranyuld Austinianus ihletésii torekvésétol a jog 0y "vizigja" felé valo
fordulasat bizonyitja, amely elfogadta a térténelmi valtozasok valosagat.'® G. Edward
White hasonloképpen ugy latja, hogy ez jelzi azt a torténeti iranyba valo fordulést, amely
Holmes érett tudomanyossagat jellemezte. Ez jelezte a torténelmi tudatossag, az elemzdi
leginkabb a még mindig késziilé6 The Common Law-ban mutatkozik meg).?’ Liva Baker
szamara a felfedezés euforigjat jelenti - azt, hogy Holmes a jogban "az emberi torténelem

mogottes erdinek egyik legvilagosabb kifejezddését" vélte felfedezni, egy "evolucios,



reagald



a tarsadalmi és politikai kdrnyezethez."?! Ez eloszlatta aggodalmat, hogy egy intelligens
ember tanulhat jogot, lehet tigyvéd (vagy bird), és mégis megbrizheti az eszét.”? Es egy
zar¢ ellenjegyzetben a kdzelmultban megjelent Holmes-¢életrajzird, Susan-Mary Grant
ugy véli, hogy a levél jelentdségét tulértékelik. Holmes ugyanezt mondta baratjanak,
William Jamesnek majdnem egy évtizeddel korabban.??

E valasztasok koziil szerintem Kellogg és Baker olvasata a leglényegesebb a mi
célunk szempontjabdl, hogy megprobaljuk megérteni a Holmes altal Emersonnak
kifejezett aggodalmat. Mivel azonban nem ismerjiik az 6sszehasonlitasokat, amelyekre
Holmes gondolt, nehéz megérteni, hogy pontosan mit is akart mondani. Az, hogy a jog
€ppugy utat nyit a filozofia felé, "mint barmi mas", csoddsan hangzik (kiilondsen a
gyakorlo jogaszok szamara!) - feltéve, hogy van valami konkrét elképzelésiink arrol,
hogy mit ért "barmi mas" alatt. A legvalosziniibb jeloltek a XIX. szazad kozepén-végén -
a tulajdonképpeni filozofiai tanulményok (mondjuk a német Kant és Hegel, a skot Reid
¢és Stewart, valamint az angol utilitaristdk vagy idealistak) és a tdgan értelmezett
irodalom, vagy akar a matematika - éppen azért lennének jeldltek, mert a fiatal elme
fejlesztésére (vagyis nagyobb érzékenységgel valo felruhazasara és élesebb felfogasra
vald nevelésére) szolgald elismert tanterv részét képezték.

Maradjunk egy pillanatra ennél a gondolatnal, és gondoljuk végig, hogyan
valaszolt Holmes, sok évvel Emersonnak irt levele utan, Harold Laski kérdésére, hogy mi
inditotta el 6t a The Common Law megirasdhoz vezetd uton. Henry Maine Osi térvénye
volt az, kérdezte Laski?

Azt kérdezi, hogy mi inditotta el a kdnyvemet. Természetesen nem

tudok valaszolni az 6ntudatlan elemekre. Nem hiszem, hogy Maine-nek

barmi koze lett volna hozza, kivéve, hogy taplalja a filozofiai

szenvedélyt. Azt hiszem, a mozgalom beliilrdl j6tt - abbol a



szenvedélyes kovetelésbol, hogy ami olyan 6nkényesen hangzott a



Blackstone-nak példaul valamilyen ésszerti értelmet kellene adnia - hogy
a torvényt, ha lehet, be kell bizonyitani, hogy méltd az értelmes ember
érdeklddésére - (ez volt a kérdés formdja). Sok lelki gydtrédésen mentem
keresztiil, mire rajottem a kérdésre adott valaszra, amelyet azota is

gyakran adok.?*

A Laskinak adott valasz nagy sziikségszerli kontrasztot ad az Emersonnak irt levélhez.
Méltod-e a torvény egy intelligens ember érdeklédésére? Tud-e a jog - van-e meg hozz4 az
eszkoz, a képesség - taplalni a filozofiai szenvedélyt? Es: mit arul el nekiink Holmesrol,
hogy Emersoni megvildgosodasa elott tobb mint egy évtizedig a jogi kutatashoz és
gyakorlathoz lancolta magéat - beleértve a Kent's Commentaries szerkesztésének harom
évig tartd faraszto feladatat -, még akkor is, amikor az az aggodalom marta csontjait,
hogy alkalmatlannd teszi magat a szellemi ¢€letre?

Két évtizeddel az Emersonhoz irt kisérélevele utan, és koriilbeliil egy évtizeddel
a Laskival folytatott eszmecsere el6tt, amikor Holmes az 6tvenes évei kdzepén jart, a
Brown Egyetem diplomaosztdjan beszélt. Ebben a rovid beszédében egy kis
onéletrajzot adott. Amikor arrdl az utrél beszElt, amelyet bejart, hogy elérje a
gondolkodas idealis Orok Vérosat, sok olyan metaforat fogalmazott meg, amelyekbél
késObb a maganyos gondolkodé mém sziiletett. A jogrol ugy beszél, mint egy
feltérképezetlen, kivilagitatlan 6cednrdl. A részletek stirti kodét, egy koromfekete,
fagyos ¢s fogalmilag sivar ¢jszakat dbrazol. Aztan elmeséli, ami kétségteleniil erds
benyomast tett volna egy az ¢ osztalydhoz, kultirdjahoz és ambicidihoz tartozé
fiatalemberre: "A hat6sagi hangok arra figyelmeztettek, hogy a jég zizmara alatt
barmelyik hajo elsiillyedhet. Az ember azt hallotta, hogy Burke azt mondta, hogy a jog
¢lesiti az elmét azaltal, hogy besziikiti azt. Thackeraytdl hallottuk, hogy egy ligyvéd a

nagy elme minden erejét egy alantas szakmara forditja. Egy



latta, hogy a miivészek és koltdk tigy 6dzkodtak tdle, mint egy idegen vilagtol. Az ember
maga is kételkedett abban, hogyan lehet mélto egy értelmes elme érdeklédésére."*

Ezekben a mondatokban erds timpontot kapunk mind Holmes 1876-0s
megvildgosodasanak, mind Menand Holmesnak a professzionalizmus Emersonjaként
valo jellemzésének értelmére. Holmes szamara az attorést az a felismerés jelentette,
hogy a jog, "ha eléggé erdltetjiik", sajat utat biztosit Emerson egységének vagy
mindent atfogo egységének eszményéhez.

Minden mindennel 0sszefiigg; az egyik tény éppugy vezet a végso
beteljesedéshez, amely az egészet jelenti.

Menand viszont felismeri, hogy Holmes a hétkoznapokat, az atlagot, a
joggyakorlatot hogyan valtoztatta 4t az onatalakitas olvasztotégelyévé. Bar Menand
abrazolasaban ez inkabb esztétikai, mint etikai jellegli. Menand leirdsa ragyogoan és
csabitdan szintetizalja a munka korabbi puritan vagy kalvinista, Istent6] vezérelt etikajat
a késobbi dewey-i hittel az egyéni kutatasok eredendd, nem elitista erényeiben €és azok
visszhangjaban. De vajon igazsagot szolgaltat-e annak a filozofiai szenvedélynek,
amelyet Holmes érzett? Nem hiszem.

Holmes kovetkezetesen megfogalmazza ¢€lete meghatarozé szenvedélyét. Ezt
filozofiai jelleglinek irja le; idealis formajaban erds csaladi hasonldsdgot mutat azzal,
ahogyan Thomas Carlyle megfogalmazta a viktorianus hitvallas 1ényegét: "Az igazsag,
bar az ég is dsszetdrne, amiért kovetem".?6 De a kettd nem azonos. Az ember
felaldozhatna az életét filozofiai, filoldgiai vagy matematikai tanulmanyokra; vagy a
sziklak és rétegzett képzodményeik, vagy a szigeti madarak jellegzetes csorének, vagy a
mindennapokban jelenlévé lathatatlan elektromagneses erék tanulméanyozasara, de a jog?
Es ami még rosszabb, még a romai jog tanulmanyozasa sem - amivel Maine és James

Bryce cambridge-i és oxfordi professzorok érveltek.



erds igényt tartottak a belsd szellemi értékre - de a kaotikus angol-amerikai
common law?

Maga Menand is bizonyara érzékeli - barmennyire is gyenge - azt a szellemi
kiszaradast, amelyet a jogi tanulmanyok jelentettek és sokak szamara még mindig
jelentenek. Az elsd évet a Harvard jogi karan végezte el, mieldtt szabadsagot vett ki, és
a Columbia egyetem angol tanszékén doktoralt. Soha nem ment vissza a jogi egyetemre.

Holmes valami kitartas miatt nem hagyta abba. Egyes kommentatorok ezt annak
tulajdonitjak, hogy meg akarta kiilonboztetni magat attol a gyengédségtdl, amelyet apja
mutatott. Ez a magyarézat talan helytallo. Az ember mégis elgondolkodik azon, hogy a
szenvedély, hogy attorjon a stirii kodon, még akkor is, ha csak az ész alkonyara van
esélye, vajon a legidésebb fiu és az apja kozotti nem-azonossag logikdjaban taldlja-e
meg létjogosultsagat.

De visszatérve a Iényegre. A szellemi érettség akkori kanonjai szerint a jogi
tanulmanyok 6nmagukban elegendé eszkozt jelentenének-e a nagyobb
érzékenységhez és élesebb felfogashoz? Vajon a jog utja elvezetne-e az élet vagy a
1étezés valamilyen atfogo igazsagahoz? Készen allna egy kinyilatkoztatas? Senki sem
gondolta ezt. Burke figyelmeztette a fiatal tudosokat, hogy a jogi hivatas és - implicite
- a professzionalizmus (bar nem hasznalta ezt a szot) milyen veszélyeket jelent a
szellemi jolétiikre nézve. A jogi tanulmanyok eltorzitandk az elméjiiket. Holmes
azonban e figyelmeztetések ellenére komoran kitartott amellett, hogy - Wallace
Stevens klasszikus kifejezésével élve - "elhitesse magaval a csillagos égboltot".

<break/>

M¢ég azutan is, hogy az ember felfogta az 6nallosag fontossagat, "hogy
biztonsadgban van, ha a batorsagra és az iddre bizza magat" - folytatja Holmes 1897-es

évindito beszédében,



meg kell tenniink egy utolsé 1€pést. "[N]em kell szembenéznie az eredeti munka
maganyaval."?’ Az ember kisértésbe esik, hogy kozbesziirja, Holmes éppen ezen a
ponton taldlta magat, amikor 1876 aprilisdban irt Emersonnak. Fogalma sem volt arrél,
hogy a The Common Law a lathataron van, de mar megkezddédott az a folyamat,
amelynek soran az, ami "Blackstone-ban olyan 6nkényesen hangzott", nem az
értelemben, hanem a tapasztalatban talal majd otthonra. Es mint tudjuk, a tapasztalat a
jog élete, nem a logika.

A kovetkezd eseménylancot kapjuk. Emerson katalizalja a filozofiai erjedést
Holmes elméjében. A haborubol valé visszatérése utan Holmes - taldn még jobb belatasa
ellenére is - ugy dont, hogy jogot tanul. A jog eluralkodik az életén, és - kiilondsen
ezekben a korai években - kezdi kiszoritani a szigortian filozoéfiai és irodalmi anyagokat.
1873-ra befejezi a Kent's Commentaries szerkesztését, és most mar van szabadideje arra,
hogy nem jogi miiveknek szenteljen figyelmet. De tobbnyire nem teszi ezt meg.
Olvasmanyait boviti, hogy biztos, mégis foként jogi vonatkozasuak.?® Megélénkiilve és
felbatorodva tér vissza az aktiv tudomanyossaghoz, és a "Primitive Notions In Modern
Law" cimli miivének befejeztével jelenti Emersonnak, hogy a probaiddszak véget ért.
Felfedezte, hogy a jog, ha nyomast gyakorolnak rd, enged a filozofiai latdsmodnak. A
Laskinak irt, joval kés6bbi levelébdl aztan arra kdvetkeztetiink, hogy a jog alatt inkabb
azt érti, amit Blackstone-ban talalunk - az angol szokésjog standard Gitmutatojat -, és
kevésbé a szakszertien kodifikalt vagy filozofiailag elemzett és rendszerezett jogot.

Ez a szarmaztatott szekvencia sajatos fejtorést okoz. Hogyan talalja meg a
filoz6fiai szenvedély a beteljesiilését a jogban? Vagy, hogy az altalunk hasznalt
kifejezésekkel fogalmazzam meg a kérdést, hogyan bizonyitja be valaki, hogy Burke
téved? Hogyan érvelhetnénk vagy mutathatnank be, hogy a jogtudomany nem sztkiti és

deformalja a didkok elméjét - vagy, hogy atdolgozzuk Emerson szines



mondatot, késeket iiltetnek az agyukba - de végsd soron elvezetnek ahhoz az atfogd
felismeréshez, hogy mi csupan egy elképesztd, 6rokké mozgo egész miikddo részei
vagyunk? Vagy prézaibb megfogalmazasban: milyen eszkdzokkel bdviti a jogi
tanulmanyok, a jogi anyagokban ¢és a kapcsolodd gyakorlatokban valé mély, hosszan
tartd elmélyiilt elmélyiilés az érzékelés korét és éleslatasat?

A valasz ahhoz kapcsolodik, hogy a térvényt egyfajta nyomasként ismerjiik fel, a
pillanatban a legnyilvanvalobbnak, legsiirgetObbnek ¢s igazabbnak tiind dolgok fényében
kell tekintélyt parancsoloan cselekedniink. Ha a jog a cselekvés egy sajatos fajtaja, akkor
a filozofiailag folytatott tanulméanyozésa sajat nyomast gyakorol az ellenszegiilé
anyagokra (példaul az esetekre, torvényekre, értekezésekre), és arra kényszeriti 6ket, ha a
nyomas elég nagy, hogy felfedjék 1étezésiik paramétereit. A filozofiai szenvedély végso
soron abban a hitben gyokerezik, hogy a vilag megismerhets. A kovetkezd kézenfekvd
1épés annak megerdsitése, hogy a jog megismerhetd, és - kevésbé nyilvanvaldan -
megismerheté mas modon, mint ami a common law jogrendszerekben megszokott volt.

Ami a "Primitiv fogalmak a modern jogban" szerzdje szerint volt, az nagyrészt
feltételezés volt. A szonak valoban tobbes szamban kellene allnia - feltételezések -,
méghozza nagyon sokan. Annyira hozzaszoktunk ahhoz, hogy azt halljuk, hogy Holmes
hogyan hasznalta a torténelmi elemzés erejét a lehetdségek feloldasara és a szellemi
energia felszabaditdsara®® , hogy kénnyen elnézziik, hogy korai eréfeszitései, amelyek
egy tavoli felfogas, egy primitiv fogalom, mint szamos, latszolag dsszefiiggéstelen jogi
doktrina forrasa kivetitésére irdnyultak, az ellenkez6 €s egymassal versengd célt
szolgaltak: az akkori jelen feltételezések szamtalan feltételezésének megfékezését és
atszliréset.

A feltételezések szorosan kapcsolddnak az indoklashoz. Az életben pedig

bdségesen vannak ¢és sziikségesek, ezért Holmes igyekezett megkiilonboztetni a



"spontéan cselekvést a



intelligencia"’

, amely a jogi gondolkodasra jellemz6é masfajta érvelésbol szdrmazo
kozvetlen eldnyok érzékeléséhez vezetett. E célbdl elengedhetetlennek tartotta, hogy
felhivja kollégai figyelmét arra, "hogy a kiilonb6z6 politikai megfontolasok, amelyekrol
nem ritkan feltételezik [!], hogy megalapoztak ezeket a doktrindkat, valojaban egy
késébbi idészakban talaltak ki, hogy magyarazatot adjanak arra, ami mar megvolt, - ez a
folyamat ismerés a jogtorténet minden tanulmanyozdja szamara".>!

A mi aggodalmunk itt kettds. El0szor is, ami Holmes intellektudlis attorését illeti,
ugy véljiik, hogy az akkor tortént, amikor rajott, hogy egy torténelmileg éber és
tajékozott intelligencia képes leszlirni a jogi doktrina magyarazatara altalanosan hasznalt
kiilonboz6 racionalitasokat és feltételezéseket. A torténelmi esetlegesség felismerése
valdjaban masodlagos szempont. Ugyanez az intelligencia egy kifinomultabb szinten
elkezdhette rendezni és elrendezni az uralkodo feltevéseket aszerint, hogy azok tovabbra
is ¢életképesek-e. Ezt a feladatot tigy teljesitené, hogy 6sszehangolna dket azokkal az
elemekkel, amelyeket Holmes késébb a tapasztalatban uralkodonak mindsitene a jogi
tevékenységre vagy szakmara vonatkozoan (a kor sziikségletei, az uralkodo6 erkdlcsi és
politikai elméletek, a kozrenddel kapcsolatos bevallott vagy tudattalan intuiciok, a
birdknak a k6zosségiikben masokkal kozos eléitéletei).*

Ez a magyarazat elvezet a masodik ponthoz. Ha Holmes filozoéfiai szenvedélye a
jogban meriilt ki, akkor a jog - az anyagi jogi doktrinak, az integralt formak ¢és eljarasok,
az esetek, szabalyok, torvények €és hatarozatok dsszessége - a maga utdnozhatatlan
modjan reagalt a szenvedélyre, arra kényszeritve azt (Holmest), hogy uj médon legyen
tudatdban 6nmagéanak (6nmaganak). Mikor jott rd Holmes, hogy azt a mozgast,
amelynek soran a feltevések jogga valnak, a jog pedig feltevésekké alakul at, nem lehet

komoly torzitas nélkiil egyszertien és fokozatosan logikusan kdrvonalazni? Erre a

kérdésre nehéz valaszolni, de



nyilvanvaldan egy bizonyos ponton - Fred Kellogg szerint valdsziniileg akkor

kezd6dott, amikor Peirce eldadast hallgatott a logikarol®?

- eszébe jutott, hogy a
filozofiai szenvedélyt (amely a vilagot kivaléan megismerhetOnek tételezi) 6nmagaban
is szabalyozni kell. Nem is lehetne elképzelni a viktorianus hitvallassal szembeni
szembedtlobb ellenvéleményt, amely ne vezetett volna annak teljes elutasitasdhoz.

Holmes arra irdnyulo eréfeszitése, hogy felismerje és szabalyozza a
feltételezéseket (tagabb értelemben: sziikségszeriiségeket, intuiciokat, politikai
meggy6zddéseket stb.), a maga modjan dolgozta fel Malthus és Darwin alapvetd
felismeréseit. Holmes az 6 sémajukat kiegészitette azzal a koraérett intuicidval, hogy a
jelen tudattalan érzékelése (amelyet kiterjesztden az aktualitas érzékeként értelmeziink)
gyakran haborazik a mult 1étezd, de szunnyado (pl. a primitiv elképzeléseket magaba
foglalo) mualkotasaival, illetve eldsegiti és lecsillapitja azokat.
A multtal val6 folytonossag - mondta Holmes - csak sziikségszertiség, de nem kotelesség.
Ha a torténelem mint gondolkodasi forma lett a f6 eszkoz, amellyel a beagyazott
gondolkodas relativizalta a jelent (vagyis azaltal, hogy a jelent eszmei értelemben
derazifikalt ¢l feltételezésekké valtoztatta), a jelen viszont a maga oldalan a spontaneitas
sokféle csirajat és a valodi jdonsag €s valtozas idészakos, olykor hipnotizaldé reményét
hordozta. Ez utobbi, ha nem kezelik, azzal fenyegetett, hogy a torténelmi multat
tulhittségek aradatdba meriti.

<break/>

Talan segithet az el6z6 szakasz érvelésének tisztazadsaban, ha roviden kitériink
Henry Maine Osi t6rvény cimii miivére. Holmes Laski kérdésére valaszolva tagadta,
hogy Maine konyvének kdzvetleniil sok koze lenne 4 kozés joghoz - ez az allitas
egyebként tobbszor is hitetlenkedést €s sok fejrazast valtott ki Holmes szemtelen

vonakodasa miatt, hogy nem hajlandé elismerni azt, ami nyilvanvalonak tiinik. De



azzal, hogy azt allitja, hogy Maine téplalta a



filozofiai szenvedélyével Holmes nem kis bokot tett a férfinak annak fényében, amit
Holmes a legkedvesebbnek tartott.

Az okori jog elején Maine nagyjabol vazlatosan leirja, hogy a tarsadalmak milyen
szakaszokon mennek keresztiil, mieldtt jogi kodexet alkotnanak. A nyilvanvald
kodzéppontban az 6kori Roma tizenkét tablazata all. Maine ramutat az irott jogi kodexek
legfobb eldnyeire a kordbbi proto-joghasznalatokkal és szokasokkal szemben. Maine azt
allitja, hogy a romaiak szerencsés modon torténelmiik egy kedvezd idépontjaban hoztak
létre torvénykonyviiket, amikor "a romai tarsadalom még alig 1épett ki abbdl a szellemi
allapotbol, amelyben a polgari kotelezettség €s a vallasi kotelesség
elkeriilhetetleniil 6sszezavarodnak."** A Tizenkét T4bla idben torténd bevezetése
megvédte Romat a barbar tarsadalmakra jellemzo veszElytdl, amely altaldban
"teljesen végzetes" a civilizacios fejlodésiikre nézve.

A veszély a kovetkez6. Mielott egy tarsadalom eljutna a jogi kodex
bevezetésének szakaszaba, a fizikai és erkolcsi egészségét eldsegitd szokasokra
tamaszkodik. Ha ezek a szokasok "megmaradnak integritasukban mindaddig, amig az uj
tarsadalmi igények 1j gyakorlatokat nem tanitanak, a tarsadalom felfelé ivelé menetelése
szinte biztos". ¥

De sajnos van egy fejlodési torvény, amely mindig azzal fenyeget, hogy

az iratlan szokdsokra is hatni fog. A szokasoknak természetesen sokan

engedelmeskednek, akik képtelenek megérteni célszertiségiik valodi okat,
¢s ezért elkeriilhetetleniil arra kényszeriilnek, hogy babonas okokat
talaljanak ki dllandésagukhoz. Ekkor egy olyan folyamat indul meg,
amelyet réviden ugy lehet leirni, hogy az ésszerti szokasok ésszertitlen

szokasokat hoznak 1étre.3°

Es milyen mechanizmus révén torténik ez?



Az analogia, amely a jogtudomany érettségében a legértékesebb eszkoz,
gyermekkoraban a legveszélyesebb csapda. Az eredetileg jo okokbol a
cselekedetek egy bizonyos csoportjara korlatozott tilalmakat és
rendeleteket ugy alakitjak ki, hogy azok az azonos osztalyba tartozo
Osszes cselekedetre vonatkozzanak, mert az ember, akit egy dolog miatt
az istenek haragja fenyeget, természetes rettegést érez, ha barmilyen mas,

ahhoz csak tavolrdl is hasonl6 dolgot tesz.*’

Maine a taplalkozassal, a higiéniaval és az osztalyok tarsadalmi felosztasaval
kapcsolatos példakkal folytatja az érvelést. A példak a korai indiai jogbdl szarmaznak
(Maine "hindu jognak" nevezi), és halmozott retorikai erejiik a hindu és a hinduizmus
ellentétébol fakad.

a jog fejlodése (vagy éppen nem fejlédése) a romaiaknak. Az 6sszehasonlitds még
inkabb felerdsodik Maine azon feltételezésébol, hogy a romaiak és a hinduk
ugyanabbdl a faji torzsbol szarmaznak.

Maine soha nem teljesen vildgos okokbol azt allitja, hogy a romai torvénykonyv
megovta a romai népet attdl a sorstdl, amely a legtobb mas primitiv tarsadalmat
sujtotta, mert "akkor allitottak 0ssze, amikor a szokdsok még egészségesek voltak, és
szaz évvel késébb talan mar til késé lett volna".3®

Maine egyértelmiien azt akarja, hogy azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a
Tizenkét Tébla (mint térvény) a természetes gondolkodasmoddot korlatozta és
szabalyozta. Ez a mod, hogy roviden jellemezzem, az a természetes hajlam, hogy
folosleges feltételezéseket produkaljunk. Ez a puszta emberi leleményesség, vagy egy
korszerlibb, kevésbé terhelt szoval €lve, jaték. Szélsdséges esetben taldlékonysaghoz és

leleményességhez vezet, vagy a félelmek €s a bénitd "mi lenne, ha" végtelen



szaporodasahoz. Lehet persze olyan forgatokonyveket kitalalni, amelyekben az elme



viszonylag nyugodt és otlettelen, vallalkozo kedvii és ostoba. De az analdgia
tularadasanak és ellendrzésének eldfeltevése egy olyan Maine, amelyet a helyhez kotott
¢s a halad6 tarsadalmak kozotti kiilonbségtétel kialakitasara hasznaltak.

Alapvetének tekintette az emberi "babonas ellenszenvet a valtozas irant".>
Hozzatette, hogy a nyugat-europaiak nem értették meg és nem értékelték tarsadalmaik
kiilonlegességét a vilagtorténelem fényében. "A koztiink k6zés gondolkodas hangja,
minden reményiink, félelmiink és spekulacionk lényegesen megvaltozna, ha élénken
eléttiink allna a
a halado fajok viszonya az emberi élet teljességéhez".*° Hogy mi a progressziv és a
stacionarius tarsadalmak kozotti kiilonbség oka, az Maine bevallasa szerint nagyrészt
homalyban marad. Egy dolog azonban kiemelkedett - és Maine melléktémaként
fejlesztette ki konyvében -, a megfeleld elvek alapjan bevezetett (romai) jog lehetové
tette egy tarsadalom szamara a haladast azaltal, hogy 0j helyzetek felmeriilésekor hogyan
ellendrizte és iranyitotta az analogia foloslegét.
Altaldnossagban szolva, a jog biztositotta a legintelligensebb tarsadalmi eszkozt arra,
hogy uj felfogasokat oltsanak a meglévé szokasokba, €s dlcazzanak minden valodi,
érdemi tarsadalmi valtozast. A jognak ez az alapvet6 célja még akkor sem valtozott,
amikor a romaiak a sztoikus tanok fényében kezdték értelmezni a jogukat. A
szenvedélyeknek valo ellendllasra és a természet szerinti cselekvésre valo felhivas
hasonl6 szinezetet 61tott; az ilyen-olyan-olyan gondolkodas bdségének, burjanzasanak
ellendrzésére és iranyitasara valo felszolitas.*!

A rémai jog még a belso eljarasaiban is felismerte annak fontossagat, hogy a
természetes hajlamot a feltevések foloslegének eldallitasara hasznositani kell. Példaul a
jogi szabalyok kidolgozéasakor a rémai jogaszok nem szoritkoztak az eléttiik allo

tényleges tényekre; felhasznalhattak azt, amit mi hipotéziseknek (valdjaban



analogiaknak) neveznénk.



hogy kiterjesszék dontéshozatali folyamatuk hatokorét - "a tények semmilyen
kombin4cidja nem rendelkezett kiilondsebb értékkel, mint egy masik".*?

Maine az Osi jog jelentds részeit annak bemutatasara szentelte, hogy a
halad¢ tarsadalmak hogyan haladtak elére a kiilonb6z6 szakaszokon - az 4llo
tarsadalmak nem érdekelték, csak azért, hogy fényképes negativumként
hasznalhassa dket -, valamint annak hangsulyozasara, hogy a jog milyen szerepet
jatszott a szakaszrdl szakaszra vald mozgas megkonnyitésében.

Bér Maine és Holmes gondolkodésa csak kiilonboz6é pontokon keresztezi
egymast, az a torekvésiik, hogy torténelmileg tajékozott intelligencidt hasznaljanak mind
a feltevések ellendrzésére, mind pedig tovabbi megfogalmazasuk ellendrzésére, alahuzza
azt a kozos hajlamot, hogy a "jogrendszer fokozatos javulasat" hangsulyozzak.* Ez a
kifejezés, Maine-¢, a vilagnak azt a "kis szeletét" jellemezte, amelyet a progressziv
tarsadalmak alkottak.** Ugy tiint, hogy a jogrendszer ameliorativ aspektusa abban az
intézményesitett képességben all, hogy a javasolt analogidk révén uj tarsadalmi
helyzeteket és uj tarsadalmi igényeket kérdezzen le, és egyidejlileg fenntartsa a
kapcsolatot az 0j kortilmények és a meglévo szokdsok kozott. Az (irott) jogi kodex
rogzitettsége gyakran biztositotta a sziikséges ballasztot ezeknek a kitéréknek.

Bar Holmes nem ugyanazt a nyelvet hasznalta, mint Maine, minden bizonnyal
fejlett intuicioval rendelkezett a jog iddbeli aspektusait illetéen. A jog nemcsak az idében
¢s az 1dOn keresztiil 1étezett; legligyesebb gyakorloi azt is felismerték az 01j helyzetek és
uj igények szamonkérése soran, hogy egyes analogidk (feltevések) sokkal hosszabb idobe
telik, mire felvetik magukat, mint méasok.*’

<break/>
Maine felismerte, hogy az altala "a fejlodés torvényének" nevezett jelenség

potencialisan karos hatdssal lehet a tarsadalom fejlédési képességére. A korlatlan



analogias gondolkodas, hacsak



irasos torvénykonyv (vagy, mint Anglia esetében, egy viszonylag rogzitett szokasjog) és
megfeleld elvek altal vezérelve, megakasztana a tarsadalmi fejlodést. Holmes valdjaban
egy lépéssel tovabb ment. Elgondolkodott a filozdfiai szenvedély karos hatdsain magara
a jogra. Ez az aggodalom magyarazhatja a "Law in Science and

Tudomény a jogban."

Ebben a beszédében Holmes kételkedik abban, hogy "van-e magasztosabb
¢letforma, mint a nagy absztrakt gondolkodo6é, aki olyan problémak sikeres
tanulmanyozaséaba burkol6zik, amelyeknek 6nmagéat szenteli, olyan cél érdekében, amely
e szavak hétkdznapi értelmében nem Onzetlen vagy 6nzd, hanem egyszeriien a
legmélyebb éhségét taplalja, és lelkének legnagyobb adottsagait hasznalja fel".4¢

Aligha lehet elképzelni ennél csodéalatosabb zsoltart, amely a noetikus késztetést
dicsoiti.

Aztan Holmes hirtelen azt mondja: "De végiil is egy olyan embernek, aki
minden erejével teljes, a helye a harcban van. A professzor, az irdstudé ember, az élet
felét feladja...
hogy védett tehetsége békében ndvekedjen €s virdgozzek." Zarja mondandgjat. "De az,
hogy egy €16 kérdésben, a cselekvés céljaira, a sajat veszélyedre donts, egész
természetedet koveteli meg."+’

Ezekben a szavakban ismét talalkozunk a nyomas fogalmaval. A tarsadalomban
val6 élet nyomadsa, ahol a nagy horderejli kérdések altal el6hivott eszmék a
cselekvésben tesztelddnek, amely aztdn ellenmozgasként sajat - olykor borotvaéles -
kritikat sziil. Az érett Holmes elsdsorban a jogot, annak aktiv oldalat tekintette ebben a
kisérleti modban. Passziv oldalat tekintve a szokas, a megszokas, a véletlenszerii
eredmények, a tudat halott vagy szunnyad6é mddozatainak atirataként 1étezett. Elismerte

a "tudomanyos vizsgalat" fontossagat, de ragaszkodott ahhoz, hogy "a téma {6 céljai

gyakorlatiak".*® Sét, ugyanebben a gondolatmenetben még a torténelem szerepét is



leszlikitette a jogtudomany tanulmanyozasaban. Nem biztos, hogy



miért, de nyilvanvaléan Holmes gy érezte, hogy ha tilsagosan kitartdan - a logikai
végletig - kovetik, akkor a torténelmi gondolkodas vagy a torténelmi tudatossag
(mindkettd benne van a "torténelem" Holmes altali haszndlatdban) eredményei rendkiviili
moddon megnehezithetik a megfontolt jogtudosok szdmara, hogy bevallottan jogi céllal
cselekedjenek. "A torténelem - mondta - csak egy eszkdz, mégpedig az egyik
legkevesebb eszkoz, egy eszkoz elsajatitasahoz. . . Legfobb jotéteménye az, hogy
szétrobbantja a felfijt magyarazatokat".*’

A felfijt magyarazatok felrobbantdsa azonban nem aprocska mutatvany. Amikor
azt kérdezziik, hogy miért "felfujtak" a magyarazatok, azonnal visszavezetnek minket
Holmes "Primitiv fogalmak a modern jogban" cimii konyvének megvilagosodasahoz.
Ugyanezt a felismerést tobb mint husz évvel késdbb megismétli: "[W]ikor egy jogasz lat
egy hatélyos jogszabalyt, nagyon hajlamos arra, hogy kitalaljon [val6sziniileg analdgia
vagy feltételezés tjan], ha nem taldl, valamilyen politikai alapot annak alapjaul.
Valo6jaban azonban egyes szabalyok puszta talélések. Sokan akar masképp is lehetnének,
¢s a torténelem az az eszkoz, amellyel mérhetjiik, hogy a mtltnak milyen ereje volt arra,
hogy a jeleniinket 5Snmagunk ellenére irdnyitsa[.].">" Rdviden, a torténelem, a szot
Osszefoglaldan hasznalva, jol miikddik, mint egy
a hatalyos jog felismerhet6 alapjaival kapcsolatos mai feltevések rendezését és
aranyositasat jelenti. Segithet jogi gondolkodasunk szabalyozasaban. Holmes azonban
nem tartotta ezt a legjobb eszkdznek az 0j jogi gondolkodas fejlédésének szabalyozasara.
A jogtudomany mas eszkozeit kellett tokéletesiteni ahhoz, hogy a tarsadalmi hiedelmek
¢s attitlidok valtozasanak mindenekfelett elterjedtségébdl ki lehessen alakitani azokat az
igényes megfogalmazasokat, amelyek a jogban talaljak meg, vagy arra hivatottak, hogy a
jogban talaljak meg kifejez6désiiket.

Amit Holmes "divatjognak" nevezett, az korlatozta a térténelem jogi



hasznossagat.’! Az érem masik oldalan példaul az "érzett sziikségszerliségek" és a
"kdzpolitikai intuiciok" korlatoztak a hagyomanyos logika hasznossagat. Ezek mind egy
tagabb jelenség esetei voltak, hogy a bizonyossadg nem a bizonyossag probaja. Minden

egyes modozatban a bizonyossag



a Holmes altal egy méasik 6sszefiiggésben csaloka pontossagnak nevezett dolog
fokozodasat idézte eld, akar a gondolkodasban, akér a nyelvben, akar a szép, a jo és a
latszolag természetes €lénk, kétdimenzids képzeletében. "A bizonyossadg nem a
bizonyossag probaja". Holmes igy fejezte ki legjobban azt a felismerést, hogy sajat
filozofiai szenvedélye végso soron olyan transzcendentélis alapon nyugszik, amely
éppoly onkényes - vagy éppoly dnkénytelen -, mint a granitsziklak és a borbolyabokrok
iranti szeretete.>>
<break/>

Az amerikai identitas értelmez0 torténetei hagyomanyosan nagy figyelmet
szentelnek annak, hogy ezek az uttérdé népek allitolagosan megkiilonbdztetett mdédon a
gyakorlatias dolgokat részesitik elényben. A jogallamisag, az amerikai tapasztalat
kronikasainak és magyarazoinak masik kedvenc téméja, idovel lassan e hajlam kedvelt
tarhazava valik; a jogra egyre inkabb ugy tekintenek, mint az dslakos amerikaiak
kizsakmanyolasainak, beleértve a kizsakmanyolasokat is, megfékezéséhez és
iranyitasdhoz sziikséges tarsadalmi mechanizmusok kormanyzasanak, szabalyozasanak
¢s kialakitasanak eszkozére. Robert Summers példaul a huszadik szazad masodik felében
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jog pragmatikus és instrumentalis hasznalatanak ez a
fokozott megbecsiilése "valodi és jelentds hozzajarulast jelent a nyugati jogi
gondolkodéashoz".>® Véleménye szerint ez a nyugati jogelmélet negyedik nagy
hagyomdanya, amely a természetjogi filozofia, a torténeti jogtudomany és az analitikus
pozitivizmus mellett foglal helyet.>*

Nem meglepd, hogy Summers Holmes-t €s a The Common Law-t nevezi meg e
hagyomany forrasaként.’> Ez nem jelenti azt, hogy a kés6bbi résztvevék ne reagéltak
volna Holmes ellen, néha erésen. Mégis Holmesnal talaljuk a legfejlettebb kezdeti

kifejtését annak, hogy a jogi szabalyok és gyakorlatok hogyan helyezkednek el a



folyamatos tarsadalmi dramlatban, és hogyan valnak céltudatossa, azaz hogyan

deklaraljak vagy hozzak létre ket bizonyos célok elérése érdekében. De



Holmesnak nem volt elég az ¢él6 jog nagyszabasi bemutatdsa. Tudomanyos
munkdassadgaban arra is torekedett, hogy feltérképezze annak mozgasat és értékelje
hatékonysagat. Igy a jog eszkozként vagy eszkozként vald megértése azzal a nettd
hatassal jart (Summers nem teszi meg ezt a 1épést), hogy feltarta azt, ami egyre inkabb
a jog - a jog mint ¢l6 mechanizmus - sajatos tulajdonsagéanak tiinik.

A jog mint ¢l6 mechanizmus akkor valik a legnyilvanvalobba, szinte
vitathatatlanul, amikor mar jol beagyazodott egy tarsadalomba, vagy beivodott egy
kultardba. Membranként miikodik, megsziiri az Gjat és kisziiri a régit. Talan az a
mindség, amelyhez ragaszkodunk, jobban kirajzoldédik E. Donald Elliott azon
gondolataban, hogy "A jog a tudomanyban ¢s a tudomény a jogban" cimii irdsaban
Holmes a jogot - mai sz6hasznalattal élve - kibernetikus rendszerként, illetve a
tarsadalmi vagy mesterséges intelligencia egy forméjaként irja le.*°

Ez a felismerés két tovabbi ponthoz vezet. E16szor is, segit jobban megérteni
szamos kommentator azon allitasat, hogy Holmes kifejezetten darwini modszereket
alkalmazott jogi elemzéseiben. Perry Miller, a nagy amerikai szellemtorténész példaul
ugy tekintette A szokasjogot, mint "az elsé €s talan még mindig a leglenylig6zébb
alkalmazasat a jog homlokzatan annak a munkalkodo er6k megallapitasara szolgalod
mddszernek, amely Darwin alapvetd mddszere[].">” Miller meglatasat Daniel Dennett
filoz6fus magyarazata tisztazza és élesiti, ahogyan Darwin a természetes szelekciorol
alkotott elképzelését kifejti: ez egy esztelen, mechanikus és algoritmikus folyamat.
Dennett leirja a 1ényegi jellemzdit
algoritmikus folyamatot, mint a "dolgok rendezésének, valogatasanak és felépitésének
Iépéseit vagy eljarasait". Dennett az algoritmikus folyamatot "szubsztrat-semlegesnek"
ismeri el, ami ebben az 0sszefiiggésben azt jelenti, hogy a fogalom nem kotédik biologiai

eredetéhez.® Alkalmazhatjuk mas anyagokra és tudomanyteriiletekre, beleértve, ahogy



Miller megjegyezte, a jogot is.



A masodik pont visszavezet minket Menand-hoz, aki Holmes-t a "szakmaisag
Emersonjanak" nevezte. Menand azért vezeti be ezt a kifejezést A metafizikai klubban,
hogy atvezessen annak targyaldsara, hogyan alakitotta 4t Holmes az "amerikai tudos"
eszményét. Menand szerint Holmes 6tvozi Emerson archetipikus abrazolasat a vitéz
Henry Abbot képével, akinek a katonai kotelesség iranti odaadasa lehetdvé tette
szdmara, hogy személyes gatlasai €s elditéletei ne csavarjak meg lojalitdsat vagy ne
csorbitsak batorsagat. Néhany oldallal korabban Menand meghatoan irta le Abbot
halalat; a leiras gyér, de valahogy mégis sikeriil meginditéan atadni a pillanat patoszat.
A tiszt megparancsolta az embereinek, hogy essenek a foldre, de jobb hijan allva maradt,
hogy az ellenséges allasokra irdnyitsa a l1ovéseket. Végiil egy golyo talélta el. Menand
ugy véli, hogy a katonai batorsagnak ez a példaképe oriasi hatassal volt Holmesra, és
végiil abban talalt masodik életre, ahogyan Holmes jogaszként és biroként viselkedett.>

Menand felfogasa azért elblivold, mert nagyon sok mindent iigyesen integral a
Holmes-matricaba. Az emersoni motivumot, miszerint a sajat tapasztalatainkba valo
belemertilés a sziikséges elso 1épés az intellektualis fiiggetlenség eléréséhez; a
polgarhéaboru atalakito jelentdségét Holmes szamara, kiillonosen, ha a bostoni
abolicionista hattérrel allitjak szembe; a polgarhaboru utan felgyorsul6 torekvést a
professzionalizmusra a jogban; a jogaszok onértelmezésének és praxisanak egyre
kifinomultabba valasa, a jogtorténet nagyobb megbecsiilése, a kérges hagyoméanyoktol
megszabadult eljarasok fontossaga, a jogi szabalyok nagyobb bizonyossaganak,
egyszerliségének ¢és kiszamithatosdganak keresése; az amerikai gazdasag oriasi mértéki
terjeszkedése; a toke és a munkaerd kozotti novekvo szakadék és az ezzel jard
ontudatossag; a vezetd amerikai varosok valtozo arculata és mérete, amelyek idegen
orszagokbol érkezdkkel zsufolddtak tele; a kiilfoldi varosok és a kiilfoldi varosok kozotti

egyre nagyobb szamu bevandorlo; a



a kezdetben szinte észrevétlen, de egyre nyilvanvalobb véltozasok, amelyeket ezek a
gazdasagi és tarsadalmi zavarok okoztak; a valtozo és egyre féktelenebb politikai
lelkesedések; és mindezek kozepette egy bird, aki megkérddjelezte sajat elditéleteit,
rossz szemmel nézett amerikai polgartarsaira, akik nem igy tettek, és mégis minden
munkanapon felment a Capitolium 1épcsdjére, hogy a lehetd legjobban jatssza a neki
szant szerepet.®

Menand a holmesi esztétika Iényegét abban a meggy6zddésben latja, hogy a
bizonyossag erdszakhoz vezet. De a mag Osszetétele az észlelés egy még mélyebb
palyajan, az egyéni értékkel valo torddés hidbavalosaganak palyajan rejlik: "Holmes
polgari szabadsagrol alkotott véleményeinek kulcsa az egész jogtudomanyénak kulcsa:
az, hogy csak az dsszesitett tarsadalmi er6kben gondolkodott; az egyénnel nem
torédott".o!

Ez a vélemény, amelyet sokan osztanak, akiket Holmes hidegen hagy, sok koze
van a Holmes és 0roksége koriili folyamatos vitdhoz. Valoésziniileg ez a Holmes-szal
szembeni kulturalis elditélet forrasa, amelyet a torténelmi enyhitésre tett kisérletek - a
Buck kontra Bell tigyben kifejtett vélemény példaul széles korben elterjedt a
progresszivek kdrében - latszolag kevéssé csokkentettek.®?

Az ember nem var mas eredményt attol a felismeréstdl, hogy Holmes
ujraértelmezte Emersont - legalabbis "Az amerikai tudés" Emersonjat - a modern
szakmaisag nyelvén, kiilonosen, ha a valasztott szakma a jog. Menand portréja
hatékonyan és sajnos elszigeteli Holmes-t a modern onteremtés esztétikajaba. Nem emeli
ki Holmes filozofiai szenvedélyét, a belatas vagy az aprop6 allandé keresését. Nem
hangsulyozza Holmes azon torekvését, hogy megtaldlja a modjat annak, hogy a
megszerzett észlelést tudassa alakitsa at, majd a tudast cselekvéssé alakitsa. Menand

Holmesa kétségteleniil elérelépést jelent azokhoz képest, akik az ambiciét hasznaljak a



Holmes-szemlélet szervezd rubrikajaként.



¢letrajz; de a professzionalizmus vagy "jobbizmus" hangstlyozasa Holmesbol
apatot, példaképet, a kotelesség méltdsaganak tisztelgését, a modern erény tornyat
teszi, amely furcsa médon nélkiiléz minden lényegi (azaz Gnmagan tulmutato)
erényt.

Menand portréjanak hibaja ugyanaz a hiba, mint az amerikai kultirdban Holmes
altalanos dbrazolasdban. Nem ismeri fel a filozofiai szenvedély fontossagat Holmes
¢letében, és azt az ugyanilyen fontos felismerést, hogy ezt a szenvedélyt meg kellett
fékezni és iranyitani kellett. A joggal dsszefiiggésben, a jog - annak szamos kiilonb6z6
jelentésében - mint a szenvedély kifejezésének, a filozofalasnak a f6 szokincsét, anyagat
¢s eszkOzét hasznalva Holmes felismerte azt a nyomast, amelyet a jog mint a mult
megnyilvanuldsa, mint mesterséges tarsadalmi intelligencia gyakorol a jelenre. A
jelenben foglalt allast, a 1ét ¢é16 aktualitadsaban, ahogyan az érzékelésben és a
gondolkodasban kifejezddik. Mégis felismerte a multnak ezt az allanddéan nyomasztd
sziikségszerliségét. Ahhoz, hogy filozofalhasson, gyakran vissza kellett tolakodni,
nyomast kellett gyakorolni az anyagokra; fel kellett ismerni a 1étezd, €16
torvényszertiségeket, amelyeknek sajat €letiik volt. A gondolkodas allando, szakadatlan
nyomasa révén hitte - hitt benne -, hogy az emberi igényekhez és torekvésekhez jobban
igazodo jovo fog kialakulni.

A huszadik szdzadforduld 6ta Holmes valtozoé hirnevének torténetét mar sokszor
elmesélték.®> Menand megjegyzi, hogy az az alaptétel, miszerint egy
kételkednie kell a sajat meggy6z0désében, ameddig ez a kétely elmegy, majd fel kell
vennie, ami megmaradt - Holmes "nem tehetek réla" -, két iranyba torik. Az egyik
oldalon a status quo iranti elfogultsagot tdAmogatja. Masrészt a status quo Ujra tarsadalmi

feltételezéssé valik, amelynek bizonyitania kell magat.5*



Menand azonban, aki Holmes gondolkodasanak ezt a részét - a bizonyossag
elutasitasat - hangstlyozza, nem értékeli a mondat masik felének fontossagat: a
bizonyossag tesztjének ujrafogalmazasat. A korai jogi realistak - akik koziil sokan
progressziv reményeket taplaltak - megprobaltak a bizonyossag tesztjeit az alkalmazando
tarsadalomtudomanyok szempontjabol Gjrafogalmazni. E torekvés eredményei vegyesek
¢s vitatottak voltak. Iddvel és az események alakuldsanak kdszonhetden az e kérdésekkel
foglalkoz6 emberek egyre inkabb a bizonytalansag erényeit kezdték hangsulyozni. Ez a
hangsuly azutan valt még hangsulyosabba, hogy egyes jezsuita tudosok tamadast
inditottak Holmes ellen.®® Azéta pedig a mondat két része kozott ingadozas tapasztalhaté:
"A bizonyossadg nem a bizonyossag probaja". Az egyik oldalon a tudésok Holmesra ugy
tekintenek, mint a modern relativizmus és - Menand kezében - a modern esztéticizmus
példaképére; a masik oldalon pedig azt a folyamatos kutatast képviseli, amely a legjobb
teszteket keresi a jogalkotas tajékoztatasara és javitasara, akar a kozgazdasagtanbol, akar
a viselkedéspszichologidbdl, akar a kognitiv tudoméanyokbdl, akar az emberi kutatads mas
teriileteirdl szarmaznak.

Holmes legfébb érdekldodése a filozofiai szenvedélyben rejlett. Ez vezette 6t arra,
hogy a jogban élje le az életét. Holmes megértéséhez tehat ott kell kezdeniink, ahol
szenvedélye a legmélyebben gyokerezett. Ha ez a szenvedély egy olyan kovetkeztetésre
vezette, amely az 6 kordban és a mi korunkban a legjobb liberalis vélemények szamara is
mélységesen ellenszenves volt - hogy az emberi egyénnek nincs belsd, szent értéke -,
akkor a jog felé kell fordulnunk, amelyhez Holmes fordult, a kozdsségének
szokésjogahoz, hogy megértsiik a forrasat. Amint megértjiik e jog é16 mechanizmusait,
azt is felfedezziik, hogyan lehet jobban 6sszpontositani a legfobb gondjat - javitani a
struktirajukon - a célok olyan megerdsitése révén, amely nem kizardlag a nyugalom

tagadéasa. Az 6 aggodalmanak Gsszpontositasaval és a miénkkel vald dsszehasonlitasaval



iddvel fel kell ismerniink a sziikséges feltevéseket, hogy mindkét aggodalmat egyetlen,

Osszefiiggd elbeszéléssé olvaszthassuk Ossze.
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