HarvardJounzal ofLalv & Tec/1110/0gy
14. kotet, l.szam 2000  Osz

A KIBERTER ONTOLOGIAJA:
LA\V, FILOZOFIA ES A SZELLEMI TULAJDON
TORTENETE

David R Koepsell adltal
Chicago, IL: Open Court Publisilillg Co. 2000
139. 0. 826.95 (kemény). ISBNO-8126-9423-6

Rita F. Li,,-

Sok minden kiesett, és sok pixelt toltottek ki a vitdk soran.
a sz6fu szabadalmaztathatosaga €s szerzOi jogi védelme. Ilvannak. Egyes
jogaszok ¢€s
a technologusok kritizaltak a forraskodok szerzoi jogi veédelmet, mivel
az a szO szerintl masoldsra 0sszpontosit. Meg ott 1s, ahol a szerzo1 jog
tilfja a nem szo szerinti elemek, peldaul a program szerkezetének
vagy "megjelenésének” masolasat, a kritikusok azzal érveltek, hogy
ez a vedelem védteleniil hagyja a program viselkedesének
legkritikusabb yjitasait, €s nem biztositja a kovetkezok védelmét
elegendd 6sztonzé a szofuvare-fejlesztésbe vald beruhazashoz!' . A
masrészt sokan ellenezték a szabadalmak egyre szélesebb kori
hasznalatat azzal az 1ndokkal, hogy a koltséges szabadalmi
kutatdsok akadalyozzadk az innovaciot ¢s megakadalyozzak a
termékek versenyképességéhez sziikséges forditott mernoki
tevékenységet.?

David Koepsell 4 kibertér ontologidja cimli konyve
ambiciozus kisérlet arra, hogy megoldja ezt a tizenot €ves vitat a
szellemi tulajdon megfeleld szereperol a feltorekvo technologiakban.
Koepsell filozofiaprofesszori hatterére tamaszkodva azt allitja,
hogy a
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a szabadalom ¢és a szerzO1 jog jogi kategoriai mogott meghtzodo
filozofia1 felteveések tarthatatlanok. Azt allitja, hogy az olyan jonnan
megjelend technologidk, mint a szoftver ¢s a geéntechnologia, a
szabadalom altal vedett gépek €s a szerzdi jog altal védett irasok kozotti
kiilonbségtetelben rejld fogalmi ellentmondéasokra vilagitottak ra.
Koepsell azt allitja, hogy ahogy ezek a technologiak egyre fontosabba
valnak gazdasagunk szamara, a zlrzavar, amely a szabadalmi ¢s a
szerzO1 jogl veédelem ala esé terméekek kozott all fenn, jelentos
akadalyokat fog gorditen1 az innovacio el¢. Ezért a szellemi tulajdon
egyseges koncepciojat tamogatja, amely kiterjeszti az oltalmat "minden
ember altal készitett, szand¢kosan eldallitott targyra", fiiggetleniil azok
rendeltetésetol (92. o.).

A Kibertér ontologiaja cimu konyv elsO fele modszertani
ervelést mutat be az ontologia (a 1ét tanulmanyozasa) jogi kérdésekre
valo alkalmazasarol. Mivel az ontologia a targyak kategorizalasara ¢ ¢S az
e targyak kozotti kapcsolatok megeértésére szolgalo fogalmi keret kifrvan
osszpontosit, Koepsell amellett ¢rvel, hogy technikai felhasznalhatok a
jogi kategoriak érvényessegenek elemzésére (25-31. 0.). Az ontologiai
modszer elsO 1épése a jelenlegl osztalyozasok mogott alldo empirikus
feltevesek vizsgalata (amit 0 "naiv" ontoldgianak nevez). A kovetkezd
Iépeés a naiv ontologiaban szerepld olyan kategorizaciok
azonositasa, amelyek logikailag ellentmondasosak vagy nem
felelnek meg a mindennapi tapasztalatainknak (ezeket nevezi
"helytelen" ontologianak). Az utols6 lepés egy olyan "helyes"
ontologia  kidolgozasa, amely  kikiiszOboli  ezeket  az
ellentmondasokat (33-39. o.).

Koepsell 10 allitasa ebben a szakaszban meglehetdsen
ellentmondast nem tiird. Gondosan elkeriili az ontologidban felmeriild
kényes metafizikar vitdkat azzal az érveléssel, hogy a targyak
kategorizalasara vonatkozo egyetérteés (az ontologia kozeéppontja)
elvalaszthato a targyak '"valos" vagy "idealis" (a metafizika
kozéppontja) alapveto termeszetérol sz010 melyebb
nézetelteresektol (20-27. oldal). Vegiil Koepsell egyszertien arra
akar kilyukadni, hogy az ontologia kiilonbséget tesz a jogrendszerekben:
a  kovetkezetlen @ vagy  Onkényes  kategorizalas  sulyos
igazsagtalansagokat vagy legalabbis gazdasdgi hatastalansagot
eredményezhet (41. 0.).

A konyv masodik fele érdemi érvelést mutat be.

Koepsell ontologiai modszerének alkalmazasa a szerzOi jogra €s a
szabadalomra. El0szor 1s veégigkoveti a szoftverek szellemi
tulajdonjogi védelmenek torteénetét az 1970-es évek elejétdl, amikor
a szoftvereket thlnyomoOrészt szerzéi jogi védelemben részesitették,
mivel a birésagok az algoritmusokat tulsagosan hasonlonak tartottak a
matematikar képletekhez ahhoz, hogy szabadalmaztathatok
legyenek3 ,egészen napjainkig, amikor a szoftverek szabadalmi
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¢s szerzO1 jogi vedelemben reészesiilnek (59-71. o.).

3. Lasd pl. Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972) (a decimalis szamokat
binaris szamokka alakito szoftver szabadalmaztathatosaga ellen dontott, mivel az egy
matematikai képlethez hasonlit).
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Azzal érvelve, hogy a szerzoi jog és a szabadalom egymast kdlcsondsen
kizaro kategoriak, be azt allitja, hogy a szofuvare kett6s statusza -
amely a szellemi tulajdon mindkét védelmi kategoriaja ala tartozik -
azt jelzi, hogy a jelenlegi rendszer helytelen ontologian alapul (85-
95. 0.). Koepsell szamara,

- szoftver nem egy U kihivas egy, a fatyolban miukodo jogi
keretrendszerrel szemben, hanem 1nkabb a jelenlegi rendszer
feltételezéseiben meglévo hibak tiinete.

Koepsell a szabadalom és a szerzOi1 jog altal veédett termekek

megkiilonboztetésere ket elfogadhatd alapot hoz fel, €s mindkettot
elutasitja. El6szor is, gy veli
a:fralnework, amelynek keretében a szerzoi jog vedi az esztétikai ks,
1Thile
szabadalom védi a :funkcionalisakat. Koepsell elutasitia ezt a
kategorizalast azzal az ¢rveléssel, hogy a :funkcionalis alkotdsok
mindig tartalmaznak valamilyen kifejez0 elemet, az esztetikal
alkotasok pedig mindig :funkcionalisak abban az értelemben, hogy
hogy az esztétikai ¢lvezet hasznalat (97-102. o.). Masodszor, a
kifejezOeszkozon alapuldo megkiilonboztetés gondolatat vizsgalja,
,vmint a szerzO1 jogot veédo,vritingeket ¢s a szabadalmat védo gépeket.
[tt elutasitja ezt a megkiilonboztetest, mivel ragaszkodik ahhoz, hogy
a mediumot nem szabad 0sszekeverni az lizenettel. Koepsell szamara
az adathordoz6 nem tobb, mint egy '"szubsztratum", amelyen a
kifejezes terjed; ugyanez a helyzet a
az utasitasok példaul lehetnek "hardyiredl - a
mikroprocesszorokba,
CD-ROM-on tarolva, RAM-ba toltve, vagy a kepernyOn,
forraskodban kiirva. Koepsell allaspontja egyertelmii: nem a hordozo
valtozdsa kellene, hogy meghatarozza a kifejezésnek nyujtott
vedelem szintjét (88-95. 0.).

Végiil Koepsell azzal zarja a cikket, hogy a helytelen
a szabadalom ¢s a szerzoO1 jog kozott felosztott rendszer ontologiaja. A
free,vare ¢és share,vare jatckok népszeriseéget esettanulmanykent
felhasznalva azt javasolja, hogy a szellemi tulajdon védelmérol teljesen
mondjunk le, abban a reményben, hogy az Onkéntes titoktartds
elegend0 elonyt biztosit az innovacio jutalmazasahoz (108-110. o.).
Alternativakent a szerzOi jog modositott valtozatan alapuld egyseges
szellemi tulajdonrendszert javasol. A «c¢¢él az lenne, hogy
megsziintessék a szabadalom ¢€s a szerzoi jog "hamis kettOsseget"
azaltal, hogy minden szandékosan eldallitott terméknek védelmet
biztositananak, legyen az esztétikal vagy funkcionalis, nyelvi vagy
fizikai,,ir6gép vagy gép (111. 0.).

Az ,vbole, A kibertér (0lztologidja érdekes, meggydzoden
erveld kritikaja a jelenlegi szellemi tulajdonjogi rendszernek és az
infolmacids technologiak kezelésenek. Koepsell az ontoldgia la,vra
valo alkalmazasa rendkiviil eredeti, s a konyv kivaldoan mutatja be,
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Hp,v az ontologia moddszertana hasznos lehet a jogi kategoridk
elemzésében. A legnagyobb nehézseg ,v a Tize Ontology of Cyberspace
(A kiberter ontologidja) nagyra tor0 volta. A szabadalom és a szerzoi
jog alkalmazasaval kapcsolatban eleg sok 1rodalom Iétezik, ¢&s

Koepsell tulsagosan is kiterjed a
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tul keves figyelmet fordit a tertilet tudosai altal felvetett nyilvanvalo
ellenvetesekre.

Koepsell elmulasztasa, hogy nem veszi figyelembe a kiegyenlito
irodalmat, a legnyilvanvalobb az 0.... cikkében. -.... azon ervek
elutasitasa, hogy a szoftverek
a jelenlegi rendszer ) kihivasa. Koepsell ervelésenek alapfeltevése az,
hogy a szabadalom ¢s a szerzdi1 jog altal egyarant védett szoftverek
kettOs természete inkabb a szellemi tulajdonjog ontoldgiai kategoriaival
van baj, mint magaval a szoftver termeszetével. Ebben az értelemben
konyvének kritikus allitdsa, amelynek alig ot oldalt szentel (85-87.,
129-30. 0.), az az allitas, hogy "a kiberter nem valami kuilonleges" (1.
0.). A nehézséget az jelenti, hogy ha a szoftver egy kiilonleges hibrid
jelenseg (azaz egyszerre iras ¢s gep), akkor nem lehet tobb, mint
kivétel az altalanosan érvényes szabaly alol, miszerint egy szellemi
termek vagy irds vagy gép, de altalaban nem mindkettd. Szinte minden
jogi kategoriaban vannak hataresetek; ha Koepsell azzal akar
ervelni, hogy a "szamitogep segitett megallapitani, hogy nincsenek
egyertelmil vagy ¢rvenyes kiilonbségek a szabadalmi jog €s a szerzoi
jog targyai kozott" (102. o.), akkor be kell mutatnia, hogy a szoftver
tobb mint egy Ujabb hatareset.

Koepsell szamara az a probléma, hogy sok jogtudos
meggy0zoen Erveltek amellett, hogy a szoftverek eppen azért dacolnak a
szabadalom ¢€s a szerzO1 jog fogalmi formaival, mert egy kiilonleges
hibridet alkotnak: egy olyan gépet, amely Gjrairhato €s reprog:mrr...:.-:ned,
hogy egy masik géppe alakitsa at magat. Mivel egyetlen szamitogep a
kiilonb0zO szoftverek hasznalataval végtelen szami modon
viselkedhet, a szamitogep egyesiti a gép haszonelvl funkcionalitdsat
az irott kifejezés veégtelen rugalmassagaval. Ahogy Pamela
Samuelson kifejti: ""A tarolt utasitasok kiilonboz0 készleteinek
vegrehajtasaval egy altalanos celu digitalis szamitogep kiilonbozo
gepekkel "valhat". - . - A gépek irasokka valhatnak, ¢s az irasok
gépekké valhatnak. "

M¢g a szellemi tulajdonjog koren tul 1s, a szellemi tulajdonjogok

keérdéset
hogy a szoftver irds vagy gép-e, nehéz keérdes a jogdszok ¢€s a nem
jogaszok  szamdra  egyarant. A  birdsagok ¢s az  Elso
Alkotmanymodositassal foglalkozo tudosok sokat wvitatkoztak azon,
hogy a forraskodot beszédként kell-e kezelni abban az ¢rtelemben,
hogy a megertéshez sziikséges technikair hattérrel rendelkezok szamara
gondolatokat fejez ki, vagy magatartasként abban az ¢rtelemben, hogy
a végrehajtis valodi, tartds funkcionalis kovetkezményekkel jarhat.’
Ugyanakkor az antropologusok

4. Pamela Samuelson, Benson Revisited: The Case Against Palen/ Protec/Jon for
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Algorithms and Other Computer Program-Related Inventions, 39 EMORY L.J. 1025,
1128-29 (1990).

5. Lasd Bernstein kontra U.S. Dep't of Justice, 176 F.3d 1132 (9th Cir.
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és a kibertérben zajlo tarsadalmi interakciokat tanulmanyozo
szociologusok is elgondolkodtak a sofuvare kettds statuszan.® Az
etnografidjaban a

virkézosségek, Julian Dibbell ,vrites:

[A] szamitogép . . - egy olyan elv alapjan
milkodik, amelyet kivitelezhetetleniil nehéz
megkiilonboztetni a magikus szo felvilagosodas
elott1 elvétdl: a szamitogepbe beirt parancsok
egyfajta beszédet jelentenek, amely nem annyira
kommunikal, mint inkdbb rdvesz dolgokat,
kozvetleniil ¢€s elkeriilhetetleniil, ahogyan a ravasz
meghlizdsa teszi. Mas szoval, ezek varazsigék.’

Mindez nem jelenti azt, hogy Koepsellnek nincs 1gaza, és a
tudosok sokasaga, akik a szofuvare-t egyedi hibrid jelenségkent
ertelmezik - "egy gépezet, amelynek a konstrukcid6 meédiuma
torténetesen a szoveg", ahogyan egy kutatd fogalmazott. Az 1gazi
probléma az, hogy Koepsell a szoftvert ontologiailag nem
kivetelesnek tekinti, €s ugy tinik, nem,,,hajlando komolyan foglalkozni
a szofvare ujszertiseget ovezO nehéz kérdésekkel. Az, hogy nem ad
megfontolt valaszt ezekre a kérdésekre, gyakran aldassa azt az
allitasat, hogy a szamitogép melyebb ellentmonddsokat tart fel a
jelenlegi szellemi tulajdonjogi rendszerben. Peldaul azt irja: ""Mint a
nyelveknél, amelyek rugalmassiaga lehetOvé teszi, hogy barmely
altalanos  gondolat  kifejezésére vegtelen szdmu  kifejezésmodot

alkalmazzanak, a szamitogépeket is végtelen szami modon lehet
programozni. Ez a rugalmassag
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bebizonyitotta, hogy az atomok ¢s a bitek, akarcsak a nyelv, csak mas
kifejezOeszkozok" (103. o.). A kritikus kérdés, amelyet Koepsell
ebben a szovegben figyelmen kiviil hagy, természetesen az, hogy a
szamitogépek egyedilalloan rugalmasak-¢ mas gepekhez képest. Bar a
jateékos zongorakat ¢s a Jacquard szovOszekeket (keézi szovogepek,
amelyek lehetove teszik a szovOok szamara, hogy elore meghatdrozott
mintakat allitsanak be) emlit1 peldaként a kiilonbozo viselkedésre képes
gépekre, 1mplicit allitdsa, miszerint az ilyen rugalmassag inkdbb a
szabaly, mint a kivetel a gépek kozott, meglehetOsen kétseges marad.
Ha azzal akar érvelni, hogy minden ember altal szandekosan
eloallitott targyat

a szellemi tulajdon védelme szempontjabol azonos modon kell
kezelni, Koepsellnek arra az alapvetobb keérdésre kell valaszolnia,
hogy lI¢tezik-e valamilyen €rvényes alap az irasok €s a geépek
eltérd kezelésére - a hataresetek, peldaul a szoftverek kivételével.
Koepsell 1tt 1s szamos lehetseges ellenvetésbe titkozik. A
megkiilonboztetes egyik lehetseges indoklasa az, hogy a szerzoi jog €s a
szabadalom a szellem: term¢k ¢€s az alapul szolgdlo otlet kozotti
"egyesiilés" kiillonbozo fokat tiikrozi. A szerzOi jogban a birdsagok
feltételeztek, hogy az irott mivek szinte végtelen szamu lehetoseget
kinalnak ugyanazon alapgondolat kifejezésére.® Amint arra maga
Koepsell 1s ramutat, bar minden krimi cselekménye lényegeben azonos
lehet, kevés monopolveszélyt jelent, ha minden egyes szerzonek
szerzO1 jogi védelmet biztositunk, mivel ugyanazt a régi jammat oly
sokféleképpen lehet elmeselni €s Gjra elmesélni. A szabadalomban
ezzel szemben az Otlet és annak hasznos gépben valdo megvaldsitasa
kozotti 0sszefonddas altalaban sokkal szorosabbnak tekinthetd. Ha
peldaul egy Ujonnan felfedezett kémiai szintetikus anyag
kifejlesztesére korlatozott szamu eljaras I¢tezik, akkor sokkal
nagyobb a veszélye annak, hogy a nem szabadalmaztathatdo alapotlet
(azaz ebben az esetben maga a kémiai anyag) felett monopoliumot
szerezzenek. Mivel a gépek altalaban jobban kizarjak az alapul
szolgalo otlet kifejlesztését, mint az irasok, érdemes lenne
kilonbséget tenmi az irasok ¢s a gépek kozott az oltalom
kuiszobertékének (azaz a szerzOi jog eseteben minimalis eredetiseg,
mig a szabadalom eset¢ében Ujdonsag, hasznossag ¢€s nem
nyilvanvalosag), az oltalom idOtartamanak (azaz a szerzd ¢lethossza
plusz hetven ¢€v a szerzoO1 jog esetében, mig a szabadalom esetében
husz év), valamint az oltalom megszerzésének eljarasainak (azaz a
szerzO1 jog eseteében nincs, mig a szabadalom esetében részletes
bejelentés benyujtasa) meghatarozasakor.

9. A "fuzi0s doktrina" értelmében a birdsagok megtagadtak a szerzoi jogi
védelem megadasat olyan esetekben, amikor a mogottes gondolat kifejezésére csak
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Egy masik ¢érv az irasok ¢és a gépek vedelmenek
megkiilonboztetése mellett az, hogy ezek kiilonb6z0 piacokon
mukodnek, és masképp jarulnak hozza a tarsadalmi hasznossaghoz. \A
muveszr  kifejezésmodok esetében a c¢l altalaban az eloallitott
termekek teljes mennyisegének maximalizalasa. Ahogy Paul
Goldstein kifejti:

A mivészet modszere vegil is az, hogy az egyéni
szerzO egyedi latasmodjat nyelvben, vonalban vagy
zenében tordelje. Igy jobban jarunk tsbb szaz
kilonboz0 regénnyel, festménnyel €s zenemiivel,
amelyek mindegyike a szerzd egyéni felfogasat
tukrozi a wvalosagrol, mint a valésdg egyetlen
latasmodjaval.'”

Ezzel szemben a szabadalmaztatott technoldgiak esetében komoly
politikai okok szolnak amellett, hogy csak a lényeges technoldgiai
fejlesztesekbe  torténd  beruhazasokat  0sztonozzek; a cél a
leghatékonyabb tranzisztorok kifejlesztése, nem pedig a kiilonbozo
tipust tranzisztorok fejlesztésének Osztonzése pusztan a valtozatossag
kedvéert. Goldstein ,vrites: ""A tarsadalomnak a technologiai
fejlodéshez fliz0d0 érdeke, bar a differencidlas is szolgalja,

ooooo

forditani, és tobbet kell az adott megoldas ellendrizheto javitasara
forditani".!! Ebben az értelemben a kiilonbségtétel a vnitings és a gépek
kozott az esztétikai €s a hasznalati targyak rendeltetése kozotti
kiilonbségekbdl fakad tarsadalmunkban, valamint az ilyen termekek
javitasanak szerepében mutatkozo eltérésekbol.

Nyilvanvalo, hogy nem ezek az egyetlen lehetseéges okok az
irasok €s a gepek eltéro kezeleésere. \Az irasok €s a gépek a jogsertés
ildozese soran magasabb vagy alacsonyabb végrehajtasi koltsegekkel, a
piac gyorsabb vagy lassabb megtériilési ratajaval, a masolas nagyobb
vagy kisebb koltségeivel €s szamtalan mas piaci kiilonbséggel
szembesiilhetnek. Itt sem az a lényeg, hogy Koepsell tévesen
utasitja el ezeket a magyarazatokat, hanem inkabb az, hogy
ervelése azért szenved csorbat, mert nem foglalkozik veliik.

Ez a kudarc sehol sem nyilvanul meg jobban, mint az altala javasolt
megoldasban.

a szellemi tulajdon védelmének egysegesitett rendszere. Koepsell
szamtalan kérdest nyitva hagy azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen
rendszer hogyan egyeztethetné¢ Ossze a szerzoi jog és a szabadalom
kilonboz0 céljait. \Megkovetelné-e csak a szerzor jog minimadlis
eredetiseget, vagy a szabadalom szigoribb ujdonsagi, hasznossagi €s
nem nyilvanvalo kovetelményeit? \Elkiiloniten¢-e a szerzo1 jog
tisztesseges hasznalatra vonatkozo védekezesi lehetOségeit? \A fliggetlen
alkotas teljes védelmet jelentene-e, mint a szerzO1 jogban, vagy
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10. Paul Goldstein, Infringement of CopJ-rigl,t in Computer Programs, 41 U. PITT.
L.REV. 1119, 1122-23 (1986)..
11. Id. at 1123.
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jogsertés, mint a szabadalom? A jogsértés minden elem madsolasat
1igenyli (mint a szabadalomban), vagy csak a masolas minimalis
szintjét (mint a szerzoi jogban)? A szellemi tulajdon tulajdonosainak
elozetesen be kell-e jegyeztetniik termékeiket egy hivatalnal,
ahogyan azt a szabadalom megkovetelte, vagy az oltalom mar a
termek elkesziiltével megszepiilne, ahogyan azt a szerzoi jog lehetdve
tette? A birosag alkalmazhatna-e a szerzd1 jogra jellemzden
korlatozott  jogorvoslati  lehetoségeket, mint  példaul a
kényszerengedélyezés?'> Koepsell megoldasinak homalyossaga
megmutatja, hogy milyen mértckben hagyja figyelmen kiviil a
szabadalom ¢€s a szerzo1 jog celja1 kozotti jelentOs kiilonbsegeket.
Valojaban, ha a szoftver egy hatareset az irasok és a gépek
kozott1 altalanosan ¢rvenyes megkilonbozteteshez, Koepsell
nehezen tudna megvédeni javaslatat a mas tuddsok altal javasolt
jelenlegi alternativakkal szemben. Szamos kommentator javasolta a
meglevo rendszer megorzeset ¢s a szellemi tulajdonra vonatkozo
suigeneris jogszabalyok elfogadasat, amelyeket az olyan specidlis
hibridekre szabtak, mint a szamitogépes szoftverek.”™ A kongresszus mar
megkezdte a hibridek célzott védelmének bevezetését olyan torvények
révén, mint a félvezetd chipek védelmérdl szolo torvény (1), amely
tizéves szerzO1 joghoz hasonld vedelmet biztosit a szamitdogepes
chipekbe torten0 aramkorok maratasahoz hasznalt mintakra (az
ugynevezett "maszkmilvekre"), valamint a novényfajta-védelmi
torvény (!> ), amely a szellemi tulajdon védelmét Kkiterjeszti a
genetikaillag modositott, 1varos szaporodasra képes novényekre.
Masok olyan alternativakat javasoltak, mint peldaul a szoftverek
szabadalmaztathato, de nem szerzoOi1 joggal védhetOveé nyilvanitasa,
vagy forditva.’® Megint masok pedig a szerzdi jog és a szabadalom
ujragondolt valtozatait javasoltak."” Hacsak Koepsell nem tudja

12. A szabadalmi és a szerzO1 jog altal nyugjtott védelem terjedelme kozotti
alapvetd kiilonbségek alapos targyalasat lasd: Maureen A. O'Rourke, Toward a
Doctrine of Fair Use in Patent, 100 Colum. L. Rev. 1177, 1184-85 (2000).

13. Lasd dltalaiban John C. Phillips, Sui Generis Intellectual Property
Protecliol I/or Computer Software,60GEO.\VASH. L. REV. 997(1992); J.H. Reichman,
Toward a T/1/rd Intellectual Property Paradigm: Legal Hybrids Between the Patent
and Copyrig/11 Paradigms, 94 COLUM. L. REV. 2432 (1994); ldsd még Irwin R. Gross,A
New Framelvork for Software Protection: Distinguishing Between Interactive and
Non-Interactive Aspects of Computer Programs, 20 RUTGERS COMPUTER & TECH. L.J.
107, 177-86 (1994); PeterS.Menell, Tailoring Legal Protection/or Computer
Software,39 STAN. L. REV. 1329, 1364-67, 1371 (1987).

14. 17 U.S.C. §§ 901-914 (2000). Koepsell megemliti a Semiconductor Chip
Protection Act-et (70-71. o0.), de nem tdrgyalja a szamitogépes szoftverekre
vonatkozo hasonlo sui generis jogszabalyok lehetoseget.

IS. 7 U.S.C. §§ 2321-2582 (2000).

16. Ldsd a fenti 2. és 3. megjegyzéseket.

17. Lasd pl. Pamela Samuelson, Creating a New Kind of Intellectual Properly:
Applying the Lessons of the Chip Law to Computer Programs, 10 MINN. L. REV. 471,
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502-03 (1985) (az irasok ¢s gépek kozotti kiilonbségtetel felvaltasa mellett ¢rvelve az
eredeti szerzor milvek ¢s az otletek nem nyilvanvald megvalositasar kozotti
kiilonbségtétellel); Chin, Supra note 2 (a szoftverek modositott szabadalmi védelmét
javasolja); Karjala, Supra note 3 (a szoftverek modositott szerzoir jogi veédelmét

javasolja).
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meggyozOen ¢érvel, hogy a szoftverek szellemi tulajdonjoganak
veédelme soran felmerilo nehezségek inkabb a kivetelek, mint a
kivételek, az 6 megoldasa sokkal kevésbé lesz vonzo, mint azok az
alternativak, amelyek a szoftverek veédelmét a meglévo kereteken beliil
probaljak megoldani.

Elgondolkodtatd, hogy Koepsell nem hagy-e figyelmen kiviil
sok 1lyen ellenvetést eéppen azért, mert elemzési modszere vakon csak
az ontologiara 0sszpontosit. Mivel a szerzdi jog és a szabadalom
kozott1 kiilonbsegtétel latszolag a geépek és a ,,mivek kozott
kiilonbségen alapul, Koepsell eérvelésének nagy részét arra
forditja, hogy azt sugallja, hogy a kifejezést a kifejezés témajatol
fliggetleniil védeni kell. A megkiilonboztetés azonban gyakran csak
roviditesként szolgal egy sor kapcsolodo jellemzore. A gepek nem
csak azert részesulnek szabadalmi oltalomban, mert gépek, hanem
azert 1s, mert altaldban tudomanyos oOtleteket alkalmaznak, ¢&s
nagyobb veszélyt jelentenek az innovacids utak elzardsara.
Koepsell nem veszi €szre a
. a kategorizalds mogott meghtzodo okokat, mert a kategorizalas
felszines alapjat (vagyis azt, hogy egy ,vmii 1gép vagy iras) n¢vertéken
VESZL.

Terméeszetesen Koepsellnek van egy egyszerl valasza: ha a
szabadalom ¢s a szerzO1 jog megkiilonboztetésenek valddi alapja
az mnovacio kizarasanak veszelye, akkor a jogrendszernek az ilyen
veszely merteke alapjan kellene megkiilonboztetnie a vedelmet, nem
pedig az lnachines €s a ,vritings kozotti kiilonbségtétel alapjan. Az
ezzel a valasszal szembeni ellenvetés a probléma kozéppontjaba vag,v
az ontologiar modszerrel. Bar ontologiailag talan helyesebb lenne az
innovacio _kizarasanak veszélye alapjan megkiilonboztetni az
oltalmat, az ilyen kategorizalds koltségei 1gen magasak lennének.
Mivel senki - sem a birak, sem az uzleti szakértok, sem a szellemi
termékek reményteli tulajdonosai - nem tudjak eldre megmondani,
hogy mely termékek =zarjak ki leginkabb az innovécidt, a
kézenfekvo megoldas egy viszonylag vilagosabb megkiilonboztetés
megtalalasa, amely a kivant jellemzOket 101 megragadja. Bar a szellemi
tulajdon  védelme nem = feltétleniil  jelent  nagyobb
monopoliumveszelyt, mint a ,... nitings védelme, az ,v irogeépek
megkiilonboztetése viszonylag egyszerli €s altalaban biztositja, hogy az
innovacio utja1 gyakrabban maradjanak nyitva. Az ontologial
korrektséget felaldozzak a ,vorképes megkiilonboztetesek
l1étrehozasanak gyakorlati céljaiert.

Ebben az értelemben, bar Koepsellnek 1gaza van abban, hogy az
ontologiat a jogi kategoridk megértésének eszkozekent javasolja,
téved, amikor ragaszkodik annak elsObbs¢gehez. Mig a filozofia
olyan ontologiar kategoriak kialakitasara torekszik, amelyek
pontosan tiikkrozik a korulottiink 1évo vilagban észlelt targyakat, a jog
nem a pontos ontologia kedveert, hanem a tarsadalmi célok
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elomozditasanak eszkozeként kategorizal. Annak ellenére, hogy
Ieteznek olyan nehéz hibridek, mint példaul a




334 Harvard Journal of Law & [Vol. 14
Technology

szoftverek esetében Ugy donthetiink, hogy elégedettek vagyunk az
irasok ¢s a gepek kozotti jelenlegi megkiilonboztetéssel, ha az
tobbnyire eltalalja a célt. Ebben az értelemben a helyes ontologia
elfogadasanak koltséger a jogban tiltolistasak lehetnek, mig a
filozofiaban nem lennének azok.

batorsdga, hogy 1smeretlen vizekre merészkedik. Bar szamos
konzulens irt mar a szabadalomrol, a szerzo1 jogrol és a szoftverek
szellem1 tulajdonanak védelmérdl, Koepsell az elsO, aki ontologiat
javasol.

mint a kérdes elemzésének modszere. Sajnos, talan éppen azért, mert
az 1smeretlent kutatja, Koepsell eclhallgatja érvelesének nehéz
pontjait. Soha nem bizonyitja meggy0z0en, hogy a szoftver tobb mint
cgy hatareset a szabadalom ¢és a szerzdi1 jog kozotti altalanosan
ervényes megkiilonboztetés szempontjabol; soha nem valaszol a
gepek ¢€s az irasok megkiilonboztetese mellett sz6lo uralkodo
ervekre; soha nem fejti ki, hogy az egységes szellemi tulajdonjogi
rendszerre vonatkozO megoldasa hogyan fogja 0Osszeegyeztetni a
szabadalom ¢&s a szerzO1 jog kozottt kiillonbsegeket; ¢s ami1 a
modszertan1 ¢rvelése szempontjabol a legfontosabb, egyszeruien
nem veszi figyelembe azokat az ellenerveket, amelyek az ontologiai
helyesség ellen szolhatnak.

Végso soron Koepsell érdemi jogi érvelésének hibai alaassak {0
filozofia1 projektjének - nevezetesen az ontologia modszertan
jelentosegenek a jogban - hitelességét. A kibertér ontologidja cimii
konyv 10 allitasa jol hangzik: az ontoldgia valdban szamit a jogban.
De ugy tunik, hogy keveésbé szamit, mint ahogy Koepsell szeretné,
hogy elhiggytk.
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