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Eurdpa mint szimbolikus eréforras

A politikai klizdelmek diszkurziv terérol
Lengyelorszagban

Artur Lipinski
Freie Universitat
Berlin

Absztrakt

A tanulmdny célja, hogy rekonstrudlja a Lengyelorszag és az Eurdpai Unié (EU) kozotti kapcsolatra
vonatkozé diszkurziv alldspontok szerkezetét. Egy ilyen problematizalas abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy Eurdpat mindig a nemzetdllamhoz viszonyitva értelmezik, és az utdbbirdl alkotott kép viszont
explicit mdédon utal vagy kikovetkeztethet§ az EU-rdl alkotott elképzelésbdl. Az empirikus adatok
elemzése harom olyan diszkurziv poziciét tart fel, amelyek a jelentéstermelést szervezik és a
reprezentacios stratégidkat irdnyitjak. Az elsé pozicié az EU-t Lengyelorszag tovabbi modernizacidjanak
lehet&ségeként jeleniti meg. A masodik pozicié az EU-t a szuverén nemzetdllamok kozotti érdekek
jatszmajaként érzékeli. A nemzetallam feladata, hogy hasznot huzzon az allamon kivili struktdran belli
egyluttm(kodésbdl, ugyanakkor megérizze maximalis szuverenitasat. A harmadik a nemzetdllammal és
annak érdekeivel szemben ellenséges "fenyegetésként" azonositja az EU-t. Az egyenérték(iség lancolata
az EU-t szinte minden negativ tdrsadalmi jelenséggel 6sszekapcsolja. A dolgozatban elfogadott diszkurziv
elemzési feltevések segitenek megmutatni, hogy ugyanazok a témak és szavak (esély, fenyegetés,
érdekek, nemzet, allam, szuverenitds, "a hazdk Eurdpaja", modernizacid) mas-mas szavak sajatos

értelmezéseinek kontextusaban eltérd jelentést kapnak.

A szerzd

Artur Lipinski 2008-2009-ben a berlini Freie Universitdt Berlin "The Transformative
Power of Europe" kutatdi kollégiumanak posztdoktori Oszténdijasa volt, és a
diskurzusnak a politikai identitasok épitésében jatszott szerepével foglalkozott a
lengyel politikdban. 2006 6ta a lengyelorszagi Bydgoszczban talalhatd Kazimierz
Wielki Egyetem Politikatudomanyi Intézetének adjunktusa. Elérhet6ség:

alipuam@wp.pl
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1. Bevezetés

Lengyelorszag, de mas kozép- és kelet-eurdpai (KKE) orszagok (Batory 2002: 526; Grabbe/Hughes 1999:
189) és az Eurdpai Unid (EU) kapcsolatat gyakran két kiilonb6z3 szakaszra osztjak. Az elsé fazist, amelyet
Stadtmdller (2007: 6) "az artatlansag koranak" nevez, az Eurdpai Unid mint intézményi struktira
ismeretének és valddi megértésének hidnya jellemzi. Ebben az idGben a lengyel kiilpolitikat az "Eurdpaba
vald visszatérésként" felfogott eurdpaizacié atfogd elve vezérelte (Tornquist-Plewa 2002). A masodik
szakasz a targyaldsok 1997-es megkezdésével alakult ki, amikor a lelkesedés kezdett leh(ilni, és a kezdeti
konszenzust fokozatosan politikai fesziltségek valtottdk fel. Megkllonboztetnék egy harmadik szakaszt
is, amely a 2004. majusi csatlakozassal kezd6dott. Ebben a fazisban Lengyelorszadg a targyi statuszbdl,
amelyre hatnak, teljes jogu szerepl6vé valt, amelynek szembe kell néznie az EU-tagsaghdl ereddé
kihivasokkal, és reagalnia kell azokra. Ez egy teljesen Uj helyzetet teremtett, amelyben az eurdpai
kérdéseknek, fliggetlenil azok fontossagdtdl, sziikségszeriien a belpolitikai diskurzus részévé kell valniuk,
ahol a partok az uniés reformok, a jov6beli szerz6dések, a tovdbbfejlesztés, az intézményi struktira

modelljei, a bdvitési tervek stb. kérdését vitatjak.

Bar nehéz egyetérteni Laure Neumayer véleményével, miszerint az eurdpai kérdések dontd szerepet
jatszottak a kdzép- és kelet-eurdpai orszadgok politikajaban, meggy&z6en érvel amellett, hogy az Eurdpa-
parti irdnyvonal normativ téma volt, olyan 3ltaldnos szabdly értelmében, amelyet a politikai szereplék
1989 utan fogadtak el, hogy elkeriiljék az Eurdpa-ellenes eréként valé megbélyegzést (Neumayer 2008:
8). Ez a normativ téma nyilvanvaléan a politikai partok Osszefogasahoz vezetett az Eurdpai Unid
kérdésében - ami a partidentitas szempontjabdl rendkiviil kényelmetlen helyzet. Az id6 mulasaval és az
uniés kérdések novekv6 jelentGségével egy pragmatikus téma jelent meg, amely az EU-kérdés
instrumentalizalasaval fliggott 6ssze, és kezdte alakitani a politikai partok magatartdsat. A partoknak az
identitas és a massag politikai logikaja szerint kellett cselekedniiik. Az "Igen, de" retorika a politikai partok
diszkurziv stratégidinak egyértelm( nyelvi jelévé valt. Egyfel6l az EU-hoz vald sziikséges h(iség, masfeldl
az EU-kérdésnek a politikai partok altal alkalmazott, ugyancsak sziikséges instrumentalizalasa alakitotta,
amelyet a partok egymas kozotti megkilonboztetés érdekében alkalmaztak. Ez a logika vezetett a
kérdéssel kapcsolatos politikai megnyilatkozasok kétértelm(iségéhez - a kétértelmiség, hozza kell tenni, a

politolégusok allandd problémainak forrasa.

Mig Neumayer elsésorban illusztracios céllal hasznalta fel a politikai megnyilatkozasokat, anélkil, hogy a
politikai szerepl6k érvelési stratégidirdl elmélkedett volna, addig az én célom nem csupan az, hogy
megfeleld részletekkel rekonstrualjam és illusztraljam a partallasok szerkezetét a politikai palettan belil,
hanem az is, hogy elemezzem, hogyan épiltek ki az Eurdpadval és az EU-val szembeni politikai
allaspontok, valamint a koztiik l1év6é megosztottsagi vonalak. Ha a diskurzus kategéridk, eszmék és
fogalmak Osszessége, amely jelentést ad a tarsadalmi és fizikai targyaknak (Hajer 2006: 67), és a politika
a valdsag diagndzisanak felallitasardl és e diagndzis igazoldsardl szél,! akkor engem a diszkurziv pozicidk
strukturaja érdekel, amelyet a politikai szereplSk Lengyelorszagban képesek voltak elfoglalni, mikézben
Eurdpardl és az EU-rél beszéltek. Melyek azok konstitudlé elemei (eszmék, fogalmak, kategdriak), az ezek
kozotti kapcsolatok és az Eurdpa és az EU egy adott artikuldcidjanak igazoldsara irdnyuld érvelési

stratégidk? A kiilonb6z6 diskurzuselemz6 megkozelitéseket alkalmazdkkal 6sszhangban

1 A Habermasi hagyomanyon beliil és a kritikai diskurzuselemzésben is széles koérben elterjedt nézet (lasd
Habermas 1999; Van Leeuwen/Wodak 1999). MindkettSjuket az az érvelés érdekli, amellyel bizonyos
kijelentéseket igazolni szoktak.
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az EU-konstrukciok tanulmanyozdsa soran abbdl indulok ki, hogy az EU és Eurdpa egy bizonyos
jovoképének kialakitasahoz sziikséges a nemzetdllam kilénb6z6 dimenzidihoz kapcsolddd kollektiv
partdiskurzusokban hordozott allamviziék hogyan artikuldlédtak Eurdpdval kapcsolatban és azzal
dsszefliggésben.? Osszefoglalva, e tanulmany célja, hogy rekonstrudlja az Eurépdaval kapcsolatos
diszkurziv pozicidkat, és - tekintettel a diskurzusok eredend&en relacios jellegére - a (nemzet)allamhoz

vald viszonyat.

A szakirodalom dttekintése

Nem lenne tul merész altalanositas, ha azt mondanank, hogy az Eurdépardl sz6lé politikai partallasokra és
diskurzusokra reflektalé irodalom két kilénb6z6 irdnyzatat kiilonboztethetjik meg, vagy masképpen
fogalmazva, a partok altal kdzvetitett kiilonb6z6 jovoképeket és Eurdpa-konstrukciokat. El&szor is, és ez
nem meglepd, nagyszdmu tanulmany taldlhaté a (komparativ) partpolitika teriiletén, beleértve az
euroszkepticizmus és eurdpaizacio kérdésének szentelt, egyre névekvé szamu szakirodalmat (Poguntke
et al. 2007; Pennigs 2006). A szamos elméleti tanulmany kozil a leggyakrabban Kopecky/Mudde (2002),
Szczerbiak/Taggart (2000) és Ladrech (2002) tanulmanyaira hivatkoznak. A politikai partok
eurdpaizalédasanak kérdéséhez a legaltaldanosabb keretet Ladrech dolgozta ki, aki szerint mind a
kvalitativ, mind a kvantitativ mddszerek alkalmasak a partok programnyilatkozataiban bekovetkezett
valtozasok mérésére, és hogy a partok programnyilatkozataiban az EU-ra vald utaldasoknak donté

jelent6ségik van e feladat szempontjabal.

A fent emlitett tobbi cikk az EU-val kapcsolatos partallast targyalja, kiilonods tekintettel az
euroszkepticizmus kilonb6z4 tipusaira. A Szczerbiak és Taggart (2000) altal javasolt puha és kemény
euroszkepticizmus megkllonboztetése, majd ennek Kopecky és Mudde (2002) altal kidolgozott kritikaja
az Eurdpai Unidval kapcsolatos attitlidok négyféle tipoldgidjdhoz vezetett: Eurdrajongok,
euroszkeptikusok, europragmatikusok és eurorejektistak. Ezeket a kategdriakat azért talaltak ki, hogy egy
adott part alldspontjanak mindsitéséhez sziikséges idealtipusként és viszonyitasi pontként szolgaljanak.
Mint azonnal kideriilt, ez a keretrendszer is problematikusnak bizonyult, tévedésekhez vezetett, és
akadalyokat gorditett azok elé, akik megprobaltak alkalmazni sajat empirikus munkajukban (Szczerbiak
2008a: 225f). Altaldban azt &llitjdk, hogy a javasolt taxondmidk tulsdgosan leegyszeriisitéek, és
hidnyoznak a javasolt elemzési kategdriak operacionalizalasdra vonatkozé tampontok (Enyedi/Lewis
2008: 239; Batory 2002: 535). Ezért a programadé kijelentések ("ideoldgiak") impresszionista, viszonylag
sekélyes és pontatlan elemzése felé hajlanak, és nem képesek értelmet adni a politikai szerepl&k
attitldjeinek. Az itt elfogadott diszkurziv perspektivdbdl nézve azt mondhatjuk, hogy e taxondomidk fé
problémaja a kozosen osztott pozitivista feltevésekben rejlik, amelyek az ideoldgiai nyelvet és diskurzust
a valdsag tukorképeként kezelik, és erSteljesen elvalasztjak a diskurzust a valdsagtdl. A szerz6k ahelyett,
hogy a politikai szerepl6k valdsaggal kapcsolatos alapveté meggy6zGdéseit keresnék, hogy az EU-rél vald
gondolkodds mintait megallapithassdk, a politikai partoknak az EU-val és Eurdpdval kapcsolatos,
ideoldgiak altal kifejezett attit(idjeit keresik, és megprobaljak azokat altalanos kategdriakba sdriteni (pl.

Szczerbiak: "A politikai partok és a politikai partok hozzaallasa az EU-hoz és Eurépahoz").

2 Azdllam létezésének kilonb6z6 dimenzidi érdekelnek (a kozosség jellege, az allam klasszikus attributumai -
szuverenitas és érdekek, gazdasag vagy kultdra), nem csak a nemzet és az allamszerkezet. Ezért kbzelebb allok
Diez (2001: 13), mint Waevers (1998: 113) felfogasahoz. Mig az el6bbi azt javasolja, hogy Eurdpa kilonb6z6
konceptualizacidinak megallapitasahoz legalabb politikai, gazdasagi és kulturalis metanarrativakat kell
figyelembe venni. Az 6nazonossaghoz kapcsoléddan, az utdbbi csak a nemzet és az dllam eszméjét tartja
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2008a). A probléma az, hogy a partideoldgiak a valdsag meghatarozasara és e meghatarozas igazolasara
iranyuld jelz6elemek meglehetdsen Gsszetett konstellacidi, amelyek folyamatosan valtoznak a kiilonb6z6
kontextusok szerint, amelyekben megjelennek. Raaddsul nem is létezik 6nmagdban az EU vagy Eurdpa,
hanem inkabb az Eurdpardl szélé politikai vagy tudomanyos diskurzusok sokasaga. Ha a mar emlitett
problémakhoz tovabbi tényezbket is hozzdadunk, mint példaul a politikai nyilatkozatok kétértelm(sége,
a bels6 megosztottsag, az egyes kérdésekre vonatkozd kifejezett allasfoglalas hidnya és a partok
allaspontjanak allandd valtozasa, akkor vildgossa valnak azok a problémdk, amelyekkel ennek a

perspektivanak meg kell kiizdenie.

Ezeket a problémakat sikeresen elkerilik azok, akik az EU-tanulmanyok és a diskurzuselemzés
metszéspontjdban dolgoznak. Ezen a megkozelitésen beliil kilondsen két terliletre gondolok: a
eredményérdl sz6l6 tanulmanyokra (Waever 2005a: 203f). Az elsé megkozelités a diszkurziv valtozasok
tanulmanyozasara utal, a diskurzus-kategoriak kddolasahoz sziikséges, pontosan megtervezett
kategoriakészletet alkalmazva, bizonyos kategdridk vagy metanarrativak torténelmileg és kulturalisan
specifikus konfiguracioit elemezve, és a diskurzus-megkozelitések posztstrukturalista aramlataiban
erGsen gyokerez6 fogalmakat alkalmazva (Jachtenfuchs/Diez/Jung 1998; Diez 2001; Laclau/Mouffe
2007).3 A madsodik a diskurzus és a kiilpolitika kapcsolatdt hangsulyozza, és ramutat a diskurzus
tobbrétegl jellegére, a bizonyos szdmu alapfogalombdl all6 diszkurziv struktdrdk szintjeivel. Itt azzal
érveliink, hogy a nemzet, az allam és Eurdpa (Waever 2005b), valamint a nemzetkdzi kapcsolatok (Larsen
1997) fogalmanak egy bizonyos konstellacidja felelés egy bizonyos Eurdpa-képért, amely viszont az EU-
val kapcsolatos kiilpolitika palyajat alakitja. Mindkét iskola szamos olyan el&feltevést és allitast oszt meg,
amelyek nagyon kozel allnak az ebben a tanulmanyban elfogadott nézethez. ElGszor is, felfliggesztik az
ideoldgia és az érdekek kozotti szigoru felosztdst, amely fontos az 0Osszehasonlité partpolitika
szempontjabdl, de félrevezetd, amikor a politikai szereplSk viselkedésének magyarazatardl van szo. Ez
semmiképpen sem jelent semmiféle naiv idealizmust, hanem inkdbb azt a szildrd meggy6z6dést, hogy az
érdekek a szereplSk vilagképének szerves részét képezik, mas szoval diszkurzivan konstrualtak.
Mdsodszor, kiemelik a politikai pdrtok kozotti belpolitikai kiizdelmek fontossagdt, és igy a partok
programado nyilatkozatai képezik e tanulmanyok f6 forrasat. Harmadszor, mivel a valdsag diszkurzivan
konstruadlt, és a politika az a terilet, ahol a diskurzusok versengenek, nem lehet egy, hanem inkabb
sokféle "Eurdpardl" beszélni. Nem lehet megtalalni a paradigmatikus Eurdpat, amely egyfajta Sévres-i
metrumként szolgal, mert mindig mar diszkurziv pozicidkbdl beszélink. Negyedszer, a kutatasi
er6feszitések célja a diskurzusokat alkoté elemi OsszetevSk, eszmék és fogalmak viszonyanak,
konfigurdcidjanak és ezdltal jelentésének megdllapitasa. Ezekkel a megkozelitésekkel az a probléma,
hogy a diszkurziv szintnek tulajdonitott jelent&ségiik ellenére viszonylag altalanos diskurzuselemzést
nyujtanak. Ha azonban meg akarjuk ragadni a partallas arnyalatait, akkor a legaprébb elemeket is be kell
vonni, mint példaul bizonyos metafordk, kulcsszavak vagy témak visszatéré hasznalata és a szovegben
betoltott funkcidjuk.

Elméleti feltevések, modszertan, kutatdsi kérdések és adatok

Az itt alkalmazott elméleti és mddszertani perspektiva Foucault (2002), Laclau/Mouffe (2007)
diskurzuselméleteire, Fairclough (2003) kritikai diskurzuselemzésére és Wodak (2000) diskurzustorténeti
megkozelitésére tdmaszkodik. Kolcsonos tavolsagtartasuk ellenére mindkét perspektiva ugy kezelhet6,

mint
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3 Példaul "csomdpontok" (Laclau/Mouffe 2007: 120).



10 | KFG 10. sz. munkadokumentum | 2010.
januar

kiegészitik egymast, és a kutatdsi projektet a valdsagra vonatkozd ontoldgiai és episztemoldgiai
feltételezésekkel (diskurzuselmélet) és a jelentés nyelvi megvaldsuldsainak elemzéséhez sziikséges
"eszkoztarral" (kritikai diskurzuselemzés [CDA] vagy Wodak diskurzustorténeti megkozelitése) latjak el.
ElGszor is, a diskurzuselmélet feltételezi, hogy minden targy és cselekvés jelentéssel bir, és hogy
jelentésiiket torténelmileg meghatdrozott szabalyrendszerek adjak. Megprébalja megérteni, hogy a
jelentés sajatos strukturai hogyan teszik lehetévé a viselkedés bizonyos formait. Mdsodszor, ami e
perspektiva szempontjabdl fontos, az a nyelv konstitutiv jellege, amely nem semleges, passziv és atlatszo
médium, amely el6re adott identitasokat és targyakat fejez ki. Sokkal inkabb olyan tarsadalmi gyakorlat,
amely bizonyos entitdsoknak jelentést tulajdonitva tarsadalmi identitdsokat, koztik lévé kapcsolatokat,
valamint tudas- és hiedelemrendszereket konstitudl (Fairclough 2003: 36; Philips/Hardy 2002: 4).
Harmadszor, a diskurzus egyik fontos jellemz&je az instabil jellege. A jelentések nem rogzithet6k
véglegesen, és az artikulacids folyamatok sajatos formdi miatt ugyanaz a jel6l6 az ellendiskurzusban mas
jelentéssel birhat (Howarth/Stavrakakis 2000: 7). Otddszor, ami a hatalom kérdését illeti, ez az identitas
intézményesitéséhez sziikséges kirekesztési és "massd valdsi" folyamatokhoz kapcsolédik. Ebben a
perspektivaban a hatalom bizonyos lehetéségek kizarasaval egyenld. Altalanosabban szélva jelentheti azt
a képességet is, hogy a tarsadalmi vilag strukturajardl dénthetiink azon vonalak és hatéarok vizidjanak
erdltetésén keresztiil, amelyek mentén a befogadas és a kizaras folyamatai mikodnek. Ezért szlikséges

elemezni a "masik" konstrukciéjat, mint az én identitdsanak tikorképét.

A fent emlitett el6feltevéseket leforditva az itt vizsgalt partpolitikai mez6 nyelvére, azt mondhatjuk,
hogy a politikai partok fontos szereplSk, amelyek a valdsag egy sajatos konstrukcidjanak érvényesitésére
valé képességiik révén a hegemonia eléréséért kizdenek. A hatékonysag a valdsag egy bizonyos
vizidjanak el6mozditasaban donté jelentdségl. Csak a mas partoktdl valo elkilonilés képessége igazolja
és legitimdlja egy part létét. Ez azért is fontos, mert a partok nemcsak 6nmaguk, hanem masok
diszkurziv pozicionalasaért is kiizdenek. A politika tobbnyire arrdl szél, hogy szandékosan olyan
valasztévonalakat huznak, amelyek a politikai part szamara a legkényelmesebbek (Hajer 1995: 53).
Mindez azt jelenti, hogy a partok diskurzusai kilonb6dz6 tipusi szubjektumokat hoznak létre, és
egyidejlileg poziciondljak ezeket a szubjektumokat egymassal szemben. Mindezt ugy teszik, hogy
megnevezik, bizonyos tulajdonsdgokat tulajdonitanak nekik, és legitimitds elérése érdekében igazoljak

ezt a sajatos valasztast (van Leeuwen 2007: 91f).

A diskurzus e relacios jellege miatt nem meglepd, hogy Lengyelorszag sajatos vizidja mindig szorosan
kapcsoldédik Eurdpa vizidjahoz. El8szor is, a diskurzus relacids jellege miatt, amikor a lengyel politikai
partok Eurdpardl vitatkoznak, sziikségszerlien Lengyelorszagrdl vitatkoznak. A Lengyelorszagrol mint
szuverén nemzetdllamrdl alkotott sajatos elképzelés logikusan és politikailag magaban foglalja az EU
felépitésének egy sajatos koncepcidjat (egy masik példat lasd Hansen 2002: 2). Masodszor, ez a sajatos
lengyel jov6kép az EU intézményi strukturdjanak eredménye. Mivel az EU hatassal van a tagallamaira,
tobbé nem lehet csak roluk beszélni Eurdépara vald hivatkozas nélkil. Harmadszor, Lengyelorszag vizidja
Osszefligg a politikai diskurzus kontextusaval, mint olyannal. Az EU fontos a lengyel politikusok szamara,
mivel civilizacios és foldrajzi viszonyitasi pont, olyan projekt, amelyben Lengyelorszag részt vesz, a
lengyel kilpolitika fontos fokuszpontja, és nem utolsdsorban lehetévé tevd és korlatozo struktura. Ezért
az Eurdpaval kapcsolatos diszkurziv allaspontok elemzésénél figyelembe kell venni Lengyelorszagot.
Negyedszer, tekintettel a demokratikus politika pluralista terére, és igy a szerepl6k sokféle allaspontjara,
nem egy, hanem sok "Eurdpa", illetve nemzetdllam létezik. Ezért 6t6dszor, az "Eurdpaval" kapcsolatos
eszmék, fogalmak és kategériak nem rogzitettek semmilyen végleges értelemben, hanem kiilonb6zé

jelentéstartalmakat 6ltenek aszerint, hogy az adott
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a politikai partok és csoportosuldsok kiilonb6z6 diszkurziv allaspontjai. Hatodszor, a politikai szereplék
célja harmas: a valdsag definidldsa, igazolasa, mégpedig oly mddon, amely megkdnnyiti a pozitiv

Onreprezentacio és a "masik" negativ bemutatasanak hiteles felépitését.

Az Eurdpaval kapcsolatos diszkurziv tér strukturaja érdekel, amelyet a politikai partok kdzotti pozicidk és
kapcsolatok formajaban hataroznak meg. Nem a teljes diszkurziv strukturat, hanem csak a relevans
politikai partok 2004 és 2007 kozotti diskurzusat vizsgalom. Harom altaldanos kérdést fogalmazok meg,
amelyek tovdbb bonthatdk részletesebb kérdésekre: Milyen allaspontokat képviselhetnek az Eurdpardl
vitatkozd politikai szerepl6k? Hogyan artikuldlédik Lengyelorszag és Eurdpa viszonya egy adott
alldsponton belll? Hogyan és milyen valasztévonalak mentén kilonilnek el ezek az alldspontok

egymastol?

E kérdések megvalaszolasahoz empirikus adatokat valasztottunk. A kutatast haromféle adattipus alapjan
folytattuk: a partok programjai* (és kiegészitésként vdlogatott nyilatkozatok és allasfoglaldsok), a
kilugyminiszterek altal a lengyel kilpolitikardl benyujtott kormanyzati informaciokrdl sz6lé parlamenti
vitdk roévid kézjegyzetei,®> , valamint az egymast kdévetd miniszterelndkok politikai nyilatkozatai.b A
kialtvanyok a pdrtok allaspontjanak végleges nyilatkozatai. Bar ezeket a kidltvanyokat ritkan kozli a
média, ritkan vitatjdk meg a part tagjai, vagy veszik komolyan a part ellenfelei, képet adnak a partvezeték
lelkidllapotardl. Ezek adjak a legaltaldnosabb keretet is, amelyre a partok nyilvdnos arculatukat és
identitasukat épitik, kampanytémakat allitanak fel, és amelyekre bizonyos dontésekkel vagy nyilvanos
nyilatkozatokkal kapcsolatos igazolasi stratégidikban hivatkoznak. A kidltvany olyan eszkoz is lehet,
amelyen keresztlil a partokat felel6sségre vonjdk, ha nem tartjdk be vdlasztasi igéreteiket. Bar a
manifesztum taldn nem kelt tul nagy figyelmet, a politikai ellenfelek a kormanyzasképtelenség
bizonyitékaként veszik a manifesztumok hidnyat. A kidltvanyok azonban gyakran rovidek, rendkivil
altalanosak, kitéréek, homalyosak és szelektivek. Ez egy nagyon érdekes kutatasi feladat lehet, de a
diszkurziv komplexitasok rekonstrudldsara iranyuld kvalitativ, diskurzuselemz6 perspektivabdl a
kidolgozott nyilatkozatok érdekesebbek. Kilénosen igaz ez az ilyen tipusu kutatdsokra, amelyek nem
annyira a diskurzus szamszerdsitésére torekszenek. Itt nem az ilyen nyilvanosan elhangzott kijelentések
szdma szamit, hanem azok jelenléte a nyilvanossagban mint olyan. Ezért volt tudatos dontés, hogy a
partkialtvanyok kiegészitéseként kidolgozottabb, de még mindig viszonylag konvencionalt
diskurzustipusokat valasztottunk. A miniszterelnokok és a kiilligyminiszterek nyilatkozatai és a parlamenti
képvisel6k beszédiikre adott reakcidi beszédaktusok sorozataként foghatdk fel, amikor az oldalak partjaik
allaspontjat képviselik. A partok képviselGiként felszélalé miniszterek bemutatjak, hogy mit tettek, mit
fognak tenni, és mi az allaspontjuk bizonyos problémakkal kapcsolatban, mig a tébbi parlamenti

képvisel6 reagal a beszédre és ismerteti alldspontjat.

Mddszertanilag a kutatast a Wodak és munkatarsai altal kidolgozott keretrendszer inspirdlta, amely a
politikai valdsagok és identitdsok konstrudldasanak diszkurziv stratégiait vizsgalja. Kiilondsen alkalmasnak
taldltam arra, hogy olyan politikusok stratégiait tanulmanyozzam, akiknek diszkurziv tevékenysége

analitikusan

4 Hat part programjat vették figyelembe: Polgdri Platform, Demokratikus Baloldali Szévetség, Jog és Igazsdgossdg,
Lengyel Csalddok Ligdja, Lengyel Parasztpdrt és Onvédelem.

5  Vita Adam Rotfeld killigyminiszter 2005. januar 21-i, Stefan Meller kiiligyminiszter 2006. februar 15-i és Anna
Fotyga kiiligyminiszter 2007. majus 11-i beszédérdl.

6  Kazimierz Marcinkiewicz (2005. november 10.), Jaroslaw Kaczynski (2006. jualius 19.), Donald Tusk (2007.
november 23.).
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harom dimenziéra bontva: a helyzet meghatdrozasa, az igazolds, valamint az identitds és a kilonbség
megkonstrualdsa. A Reisigl/Wodak (2001) altal javasolt matrix 6t elemzési kategdridbdl all, amelyek
atfedésben vannak a fent emlitett harom résszel: (1) jelolés - a szerepl6k megnevezéssel torténd
konstrukcidja;

(2) predikacié - tulajdonsagok, vonasok tulajdonitdsa; (3) érvelés, amelyen keresztil a szerepl6k
legitimalnak vagy delegitimalnak bizonyos kijelentéseket vagy cselekvéseket; (4) perspektivalds, amely
azokra a nézépontokra vonatkozik, amelyekbdl a szerepl6k a diskurzust konstrualjak; (5) az episztemikus
statusz megvaltoztatasahoz sziikséges intencionalizalo vagy enyhitd stratégiak (Reisigl/Wodak 2001: 44f;
Reisigl 2008: 99).

A tanulmany szempontjabdl hdrom elemzési kategoridt haszndlok, amelyeket a témaval foglalkozd
szakirodalom és az empirikus adatokkal valé kezdeti ismerkedés alapjan részletes kategdriakra bontok,
amelyek az empirikus adatok olvasdsat és elemzését szervezik (1. tdblazat). Mint fentebb mar
emlitettik, az Eurdpardl sz6l6 nemzeti politikai diskurzusban az Eurdpa-kérdés mindig kozvetlendl és
és funkcidinak megértéséhez mindig figyelembe kell venni a nemzeti diskurzust. Azt elemeztem, hogy a
két entitds hogyan konstrudlddott egymassal szemben, milyen dimenzidkat, elemeket és
tulajdonsagokat tulajdonitottak a két entitdsnak, hogyan indokoltdk ezt a reprezentdcidt, és hogyan

poziciondltak azt a diskurzusban mas pozicidkkal szemben.

1. tdbldzat: Elemzési kategdridk

Ajogalany A diszkurziv konstrukcié dimenzioi (predikacio és | Megosztasi
tipusa érvelés) vonalak
(jelolés) (perspektivalas)

Lengyelorsza
o J - Atagsag kérdése

- Atag szerepének elképzelése (aktiv résztvevo vs.
passziv kedvezményezett)

- Egy dllam viziéja
t Allami/szuverenitasi ok
t A szuverén kérdése (a kozosség tipusa:

tarsadalom/nemzet, attribdtumai)

t A helyzet meghatdarozasa (problémak/forrasok)
t Pozicid az EU/Eurdpaval szemben (kzponti vs.
periféria)

- Pozicionalas és
ellenpoziciondlas ("mi" és
"6k" konstrukciok)

- Afelosztasi vonalak az aldbbiak

Eurépa/EU o ) ’ . . alapjan: t Elhelyezkedés az
- Altalanos statusz (identitas, foderacio, konfoderacio, , . .
orszagon belil/az orszaghoz

nemzetek Eurdpdja stb.)

) o képest
- ahelyzet részletes meghatdrozasa KSzbsséai
o o 0z0ssegi t
t Torténelmi malt ;
lenled Azonossag
tllJle enieg! tVizio t
j‘"a?‘;”, Célok
ovobent t Erzelmek
allapot

- Dontéshozatali eljdrasok (reformok, szavazasi
mechanizmusok, intézményi struktura) és
szakpolitikai terlletek

- Atagallamok kozétti kapcsolatok
t Konszenzudlis/konfliktualis
t A kapcsolat alapja (identités/ideoldgia, érdekek) t
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2. A lengyel kontextus meghatarozasa

Miel6tt elemeznénk a partkialtvanyok altal konstrudlt diszkurziv teret, altaldanos informacidkat kell
nyujtani az érintett szereplékrél,” ideoldgiai profiljukrdl, kialakuldsukrdl és a partrendszerben elfoglalt
helytkrél, amelyet a 2004-es (eurdpai parlamenti vélasztasok), 2005-6s (elnok- és parlamenti
valasztasok) és 2007-es (el6rehozott parlamenti valasztasok) egymast kovetd vdlasztdsokon szerzett
szavazataranyuk alapjan mérnek. A vizsgalt id6szak meghatdrozd partszereplSi kdzé tartoznak: Jog és
lgazsagossag,® Polgari Platform,® Demokratikus Baloldali Szévetség,'® Onvédelem,!* Lengyel Csalddok

Ligdja,*? és Lengyel Parasztpart.®?

Mint mar emlitettiik, az EU-csatlakozassal és a targyalasi targyalasokkal kapcsolatos koltségek novekvé
tudatositasa megerGsitette a kritikus hangokat, amelyek az EU-kérdést egyfajta alkalmi strukturaként
hasznaltdk fel hazai népszerliségik érdekében. Minden problémat, megosztottsdgot és
véleménykilonbséget Lengyelorszag és az EU kozott konnyen le lehetett és le is lehetett forditani a
nemzeti érdekek nyelvére, ami kényelmessé tette a helyzetet azon partok szamara, amelyek a nemzeti
érdekek valédi védelmezGinek dlcdja alatt akartak fellépni. Valdjdban ez gyakorlatilag minden
csoportosulds szamdra 0j kontextust alakitott ki, fliggetlenil az EU-hoz vald korabbi hozzaallasuktdl.
Kilonosen szembetlinG példa erre a "Szép vagy halal" szlogen, amelyet 2003-ban Jan Rokita, az egyik
erésen Eurdpa-parti part - a Polgari Platform - akkori vezetGje talalt ki. A rendkivil kritikus hangokat az is

lehet6vé tette, hogy a Lengyelorszag és az EU kozotti megallapodast a baloldali koalicio targyalta ki.

7  Avrelevans politikai szerepl6k a Sartori-kritérium szerint azok a szerepl&k, akik képesek voltak parlamenti
mandatumokat szerezni (Sartori 1976). Csak azokat a partokat és csoportosulasokat vessziik figyelembe,
amelyek elég sikeresek voltak ahhoz, hogy mandatumokat szerezzenek a Szejmben (a lengyel torvényhozas
alséhazaban).

8 AlJog és Igazsdgossdg egy 2001 dprilisaban alakult jobboldali konzervativ part volt. A part 2005-ben koalicidt
kétott az Onvédelemmel és a Lengyel Csalddok Ligdjdval. Jarostaw Kaczynski, a part vezetdje 2006 juliusaban
vette 4t a miniszterelnokséget. A part elvesztette a 2007-es parlamenti valasztasokat, és a f6 ellenzéki part lett.
A Jog és Igazsdgossdg az "erGs Lengyelorszag az erGs Eurépaban" partjelszot hirdeti, ami gyakorlatilag a
szuverenitas és a nemzeti érdekek hagyomanyos felfogdsan alapulé kemény allaspontot jelentett.

9 A Polgdri Platform 2001 januarjaban alakult, és magat liberalis-konzervativ partként hatarozta meg. A part
2007-ig ellenzékben maradt, amikor megnyerte a parlamenti valasztasokat, és koaliciés kormdnyt alakitott a
Po- lish Peasant Partyval, amelynek Donald Tusk lett a miniszterelnéke. Mikézben a part vezet6i hatdrozottan
Eurdpa-partinak vallottak magukat, gyakran hasznaltak a nemzeti érdekek erds nyelvezetét, hogy megvédjék a
Nizzai Szerz&dés altal garantalt szavazasi rendszert és Lengyelorszag "megfeleld" helyét az EU-ban.

10 A Demokratikus Baloldali Szévetség a lengyel kommunista part utddja. 2001-ben megnyerte a parlamenti
valasztasokat, és koalicidra lépett a kisebb Munkdsszévetséggel. A korrupcios botranyok miatt a part
tamogatottsaga a 2005-0s és a 2007-es parlamenti valasztasokon jelent8sen visszaesett. Ersen Eurdpa-
partinak mutatja magat. A baloldali kormanyzas idején volt, amikor Lengyelorszag belépett az EU-ba.

11 Az Onvédelem a populista part paradigmatikus esete. A partot az 1990-es évek elején Andrzej Lepper hozta
létre politikai partként és gazdaszévetségként is. Az Onvédelem a 2001-es parlamenti vélasztdsokon a harmadik
legnagyobb part lett. A 2005-6s valasztasok utan az Onvédelem koalicids partner lett, vezetdje pedig
miniszterelnok-helyettes. 2007-ben nem siker(lt atlépnie a parlamenti képviselethez szlikséges 5 szazalékos
klisz6bot.

12 A Lengyel Csalddok Ligdja a 2001-es parlamenti valasztasok elStt alakult meg kilonb6z8 kisebb jobboldali és
klerikalis-nacionalista partok koalicidjaként. A 2005-0s parlamenti valasztasokon elért viszonylag jo
eredménye a koalicios part statuszat eredményezte. Elutasitotta az EU-t és koveteli a csatlakozasi szerzédés
Ujratdrgyaldsat.

13 A Parasztpdrt 1990-ben alakult a kordbbi kommunista szatellit Egyestilt Parasztpdrt szervezeti utodjaként. A
part szavazataranya 1993 6ta folyamatosan csékkent. Ennek ellenére képes volt
atlépni az 5 szazalékos kiisz6bot, hogy 2005-ben parlamenti képviseletet biztositson. A 2007-es valasztasok
utan koalicidra lépett a Polgdri Platformmal. Az EU-val szembeni allaspontja a szerény helyeslés és a nemzeti
érdekek szlogenjeivel kapcsolatos tavolsagtartds kozott ingadozik.
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a Demokratikus Baloldali Szovetség és a Lengyel Parasztpart (Sojusz Lewicy Demokratycznej - SLD és
Polskie Stronnictwo Ludowe - PSL) alkotta, amely a 2001-es parlamenti valasztdsok 6ta volt hatalmon.
Harom tovabbi tényezd tette killondsen fesziltté a légkort az eurdpai parlamenti valasztasok elGestéjén.
El6szor is, a kormanykoalicié posztkommunista 6roksége miatt konnyl volt a lengyel érdekek irdnti
tiszteletlenséget tulajdonitani azoknak, akik 1989 el6tt részt vettek a kommunista rendszerben.
Masodszor, akkoriban a hivatalban |évé politikusokkal kapcsolatos korrupcids botranyok nagy
visszhangot kaptak, ami hozzdjarult a kormany tdmogatottsdgdnak gyors csokkenéséhez. Harmadszor,
bar nem volt kilénésebben hangsulyos, az eurdpai alkotmanyszerzédés kérdése nagy jelentGségre tett
szert a politikai vitdban. A tervezet vitdkat valtott ki a Miniszterek Tanacsdnak szavazasi rendszerét oly
modon megvaltoztatd javaslatokkal kapcsolatban, hogy az csokkenteni latszott Lengyelorszagnak a Nizzai
Szerz6dés dltal biztositott befolydsat. Nyilvanvaléan minden politikai partnak reagalnia kellett és allast
kellett foglalnia, és a reakcidik tulnyomadrészt negativak voltak. Az 6sszes ellenzéki part altaldnos kritikaja
két pontra Osszpontosult: a keresztény értékekre vald hivatkozas hidnyara a preambulumban, valamint
az dllamok kozotti megvaltozott erGviszonyokra, amelyek a javasolt Uj szavazasi rendszerhez
kapcsolédnak, és amelyek - mint feltételezték - csokkentik a lengyel befolyast. Nem meglepd, hogy a
2004. juniusi eurdpai parlamenti (EP) valasztasokon a leginkabb euroszkeptikus partok a szavazatok 27
szazalékat szerezték meg (a nacionalista Katolikus Lengyel Csaladok Ligaja 16 szazalékot, a populista
Lengyel Koéztarsasag Onvédelme 11 szazalékot). A kormanyzé Demokratikus Baloldali Szdvetség
(valasztasi koalicid a Munkasszovetséggel), amely Lengyelorszagot bevitte az Eurdpai Unidba, az EP-
valasztason a szavazatok kevesebb mint 10 szazalékat szerezte meg. A kovetkez6, 2005-6s parlamenti
valasztasokon a Jog és Igazsagossag margindlis gyGzelmet aratott a Polgari Platform felett. A két fél
korabbi, a jovébeli kozos kormanyra vonatkozd nyilatkozatai, a 2001 és 2005 kozotti parlamenti
egyUttm(ikodés, valamint a szamos politikai kérdésben k6z0s alldspontok ellenére a valasztasi kampdany
kemény és keser(i retorikdja, a Jog és Igazsagossag jeloltjének, Lech Kaczynskinak az elndkvalasztason
aratott gy6zelme, valamint a két part ellentétes hatalmi igényei hozzajarultak a bizalmatlansag
légkoréhez, és kés6bb a koalicidés targyaldsok kudarcahoz vezettek. Ennek eredményeként a Jog és
lgazsdgossag ugy dontott, hogy "stabilizacids paktumot" ir ald, majd koaliciés megallapodast kot az
Eurdpai Unié radikalis kritikusaival: Onvédelem és a Lengyel Csaladok Ligdja 2006 majusaban (Szczerbiak
2008b). Bar teljesen ellentmondasos, nem a bel-, hanem a kulpolitika volt az, ami riaszté megjegyzéseket
valtott ki mind a lengyelorszagi politikai ellenzékbdl, mind a nemzetkozi szerepl6kbdl. Mégis 2006-ban a
Jog és Igazsdgossag vezetGje bejelentette, hogy '"visszaszerezte" a kuilpolitikdt az 1989 utani
establishmenttél, és kemény, a nemzeti érdekeken alapuld lengyel kilpolitikat hirdetett. Az olyan
partokkal koaliciéban, amelyek a legjobb esetben Lengyelorszag csatlakozasi feltételeinek Ujratargyalasat
(Onvédelem), rosszabb esetben az EU-bdl vald kilépést (Lengyel Csaldadok Ligaja) akartak, a kormany
kiszamithatatlan és kovetkezetlen kulpolitikai taktikat alkalmazott, amely ellenséges hangnemével
belpolitikai vitdkhoz és a nemzetkozi szintéren elszigetel6déshez vezetett (Kaczynski 2008: 15). Ezek az
ellentmondasok nem valtoztattak azon a tényen, hogy a politikai er6k tobbsége - a baloldali partok
kivételével - ellenezte az EU intézményi reformjainak irdnyvonaldt, amelyet a német elntkség alatt
vettek. A f6 ellenvetés az alkotmanytervezet kidolgozdsakor alkalmazott "kettds tébbségi" rendszerhez
kapcsolédott. A Jog és Igazsagossag és a Polgari Platform egyardnt az ugynevezett "négyzetgyokér-
rendszert" tdmogatta, amelyet végil a 2007. juniusi eurdpai csucstaldlkozén elutasitottak. A Kaczynski-
kormany konfrontativ politikai stilusa miatt az eurdpai és nemzetkozi kérdések nagyobb hangsulyt kaptak
a 2007-es parlamenti vélasztasokon. A valasztdsok eredménye - a Polgari Platform gy&zelme és a
kormany kinevezése a Lengyel Parasztparttal kotott koalicidban - leh({totte a hangulatot a belpolitikai, de
nem feltétlenll az eurdpai kérdések koril. Mig az EU alkotmanyos reformjairdl sz6l6 nemzetkozi vita a

Lisszaboni Szerz6dés 2007. decemberi aldirdsaval lezarult, addig hazai szinten a megfelel§ ratifikacios



16 | KFG 10. sz. munkadokumentum | 2010.
januar

eljarasrol sz6l6 vita tovabbi heves politikai konfliktusok el6tt nyitotta meg az utat.
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3. Eurépa mint diszkurziv eré6forras - harom pozicié a politikai térben

Mint mar emlitettiik, a diskurzust nem szabad a reprezentacio eszkézeként kezelni, amelyet szabadon
alakithatunk a szerepl6 adott pillanatban érvényes akarata és politikai érdekei szerint. Ehelyett olyan
jelentésstrukturardl van sz, amely az elemei kdz6tti kapcsolatokbdl adddik. A diskurzus lehet6vé teszi a
politikai szubjektumok szamdra, hogy beszéljenek Eurdpardl, de korlatozza a mondanivaldt azaltal, hogy
korlatozza az elfoglalhatd pozicidk korét. Ezek a korlatok lehetnek diakronikusak, amelyek a diskurziv
mez6 és egy adott politikai szerepl§ torténetéhez kapcsolddnak, és szinkronikusak, amelyek az alanyok

kozotti kapcsolatok szerkezetére vonatkoznak.

A lengyel eset részletes elemzése harom diszkurziv allaspontot tar fel, amelyeket a politikai partok a
vizsgdlt id&szakban elfoglalhattak. Ahelyett, hogy topografiailag kezelnénk Gket, jobb, ha ugy fogjuk fel
Gket, mint azokat az eréforrasokat, amelyeket a szereplSk felhasznalhatnak a politikai céljaik eléréséhez
szlkséges stratégiak kialakitdsdhoz. Ezen erGforrdsok kozott szamos diszkurziv eszkdzre (eszmék,
fogalmak, kategdriak, érveléssorok, lexikalizacio, metafordk stb.) mutathatunk ra, amelyeket a szerepl6k
a hegemon latdsmodért és a valdsag felosztasaért folytatott harcukban haszndlhatnak (Bourdieu 1990:
137). Amit a kovetkezd alfejezetekben bemutatunk, azok a legjellemz6bb és legkoherensebb pozicidk,
amelyek bizonyos fogalmak koré épiltek, és amelyek - ahogyan itt allitjdk - donté fontossaguak annak
megértéséhez, hogy a partok hogyan tamogattak Eurdpa bizonyos vizidit. Ezek inkdbb az Eurdpai Unid
értékeléséhez kapcsolédnak, mintsem annak konkrét formajahoz, intézményi struktirajahoz vagy e
struktura és a tagdllamok kozotti kapcsolatokhoz. Bar nem zdrjdk ki egymast, mégis kiilonbo6z6 logikakbdl
szarmaznak, és a valdsag kiilonb6z6 dimenzidihoz és absztrakcids logikaihoz kapcsolddnak; tokéletes
belépési pontot jelentenek a jelentés strukturdjaba. Az elsé allaspontot a legjobban a folyamatosan
ismételt szlogen, a lehetdséget kell kihasznalni, a masodikat az érdekek (lengyel és eurdpai) kategdrija,
a harmadikat pedig az Eurépa mint fenyegetés gondolata mutatja be. A konkrét események (példaul az
alkotmanyszerz&désrél szél6 vita) kontextusaban ezek a pozicidk olyan épitéelemek halmazaként
szolgdlnak, amelyek kilonb6z6 konfiguracidkban (ujra)kombindlhatdk, nem pedig a legjellemzGbb,
koherens formdjukban hasznalhatok. Ezért a lengyel politika elemzdi gyakran irnak homalyossagrdl,
kétértelm(iségrél vagy az allaspontok allandé valtozasardl, figyelmen kivil hagyva azt a tényt, hogy egyes
szereplék kulonb6z6 pozicidk diszkurziv er6forrasait (pl. lexikat, érvelést) hasznaljak, mikozben

kévetkezetesen ugyanazt az alldspontot képviselik az EU-val szemben.'*

3.1 Eurdpa mint esély

Ebbél a diszkurziv poziciébdl az Eurdpai Unidt olyan struktdranak tekintik, amelyet mar régodta
vizsgalnak. Az EU-csatlakozast egydntetlien és egyértelmUen pozitiv eseményként jelenitik meg, amely a
2004 ota Lengyelorszagban bekdvetkezett valamennyi pozitiv valtozas f6 oka. Az EU-tagsag a lengyel
politika 1989 utdni Osszes stratégiai céljanak megvaldsulasat jelenti. S6t, az EU strukturaiban valé lengyel
részvétel be van irva a lengyel torténelem hosszi idGtartamdaba: "Lengyelorszag megvaltozott
geopolitikai helyzete, kiilondsen a NATO-ban és az EU-ban vald részvétel a legjobb lehetGségeket
biztositotta néhany szaz év éta. Ezek jelentik a lengyel létjogosultsag lényegét" (Polska Obywatelska
2007: 22). Altaldban az emlitett idGszak rovidebb, a kontinens habord utani két részre osztasara

vonatkozik. Az EU-csatlakozas

14 A "Szép vagy haldl" szlogen, amelyet Jan Maria Rokita, a Polgdri Platform egyik akkori vezet6je mondott
2003-ban az alkotmanyszerz&désrél sz6l6 parlamenti vitdban, kiilondsen jo példa erre a mechanizmusra. Bar
a kizardlag nemzeti érdeknek gondolt, Eurdpa-ellenes nyelven hangzott el, ezt az egyik leginkabb Eurdpa-
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parti part fogalmazta meg és indokolta igy.
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nem csupan a lengyel kilpolitika sikere. A nyugati vilagtdl valdé igazsagtalan elszakadds végének
szimbdluma (Program Europejski Platformy Obywatelskiej 2005: 35), amelyrdl lengyelek sok generacidja
almodott (Manifest Europejski Sojusz Lewicy Demokratycznej 2005: 71). A Szolidaritashoz, mint ellenzéki
antikommunista mozgalomhoz és a "nemzet méltdsagteljes és szuverén létezésének" megvaldsitdsara
tett er6feszitéseihez is kapcsoldodik mar az 1980-as években (Program Europejski Platformy
Obywatelskiej 2005: 35). Az EU tehat nemcsak az 1989 utdni politika részeként jelenik meg, hanem a
normalitas helyreallitasa utdni 6rokos vagyakozas targyaként is. A politikusok altal alkalmazott térténelmi
perspektiva nem a mult retrospektiv elemzésén alapul. Inkdbb torténelmi pillanatok lancolatat jelenti,
amelyek kozott egy "eurdpai" esemény is szerepel. Ez a diszkurziv mechanizmus segit abban, hogy a
csatlakozast egyediilallé és rendkivili pillanatnak, valamint olyan kontextusnak abrazoljak, amelyben és
amelyen keresztiil minden, az EU-val kapcsolatos dontés, politikai 1épés, intézményi reform vagy
taldlkozé pozitiv konnotdcidt kaphat. Mas széval az EU legitimald tényezd. Az Eurdpa-partisagrol és
Lengyelorszdg EU-ba vald belépésérél szo6l6 nyilatkozatok a pozitiv dnreprezentacié elemei. Eurdpat és
az Eurdpai Unidt a normalitassal, a civilizacioval, a magas szinvonallal azonositjak, néha kifejezetten
kimondva, néha utalva, leggyakrabban feltételezve. Ahogy a posztkommunista Demokratikus Baloldali
Szovetség kidltvanyanak egyik els6 mondata fogalmaz: "Szavunkat megtartottuk azzal, hogy
Lengyelorszagot a lehetd legjobb feltételek mellett bevezettik az Eurdpai Unidéba" (Manifest Wyborczy
Sojuszu Lewicy Demokratycznej 2006: 147, a szerz6 forditdsa). Egy ilyen formula, bar ebben a konkrét
esetben azért is elfogadott, hogy lerdzza magdardél a kommunista mult terhét, és erdsitse a
szocidldemokrata hitvallast (Tworzecki 2003), egy partot dics6ité kontextusba helyez. "Szeretném
elmondani, hogy a Polgdri Platform az Eurdépa-parti part, és ezért figyelemmel kovetjik a killigyminiszter
minden megjegyzését a nyugati szomszédunkkal valé kapcsolatokra vonatkozéan" (Jan Rzymelka a
lengyel kilpolitikarol széld kormanyzati tdjékoztatasrdl széld parlamenti vitdban 2006, a szerzd
forditasa). Az Eurdpara vald hivatkozasok, az EU tdmogatasanak kifejezései vagy az eurdpai integraciot
tdmogatd nyilatkozatok gyakran tulzasokba esnek. Mikdzben a retorikai tulzast alkalmazo csoportosulast
sebezhetévé teszi az irredlis lelkesedés vadjaval szemben, legitimald érveket is szolgaltat azaltal, hogy az

"Eurdpa" vagy "az Eurdpai Unid" szavak és szarmazékaik pozitiv konnotaciéihoz kapcsolja.

A tagsag pozitiv, s6t lelkes értékelése a lengyel tagsag koncepcidjanak kérdéséhez vezet. Nem kell
alaposan utdnaolvasni, hogy megtalaljuk a vonatkozd hivatkozdsokat. Lengyelorszag megfelel§ tagsagi
pozicidjat ugy képzelik el, mint valami olyasmit, ami még nem létezik. Ez inkdbb egy elérendé feladat,
mint egy mar létez6 valdsag. Ez egy esély, hogy tegylink valamit, egy lehet&ség, amelyet ki lehet
hasznalni, de el is lehet pazarolni. A beszél§ pozicidjat kifejez6, a jovére utald kotelezettség-modalitas
(Richardson 2007: 60) itt tobbé-kevésbé kategorikus kifejezésekben artikulalédik. Ahogy az egyik part
kidltvanya kijelenti: "Lengyelorszagnak [...] az eurdpai integracié folyamataban kifejtett tevékenysége
révén az eurdpai vezeték kozé kell kerilnie" (Polska Obywatelska 2007: 2). Egy mdsik part sokkal
hatarozottabb hangnemet hasznalt: "Nemzeti strukturainkat hozza kell igazitanunk az EU altal teremtett
minden lehet&séghez [...], de az EU-ban is kényokolniink kell, hogy eljussunk oda, ahol politikai dontések
szliletnek, és részt kell venniink a dontéshozatali folyamatban" (Marek Borowski egy parlamenti vitaban
a lengyel kilpolitikardl sz6l6 kormanyzati tdjékoztatasrdl 2005-ben, a szerz§ forditasa). A tagsag harom
szemponton keresztil jelenik meg: a részvétel szintje, a sebesség és az elérendd pozicié. Ami az elsét
illeti, gyakran hangoztatjdk, hogy aktivnak kell lennie, Lengyelorszdgnak pontos elképzelésekkel és
jovéképpel kell rendelkeznie a jové Eurdpajardl. Lengyelorszagnak részt kell vennie minden fontos
politikai dontésben, és aktiv tdmogatdjanak kell lennie minden olyan |épésnek, amely ahhoz sziikséges,
hogy az EU hatékonyabba és befolydsosabba véljon a vildgban. Idedlis esetben Lengyelorszagnak minden

europai orszagot megelGznie kellene,
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a napirend meghatarozdjanak szerepét jatssza, bizonyos kérdéseket kezdeményez és problémakat vet
fel. Ezaltal Lengyelorszag dominans helyzetbe keriilne a problémdk meghatarozdsaban és a kérdések
kialakitdsaban, és Lengyelorszag szamara a legmegfelel6bb megolddsokat biztositand. Ami a masodikat
illeti, Lengyelorszagnak gyorsan kellene cselekednie mind az unids kovetelmények elfogaddsa, mind a
pénziigyi eszkdzok felhasznaldsa terén. A Lengyelorszag és Eurdpa kozotti kapcsolat dinamikus, és a
mozgas vagy a verseny metafordjaval fejezhet6 ki. Lengyelorszagnak nagyon gyorsan kell mozognia, mert

az esélyek vagy "Eurdpa mint esély" "elszokhet", igy Lengyelorszag "marginalizalt", "visszamaradott"
helyzetbe kerilhet (Jolanta Szymanek-Deresz egy parlamenti vitdban a lengyel kilpolitikardl szélo
kormanyzati tajékoztatasrél 2007-ben, a szerzd forditdsa). Harmadszor, minden fent emlitett allitas
funkciondlisan kapcsolddik Lengyelorszag jov6beli helyzetéhez. Végre képesnek kell lennie arra, hogy az
uniés orszdgok egyik vezetdjeként mikodjon. Lengyelorszagot Ugy abrazoljdk, mint aki rendelkezik
Ugynokséggel. Szerepe nem egy targy, hanem egy olyan szubjektum, amelynek pozicidja sajat
potencialjatél, képességétbl és az EU-hoz valdé hozzdjarulasra vald hajlanddsagatdl flgg. Lengyelorszag
pozicidja nem automatikusan adddik l|étezésébdl, tapasztalataibdl vagy eréforrasaibol, hanem
eréfeszitéseket igényel, killondsen a nemzetkodzi partnerekkel valé kapcsolatok terén. Csak a vellk vald
aktiv egytttm{kodés biztosithatja Lengyelorszag szamdra a megérdemelt elismerést. A deklaralt vezetGi
torekvések ellenére a politikai diskurzus is a jol ismert torténelmi keretet haszndlja a haladas és
elmaradottsag (Jedlicki 2002: 14), ahol a haladast a gyors integracidval, az elmaradottsagot pedig a
jelenlegi helyzettel azonositjdk. Az elmaradottsagot vagy feltételezik (ami gyakrabban fordul el6 a partok
altalaban negativ hangnemet kerll§ kialtvanyaiban, lasd pl. Manifest Wyborczy Sojuszu Lewicy
Demokratycznej 2006: 146.), vagy kifejezetten megfogalmazzak (spontanabb parlamenti beszédekben,
Iasd pl. Zbigniew Chlebowski a Donald Tusk 2005-6s politikai nyilatkozatardl szélé vitaban). Eurépat mint
esélyt dllitjdk szembe az elszigeteltség, a marginalizalodas és a visszamaradottsag fenyegetésével. A
marginalizalt helyzet nemcsak rosszabb koriilményeket jelent, hanem olyan helyzetet, amely mashol
kitalalt mintak utanzasahoz vezet. Erdekes médon nem az integracié 6nmagaban, hanem az integracid
hidnya vezet az utanzé modernizacidhoz. Lengyelorszag szamdara tehat a legveszélyesebb a vonakodd
partner hozzdalldsa, aki makacsul ragaszkodik a sajatos megoldasokhoz, és nem hajlandd figyelembe
venni a tobbi partner érdekeit. A fenyegetettség képét a politikai projektek és dontések legitimalasara
hasznaljak, illetve a politikai ellenfelek delegitimalasanak része (Polska Obywatelska 2007: 2; Manifest

Wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej 2006: 154).

Az Eurdpdban betoltott vezet6 pozicidra vald erls torekvést Lengyelorszag potencialja indokolja. A
Lengyelorszag és az EU kozotti eltérés elsGsorban a gazdasagi szférara korlatozédik. A kelet-nyugati
megosztottsag és a nyugati orszagok jobb helyzete nem kulturalis szakadékként konstrudlédik, nem az
eltéré vallasokrdl, sem a bizalmi vagy kulturalis t6kével kapcsolatos problémakrol van szé. A lehetséges
kiilonbségek semmiképpen sem kulturalis vagy politikai eredetliek, hanem gazdasdagi hidnyossagokban
gyokereznek. Ebben a tekintetben Lengyelorszagot meglehet&sen negativan, mint szegény és elmaradott
orszagot abrdzoljak. Az itt elemzett empirikus adatok alapjan nem lehet megallapitani ennek az
elmaradottsagnak az okait. Az ilyen helyzet forrasai rejtett és kilsédlegesek. Rejtve vannak a metaforikus
nominalizacidval, "a torténelem tragikus itéleteivel" (Program Europejski Platformy Obywatelskiej 2005:
39), amikor a folyamatok halmazat a szerepl6kkel egyitt féGnévvé alakitjak, torlik az agenst és annak
tevékenységét (Fairclough 2003: 143). A Lengyelorszaggal megtortént tragikus torténelmi tapasztalatra
valé utaldsokon keresztiil externalizalédnak. igy nem Lengyelorszag vagy a lengyelek tehetdk - legalabbis
részben - felelGssé a gazdasag allapotaért, hanem a kiilsé tényezék, legyenek azok ellenségek, torténelmi
erdk, strukturalis problémak, a kommunista rendszer és igy tovabb. Az allanddéan explicit vagy implicit
modon emlitett elmaradottsag ellenére Lengyelorszagot olyan orszdgként mutatjadk be, amely

megérdemli, és amelynek megfeleld pozicidra kell torekednie. Hatalmas nehézségek
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amelyek tulnyomadrészt az anyagi kortilmények kozott talalhatok, nem akadalyozzak meg az orszag
abrazoldsat, amely elég nagy és népes ahhoz, hogy az egyik legbefolydsosabb eurdpai szereplévé valjon.
"Megjelent a lehetdség, hogy Lengyelorszag, egy jelentés méretl és népességli orszag inspirald szerepet
jatszhasson az oreg kontinensen" (Jolanta Szymanek-Deresz a lengyel kiilpolitikardl sz616 kormanyzati
tajékoztatd parlamenti vitdjdban 2007). A lengyel eré egyéb tényezbit is megnevezik. "A probléma az,
hogy mikdzben rendelkeziink egy nagy eurdpai orszag potencidljaval, a szabadsagharc egész lengyel
legendajaval, a nagy gazdasagi piaccal, valamint az ipari és szellemi potenciallal, a szellemi potenciallal is,
nem vagyunk képesek jol kihasznalni azt" (Bronistaw Komorowski a lengyel kiilpolitikardl szold
kormdnyzati tajékoztatdérdl sz6l6 2007. évi parlamenti vitdban). A lengyel problémak, er6forrasok és az
Eurdpaval szembeni pozicié ilyen konstrukcidjanak kettGs célja van. Egyrészt a marginalizalt és
elmaradott orszagga valas veszélye felhasznalhato a hirdetett politikai vizié ellenfeleinek
meghbélyegzésére. Masrészt a Lengyelorszagrdl, mint eréforrassal rendelkezd, alulhasznositott mult
orokségével terhelt orszagrol alkotott pozitiv vizid legitimacids érvvé valik. MegerGsiti a konkrét politikai
projekteket azéltal, hogy pozitiv kontextust biztosit, amely csak a diskurzushasznaldk altal javasolt

megolddsok megvaldsitasaval valésulhat meg.

Bar sok utalas torténik "a népre" (Canovan 2008), ezek nem nemzeti vagy etnikai szempontbdl kizarélagos
mddon fogalmazddnak meg. A "nép" gyakrabban jelenik meg tarsadalomként, mint nemzetként. Még a
nemzetet is ezen a diszkurziv alldsponton inkdbb politikai - jogi értelemben, mint dllampolgarok
csoportjat vagy kiilonb6z6 csoportok egyenld jogokkal rendelkezé kozosségét jelenitik meg (100
konkretéw - Program Lewicy i Demokratéw 2007: 1). A nemzeti identitas ilyen konstrukcidja kizarja az
identitds esszencializaldsat a nemzeti kozosség kozos, eredendd, valtozatlan tulajdonsagainak egyfajta
inherens, valtozatlan halmaza értelmében. Eppen ellenkezdleg, a nemzeti lojalitastdl eltérd lojalitasokat is
elfogadnak legitim identitaslehet6ségként. Ezért az "eurdpai hazafisag" vagy a "kett6s allampolgdarsag"
(lengyel és eurdpai egyarant) eszméit nemcsak eltlrik, hanem melegen idvozlik a politikusok
megnyilatkozadsaiban. Ezeket nem az identitas ellentétes, a nemzeti lojalitdssal ellentétes aspektusainak
tekintik, hanem egy masik dimenzidnak, amelybe az el6bbi bedgyazddik (Bronistaw Komorowski a lengyel
kilpolitikardl sz6lé kormanyzati tdjékoztatasrdl sz6l6 parlamenti vitdban, 2007). Raadasul a
Lengyelorszag és Eurdpa, illetve az EU kdzotti kiilénbség nem tulzé. Epp ellenkezéleg, ha létezik is,
szisztematikusan elmosddik vagy felfliggesztésre keril. Lengyelorszagot Eurdpa részeként konstrudljak,
nem pedig egy tavoli, periférian |év6 orszagként. Ahogy Donald Tusk miniszterelnok fogalmazott politikai
nyilatkozatdban: "Beszédeinkben gyakran hivatkozunk, magamat is beleértve, az Eurépaval vald
Osszehasonlitasokra. Szeretném, ha a nyelvezetiinkben abbahagynank a differencidlast: Mi
Lengyelorszagban, 6k az Eurdpai Unidban. Végll is az Eurdpai Unid itt van" (Donald Tusk politikai

nyilatkozata 2007, a szerz6 forditasa).

A tObbszoros identitas lehet6sége, valamint Lengyelorszag és az Eurdpai Unid egyenrangusaga fontos
kovetkezményekkel jar a nemzeti érdekek és az allami szuverenitas konstrualasara nézve. Ez a két
kategodria nem keriil szembe az EU-val. Ellenkez6leg, pusztan az EU képes el6mozditani és biztositani egy
adott nemzetallam érdekeinek megvaldsuldsat. A lengyel érdekek Ugy konstrualédnak, mint amelyek
teljes mértékben Osszeegyeztethet6k az EU-val, és csak az EU révén valdsithaték meg. Ez a konstrukcid
egyrészt kiegésziil egy olyan konszenzusos hozzaallassal, amely nem hajlandé eltilozni a kiilonbségeket
és érzékeny a kozjora; masrészt kifejezi azt az aggodalmat, hogy a "kemény allaspontot" a nyugati
partnerek targyalasi képtelenségnek és tul sokat kovetel6, makacs hozzadllasnak tekinthetik (Jolanta
Szymanek-Deresz a lengyel kilpolitikardl széld kormdanyzati tajékoztatasrdl szoldé parlamenti vitaban
2007). Ugyanez a helyzet a szuverenitassal is, amelyet nem az allam hagyomanyos és egységes

attribdtumaként kezelnek, hanem inkabb olyan jelenségként, amelyet meg lehet osztani, ha az dllam tgy
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dont, hogy érdeke bizonyos dontések atengedése allamon kivili struktiraknak. Ebbd6l a diszkurziv

poziciobdl az ilyen elképzelések nem vitathatdak és
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(Tadeusz Iwinski a lengyel kilpolitikardl sz6l6 kormanyzati tdjékoztatasrdl szold parlamenti vitaban,
2005). A lengyel csatlakozast és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast legitimalé érvek tobbféle inditékra
tdmaszkodnak: kulturdlis, politikai és instrumentdlis. A koltség-haszon szamitds korantsem a
legfontosabb. Eurdpa olyan értékkozosség, amely atfedésben van a lengyel identitdssal. Ez egy olyan
projekt, amely bizonyos foku idealizmust és dnkorlatozast igényel. Nemcsak Lengyelorszagnak, hanem a
vilag tobbi részének is biztonsagot nyujt, és stabilizalja és elmélyiti a demokratikus eljarasokat, amelyek

a posztkommunista allam korilményei k6zott még mindig ingatagok és bizonytalanok.

Az EU pozitiv tulzdsa Lengyelorszdggal kapcsolatban egy olyan képhez kapcsolddik, amely nem
korlatozédik pusztan az egyes orszagok érdekeinek el6mozditasat célzé intézményi strukturara. Az EU-val
kapcsolatban haszndlt f6 szlogen az "esély" - egy pozitiv konnotdacidju absztrakt fénév. Az EU-tagsdgot
rendkivil gyakran Ugy ragadjak meg, mint Lengyelorszag szamara esélyt. Az esélyt olyan lehetGségként
jelenitik meg, amelyet Lengyelorszagnak konkrét tartalommal kell betdltenie. Ezt a lehet&séget ki lehet
hasznalni, de el is lehet pazarolni. Az "esély" konkrét jelentését a konkrét politikai kontextus és a
diskurzus hasznaldinak (kormanyon vagy ellenzékben) pozicidja hatdrozza meg. Altaldnossagban
elmondhatd, hogy funkcidja kett6s lehet. Egyrészt pozitiv jelentést kdlcsondz az EU-nak, masrészt
beteljesiletlen igéretet tartogat. A jov6ére vonatkozd, még meg nem valdsult prospektiv kijelentések egy
részét képezi. Mikozben segiti a politikai szereplGket abban, hogy Lengyelorszagban "tobb EU-t"
koveteljenek, és ezéltal legitimaljak az eurdpai integracid egy bizonyos elképzelését, lehetévé teszi azt is,
hogy a valésdg nemkivanatos aspektusait az unids integracié elégtelen szintjének kovetkezményeiként
magyardzzak. Az ilyen logikdkon beliil az EU és az eurdpai integracid hianya a felel6s Lengyelorszag
jelenlegi problémaiért. Az EU-t felvéltva hasznaljak Eurépaval mint foldrajzi és kulturdlis térrel is. Mi tobb,
az EU-ra ugy hivatkoznak, mint az "eurdpai integracido" folyamatara. Ezen tulmenden gyakran hasznalnak
kollokdcidkat és metaforakat az "eurdpai" jelzvel: "nemzetek csaladja", "eurdpai haz",> "eurdpai
kozosség", "eurdpai normak", "eurdpai szint", "eurdpai civilizacio" és "eurdpai oktatas" (Donald Tusk
politikai nyilatkozata 2007). Az "eurdpai" itt nem egyszerlen leiréd kifejezés. Mas szavakkal
Osszefliggésben normativ jelentést nyer. Funkcidja az, hogy az EU-t szoros, bensGséges, "meleg"
kozosségként értelmezze, amely tulmutat az 6nérdeken alapuld szerz6déses kotelékeken. Egy jobb vilag
jelzGjeként is szolgal, amely képes pozitiv jelentést kolcsonozni a szomszédos szavaknak. "Veletek
vagyunk, és veletek egyltt szeretnénk a modern Eurdpa, mint a tolerancia, a szabadsag és a masok
véleményének tiszteletben tartdsa vilagdnak része lenni". A kidltvdny e mondatai Eurdpat pozitiv
tulajdonsagokkal kapcsoljak 6ssze: modernitas, szabadsag, tolerancia, tisztelet. Ez egy kilon vildg, amely
kilénbozik a kinti tértél. Olyan térként jelenik meg, ahova Lengyelorszag tartozni szeretne, de még mindig
kival all, legaldbbis bizonyos tekintetben. Eurépa mint er@s, pozitiv értékekkel terhelt szé itt legitimacios
képletként szolgal, kozosséget teremt, magasan dicsért értékekre utal és viszonyitasi pontként szolgal

(100 konkretow - Program Lewicy i Demokratow 2007: 1).

Mikézben a politikai szerepl6k tagadjdk, hogy az EU szuperdllam lenne (Donald Tusk politikai
nyilatkozata 2007), beszédikben nem adnak részletes képet Eurdpardl. Inkdbb egy statu nascendi
strukturaként jelenitik meg (Program europejski Platformy Obywatelskiej 2005: 35). Kénnyebben
nyomon koévethet6k az EU jovGjével kapcsolatos kijelentések, amelyek nyilvanvaldan segitik a partokat
abban, hogy bemutassak, mit képviselnek. Ugyanakkor az EU jelenlegi allapotara vonatkozd
kijelentéseket is taldalhatunk feltételezett szinten. "Az Eurdpai Unidnak kozosséggé kell valnia, nem
csupan egy allamok kozotti megallapodassa. [...] Tamogatjuk az unids intézmények - az Eurdpai Bizottsag

ésa

15 Errél a metaforardl bévebben Idsd: Chilton/Ilyin (1993: 7f).
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Eurdpai Parlament" (Program Europejski Platformy Obywatelskiej 2005: 36). A kifejezett kijelentések
hidnya ellenére a szoveg azt az lizenetet hordozza, hogy a kozosségi kotelékek tul gyengék, és hogy az EU
nem mukaodik elég hatékonyan. Szamos olyan nyilatkozatot is taldlunk, amely a mélyebb és gyorsabb
integracid sziikségességére utal. Feltételezett szinten sokat elarulnak az eurdpai Ugyek tényleges
helyzetének megitélésérdl. Az ilyen feltételezett kijelentések tébbsége a demokratikus értékekkel és a
féként gazdasagi értelemben vett szocidlis dimenzidkkal kapcsolatos, amelyek a gazdagabb unids allamok
pénziigyi tdmogatdstdl vald vonakodasat jelentik. Az EU-t, mint egy még kialakuldban Iévé normativ
entitast mélyen integrdlt, demokrdcian és polgari részvételen alapuld szovetségi strukturaként képzelik
el, kézos valutaval és a kozos kilpolitika révén aktiv nemzetkozi szerepvallalassal (Manifest Europejski
Sojusz Lewicy Demokratycznej 2005: 72f; Polska Obywatelska 2007: 22f). Hozza kell tenni, hogy ezt az
Eurdpardl alkotott vizidét és annak legitimacidjat kiilonbdz6 dontéshozatali eljardsok el6mozditasara
hasznaltak fel. A baloldali csoportosuldasok az Alkotmanyszerz6dés megolddasait tdmogattdk, mig a

Polgari Platform a Nizzai Szerz6désben foglalt megoldasokhoz ragaszkodott.

Lengyelorszag, az EU vagy Eurdpa és viszonyuk ilyen konstrukcidja a logikai szinten és a diszkurziv
gyakorlatok szintjén, mint a diszkurziv konstrukcié eredménye, a "masik(ok)" mint kizart lehetGség
biztosan jelen van(nak). Legaltalanosabban a "madsik" az 6ndefinicié szerint "a leginkdbb Eurdpa-parti"
partok ellenkezd szoge volt. Az "Eurdpa-ellenes" jelz6 a sokféle elem kdzotti egyenértékliség lancolatat
hozta létre. igy a "mdésik" megnevezések és predikcidk a tulajdonnevek (jobbodd, hivatalban lévé
miniszterelnok), attitlidok (euroszkepticizmus, intolerancia, konfrontativ, kirekeszt6 hozzaallas, nemzeti
egoizmus, rogeszmék és fébiak), szellemi tulajdonsagok (révidlatd, szliklatokord, régimddi, 19. szazadi
szuverenitas-felfogassal), tevékenységek és azok eredményei (sziikségtelenil kemény allaspont
kialakitdsa a targyalasokon, Lengyelorszag elszigetelése, marginalizaldsa, az integracios folyamat

lassitasa) révén kertltek meghatarozasra.

3.2 Eurdpa mint a nemzetdllamok kézotti érdekjaték

Ennek a diszkurziv allaspontnak a legkiemelkedSbb toposza az a gondolat, hogy Lengyelorszag mint
nemzetdllam allanddan a legf6bb nemzeti érdekét - a fliggetlenséget - tartja szem el6tt. Ezt a kategoriat
nagyon hagyomdanyos modon hasznaljak, figyelmen kiviil hagyva az egyesilt Eurépaban az allamok
kozotti kolcsonos kotelékek és az egylttm(ikodés sziikségességét. A monisztikusan értelmezett
szuverenitas, amelyet felcserélhetéen haszndlnak a fliggetlenség kategodridjaval, alapjat képezi a partok
programjainak eurdpai szempontjainak és a politikai vitak egyik dont6 érvének. "A kilpolitika alapvetd
célia a nemzeti érdekek védelme. [...] Eurdpai politikdnk céljai: [...] a Lengyel Koztarsasag
szuverenitasanak sérthetetlensége a kilpolitikdban" (IV Rzeczpospolita - sprawiedliwosc dla wszystkich
2006: 127). Az eurdpai politika vizidja azon kategdridk halmazara épil, amelyek ezt a diskurzusszalat
alkotjak. El@szor is, a nemzetallamhoz vald er6s kot6dés a tarsadalmi és nemzetkozi kapcsolatok
alapvet6 szervezl egységeként mikodik. A lengyel dllam a leggyakrabban emlitett entitas. Ez az alapvetd
és legfontosabb szerepl6, amely a hatarain belll éI6 kozosség érdekeit fejezi ki. Ahogy Kazimierz
Marcinkiewicz miniszterelnék fogalmazott politikai nyilatkozataban: "A fliggetlen és biztonsagos lengyel
allam felbecsilhetetlen érték, amely minden er&feszitést és aldozatot megér" (Kazimierz Marcinkiewicz
politikai nyilatkozata 2005, a szerz6 forditdsa). Masodszor, az érdek dont6 kategdriava valik, amelyet
reifikalé és naturalizalé mddon képviselnek. A nemzetdllam inherens, valtozatlan és magatdl értet6dé
lényegeként érzékelik. A "nemzeti érdek" olyan kifejezés, amely ezen a diszkurziv allasponton donté
jelent6séglinek tlinik. "Lengyelorszagnak ma Uj eurdpai politikdra van sziiksége [...] Szikség van a

nemzeti érdek kategoridja altal vezérelt gondolkodas helyreallitasara" - all a szoveg els6 mondataiban.
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A Jog és Igazsdgossag 2005-6s parlamenti valasztasi programja (Program polityki europejskiej PiS 2005:
120). Az érdekek ritkan jelennek meg kontextusfliggd és rugalmas formaban. Inkdbb adottak és
feltételezettek, mintsem megmagyarazottak. Flggetlentul attdl, hogy milyen gyakran hivatkoznak az
érdekekre, nagyon nehéz meghatdrozast talalni rajuk. Inkdbb konkrét eseményekkel és problémakkal
kapcsolatban hivatkoznak rdjuk. Harmadszor, a fliggetlenség kategdridja az allam legfGbb
tulajdonsagaként jelenik meg. Meg kell jegyezni, hogy a fliggetlenség kategdridjat felcserélhet6en
hasznaljak a szuverenitads kategoridjaval. A lengyel politikai kultirdban ez utdbbi kevésbé analitikus,
normativan terhelt és a mult drdmai eseményeihez kapcsolddo torténelmi jelentéssel terhelt kifejezés. Ez
a feltételezésrendszer tikroz6dik az Eurdpardl mint allamok laza haldzatardl alkotott normativ képben.
Célja, hogy a nemzetallamok eltér6 érdekeinek legnagyobb k&z6s nevezéjének megtaldlasahoz sziikséges
targyalasi alapot biztositson. Nem meglepd, hogy a Lengyelorszdg és az EU kozotti kapcsolatoknak ez az
altalanos, er6sen a klasszikus realista gondolkodasban gyokerezé vizidja hideg hozzaallast hatdroz meg az
EU-val szemben. EbbGl a szempontbdl a part kidltvdnydnak kovetkez6 kivonata szembetiing: "Csak a
kormany altal koordinalt, koherens politika segithet a fenyegetések korlatozdsaban és a Lengyelorszag
EU-tagsagaval kapcsolatos esélyek kihasznaldsaban" (Program polityki europejskiej PiS 2005: 120). Az EU
altal biztositott esélyek, amelyekre oly gyakran hivatkoznak az elsé diszkurziv poziciéban, itt masodik
helyet foglalnak el, megel6zve a "fenyegetéseket". Bar az EU-tagsagot pozitivan értékelik, veszélyes

sziikségszerlségként kezelik, amely a lengyel szuverenitast érintheti.

Erdekes médon egy ilyen jov6kép nem zarja ki az 4llam tevékenységét. Az allam és elitjének szerepe
nem korlatozédik a status quo reaktiv védelmére a kiils6 erékkel szemben. Lengyelorszagot sem ugy
képzelik el, mint egy passziv tagot, amely megprébalja megvédeni az érdekeit. Eppen ellenkezéleg, a
passzivitas a politikai ellenfeleknek tulajdonitott tulajdonsag. "Lengyelorszag jelenlétének az Eurdpai
Unidban a lengyel érdekek kielégitését kell segitenie, nem pedig a lengyel strukturakban valé passziv
részvételt" (Program polityki europejskiej PiS 2005: 120). Az aktiv politika az, amely révén a lengyel
érdekeket meg lehet védeni, és amely segiti az erés eurdpai pozicid elérését. Ez a cél szimbolikusan is
indokolt, mint az egyetlen olyan statusz, amely Lengyelorszagnak mint nagy orszagnak megfeleld, és
pragmatikusan is, mint olyan pozicié, amely biztositja a tarsadalmi és politikai folyamatok irdnyitasahoz
szlikséges befolyast Lengyelorszagban és az EU-ban. Bar szamos érv legitimalja a lengyel csatlakozast,
ezek egy, mar emlitett és allanddan hivatkozott hivatkozasi ponton alapulnak: a "nemzeti érdeken". "A
kilpolitika alapvetd célja a nemzeti érdekek védelme" (IV Rzeczpospolita

- sprawiedliwosc dla wszystkich 2006: 122). Nemcsak ez a kategéria épll fel a nemzet altal Iétrehozott
"mi" kozosségre vald hivatkozassal. Olyan kategdriakkal is taldlkozhatunk, mint a "nemzeti élet", a
"nemzeti kultira", a "nemzeti hagyomdny" és a "nemzeti becsilet". Ezek mind a kozdsségnek mint
nemzeti csoportnak a viziéjat konstrualjak. A nemzet inkdbb magatdl értet6dének tekintett entitds, nem
pedig olyan jelenség, amely tébbé-kevésbé pontos meghatarozast igényel. A kontextualis elemzés tovabbi
informacidkkal szolgal, amelyek segitenek e kategdria egyértelmiivé tételében. Az olyan kijelentések,
mint "hagyomdanyos tarsadalmi rend", "természetes koz6sségek" (Program polityki europejskiej PiS 2005:
120), és "a lengyel nemzet és allam ezeréves hagyomanya" (IV Rzeczpospolita - sprawiedliwosc dla
wszystkich 2006: 131) arra utalnak, hogy a nemzetet valtozatlannak, természetesnek és a mas
kozosségekkel vald azonosulds terét korlatozni képesnek tekintik. Bar nincsenek olyan kifejezett
kijelentések, amelyek erés etnikai értelmezésre utalnanak, az olyan kategériak, mint a "lengyel érdekek",
"lengyel kultura", "keresztény értékek" olyan sugallatokat hordoznak, amelyek nagyon vonzdak lehetnek a
valasztok hagyomanyosabb része szamdra. A kétértelm(iség és az implicititas kettés szerepet jatszik:
egyrészt segit a hagyomanyosabb csoportok tamogatdasanak megszerzésében, masrészt pedig védelmet
nyujt a nacionalizmus vadjaival szemben. A szuverénnek mint keresztény értékeken alapuld természetes

kozosségnek a vizidjat kiegésziti az dllamnak mint olyan struktiranak a metafordja, amelynek a nemzet
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érdekeit kell szolgalnia, és amelyben a nemzet otthon érezheti magat. A lengyel allamot, nem pedig az

EU-t képzelik el k6z6s hazként (Dbamy o
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Polske. Dbamy o Polakow. PiS 2007 program: 1), és a fliggetlenség elve iranyitja az érdekekkel és a
szuverenitassal kapcsolatos diskurzusok el6allitasat. A monisztikusan értelmezett szuverenitassal
rendelkezs erds, fliggetlen allam vizidja térténelmi utalasokra és explicit érvekre épiil. A szuverenitdssal
kapcsolatos multbeli lengyel problémak, a fliggetlenség elvesztése és a sajat dllamhoz valé ragaszkodas
olyan allitasok, amelyek erejiket a torténelmi parhuzamokbdl meritik. A lengyel szuverenitds témajahoz
kapcsolddo érvként hangoztatjdk a Lengyelorszagrol mint régi torténelmi nemzetrdél alkotott elképzelést
(Marek Jurek a lengyel kiilpolitikardl sz6lé kormanyzati informacidkrol szolé 2005-6s parlamenti vitaban)
és a lengyel torténelem tragikus tapasztalatait, amelyek soran Lengyelorszag szuverenitdsa sérilt - a 19.
szazadi felosztasok, a masodik vildghaboru, az 1945 utani kommunista rendszer -. Ezek célja, hogy
igazoljdk a vonakodd hozzadllast az olyan megolddsokkal szemben, amelyek a szuverenitasnak a nem
nemzeti szervekre valé atruhdzasdval jarnak. A térténelmi parhuzamok szintén fontos részét képezik a
pénziigyi kovetelések igazolasara iranyuld érvelési stratégianak. E diszkurziv allaspont szerint a drdmai
multbeli tapasztalatok igazoljak a nyugati szomszédokkal szembeni pénziigyi koveteléseket. Ezeket a
koveteléseket nem csak torténelmi vagy erkdlcsi érvekkel legitimaljak. Lengyelorszag és a régido mas
orszagainak fejlédése az egész Eurdpai Unié szamdra is el6nyos lenne (Program polityki europejskiej PiS
2005: 122).

A pozitiv dnreprezentacio nem merdl ki a keresztény nemzet viziéjaban. Vannak kifejezett normativ
kijelentések, amelyek a lengyel nemzet nagysagat hangsulyozzdk. Nemcsak a demografiai, szellemi,
szervezeti és infrastrukturalis potencidl a biszkeség forrasa, hanem a nemzeti kultira, a megkiilénboztet6
jegy és eréforras. A nemzet olyan kdzosségként épiil fel, amelynek identitasa a kulturan alapul. Ez utébbi
nem csupan sok csoport normainak, értékeinek és targyi emlékeinek gylijteménye, hanem ujjasziletett
"nemzeti" er6forras, amely identitast biztosit, és amely "a fliggetlenség tere volt a fenyegetettség idején"
(Program polityki europejskiej PiS 2005: 120). A kultira monisztikus és esszencializalt felfogasa koherens
és egységes normak 0sszességeként kezeli, de a katolikus vallas koré szervez6dd, megdicsGilt mult képeit
is a nép természetes vilagképeként kezeli. A kultura "kincs", és mint ilyenrél gondoskodni kell, meg kell
védeni, és semmiképpen sem lehet az EU barmilyen beavatkozdsanak targya. Ezért a kulturalis
szuverenitas gondolata keril el6térbe (Jaroslaw Kaczynski politikai nyilatkozata 2006). A kultira az a
terilet, ahol a szuverenitas nem lehet kompromisszum targya. Bar ezen a diszkurziv alldsponton
vonakodva elfogadjdk a nemzeti szuverenitas bizonyos korlatozasat, ezt nem alkalmazzak a kultura
teruletére, amelyet teljesen fliggetlen szféraként képviselnek. Az e szférdba vald esetleges beavatkozast a
tarsadalom szerkezetére jelentett veszélyként konstrudljak. Az ilyen felfogasok lehet6vé teszik a politikai
szerepl6k szdmdra, hogy parhuzamot vonjanak a térténelmi pillanatokkal, vagy legaldbbis utaljanak a

fliggetlenséggel kapcsolatos multbeli problémakrél sz616 kozos tudasra.

A pozitiv 6nreprezentacié szabalya a problémdk és fenyegetések reprezentacioit is szervezi. A
helyzetmeghatdrozds két feltételezésen alapul, amelyek segitenek legitimalni az ezen a diszkurziv
pozicidn keresztil tAmogatott kilpolitikai és EU-tagsag koncepciot. Az elsé feltételezés azt allitja, hogy a
kordbbi kormanyok kiilpolitikaja passziv és alarendelt volt. Amit az els§ diszkurziv poziciéban a kdzds
eurdpai jora és mas allamok érdekeire érzékeny tevékenységként dbrazoltak, az sziikségtelenil a lengyel
elit szolgalelkli magatartasava valik. A politikusok és tevékenységiik dbrazoldsdra szamos jelz6t és
metafordt alkalmaznak. "Lobbista alkuk", "az eurolelkesedés ideoldgidja", "a fehér zaszlé partja"
(Program polityki europejskiej PiS 2005: 120), "az alarcosbal politikaja", "térdre kényszeritett politika"
(Pawet Kowal a Donald Tusk politikai nyilatkozata koériili vitdban 2007) olyan kifejezések, amelyekkel a
politikai ellenfeleket a lengyel allameszme semmibe vételével vadoljdk. Valamennyi vadat erGsen
populista hangvételliek, és a lengyel politikusok 3allitélagos puha hozzadlldsara utalnak a nyugati

orszagokkal szemben.
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elit. A part vagy a bal metaforaja, ahol az eljarasokat és az érdekeket az informalis kapcsolatok és a
gyava tdrgyaldsok valtjak fel, kiilondsen szemléletes példdja ennek a diskurzusnak. A kovetkeztetés az,
hogy Lengyelorszagnak aktivnak és keménynek kell lennie kiilpolitikajaban, hogy ellenérizni tudja az EU
fejl6dését, és hogy elkeriilje a masodlagos statuszt, amely nem illik egy nagy, népes orszaghoz, amely
kdzponti helyet foglal el Eurdpdban és dicsGséges torténelmi tapasztalatokkal rendelkezik ("Szolidaritas"
mozgalom, gy6zelem a kommunizmus felett). Egy masik legitimacids érv azt allitja, hogy az aktivitasra
azért van szikség, hogy elkeriljik az utanzé modernizacidt, amely Lengyelorszagot a kilféldi mintdkhoz

valé mechanikus alkalmazkodasra itélné, tekintet nélkil a helyi sajatossagokra és hagyomanyokra.

A masodik feltételezés a lengyel tagsagot a gazdasagi elmaradottsdgra valé gyakori hivatkozassal
indokolja. A gazdasagi nehézségeket a torténelmi érveléssel 6sszefonddva externalizaljak. Bar az érvelés
szerkezete nagyon hasonld az elsd diszkurziv alldsponthoz, a torténelmi érvek hangsulyossaga és
explicitasa Iényegesen erdsebb. Ezek a kontinens nyugati és keleti részei kozotti gazdasagi "szakadék"
tagabb problémajaba irddnak bele, amelynek gydkerei az 1945-0s jaltai megallapodasokban gyokereznek.
A torténelmi esetlegességhdl kinové megosztottsagot a nyugat-eurdpai allamok felé irdnyuld pénzigyi
kovetelések indoklasaként hasznaljdk fel. A szolidaritas szabalya, amelyet ebben az Gsszefliggésben
folyamatosan haszndlnak, a nyugati orszdgok azon kotelezettségére hivatkozik, hogy segitsenek a multban
igazsagtalanul kezelt kelet-eurdpai szomszédaiknak. Az EU-nak, amelyet gyakran a nyugat-eurdpai
orszagokkal azonositanak, a szolidaritds szabalya szerint kellene cselekednie, hogy torténelmi igazsagot
szolgaltasson, és kompenzalja a kontinens megosztottsaga éltal okozott multbeli sérelmeket. A gazdasagi
segitség szlkségessége és kilatasai a f6 legitimacids érv az EU-tagsdg mellett. Ezért a lengyel helyzet és
statusz megitélése az EU-ban és annak tevékenységeiben a koltség-haszon szamitason alapul, amelyet

nagymértékben a nemzetkozi kapcsolatok zérdosszegl jatékként valo felfogasa hataroz meg.

Eurdpa diszkurziv felépitése a kovetkezs szabalyok szerint szervezddik. ElGszor is, az EU normativ és leird
vizidja kozott erés a szétvalasztas, és az el6bbi az, amely az utdbbi értékelési keretét adja. A normativ
vizié nem csak a jovére vonatkozik, hanem a multat is képviseli. A Jog és Igazsagossag kialtvany szerint az
EU alapité atydi Eurdpat keresztény értékeken alapuld strukturaként képzelték el, és a jelenlegi valdsag
nem jelent mast, mint eltérést ett6l az elképzelést6l. Masodszor, a jelenlegi helyzetet Ugy kritizaljak, hogy
az eltér mind az EU alapitd atydinak multbeli szandékaitdl, mind pedig a jév6beli idedltdl. Olyan valsagban
lévd strukturanak tekintik, amelyet a leger6sebb unids allamok (amelyeket soha nem neveznek meg
kifejezetten) egoizmusa okoz. Harmadszor, a valsdg sokrétl tiinetekben nyilvanul meg: "antikrisztusi
cenzura", amely tagadja Eurdpa "természetes" axioldgiai alapjat, a szolidaritdsi szabadly megsértése a
gazdag és szegény unios orszagok kozotti szakadék betomésének vonakoddsdval, az egész unids
integracié gazdasagi érdekekre valé redukdldsa, a tobbsebességes Eurdpa megteremtése, amelyben az
allamok kizardlagos csoportja csak nemzeti érdekeik kielégitésére hajlik, az Uj és régi tagallamok kozotti
er6s megosztottsdg fenntartdsa a pénziigyi forrasok és az intézményi pozicié tekintetében (Program
polityki europejskiej PiS 2005: 121). Negyedszer, mindez az EU mint a legerdsebb allamok érdekeit
el6mozdité eszkoz vizidjahoz vezet. Ezért az EU-t fenyegetésként |atjak, és a helyzet ilyen meghatdrozasa
atfedésben van azzal a kils6-bels6 kerettel, amelyen keresztiil az EU-t érzékelik. Az EU mint kiilsé
fenyegetés militarista kifejezéseken keresztil artikulalodik ("megvédeni", "védelem", "leépiteni", "harc"),
amelyeknek sokféle funkcidja van. Ezek nemcsak az EU mint fenyeget6 "masik" vizidjat erdsitik, hanem
hitelesitik a torténelmi utaldsokat is, és a beszél6rél mint a nemzeti érdekek konyortelen harcosardl

alkotott képet épitik fel. Otédszdr, a normativ vizié a sekélyes
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integracio (bar ezt a szot rendkivil ritkan hasznaljdk), a gazdasagi egylittmlkodés vagy targyalasi
platform, nem pedig kdzosség. Az "érdekek" kategdridja dominadl, hattérbe szoritva az olyan szavakat,
mint a "k6zosség" vagy az "integracié". Az allamok kozotti kilonbségnek sincs helye az integracié szintje
tekintetében, ezért a tobbsebességes Eurdpa gondolatat elvetik. A tobbsebességes Eurdpa az allamok
egyenl6tlen bandasmddjahoz vezetne, a legnagyobb és leggazdagabb allamok és a tobbiek kozotti erds
kiilonbségekkel. Az allam helyzetét meghatarozo alapszabaly a szuverenitas kell, hogy legyen, amely nem
korlatozhatd bizonyos teriletekre (pl. kilpolitika, kultira). Az EU a szuverenitas elve altal vezérelt
nemzetallamok kozotti erds tarsuldasként jelenik meg. Inkdabb a kilonallé és gyakran egymasnak
ellentmondd érdekek érvényesiilésének platformja, mint az integracié motorja, amely minden érintett
orszag szamara el6nydkkel jarna (Anna Fotyga egy parlamenti vitdban a lengyel kulpolitikardl szolé
kormanyzati tajékoztatdsrdl 2007-ben). Az EU-t annyiban értékelik pozitivan és fogadjak el, amennyiben
lehet6vé teszi Lengyelorszdg gazdasdgi és geopolitikai érdekeinek maximalizaldsat. Inkabb olyan, mint
egy tovabbi nemzetkozi szerepld, amelynek befolydsa és hatalma olyan nagy, hogy az egytttm(ikodés és
a szovetségkotés elkerllhetetlenné valik. Nem meglepd, hogy ezen a diszkurziv alldsponton népszerd,
bar az itt elemzett empirikus adatokban nem kilondsebben lathatd, a "Hazdk Eurdpdja" szlogen.
Homadlyossaga és a nemzetéllamra vald egyértelm( utaldsa kilonosen hatékony jelz6vé teszi a politikai

kiizdelemben.

Az ilyen kizarasok és megkiilonboztetések alapjan a diszkurziv "masik" fontos része ennek a poziciénak.
Az identitds nagymértékben mas pozicidk elutasitasara, kritikdjara és kirekesztésére épil. A pozitiv
onreprezentacié természetszerlileg kapcsolodik a negativ "mas" bemutatdsahoz, mert a kemény kritika
elvdlaszthatatlan része az egész politikai projektnek. A "masik" itt két kiilonb6z6 formaban jelenik meg.
Az elsé forma a politikai elitek, mas partok, hivatalban Iév6 politikusok vagy korabbi lengyelorszagi
kormanyok altal alkotott belsé "mdsként" abrazolhatd. Itt a "masikat" ideoldgiai, irredlis, passziv,
alarendelt, a nemzeti érdekeket és a kulturalis 6rokséget figyelmen kivil hagyo, kiilsé érdekeket szolgald,
Polakow. Program PiS 2007: 49). A masodik forma az EU-val, a legerdsebb unids orszagokkal és a kulféldi
médiaval azonositott kiils6 "massag". A nekik tulajdonitott tulajdonsiagok kozott a kovetkezdk
szerepelnek: egoizmus és 6nérdek (nem akarnak pénzt aldozni a csatlakozasra, csak szliken vett nemzeti
érdekeket kdvetnek), ideoldgiai bedllitottsag (liberdlis vagy szocialista vonakodas a keresztény értékekkel
szemben), centralizmus és hegemon tendencidk (az EU kozpontositani akar, a legerGsebb orszagok
uralkodni akarnak az Uj unids orszdgok felett) vagy a tagallamok kozotti bels6 megosztottsdg okozta
gyenge pozicié a nemzetkozi politikdban. A kiilsé "masik" reprezentdcidjaban kiilondsen szembet(ing az
altaldanos megnevezést, amely elkerili azoknak a témaknak a megnevezését, amelyekrdl a diskurzus szdl.
A szerepl6ket "egyesek" vagy "bizonyosak" néven emlitik (pl. Dbamy o Polske. Dbamy o Polakow.
Program PiS 2007: 49), ami nyilvdnvaléan a nemzetkozi reakcidk elkeriilésének mdédja, de emellett més
célokat is szolgal. ElGszor is, létrehozza a beavatottak kozosségét, azokét, akik tudjak, mit jelentenek a
homalyos és altaldnos kijelentések. Masodszor, fokozza azok kivancsisagat, akik nem képesek megfejteni
az utaldsokat. Harmadszor, noveli a fenyegetettség érzését, azaltal, hogy negativ szandékokat és

cselekedeteket rendel az ismeretlen alanyokhoz.
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3.3 Eurdépa mint fenyegetés

A harmadik diszkurziv allaspont egyértelmlien elutasitotta az unids csatlakozast. A csatlakozasi
népszavazas el6tt mégis lehetett olyan nyilatkozatokat megfogalmazni, amelyek az EU elleni szavazasra
buzditottak. Ezért a lengyel EU-csatlakozas utdn kilondsen érdekes kérdéssé valt, hogy a
diskurzushaszndlék hogyan alakitottdk at az erds "elutasitd" pozicidkat, hogy alkalmazkodjanak az (j
helyzethez. Tovabbi diszkurziv problémat jelentett az a tény, hogy a legradikalisabban euroszkeptikus

szerepl6k a 2005-0s valasztasok utan megalakult kormany parlamenti bazisat épitették ki.

Ennek a diskurzusnak az alapjat az az allitdshalmaz képezi, amelyet a tarsadalom- és politikaelmélet
torténetében nacionalizmusnak neveziink, annak etno-szimbolikus valtozataban. El&szor is, a politikai és
a nemzeti egységnek kongruensnek kell lennie, és a legtermészetesebb dolog, hogy a nemzetnek sajat
allama van (Gellner 1983: 1). Mivel mds nemzetallamok a sajat érdekeiket akarjak érvényesiteni,
Lengyelorszag alapvet6 feladata, hogy megvédje szuverenitdsat és fliggetlenségét, azokat a legfébb
értékeket, amelyek nélkil a nemzet létezése mar nem lehetséges. Bar a figgetlenség a masodik
diszkurziv pozicidval kozos érték, értelmezése radikalisabb format olt. "Az allam akkor fliggetlen, ha nincs
alavetve semmilyen kilsé entitdsnak. A fuggetlen allam jellemzGje, hogy érdekei els6bbséget élveznek
azokkal az érdekekkel szemben, amelyek mas allamokkal valé egyiuttm(kodésbdl fakadnak" (Dlaczego nie
dla UE? - kontrowersje ideowe 2005: 150). Masodszor, a nemzet az egyetlen szuverén, és az allamnak az 6
érdekeit kell szolgalnia és allitdlagos akaratat kell artikuldlnia. Ez nem jelenti a szuverén abszolut
voluntarizmusat. Akaratat a természetjog korlatozza és hatdrozza meg, amelyet végsé soron Isten alkot.
Harmadszor, az esszencializmus, amely azt allitja, hogy egy nemzet identitasa valtozatlan, a k&zos
torténelmen és a nemzeti jellegzetességeken alapul, amelyek kvazi pszicholdgiai elméletek részét
képezik. A lengyel esetben a nemzetet 6rok monisztikus entitdsként dbréazoljdk, amelyet a keresztény
értékek és a torténelemben sokszorosan bizonyitott szabadsaghoz valé ragaszkodas kot. A "nemzet
hagyomanyos erkolcsi rendje" és a "kereszténység alapvetd szerepe" a lengyel identitds orok elemeként
konstrudlédik. Ez a diszkurziv allaspont tipikus tradicionalista attitlidot képvisel, amely a mult
megszentel§ funkcidjanak feltételezésén alapul. Ezért van az, hogy a nemzet multjat a dicsGséges
torténelmi pillanatokkal gyakrabban idézik, mint a masodik allasponton. A tradicionalizmus kiegészil egy
olyan értelemben vett exkluzivista attit(iddel, hogy mds vildgnézetek vagy értékrendszerek lehetdsége az
intellektualis horizonton tul van. Nem lehet a lengyel nemzet tagjanak lenni a katolicizmushoz vald
bizonyos kotédés nélkil. Negyedszer, a nemzetet olyan entitasként dbrazoljak, amely elég erés ahhoz,
hogy teljesen autondm legyen, és képes kiilsé hatasoktdl fuggetlendl |étezni és fejlédni. Ezeket inkabb a
nemzeti organizmusok természetes létezésének akadalyaként, mintsem a fejl6dés 6sztonzbjeként
hatarozzak meg. Ezért az dllamon kivili tényezb&ket fenyegetésként jelenitik meg, amelyekkel szembe kell
szallni, és amelyekkel szembe kell szallni. Néha a fenyegetésként érzékelt kiilsé hatdsok eltulzasa olyan
messzire megy, hogy a kovetkezd dllitasokhoz vezet: "Lengyelorszadg fejl6dése csak az EU-n kivil
lehetséges" (Skrét program gospodarczego 2006: 76). Otddszor, a nemzet és az allam dicsitett
entitasok. Elég eréforrassal és er6vel rendelkeznek ahhoz, hogy mdas nemzetek ellenséges vilagaban is
fennmaradjanak. Bar f6 er8sségtényezdje keresztény identitdsdban és kulturdjdban rejlik, a'® mas
tényezbket is megemlit. Ezek kozé tartozik a kultura, a terilet, a demografia, a gazdasagi potencial
(Janusz Dobrosz egy parlamenti vitdban a lengyel kilpolitikardl sz616 kormanyzati tajékoztatordl 2007). A
nemzet és kulturajanak minden tulajdonsagat és jellemz6jét mindig mas entitdsokkal vald
Osszehasonlitasban hozzak fel. Ami nemzeti, az immunis mindenféle kritikara, mindig mar eleve a pozitiv

végletet képezia

16 Avallds és a nemzet koz6tti szoros kapcsolatrdl Lengyelorszdgban lasd Zubrzycki (2006).
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elemzett probléma. igy, definicié szerint, ami és aki rossz és kritikat érdemel, az nem lehet a nemzet
része. Az ilyen szempontokat kikerilik, marginalizaljak vagy nem nemzetinek, s6t nemzetellenesnek

mindsitik, ami ellentmond a nemzet valédi Iényegének.

Az a nyelv, amely a fliggetlenséget és a teljes, osztatlan szuverenitast mint legfébb értékeket konstrualja,
a vildgot a konfliktus metafordjan keresztiil értelmezi. A konfliktus néha harc formajaban jelenik meg,
néha pedig manipulacidként képzelik el, amelynek célja az ellenfél valddi szandékainak és érdekeinek
elrejtése. Egy ilyen filozéfia a nemzet és ellenségei kozotti megosztottsagot abrazold militarista
rendszerben fejez6dik ki. A hatarok meghtzasa és a nemzeti entitds és a nemzeten kiviili jelenségek
kozotti hatarok Iétrehozasa olyan f6 diszkurziv mechanizmusok, amelyek keretbe foglaljak Lengyelorszag,
az EU és kolcsénos viszonyuk reprezentacidit. Kovetkezésképpen a mi és 6k, valamint a belsé és kilsé
kozotti felosztas kulcsfontossagu kognitiv metaforava valik. A nacionalista feltevések a két pozicid kozotti
erés dichotdmia mentén strukturaljak az EU-val kapcsolatos diskurzust. "Az els6 a szuverén és fuggetlen
nemzetallam hagyomdanyos felfogdasa, amely ellenséges a népek nemzetkézi kolhozokban vald
testvériségének utopisztikus elképzeléseivel szemben, egyértelmien ellenzi a nemzetek nem nemzeti
fazékban vald Gsszeolvasztasat. Mdasodszor van a foderalis, liberdlis és nem nemzeti felfogds, amely
ellenséges a nemzetek fliggetlenségével szemben, és az emberiség boldogsagat az olyan alkotasokban
latja, mint az EU." (Dwie koncepcje, dwa obozy 2005: 149) Egy ilyen retorikai stratégia nemcsak minden
koztes allaspontot eltordl, és a szélséségekbe taszitja a politikai ellenfeleket, hanem erGs értékelések
révén nem kivant, leértékel6 és delegitimald tulajdonsagokat is tulajdonit nekik. A konfliktus polarizalt
fogalmakkal vald strukturdldsa lehet6vé teszi, hogy minden politikai ellenfelet a lengyel fliggetlenség
ellenségeként kezeljenek. Ami szintén jelent@s, az a kommunizmusra ("kolhoz") valé utaldsokkal tarkitott
torténelmi érvelés. Az EU mint a kommunista adllamhoz hasonlé centralizalt struktura toposzat gyakran
alkalmazzak ezen a diszkurziv allasponton, a lengyel politikdban uralkodd, a posztkommunizmus és az
antikommunizmus kdzotti megosztottsagra tdmaszkodva. A kommunista ellenség valtozatlan és a nemzet
Iétét allanddan veszélyezteté kommunista ellenség antikommunista nyelvezetét leforditjdk az Eurdpa-
ellenes nyelvezetre. igy az Eurdpai Unié a kommunista rendszer diszkurziv megfelel§jévé vilik. Ez a
mechanizmus azonban csak része annak a nagyobb érvelési stratégidnak, amelynek célja, hogy
parhuzamot vonjon az unids integracio kiilonb6z6 aspektusai és a lengyel torténelem olyan dramai,
torténelmi vonatkozdsai kozott, mint a 19. szazadi felosztasok, a kommunista rendszer vagy a multban
elkovetett arulasok (Janusz Dobrosz egy parlamenti vitaban a lengyel kilpolitikardl szélé kormanyzati
informaciokrél 2006-ban). A torténelmi diskurzusra valé hivatkozas puszta ténye nem kiilénbozteti meg
ezt az allaspontot az elsd és kilonosen a masodiktdl. Inkabb az a funkcid, amelyet a diskurzus altalanos
szerkezetében jatszanak, jelzi a kiilonbséget. A harmadik diszkurziv pozicioban a torténelem a
messianizmus és a lazadas romantikus toposza szerint épil fel. Az altala kindlt analdgidak az EU elleni
figyelmeztetésként szolgalnak. Az ellenség elleni multbeli harcok és a vereségek megvalté tulajdonsagai
olyan torténelmi lancot alkotnak, amelybe az EU mint a lengyel fliggetlenséggel szemben ellenséges
foderalista struktura irédik be. Kovetkezésképpen a miltbeli ellenségek és az EU kozotti kiilonbség

szisztematikusan felfiggesztésre keril (Dlaczego nie dla UE? - kontrowersje ideowe 2005: 151).

Az oszthatatlan szuverenitas koncepcidja és a fliggetlenségnek a nemzetallam teljes autondmidjaként
vald konstrualdsa a tagsag elutasitasahoz vezetett. Mindazonaltal egy ilyen tipusu diskurzus szembesil
azzal a problémaval, hogy a tagsagnak széles korl népi tamogatottsaga van. A kérdés az, hogyan lehet
Osszeegyeztetni a nemzet dicsGitését a nemzet véleményének és dontéseinek alapvet6 kritikajaval.
Néhany alkalmazott diszkurziv stratégia a nemzet lgynoki szintjének csokkentését célozza. El6szor is
azzal érvelnek, hogy a lengyelek "a hazdk Eurdpdjara" szavaztak, nem pedig egy ideoldgiai, foderalis

strukturdra. Ez az a konkrét elképzelés, hogy egy eurdpai
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struktira, amely a valasztépolgdrok elfogaddsaval taldlkozott, de semmiképpen sem jelentette az
eurdpai integracié mint olyan elfogadasat. "A gazdasdagi kérdésekrdl lehet vitatkozni, de ismétlem: a
lengyelek tobbsége az Eurdpai Unidra szavazott, mint a nemzetek Eurdpdjara, nem pedig egy foderalizalt
allamra, nem az "Eurdpai Egyesiilt Allamokra", amelyet egyetlen ideoldgia ural, és amely nagymértékben
ellentmond honfitarsaink tobbségi véleményének". (Janusz Dobrosz a lengyel kilpolitikardl szélo
kormanyzati tdjékoztatasrdl szolé parlamenti vitaban 2005-ben, a szerz6 forditdsa) Masodszor, azt
allitjdk, hogy az emberek egyszerlen hibdztak, ahogy ez mar sokszor megtortént a multban. Ez a
magyardzat dramatizdlja az EU-csatlakozast azzal, hogy a tarsadalom multbeli dontéseihez és
tevékenységeihez hasonlitja, amelyek kedvezdétlen kdvetkezményekhez, tobbek kdzott a flggetlenség
elvesztéséhez vezettek. Harmadszor, a lengyel nemzetet eldrulta és manipulalta az Eurdpa-parti
propaganda (Aby Polska Polska byla... nawet w Unii Europejskiej 2006: 143). Az érvelés erejét fokozza a
lexikalizacié. Lengyelorszag nem csak ugy belépett az EU-ba, ahogyan azt mas diszkurziv pozicidkban
lehetne dllitani. Lengyelorszagot inkdbb "beldkték" (Aby Polska Polska byla... nawet w Unii Europejskiej
2006: 143) vagy "behoztak" (Jan topuszanski egy parlamenti vitdban a lengyel kilpolitikardl szél6
kormanyzati tajékoztatasrél 2005-ben). Az ilyen szavak az agensek torlésével (nem mondjak ki, hogy ki
tolta vagy hozta be) nemcsak azt teszik lehet6vé, hogy a vadakat egy adott kontextusnak megfelel6en
konstrualjak meg és keltenek gyanudt, hanem segitenek elkeriilni a nemzetre valé hivatkozasokat, és

lehet6vé teszik, hogy a nemzetallamot inkdbb cselekvd targyként, mint aktiv alanyként mutassak be.

Az elutasitd és kivonuld nyilatkozatokat a lengyel nemzeti érdekek erételjes védelmét hirdet6
nyilatkozatok egészitik ki, amelyek a Lengyelorszag szamara ellenséges korilmények kozott sziikségesek.
A tagsdgnak aktivnak kell lennie, de ezuttal - mas alldspontokkal ellentétben - a f6 tevékenységnek arra
kell irdnyulnia, hogy minden eszkdzzel megakaddlyozza a tovabbi integraciét. igy épiil fel a tovabbi
bdvités latszolag paradoxnak ting tdmogatasa. Ugy vélik, hogy minél nagyobb a tagallamok szama, annal
nagyobbak és esetleg lekiizdhetetlenek az akaddlyok a mélyebb integracié el6tt. Ennek megfelelGen az
EU-rdl csak egy nagyon szerény elképzelést tamogatnak. Az Unidt pusztan az allamok kozotti gazdasagi
egyluttmikodés mechanizmusdra redukaljak. Néha a "hazdk Eurdpajanak” gondolatara hivatkoznak, de ez
nélkilozi a pontos tartalom meghatarozasahoz sziikséges pontos mindsitést. E kifejezés homalyossaga
segit megtartani az euroelutasité érvelést, és ugyanakkor biztonsagos tavolsagba helyezkedni a politikai
verseny és a kozvélemény f6aramatdl, amely az EU-t fontos viszonyitdsi pontként kezeli. Barmilyen
Eurépa ellenesnek lenni 6nmaga marginalizdlédasat jelentené. Hozza kell azonban tenni, hogy az
identitds diszkurziv konstrukcidja inkdbb kritikan, mint pozitiv helyzetmeghatdrozason alapul. Az EU
kovetkezetesen és egyértelmlen a nemzetdllam minden dimenzidjat fenyeget6 alapveté fenyegetésként
jelenik meg. Az "ijesztgetési stratégia", amelyet Ugy értelmeziink, hogy eltulzott képet és az dllitélagos
fenyegetésre vald kiterjedt figyelmet haszndlunk (Flowerdew/Li/Tran 2002: 325), irdnyitja az EU mint
aktudlis és jov6beli entitas konstrukcidjat. Két donté mechanizmuson alapul ez a stratégia: az EU negativ
aspektusainak dekontextualizalasan és altalanositasan, hogy azok az egész strukturat leirhassak. Az EU
ellen mint a szuverenitdst és fliggetlenséget fenyegetd fenyegetés ellen irdnyuld altalanos kritika
kiilonb6z6 aspektusok részletes kritikajara bomlik, amelyek mindegyike nagy veszélyt jelent
Lengyelorszagra nézve. El6szor is, az EU egy szuperdllam, egy burokratikus rendszer, amelynek
kdzpontositd tendencidi az 6sszes nemzetallam felszamoldsara iranyulnak. Mint mar elhangzott, a
jelenség értelmezéséhez torténelmi parhuzamokat szaporitanak, amelyek mind a mult totalitdrius és
autoriter tapasztalataira utalnak. Ezek nemcsak az EU megértését és megbélyegzését segitik el6, hanem
az EU jovéjét is megjosoljak, amely ugyanugy kudarcra van itélve, mint a maltban minden ilyen rendszer.
Madsodszor, az EU gazdasagi fenyegetést jelent, és a lengyel csatlakozdasrdl kiderilt, hogy nem olyan

jovedelmezd, mint amilyet allitdlag a csatlakozas el6tt igértek. A
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Lengyelorszag mint jovGbeli nettd befizetd gondolata is felmeril ebben az 6sszefliggésben. Harmadszor,
az EU-t olyan ideoldgiai strukturaként képzelik el, amely a regiondlis és kontinentdlis identitast tdmogatja
a nemzeti identitas felszamoldsa érdekében. Ennél is fontosabb, hogy az EU elutasitja az évszazados
keresztény hagyomanyt és Istent mint az erkdlcsi és tarsadalmi rend megalapitéjat. Ezek helyébe a
nemzeti kulturaval szemben ellenséges szekularis, liberdlis és egoista rend Iép. Az integracio folyamatat
altalaban ugy abrazoljak, mint amit az ideoldgiai beallitottsag vezérel. Az Gsszes egylittm{kodd allam
projektjeként vagy er6feszitéseként vald abrazolds itt nem lehetséges. Az integracid a tagallamok radikalis
Ujraszocializalasat és kulturalis gyoker(ivé tételét célzé ideoldgiai gondolkodasbdl né ki. Negyedszer: az EU
altal jelentett fenyegetés nagyobb és veszélyesebb, mint a fliggetlenség kordabbi megsértése, mert
nehezen megfoghatd. Kikerll a kdnnyl konceptualizalds aldl, ez egy szétszort, lathatatlan fenyegetés,
amely olyan forrasokbdl né ki és olyan harci médszereket alkalmaz, amelyeket nehéz azonositani. Ez az
ismeretelméleti érv segit egy olyan éleslatd kritika dlcdjdban fellépni, amely dllitélag képes feltarni a
rejtett valdosagot. A fenyegetés vizidjat erGsiti a Lengyelorszdg és az EU kozotti kapcsolat dbrazoldsara
hasznalt militarista lexikalizacié (példaul csata, védelem, tdmadas, front) Hatodszor, az EU-t Eurdpdval
szemben allé intézményi strukturaként képzelik el, akar foldrajzi, akar kulturalis-vallasi (kereszténység)
értelemben. Hetedszer, a tllzds aktiv szerepet jatszik az egyenértékliségek lancolatdnak elemeinek
Osszekapcsolasaban, az EU-t a legrosszabbal kapcsolja 6ssze. Az egyik valasztasi dokumentumban az EU-t
a lengyel mez6gazdasag tonkretételével, a lengyel tulajdon elkobzasdval, a szexuadlis deviancidval, az
eutanaziaval, a meg nem sziletett gyermekek megolésével, az emberek kldnozasaval teszik egyenlévé
(Dlaczego Liga Polskich Rodzin jest przeciwna wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej? 2006: 76).
Nyolcadszor, az "EU" mint kategdria helyére néha metonimikusan a "brlsszeli birokracia" vagy
egyszerlen csak "Brusszel" keril. Ezt is olyan strukturaként képzelik el, amely a legnagyobb allamok,
kiilonosen Franciaorszag és (még gyakrabban) Németorszag érdekeit szolgalja. Bar az EU-t leggyakrabban
monisztikus strukturaként emlegetik, konnyen talalhatunk olyan meghatdrozasokat is, amelyek belsé

differencidléddasokat azonositanak, f6ként a hatalom, a gazdasagi erd és a méret alapjan.

Ennek a poziciénak a tarsadalmi és politikai tajképét a radikalis és athaghatatlan hatdrok vizidja
hatdrozza meg. "A masikat" e pozicid ellenséges, agressziv ellenségként irja le, akivel lehetetlen
egyuttmkodni. A megosztottsdg vonala a hatalmi struktiraban a pozicié mentén fut végig. A diskurzus a
nép (jelen esetben a nemzet és annak allama) és a politikai elitek kozotti tipikus populista szembendllas
egyikét veszi fel (Canovan 1999; Mudde 2004). A "masikat" a nemzetallammal szembeni elutasitds és
ellenségesség jellemzi. A bels6 "masik" minden csoportosulds lengyel politikusait magaban foglalja,
fliggetlenll az EU-hoz vald viszonyuk arnyaltsagatdl. A kozottik 1évé kilonbségeket minimalizaljak és
leleplezd hangnemben flstfliggonyként mutatjak be, amely elrejti valddi "Eurdpa-parti" arcukat. A belsé
"mdsokat" szandékok vagy érdekek attribucidi révén konstrudljak. Ideoldgiai vagy anyagi érdekek vezérlik
Gket, és igyekeznek hasznot huzni az integrdcids folyamatbol. A kilsé "masokat" szamos jelolésen és
predikatumon keresztiil artikuldljak: az EU mint centralizalt struktura, az Eurépai Egyesiilt Allamok (Janusz
Dobrosz a lengyel kiilpolitikdrdl széléd kormanyzati informacidkrdl szélé parlamenti vitdban 2005), a
legnagyobb eurdpai orszdgok politikusai, a vildg kormdanyai, a nemzetkozi t6ke. E kétféle "massag"
jellemzdje, hogy nem elkilonilt entitdsok, hanem hierarchikus viszonyuk révén elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodnak. Kot6désiik a belsé hatalmak kilsé hatalmaknak valé alarendeltségén alapul. Az

el6bbiek néha (kifejezetten vagy hallgatdélagosan) mashol hozott dontések végrehajtoiként jelennek meg.
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4, Kovetkeztetés

A dolgozat célja a Lengyelorszag és az EU kozotti kapcsolatra vonatkozé diszkurziv allaspontok
szerkezetének rekonstrualasa volt. A kutatdsi téma ilyen problematizaldsa abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy Eurépat mindig a nemzetallamhoz viszonyitva értelmezziik, és ennek képére viszont explicit médon
utalunk, vagy az EU-rdl alkotott elképzelésbdl kovetkeztethetlink. Az empirikus adatok elemzése harom
olyan diszkurziv poziciét tart fel, amelyek a jelentéstermelést szervezik és a reprezentdcios stratégiakat
irdnyitjak. Az elsé pozicié az EU-t Lengyelorszag tovabbi modernizacidjanak és jovébeli pozicidjanak
esélyeként jeleniti meg. Ezt f6ként a Demokratikus Baloldali Szovetség és a Polgari Platform foglalta el. A
masodik pozicié az EU-t a szuverén nemzetallamok kozotti érdekek jatszmajaként fogja fel. A
nemzetallam feladata, hogy hasznot huzzon az allamon kivili struktiurdn beliili egytttm(ikodésbdl,
ugyanakkor megGrizze maximalis szuverenitdsat. Eredete a Jog és Igazsagossag parthoz kotddik. A
harmadik allaspont a "fenyegetés" mint kulcsszéval azonosithatd. Az EU-t mint a nemzetallammal, annak
érdekeivel, fliggetlenségével és szuverenitasaval szemben ellenséges strukturat utasitjak el. Itt kell
megemliteni a Lengyel Csalddok Ligajat. Az Onvédelem és a Lengyel Parasztpart, a politolégusok szamara
féleg gondot okozd csoportosulasok diskurzusukat tobb diszkurziv pozicidbdl vett elemek kombinacidjara
alapoztak, 6sszekapcsolva példaul a nacionalista modon értelmezett nemzeti érdekeket az Eurdpa-parti
hozzadllassal. Az itt alkalmazott mddszertan segitett megmutatni, hogy ugyanazok a témak és szavak mas-
mas szavak sajatos értelmezéseinek kontextusaban hogyan nyernek eltéré jelentést. Az olyan kategériak,
mint esély, fenyegetés, érdekek, nemzet, allam, szuverenitas, "a hazak Eurépdja", modernizacio,
aramlanak a kiilonb6z6 poziciok kdzott, de jelentésiik és diszkurziv jelentGségiik teljesen eltérd. Az
Osszehasonlité partpolitika, amely a partok attitlidjeire 6sszpontosit, és nem az "Eurdépa" jelentésének
elemzésére, figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy ugyanazon sz6 mogott kiilonb6z6 entitasok
rejt6znek. Mi tébb, "Eurdpa" nemcsak azért jelenthet kiilonb6z6 dolgokat, mert kiilonb6z8 diszkurziv
pozicidk vannak, hanem azért is, mert a partok a dolgok aktualis vagy jovébeli dllapotéra utalva
manipuldljak az entitas ontoldgiai statuszat. Ez az elemzés az altalanos szinkron szintre 6sszpontositott,
feltarva a diskurzus szerkezetét. Kevésbé foglalkozik azokkal a felekkel, amelyek ezeket a strukturakat
kozvetitették kijelentéseikben. A kovetkez6 fontos Iépés a diakron dimenzid elemzése lenne, hogy
megmutassuk, hogyan vették fel a felek ezeket az elemeket a Lengyelorszag és az EU kozo6tti kapcsolatok
jelenlegi torténetének kézvetlen eseményeire adott reakcidikban. Elemeznénk a konkrét eseményekre
adott diszkurziv reakcidk részleteit. A diakronikus dimenzié azt is megmutatnd, hogy az Eurdpardl valo
beszéd mennyire értelmezhetd az eszmék terjedése szempontjabdl, nem pedig egyszeri reakcioként
egyrészt a politikai szféra 1989 utani pluralizaléddsara, masrészt pedig a 2004 utani EU-csatlakozasra. Az
itt emlitett torténelmi keretek és témak erdssége azt sugallja, hogy a valaszt inkabb a lengyel politikai
gondolkodds hagyomanyainak genealdgiai elemzése adhatja meg. Mivel a diffizié nem a mashol kitalalt
mintak mechanikus atvételében nyilvanul meg, mindkét dimenzidt figyelembe kell venni annak

vizsgdlatahoz, hogy a nemzetkozi diskurzus hogyan illeszkedik a helyi eszmékhez és keretekhez.

Azt is fontos megjegyezni, hogy az "alvd 6rias" mar a partok diskurzusanak szintjén is létezik, abban az
értelemben, hogy a politolégusok altal oly gyakran feltételezett 4ltaldnos konszenzus az EU-val
kapcsolatban valdéjdban erés megosztd potencidllal rendelkezik, amely ugyanazon szavak kilonbo6zé
jelentésein keresztll artikuldlodik. Valdjaban legaldbbis a 2000-es elndkvalasztasok 6ta a lengyel politika
elemz8i a politikai kizdelem Uj dimenzidjat keresték, amely felvdltja az allitélagos régimodi és

elhasznalddott megosztottsagot a poszt- és a politikai partok kdzott.
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kommunistak és antikommunistak. Sokak szamara az Eurdpai Unidval kapcsolatos megosztottsag jo
jeloltnek tlinik ebbdl a szempontbdl. Az EU-csatlakozas, a bizonyos elGjogok allamkozi strukturdknak valé
atengedésének kényszere és az e szinten folytatott politika, az eurdpai parlamenti valasztasi kampany Uj
teret nyitott a versengésnek, és Uj témakat adott a kiizdelemhez. Raadasul a kérdés uj, Osszetett, a
nemzetallamok gyakorlatilag minden dimenzidjat érinti, és |étének legérzékenyebb aspektusait érinti: az
identitdst, a szuverenitast és a legfels6bb intézmények el6jogait. Mindazonaltal kérdéses, hogy a
kozeljov6ben atveheti-e a mar meglévé megosztottsagok altal elfoglalt helyet. Az eurdpai kérdés
Lengyelorszagban nem tobb, mint csupan egy a sok politikai harcvonal koziil, és a partidentitasoknak csak
egy tovabbi dimenzidja. Amint ez a tanulmany kimutatta, ez a dimenzié elvdlaszthatatlanul kapcsolddik a
hazai szinten mar meglév6 elemekhez, témdkhoz és megosztottsaghoz. Az eurdpai elemek inkabb
beépiltek a feszlltségek mar meglévé struktirajaba, mintsem radikdlisan atstrukturaltak volna a
politikai kiizdelmek terlletét. Végul észre kell vennlink az eurdpai kérdéssel kapcsolatos
megkililonboztetett diszkurziv pozicidk tartds potencidljat. Tekintettel a diskurzus mint olyan strukturalis
tulajdonsdagaira, nemcsak a hazai kérdések, hanem ezen pozicidk strukturdja is befolydsolhatja a jovében

az Uj tartalmak elsajatitasanak folyamatait.
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A Kolleg-Forschergruppe - A tudomanyos csere és az intenziv
kutatdas Osztonzése

A Kolleg-Forschergruppe (KFG) a Német Kutatasi Alapitvany altal
2008-ban inditott U] finanszirozasi program. A KFG egyik kdzponti
eleme, hogy olyan tudomanyos szempontbdl 6sztonzé kornyezetet
biztositson, amelyben vezet§ és fiatal kutatdk kis csoportjaiban
diskurzus és vita révén innovativ kutatasi témdkkal lehet
foglalkozni.

A Kolleg-Forschergruppe "Eurdpa atalakité ereje" a Berlin-
Brandenburg régid eurdpai ligyekkel kapcsolatos kutatasait fogja
Ossze, és intézményesiti az egylttmikodést mas egyetemekkel és
kutatdintézetekkel. A csoport az EU mint az 6tletek kozvetitGje és
befogaddja szerepét vizsgalja, és harom kutatasi teriileten elemzi a
belsé és kiils6 diffuzids folyamatok mechanizmusait és hatasait:

¢ |dentitas és nyilvdnossag
e Megfelelés, feltételrendszer és azon tul

¢ Osszehasonlité regionalizmus és Eurdpa kiilkapcsolatai

KFG..

Transformative
Power of Europe
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