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MELYIK ALLAM, MELYIK NEMZET? ALLAMOK ES NEMZETI IDENTITAS
EUROPABAN, DEL-AMERIKABAN ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN, 1750-
1930.

Ez az iras annak az érvelésnek a révid valtozata, amelyet egy késziilb, hasonlo
cimet viselb kbnyvben fogok kifejteni. Tekintettel a szamos érintett esetre és a
kivalasztott id6szak hosszara, nem térek ki a konkrétumokra sem a vizsgalt
régiok, sem az egyes orszagok nemzeti tbrténelmének tekintetében. Inkabb a
fogalom meghatarozasara, a f6 kérdésekre és az érvelés logikajara
koncentraltam.

A nézetek személyesek, €s nem feltétlenll képviselik az Universidad del Cema
allaspontjat.


mailto:Lopez-al@soc.ucsb.edu
mailto:felopezal@ucema.edu.ar

Absztrakt

A szociolOgia, a politikatudomany, a tOrténelem és az antropolOgia csaknem két évszazada jelentOs
kutatasokat folytat az allam, a nemzet, a nacionalizmus €s a nemzeti identitas témakdrében. Az igen
figyelemre méltd mennyiségli tudas és intelligens elméletalkotas ellenére szdmos kérdést Ujra kell
vizsgalni, és atfogdbb Osszehasonlitd munkara van szlkség. Itt egy olyan érvelést kinalok, amely harom
olyan terUletet €rint, amelyeket ritkan, vagy egyaltalan nem hasonlitanak Ossze: Nyugat-EurOpa, Dél-
Amerika és Eszak-Amerika (k{iléndsen az Egyesilt Allamok). Az id8szak a tizenhatodik szézadtol az
1930-as évekig terjed, de én kildnOsen az 1750-es évektdl kezd6d6 korszakra Osszpontositok. A vizsgalt
id8szak hossza lehet&ve teszi a valtozOk kdzOtti Osszefliggések tesztelését hosszU id6szakokon keresztUl.

El6szor is, Gjragondolom a "nemzet" fogalmat, és hangsulyozom, hogy a nemzetek éppugy intellektualis
konstrukciok, mint kulturalis és elképzelt konstrukcidk. Masodszor, hangsulyozom a nemzet allami
konceptualizalasat, mint a nemzeti identitas konstrukcidjahoz kapcsolodo kulcsfontossagu fiiggetlen
valtozo6t. Harmadszor, a nyelvfilozofia néhany megallapitasat hozom fel arra vonatkozoan, hogy az
allamok hogyan konceptualizaljak a nemzeteket €s hogyan épitik fel a nemzeti identitassal kapcsolatos
nyilvanos diskurzusukat. Negyedszer azt allitom, hogy mas fontos tényezok, példaul a nemzeti kozosség
kulturalis, etnikai és nyelvi jellemz6i helyett a nemzeti identitas konstrukcioja inkabb a biirokraciak (Max
Weber értelmében vett) modernizacidjatol és a kozszolgalat jellemzaitdl fiigg. Kiilondsen érdekel, hogy a
modern biirokracidk hogyan intézményesitik a jelentést.

Végiil azt javaslom, hogy a "nemzetallam" és a "nemzetallam" kifejezések inkabb az allam elméletéhez
jérultak hozza, mint az allamok és nemzetek k6zotti kapcsolatok elméletéhez. Ezért Gjradefinialom ezeket a
fogalmakat, és egy harmadik fogalommal ("d/lam-nemzet") egészitem ki 6ket, hogy jobban megragadjak az
Osszehasonlitott régidkban az allamok és nemzetek kozotti kapesolatokat. Az allamok és nemzetek kdzotti
kapcsolatot a tarsfiiggdség viszonyaként azonositom, és azt allitom, hogy a tarsfliggdség kiilonbozo tipusai
kiilonbozo6 tipust politikai rendszerek megszilarduldsdhoz kapcsolddnak. Az elmult két és fél évszazad
soran az allamok és nemzetek kozotti tarsfiiggdség fokozatosan erdsddott, a globalizacié hullamvdlgyei, a
nemzetk6zi konfliktusok kiilonb6z6 tipusai és a vilaggazdasagi ciklus valtozasai ellenére.

"Altalanosan elfogadott nézet, hogy sok kijelentésnek latsz6 megnyilatkozasnak
vagy egyaltalan nem, vagy csak részben célja a tényekre vonatkozo egyszer(
informaciok rogzitése vagy kdzvetitése... Vajon a (valaminek) a kimondasa azza
teheti-e? Akkor mondhatunk-e ilyeneket: "Hazasodni annyi, mint néhany szét
mondani", vagy "Fogadni annyi, mint egyszerlien mondani valamit"? Egy ilyen
tanitas elsére furcsan, sé6t komolytalanul hangzik, de kell6 biztositékokkal talan
egyaltalan nem is lesz furcsa." Austin, J. L. (1975) How to do Things with Words,
Masodik kiadas, Harvard University Press, 7. o.

Legalabbis a XVIII. szazad 6ta a nemzet fokozatosan a politikai és
tarsadalmi hatalom egyik f6 forrasava valt. E sorok irasakor a nemzetkozi
szervezetek, a globalis férumok és a kormanyok egyarant elfogadtak és
batoritottak azt a felfogast, hogy a nemzeti koz6sségek a politikai, intézményi és
kulturalis tajképek tagadhatatlan és megkerulhetetlen adatat képezik.

Valojaban a kormanyok tekintélye és kormanyzati legitimitasuk a kormanyzas



attol fugg, hogy harmonikus kapcsolatot tartanak-e fenn nemzeti
kozdsségukkel/kdzosségeikkel. Ha a nemzetek és allamok kézotti 6sszhang
meggyengul, akkor szamithatunk arra, hogy polgari konfliktusok tornek ki, a
szuperhatalmak aggodnak, az ENSZ pedig visszafogottsagra 6sztonoz.
Ahelyett, hogy alaassa a nemzetek hatalmat, a huszonegyedik szazadi
kapitalizmus inkabb ndvelte a nemzetek befolyasat.

A kollektiv nemzeti identitdsok minden eddiginél szorosabban
kapcsolddnak az egyéni identitdsokhoz, olyannyira, hogy az emberek vilagszerte
ugy vélik, hogy személyes jolétlik a nemzetuik jolététél figg. A nemzeti
torténelmek megirasat és a nemzeti értékek, szokasok, kulturak és életmodok
védelmét nemcsak értelmiségiek és alulrél szervez6dd szervezetek, hanem
falvak, varosok, megyék, regionalis kormanyok és nemzetallamok is felkaroltak.
A nemzetek nem csak intellektualis, kulturalis és etnikai konstrukciok. Olyan
politikai és intézmeényi gyakorlatokat materializalnak, amelyek konkrét, az
orszagok tarsadalmi és gazdasagi életébe beivodott mindennapi valésagot
teremtenek. A nemzetek valéban nem jelentenek tdbbé "kivételt" a
vilagtorténelemben. A mi vilagunkban valdjaban 6k
adjak a torténelem anyagat

A huszadik szazadban a nemzetek jogairdl és kulondsen a nacionalizmus
hatasarol sz6lo vitak sokszor a tudomanyos napirendek hatsé fertalyara kerultek.
A realpolitikaban azonban ezek a kérdések soha nem veszitették el kdzponti
szerepuket. Az allamok és a nemzetek kozo6tti valtozd kapcsolatokkal
kapcsolatos problémak, és kilondsen a nemzetek sajat allamuk kialakitasahoz
valo jogai allanddan foglalkoztattak 6ket. Az elmult évtizedekben, kilénb6z6
diskurzusok és cimkék alatt a kormanyok és a nemzetkozi szervezetek egyarant
megprobaltak megerdsiteni az allamok és a nemzetek kdzotti kongruenciat.
Részben a demokracia terjedésének kovetkezménye az az allitas, hogy az
egyez6seég megkonnyiti a kormanyzast. Mas tényezok is szerepet jatszanak
azonban. Az 1990-es évek eleje ota és a Szovjetunié bukasat kovetden a
tudomanyos irodalom, az Ujsagirok és a vilag vezetdi ramutattak a nemzetek és
allamok kdzotti harmonikus kapcsolatok kiépitésének fontossagara, mint a

vilagbéke felé vezetd sziikséges lépésre. Vannak szilard

! Az, hogy a nemzeteket még mindig "kivételnek" tekinthetjlik-e, bizonyara a vizsgalt torténelmi
idévonaltdl figg. A nemzetek kivételességérél lasd McNeill, William H. (1986) Polyethnicity and




National Unity in World History, Toronto, University of Toronto Press, pp 28-30.
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az alliths mogott meghuzodd okok. Valamelyest hasonléan a nemzetek jogairdl
sz0l6 tudatossag terjedéseéhez, amely a XIX. szazad végét és a XX. szazad
elsd évtizedeit jellemezte, a XX. szazad els6 felében az etnikai-nemzeti
konfliktusok ismét uraljak a politikai diskurzust. A tudomanyos irodalom sem
maradt k6zombds e fenyegetd szindroma irant. Sét, az utébbi évtizedekben ez
a konfliktustipus aranyosan magasabb szintet ért el mas konfliktustipusokhoz
képest, beleértve az elsé vilaghaborut megel6z6 évtizedeket is.

A nemzetek, a nemzeti identitas és a nacionalizmus kozponti szerepe
magatol értetédd abban a tényben, hogy napjainkban a legtobb haborut vagy
olyan nemzetek vivjak, amelyek sajat allamot akarnak, vagy olyan etnikai és
vallasi csoportok, amelyek ugyanazon allamon belul fliggetlen nemzetté akarnak
valni. Andreas Wimmer nemrég jelentetett meg egy tanulsagos konyvet,
amelyben tobbek kozott pontos szamadatokat kozol a haboruk jelenlegi
etnonacionalizalédasardl és a modern nemzetallamok progressziv haborus
jellegérél.? A kozel-keleti, afrikai és mas kozel-keleti terrorizmus és a kiméletlen
konfliktusok az eréforrasok elosztasaval 6sszefliggd belsé, regionalis és kilsé
haborukat fejeznek ki. Ugyanakkor az ilyen tipusu konfliktusokat az etnikai,
vallasi és politikai alapu nemzeti és/vagy kozossegi lojalitas kilonboz6 felfogasai
kozotti 6sszecsapasok is taplaljak.

Nem véletlen, hogy vilagszerte egyre tobb helyi, regionalis és szovetségi
kormany tamogatja a nemzet fogalmanak, elképzelésének és gondolkodasanak
gazdagabb és valtozatosabb formait tartalmazé nyilvanos diskurzust. Az elmult
harom évtizedben a hatdsagok ritualissa tették a kollektiv emlékek, az 6shonos
kildnlegességek, a nemi identitasok és szamos olyan tevékenység fontossagat,
amelyek allitélag hozzajarulnak a nemzet jobb megjelenitéséhez,
érzekeléséhez és szimbolizalasahoz. Egyes kormanyok a nemzeti torténelem
megirasat is tamogattak, mig az alapitvanyok megnoévelték a népek &si

hatterének kutatasara szant tamogatasokat. 3 A varosi tanacsok

2 Wimmer, Andreas. 2013. A haboru hullamai: nacionalizmus, allamalakulas és etnikai
kirekesztés a modern vilagban. Cambridge University Press, lasd kilénésen az 1.2. abrat és a
3-5. oldalt.

3 Hozza kell tenni egy sor olyan oktatdsi politikat, amelyek célja az alapvet® mitoszok,
identitasszimbOlumok, nemzeti kultUra, nyelv, faj, szarmazas és etnikai hovatartozas felllvizsgalata.
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szorgalmasan 6rzi a nemzeti és varosi tereket, és gondozza a nemzetet
szimbolizalo nevezetességeket.* A nem kormanyzati szervezetek és a
fels6oktatasi intézmények is rendelkeznek az identitas megérzésére iranyulo,
szokasosan dicsért politikaval.5 Osszefoglalva, az elmult két évtizedben az
allamok mind a magban, mind a periférian jelentds koltségvetési
eléiranyzatokat, id6t és erdfeszitéseket forditottak a kozpolitika kialakitasara
azzal a céllal, hogy meggy6zzék a polgarokat arrdl, hogy a kormanyok valéban
torédnek a nemzettel, és hogy aktivak a nemzeti 6rokség megdrzésében. Az
allamoknak - hangzott el hatarozottan - "nem szabad atadniuk a hagyomanyokat
és a kulturalis értékeket sem az idének, sem a kilfoldi befolyasnak".® Nem csak
a kormanyok érdekeltek a nemzeti identitas elémozditasaban. A Vilagbank, az
Amerika-kozi Fejlesztési Bank vagy az IMF altalaban a nemzeti identitast és a
nemzeti 6rokségeket teszi a beszélgetés fontos részévé.” Ez még nyilvanvalobb
az ENSZ napirendjén, amelynek mar a neve is azt a gondolatot kdzvetiti, hogy a
szervezet olyan szerepl6kbdl all, akik a nemzetek és allamok egységét
képviselik.

A nemzetek kdozponti szerepet jatszottak a politikai dontéshozatalban, de
a tudomanyos irodalomban nem hoditottak hasonlé kdzponti szerepet. Bizonyara
sok tudds elismerte a nemzetek fontossagat és a globalis rendszerben valo
mindenutt jelenlévd jelleglket, de anélkll, hogy igazan k6zéppontba helyezték
volna 6ket. Az irodalom inkabb a nacionalizmusra, vagyis a nemzet védelmére,
valamint az ideologiara és a kollektiv cselekvésre 0sszpontositott, amelyet ez a
védelem generalhat. A szakirodalom 6sszefoglal6 attekintése azt mutatja, hogy a
legtobb munka vagy a nemzetet veszitette szem elél annak érdekében, hogy

tanulmanyozhassa

4 Az elmult harom évtizedben Eurdpéaban, Latin-Amerikdban és masutt a helyi dnkormanyzatok és vérosi
tanacsok olyan "kulturalis tevékenységeket" (fesztivalok, felvonulasok, katonai mulatsagok, vallasi
innepségek és igy tovabb) tamogattak, amelyek allitolag felélénkitik az egyébként veszélyeztetett nemzeti
identitast és az orszag "tarsadalmi nemzeti tokéjét".

5> A nemzeti kultUrak legjobbjait megtestesitO, neves személyiségek - példaul az alapitd atyak, hGsok
és példamutato polgarok - életrajzainak népszerlisége szintén jelzi ezt.

6 Mariano Rajoy spanyol miniszterelnOk sajtotajékoztatdja 2012. oktober 10-€n, a francia elnOkkel,
Fracois Hollande-dal Parizsban tett latogatasa alkalmabol.

7 A nemzetek jogai, a nacionalizmus és a nemzeti identitas olyan kérdések, amelyek altalaban napirendre
keriilnek, amikor a globalis rend, az allamhatalom, a globalizacid, a gazdasagi fejlodés, a demokracia, a
hatarvitak, a legitimitas, az alulrél jové dontéshozatalban vald részvétel, a polgarhaboruk és a regionalis



konfliktusok keriilnek megvitatasra. Lasd Vilagbank Vilagjelentés, 2000-2011.
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nacionalizmus, vagy elmosodoé hatarokat huzott a ketté kozott. A nemzeteket
vagy a nacionalizmus megtestesuléseként, vagy a nacionalizmusba agyazott
entitasként, vagy a nacionalizmus melléktermékeként értelmezték. A
nacionalizmus ezért tobb irast inspiralt, mint maguk a nemzetek. Azonban a
nemzetek és az elképzelésuk maddja ahelyett, hogy a nacionalizmus
epifenoménjei lennének, inkabb az identitasépités f6 motorjat jelentik.

Azt allitom, hogy a nemzetek konceptualizalasa (és nem csak a
nemzetek képzelete) alakitotta a nemzeti identitast és a nacionalizmust. Azt
javaslom, hogy a nacionalizmus, még ha a kollektiv cselekvés és az ideoldgia
megteremtésével sajat dinamikat is general, ezekbdl a konceptualizaciokbdl
ered. A nemzetek konceptualizalasa, mint Iatni fogjuk, performativ nyelvi
aktusok formajaban jelenik meg, abban az értelemben, ahogy J. L. Austin

fogalmazott How to do Things with Words cim{ mivében.

A nemzetek, a nacionalizmus és a nemzeti identitas jelenlegi jelentésége
egy hosszu torténelmi folyamat eredménye, amelyet az alabbiakban
Osszehasonlito jelleggel vizsgalok. A nemzetek régota a kdzosseégi élet olyan
formait képviselik, amelyek feltételezik a nép, az allam, a terulet és a kultura
kozotti 6sszhangot. Ezt az 6sszhangot azonban csak részben vizsgaltak, és
tobbet feltételeztek, mint amennyit bizonyitottak. A mai nemzetek egyértelmiien
multikulturalisak, és ez mégsem uj fejlemény.

A multikulturalizmus a nemzeti kozosségek alapvet6 és elkerulhetetlen
Osszetevije a modernitas elbtti korszak 6ta; mégis, elhangzott az az érv, hogy a
nemzetek multikulturalis jellege akadalyozza a nemzetek Iétét. Valéban azt
allitottak, hogy a kozos etnikum altal egyesitett kisebb nemzetek jelentik a
nemzetek idedlis és olykor egyetlen megtestesilését.® Egyes multikulturalis
érvek odaig mentek, hogy azt hangsulyoztak, hogy mivel minden nemzet
sokszin(, nem létezhet teljesen egységes nemzeti identitas. A sajat felvetésem
az, hogy annak ellenére, hogy a kilénb6z6 csoportok/egyének szamara a
nemzet mit jelenthet, és hogy a sokféleseg elkerulhetetlen identitasutkozéseket
generalhat, a nagy k6zosségek valdjaban nemzetként jelentek meg, és tovabbra

is azok maradnak a jovében is.




& Connor, Walker,(1987) "Ethnonationalism" in Myron Weiner and Samuel Huntington (szerk.)
Understanding Political Development, HarperCollins, pp 196-221; lasd még 1994
Ethnonatonalism, New Jersey, Princeton University Press.




elmélet és gyakorlat az allam egységesit6 politikaja miatt. Amint latni fogjuk, nem
vagyok egyedll az ilyen érveléssel; latni fogjuk azonban azt is, hogy az alabb
javasolt 6sszehasonlitasok megkérddjelezik a tiszteletreméltd megallapitasokat,
és erdekes fordulatokat adnak ehhez a gondolatmenethez.

Empirikus bizonyitékok azt mutatjak, hogy az osszetartozas érzésének
megteremtésére iranyuld allami politikak hianyaban nem lenne "nemzeti
identitas", amelyért birkozni kellene. En a nemzeti identitdson a nemzetnek
nevezett nagyobb k6zdsséghez valé tartozas bizonyos foku dntudatanak
megszilardulasat értem. Azt allitom azonban, hogy "a nemzetek koz6ssegének”
vagy annak, amit egyes szerz6k "a horizontalis szolidaritas k6z6sségeként"”
értelmeznek, létezése nem spontan modon alakul ki. ° A nemzeti dntudatot
valamilyen modon meg kell hatarozni és konceptualizalni kell ahhoz, hogy
megszilarduljon. Az 6ntudatnak valamirél kell szolnia. Ezt a "valamit" igy vagy
ugy meg kell hatarozni, hiszen azt jelenti, amit a nemzet tagjai kozésnek
gondolnak, amirél meggydzték 6ket, hogy kdzosek, vagy amirdl kényszeritették
Oket, hogy ezt higgyék. Az identitast general6 tarsadalmi gyakorlatok tehat egy
nagyobb egész valamilyen fogalomalkotasan és meghatarozasan alapulnak. Ez
a fogalomalkotas és a modern nemzeti identitds megalkotasa nagyrészt az allam
kezébe kerult (a konkrétumokert lasd az alabbi 2. abrat).

Legalabbis nyugaton az allamok olyan torténelmi, kulturalis, intézményi és
fizikai tereket hoztak létre, ahol a kilonb6z6 kulturak és etnikumok élhetnek és
kdlcsdnhatasba léphetnek egymassal. Mindezt egy nagyobb, az allam altal
strukturalt és létrehozott, feltételezett identitas kontextusaban tették. Mas széval,
az allam altal létrehozott kulturalis, szimbolikus és fizikai konstrukciok egyesitik a
lakossagot a nemzetben.

A kozdsségek azon erbfeszitései, hogy érvényesitsék egyéniséguket,
elszakadjanak az allamtdl, koveteljék sajatos jogaikat a nemzethez, vagy
létrehozzak sajat intézményrendszeriket, éppen azért nyernek értelmet, mert
egy olyan nagyobb egészben zajlé kiizdelmet képviselnek, amelyet elsésorban

az allam és annak intézményei strukturalnak. Azaltal, hogy kizarjak

9Anderson, Benedict R. (1983). Képzelt kbz6sségek: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: London: Verso. Anderson itt tobbek kdzott a nemzet mint a horizontalis
tarsadalmi szolidaritas halézata mellett érvel.
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Az allamok - mivel egyes csoportokat kizarnak a nemzetbdl, masokat pedig
elényben részesitenek - olyan torésvonalakat és kirekesztési fokokat is
létrehoznak, amelyek végs6 soron hozzajarulnak a nemzeti identitas
kialakulasahoz. Masképpen fogalmazva, a befogadas és a kirekesztés politikai
€s a nemzetrdl sz6l6 nyilvanos diskurzus intézményesitett hasznalata alakitja
és biztositja "a masikat". Az 1. abra a nemzeti identitas és a nacionalizmus
konstrualasara vonatkozo fiiggetlen valtozoim kozotti oksagi vonalakat
abrazolja. Mint hamarosan latni fogjuk, bizonyos feltételek mellett a

nacionalizmus is formalhatja a nemzetet.

1. abra: A modern allam és burokraciainak hatasa a jelentés
intézményesulésére, a nemzet, a nemzeti identitas és a nacionalizmus
konceptualizalasara.

A kulturdlis identitasok, akarcsak a piacok, valahonnan szarmaznak, és torténelmuk
van.

Mitoszok, "kitalalt hagyomanyok", "képzelet", szimbolumok, alapitoé atyak, haboru, és
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a migracié része ezeknek a torténeteknek. '°© Mindazonaltal a nemzeti identitas
alapvet6 forrasa - barmennyire is laza vagy valtozatos - a hatalom
kozpontositasaban és a szukséges egység megteremtésére iranyuld
burokratikus gyakorlatok elterjedésében rejlik. Ez vonatkozik Dél-Amerika, az
Egyesiilt Allamok és Eurépa multikulturalis és soknemzetiségii lakossagara.
Sokan ugyanigy érveltek Azsia, kiildndsen India esetében.’

A vilag legtdbb dontéshozdja ma elismeri, legalabbis elméletben, hogy a
nemzeteknek joguk van sajat allamukat felépiteni, és hogy megvalaszthatjak
azokat az intézmeényi strukturakat és politikai rendszereket, amelyek a legjobban
képviselik kollektiv érdekeiket. igy tett az 1776-0os amerikai fiiggetlenségi
nyilatkozat és a legtdébb dél-amerikai alapitd alkotmany is a XIX. szazad elején.
Mindez azt mutatja, hogy legalabbis a tizennyolcadik szazad 6ta a nemzetek
kozponti szerepe - bar kilonb6z6 mdédon - a politikai intézmeények és a politikai
dontéshozatal alland6 eleme maradt. Még azokban az esetekben is, amikor egy
allam egynél tobb nemzet felett uralkodik, az érintett kiiléonbdz6 nemzeteket az
adott allammal egyesit6 sokféle kapcsolatokat mindketté mikédésében kdzponti
jelentéséglnek tekintik. Az allamok és nemzetek kozotti ilyen kapcsolatokat
tarsfuggbéseégi kapcsolatoknak nevezem.

A nemzet fogalmanak és értelmezésének forradalmanak vagyunk tanui az
egyen, a kormanyok és a nemzetkozi szervezetek szintjén. Mint jeleztuk, ez a
forradalom azonban mar régoéta készulédik, és ez az essze egy olyan elméletet
igyekszik felajanlani, amely magyarazatot adhat ezekre a lenylig6z6
fejleményekre.

Mielbtt ratérnénk a kdvetkez6 szakaszra, meg kell jegyezniunk, hogy az itt
vizsgalt hosszu idészak alatt a magasabb vagy alacsonyabb globalis nyomas a

jelek szerint nem befolyasolta a

10 Kivalo tuddsok olyan kifejezéseket alkottak, mint a "hagyomanyok kitalalasa" vagy az
"elképzelt kdzosségek" a nemzet és a nemzeti identitds magyarazatara. A "kitalalt hagyomanyok™"
fogalmarol lasd Hobsbawm, Eric és Terence Ranger szerk. 1983 The Invention of Tradition,
Cambridge, University Press. A nemzetekrdl mint elképzelt kozésségekrdl szol6 jol ismert érvelést
lasd Anderson, Benedict R. (1983) Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism. London: London: Verso .

t Hansen, Thomas Blom (1999): A safranyhulldm. Demokracia és hindu nacionalizmus a modern
Indiaban. Princeton: Princeton University Press; lasd még Srirupa, Roy (2007) Beyond Belief:
India and the Politics of Postcolonial Nationalism, Duke University Press.
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eltérések a nemzeti identitas kdzponti szerepét illetéen az allamok napirendjén,
illetve az allamok altal a nemzet fogalmanak meghatarozasahoz rendelt
jelent6séget illetéen. Ez azt jelenti, hogy a globalizacio elméletei altal az elmult
két évtizedben népszerlvé tett szamos érv (a helyi identitasok elére jelzett
elmulasa és a nacionalizmus gyengtilése) felllvizsgalatra szorul.'?> Ez alaassa az
ellentétes allitast is, miszerint a globalizacio ellenallast valt ki az idegen
befolyassal szemben, és ezért ndveli a nemzeti Ontudatot és erdsiti az identitast.
A nemzeti identitdsnak a kozbeszédben és a politikai dontéshozatalban betdltott
fontossaga tekintetében tapasztalt eltérések nem feltétlendl valtoznak a
globalizacié hullamvoélgyeinek megfeleléen, kivéve természetesen a haborus

id6szakokat.

1) Tarsfuggdéség, nemzetek és allamok

Tagabb értelemben szeretném tanulmanyozni a modern nemzetallamnak
nevezett jelenseég fejlddését a nemzetek €s a nemzeti identitas épitéseével
Osszeflggésben. Az allam és az allamalakulas e konyvben hasznalt fogalma
részben korabbi munkam, az State Formation and Democracy in Latin America:
1810-1930 (Duke University Press, 2000) érvein alapul, amely az allam
természetét elemezte és fejl6dését kovette nyomon a vilag e régiéjaban, de
szoros 0sszehasonlité parbeszédben az eurdpai allamok kialakulasaval. Itt az
allam- és nemzetépités egyuttes folyamatara dsszpontositok. A nyugat-eurépai
esetek teljesebb feldolgozasaval is kiegészitettem, és dsszehasonlité példaként
bevontam az Egyesiilt Allamok nemzetépitési tapasztalatait; néhany szérvanyos
utalas Kanadara szintén illusztralja az érvelést. Igyekszem hozzajarulni ahhoz a
szakirodalomhoz, amely végre elkezdte az Egyesiilt Allamokat "esetként"
kezelni, nem pedig a semmihez sem hasonlithaté kivételként. igy érvelésem az
allamrél, a nemzetrél és az identitasrél szolé irodalmakat kivanja athidalni,
egyetlen 6sszehasonlito érvvé 6tvozve Oket.

Mikdzben én is, mint sokan masok, a tizennyolcadik szazad végén
kezdddb id6szak fontossagat hangsulyozom, én is visszanyulok a tizenétodik

szazadig, hogy megragadjam az eredetet.
10



12 Ezek az érvek kapcsolddtak az allam halalardl sz616, mara mar béségesen targyalt allitdsokhoz, de
nem azonosak azokkal.
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nagyobb, modern nemzeti kozdsségek. Mikdzben a nemzetek
meghatarozasaban és a nemzetépitésben részt vevd allamokban mindségi és
mennyiségi ugras tortént a tizenhatodik szazadtol a tizennyolcadik szazad
végéig, vannak folytonossagok is. Az allamokkal kapcsolatos tankonyvi tanulsag
az, hogy mindig is igyekeztek olyan tomeges tamogatast kiépiteni, amely
legitimalhatta uralkodasukat. Joseph Strayer régéta beszél az allam
"kultuszanak" kialakulasarol, amely a lakossag nagy része és az elit lojalitasanak
az allam felé valo eltolédasa kovetkeztében alakult ki. Az allam valdban
"prioritasként” jelent meg a politikai és tarsadalmi kotelezettségek
szempontjabdl.’® Ahogy a nemzetallamok kialakultak, a demografiai valtozasok
és a haboruk szinte endémiava valtak, az uralkodo koaliciok még kevésbé
talaltak meg a nép tdmogatasat. A nemzet igy a politikai és gazdasagi hatalom
legitimalasara iranyul6 szekularis mozgalom kdzéppontjava valt.

Azt allitom, hogy az egyik fontos szempont, amely megkulonboztette a
modern allamokat a premodern allamoktdl, a "nemzet" meghatarozasanak
szukségessege volt. Az allamok tobbek kozott azzal a céllal épitettek
szimbolikus t6két, hogy olyan kulturalis és strukturalis feltételeket teremtsenek,
amelyek mellett hatalmuk igazolhato, sét idvozlendé volt. Ennek a szimbolikus
tékének a kdzéppontjaban a nemzet all. A premodern és a modern allamok
hasonlé célt tiztek ki maguk elé: a hatalom megszilarditasat, a szimbolikus t6ke
kiépitését, a legitimitas megteremtését és a tamogatas megszerzését; ezért
tobbféle faju, tobb etnikumu és multikulturalis kollektivakbol probaltak kdzossegi
érzést kialakitani. A XVIIl. szdzadra a birodalmak, varosallamok és dinasztikus
kiralysagok a Fold felszinének mintegy felét lefedték, és a legtobb lakos felett
uralkodtak. Ezek a rendszerek évszazadokon at meglehetésen sokféle népesség
felett kormanyoztak, €s nagyfoku hatékonysagot és ellenalld képességet értek
el. Ezért nem meglepd, hogy erdzidjuk hosszu és elhuzodo ellenallassal és
megujulassal jart. A modern allamok ebben a kontextusban alakultak ki, és
hosszu ideig egyutt éltek ezekkel a tobbnyire nagyobb allamokkal.

A modern és kisebb nemzetallamok voltak azok, amelyek aranyosan

tobb eréforrast és hatalmas politikai eréfeszitéseket forditottak arra, hogy

13 Strayer, Joseph (1973). On the Medieval Origins of the Modern State, Princeton, University
Press, pp 45-50.
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masfajta és hatékonyabb egységérzetet teremtsen heterogén lakossaga kdzott,
valamint az utobbi és az allam kozott. Az allamok kdzponti szerepe a nemzeti
identitasépitésben nagyrészt egy masfajta "nemzeti koz6sség"
meghatarozasaval és konceptualizalasaval valosult meg, amely kilonb6zé
ellentétes "masokat" is létrehozott, és konkrét politikakat vezetett be a "mieink"
védelmére. Ezt nem csupan meggy6zeéssel és nyilvanos diskurzusokkal értek
el. A modern allamok hatalmukat olyan burokraciak Iétrehozasaval bdvitettéek és
szilarditottdk meg, amelyek hozzajarultak az informacidk felhalmozasahoz,
amelyeket idével kddolt adatbazisokba szerveztek. Ez a folyamat olyan
szabvanyokat és kategoriakat hozott I1étre, amelyek alapjan az allam értelmezte
a tarsadalmi valésagot, és amelyek hozzajarultak kognitiv kapacitasanak
noveléséhez.' A birokraciak nem csak az adminisztrativ gyakorlatokbdl hoztak
létre rutinokat, amelyek munkakari leirasokat és racionalizalt el6léptetési
rendszereket hoztak Iétre, hanem a nemzeti fogalmak konceptualizalasahoz
kapcsolodo "racionalis” rutinokat is (a Max Weber altal megfogalmazott
értelemben). Ez, azt allitom, dont6 fontossagu fuggetlen valtozo a
nemzetépitéssel kapcsolatban. Hozzajarul annak megértéséhez, hogy a
modern allam fejl6édése soran bizonyos idépontokban miért latjuk a nemzeti
Ontudat egyre atfogobb fokozatait. Mas szoval, a modern burokraciak
hozzajarultak a nemzet konceptualizalasahoz és a nemzeti identitassal
kapcsolatos tudatossag kialakitasahoz.

Amint a fenti 1. abran lathato, két f6 fuggetlen valtozot valasztottam.
El6szor is a nemzetrél sz6l6 nyilvanos diskurzus hasznalatara és az allam altal
végigvitt jelentés intézményesulésének folyamatara dsszpontositok.
Masodszor, figyelmet forditok az allamot modernizalé burokratikus gyakorlatok
elterjedéseére, amely folyamat megfigyelhet6 az altalam 6sszehasonlitasra
kivalasztott harom régioban. A modernitas tobbek kdzott azt jelentette, hogy az
allam egyre inkabb monopolizalta a nemzetiséggel kapcsolatos jelentés
intézményesitését. Mas erételjes versenyzok bizonyara alternativ valtozatok
létrehozasaval probaltak kihivas elé allitani az allamot. A modern allam meégis
gy6zedelmeskedett a nemzeti mitoszok, tarsadalmi gyakorlatok és a
nemzethez kétdédé ritusok dsszekapcsolasaban -- fliggetlenll azok eredetétél

és




14 Tobbek kozott James Scott példaul tanulmanyozta ezt a képességet, és azt, hogy az allam
hogyan olvassa a tarsadalmat ennek eredmenyeképpen. Lasd Scott, James C. (1998): Scott,
James C. (1998). Ugy latni, mint egy allam: How Certain Schemes to Improve the Human

Condition Have Failed, Yale University Press.
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torténelmi hagyomanyok - a jelentés intézményesulésének folyamatahoz, amely
sajat érdekeit fejezi ki. A nemzeti fogalmak intézményesitésével és a
kozbeszédbe vald beépitésével az allam egy sor olyan nyelvi, pszicholdgiai,
ideoldgiai, kulturalis és politikai gyakorlatot 6sztonz6tt és inditott el, amelyek
hozzajarultak egy nagyobb identitds megszilarditasahoz.

Azt allitom, hogy ez a folyamat 0sszefligg a modern allamnak a
kdzigazgatas "racionalisabb", burokratikusabb formai felé valé elmozdulasaval (a
Max Weber altal megfogalmazott értelemben). A kbzigazgatas uj formai
megvaltoztattak a nyilvanossag és a maganélet fogalmait, valamint a
dontéshozatal szerkezetét, ezaltal kedvezd feltételeket teremtettek a nemzeti
identitds megszilardulasahoz és a nemzet definicidit illetéen szélesebb kori
elfogadashoz. A nagyobb és hatékonyabb blrokraciak hatalmat adtak az
allamnak és az uralkodé koalicidknak, hogy megteremtsék azokat a feltételeket,
amelyek mellett "szavakkal tudtak dolgokat csinalni" a nemzet fogalmanak
megfogalmazasakor (errdl bévebben alabb). A kommunikacio, a térképezés, a
gyartas és a hadviselés terén bekdvetkezett technoldgiai vjitasok tovabbi
szUkséges 0sszetevbket adtak hozza.

A nemzet és a jelentés intézményesitését magaban foglalé gyakorlatok
konceptualizalasa kialakitotta azt, amit én az allamok és a nemzet kozotti
tarsfliggéseégnek nevezek (az 1. abran nem szerepel). Ez azt jelentette, hogy
ahogy a nemzeti identitas épitésének folyamata elérehaladt, a nemzet
kivalasztott konceptualizacidi és a nemzet sajatos jelentései intézményesiltek,
mig masok vagy megszlintek, vagy alvaltozatként maradtak fenn. A tarsfliggéség
azt jelenti, hogy sem az allamot, sem a nemzetet nem lehet egymastol
elszigetelten meghatarozni vagy mikodtetni. Mas szdval, legalabbis Nyugaton,
sem az allamok, sem a nemzetek nem maradhattak fenn anélkul, hogy ne
kapcsoldédnanak egymashoz; ez azt is jelentette, hogy a kodependencia a
nemzeti identitas épitésével parhuzamosan fejl6dott. A tarsfiggbseég fontos
aspektusa, hogy az allami identitasépitési politikak nemcsak a heterogén
népesség kozotti egyetértés érzését igyekeztek megteremteni, hanem az
uralkodé elit egységét is 6sztondzni akartak. Itt fekiidt az allamok és a nemzetek
kozotti ugynevezett "kongruencia” eredete. Ez a kongruencia tehat egyfajta

tarsfliggbséeg.
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Magatol értetédik, hogy sem a nemzetek jelenlegi kdzponti szerepében,
sem a nemzetek és allamok kdzott megszilardult erés tarsfliggéségben nem volt
semmi elkerilhetetlen, sem Nyugaton, sem mashol. '® Nem tautologikus, hanem
O0sszehasonlitd érvelést szeretnék Bearsfliggéseg eredetérdl és fejlédésérdl;
ezért azok az esetek, amelyekben az allam és a nemzet nem tudott elég erés
tarsfliggéséget kialakitani, ugyanolyan fontosak, mint azok, amelyekben a
tarsfuggbseg viragzott és megszilardult. Valdban, az alabb vizsgalt torténelmi
idészakban szamos ponton meggyengult az allamok és a nemzetek kozotti
kapcsolat, és a nemzeti identitas tudatos épitése az allam részérdl megallni
latszott. A XVI. szazadi eurdpai allamok gyarmatokat hoztak létre, amelyekkel a
nemzeti kapcsolatok kiterjedt és 0sszetett haldzatat épitették ki. Ezek a
kapcsolatok azonban erdésséguket tekintve eltéréek voltak, egyes allamok és
nemzeti kollektivak nemcsak a gyarmatokon, hanem az anyaorszagon belul is
eltavolodtak egymastdl. A gyarmati és posztkolonialis kozosségek késébb
multikulturalis, soknemzetiségi, modern nemzetekké fejlédtek, és maguk is
nehezen tudtak szilard tarsfliggéseégi kapcsolatokat kiépiteni mind a helyi
hatésagokkal, mind a hatalmi kdzponttal. A tarsfliggéség mindezen kilénb6zé
formai Eurdépaban és gyarmatain tdbb mint harom évszazadon ativeld idészakot
Oleltek fel. A tizenkilencedik szazadban, az antiimperializmus allitasai ellenére, a
mar amugy is erds eurdpai allamokhoz ujabb gyarmati kollektivak csatlakoztak,
ami a nemzet, a nemzeti identitastudat és a nacionalizmus tekintetében a
multikulturalizmus még dsszetettebb forgatdkonyvét hozta Iétre.

Az 1800-as években az eurdpai hatalmak rendkivili médon
kiterjesztették teruleti igényeiket, és ezzel Ujra atfogalmaztak a nemzetet és
gyarmataikat.

Valéjaban 1878-ra a foldteriilet 67%-a felett gyakoroltak ellenérzést.'® Az elsé
vilaghaboru kezdetére ezek a kotelékek a vilag felszinének tébb mint 85%-at

egyesitettéek. Mégis

15 A vilag mas, alabb érintSlegesen vizsgalt régioi (Afrika, Azsia, Kézel-Kelet) is kiilénbdzd
mertékd es tipusu tarsfiggdseget mutattak. A f6 hangsulyt azonban tovabbra is Del-Amerikara,
Nyugat-Eurépara és az Egyesiilt Allamokra helyezem.

16 Hill, Christopher L. (2008) National History and the World of Nations: Durham and London,
Duke University Press, 6. o.
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az egység és a nemzeti identitds megteremtésében elért sikereik mértéke ismét
valtozo volt, mind hazai, mind gyarmati szinten, és ezuton is kulonb6zé tipusu
tarsfugg6segeket hoztak Iétre. Az allamok, helyi onkormanyzatok, varosallamok,
fejedelemségek és puspokségek egyes kapcsolatai a kialakulé6 nagyobb
kozdsségekkel latszolagosak maradtak és elhalvanyultak. Emellett, €s mint latni
fogjuk, szamos uralkod6 nem tlint eléggé érdekeltnek a nemzeti identitas
kiépitésében és az atfogd nemzet eszméjének elémozditasaban. A legtdbb
rezsim tamogatta a kollektiv identitas nemzeti szintl kiépitését, vagyis az allam
altal uralt terllet egészét. Masok nem igy tettek, és ehelyett a varosokra
koncentraltak, mint az identitasépités fokuszpontjaira. A tarsfliggéség fejlédése
valtozatos volt, és mint latni fogjuk, a tarsfuggbség kulonbozé tipusai alakultak ki.
Az allamalakulas legtobb elméletével ellentétben én nem ugy tekintek az allamok
és nemzetek kozotti kapcsolatokra (tarsfuggdségre), mint a haboru és a
konfliktus kizardlagos kdvetkezményére.'” Amint mashol mar kifejtettem, a
haboru kétségtelenul tiszteletre méltd valtozo, amely hatassal van az intézmény-
és identitasépitésre; amikor azonban az allamok és nemzetek kdzotti
kapcsolatok vagy a nemzeti identitds magyarazatardl van szo, tul sok mindent

kihagy.'® Mas tényezdket is be kell vonni a teljesebb kép kialakitasahoz.

Il) Id6szak és kérdések

Ami az itt vizsgalt hosszu id6szakot 0sszekoti, az az allamalakulast, a
nemzeti identitast és a nemzet fogalmait érinté radikalis valtozasok nagy
gyakorisaga. Mig a kodependencia kialakulasanak folyamata a tizen6todik
szazadban kezdddoétt, addig a tizennyolcadik szazadban a kodependencia olyan
tarsadalmi, intézményi és politikai forgatokonyveket vazolt fel, amelyek ma is
érvényesek. Az egész idészak gazdag a fuggetlen és fuggé valtozoim
megdfigyelhet6 valtozasaiban. Raadasul az elmult kétszaz év soran az

O0sszehasonlitott régiok legalabb két intenziv globalizacios fazist éltek at, és

7 megkozelitésen belil természetesen Charles Tilly inspiralé klasszikusa az eurdpai
allamalakulasrol sz6lé munkéja (1992): Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990.
Cambridge, MA: Blackwell, valamint az 6 (1993) European Revolutions, 1492-1992.

Cambridge, MA: Blackwell.

18 Lopez-Alves, Fernando, (2000) State Formation and Democracy in Latin America, 1810-1930,
Duke University Press.
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a nemzetkozi kereskedelem hullamzasa és a globalis rendszerbe valé altalanos
integraciojuk. Ez lehetéveé teszi a globalis piacok és mas kulsé téenyez6k
hatasanak mérését a nemzet fogalmanak és a nemzeti identitas kialakulasanak
véltozasaira. igy, bar nem ez a fé célom, az elemzésben mégis lesznek utalasok
a globalis rendszer szerkezetére és annak a nemzet fogalmara, valamint a
blrokraciak felépitésére gyakorolt hatasara. Az 6sszehasonlitas targyat képezé
régiok és esetek az 1. tablazatban lathatok. Kanada ebben a tablazatban mas

szin alatt szerepel, mert csak 6sszehasonlitd hattérként fogjuk hasznaini.

1. tablazat: Régiok és esetek

EUROPA DEL-AMERIKA ESZAK-AMERIKA
FRANCIAORSZAG ARGENTINA EGYESULT
ALLAMOK

SPANYOLORSZAG KOLUMBIA
KANADA
OLASZORSZAG PERU

NEMETORSZAG URUGUAY

Az olyan jol ismert valtozok, mint a haboru, az iparosodas és a
nemzetkdzi konfliktusok gyakoriak voltak ezen orszagok torténelmében.
Valdban, a vizsgalt id6szakban rengeteg haborunak voltak tanui: dekolonizacios,
gyarmatositasi, annexios, fuggetlenseégi, polgarhaborus és birodalmi expanzios
haboruknak. Ezenkivul az id6északba beletartozik az elsé vilaghaboru is. Hasonlo
medfigyelés tehetd a gazdasagi fejlédéssel és az iparosodassal kapcsolatban is.
A mintamban ipari és kevésbé ipari orszagok szerepelnek, amelyek gazdasagi
strukturajat kulonbozé tényezbk sora alakitotta at: az enklavék létrehozasa és
felszamolasa, a kulonb6zb méretgazdasagossag, a mezégazdasag
kommercializaloédasa, az ipari forradalmak és az eltéré adorendszerek. A
kollektiv alku és a munkaerd felhasznalasanak rendszerei tekintetében a minta

szinte a teljes tényleges teljességet lefedi.
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a torténelmi valtozasokat. A kivalasztott esetek gazdag intézmeényi és politikai
univerzumot kinalnak az 6sszehasonlitashoz (monarchiak, birodalmak,
varosallamok, koztarsasagok, modern katonai rendszerek és demokraciak).
Mindezek a fejlemények csak gazdagabba teszik az 6sszehasonlitast, és
hozzajarulnak a lehetséges fliggetlen valtozok kikliiszoboléséhez. Az egyes
régiokon belll az eseteket a fiiggetlen valtozok eltérései és a tarsfiggdség
kuldonboz6 fajtai alapjan valasztottuk ki (2. és 3. tablazat).

Mint jeleztiik, a Nyugat harom régiojat hasonlitjuk 6ssze: Eszak-Amerika,
Dél-Amerika és Nyugat-Eurdpa. A viszonylag uj kelet(i és udvozlendd
er6feszitések ellenére a szakirodalom nem forditott 6sszehasonlito figyelmet az
amerikai kontinensre.’® Amennyire csak lehet, kerllni kivanom a "Latin-Amerika"
kifejezést, egyszerlien azért, mert az a legjobb esetben is inkabb kulturalis, mint
foldrajzi besorolasi kritériumot jelent. Mig mind a mai kéznyelvben, mind a
tudomanyos zsargonban nagyon kevesen neveznék Eszak-Amerikat - vagy
konkrétan az Egyesiilt Allamokat - "Angol-Amerikanak" vagy "Nem-mediterran
Amerikanak", a tudomanyos irodalom azonban éppen erre hasznalja a "Latin-
Amerika" kifejezést. Afrikat és a Kdzel-Keletet sem hatarozzak meg kulturalisan.
E cimkék jelentése inkabb a helyszinre utal. Néhany volt gyarmaton a definicidk
a régi gyarmati leképezésekbdl 6rokolt cimkeket is tartalmazzak, de a legtdbb
kategorizalasban hasznalt meghatarozé tényezé ismét a foldrajz. Ugyanez
vonatkozik Kelet-Eurépara, Délkelet- vagy K6zép-Azsiara és igy tovabb. Miért
cimkézunk tehat csak egy régiot egy kétértelmi kulturalis elv alapjan? Amikor a
nemzeti identitast vizsgaljuk, ez a cimke még tobb problémat vet fel. Ezért
inkabb a foldrajzi kategorizalast részesitem elébnyben, mint a kultura homalyos

meghatarozasan alapul6 kategorizalast.

9 Lasd példaul a Doyle, Don H. és Marco Antonio Pamplona (2006) altal szerkesztett kdtetet:
Nationalism in the New World, The University of Georgia Press. Az Europa, Latin-Amerika és az
Egyesiilt Allamok kdzotti 5sszehasonlitasok gylimolcs6zéségérsl lasd Lopez-Alves, Fernando
"Nation-States and Nationalist States: Latin America in Comparative Perspective", in Hanagan,
Michael és Tilly, Chris (2011) Eds. Contention and Trust in Cities and States, Springer, 2011.
Lasd még Lopez-Alves, F. "Modernizaciés elmélet felllvizsgalva: Latin America, Europe, and
the U.S. in the Nineteenth and Early Twentieth Century" (2011) Anuario Colombiano de Historia
Social y de la Cultura, Vol. 38, No. 1 (January-July 2011) pp. 243-279. Lasd még Kramer, Lloyd,
(211) Nacionalizmus Eurépdban és Amerikaban: Politics, Cultures, and Identities since 1775,
Chapel Hill, the University of North Carolina Press.
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Valéban, "latin-amerikai kulturardl" vagy "latin kulturardl" beszélni teljesen
pontatlan és félretajékoztaté lenne, ahogyan "észak-amerikai", "kozel-keleti"
vagy "husvéti eurdpai” kulturardl beszélni is.

A tarsfligg6ség megfigyelt korrelacidinak eltéréseinek elemzése -
Barrington Moore tarsadalmi eredetét idezve.... - lehetbséget kinal a
modernitashoz vezet6 "kilonbozd utak" azonositasara és 6sszehasonlitasara. 2°
Lehet6séget nyujt a nemzeti identitashoz vezet6 kulonbozé utak azonositasara
is. Azaltal, hogy a legitimitas vilagi fogalmait a nemzet ktlénb6zé
konceptualizacidin alapulva alkottak meg, és a nemzeti identitast e definiciok
alapjan konstrualtak meg, az uralkodé koaliciok és az allamok a tarsfugg6seg
olyan utjait jeldlték ki, amelyek megvaltoztattak az allamok és a civil tarsadalom
kozotti kapesolatokat. Ez az 6sszehasonlitas ezért a rezsimek eredményei
tekintetében mutatkozo eltérések megértéséhez is hozzajarul.

A Moore altal kiemelt tényez6k - a forradalom, az osztalykonfliktus,
valamint a féldesurak és a parasztok hatalmi dézisa, amelyek a kilénb6zé
politikai berendezkedéseket magyaraztak - kulonboznek, de kiegészitik az
altalam itt kivalasztottakat. Ezen tulmenéen Moore tézise szépen harmonizal az
én megallapitasaimmal arrol, hogy miért alakultak ki kulonb6z6 kapcsolatok az
allamok és a civil tarsadalom kdzo6tt a nemzet koncepcidin és a nemzeti
identitas épitésén keresztul, egy olyan témaval, amellyel Moore nem
foglalkozott egyenesen hires mivében. Az esetek tekintetében hozzaadom
Dél-Amerikat, a Nyugat egy olyan teruletét, amelyet Moore nem vett
figyelembe.

Max Weber jelen van a nemzet jellemzésében, de elemzésem célja mégis
mas. Arra torekszem, hogy olyan 0sszehasonlito forgatokonyveket kinaljak,
amelyek lehetbvé teszik annak értékelését, hogy az 6 "érzéskdzossége”
egyaltalan hogyan és miért valt kozosséggé, és milyen modon Iépett
kolcsOnhatasba a politikai intézmeényekkel. Emellett, bar Weber identitasrél szolo
érvei 0sszeegyeztethet6k az altalam itt elbterjesztettekkel, és hozza hasonldan
én is figyelmet forditok a "nemzeteknek" nevezett kozosségek e kulonleges
tipusainak eltérd eredetére, én azonban a nemzet nemzetteremté

fogalomalkotasara helyezem a hangsulyt.




20 Moore, Barrington (1966) A diktatdra és a demokracia eredete: Lord and Peasant in the

Making of the Modern World. Bacon Press
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Amint az mar sejthetd, a vizsgalat vezérkérdése az a mindent athato
kérdés, hogy "mi a nemzet"? Az elmult évtizedekben sok j6 tudomanyos munka
foglalkozott ezzel a kérdéssel, és szerencseés vagyok, hogy ilyen lenyligozé
el6zményekbdl profitalhatok. 2! Mondanom sem kell, hogy az elmult harom
évtized el6tt megjelent kivalé irodalombdl is profitaltam. Olyan ponton vagyunk,
amikor a nemzet rengeteg definicidjat, jelentését és megtestestilését vitattak
meg. Mint rovidesen sz0 lesz réla, az enyém kevésbé a "képzeletre" és a
"hagyomanyok kitalalasara", mint inkabb a fogalomalkotasra helyezi a hangsulyt.

Bar a szerepldk nyilvanvaldan "racionalis dontéseket" hoztak az itt
elemzett konkrét torténelmi korulmeények kozott, 6sszehasonlitd torténelmi
megkozelitésem inkabb a nemzetet kulturalis/ideoldgiai konstrukciokeént targyalo
strukturalis elméletekkel, mint a Robert Bates és masok altal alkalmazott
racionalis valasztasi megkozelitésekkel van 6sszhangban. Mindazonaltal a
racionalis valasztas elmélete és a nemzetek konceptualizalasa kdzotti fogalmi
hidakat vizsgalom. Amikor az allamok konceptualizaltak a nemzeteket, akkor a
racionalis elmélet altal hasznalt legtagabb értelemben "racionalisan”
cselekedtek. A konceptualizalas szorosan kapcsolédik a racionalis dontések
meghozatalahoz.

Ezek a dontések egy olyan targyalasi folyamatbol szulettek, amely szamos
lehetséges opciot generalt a rendelkezésre allo informaciokkal kapcsolatban,
amelyeket a szerepldk egy adott idépontban 6sszegylijthettek. Az ideoldgiai és
kulturalis konstrukciok tehat egy olyan folyamatbdl alakulhatnak ki, amelyet a
racionalis valasztas elmélete tul jol ismer. Mégis, a racionalis valasztas
elmélete bnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy magyarazatot adjon a

gazdagsagra

21 Lasd tobbek kozott Anderson, Benedict R. 1983. Képzelt kzosségek: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. London: London: Verso; Greenfeld, Liah (1992) Nationalism: Five
Roads to Modernity. Cambridge. Harvard University Pres és 6 (2001) A kapitalizmus szelleme:
Nationalism and Economic Growth, Harvard University Press; Hill, Christopher L. (2008) National
History and the World of Nations: Capital, State and the Rhetoric of History in Japan, France, and
the United States, Durham and London, Duke University Press; és Marx, Anthony (2003) Faith in
Nation: Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford University Press, és Bell, David A. 2003 The_
Cult of the Nation in France: Inventing Nationalism, 1680-1800, Harvard University Press,
akiknek kivald hozzajarulasa a nemzet mint fogalom és ideolégiai eszkdz szliletéséhez a francia
forradalom idején rendkivil hasznos volt. Szintén jonak talaltam Silberman, Bernard S.
megkozelitését az 1993-ban megjelent Cages of Reason: The Rise of the Rational State in France,
Japan, the United States, and Great Britain. Chicago: University of Chicago Press inspirald, mivel 6




Max Weber litemében hangsulyozza, hogy miért alakultak ki nagyon kiilénb6z6 tipusu biurokraciak
ebben a négy orszagban.
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sem a torténelmi kontextusokat, amelyekben a szerepl6k mikodtek, sem
pedig azt, hogy az allamok milyen sikerrel vagy kudarccal szembesultek,
amikor megproébaltak intézményesiteni a jelentést.

A nemzet feltarasa a nemzet, a nacionalizmus és a nemzeti identitas
kozotti kulonbségek elemzését jelenti. Miben kildnbdznek ezek egymastol? Ezek
a fogalmak toérténelmileg szorosan kapcsolédnak egymashoz, de analitikusan el
kell kuloniteni 6ket. Klldndsen igaz ez a nacionalizmusra, amely, mint jeleztem,
az identitasépités egy masfajta, de rokon folyamatat képviseli. A nacionalizmus
mind fogalomként, mind pedig ideoldgia és kollektiv cselekvés létrehozasara
képes szerepl6ként a nemzet és a nemzeti identitas utjaitdl eltérd utakat jart be.
Beszédes, hogy mind a szakirodalomban, mind a kdzvéleményben a
nacionalizmus presztizse gyakran csokken és emelkedik, mig a nemzet és a
nemzeti identitas presztizse tébbnyire stabil marad.

Ezért a legtobb szakirodalommal ellentétben allok a nemzetnek altalam
tulajdonitott kozponti szerep tekintetében. 22 Az én értelmezésem szerint a
nacionalizmus tukrozi a nemzet kulénbdz6 - idénként egymasnak ellentmondé -
koncepcioit, amelyeket a kdzhivatalnokok, a népi mozgalmak, az értelmiségiek, a
tuddsok és a mivészek egy adott id6pontban el6terjesztettek. Ez a
hangsulyeltolédas nemcsak analitikai jelentéségl, hanem empirikus
kovetkezményekkel is jar. A nacionalizmus bizonyara képes kollektiv cselekveést
generalni, ideoldgiat teremteni és Ujraértelmezni a nemzetet; ezért figgetlen
valtozoként mikodhet. Az ebben az esszében feltett kérdésekkel kapcsolatban
azonban azt allitom, hogy elméletileg és empirikusan tobb értelme van figgd

tényezékeént kezelni.

22 Bar az alabbi, nagyon fontos hozzajarulasok kozott jelentds kiilénbségek vannak, azt
allithatjuk, hogy a nemzet vagy a nemzeti identitas helyett a nacionalizmus fuggetlen valtozova
valt ezekben az érvekben. Sokszor a nemzet nem képezi az elemzés lényeges részét, maskor
pedig a nacionalizmus termékének tekintik, nem pedig forditva. Lasd tébbek k6zoétt: Anderson,
Benedict R. 1983. Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso, valamint az 6 2005. Harom z&sz|6 alatt: Anarchism and Anti-Colonial
Imagination. London. Verso; Breuilly, John 1993. Nationalism and the State, Manchester,
Manchester University Press; Dann, Otto & John Dinwiddy 1988: Nationalism in the Age of the
French Revolution. London: Doyle, Don H. és Marco Antonio Pamplona, szerk. 2006:
Nationalism in the New World, The University of Georgia Press; Hobsbawm, E.J. 1990. Nations
and Nationalism since 1789. Program, mitosz, valésag. Cambridge: Cambridge University Press,
valamint a kdzelmultban megjelent Wimmer, Andreas. 2013. Waves of War: Nationalism, State
Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern World. Cambridge University Press.
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E harom fogalom és az allam kozotti kapcsolat béségesen vizsgalt jellege
tovabbra is ellentmondasos. A kodependencia, mint jeleztiuk, nem minden
vizsgalt esetben volt azonos. A nemzetallam kifejezés megprobalta megragadni
a nemzetek, az allam, a nemzeti identitds és a nacionalizmus ko6z6tti 6sszetett
Osszefuggéseket, de véleményem szerint a fogalom komoly felllvizsgalatra
szorul. Mit jelent pontosan a "nemzetallam" egyenlet, kilonosen az intézmények
és a kollektiv identitasok kozotti kapcsolatok tekintetében? Elvalaszthato-e
analitikusan az allam és a nemzet egymastadl, és igy fuggetlen jelenségként
vizsgalhat6-e? Ahogy Edmund Glenn 1970-ben ramutatott, "az ellentmondas
lényege talan az a kétértelm(iség, amely a nemzetallam fogalmat hangsulyozza.
A "nemzet" és az "allam" kulonb6z6 rendl fogalmak. Egy kotdjeles kozossegbe
helyezéslk azt sugallja, hogy két kulonb6z6 tarsadalmi és politikai folyamat
vezet ugyanahhoz a végtermékhez - ami lehet, hogy igy van, de lehet, hogy
nem".2® Az allam tehat az, ami a nemzetet épiti, vagy a nemzet, ami az allamot
formalja? Azt allitom, hogy a tarsfugg6seg kulonb6z formai olyan kontextusokat
teremtenek, amelyekben bizonyos feltételek mellett a nemzet és a nemzeti
identitas egyarant alakithatja az allamot (2. abra).

Ezért felteszem a kérdést, hogy a nemzet és a nemzeti identitas figgetlen
valtozoknak tekinthet6-e, nem pedig fuggd valtozéknak, ahogyan a modern
allamrdl szolé szakirodalom tobbsége kezeli 6ket. Mig a kulturat mint
megkozelitést hasznald tudosok bizonyara fliggetlen statuszt tulajdonitottak
ezeknek a tényez6knek, és kulonbséget tettek a politikai és a kulturalis
nacionalizmus kozott, addig az allamrol szo6l6 tanulmanyok tobbsége nem.?* Ez
nem meglepd. Az allamalakulassal és az allammal foglalkozé munkak
hagyomanyosan mas megkozelitésekbdl és elméletekbdl kdlcsondztek, mint
peéldaul a racionalis valasztas, az intézmeényelmélet, a politikai gazdasagtan, a
kozgazdasagtan, a konfliktusok és a kollektiv cselekvés. Talan ennek

kovetkezményeként vagy talan preferenciajaként, a legtobb esetben

23 Glenn, Edmund S. (1970) "The Two Faces of Nationalism" Comparative Political Studies, 3.
kotet, 347-366. oldal, 348. o.

24 A nemzet és a nacionalizmus tanulmanyozasanak kulturalis megkozelitésérdl, és kiléndsen a
nacionalizmus kulturdlis jelentésérél lasd: Kramer, Lloyd, (211) Nationalism in Europe and
America: Politics, Cultures, and Identities since 1775, Chapel Hill, the University of North Carolina
Press, 7-20. o. Kramer munkaja egyike azon keveés udvozlendd hozzajarulasnak a nacionalizmus
tanulmanyozasahoz, amely eurdpai eseteket (Franciaorszag, Németorszag) hasonlit 6ssze az
Egyesiilt Allamokkal. Ezzel kapcsolatban lasd még Greenfeld, Liah (1992) Nationalism: Ot ut a




modernitashoz. Cambridge. Harvard University Press.
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az allamrél sz6lé szakirodalom a nemzeti identitassal kapcsolatos kérdéseket
inkabb hatasnak, mint oknak tekinti. Az alabb kifejtendd feltételektél fliggéen az
a véleményem, hogy a nemzeti identitds és a nacionalizmus valéjaban figgetlen
valtozoként mikodhet a nemzet és bizonyos esetekben a kormanyzati
intézmények tekintetében.

Miel6tt részletesen elemezném a két flggetlen valtozémat (a nemzet
konceptualizalasa és a modern allami burokraciak jellemzéi, kulonGsen a
kozszolgalat statusza), egy atfogobb képet adok az érvelésrol.
szlkséges. A 2. abra ezt a képet mutatja be. Ebben a kivalasztott fliggetlen tényezdk
a tarsfliggéség kuldénb6zé tipusait, valamint az allam és a civil tarsadalom
kozotti kapcsolatokat alakitja ki. Utdbbiak az allam és a civil tarsadalom kozotti
kapcsolatokat is befolyasoljak, és hozzajarulnak a kiilénb6z6 tipusu rezsimek

kialakulasahoz.

2. abra: Az érvelés

identitas épitése : 20SEL Az éllamok és a
Az allami tipusai civil tarsadalom
burokraciak kozotti

" a 778 1 1

racionalis Nacionalizm . . kapcsolatok
s Nacionalizmu

konvergenciaja" us s A rendszer

tipusai

Mint jeleztlk, hosszu tavon az allam maradt a legfontosabb szerepl§
azok kozul, akik a kdzbeszéd és a politikaalkotas révén intézményesiteni tudtak
a nemzet értelmét és konceptualizalni tudtak a nemzetet. Mégsem tette ezt

onmagaban. Az eredmény a kivalasztott csoportokkal kotott szovetségekre



reagalt, ami mas szerepléket kihagyott
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ezaltal olyan megkulonboztetéseket tettek, amelyek az identitasépités
folyamatanak lényeges részét képezték. Az 6sszehasonlitott kiilonb6zé régiok
lehetbve teszik a kirekesztés és befogadas kulonb6zd fokainak mérését a
nemzet hivatalos koncepcidinak megfeleléen. A kirekesztés mértéke
klldnbséget jelentett a nemzeti identitas és az ebbdl kovetkezd politikai
rendszer tipusa szempontjabdl.

A nacionalizmus kétségtelentl erd, és a 2. abra fuggetlen és fuggd
valtozokeént is megjeleniti. Fliggetlen valtozé a nemzeti identitas épitésével
kapcsolatban - ami azt jelenti, hogy szerepe volt a nemzeti tudat
felemelkedésében - és fugg6 tényezd a tarsfuggbseg épitésével kapcsolatban.
Mas szoval, a kaldonb6zd tipusu tarsfiuggéségek kuldonbozé tipusu
nacionalizmusokat alakitottak ki. Ez azt is jelenti, hogy a nacionalizmus
eredetileg a nemzet valamiféle meghatarozasabdl és konceptualizalasabdl
eredt; ez tette lehet6vé, hogy a nacionalizmus konkrétabb legyen a "masik"
felépitésekor, és igy az "én" fogalmara épitett. Idével a nacionalista mozgalmak
és ideoldgiak természetesen erdssé valhatnak, és mddosithatjak a nemzet
fogalmi meghatarozasat.

A 2. abra azt mutatja, hogy a nemzeti identitas és a tarsfuggdség tipusai
kilénbdz6 tipusu politikai intézményekhez kapcsoldédnak; ezek befolyasoljak azt
az altalanos keretet is, amelyben az allam és a civil tarsadalom kozotti
folyamatos kapcsolatok zajlanak. Az a tény, hogy a nemzeti identitas tipusai a
politikai intézmények meghatarozott tipusaihoz kapcsolédnak, nem meglepd. Az
az érv hangzott el, hogy a demokratikus, stabil politikai intézmények és a
nemzeti identitas polgari formai k6zott szoros 0sszefuggések vannak. Mansfield
és Snyder meggy6zben érveltek példaul amellett, hogy az erés demokraciakban
a nemzeti kdzOsség kevésbé tlinik széttoredezettnek, és az egység érzése
uralkodik.

Ezzel szemben, amikor gyengébb, instabilabb vagy kevésbé részvételi
kormanyzati formak vannak érvényben, a nemzeti k6zosségek
széttoredezettebbek és kevésbé egységesek. Mas széval, amikor a
demokratikus intézmények gyengék vagy hianyoznak, a nemzeti identitast a

széttagolt, "a nacionalizmus tobbféle valtozata" dominalhatja.?> Mansfield

2> Mansfield, Edward és Jack Snyder (2005) Electing to Fight: Why Emerging Democracies Go




to War. Cambridge, MIT Press. Lasd még Schulman, Stephen (2002). "Challenging the
Civic/Ethnic and West/East Dichotomies in the Study of Nationalism" (A polgari/etnikai és a
nyugati/keleti dichotémiak megkérddjelezése a nacionalizmus tanulmanyozasaban).
Comparative Political Studies, 35., 554-585. o.
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és Snyder azt is megmutatjak, hogy amikor egy adott nemzeti tertileten belul a
nemzeti identitas egymassal versengé formai (polgari, etnikai, vallasi) jelennek
meg, az atfogo, egységes nemzeti identitas fogalma problematikussa valik.?
Mint latni fogjuk, Latin-Amerika és Eurépa néhany orszaga jol illusztralja ezt az
allitast. Ugyanez vonatkozik Afrika, a Kézel-Kelet és Délkelet-Azsia nagy
részére is. A kormanyzati intézmeények és a nemzet, valamint a nemzeti
identitas kdzotti kapcsolatra rovidesen visszatérunk az alabbiakban. Elétte a

"nemzet fogalmanak" kategdériajanak alaposabb meghatarozasa kovetkezik.

lll) A nemzet konceptualizalasa

Mi az a folyamat, amelynek soran a lakossag nagy része és az uralkodé
elit egyarant eljut arra a bizonyos torténelmi pontra, ahol egy nagyobb k6zosség
részekeént képzelik el magukat, amely osztozik a "nemzeti" identitasban? Annak
a targynak a jellemzdi, amelyre ez a tudatossag épul (a nemzet), ugyanolyan
fontosak, mint maga a tudatossag. Az irodalom régéta tépreng azon, hogy az
adott kozosséghez kapcsolddd szamos jellemzd kozul melyek azok, amelyek
meghatarozasahoz elengedhetetlenek. Az én allaspontom az, hogy nincs olyan
nemzeti tudatossag vagy ontudat, amely lehetséges lenne anélkul, hogy ne
hivatkoznank valamilyen médon az emberek csoportjanak (a nemzetnek) egy
bizonyos meghatarozasara és fogalomalkotasara, amely elsésorban ennek a
tudatossagnak a motivuma és helyszine marad.

Ez nem jelenti azt, hogy az adott nemzetek minden tagja vagy akar a
tobbség osztozott volna ebben a tudatossagban. Volt-e példaul a tizennyolcadik
szazadi europai parasztoknak kapcsolatuk a hatalom kdzpontjaval, és ha igen,
mi volt az, ami 6sszekototte ket vele? A nacionalizmusrdl vitatkozva Hobsbawm
mar régota azzal érvelt, hogy ha ki akarnank szamolni a tobbség - kilondsen az
irastudatlanok - nemzet iranti "érzelmeit", akkor lekiizdhetetlen nehézségekbe
Utk6znénk.?” Ez és mas hasonl6 allitasok olyan felllrél jové megkozelitést

0sztonoztek, amelyben a népi

26 Mansfield és Snyder, 555. 0. és passim.
27 Hobsbawm, Eric J. (1990) Nemzetek és nacionalizmus 1780 éta: Program, mitosz, valdsag.
Cambridge, University Press, 48. o.
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A hiedelmek alig talaltak helyet az elemzésben. A rendelkezésre allé adatok, bar
elszértan, de azt mutatjak, hogy az allamoknak nagyjabdl sikerult a kollektiv
nemzeti tudat felismerhet6 fokat kialakitaniuk mind a lakossag, mind az elit
korében. Napjainkban az adatok ebbe az iranyba mutatnak. 26 Mas széval,
bizonyiték van arra, hogy a feljegyzett kdzszereplékon kivil a szélesebb
népesség korében sokan hitték magukat egy nemzet tagjainak is.?°

Mivel a nemzet absztrakt fogalom, és részben hiedelmeken alapul, nem
meglepd, hogy a szakirodalom hasonlésagot talalt a nacionalizmus és a vallasi
gyakorlatok k6zott. Valdban, a tizennyolcadik szazad végére egy Uj istenség, a
nemzet, sajat kultuszt és imadatot generalt. Ezek a gyakorlatok novelték a
nemzeti Ontudatot (az altalam meghatarozott nemzeti identitast), és
nacionalizmusokat szultek, amelyek viszont szintén hozzajarultak a nemzethez
tarsitott eszmék ujradefinidlasahoz és a sajat kozésséghez vald érzelmi kotédés
kialakitasahoz.
Jelentés kuldnbségek vannak azonban az e hiedelmekhez kapcsolédé
jelentések és gyakorlatok kozott. A teologusok wokja ellenére az emberek
nagyjabol nem prébaljak meghatarozni és fogalmilag meghatarozni hituk
targyat. A nemzet esetében ennek az ellenkezdje igaz; a fogalomalkotas és a
leiras egyltt jar az érzelmi kotédéssel és a képzelettel. A szakirodalom nagy
része meggy6zoen érvel amellett, hogy a nemzetrél valé tudatossag kialakulasa
Nyugaton, kulonosen Europaban, olyan vizvalasztot jelentett, amely két vilagot

valasztott el egymastol: az egyik megalapozott,

28 Amia orabeli idészakra vonatkozé adatokat illeti, 2007-2011 kézbtt egy csapat és én tébb

kbézvélemény-kutatast végeztink 3 latin-amerikai és egy eurdpai varosban (egyenként 1000
esetben). A kérd6iv a nemzet jelentését, a nemzeti definicidjat és a nemzeti kdzosség jellemzdbit
prébalta megragadni a népi képzeletben. Tobbek kozott azt talaltuk, hogy a nemzet jelentését
illetéen a legnagyobb foku egyetértés a nemzeti fogalmakkal kapcsolatban alakult ki, amelyek
kdzvetlendl kapcsolédnak a kormanypolitikdkhoz, amelyek a nemzeti identitas bizonyos
jelentéseit elényben részesitik masokkal szemben. Ez az allam altalanos erejével is 0sszefliggott
az elmult 6tven év soran minden vizsgalt esetben. Ez a kutatas folyamatban van. Kapcsol6dé
felmérések azonban talalhatdk a "Uncertainty, the Construction of the Future, and the Divorce
Between Citizens and the State in Latin America" cim( tanulmanyomban, in: Fernando Lopez-
Alves és Diane Johnson (2007) szerk.

Globalizacio és bizonytalansag Latin-Amerikaban, Palgrave/McMillan.

2 Nyilvanvalo, hogy minél jobban visszamegytink a torténelmi feljiegyzésekben, annal kevesebb
adatot talalunk arrél, hogy a lakossag nagy része mit hitt, ha hitt egyaltalan valamiben. A XIX.
szazad vége és a XX. szazad eleje azonban értékes bizonyitékokkal szolgal arra, hogy a
"nemzethez tartozas" az egyének személyes identitasanak részévé valt. Ezt a pontot az
alabbiakban b&vebben kifejtjuk.



25

Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne://eceern oM /ahetrart=29QK727



Isten altal strukturalt és iranyitott, a masik pedig a modernitas és a
nemzetallamok altal formalt. A hit, a szeretet és az érzelmi kétédés mellé vilagi
fogalomalkotas és meghatarozas tarsult. A teoldgia hasonloképpen jart el, és
kifinomult érveket sorakoztatott fel az isteni torvényrél mint a vilagegyetem
szervezd elvérél. A nemzet konceptualizalasa azonban valami mast jelentett.

A vallassal ellentétben a nemzet nem azt allitotta, hogy a vilagegyetem
egyetlen szervezd elve, hanem inkabb egy uj, redukaltabb és ellenérizhetébb
kollektivara 6sszpontosité egyesit6 erd. A vallasossag tovabbra is beleivédott
ennek az uj szervez6 elvnek a fogalmi rostjaba, és ezért a nemzet megbrizte a
régi, az istenihez kapcsoldédo szakralis aura egy részét. Mégis mas, a
modernitashoz kapcsolddé alapok kordl forgott. A XVII. szazadtol kezdve a
vallasi intézményekkel vagy a klérus tagjaival valé konzultacié tovabbra is fontos
szimbdélum maradt. Hamarosan azonban a gyakorlatban erre mar nem feltétlendl
volt szikség. A nyugati allamok egyre szabadabban alakithattak ki sajat politikai
legitimitasuk filozofiai alapjait, és a papsag fokozatosan egyre inkabb kdzvetlendl
a vilagi hatalomtol fuggott.

Ahogy E. Kamenka fogalmaz: Mivel a kiralyok megsziintek kormanyozni,
és helyuket a "nép" vette at, az embereket valamiféle egységgé kellett formaini,
valamilyen médon meghatarozni és korlatozni. A "nemzet" fogalma igy alapvet6
politikai kategoriakeént kerult elétérbe 30 igy a szekularis allamok
képesek voltak sajat hatalmi igényuk ideoldgiai igazolasara. A "nép" és a
"nemzet" kifejezések korabban kulonb6zé dolgokat jelentettek, de a kdztarsasagi
uralom alatt a nemzetet elkezdték azonositani a néppel, és mindkett6 a politikai
legitimitas f6 forrasava valt. Vallas és nacionalizmus, Isten és nemzet; kozések
bizonyos alapelvek, de legalabbis Nyugaton egy radikalis differencialédasi
folyamat valasztotta el a kett6t egymastél. Az 1900-as évek elejére és minden
bizonnyal az elsé vilaghaboru végére egyetlen allam sem uralkodott (kivéve

persze a szimbolikusan) az alabbiak nevében

30 Kamenka Eugene (1973) "Politikai nacionalizmus: E. Kamenka (szerk.): Politikai
nacionalizmus, op.cit, 10. o.
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Kiralyok, kiralynék vagy papak.®' Az uralkodok a "nemzet" és a "nép" nevében
uralkodtak.3?

Mit jelent a "nemzet konceptualizalasa"? A konceptualizalas, ahogyan én
hasznalom ezt a fogalmat, nem csupan szavakra és definiciokra redukalodik,
hanem magaban foglalja a jelentés intézményesitését és a tarsadalmi és politikai
egyeztetés folyamatat is. Az egyeztetés 6 iranyvonala az allam és a hatalmi
koaliciok, valamint a civil tarsadalom egyes csoportjai kozott zajlott. Mas vonalak
az eliten bellli targyalasokat és a koalicidalakitas horizontalis folyamatait
érintették. A szavak hasznalata és a nemzetrdl kialakult nyilvanos diskurzus
azonban kulcsfontossagu volt az identitas megszilarditasa szempontjabdl. A
szavak és definiciok nagyrészt ellenérizhetdk, mivel indikativ jelentéssel birnak.
A "meghatarozas" egyes sajatos miveletei azonban mas dimenzidkat vonnak
maguk utan. A diskurzus egyes formai példaul nem feltétlentl jelentik azt, hogy
ellendrizni kell pontossagukat vagy igazsagukat. Azt allitom, hogy ez a nemzetre
€s a nemzeti identitasra is vonatkozik. E kett6 a diskurzusok egy sajatos
tipusaba tartozik, amelyet altaldban performativnak nevezett mondatokban

fejeznek ki.

Az 1960-as években John L. Austin brit filozéfus megjelentette How to do

Things with Words (Hogyan csinaljunk dolgokat szavakkal) cim{, mérfoldkének

szamito konyvét.> A filozéfusok és nyelvtanarok szokasos nyelvértelmezésével
szemben amellett érvelt, hogy a szavaknak és a mondatoknak vannak olyan
jelentései, amelyek nem feltétlenll igazak vagy hamisak. Austint kilénosen az

egyik ilyen tipusu mondat érdekelte, amelyet 6 a kdvetkezbképpen jeldlt meg

31 Az elsé vildaghaborut megel6z6 politikai légkor, kulturdlis valtozasok és a haboruskodé
megujulas, valamint az Eurépat akkoriban jellemzé nacionalizmus erds befolyasa konzervativ
elemzését lasd: Eksteins, Modris (1989) Rites of Spring: The Great War and the Birth of the
Modern Age, Boston: Houghton Mifflin Company. A kormanykoaliciokrol és a haboruhoz vezetd
erds nacionalizmus felemelkedésével parhuzamosan végbement kulturalis és tudomanyos
atalakulasokrol lasd még Tuchman, Barbara W. The Proud Tower (A bliszke torony) cimi
elragado konyvét: A Portrait of the World Before the War, 1890-1914, (1966) New York,
Ballantime Books. Eurépa és a nacionalizmus atfogo elemzését az els6 vilaghaboru végére és
azon tul lasd még: Johnson, Paul (1993) Modern Times: The World from the Twentieths to the
Nineties New York: Harper Perennial.

32 Lasd Mosse, George (1975) The Nationalization of the Masses: Politikai szimbolizmus és
témegmozgalmak Németorszagban a napdleoni haboruktdél a Harmadik Birodalomig. New York,
Howard Ferting és ismét Ortega y Gasset, Jose (1932). A tdmegek lazadasa, New York, Norton
& Company.




33 Austin, J. L. (1975) How to do Things with Words, Masodik kiadas, Oxford University Press.
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performativ kijelentéshivasok, vagy egyszerien csak "performativok”. Ezek a
mondatok és fogalmak nem leirasra (vagy "konstatalasra") szolgalnak, és igy
nem igazak vagy hamisak. Nincs igazsageértékik. Ahogy Austin klasszikus
konyvének elsé lapjain figyelmeztetett bennlinket, a kijelentések nem mindig
valamilyen allapotot irnak le, vagy nem "allitanak ki valamilyen tényt". Egyes
kijelentések valami egészen mast tesznek, hiszen "a mondat kimondasa egy
cselekvés elvégzése, vagy annak része, amit... altalaban nem ugy irnank le,
hogy... "csak" mondunk valamit". 3¢ Ebben rejlik a kilonbség akozott, amit Austin
"performativoknak" és "konstativoknak" nevez. Egy performativ mondat
kimondasa "a megfeleld korulmények kozott" egy bizonyos fajta cselekvés
végrehajtasat jelenti. Példaul: "Akarom (sc. térvényes hitvesemmé fogadom ezt a
n6t) - ahogyan a hazassagi szertartas soran elhangzik".3® Miért performativak
ezek a mondatok? Mert maga a kimondasuk egy cselekvés végrehajtasa, vagyis
lehetéve teszik szamunkra, hogy szavakkal tegyunk dolgokat. A szavak és
definicidk tehat nem csupan a jelzés jelentés hordozoi; valdjaban tesznek

valamit, aminek tarsadalmi, politikai és kulturalis kovetkezményei lehetnek.

Mas szoval, bizonyos "korulmények" kozott, ha mondunk valamit, az
egyben azt is jelenti, hogy teszunk valamit. Ez az, amivel én érvelek, hogy az
allam ezt teszi, amikor meghatarozza a nemzetet és a nemzetit. Az a tény, hogy
az a szerepld, aki az ékesszolasi performativ aktust végzi, rendelkezik azzal a
hatalommal, hogy az adott performativummal kapcsolatban jelentést
intézményesitsen (fuggetlenul a széban forgd fogalom valdsagos jellegétél),
meglehetésen hatékonnya teszi e performativumok hasznalatat. Az az
intellektualis konstrukcid, amely valaminek (jelen esetben a nemzetnek) a
meghatarozasara iranyul, nem arra iranyul, hogy indikativ jelentéssel bird
diskurzust konstrualjon, hanem arra, hogy a nemzetet egy bizonyos

fogalomalkotas révén hozza létre.

Az allam abban kuldnbozik mas csoportoktol és intézményektdl, hogy
mas olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek a jelentés erbteljes
létrehozdjava teszik, és képesek elérni egy nagyobb kdzdsséget. A modern
allam képessé valt arra, hogy megteremtse azokat a "megfelelé kérilményeket",

amelyeknek Austin szerint jelen kell lennilk ahhoz, hogy a performativok



teljesiteni tudjanak.

3% Austin, op. cit. pp. 5.
35 Austin, ibid. 5. o.

28



36 Bar kiilonb6zé mértékben sikeresek, ezek az allamok elég hatalommal
rendelkeznek ahhoz, hogy megteremtsék azokat a "sajatos korulményeket",
amelyek kozott a performativum felléphet. Az allam sem a jelentést nem képes
teljes mértékben intézményesiteni, sem az adott jelentést nem képes raerdltetni
az altala uralt népesség 0sszességére. Mégis relativ értelemben (legalabbis az
itt vizsgalt esetekben) megmaradt a legerésebb szereplének, amely képes a
szavakkal dolgozni, és rugalmas konnotaciokat intézményesiteni. Meg kell
ismételni, hogy a fogalomalkotas e tipusa konstrualta a nemzet és a nemzeti
identitas fogalmat. Mint jeleztlk, ez a folyamat a nacionalizmust is formalta, de a

nacionalizmus tobb szempontbdl is mas maradt.

Két példa, az egyik Austinbdl, a masik egy latin-amerikai elnoktdl
szarmazik, kozelebb hozza ezt a pontot. Austin a kovetkez6 példat hozza:
"ElInevezem ezt a hajot Erzsébet kiralynének -mint kimondani, amikor az uveget
a szarahoz csapjuk... vildgosnak tlnik, hogy kimondani a mondatot
(természetesen a megfelel6 kérulmeények kdzott) nem azt jelenti, hogy leirni...
hanem azt, hogy megtenni.".3” A huszadik szazad elején Jose Batlle y Ordonez
uruguayi elnok igy definialta a nemzetet: "Azt mondom, hogy ez a nemzet ennek
az orszagnak a jo emberei és az 6 nagylelkliségik".3® Mindkét illokucios aktus
valami hasonlét tesz. Ez utébbi mondat természetesen részben leirast kinal,
mert olyasmit allit, ami allitélag megfelel valamiféle valésagnak (a j6 emberek és
nagylelkiiséguk). Ugyanakkor azonban ez a meghatarozas inkabb
performativumként hat, mint pusztan jelz6s mondatként. Sét, éppen e
performativumok kimondasa a nemzeti meghatarozasakor az, ami, ha
szUkséges, empirikus bizonyitékként szolgalna annak pontossagara.

Osszefoglalva, a fogalomalkotas és a meghatarozas a

36 Az illokucids aktusok ezen és mas variacidinak részletes, de vilagos bemutatasat, valamint a
nyelvfilozofia és a nyelvfilozéfia mddszerének szélesebb korli targyalasat, beleértve Austin
érveit a nem indikativ és nem igazolhat6 szavakrdl, lasd: Searle, John R. (1999) Speech Acts:
An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press. Az els6 kiadas 1969-b6l
valo.

37 Austin, op. cit. 5-7. o.

38 |dézi: Barran,Jose Pedro és Benjamin Nahum (1979-1986) Batlle, los estancieros y el imperio
britanico, hét kétet, Montevideo: Banda Oriental, 2. kotet, 123-124. o.
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a nemzet nagyrészt maga csinalja. Ezeknek a definicibknak megvan a maguk
"infelicitasa", ahogy Austin jellemzi, amikor a jogtudomanyrol és a performativ
aktusok kapcsan az igéret aktusardl beszél (16-24. o.). Ugyanakkor egy olyan
ritualé részét is képezik, amely nem redukalédik a félreértések vagy a kulonb6zé
foku infelicitds azonositasara, hanem a performativok e hianyossagoktdl
fuggetlenll képesek performalni. Az allamok pedig a modern kor legfontosabb

ritualékészitoi.

Altalanossagban egyetértek azzal a szakirodalommal, amely szerint a
nemzet és az identitas megteremtésében az elit manipulacidjanak erdteljes
szerepe van.® Hangsulyozom azonban, hogy az emlitett szakirodalom ritkan
emliti a valtozdkat, és nem allitom, hogy mas szereplék nem befolyasolhatjak a
nemzeti dntudatot és/vagy a nemzet meghatarozasat. Az értelmiség, kiléndsen
a befolyasos irok - ezt a témat a legtdbbet vizsgaltak mind a térténeti vagy
eszmei megkozelitésl irodalomban, mind pedig a nemzeti torténelem
megirasanak kulonb6zé mddjaira 6sszpontositva - befolyasoltak példaul azt,
hogy a tarsadalmak hogyan képzelik el a nacionalista elveket és hogyan
értelmezik a nemzeti identitast. S6t, mint latni fogjuk, a kilonb6zé szervezett
szerepl6k sikeresen versengtek az allammal abban, hogy a nemzeti kilonb6z6
valtozatait probaltak intézményesiteni és beépiteni a lakossag, az elitek és az
intézmények korében. Performativumokat is hasznaltak. Amit allitok, az az, hogy
ez azonban a fent emlitett jelentés alkufolyamat része. Hosszu tavon a
nemzetnek ezek a szubaltern jelentései (és a meghatarozasukra hasznalt
performativumok, valamint az altaluk esetlegesen generalt "helytelenségek") az
allam altal részben elnyeltek vagy kik6zositettek maradtak. Bar ez Dél-Amerika

esetében nyilvanvaldéan egyertelmd, a masik két régiora is érvényes.

39 Tilly, Charles (1992) Kényszer, téke és az eurdpai allamok, 990-1990 utan. Cambridge, MA:
Blackwell, valamint az 8 (1993) European Revolutions, 1492-1992. Cambridge, MA: Blackwell;
Kohn, Hans, (1939) "The Nature of Nationalism", The American Political Science Review, V. 33,
no. 6, pp 1001-1021. Ibargurren, Federico. Origenes del nacionalismo argentino: 1927-1937.
Buenos Aires, Celsius. 1969; Grodzins, Morton. (1966) A lojalis és a hiitlen: A hazafisag és az
arulas tarsadalmi hatarai. Meridian Books, World Publishing Company; Hobsbawm, E. J. (1990):
A hazafisag és a hazafiassag: Nations and Nationalism since 1789. Program, mitosz, valésag.
Cambridge: Cambridge University Press és Hobsbawm, Eric és Terence Ranger szerk. (1983) The
Invention of Tradition, Cambridge, University Press.
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A modern allam nem csak raerdltetett bizonyos identitasfelfogasokat, és
nem kényszeritette a lakossagot ezek elfogadasara; ez inkabb a premodern
allamokra volt jellemz6, ha egyaltalan volt ilyen. A nemzet modern
konceptualizalasa 6sszetettebb folyamatként alakult ki, amely magaban foglalta
a jelentés intézményesitését a bevett (etnikai és egyéb) emlékek beépitésével,
valamint a térténelmileg gydkerezé mitoszok felhasznalasaval, amelyek - ahogy
Anthony Smith érvelt - a nacionalizmus és az identitas fontos alulrdl jov6
forrasait jelentik.*° Ez a sajatos konceptualizalas a nemzeti konstrualt
valtozatait egy részben az allam altal konstrualt, részben pedig a mar kialakult,

de kivalasztott jelentésekbdl meritett nemzeti torténelem kontextusaban.

Az 6si hagyomanyok és mitoszok jelentésége a nemzet fogalmanak
meghatarozasaval kapcsolatban visszavezet minket a régi és uj nemzetekrdl
sz0l6 vitahoz. Alapvet6en két altalanos érv 1étezik a "nemzet" fogalmanak a
torténelmi palyaval kapcsolatos jelentésérél. Az egyik oldalon azok allnak, akik
azt az elképzelést tamogatjak, hogy a nemzetet a "polgari nacionalizmus"
hatarozza meg (minden, ugyanazon hatarokon belll él6 ember a nemzet része),
a masik oldalon pedig azok, akik az "etnikai nacionalizmus" hivei (a nemzeteket
a kdzos orokség hatarozza meg, amely magaban foglalja a kdzds hitet, a k6zos
nyelvet és a kdzdos etnikai szarmazast).

Az elsb csoport a nemzeteket a modern allam kialakulasaval, az allampolgarsag
fogalmaval, a koztarsasagi forradalmakkal és a modernitassal hozza
Osszefuggésbe. Az utébbi csoport nem igy tesz. Tehat a nemzetek valdban
modern jelenségek, vagy visszavezethetdk a k6zépkorig vagy akar az 6korig?
Mivel azt allitom, hogy a nemzeti dontudat €s a modern nemzetépités
felemelkedése szorosan 0sszefugg a modern allamok felemelkedésével egyutt
jaré hatalmi centralizacio és burokratikus névekedés folyamataval, a kdvetkezd

fejezet el6tt roviden ki kell térni erre a vitara.

Németorszag jo kiindulépont. A német nemzetrél szél6 elméletek hosszu
évek oOta tukrozik e vitak bizonytalan jellegét. A filozofusok és teoretikusok

példaul altalaban azt az elgondolast valasztottak, hogy a német nemzet

40 asd Smith, Anthony, 1991 Nemzeti identités. University of Nevada Press, és kiléndsen a
The Ethnic Origins of Nations, 1986 Oxford, Basil Blackwell.
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a modernitas terméke, és ezért a modern intézményekhez és az
allampolgarsagrol alkotott kdztarsasagi fogalmakhoz koétédik. A tizenkilencedik
szazadban Hegel erés alapot szolgaltatott ehhez az allasponthoz, amikor azt
allitotta, hogy a német nemzet felemelkedése a modern kollektiv én
felemelkedésével jart egyutt. Az igazi német nemzetnek a szellem fejlédésének
elkerUlhetetlen mivei révén "modernnek kell lennie". A modernitas egyedulalld
és elényos néz6pontot biztositott, ahonnan a multra lehetett tekinteni, és igy a
Hegel korabeli modern német nemzet egy olyan identitas felépitését fejezte

Yy

torténelemfilozofiaban és A szellem fenomenoldgiajaban a modern jelen

erbteljes elemzési eszkozt biztositott. A kozépkori német nemzethez valé
visszatérés korlatozna a torténelem palyajanak perspektivajat. A modern német
nemzet tehat egy sokkal magasabb rend(i Ontudatot fejezett ki 5Gnmagardl, és
ezért a hegeli értelemben vett "valésag" sokkal teljesebb volt.

Mas irodalmak is tamogattak a modern német nemzet gondolatat, de mas
okokbdl. Egyesek példaul egy dics6séges és elbre meghatarozott jové alapjan
meghatarozott német nemzettél tartottak. Habermas gondolkodasa errél a
kérdésrdl jo példa erre. A kdzépkori német nemzet gondolata Habermas
szamara nemcsak pontatlan, hanem nem is kivanatos volt. Ezért buzditott arra,
hogy "a németek...(legyenek)... kizardélag a kdztarsasagi alkotmanyhoz valo
hlséguk alapjan értelmezzék magukat nemzetként". A németek "nem
kapaszkodnanak a nemzetiség és a sorsk6zosség politika el6tti mankéiba".#! Az
ellenkez6 oldalon a német nemzeti identitas kdzépkori eredetét allitottak.*? A
jelentdés tudomanyos kutatasok ugyanigy kimutattak a premodern nemzeti

identitasok létezését Angliaban.*® Hasonlé allitasokat fogalmaztak meg a

4 Interju Habermasszal in Borradori Giovanna, Filozéfia a terror idején: Dialogues with Jurgen
Habermas and Jaques Derrida. Chicago, University Press, 2003, pp. 10-11.

42 A szakirodalom jo attekintését és e vita jelentéségét Németorszag esetében lasd példaul:
Scales, Len (2012) The Shaping of German Identity Authority and Crisis, 1245- 1414,
Cambridge, University Press. Lasd még Smith, Helmut Walser (2008) The Continuities of
German History: Nation, Religion, and Race Across the Long Nineteenth Century. Cambridge,
University Press

43 Lasd tobbek kozott: Butterfield, Ardis (2009) The Familiar Enemy: Chaucer, Language, and
Nation in the Hundred Years War. Oxford, University Press.
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francia, orosz és svéd nemzetek. Arrél nem is beszélve, hogy egy egyre
novekvd irodalom tovabbra is lenyligozé kutatasokkal jarul hozza az identitas
modernitas el6tti eredetéhez és az azt jellemzé kulturalis konstrukciokhoz. 44

Ez a vita hatassal van az érvelésemre? Ugy tiinik, igen. A
kézépkorszakkutatok kimutattak, hogy a kdzépkorban szamos eurdpai kiralysag
és varosallam olyan intézményes hatalmi és politikai kozpontositasi rendszereket
alakitott ki, amelyek el6segitették volna a kdzos identitas olyan fogalmainak
kialakulasat, amelyeket altalaban a modern nemzethez kapcsolunk, és
amelyeket én a modern nemzeti identitds megalapozasanak kulcsfontossagu
valtozéiként kezelek. Anthony Marx hasonlo iranyban érvelt.*® Mivel tehat
hangsulyozom az allami intézmények szerepét a nemzet konceptualizalasaban
és a nemzeti dntudat szikséges mértékl kialakitasaban, amely egy atfogo
nemzeti identitas kialakulasahoz szikséges, ugy tlnik, hogy vissza kell mennem
ebbe az idészakba, hogy a folyamat gyokereit keressem. A modernitas végul is
nem tlnik UjszerGnek. Régota allitjak, hogy a modernitas magja - filozofiai
feltevései, székincse, mivészete, valamint az ész és a tudomanyos tudas
kultusza - az 6korban talalja meg alapjait. Stephen Greenblatt példaul a
kozelmultban elegansan kiegészitette ezt az érvelést azzal, hogy a modernitas
szilard el6zményeit talalta meg mind Lucretius De rerum natura cimi versében,
mind pedig a kdzépkori tudosok olyan értelmezéseiben, amelyek felfedték a
"modern" eszmék létezését és életképességét.*®

Mindazonaltal a nemzetek oOkori vagy késd kozépkori eredeténél
jobban érdekel itt a nemzeti identitds mint tudatos és intézmeényes

folyamat, amely képes tullépni az etnikumon és az ékoron.

44 Connor, Walker munkaja az irodalom egyik mérfoldkdvévé valt. Lasd a 2006-os "The Dawning
of Nations" cimU mivét, in Ichijo és Uzelac, szerk. When is the Nation? Routledge, Lasd még az
6 "Ethnonationalism" cim( irasat, in Myron Weiner és Samuel Huntington, szerk. (1987)
Understanding Political Development, HarperCollins, 196-221. 0., valamint Connor (1994)
Ethnonatonalism, New Jersey, Princeton University Press.

45 Marx, Anthony, 2003. Hit a nemzetben: Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford University
Press.
46 Greenblart, Stephen (2012) The Swerve: Hogyan lett a vildg modern. New York, Norton

és Tarsasaga.
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mitoszok, és képes egy sokkal nagyobb k6zdsség, a "nemzet" fogalmanak
megfogalmazasara. Az etnikai, faji és vallasi kildonbségek nem akadalyozzak
meg az ilyen nemzetek tagjait abban, hogy osztozzanak abban a
meggy6zddésben, hogy van bennuk valami k6zos, és hogy nemzetik
klldnbdzik mas nemzetektdl, fuggetlendl attdl, hogy e meggy6zédések honnan
szarmaznak. Es bar az identitds modern felfogasa megtalalhaté a modernitast
megel6z6 évszazadokban, én a Max Weber altal megfigyelt "racionalis"
burokratikus konvergenciaban latom a modern allam azon képességének
hasznos mutatéjat, hogy masfajta nemzeteket "fogalmazzon meg" és masfajta

nemzeti identitast konstrualjon.

Nemzetek elképzelése és hagyomanyok kitalalasa

Az, hogy a nemzetet inkabb fogalmilag fogalmazom meg, mint
képzeletben, megkuldnbdzteti meghatarozasomat Benedict Anderson mar hires
és okos jellemzésétdl, amely a nemzetet "elképzelt kozossegkent” jellemzi.
Anderson szerint az ilyen kdzosseégben a tagok "képzelik", hogy a nagyobb
csoporthoz tartoznak.*” Valdban, a nemzet "egy elképzelt politikai kozosség - és
ugy képzeli el, mint ami eredendéen korlatozott és szuverén... Elképzelt, mert
meg a legkisebb nemzetek tagjai sem ismerik a legtobb tagtarsukat, nem
talalkoznak veluk, s6t, még csak nem is csordogalnak roluk, mégis mindegyikuk
fejében él egy kép a kozosségukrdl".#8 Amennyire fontos a képzelet, annyira
fontos inkabb az elképzelés, kuléndsen akkor, amikor az uralkodok ki akarjak
terjeszteni az allam hatarait, és eheterogén népesség korében az identitas és a
lojalitas kollektiv érzéseét kivanjak 6sztonozni. Raadasul az imaginacio, amely
Andersonnal szamos torténelmi fejlemény és szamos szerepl6 tevékenységének
kovetkezményeként alakul ki, nagymértékben valamiféle konceptualizalason
alapul, vagyis annak meghatarozasan, hogy mit jelent a nemzet, mit kinal, és mit

tud tenni a tagjai szamara.

47 Anderson érvelését lasd a Képzelt k6zosségek: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: London: Verso, 1983. Ennek az érvelésnek tovabbi arnyalatait lasd még
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Under Three Flags: Anarchism and Anti-Colonial Imagination. London: Verso, 2005.
“ Anderson, Benedict, op. cit. 5. o.
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Az Ujvilag alkotmanyai példaul altalaban a nemzet meghatarozasaval és
azzal kezdték, hogy mit képvisel, hogy minél szélesebb korben szdlitsanak fel a
lojalitasra. A képzelet szerepet jatszott, de ezt az Uj kdztarsasagok nemzet - a
fent hasznalt értelemben vett - fogalomalkotasa valtotta ki. Es az e definiciokkal
kapcsolatos jelentés intézményesitése volt az, amely az identitas alapjat képezd
alappillért biztositotta, és amely tobbek kozott a nemzet "képzeletét" is
el6segitette. Az alkotmanyok eléggé hajthatatlanul hataroztak meg és
hangsulyoztak nemcsak e nemzetnek nevezett kollektiva szuverenitasat és
jogait, hanem annak értelmét is. igy e kéz6sség definicidit az intézményekkel
Osszefluiggésben fogalmaztak meg, mivel ez utébbiak egyszerre nyujtottak
fogalmi keretet és empirikus alapot a nemzet fogalmanak meghatarozasahoz.
Az Egyesiilt Allamokban a nemzet azon "j6" vagy "szerencsés" emberek
tulajdonsagaira utalt, akik a nemzeti kozdsséget alkotjak, és akik e tagsaguk
réven jogot szereztek arra, hogy maguk valasszak meg a hatalmukat. A
nemzeteket olyan k6z6sségekként fogalmaztak meg, amelyek képesek sajat
intézmeényeik és allamuk létrehozasara. Aki olvasta ezeket a dokumentumokat,
vagy valamilyen modon, nyilvanos diskurzuson vagy mas modon kapcsolatba
kerult velUk, annak elég jo elképzelése volt arrdl, hogy mit jelent a nemzet.
A képzelet - az az elképzelés, hogy ugyanazon nemzet mas tagjai is osztoznak
ugyanazokban az eseményekben, amelyek engem mint egyént érintenek, és
ezért van valami k6z6s bennem vellk - késébb jott, miutan a nemzetet

meghatarozé performativ mondatok intézményesiltek és elfogadtak dket.

Az alkotmanyok egyértelmien 6sszekotottek a nemzeteket a kormanyzati
intézményekkel. Ez jOl lathaté az 1811-1830 kordl irt latin-amerikai
alkotmanyokban. #° De igaz ez az 1776-os amerikai fliggetlenségi nyilatkozatra
is. Ott az egyéni jogok allnak az allamberendezkedés kdzéppontjaban, de csak
egy adott intézményi kerettel szoros 6sszefluggésben. Az allam valik az ilyen
jogok garancigjava és védelmezdjéve, amelyek viszont az amerikai nemzet

kozponti meghatarozasat jelentik. Mégis az allam

4 | atin-Amerika esetében ezt az érvet Fernando Lopez-Alves, "Modernization Theory Revisited’
Latin America, Europe, and the U.S. in the Nineteenth and Early Twentieth Century", Anuario
Colombiano de Historia Social y de la Cultura, Vol. 38, No. 1 (January-July 2011) pp. 243-279.
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csak akkor képes garanciavallaloként fellépni, ha a nemzet ezt kivanja; ezért a
kezdetektél fogva egyértelmi tarsfiggéséget lehet felfedezni az allam és a
nemzet kozott a koztarsasagi keretekkel kapcsolatban. Az amerikai
Flggetlenségi Nyilatkozat valéban megadja "a népnek", mint kollektivanak a
jogot, hogy a nép érdekeit jobban képviselé kormanyokat massal helyettesitse.
A nacionalizmus modularis fogalmainal is inkabb a nemzetek

konceptualizalasa allt a tarsfuggdéség és a nemzeti identitas torténete mogott.

Thomas Jefferson a nemzeti kormanyzat meghatarozasat az "amerikai
nép" (azaz az alkotmanyban meghatarozott nemzet) elidegenithetetlen jogaval
kototte 0ssze, hogy sajat kormanyzatat létrehozza, "olyan elvekre alapozva és
olyan formaban szervezve meg a hataskorét, amely szamara a legjobban
szolgalja biztonsagat és boldogsagat". Az Uj nemzetet ugy fogalmaztak meg,
hogy az "e gyarmatok j6 népeibdl" all, akik mostantdl olyan Uj szabalyokat és
torvényeket hozhatnak, amelyek a legjobban megfelelnek nekik. Annak
érdekében, hogy az emberekhez igazodjanak, a felettik uralkodo
intézményeknek " szabad és fiiggetlen allamokhoz" kell kapcsolddniuk.%0 igy
Jefferson szerint kdzvetlen hasonlésagnak kell lennie a kormanyzati intézmények
(az allam a maga teljességében) és a nemzet kozott, vagyis az allamok és a
nemzeti k6zosség kozott. Mind Europaban, mind Amerikaban az uralkodo elitek
azt remélték, hogy a nemzetek koncepcidja és egy ilyenfajta tarsfuggdség

megteremtése hatékonyabban fogja a lakossagot a politikai rendszerhez kotni.

A francia forradalom természetesen nagyban hozzajarult ahhoz az
elképzeléshez, hogy a nemzeteket az érdekeiket képviseld intézményekkel
Osszefuggésben kell meghatarozni, és hogy a nemzetnek (a forradalom idején
a "népet" mint allampolgarokat értették alatta) joga van megvalasztani és
alakitani azokat az intézményeket, amelyek a legjobban képviselik az érdekeit.
A nemzet mindezen dél-amerikai, eurépai és amerikai valtozataiban az allamot
az uj flggetlen és szuverén nemzeti k6zosség egységének biztositékaként

hataroztak meg, és az ilyen

30 Jefferson, Thomas (1950). "The Declaration of Independence, As Amended by the Committee
and by Congress", in The Papers of Thomas Jefferson, Julian P. Boyd et al, Princeton
University Press, pp 429-433.
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a nemzeti kdzOsseget egyértelmiien a kormanyzati intézményekkel
Osszefuggésben és azokkal szoros kapcsolatban fogalmaztak meg.
Andersonnak igaza van abban, hogy az "elképzelt nemzetek" kulonb6z6
népességeket hozhattak 6ssze, hogy osztozzanak egy "szuverénnek és
korlatozottnak elképzelt" identitasban. Az allam intézményes keretei azonban
megteremtették azokat az eléfeltételeket, amelyek mellett a nemzet szélesebb

kord, népi "elképzelt" megjelenése megtorténhetett.

Miel6tt elhagynank Anderson érvelését, még egy tovabbi pontra kell
ramutatni. Amint azt mar sokszor joggal allitottak, a hangsuly Europardl az
amerikai kontinens kreol nacionalizmusara valé athelyezése udvozlendd
hozzajarulast jelentett a nemzetek, a nacionalizmus és a nemzeti identitas
tanulmanyozasahoz. Ahogyan 6 hatarozottan fogalmazott: "Megddbbentd jele az
eurocentrizmus mélységenek, hogy oly sok eurdpai tudés minden bizonyitékkal
szemben kitart amellett, hogy a nacionalizmust eurdpai talalmanynak tekinti".>’
Anderson érvelését kdvetve tehat feltételezhetjik, hogy az uj vilag nemcsak a
"nacionalizmus mint kulturalis konstrukcié" eredetét biztositotta, hanem a
nemzetnek erre a sajatos képzeletre épulé modern felfogasat is. Ez az 0j nemzet
azonban gyakran meghatarozatlan hattérben marad. Inkabb az kerul a figyelem
kézéppontjaba, ami a nacionalizmus. A nacionalizmus, ahogy 6 fogalmazott,
nem "csak egy ujabb izmus", hanem a modern identitas kulcsa. Ez egy
"radikalisan megvaltozott tudatforma, amely megteremti sajat narrativajat”, és

jelentéségében és terjedelmében fellilirja a nemzetet.>?

Hobsbawmhoz hasonléan Anderson a nacionalizmust tdbbnyire a
nemzet megalkotdjanak tekinti, amely megkulonboztetés egyebkeént
Hobsbawmnal is elmosddik. Ugyanakkor Anderson érvelésében ugy tlnik, hogy
a nemzet megdrzi bizonyos foku autonémigjat. Példaul a nemzetet - és nem a
nacionalizmust - a vallasos vilagfelfogas 6sszeomlasaval hozza
Osszefuggésbe, amely a szakirodalom nagy része szerint nem tudott tébbé
folytonossagot biztositani, és ezért megnyitotta az utat a vilagi legitimitas uj

forrasa (a nemzet) el6tt. A oldalon.
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31 Anderson, ibid. 191. o.
52 Anderson, Benedict, op.cit., XIV. o.
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a racionalis szekularizmus évszazadaban - érvel - a "paradicsom szétesése"
egy Ujfajta folytonossag megteremtésének vagyahoz vezetett. A
"végzetszeriség folytonossagga valo vilagi atalakulasara volt szukség; az
esetlegességet jelentéssé kellett emészteni. Es kevés dolog volt (van) erre a

célra alkalmasabb, mint a nemzet eszméje".>3

A nacionalizmus elterjedéséhez vezetd konkrét torténelmi események
elemzésébdl azonban nagyjabdl hianyzik az a sajatos és a nemzetet konstrualé
autonom képzelet. Spanyol Amerikaban, emlékeztet, az emberek azért

gondoltak magukat "amerikaiaknak™, mert "ez a kifejezés pontosan a spanyolon
kivali szuletés kozos sorsat jelolte". Feltételezhetjuk tehat, hogy ez a nemzet
valamilyen modon eltéré felfogasat eredményezte, amely a nacionalizmus
"modularis fogalmahoz" kapcsolédik, amelyet - Anderson szerint - latin-amerikai
blrokratak hoztak létre. >* A nemzet latin-amerikai "elképzelésének" sajatos
elemzése azonban elvész egy olyan vizsgalatban, amely a "modularis"
nacionalizmust allitja a k6zéppontba. Az Uj latin-amerikai nemzet igy a hattérben

marad, és nem kap 6nall6 életet, legalabbis analitikusan.

Fontos ez? Azt javaslom, hogy igen. Az alabbi 6sszehasonlitasokbdl
kiderul, hogy mind Eurépaban, mind Amerikaban a nemzet fogalma és
tudatositasa vagy megelézte a nacionalizmus mint mozgalom és mint ideoldgia
felemelkedését, vagy egyidejlileg kapcsolddott hozza. Azt is megmutatjak majd,
hogy mind a nemzet fogalommeghatarozasai, mind az altaluk gerjesztett
nacionalizmusok az Atlanti-6cean ellentétes partjain eltéréek voltak, az Anderson
altal kiemeltektdl eltéré valtozok miatt. Yael Tamir kuldonb6zd okokbdl azt is
felvetette, hogy Anderson miivének éppen a nemzeti kdz6sség definicioja a
leggyengébb pontja. A legtobb kdzOsseég - jegyzi meg Tamir - "elképzeltnek”
tekinthet6, és Andersonban nincs nyom arra, hogy mi ktlonbdzteti meg a
nemzetet masfajta elképzelt kozésségektél. Tobb pontossagra van szikség.

Anderson

33 Anderson, 11. o.
34 Anderson, ibid. 63. o.
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nem ért egyet. Azt irja, hogy ami a nemzeteket megkullonbdzteti mas
kozosseégektdl, az inkabb az a "stilus, amelyben elképzelik 6ket". Tamir azt
allitja, hogy ez nem tlinik a kérdés eldontésének.%® Legyen ez a vita barhogyan
is, kétségtelenll szembesulunk azzal a kérdéssel, hogy hogyan kulonboztessuk
meg a nemzeteknek nevezett kozosségeket mas, nem nemzeteknek nevezett
kozossegektél. A vallasi és nemzeti kozossegek kozotti kulonbsegeken kivdl,
amelyeket fentebb javasoltam, harom masik tényez6 egyuttesen kulonbozteti
meg a nemzeteket mas tipusu kdzdsségektél: az allam szerepe a
fogalomalkotasban, a Weber altal racionalis biirokratikus konvergenciaként
meghatarozottakkal valé kapcsolatuk, és éppen az altalam leirt médon a

nacionalizmushoz valé viszonyuk.

Anderson fontos hozzajarulasa bizonyara nem szikithet6 le a képzelet
hangsulyozasara. Ahogy Christopher Hill fogalmazott: "Anderson ... a gazdasagi
evoluciot tekinti elmélete alapvonalanak, bar konyvének ezt az aspektusat
gyakran elhanyagoltak, mert sziiken foglalkozott a cimben szerepl6
kifejezéssel".%® Hill arra is emlékeztet, hogy Anderson a gazdasagi narrativat
antropolégiai megkozelitéssel kapcsolja 0ssze, és ez lehetévé teszi a faj és az
etnicitas beépitését a nacionalizmus elemzésébe.>” Természetesen igaza van.
Anderson elegansan megmutatta, hogy a nemzetrél mint "kulturalis
konstrukciorél" szolé tanulmanyoknak igenis nagy figyelmet kell forditaniuk a
gazdasagi rendszerek, a piacok és a kommunikacio fejlédésére.>8

Osszefoglalva, a nemzetekre és a nemzetek meghatarozasara helyezett
hangsulyom eltér Anderson nacionalizmusrol szolo6 érvelésétdl. Ugyancsak eltér

Hobsbawmtdl.

>> Tamir azt allitjia, hogy Anderson sem mutat bizonyitékot ezekre a kilonbdz6 elképzelési
stilusokra; "The Enigma of Nationalism", World Politics, 47. évf. 3. sz. 421-423. o.; lasd még:
Liberal Nationalism. Princeton, University Press, 1993.

26 Hill, Christopher L. (2008) National History and the World of Nations: Durham and London,
Duke University Press, pp 36-37.

7 |bid., 37. o. Hill is alapos kritikat fogalmaz meg Anderson érvelésével kapcsolatban a
nacionalizmus modularis fogalmanak foldrajzi kialakulasaval, valamint Anderson munkajanak
elemzdi implikacidival kapcsolatban.

%8 Anderson, Benedict, op. cit. 3-7. o.
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és Ranger hires érvelése a "kitalalt hagyomanyokrol". Ok igy hatarozzak meg
ezeket a hagyomanyokat: "A hagyomanyok kitalalasa, feltételezzik itt,
lényegében a formalizalas és a ritualissa tétel folyamata, amelyet a multra valo
hivatkozas jellemez, ha csak az ismétlés erdltetésével is".>® Megtudjuk, hogy
bizonyos térténelmi pontokon a hagyomanyok kitalalasara sziikség van, mig
maskor nincs ra szukség. A szerzék igy figyelmeztetnek benntinket: "Ahol a régi
szokasok élnek, ott a hagyomanyokat sem feleleveniteni, sem kitalalni nem
kell".89 VValéban, a Ranger és Hobsbawm szerkesztett kotetének fejezetei
amellett érvelnek, hogy egyes hagyomanyokat, amelyek hajlamosak
elhalvanyulni, utélag Ujraélesztik és feltalaljak. Elgondolkodtaté azonban, hogy
milyen korulmények kozott szinnek meg a "régi szokasok" élni, vagy valnak
eléggé irrelevanssa ahhoz, hogy Uj hagyomanyok feltaldlasanak szikségességét
teremtsék meg. Mas szdéval, milyen korulmények kdzott és milyen
kontextusokban erodalédnak egyes hagyomanyok, és helylkbe masok
léphetnek? Mik lennének a legfontosabb kulonbségek a fennmaradé és a nem
fennmaradd hagyomanyok ko6zott? Mivel az ezekre a kérdésekre adott valaszok
vagy nincsenek teljesen kidolgozva, vagy nincsenek egyértelmien
megfogalmazva, a Hobsbawm és Ranger kotete ugy tlinik, nem képes
szembeadllitani a sikeres kitalalt hagyomanyokat a sikertelenekkel. A kotetben
vizsgalt hagyomanyok tobbsége ugyanis a feltalalas sikeres eseteit képviseli. Ez
bizonyara problémakat vet fel a felallitott f6 hipotézis meghamisitasa
szempontjabol.

Ezzel szemben az itt bemutatott érvelésben azonositani lehet a nemzetek
sikeres és kevésbé sikeres konceptualizalasat, valamint a kapcsolodo
hagyomanyok ellenallé képességének okait. A jelentések sikeres
konceptualizalasa és intézményesitése meghatarozza a nemzeti identitas
kialakulasanak médjat. A nemzeti identitas épitésében egyes hagyomanyoknak
van értelme, masoknak nincs. A nemzeti konceptualizacioi, amelyek ellenallnak
az allam és szervei altal raeréltetett jelentésnek, hosszu tavon altalaban
erodalédnak és/vagy radikalisan megvaltoznak. Ennek ellenkezdje igaz azokra a
nemzeti koncepciokra, amelyek az allamot is magaban foglalé jelentéstargyalasi
folyamatot képviselnek. Ervelésem szerint az allam teremti meg a szinpadot,

amelyen ez a targyalasi folyamat zajlik.




% Hobsbawm, Eric és Terence Ranger szerk. (1983) The Invention of Tradition, Cambridge
University Press, 4. o.

0 Hobsbawm és Ranger, Ibid., 8. o.
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konceptualizalja, intézményesiti és létrehozza azokat a politikakat, amelyek
magyarazatot adnak arra, hogy egyes hagyomanyok miért maradnak fenn,
mig masok miért nem.

Az utolsé megkulonboztetd szempont az Ugynokségre vonatkozik.
Hobsbawmnal és Rangernél a kitalalt hagyomanyok alakitéi a legkulonfélébb
csoportok, egyének, egyesuletek, intézmények, partok, mozgalmak és maga a
nacionalizmus is. Kétségtelenll rengeteg empirikus bizonyiték tamasztja ala azt
a megallapitast, hogy a legkulonb6zébb csoportok és ugynoksegek vesznek
részt a hagyomanyok kitalalasaban és az identitas kulturalis tereinek
létrehozasaban. Mindazonaltal elemzésemben az allam az, amely végsé soron a
legfontosabb szereplé marad, amely képes létrehozni a nemzeti alapstrukturat,
amelyen bellul ezek a hagyomanyok - kitalaltak vagy sem - mikodnek. Az allam
az, amely egyes csoportok érdekeit tamogatva és masokat blokkolva megteremti
azokat a feltételeket, amelyek mellett egyes, a nemzethez kapcsolédd

gyakorlatok és hagyomanyok hajlamosak elhalvanyulni, mig masok nem.®’

lll) Nemzetek, allamok és esetek.

Az érvelés részletesebb kifejtéséhez ki kell térnink a nemzeti identitas
fogalmara és a beavatkoz6 valtozok szerepére. Nemzeti identitas alatt a nemzet
- rendszerint igen tag - felfogasanak és jelentéseinek kilonb6z6 mérteki
tudatossagat és konszenzusat értem. A nemzeti identitas olyan kulturalis,
szimbolikus és torténelmi terek megszilardulasat is jelenti, amelyeket egy adott
id6épontban egy adott népesség tobbsége osztozik. A 3. abra a nemzeti identitas
felépitésérdl szolo altalanos érvelésemet mutatja be, beleértve a fuggetlen és a
beavatkozé valtozokat. A fent emlitett fliggetlen valtozdkat a 3. dbra kiegésziti a
beavatkozé tényezbkkel, amelyeket kdzvetlenll alabb targyalunk.

3. abra: A nemzeti identitas épitése

61
Magatél értetédik, hogy mas ideoldgiai konstrukciékhoz hasonléan a nemzet konceptualizacidi is

nem tlnnek el teljesen. A legtdbbjuk visszatér. Az allam azonban hozzjarul azoknak a
feltételeknek a megteremtéséhez, amelyek mellett egyes koncepciok a nemzeti torténelem és a

nyilvanossag anyaganak részei maradnak, mig masok nem.
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bevonasanak mértéke
a modern nemzet

koncepcidjaban.

tarsadalom kozotti
er6sség a modern
nemzetépités idején.

nemgeét, tipus
akrak és bur
ecivil szolgélta

tas - N

A 3. abran lathaté beavatkozo valtozok szerepének jobb elemzése
érdekében kapcsolatot kell teremtentink a konkrét esetekkel (lasd a fenti 1.
tablazatot, valamint az alabbi 2. és 3. tablazatot). Mielétt azonban e tablazatokkal
foglalkoznank, dssze kell foglalnunk az eddig elmondott érvelést. A nemzet
fogalommeghatarozasai és definicioi performativak, az Austin altal
megfogalmazott értelemben, és a nemzet definicioi tdobbnyire nem arra valok,
hogy teszteljuk 6ket. Az allam szavakkal megteremtheti a nemzetet; ugyanakkor,
ahogyan azt szintén kifejtettem, ez csak egy Iépés egy hosszabb folyamatban,
amely magéban foglalja a jelentés intézményesitését és azokat a ritualékat és
blrokratikus gyakorlatokat, amelyek megerésitik ezt a konceptualizalast.®?
Semmi sincs azonban rogzitve. A nemzet konceptualizalasa és a jelentés
uralkodé konceptualizacidjahoz vald érzelmi kotédés megteremtése a

tarsfugg6ség kulonbdzé tipusait hozta létre

62 Az allam nem a tarsadalmi Urességbdl fogalmazta meg a nemzetet; fogalomalkotasat

a kiilénb6zd kulturalis konstrukcidk: a vallasi hiedelmek elsajatitasaval és/vagy elutasitasaval
végezte,
kultarak, képi vilag, szlogenek, zene, eposzok, szimbdlumok, ritualék, a kdzterek hasznalata, és igy tovabb.
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(2. és 3. tablazat). A tarsfliggdéség minden itt vizsgalt esetben erdso6dott a
késb6bbiekben.

A modern burokracia dontd szerepet jatszott. Az uralkodo koaliciok és az
allam hasonlitottak a részvényeshez, a menedzserhez vagy az
Uzlettulajdonoshoz, akinek szuksége van egy kuldetésnyilatkozatra és egy
meghatarozé tablazatra ahhoz, hogy azonosulni tudjon a céggel. Ugyanakkor és
ugyanezen folyamat részeként a kuldetésnyilatkozatok és a diagramok lehet6vé
teszik a cég szamara, hogy az egység €s az azonosulas bizonyos fogalmait
telepitse az alkalmazottak k6zé. A cél nyilvanvaléan a nagyobb egészhez valo
tartozas tudatanak megteremtése. A burokratikus gyakorlatok el6segitették azt,
amit Ernest Renan és Max Weber sokaig ugy definialt, mint egy nagyobb
"nemzeti kozosséghez" vald "érzelmi kotédést". Valdjaban 6k voltak a f6 alkotoi
azoknak a paramétereknek, amelyek alapjan a civil tarsadalom kilénb6z6
szektorai jelentést tulajdonitottak a nemzetnek, és ezaltal megteremtették azokat
a feltételeket, amelyek megkonnyitették ezt a nagyobb nemzeti koz6sseghez
valo kotédeést. Bar definicio szerint minden allam kézpontositja a hatalmat, ami a
modern allamot megkuldnboztette, az a hatalom egy sajatos kdzpontositasa volt,
amely el6segitette az intézmeényi strukturak és a tarsadalmi iranyitas olyan
tipusait, amelyek hajlamosak voltak hasonlitani egymasra. Ez megkonnyitette a
nagyon kulonb6z6 allamok, példaul Dél-Amerika és Eurdpa allamai kozotti
O0sszehasonlitast.

Az 1900-as évek elején Max Weber megfigyelte, hogy a tizenkilencedik
szazadban a szervezeti gyakorlatok uniformizalédasa felé haladtak. A
"racionalis-jogi" strukturak, ahogy 6 nevezte 6ket, Europa-szerte és azon tul is
konvergaltak: az egyes burokratak szervezeten bellli valtozé szerepe az
atalakulasok egyik f6 motorjat jelentette. Ahogy Bernard Silberman ramutatott,
Weber elmélete az ilyen konvergenciarol nem annyira arrol szélt, hogy a
burokraciak szervezeti felépitése tobbé vagy kevésbé "racionalis"-e, hanem arrol,
hogy az egyes blrokratak szerepének Iényeges tulajdonsagai mindegyikben
jelen vannak-e: a munkakori leirasok és az el6léptetési rendszerek
kulcsfontossaguiak voltak.%® Ezek kozé tartoztak a homogénebb szamszerisitett
és mindsitett definicidk vagy a jogosultsag, az érdemek, a karrierlehetéségek, a

kinevezések, a professzionalizacio,




6 Silberman, Bernard S. (1993): Bernard Silberman, S. Bernard: Az értelem ketrecei. A racionalis

allam felemelkedése Franciaorszagban, Japanban, az Egyesiilt Allamokban és Nagy-
Britanniaban. Chicago: University of Chicago Press.
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és diszkréciot az egész teruleten. Ehhez a listdhoz hozzadadom a
koztisztviseldk - kuldondsen a felsébb szintli kdztisztviselbk - és a politikai elit,
illetve a kormanykoaliciok kozotti kapcsolatokat. A kis Iétszamu és kevésbé
autondm hivatasos kozszolgalattal rendelkez6 gyenge allamokban (Dél-
Amerikaban altalaban) a politikai és gazdasagi elitek megtartottak a
nemzetépités és a jelentés intézményesitése feletti hatalmat. Azokban az
allamokban, ahol a koztisztvisel6k hivatasos, megalapozott és autonomabb
réteggel rendelkeztek, a nemzeti koncepcidalkotas feladata nagyrészt az 6
kezUkben maradt.

Ez nem jelenti azt, hogy a gyengébb, kevésbé professzionalis
burokraciaval rendelkezd allamok elzarjak a kozszolgalat tagjait attol, hogy részt
vegyenek a nemzeti identitas épitésében. Azt jelenti, hogy az altaluk hozott
dontések nem mindig valtak politikava. Ezek az allamok sem voltak kevésbé
"racionalisak”. Weber hangsulyozasa az egyes burokratak szerepére, valamint
az el6léptetési rendszerek racionalizalasara és igy tovabb, "megszabadit minket
attol az egyszer( feltételezéstél, hogy minél er6sebb az allam, annal
racionalisabb a burokracigja".?* Az allam erejének lekicsinyitése és inkabb a
blurokraciara és a koztisztvisel6k szerepére vald dsszpontositas megkonnyiti,
ahogyan én is teszem, a kulonb6z6 allamok 6sszehasonlitasat a gazdasagi
fejlédés eltérd szintjein anélkll, hogy kizardlag az allam erejére vagy
kapacitasara dsszpontositanank. A nemzetek konceptualizalasa és a jelentés
intézményesitése tehat az allam és a civil tarsadalom keresztez6désében
torténik. A nemzeti identitas, ha egyszer elég er6s ahhoz, hogy egy nagyobb
csoportrél nemzeti dntudatot teremtsen, szintén befolyasos szereplévé valik. A 4.
abra ezeket a keresztezddéseket abrazolja. Azt is mutatja, hogy az allam és a
civil tarsadalom olyan kapcsolatokat alakit ki egymassal, amelyek nem feltétlenl

szivodnak fel, vagy nem tartoznak a tarsfiggdseg ala.

% Az érvelés erételjesen szerepel Silberman, Bernard S. (1993): Az értelem ketrecei. A racionalis
allam felemelkedése Franciaorszagban, Japanban, az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britannidban.
Chicago: University of Chicago Press. Max Weber nyoman Silberman itt azzal érvel, hogy ebben a
négy orszagban kulénbdzd tipusu blrokracidk alakultak ki, amelyek nyilvanvaldan kilénbézé
tipusu allamokat alakitottak ki az erd, a kapacitas és az autonémia tekintetében.
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4. abra: Az allam, a civil tarsadalom és a nemzeti identitas

kapcsolddasi pontjai.

A nemzet
koncepcioi es
intézményesitése

of Meaning
Modern Civil
allam tarsadalom

Amint a 4. 4bra mutatja, a civil tdrsadalom és az allam kozott atfedés
van (az abra also interakcidja), amely nem metszi a jelentés
intézmeényesulését. Mas szdval, ez a terulet az allam és a civil tarsadalom
kozotti olyan kapcsolddasi pontokat képvisel, amelyek nem feltétlendl
kapcsolédnak a nemzet konceptualizacidjahoz vagy a nemzeti identitas
épitésének folyamatahoz. Az allam és a civil tarsadalom kozotti egyes
kolcsonhatasok tehat fuggetlenul mikodhetnek attol a befolyastol, amelyet -
érvelésem szerint - a nemzet és a nemzeti identitas mindkettére gyakorolhat;
ezek kozé tartoznak az intézményi, gazdasagi és tarsadalmi kdlcsdnhatasok.

A 4. abra két olyan metszéspontot is mutat, amelyek kompromittaljak a
nemzet fogalmat és a jelentés intézményesulését egyrészt a modern allammal,
masrészt a civil tarsadalommal. Feltételezhet6, hogy ezek a teruletek két
kulonb6z6 mbédot mutatnak arra, hogy egyrészt az allam és a nemzet, masrészt
a civil tarsadalom és a nemzet hogyan kapcsoldédhat egymashoz. A 4. abra

k6zéppontjaban lévé harom kort dsszekotdé arnyékos terllet a
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keresztez6dések, amelyeken a tarsfuggdség épul. Most pedig részletezzik
a tarsfligg6ség tipusait az esetekre vonatkoztatva, és végul hozzuk fel a

kozbees6 tényez6k hatasat az altalanos érvelésre.

A tarsfiigg6séq tipusai: Nemzet-allamok, nemzetallamok, allam-nemzetek

Legalabbis az itt vizsgalt régiokban az allamok és nemzetek kdzotti
tarsfuggéseg harom tipusat talaljuk. A tarsfuggdseég ismét azt jelenti, hogy sem
az allamot alkot6 intézmények és politikdk, sem a nemzetet strukturalé fogalmi
és kulturalis jelentéskonstrukcié nem létezik egymastadl fliggetlenil. Ezek egy
olyan egyenlet elvalaszthatatlan tényez6i, amely a konszolidacio kulonb6zé
"Otjain" keresztll alakult ki. A nemzetallam és a nemzetallam hagyomanyos
fogalmai nem adnak kell6 szamot sem a kulonb6zé tarsfliggbségi utak
sokféleségérél, sem az ebbdl eredd eredményekrdl. 8° Kissé paradox médon e
fogalmak fogalmi hianyossagai akkor valnak nyilvanvalova, amikor megprobaljuk
tanulmanyozni a tarsfuggdség kulonb6zé kombinacidit, amelyek a Nyugaton
alakultak ki, pontosan abban a régiéban, amely a legtébb empirikus bizonyitékot
szolgaltatta a "nemzetallam" és a "nemzeti allam" fogalmak alatamasztasara. A
probléma részben abbdl adodik, hogy az allamok és a nemzetek
tanulmanyozasa két parhuzamos vitaként alakult ki, amelyek gyakran nem
folytatnak parbeszédet egymassal. A szakirodalmak kilénbdzé elméleti terepen
fejlédtek, mert eltéré premisszakbdl és feltételezésekbdl indultak ki, ezért
kulonboz6 elméleti eszkdzoket részesitettek elényben. Nem meglepd, hogy az
allamra koncentralé munkak nagy része altalaban vagy figyelmen kivul hagyta a
nemzet elemzését, vagy figyelmen kivil hagyta a nemzet kialakulasaval
kapcsolatos elméleteket, ami kovetkezetes mulasztas, ha a cél a nemzetallam
tanulmanyozasa. Ugyanigy, a nacionalizmusrol és a nemzeti identitasrol szolo
jelentds irodalom figyelmen kivll hagyta az allamelméleteket, és igy nem

integralta 6ket a kutatasba.

% E fogalmaknak a Latin-Amerikaban és Eurdpaban kialakult 6sszefliggéseirdl lasd Fernando
Lopez-Alves "Nation-States and Nationalist States: Latin America in Comparative Perspective",
in Hanagan, Michael és Tilly, Chris (szerk.) Contention and Trust in Cities and States, Springer,
2011.
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elemzés. Az elmult évtizedekben a nemzet és a nacionalizmus témakorében
végzett munka elkezdte felszamolni ezeket a definicids hianyossagokat, bar
még sok a tennivals.56

Ahogyan azt mar szinte unalomig ismételgetik, Charles Tilly régen azt
allitotta, hogy az allamok csinaljak a haborut, és a haboru csinalja az allamot.5”
Ennek a fajta korkoros meghatarozasnak meégis van értelme. Hasonlé médon az
allamok is teremthetnek nemzeteket, és a nemzetek - hozzajarulva a nemzeti
identitas €s a nacionalizmus megszilardulasahoz - szintén alakithatjak az
allamokat, sét, ahogyan egyesek allitiak, meg is teremthetik azokat.®® En
azonban azt allitom, hogy az allamok maradtak a nemzetépités f6 motorjai és a

tarsfliggéseéget struktural6 erdk.

% A révid lista a kvetkezéket tartalmazza: Anderson, Benedict R. 1983. Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London: London: Verso. Bell, David A.
(2003) A nemzet kultusza Franciaorszagban: Inventing Nationalism, 1680-1800, Harvard
University Press; Breuilly, John (1993) Nationalism and the State, Manchester, Manchester
University Press; Brubaker, Rogers (1992) Citizenship and Nationhood in France and Germany,
Harvard University Press; Greenfeld, Liah. (1992) Nationalism: Five Roads to Modernity (Ot it a
modernitashoz). Cambridge. Harvard University Press, és 6 (2001) The Spirit of Capitalism:
Nationalism and Economic Growth, Harvard University Press; Hill, Christopher L. (2008) National
History and the World of Nations: Capital, State and the Rhetoric of History in Japan, France, and
the United States, Durham and London, Duke University Press; Marx, Anthony W. 1998. Making
Race and Nation: A Comparison of South Africa, the United States, and Brazil. Cambridge
Studies in Comparative Politics és Tamir, Yael (1993) Liberal Nationalism. Princeton, University
Press

67 Bizonyara ez volt a legtdébbet idézett mondata, de ez egyaltalan nem tikrozi Tilly
érvelésének teljességét. Tilly kdnyve, a Coercion, Capital and European States AD 990-1990,
Cambridge, MA: Blackwell (1992) j6 példat szolgaltat erre. Ebben az alapvetd kérdésre, hogy
hogyan kdvetkezett be a hatalom koncentracidja az eurdpai térténelemben, és miért tet6zott a
nemzeti allam diadalaban mas allamformakkal (példaul varosallamokkal, nemzetallamokkal és
lazan tagolt regionalis birodalmak rendszereivel szemben) szemben, sokkal 6sszetettebb
valaszt kapunk. A haboru csak az egyik valtoz; a torténelmi kontextus, a korabbi intézmények
és kulondsen a kapitalista fejlédés és felhalmozas mértéke szintén donté fontossagu.

8 Azt allitottak, hogy Németorszag esetében a megel6z6 nemzeti identitas az allamalakitas
motorjava valt, Németorszag Bismarck alatti egyesiilését gyakran idézik példaként.

Lasd Clark, Christopher (2007) Iron Kingdom: The Rise and Downfall of Preussia: 1600-1947,
Penguin Books. A német egyesitésrél Bismarck személyes életének szemszdgébdl lasd
Steinberg, Jonathan B. (2011) szérakoztatd és részletes kdnyvét: Bismarck: A Life, New York,
Oxford University Press. Lasd még Erich Eyck 1968-as Birsmarck and the German Empire cimi
mivében kifejtett érvelését. New York, Norton & Company, ahol amellett érvel, hogy Bismarck
allamépitési projektje megvaltoztatta a német nép nemzettudatat, de mégis szamos jol bevalt
nemzeti hagyomanyra épitett.
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A tarsfligg6ség kulonbozé tipusainak jobb figyelembevétele érdekében

azt javaslom, hogy a kdvetkezé modon vizsgaljuk feltl a mar ismert fogalmi

eszkozOket és osztalyozasokat:

1)

Az "allamnemzeteket" modern politikai, ideologiai és intézményi

egységeknek nevezem, amelyekben az allam konceptualizalja a nemzetet
és intézményesiti a jelentést, és megprébal egy atfogoé és egyedi
nemzetet felépiteni. A nemzeti identitdas megalkotasa a kivant nemzeti
ko6zdsséqg fizikai €s kulturalis formalasara iranyuld politikai
dontéshozatalban nyilvanul meg. Vagyis a jelentés intézményesitése
parhuzamosan zajlik az allam azon politikaival, amelyek megprobaljak
eltorolni vagy ujrafogalmazni a mar létez6 csoportidentitasokat, és azokat
az egyetlen atfogé nemzeti kildnlegesség mantraja ala sorolni. A nemzet
konceptualizacidi az egy, és csakis egy oszthatatlan nemzet
megalkotasanak gondolatara dsszpontositanak. A jelentéstargyalas
folyamata nem teljesen sikerul a mar létez6 identitasokat a hivatalos
nemzetbe integralni. A tarsfuggdség képlete az "egy allam, egy nemzet”,
ami azt jelenti, hogy az allam célja, hogy egy és csakis egy nemzet felett
uralkodjon. Ezért a nemzet egyetlen dominans, atfogé és "hivatalos"
fogalomalkotasat és logikajat kivanja létrehozni. Ezek az allam-nemzetek
tobbnyire nem képesek teljesen eltorolni az alternativ "nemzeteket" vagy
"identitasokat"; igy ezek "alarendelt" identitdsokként élnek tovabb. Az
irodalom hagyomanyosan a "nemzetallam" cimke alatt tanulmanyozza
ezeket az allamnemzeteket. A nemzetnek és a nemzeti identitasépités e
sajatos formajanak ez a konceptualizalasa Dél-Amerikanak felel meg.
Charles Tilly és mas szerz6k fogalmat kdlcsdéndzve, de tagabb és

atfogobb értelmet adva a fogalomnak, "nemzetallamoknak" nevezem

azokat a politikai, ideologiai €s intézmenyi egységeket, amelyekben az
allam nem a semmibdl épit nemzetet. Inkabb a nemzetet a sokféleségre
alapozva fogalmazza meg, és megprobalja megteremteni azokat a
feltételeket, amelyek a mar kialakult csoportidentitasokat a nemzet atfogé
fogalmava kapcsolhatjak 6ssze. Az allam kizar néhany csoportot, de
altalaban kozvetitékeént lép fel a kllonb6z6, mar létezé identitasok kozaott,

elég hatalmat épitve ahhoz, hogy uralkodjon felettiik. Mas széval,



ellentétben a
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az allamnemzetek, az allam tébbnyire nem prébalja atalakitani a nemzeti
ko6zdsség fizikai, kulturalis, vallasi és etnikai jellemzéit. Ezért olyan
intézményi berendezkedéseket alakit ki, amelyek képtelenek arra, hogy a
kormanyzat a csoportidentitasok menedzsereként és kdzvetitdjeként
mikodjon, mikdzben az allam a nemzetet altalanos és korilhatarolo
maodon konceptualizalja. A legtobb esetben az allam képes hatékonyan
uralkodni és a nemzet szimbdlumait, konceptualizacidit, mitoszait és
imaginariumait a lakossag nagy részeire raeréltetni. Célja a kulonb6zé
csoportok allami intézményekhez vald kotése. Az allam rugalmas marad
az integracio paramétereit illetéen, amelyeket e célbdl alakit ki. Egy
homogénebb nemzeti kozosség kiépitése nem jelent surgetd prioritast. A
nemzetnek ez a koncepcidja és a tarsfliggbségnek ez a sajatos tipusa
torténelmileg Nyugat-Eurdpa nagy részében alakult ki.

"Nemzetallamoknak" nevezem azokat a politikai, ideoldgiai é€s intézményi

egyseégeket, amelyekben a nemzet fogalma egy mar létezd identitasra
épul. Az allam elpusztitja vagy figyelmen kivul hagyja az alternativ
identitasokat, mivel er6t merit abbdl, hogy elfogadta a nemzet egy
preferalt és mar kialakult definicidjat, amely nemcsak képzeletbeli
elképzeléseket, hanem a koz0s identitas konkrét meghatarozasait is
magaban foglalja. Az allam uj alapitd mitoszokat, szimbdélumokat és
nemzeti torténelmet hozhat Iétre a nemzeti identitas 6sztonzésére, de
nem alakitja at a nemzeti ezen elfogadott meghatarozasanak
szerkezetét, Osszetételét és alapvets jelentését. Az allam nem kivanja
megvaltoztatni a nemzet fizikai, etnikai, vallasi vagy kulturalis jellemzéit
sem. Inkabb épit ra, és annak szenteli magat, hogy megteremtse az azt
tamogatd intézményi keretet. Mas szoval, mikozben egy adott id6pontban
szamos egymassal verseng6 identitas mikodik, az allam a kezdetektél
fogva egy mar létezd és felismerhetd koncepciot fogad el védjegyeként. A
posztkolonidlis allam-nemzet helyzetektél eltéréen a posztkolonialis
nemzetallami forgatokdnyvekben az allam egy korabbi gyarmati identitast
részesit elényben, hogy kiépitse intézményeit és elémozditsa a "nemzeti"
egy sajatos valtozatat. Ahogy az allami burokraciak terjeszkednek, az

allam nyilvanvaléan médositja ezt az eredeti koncepcidt.
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tervrajz. Ez az Egyesiilt Allamok esete, és ez vonatkozik a nemzeti

identitasépités eurdpai példaira is (Franciaorszag és Németorszag).

A 2. tablazat a régidkat és az orszagokat a tarsfuggdség tipusaival hozza

Osszefuggésbe a kivalasztott idészakban,

2. tablazat: A tarsfiggoség régioi és tipusai, 1780-1930 korul.

REGIO (1780-1930)

NYUGAT-EUROPA

DEL-AMERIKA

ORSZAGOS ESETEK

FRANCIAORSZAG: AZ
ALLAMNEMZETEK ES A
NEMZETALLAMOK
EPIZODJAI

NEMETORSZAG:
NEMZETALLAMI
EPIZODOK, NEHANY
KISERLET AZ
ALLAMNEMZETISEGRE

OLASZORSZAG: A
NEMZETALLAM ES AZ
ALLAMNEMZET EPIZODJAI

SPANYOLORSZAG: A
NEMZETALLAM NEHANY
EPIZODJA

ARGENTINA
KOLUMBIA
URUGUAY:
NINCSENEK
NEMZETALLAMOK
VAGY
NEMZETALLAMOK
EPIZODJAI

A
TARSFUGGOSEG
TIPUSA
(EREDMENYEK az
1900-as évek korul)

A
TARSFUGGOSEG
LEGTOBB ESETET
A NEMZETI-
ALLAMI
KIFEJEZESSEL
RAGADJAK MEG,
DE A
TARSFUGGOSEG
KULONBOZO
TIPUSAINAK
(ALLAM-NEMZET
ES NEMZET-
ALLAM) EPIZODJAI
IS
ELOFORDULTAK.

A LEGTOBB
TARSFUGGOSEG
| ESETET A
KOVETKEZO
KIFEJEZESSEL
SZOKTAK
OSSZEFOGLALNI

ALLAM-NEMZET



PERU: A NEMZETI
ALLAM EROSEBB, DE
ROVID EPIZODJAI

ESZAK-AMERIKA
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KANADA: EGYESULT ALLAMOK DOMINANT TIPUS

(EROS (ROVID EPIZODOK OF

EPIZODIA ALLAM-NEMZET) CODEPENDENCY

NEMZETI ALLAM) EREDMENY:
NEMZET-ALLAM

A kézszolgalat autondmiajanak és professzionalizaltsaganak mértéke
minden esetben eltérd volt, de élesebb kilonbségek figyelheték meg Dél-
Amerika (viszonylag gyenge kozszolgalatok, kivéve Uruguayt 1900 utan) és
Eurdpa kdzott. Az Egyesiilt Allamok térténelmének egy jelentds idészakaban
valahol k6zépen helyezkedett el. Eurdpahoz hasonldan itt is kialakult egy
magasabb foku autondmiaval rendelkezé és a nemzet koncepcidjanak
kialakitasaban részt venni képes kozszolgalat, de ez csak joval késébb tortént
meg.%® Kanada csak hattérként kertilt be az 1. tablazatba (fent), és az érvelés
szerint inkabb nemzetallamnak, mint nemzetallamnak vagy allamnemzetnek
mindsiil. Bar Eszak-Amerikaban voltak allam-nemzet tarsfiiggéségi idészakok,
ezeket a dél-amerikai analogiaknal erésebb civil tarsadalmak nagyrészt
eltorolték.

Osszefoglalva, az allamnemzeti helyzetekben az allam bizonyos

csoportok erételjes kikozositésével és kiiktatasaval, valamint masok erételjes
elényben részesitésével kényszeritette a lakossagra az identitastudatot.
Eurépahoz és Amerika tobbi részéhez hasonléan ezek az allamok tdbbszor is
népirtasi politikat folytattak, amikor a nemkivanatos csoportok szamanak
demografiai csokkentésére torekedtek. Ami azonban megkulonboztette a dél-
amerikai allamokat a nemzetallamoktél és bizonyos mértékig a
nemzetallamoktdl, az az volt, hogy ezek a gyenge allamok a semmibél épitendd
nemzeteket képzelték el. Az a kompromisszum, amely a nemzet koncepciojat
vezerelte, az volt, hogy minden allamnak sajat nemzete legyen, és hogy az
allamoknak és a nemzeteknek etnikai és faji 6sszetétellket tekintve tukroznitk
kell egymast. Némileg ellentmondva a kdztarsasagi intézmények és a polgari

nacionalizmus kozo6tti kongruenciarol sz6lo érveknek, ezek az allamok

elfogadtak a kdztarsasagi uralmat és a demokraciat, de a nemzetet az etnikai

nacionalizmushoz hasonlé modon fogalmaztak meg. A

% Az Egyesiilt Allamokban a hadiigyminisztérium valéban decentralizalt biirokréciat hozott



létre a szOvetségi rendszeren belll, ami lelassitotta a birokracia ndvekedését és
professzionalizalédasat.
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az etnonacionalizmus és a polgari nacionalizmus bérencei egylttesen egy
hierarchikusan szervezett posztkolonialis nemzeti kozosséget hoztak létre, ahol
a "szolidaritas horizontalis kotelékei", amelyek sokak szerint a nemzet
"képzeletének" Iényeges dsszetevdi, gyengék voltak. Uruguay kivétel maradt az
allamnemzetek kdzott, és ez az egyik oka annak, hogy szerepel ezekben az
O0sszehasonlitasokban.

Az 1900-as éveket kovetben a nemzet befogaddbb koncepcidja felé valo
elmozdulast latjuk, amely a professzionalizalédas és az autondmia terén
ndvekvd kdzszolgalattal parhuzamosan zajlott. Ez kiilonbdztette meg Uruguayt a
masik harom dél-amerikai esettél, valamint Olaszorszagtol és Spanyolorszagtol
is.

A nemzetdllamok tarsfuggdségi helyzetében az allamnak sikerult

létrehoznia egy mikodé identitastudatot, amely elegendd volt az uralkodashoz,
de nem sikerdlt teljesen integralnia a szuverenitasra igényt tarté fontos
csoportokat. Az is kudarcot vallott, hogy masokat teljesen kizarjon. Eurépaban ez
a fajta kirekesztés és vegyes integracio egyfajta tarsfliggéséget hozott Iétre,

amelyben tobb identitast is képviselni vélt ugyanaz az allam. A nemzetallami

helyzetekben az allam kénnyebben tudta raerdltetni a nemzeti identitas atfogd
értelmét, mivel a nemzet fogalmanak megfogalmazasa a nemzet mar félig-
meddig kialakult (gyarmati) felfogasara tamaszkodott. Az allam a nemzetet egy
meglehetésen homogén nyelvi/vallasi/intézményi, mar l1étez6 kdzosséget tekintve
fogalmazta meg. Az itt 6sszehasonlitott esetek kdzll a "nemzetallam" kifejezés
az Egyesiilt Allamokra vonatkozik, mivel ez jellemezte a nemzet korai
konceptualizalasanak és a jelentés késdbbi intézményesulésének nagy részét. A
nemzetallami tarsfliggéség fazisait azonban mas orszagokban is megtalalhatjuk
(Franciaorszag, Németorszag, idénként Olaszorszag). Emellett, hasonldéan dél-
amerikai eseteinkhez, az Egyesiilt Alamokban a nemzet konceptualizacidja a
nemzetépités etno és polgari nacionalista stratégiainak keverékét tartalmazta. Az
Uj vildg mentén fekvé amerikai allamok olyan nemzeteket konceptualizaltak,
amelyek kikdzositették az afroamerikaiakat és altalaban az afrikaiakat, és
amelyek szintén kirekesztették az 6slakos kozosségeket és szamos bevandorld
csoportot.

A 2. tablazat azt mutatja, hogy minden régioban a tarsfuggéség egy

dominans tipusa alakult ki. Azt is mutatja azonban, hogy ugyanazon a



terlleten belll is jelentds eltérések vannak.
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régioban is eléfordult. Ebbél a tablazatbdl legalabb harom olyan ellenkezé
értelm( felvetés rajzolddik ki, amelyek a nemzetek és allamok egymashoz valé
viszonyarol valé gondolkodasunk szempontjabol kovetkezetesek. Az egyik az,
hogy a gazdasagi fejlettség kiilbnb6zé szintjein lévé régiokban (Dél-Amerika, az
Egyesiilt Allamok és Eurépa) hasonlé tarsfiiggéségi epizdédokat talalunk.
Masodszor, a gazdasagi fejlettség és iparosodas hasonlé szintjével rendelkezé
régiokban (az Egyesiilt Allamok és Eurépa) is kiilénb6z6 tipusu tarsfiiggéséget
taldlunk. Harmadszor, részben megkérdéjelezve a racionalis valasztas
elméletének néhany tantételét, a gyenge allamok, amelyeknek nagyon
korlatozott nemzetépitési eszkbzok allnak rendelkezéstikre (Dél-Amerika),
aranytalanul nehezen konceptualizaltak a nemzeteket és a nemzeti identitas
modelljeit kbvették.

Intervencids valtozok és régiok

A 2. tablazat a tarsfliggéség kuldonb6zé tipusait régidkkal és esetekkel

kapcsolta 6ssze. A beavatkozé tényezdk, az esetek és a tarsfliggbség
kulonboz6 tipusai kozotti kapcsolatot a 3. tablazat mutatja be. A beavatkozo
tényez6k kozé tartoznak:

1) Az allam mennyire tette lehetévé, hogy a nemzeti terlileten él6 (és a
modern allam kialakulasat megel6z0) identitasok részt vegyenek a nemzet
konceptualizalasaban és a jelentés intézményesitésében; 2) az, hogy az
uralkodé koalicidk milyen mértékben erdltették ra sajat identitasukat a nemzeti
identitas konstrukcidjara, és 3) az allam ereje a civil tarsadaloméval szemben,
amelyet szokas egy kéttényez6s egyenletben abrazolni, amely az egyik vagy a
masik eréssége szerint valtozik (erés allam-gyenge civil tarsadalom; gyenge
allam-er6s civil tarsadalom; gyenge allam-gyenge civil tarsadalom és erds allam-
erds civil tarsadalom). Az allam és a civil tarsadalom kozétti egyensuly tobb

ponton is megvaltozott, ami befolyasolta a tarsfliggdseg kialakulasat.

3. tablazat: Beavatkozo6 valtozok, régiok és eredmények

IRéiié. - j



-A mar meglévé csoportok ereje, és

részvételUk az allamépitésben:
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magas
-Az allamalkotdk sajat identitasuk és

a nemzetrdl alkotott elképzeléseik
erbltetésének mértéke: alacsony és
kézepes. A nemzetépités allami
tamogatasa a mar létez6 (modern)
identitasok felhasznalasaval: magas
-Az allam és a civil tarsadalom
kozotti kapesolatok az allamalkotas

idején Erds civil tarsadalom/erés

allamok; erés civil

tarsadalom/gyengébb allamok

- A mar létezd csoportok ereje, a
modern nemzeti identitas
tudatossaga és a
nemzetépitésben vald részvétel
alacsony.

- Az allami dontéshozdk sajat
identitasuk és a nemzetrdl alkotott
elképzeléseik erbltetésének
mértéke: magas. A nemzetépités
allami tamogatasa a mar meglévd
(modern) identitasok
felhasznalasaval: alacsony.

-Az allam és a civil tarsadalom
kozotti kapesolatok az allamalkotas
idején Gyenge civil
tarsadalom/gyenge allamok

-A mar létezb csoportok ereje, a
modern nemzeti identitas
tudatossaga és a nemzetben valé

részvétel.

Elektronikusan elérhetd a kdvetkezd cimen:
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épulet: magas.
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-Az allami dontéshozok sajat Allam-nemzet tarsfiiggéség
identitasukat és a nemzetrdl alkotott
elképzeléseiket erltették: magas.
A nemzetépités allami tamogatasa
a mar meglévé (modern)
identitasok felhasznalasaval:
magas.
-Az allam és a civil
tarsadalom kozotti kapcsolatok:

Er6s civil tarsadalom/k6zepesen

erés allam

Kovetkeztetések

Szamos uj elIméleti fogalmat vezettem be abban a reményben, hogy
hozzajarulhatok a nemzeti identitas, valamint az allamok és nemzetek kozotti
kapcsolatok elméletéhez (tarsfliggdség, allam-nemzetek, nemzetek
konceptualizalasa). Masokat is Ujraértelmeztem (nemzetallam, nemzetallamok),
és ujragondoltam a nemzetek képzeletérél és a hagyomanyok kitalalasarél szolé
érveket. Emellett a nyelvészet és a nyelvfilozéfia terlletérdl szarmazo
megallapitasokat alkalmaztam annak érdekében, hogy hozzajaruljak a nemzetrdl
és a nemzeti identitasrol sz6l6 nyilvanos diskurzus jellemzdinek jobb
megértéséhez. Azzal, hogy azt sugalltam, hogy a nemzet konceptualizacioi a
performativumok hasznalatan alapulnak, azt allitottam, hogy a nemzetek
nagymeértékben olyasvalami, amit szavakkal lehet csinalni. Az allamok pedig,
mint mutattam, kivaltsagos helyzetben vannak ahhoz, hogy szavakkal tegyenek
dolgokat, mert képesek megteremteni azt, amit Austin "elégséges
biztositékoknak" nevezett, amelyek mellett a performativumok performalhatnak.
Ez azonban csak egy lépést jelentett a nemzeti identitas felépitésében. A
nemzeti Ontudat kialakulasahoz az allam és a civil tarsadalom szamos
csoportjanak részvételével zajl6 dsszetett targyalasi és koalicidalakitasi
folyamatra is szlikség volt. Ez utébbiak kdzul hangsulyoztam, hogy az

alkufolyamatban valé erejuk az alabbiaktdl figgott
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a nemzeti 6ntudat kildnb6z6 fokozatait, amelyek az allamalakulas és a
nemzetépités idején sajatos csoportidentitasokhoz kapcsolodtak. Ez nagyban
hozzajarult az allammal szembeni alkupoziciojuk magyarazatahoz. Végul
azonban az allam altal preferalt jelentésstrukturak gy6zedelmeskedtek. A modern
blrokratikus gyakorlatok kinaltak a jelentés intézményesuléséhez szikséges
intézményi infrastruktarat.

Végul, majdnem két évtizeddel ezel6tt Charles Tilly utalt az eurdpai
allamok Amerikaval és mas régiokkal valé 6sszehasonlitasanak fontossagara, és
arra figyelmeztetett, hogy a mashol Iévé allamokat nem szabad az eurdpai allam
utddainak tekinteni: "Ha megmagyarazzuk az eurodpai allamok altal bejart
klldnb6z6 utakat, jobban megértjuk a mai nem eurdpai allamokat. Nem mintha
Afrika vagy Latin-Amerika allamai most az eurdpai tapasztalatokat ismételgetnék.
Epp ellenkezdleg: az a tény, hogy az eurdpai allamok bizonyos médon alakultak
ki, majd raerdltették hatalmukat a vilag tobbi részére, garantalja, hogy a nem
eurdpai tapasztalatok eltéréek lesznek."’® Az itt bemutatott érvelés megerésiti az
allitasat, de az allamok szerkezetére és erejére vald dsszpontositas helyett

hasonlo allitast teszek a tarsfliggéségrdl és a nemzeti identitasrol.

70 Ibid. Pp 16
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