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Az altalam valasztott téma hatalmas. Azonban annyira fontos, hogy ugy gondolom, hogy a

jogaszok altalanosan

- és ebbe a birdk is beletartoznak - meg kell probalnunk atgondolni azokat a kérdéseket,
amelyek mar veliink vannak, és azokat, amelyek a kézeljévoben jonnek felénk. Es nagyon
gyorsan jonnek.

Azt is gondolom, hogy ez a téma Henry Brooke-ot is érdekelte volna. Henry mélyen
elgondolkodé tigyvéd és bird volt. Erésen érdekl6dott az informacios technoldgia és az altala
teremtett lehetéségek irant. TObb éven keresztiil szorosan részt vett az online birdsag
létrehozasara iranyul6 eréfeszitésekben. Nagy szerepet jatszott abban, hogy a birakat meggy&zte
arrol, hogy térjenek at a ma mar altalanos gyakorlatra, miszerint az itéleteket szamozott
bekezdésekre osztjdk, és semleges hivatkozasi hivatkozasokat hasznalnak, hogy az informatikai
kereshet6séget javitsak. Vezetd tamogatdja volt a BAILII-nek, a brit és ir tigyvédek szamara
nélkilozhetetlen ingyenes online szolgiltatisnak, amelynek egy évtizeden 4t elndke volt, Amikor
visszavonult a bir6t sz€kbdl, bloggerkent és a Twitter kozel 10 000 kévetbvel rendelkezé
felhasznal6jaként a koz6sségi megia lelkes ismer6jévé valt. Szeretném azt hinni, hogy Henry-t
érdekelte volna, hogy merre tartunk az egyre inkél])b digitalis vilagunkban, amely ennek az
el6adasnak a témaja.

Hogyan kell a jogi doktrinanak alkalmazkodnia az 4j vilaghoz, amelyben az algoritmikus
szamitastechnikai folyamatok révén oly sok tarsadalmi funkcio felgyorsul, hatékonyabba, de
egyben személytelenebbé is valik?

A szamitégépes algoritmusok esetében leﬁalébb a hattérben még mindig ott van az emberi
tevékenyseg, amely a folyamatokat a bevallottan Gsszetett szamitogépes programozason
keresztil iranyitja. Még mélyebb kérdés azonban, hogy a jogi doktrinanak hogyan kell
alkalmazkodnia az emberi beavatkozas nélkil, mesterséges eszkozokkel iranyitott
folyamatokhoz.



intelligencia - vagyis autoném szamitogépek altal, amelyek sajat megoldasokat generalnak,

mindenféle

kozvetlen emberi iranyitas?

Most el kell gondolkodnunk azon, hogy milyen kovetkezményekkel jarna, ha az emberi életeket
ezeknek a folyamatoknak vetnénk ald, mert féliink a béka a forté vizben-effektustdl. Mi is, mint
a béka, kellemesen elmeriiliink a meleg vizben, mikézben az informatika kilénb6z6 médokon
megkonnyiti az életiinket, A viz azonban észrevétlentl egyre forrobb és forrobb lesz, mig végtil
azt vesszuk észre, hogy tuljutottunk egy valsagponton, és életiink visszavonhatatlanul
megvaltozott, méghozza tgy, hogy nem is vessziik észre, és rosszabb iranyba, anélkil, hogy
észrevennénk. A viz forréva valik, és a béka halott.!

Gyakran senki sem hibaztathat6. Ahogy James Williams ramutat a Stand Out of Our Light
cimi konyvében,

"A "hibas" sokkal gyakrabban az Gsszetett tobbszereplés rendszerek emergens
dinamikaja, mint egyetlen egyén belsé dontéshozatali dinamikaja. Ahogy W. Edwards

Deming azt mondta: '"Egy rossz rendszer mindig legy6zi a j6 embert™.”

A digitalis vilagnak ez az aspektusa és hatasai problémakat vetnek fel a jogi elemzés szamara.

Fogalmilag kulonbséget teszek egyrészt az aléoritmikus elemzés és informaciomanipulacio,
masrészt 2 mesterséges intelligencia kozott. Bzek koézott nincs egyértelmd hatarvonal. Az egyik
atcsap a masikba. Mégis felismerhet6 és hasznos altalanos kategoriak az elemzés céljaira.
El6adasom {6 tartalma az algoritmikus elemzési részre iranyul, mivel jelenleg valéban ott
vagyunk. De szamos megjelgyzésem a mesterséges intelligenciara is vonatkozik, és a Vélgén
foglalkozom néhany olyan kulénallé doktrinalis kérdéssel, amelyek a mesterséges intelligenciara
mint kilonallé kategoriara vonatkoznak.

(il vasols Philiope Kulyocaak  kyratie seeffscoirs 6 oy Susskindnake az cloadis afsurevéreliere. A
'Vo. J. Williams, Stand Out of Onr Light: Freedom and Resistance in the Attention Economy (2018), 93-94.

2]. Williams, Stand Out of Our Light (1. sz.), 102.



Az algoritmus a problémame%oldés soran kovetendd folyamat vagy szabalyrendszer. Ez egy
strukturalt folyamat. Logikus 1épésekben halad.

Ez a szamitégépekbe programozott folyamatok léni;ege. A funkcidkat logikai sorrendben hajtjak
végre. A szamitégépek sok teriileten azért jelentenek atalakulast, mert mechanikusan képesek
ezeket a funkcidkat nagy sebességgel és hatalmas adatmennyiséggel elvégezni, joval tilmutatva
azon, ami az ember szamara megvalosithatd vagy akar lehetséges. A hatalom olyan formajat
hozzak létre, amely 4j kihivasok elé zilh'tia a jogot a jogok meghatarozasaban és szabalyozasaban,
valamint a jogellenes vagy nem megfelelé hatalom a%mrlés ellenérzésében betoltott
hagyomanyos szerepében. Ugyanakkor a jognak a hatalommal valé visszaélés és a jogokkal valo
visszaélés ellenbrzése mellett az is feladata, hogy olyan keretet biztositson, amelyben ez az j
hatalom hatékonyan alkalmazhato és felhasznalhato tarsadalmilag értékes célokra. Ebben az
értelemben a jognak egyiitt kell haladnia az arral és csatornaznia kell azt, ahelyett, hogy pusztan
ellenallna neki.

A potencialis hatékonysagnovekedés o6riasi, mind a kereskedelmi magantevékenységek, mind
a kormanyzati, jogalkotast és 1gazsagszolgaftatg131 tevékenységek terén. Az informacios
technologia platformokat biztosit a nagyobb 6sszekapcsolhatdsag és a gyorsabb tgyintézés
szamara.

Az tgynevezett intelligens szerz6déseket azért dolgoztak ki, hogy lehet6veé tegyék az
algoritmusok altali 6nszabalyozast, csokkentsék a szerz6déskotes és a megallapodas
eligenérzésének koltségeit. Az elosztott f6konyvi technolbgia, mint példaul a blokklanc,
biztonsagos tulajdonjogokat és szerzédéses jogokat hozhat 1étre, sokkal alacsonyabb tranzakcids
koltségekkel és az allami végrehajtasra valé kisebb raszorultsaggal.” A fintech olyan
megoldasokat dolgoz ki, amelyek lehet6vé teszik, hogy a gépek a hitelkockazatokat és a
biztositasi kockazatokat az emberi tigynokok altal végzett ilyen feladatok koltségének
toredékéért értékeljék.* Ily modon a%l}iftelhez és a biztositashoz val6 hozzaférés nagymértékben
béviilhet, mindazzal egyiitt, ami a jolét megteremtésére és a kockazatok elleni védelemre
iranyul6 emberi cselekvOképesség fokozasat jelenti.

A digitalis megoldasok alkalmazasa a kozjoléti tamogatasok nyujtasara az adminisztracios
koltsegek nagymértékil csokkentését igéri, és igy elmeletileg lehet6séget nydjt arra, hogy a
megtakaritasokat tobb mas célra forditsak.

3 Vilagbank-csoport, "Distributed Ledger Technology (DLT) and Blockchain" (2017).
#Lasd Lord Hodge, "The Potential and Perils of Financial Technology: can the law adapt to cope?", the First

Edinburgh Fintech el6adas, 2019. marcius 14.



nagyvonalu juttatasok. Lehet6séget kinal tovabba arra is, hogy a timogatas nyujtasat finomabb és

egyénre szabott moédon...

szemcsés modon, hogy a forrasokon keresztil juttassuk el azokat, akiknek a legnagyobb
szitkségiik van rajuk. Az online birésagok hasznalata az informaciés technologia
telhasznalasaval lehetséget kinal az igazsagszolgaltataishoz vald hozzaférés javitasara, valamint
a jogvitak rendezéséhez sziikséges ido és koltségek jelentds csokkentésére.

Az emberek egyre szélesebb korben, alapvetéen fontos moédon élik az életiiket online, digitalis
platformokon%{eresztiil. Kényelmesnek, majd egyre inkdbb sziikségesnek talaljak, hogy online
vasaroljanak, online férjenek i;OZZE’l létfontossagu szolgaltatasokhoz, és online fejezzek ki
magukat és kapcsolodjanak mas emberekkel.

Amit én mesterséges intelligencidnak nevezek, az a puszta algoritmikus analitikus folyamatokon
tuli szinten van. A "mesterseges intelligenciat" az Oniranyitott és 6nadaptiv szamitégépes
tevékenység roviditéseként hasznalom. Ez akkor mertl fel, amikor a szamitégépes rendszerek
olyan 6sszetettebb feladatokat latnak el, amelyek korabban emberi intelligenciat és helyszini
itéloképességet igényeltek, mint példaul az autovezetés. Bizonyos esetekben a mesterseges
intelligencia gépi tanulast foglal magaban, amelynek soran egy algoritmus nagy mennyisegl
adatban megtestesiil$ tapasztalat révén optima]?ifzélja valaszait, korlatozott emberi beavatkozas
mellett vagy anélkiil.’ En dgy értelmezem, hogy a mesterséges intelligencia olyan gépeket foglal
magaban, amelyek képesek helyzeteket elemezni és tanulni, majd olyan valaszokat generalni,
amelyeket a programozoéik nem feltétleniil latnak el6re vagy nem is ellenériznek. Algoritmikus
Elrogramozéssal jon létre, de az altala végrehajtott folyamatok Osszetettsége miatt a programozas

imenetelét az ember nem tudja megjosolni, barmennyire is j6l tdjckozott. Itt Ggy tunik, hogy
maga a gép all az emberi cselekvés és a gép altal végzett tevékenység kozott.

A E)%i gondolkodisban alapvet6 fontossagu a cselekvéképesség, az értelem altal irdnyitott
okkal végzett tevékenység crtelmében. Az ilyen jellegd gﬁpi tevekenység jogi szabalyozasahoz
nemcsak a hatalom ellenorzésérdl kell gondolkodnunk, hanem arrdl is, hogyan kell az tigynoki
tevékenységet fogalmilag megfogalmazni. El kellene-e kezdentink jogi személyiségs]t
tulajdonitani a gepeknek? Es esetleg hasznaljuk a kézvetett felel6sség gondolatat? Vagy
maradjunk az emberi cselekvoképességnél, de inkabb a kockazat létrehozasaval kapcsolatos
cselekvoképességgel kapesolatos elképzelésekkel dolgozzunk egy kartéritési modell alapjan,
mint az emberi gondolkodas és a kimenet kozotti kozvetlen megfeleléssel, egy adott emberi
szerepld altal tervezett konkrét cselekvések formajaban?

5 Pénzligyi Stabilitisi Tandcs, "Mesterséges intelligencia és gépi tanulds a pénzigyi szolgaltatisokban" (2017. november

1).



Mindezen kihivisok mogott egy sor, egymassal 6sszefiigg6 probléma huzdédik meg, amelyek a
kovetkezSkre vonatkoznak: 1) a jogdszok (a magam neve%en beszélek, de nem vagyok egyediil) és
altalaban a tarsadalom részérdl hianyzé tudas, megértés és szakértelem; (i) a programozo
szervezetek - f6ként kereskedelmi o%;okbél - nem hajlandéak nyilvanossagra Eozni az altaluk
hasznalt programkédolast, igy még technikai szakértelemmel is'nehéz elemezni, hogy mi tortént
¢és mi torténik; és 31(11) bizonyos merevség a kodolas és a jog kolesonhatasanak pontjan, vagy
inkabb ott, ahol a kddolas a jog helyébe%ép.

Ezek a problémak egy olyan viligban Lelentkeznek, ahol a gégi feldolgozas egyre inkabb athatja
az ¢letunk minden tertletét, és életiink minden aspektusaba beszivarog; megfoghatatlan, és
nem az asztalunkon 4l6 fizikai gépekben, hanem a felh6ben 1évé funkcidkban talalhato; és
globalis, és nem kotik foldrajzi és teriileti joghat6sagi hatarok. A digitalis vilag mindezen
jellemzdi tovabbi problémakat vetnek fel a’hagyomanyos jogi megkozelitések szamara.

A jog maga is egyfajta algoritmikus fegyelem: ha A, B és C tényez6k jelen vannak, akkor a
logikus lépések%}élyamataban 7. jogi valasznak kell bekévetkeznie. A szandékos jogszabalyi
valtoztatasoktol eltekintve a jogt]ej 6dés altalaban a jogi valaszok kisebb elmozdulasaibdl
kovetkezik, amelyek azért tortennek, hogy alkalmazkodjanak az tigy hattérben 1év6 erkolesi
szempontjaihoz, amelyek maguk is Véltoz%agnak az id6 mulasaval. Az emberek iltal alkalmazott
jogi a %grltmu_sok esetében ez a jogalkalmazas soran is megtorténhet. A szimitogépes kodban
szetepld algoritmusok azonban dmglsmem nyitottak az ilyen jellegli valtozasokra a végrehajtas
soran. Richard Susskind ezt a Turelem kartyajaték analogiajaval hozta fel nekem. Vannak
meghatarozott szabalyai, de a kartyaval jatszo ember donthet ugy, hogy nem koveti 6ket. Van tér
a valtoztatasok kiprébalasara. De amikor a Tirelem szamitogépes valtozatat jatsszuk, egyszertien
nem lehet a jatékszabalyokon kiviil 1épni.°

A kodolasi algoritmusok tehat azt a veszélyt hordozzak magukban, hogy bizonyos
viszonyokat halmazkonfiguraciokban fagyasztanak be, olyan halmazeloszlasokkal, amelyek
természetesnek tlinnek, és tilmutatnak minden kérdésen.

¢ Jamie Susskind ezt a hatast "erének" nevezi: a tevékenységiinket irdnyité algoritmusok bizonyos cselekvéseket

kényszeritenek rank,

és nem tehetiink mast: J. Susskind, Future Politics: (2018), 6. fejezet.



vitatas. A szélesebb kort perceptudlis ellenérzés, amely észrevehetd, ahogy a viligunk egyre
inkabb
a digitalis is hajlamos arra, hogy a gondolati kategoériakat a kodban megirt villamos sinek mentén

megdermedjenck.” Ha nem éllunk ellen, ez kotlitozhatja a képzelGerdt és az inspiraciot még a
digitalizaciéra adott jogalkotasi valaszok esetében is.

Mindez alddssa az emberi képességeket a hatalmi viszonyok megkérddjelezésére és o
megvaltoztatasira.” Emellett a kodolas az emberi kédolok ki nem mondott elfogultsigait is
tukrozi, mégpedig olyan médon, amely megkérddjelezhetetlennek tdnik.

A kédolasi algoritmusok raadasul zart rendszerek. Megirva nem biztos, hogy mindent me
tudnak ragadni, ami az emberi probléma megoldasa szempontjabol fontos%ehet. A jog emberi
alkalmazasa soran az olyan eszmék, mint az 1gazsagossag ¢s a méltanyossag nyitott jellege
lehetSséget teremt az aﬁfialmazott szabalyok immanens kritikajara, és teret enged a jo
algoritmusaban nem explicit médon megfogalmazott, szélesebb kort értékeknek, amelyek
be%éphetnek a végs6 eredményhez vezeto egyenletbe. Ez nem csak a szokasjog szabalyaira igaz,
hanem a jogszabaly-értelmezés kozegeire is.

Ezek a jellemz6k a szamitégépes kodolas soran kiszorulnak. A jogi algoritmus emberi
alkalmazasa soran rendelkezésre allo megértés és a gépi kodolasi algoritmus megértése kézott
szakadék van.

Ez az altalam emlitett merevség, amely a jog és a kodolas metszéspontjanal 1ép be. Ez az
Arisztotelész altal azonositott, el6re meghatarozott jog régi problémajanak egy gépi valtozata:
a jogalkot6 nem tudja el6re megjésolni az Gsszes j6vobeli koriilményt, amelyben a
meghatarozott jogot alkalmaznt fogjak, és igy nem tudja biztositani, O%X a ]o§ mindig
megfeleljen a mogottes indoklasnak és indoklasnak az alkalmazasakor. Megoldasa az volt,
hogy egyfajta méltanyossagot vagy rugalmassz}fgot kovetelt a t('jrvéng alkalmazasanak helyen,
amit epreskeia-nak (altalaban méltanyossé%nak orditanak) nevezett, hogy a t6rvény alkalmazasa

és végrehajtasa soran a torvényt az indoklasahoz igazitsa.'

7]. Susskind, Future Politics (6. 0.), 8. fejezet.
8V6. Ben Golder, Foucanlt and the Politics of Rights (2015).

9L2;1;5:1. 1.2 jogszerlsco elvét s az 1998, évi emberi jogi. torvény 3. szakaszanak hatdsae P, Sales, "A Compatison of
ggf anegg?ggﬁ(%al S%Ti@babné (,)greL{:]ue ennsé?;f et.he TR ﬂlg%ts AL 1968 %@) 1% QLSR 59% Ty csag%et&on ret
10 Arisztotelész, Nikomachos etikdja, V. 10. 1137b, 12-29.



A kodolasi algoritmus, akarcsak a torvény, egy elére lefektetett szabaly, amely egy jovobeli
helyzetet szabalyoz. A méltinyossignak vagy a szabaly modositasanak vagy kiigazitdsanak ez a
formaéja a jog aHZalmazésa soran azonban soﬁkal nehezebben valosithaté meg egy kodolo
algoritmusban a jelenlegi korilmények kozott.

Lehetséges, hogy a jovében valamikor olyan mesterséges intelligencia-rendszereket fognak
kifejleszteni, amelyek az egyszert algoritmikus rendszereket joval meghaladé szinten é%lnak, és
amelyek a szabalyalkalmazas iranti finomabb érzékenységgel rendelkeznek, hogy a gépek
figyelembe vehessék a méltanyossagot a relevans erkolcesi, emberi jogi és alkotményos
megfontolasok alapjan. A gépek olyan szintre fejlédhetnek, hogy képesek lesznek telismerni a
rendszeren beliili nehéz eseteket, és egy olyan triazsrendszert mukodtetni, amely ezeket az eseteket
emberi Ugyintéz6khoz vagy birdkhoz irdnyitja, vagy akar maguk is donthetnek az tigyekben a mai
emberi birak ltal elérhetd szinvonalon.'' ‘A méltanyossagi szabalyok alkalmazasa vagy a nehéz
esetek felismerése, ahol kiilonbo6z6 erkdlcesi és jogi megfontolasok titkéznek, végsé soron a
mintafelismeréstdl fiigg, amelyet a mesterséges intelligencia valoszintleg képes lesz kezelni.'” De
még nem tartunk ott.

A dolgok jelenlegi allasa szerint az algoritmikus kodolas sokkal durvabb formadit hasznalva

fennall a veszélye annak, hogy elveszitjik a kddot mint valami formalhato, valtoztathato,
otencialisan hibds és javitasra szoruld dolgot. Ha az emberi életet kodok 4ltal szabalyozott
olyamatoknak vetjik ald, az azt jelenti, hogy a kddok befolyast nyerhetneka

gondolkodasunkra, ami csokkenti az emberi képességeket és a politikai valasztasi lehetéségeket.

A kédolas merev vagy befagyasztott aspektusanak ezt a hatdsat felerdsiti a masik két elem,
amelyre felhivtam a figyelmet: (i) a jogaszok és altaldban a tirsadalom tudatlansaga a kodoldssal,
annak korlataival és hﬁ)aképesse ¢vel kapcsolatban; ¢s (ii) a ténylegesen alkalmazott kodolast
6vez6 titoktartas. Ez utdbbi hatasat fokozza a kormanyok hajlandosaga arra, hogy a
kozszolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges rendszerek tervezéset és megvaldsitasat nagy
technologiai cégeknek adjak ki, azzal a feltétellel, hogy ezek rendelkeznek a sziukséges kodolasi
készségekkel.

11 A lehet6ségekrol 1asd: R. Susskind, Online Courts and the Future of Justice (2019), IV. 1ész.
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Philip Alston, az ENSZ széls6séges szegénységgel és emberi jogokkal foglalkozé

kilonmegbizottja a mualt honapban

jelentést nyujtott be az ENSZ Kozgytilése szamara a digitalis joléti rendszerekrdl.”” Két mindent
athat6 problémat azonositott. A kormanyok vonakodnak szabalyozni a technoldgiai cégeket, mert
télnek az innovacioé elfojtasatdl, ugyanakkor a maganszektor ellenall az emberi jogok
szisztematikus figyelembevételenck a rendszereik kialakitasakor.

Alston hivatkozik Johnson miniszterelnok 2019. szeptember 24-én az ENSZ Kozgytlésében
tartott beszédére, amelyben arra figyelmeztetett, hogy egy olyan viligba csuszunk, amely
magaban foglalja az éjLel—nappah telugyeletet, az algoritmikus dontéshozatal veszélyeit, a
szamitogépes dontések ellent fellebbezés nehézsﬁ%elt és azt, hogy az algoritmikus
dontéshozokkal szemben nem lehet enyhité kérilményekre hivatkozni.

A megértés €s a relevans informaciokhoz valé hozzaférés hianya miatt a nyilvanossagnak nincs
lehetGsége arra, hogy kritizalja és ellendrizze azokat a rendszereket, amelycket a magan- és a
kozszféraban a 1ét’r%ntosségu tevékenységek elvégzésére hoztak 1étre. A jog és a kdzszféra
demokratikus ellen6rzése megszunik.

A How Democracy Ends (Hogyan végzddik a demokricia) cim@ konyvében (**) David Runciman azt
allitja, hogy a modern demokracia vonzereje egyrészt azon alaiul, hogy mechanizmusokat
biztosit az egyénck szamara, hogy figyelembe vegyék a hangjukat, és ezaltal tiszteletet kapjanak a
kozszféraban, masrészt pedig azon, hogy hosszu tavu elényoket biztosit a stabilitasban, jolétben
és békében vald részvétel esélye formajaban. Szerinte azonban a XXI. szazadi demokracia
problémaja az, hogy ez a két elem szétvalik egymastdl. A k6zos problémak hatékony megoldasa
egyre inkabb a technikai szakértelemtdl fiige, 1gy a technokracia felé mozdult el, vagyis a
technokratak olyan szakértelmet hasznalé uralomra, amely nem elérhet6 vagy nem érthet6 a
_nagﬁlj(b'z(jr.lség szamara. A %azdasé i és kozéletben az algoritmikus kodolas €s a mesterséges
intelligencia uralma ennek fontos eleme. Ez azt eredményezi, hogy a hatalom és az embeti
érdekek Osszehangolasanak hagyomanyos, megszokott modszerei - a polgarok demokratikus

ellenérzése, a kormanyzati szabalyozas és a piaci verseny révén - nem mukdédnek ugy, mint
korabban.

13A/74/48037 szamu jelentés, elStetjesztve 2019. oktdber 18-4n.
14D. Runciman, How Democracy Ends (2018).



Ugyanakkor a tavesé masik végérdl nézve, a szolgaltatasokat iifnybe vevé vagy azokhoz
hozzaférést kér6 egyén szemszogébdl nézve, az az érzés alakulhat ki, hogy olyan hatalomnak van
alavetve, amely rogzitett és konyortelen,” egy pokoli gépezetnek, amely %elett nincs kontrollja, és
amely immunis minden kihivésra, vagy az enyhit6 korilmények figyelembevételére iranyuld
telhivésra, vagy a kegyelemért valé konyorgésre. A maganszfériban a digitélis platformokhoz és a
digitalis szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés tekintetében az tizleti modell altalaban a kovetkezo:
vagy elfogadod a digitilis platformokhoz val6 hozzaférést azokkal a feltételekkel, amelyek
hozzaférest kovetelnek az adataidhoz, és a jogi felel6sséget kizaro, igen széles kora szerzédési
feltételekkel, vagy nem vehetsz részt az emberi vilag egyre fontosabb aspektusaban. Ezt G
élhetjiik meg, mintha nem lenne valédi valasztasunk. ?% mozgalom kezd gy kinézni, mint Sir
Henry Maine hires, a statusztol a szerz6désig tart6 fejlédésének megforditasa. Ugy tlnik, hogy
ismét a statuszhoz tériink vissza.

Ekoézben a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférés személytelenné valik. Az egyén tehetetlennek
tinik a gépi rendszerekkel szemben, és elvesziti minden méltosagat, ha alavetik az
ellenérzesuknek. A mozgas itt azzal fenyeget, hogy az allampolgarbdl fogyasztéva, majd
jobbagyga valik.

Malcolm Bull a kézelmiltban megjelent konyvében (On Merey,' ) azt allitja, hogy a politika alapja
inkabb az irgalom, mint az igazsagossag. Az irgalom, mint a hatalmasok altal a
kiszolgaltatottaknak tett engedmeny, elfogadhatobba teszi a hatalmasok uralmat a befogaddk
szamara, és ezaltal stabilabba teszi azt. A kényv végén, a "Robotpolitika" cim alatt néhan
sngc%eszriy oldalon azzal érvel, hogy a mesterséges intelligencia altal uralt ,Vil/é%gal mi, emberek
mindannyian sebezhetévé valunk a tudasunkon és ellenérzésiinkon kivil allé hatalommal
szemben; ezért, mondja, be kellene programoznunk a gépekbe az irgalom képességét.'’

el nﬁaasafgagﬁtat%aﬁtﬁ;%%i%%ggtvis%jgﬁg%ﬁé&;%n i 5%%%@%;%%&%@%31%% PHCOMEER SR SIS 8

%us% S %soﬁﬁ?séﬁfﬁa,%e %ﬂ‘;ﬁo #he )qg%xﬁioﬂa&a[ﬁ—}ow FaD0ls Wt ﬁaf%%x omfz?%e orE of Elibman £ m%% 6%) '
c Hf{eSZ tesen plyan (%.gjkstru ura aﬁan SZUKSCg, am }geﬁ ¢ Onnyjltl (= f% Ogamato ) am%}r ﬁZ 7CIl

cselekvokepessegene ozasat szolgalja, ugyana’ kot elker z ¢zt-alaaso lehets 2es negatlv elleklritasokat.

16 M. Bull, Az érgatomril (2019).

17Pp. 159-161.



A hatalom és az uralom veszélyére adott republikanus valasz, nevezetesen a polgarok

telfegyverzése a

egyéni jogok, tovabbra is értékes marad. De ez nem lesz elég, ha a tudas és a hatalom
aszimmetridja olyan nagy, hogy a polgarok a gyakorlatban képtelenek jogaik hatékony
érvényesitésére.

Tehat azt kell keresniink, hogy miként probaljuk meg a Runciman altal azonositott probléma
megoldasa érdekében megszuntetni a demokratikus, nyilvanos ellenérzés és a technikai
szakértelem kozotti szakadékot; miként probaljuk meg digitalis rendszereinkbe beépiteni az
irlialom képességét, az emberi szlikségletekre valo reaglst €s a szabdlyok igazsigos
alkalmazasat, hogy megoldjuk a Malcolm Bull altal azonositott problémat; es miként alakitsunk
ki olyan jogokat, amelyek alkalmasak az 1) viligban veszélyeztetett emberi érdekek védelmére és
hatéﬁonya is.

Nem vagyunk abban a szakaszban, ho% Malcolm Bull kihivasanak megfeleljiink, és a
jogrendszerek nem lesznek megfeleléek. Az embereket nem védik a gépek, ¢s gyakran nem

épesek hatékony lépéseket tenni sajat maguk védelmében. Ezért olyan jogi kotelezettségek
strukturajat kell kialakitanunk azok szamara, akik algoritmikus és mesterséges intelligencia
rendszercket terveznek és mikodtetnek, amelyek megkovetelik t6lik, hogy figyelembe vegyék és
megvédjék azoknak az érdekeit, akik e rendszerek alanyai.

Mivel a digitalis folyamatok mikodéstkben sokkal fixebbek, mint a jog emberi algoritmusai, és a
szabalyok alkalmazasakor 6riasi sebességgel mikodnek, a digitalis rendszerek tartalmanak e/dzetes
tervezési szakaszban torténd vizsgalatara ¢s megkérddjelezésére kell 6sszpontositanunk. Olyan
hatékony mechanizmusokat is meg kell talélnm%(, amelyek lehet6vé teszik a digitalis rendszerek
miikodésének szisztematikus ##dlagos feliilvizsgalatat, €s™- amennyire ez az altaluk kinalt
hatékonysagi elényok megsemmisitése nélkiil Iehetséges - lehet6vé teszik az altaluk hozott
konkrét'egyedi dontések utdlagos megtamadasat, a jogi hibak kijavitasat, valamint a méltanyossag
és a kegyelem beiktatasat.

Pontosan azért, mert az algoritmikus rendszerek olyan fontosak a kereskedelmi ¢és
kézszolgéltatésok nyujtasaban, tervezésik soran az emberi értékeket és az alapvet§ emberi
érdekek védelmét is be kell épiteni.” Ellendrizni kell példaul, hogy nemi vagy szexualis alapt
elGitéleteket tartalmaznak-e,

5T - p— . o n R . s
B ladtil s, SO St UG A SoLRRIOR A P nlBE Al I R s A ouk
0sztonzo, kornye t ke ctf]i?mtﬁﬂl amely olyan téthnologiak letrehozasahoz vezet, dmelyek Kezdettol fogva
osszhangban vannak az erdekeinkkel™.
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osztaly, kor, képesség. Bzt felismerik. Ahogy Jamie Susskind megjegyzi a Jovd cimt kényvében.

Politika' , az algoritmikus ellenSrzés elveinek kidolgozasa felé haladnak. Idén februar 12-én az
Eurdpai Parlament allasfoglalast fogadott el, amelyben kijelentette, hogy "a déntéshozatali
ri?(%szerek'k')en az algoritmusokat nem szabad el6zetes algoritmikus hatasvizsgalat nélkil
alkalmazni".

" 20

Felmertl a kérdés, hogy hogyan kellene gondoskodnunk a kédok eldzezes felilvizsgalatardl a
kozérdekbol? Ha morzlggjuk egy kormanyhivatal alzc%oritmikus programot kivan bevezetni, akkor
hatasvizsgalatot kell végeznie, hasonléan ahhoz, ahogyan most is teszi a kornyezeti hatdsok és az
egyenlésegl hatasok tekintetében a thtlka bevezetésevel ka{gcsolatban. A kormanyzat azonban
nem biztos, hogy rendelkezik az ehhez sziikséges technikai képességekkel, kiilonosen, ha
figyelembe vessziik, hogy a rendszer kddolasat és tervezését szer26§é55d adta ki, arra hivatkozva,
hogy a megfelel$ szakértelem a maganszektorban van. Es azok a parlamenti képvisel6k, akiknek
a kormany tevékenységét kellene ellenérizniiik, valészintdleg szintén nem rendelkeznek a
sziikséges technikai szakértelemmel. Tovabba azt is mondhatjluk, hogy rendelkezni kell a
maganszektorban bevezetett nagyobb programok hatasvizsgalatardl, ahol a kormanyzat
valoszintleg nem rendelkezik a sziikséges szakért6i képességekkel. Az informacio és a
szakértelem hidnya miatt a nyilvanossagtol nem varhaté el, hogy a szolgaltatékkal szemben a
szokasos altalanos rendéri feladatat ellassa.

Ezért er6s érvnek tinik, hogy a programok kozérdekiiségének vizsgalatira 4j tigynokséget kellene
létrehozni, amely a kormany, a Parlament, a birésagok és altalaban a nyilvanossag szamara
kozkincset jelentene. Ez egy szakért6i bizottsag lenne, amelynek személyzete kddolasi
szakemberekbdl allna, akiket jogaszok és etikusok segitenének. A bizottsag szamara hozzaférést
lehetne biztositani a kereskedelmi szempontbdl érzékeny kédokhoz, szigoru feltételekkel, hogy
azok bizalmas jellegét megvédjék. A bizottsag azonban felkérné az érdekelt személyeket és a civil
tarsadalom csoportjait, hogy nytjtsanak be észrevételeket, és a lehetd legteljesebb mértékben
nyilvanossagra hozna a felulvizsgalatokrol készult jelentéseket, hogy a digitalis folyamatok
atlathatosagat biztositsa.

197, Susskind, A jovd politikdja: Egyiitt élni a technika dltal dtalakitott vildgban (2018), 355.
Jovo p 7ja. L9) g
20 Az Euré]f:)ai Parlameriltuiﬂ%gl EEB{%%E)%@ (ﬂ{?ﬁgo aldsa a mesterséges intelligencidra és a robotikdra vonatkozd

atfogo europai 1parpolitika trasbourg.
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Talan a patlamenti torvények torvényhozas elétti ellenérzésének jelenlegi formai egy olyan

rendszer kezdeteit kinaljak, amely

megfelel6 modell. Az Emberi Lo%i Vegyes Bizottsag példaul megvizsgalja a
jogszabalytervezetek emberi ]ofgok al' valo OsszeegyeztethetOségét, és az esetleges
problémakrol jelentést tesz a Parlamentnek.

Az algoritmikus rendszereket bevezetSk azonban széles korben szétszorddtak a tarsadalomban és
az egész vilagon, igy sziikség lenne valamiféle atvizsgalasi mechanizmusra annak biztositisara,
hogy a fontos algoritmusokat ('jssze%yultsek és a bizottsag el6zetes ellenérzése ala vonjak. Bz
korantsem egyszerd. A hangsulyt talan inkabb a maganrendszerek ##dlagos tesztelésére és

auditalasara kell helyezni a telepités utan.

Nem lehet eléggé hangsulyozni azt sem, hogy a tarsadalomnak készen kell allnia arra, hogy
forrasokat és szakértelmet forditson e vizsgalat megfelel6 szinvonald elvégzésére. Ez nem lesz
olcso. De az algoritmusok olyan nagy hatassal vannak az életiinkre, hogy szerintem a varhato
koltségek aranyosak lesznek azokka% a kockazatokkal, amelyekkel szemben ez megvéd minket.

LehetSséget kell biztositani az algoritmikus programok elfogadasaval kapcsolatos jogorvoslatra
is, tobbek kozott az eldzetes s{mémzﬁaﬂ. Ufgy tﬁm%, hogy ez mar meg is tortént.” Ez valojaban
nem mas, mint a* jogellenes politikak elfogadasinak megtimadasaval kapesolatos, jol bevalt
joggyakotlat kiterjesztcse, és Osszhangban van a teljes kozigazgatasi rendszerck
Usztessegtce_lens¢%evel kapcsolatos, nemrégiben hozott hatarozatokkal.™ A kiterjesztésnek
azonban eljirasi kévetkezményei lesznek. A felperesnek biztositania kell a kérdéses kodolas
nyilvanossagra hozatalat. Ha az tzleti szempontbdl érzékeny, a birésagnak esetleg titoktartasi
zaradékot kell elrendelnie, ahogyan az a szellemi tulajdonjo%okkal ¢és a versennyel kapcsolatos
tgyekben torténik. A birésagot pedig szakértSi bizonyitassal kell majd felkésziteni, ami a jelenlegi
kontradiktdrius modellek szerint mindkét £él részérdl szakértSket jelent, akiknek a bizonyitékait
keresztkérdésekkel tesztelik. Ez koltséges és idbigényes lesz, olyan modon, hgy

21 Lasd a The Guardian 2019. oktdber 30-i, 15. oldalin megjelent beszdmolot: "Home Office faces legal case over visa

algorithm" (A beliigyminisztérium jogi tigyet folytat a vizumalgoritmus miatt).
program".

%ﬁ%ﬁ%ﬁ;&%‘%&‘ DTSRI U A R OBk NG i R S PRI e Pl P S
170 jon) koutra First-tier Tribupal (Inmmigration $y/; e WX/ iv, 840;
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idegenil érzi magat egy birésagi felilvizsgalati kontextusban. Nem latok egyszert megoldast,

hacsak nem hozunk létre valamilyen rendszert.

amelynek keretében a birdsig a kddot semleges szakért6i értékelésre utalhatja az o
algoritmusbizottsagom vagy egy ﬁﬁg%etlen szakérts altal klc]lelolt szakértd altal, aki jelentést készit,
0

hogy tajékoztassa a birdésagot a kodolas megértésébdl adoédo kérdésekrdl.

Az eldzetes intézkedéseknek az, ntdlagos intézkedésekkel egytitt kell mikodnitik. Az, hogy egy )
program mennyire j6l mikodik és milyen gyakorlati hatasai vannak, csak egy bizonyos miikodési
1d6szak utan dertlhet ki. Lehetéséget kell biztositani az eredményefi szisztematikus
felulvizsgalatara, hogy egy bizonyos id6 elteltével ellenérizni lehessen, hogy a program
kiigazitasra szorul-e.

Nehezebb megtalilni a modjat annak, hogy a kormanyzati programok altal hozott egyedi
dontések megtamadasanak modjait integraljuk, mikézben megorizziik az ilyen programok altal
kinalt gyorsasigot €és hatékonysagot. Nem lesz lehetséges, hogy minden esctben birdsagi
felﬁlvizsgélatra%{erﬁljén SOf. I)éét javaslatot teszek. El6szor is, Iehetséges lehet olyan
rendszereket kialakitani, amelyekben a szolgaltatast igénybe vevé elégedetlenség esetén a
dontést egy részletesebb értékelési szintre utalhatja - egyfajta "specié%s keresési lehet6ség",
amelynek kitoltése sokkal t6bb id6t vesz igénybe a kérelmez6 szamara, de lehetévé teszi a
finomabb ellenérzést. Masodszor, a birosagok és a peres felek - talan az
algoritmusbizottsigommal egytttmikodve - proaktivabba valhatnanak a rendszerszintd
kerdéseket felvets ugyek azonositasaban, és azokat egy 6sszetett eljarasba gytjthetnék Ossze,
kisérleti Gigyek vagy csoportos peres eljarasok alkalmazasaval.

Egy algoritmusbizottsag létrehozasa része lenne az elsé és masodik emlitett kihivasok - 1. a
térsada%om technikai ismereteinek hidnya és ii. &bédokkal kapcsolatos tizleti titoktartds megbrzése
- m%cgoldéséra iranyul stratégianak. A gizottség rendelkezne a technikai szakértelemmel es
minden szlikséges ismerettel ahhoz, hogy képes legyen a konkrét funkcidkhoz tervezett kodok
vizsgilatara. Javaslom, hogy a bizottsag Iétfontossagu tarsadalmi er6forrast biztosithatna a
kozintézmények - a kormany, a Parlament, a birésagok és a civil tarsadalom - szamara a kéztugyek
helyredllitisahoz, mivel a digitilis rendszerekkel kapcsolatos hatékony jogalkotashoz,
iranymutatashoz ¢és ellendrzeshez sziikséges szakértéi ismeretekkel szolgalna. A harmadik kihfvas
- 1if) a jog és a kod kozotti hatarfeliilet merevsége - mef(goldését is lehetéve tenné, mivel a
bizottsagban olyan szakért6k lennének, akik értenék a kovetkezéket
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a kédex hibas és képlékeny, és folyamatosan emlékeztetheti a kormanyt, a Parlamentet és az

birésagok errél.

A tudomanyos életben és a civil tarsadalomban mar léteznek olyan modellek, amelyek
6sszehozzak a technoldgiai szakértdket és az etikusokat.” A civil tirsadalom hozzajarulisa
értékes, de nem elegendd. A problémak olyan nagyok, és a kodolas olyan nagymértékben
behatol a tarsadalom ¢letébe, hogy az allam eréforrasait is be kell vetni.

Amellett, hogy a bizottsig informacids forras, egyfajta fiiggetlen szabalyoz6 hatésigként is
felfoghato, a%zéziizemi szolgiltatok szabalyozoinak mintajara. Biztositana, hogy a kritikus
kodolast szolgaltatasok mindenki szamara elérhetévé valjanak, és hogy a nyilvanossag szamara
elérhet6vé tett szolgaltatasok megfeleljenek a megfelelé szabvanyoknak.

Még ambiciézusabban, taldn gy kellene gondolnunk ra, mint egyfa]ta alkotmanybirdsagra. Van
egy analdgia a tarsadalom jog altali ellendrzésével és strukturalasaval. A birdsagok a joggal
foglalkoznak, az alkotményblréségok pedig a jo§ mélyebb strukturaival, amelyek elvi keretet
biztositanak a politikai és a kozszfcra szamara. A bizottsag olyan alapelveket teligyelne, amelyek
strukturalnak a kodolast és biztositanak, hogy az megfeleljen az emberi jogi normaknak.
Elképzelhet6 egyfajta kétiranyu hivatkozasi eljaras is, a bizottsag és a bir(’)séﬁok kozott (amikor a
bizottsag olyan embeti jogi kérdést azonosit, amelyben utmutatasra van sziiksége), illetve a
birésagok és a bizottsag kozott (amikor a birdsagok olyan kodolasi kérdést azonositanak,
amelyben segitségre van sziukségiik).

A bizottsag sajat veszélyeket hordozna magaban, amelyek abbdl erednének, hogy egy szakért6i
elit egy szakért6i elitet feliigyel. Bizonyos mértékig ez aldl nincs menekvés. A bizottsag lényege,
hogy a szakértSk a tarsadalom nevében tegyék meg azt, amit a tarsadalom maga nem tud
megtenni. A veszélyeket csokkenteni lehetne, hm bizottsag eljarasait és jelentéseit a lehetd
legatlathatobba és legnyiltabba tennénk.

24 A digitalis egészségligyi rendszerek tertiletén példaul 2019 oktéberében létrehoztak a Nemzetkdzi Digitilis
et s Mesteréae mellgenca Kt Bpdamiiodes datcmaueal Digtal Heslh and AL,
1talis, ¢ }% tata s slz%‘})v % a é ?Hen. A csoportnak
altal'e elu

, ﬁSZSC 1520 nyujt: Q.Ecl vonat OZ?I (0)4 ffl’l /O a Ef.Sﬁ Cr1
erltel (2)1?5 €Sz rman vagy a nagy techno oglal valla. ato ogadott rendszere V1Zsga. atara es
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Mindez azért van, hogy megprobaljuk visszaszerezni az emberi cselekvOképességet és azt az
érzést, hogy a digitalis technolé%ia eszkozunk a dolgok javitasara, nem pedlig arra, hogy
uralkodjon rajtunk. Ezen a teriileten a tudas valoban hatalom. Meg kell talalnunk a modjat annak,
hogy a vonatkozo technikai ismereteket a nyilvanosség, a civil tarsadalom, a kormany, a
birosagok és a Parlament szamara elérhetévé tegytik. A kddolas egyre inkabb strukturalja az
életiinl%et. Létezésiink f6 alapjat mar nem a termeészet anyagi feltételei adjak, bar az ipari
tarsadalom altal formaltak. [E jog képes volt hatékonyan mikédni ennek a vilagnak az iranyitasi
eszkozeként. Most azonban a kodolas ugyanolyan fontossa valik, mint a termeszet, ami létiink
anyagi ala]ijait illeti.” Ezt az emberek taI% jak ki és maniﬁuléliék, ¢s az emberek sajat el6itéleteiket
és ¢érdekeiket fogjak tiikrozni. Irdnya és tartalma elkertilhetetlentl politikai kérdés.” Hatékon
modszereket kell talalnunk arra, hogy életiinknek ezt a dimenzidjat kollektiven, mindannyiun
érdekében kezeljiik.

A jog tovabbi feladata az egyéni jogok megfelel6 strukturajanak kidolgozasa, hogy az emberek
nagyobb kontrollt gyakorolhassanak digitalis életiik felett, ¢és erésitsék az egyéni

” ’ ’ . . * 27 ’ . .
cselekvoképességet.” Az egyik modell az 5Rights Foundation (*") altal javasolt modell, amely 6t
olyan jogot szorglalmaz, amelyek lehet6vé teszik a gyermekek szamara, hogy tiszteletteljes és
tamogato kapcsolatot alakitsanak ki a digitalis kornyezettel: i) jog az altaluk online kozzétett
adato% eltavolitasara, ii) jog arra, hogy tudjak, ki birtokolja és ﬂlasznositja az adataikat, és hogyan
hasznaljak fel azokat, iii) jog a biztonsaghoz ¢és tamogatashoz, ha az interneten zavaro vagy
felzaklato helyzetekkel szembestilnek, iv) jlog a technoldgia tajékozott és tudatos hasznalatara, és
v) jog a digitalis irastudashoz. Ezeket jogalkotasi szinten kell megvitatni.

Egy ilyen jogrendszert célszerd lenne kiterjeszteni a felnSttekre is.

Tekintettel a digitalis vilig globalis jellegére, a nemzetkdzi szabvanyok meghatirozaséban is
torekedni kell az egytittmukodésre. Ezen a tertileten szamos kezdeményezes van folyamatban
a nemzetkozi szervezetek részérdl. Egy algoritmusbizottsag fontos er6forras lehet ebben, és
ha 6l csinaljak, az Egyesiilt Kiralysag jelentés befolyast szerezhet ebben a folyamatban.” A

fentiek nyomon kévetése

25 o : aon . : : : : " . .
£vo- gm%%ies gs/‘jl.l’l)el%ggedggg)s. Concerning the Causes of Liberty and Social Oppression" in Oppression and Liberty,
26 Lasd J. Susskifd, Future Politics (6. sz.).
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a kezdeményezések azért fontosak, mert a digitalis termékek elSallitasaban foldrajzi el6itéletek

mutatkoznak.

technologiak. A 2013-2016 kozotti id6északban a 25 legmodernebb digitalis technolégia 70-
100 szazalékat mindGssze, 6t orszagban fejlesztették ki: Kinaban, Tajvanon, Japanban, Dél-
Koreaban és az Egyesiilt Allamokban.”

Most néhany el6zetes gondolatot vazolok fel arrél, hogy a jogi doktrinanak hogyan kell
alkalmazkodnia az egyre inkabb digitalis korban. A szakértelem és a technikai tudas érvényre
juttatdsinak kéyetelményei olyan mértékick, hogy nem redlis elvarni, hogy a common law - a jog
megvaltoztatasira valé Korlatozott képességevel ¢s lassu titemével - jelentGs szerepet jatsszon.™
Az alkalmazkodasban a peremteriileten segithet. A valtozasok sebessége azonban olyan nagy, és
a szikséges szakértelem olyan technikai jellegli, hogy a f6 valasznak jogalkotasi formaban kell
megjelennie.

Raadasul 2 nemzeti hatarok olyannyira atjarhatoak a digitalis technol6gidk aramlasa
szempontjabol, ho%y nemzetkozi egytittmikodésre lesz szitkség a koz0s jogl normak és a
hatarokon atnyulé hatékony szabalyozas érdekében.

(A) Az algoritmikns vilag kibivdsai

A rendelkezésemre all6 id6 alatt néhén%f( gondolatot fogalmazok meg nagyon altalanos szinten
harom teriiletre vonatkozdan: (1) kereskedelmi tevékenység; (2) kozszolgaltatasok nyujtasa; és
(3) a politikai szféra.

(1) Kereskedelni tevékenység.
Négy témat fogok kiemelni.

El6szor is megprobalnak digitalis és titkositasi megoldasokat hasznalni az allami ellen6rzéstdl
mentes virtualis valutak létrghozéséra. Azonban, ahogy Karen Yeung megjegyzi, tovabbra is
létezni fognak érintkezési pontok e valutarendszerek €s a nemzeti jojg(hatoségok kozott. Az allam
nem fog egyszertien kivonulni a jogi ellen6rzés alol. Tovabbra is szitkség lesz az allami
szabalyozas elemeire az altaluk jelentett kockazatokkal kapcsolatban. Harom lehetséges formajat
vazolja fel az elkotelez8désnek, amelyeket a kévetkezoképpen jellemez: a) ellenséges kitérés (vagy
macska-egér), b) hatékony 6sszehangolas (vagy a (patriarchalis) hazassag 6romet),

Az Sspimaltithatdsigss e ddithaidrie fonasaien: ajdentés szerint 7 ENSZ,2020 ban esedihes 79, éyfordyioia
i 3553 ~Vayena, € globaﬁandscape of Al etl%cs guidelines" (2019) Nature Machine Intelligence

ECD (2019) A digitdlis dtalakulis mérése - Utiterv a jivébe.

30 Lasd még Lord Hodge (4. sz.).
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és ¢) a peer-to-peer koordinacié 4j formainak tamogatasa a tranzakcids surlédasok csékkentése

érdekében.

a jogi eljarashoz kapcsol6dé (vagy a nyugtalan egyiittélés).”

Masodszor, a szerz6déskotés feletti egyéni ellendrzés elvesztése és a digitalis platformokhoz vald
hozzaférés kapcsol6dd problémaja. Az online szerz6déskotés 1j szélséségekbe sodorta a régi
aggalyokat a szabvanyos zaradékokkal kapcsolatban. A hozzatérés érdekeben az embernek
kattintassal kell elfogadnia a feltételeket, amelyek rendkiviil hosszuak, és amelyeket soha nem
olvasnak el. Margaret Radin irt a szerz6dés deformaci6jardl az informacios tatsadalomban.”
Leirja, hogy az altala "Massively Distributed Boilerplate"-nek nevezett, a szokasos jogorvoslati
jogokat megsziintets szerz6dési feltételek. A probléma 4j szemléletmddja mellett érvel, amely a
szerz6désrol a deliktumra valo attérést foglalja magaban, a megtévesztd Valgy megtéveszto
tajékoztatas jogan keresztil. A szolgaltatot felelésseg terhelné az ésszert elvarasoktol vald
eltérésért, amelyet nem jeleztek megfelel6en a fogyasztonak.

A digitélis vilig informacios €s hatalmi aszimmetridi olyan nagyok, hogy a spektrum mentén
koherens stratégiai valaszra van sziikség: a versenyjogtol a mzﬁqoszintu versenyjogig, amely
védelmet nyujt az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben™ ; a digitalis platformokhoz vald
tisztességes hozzaférés jogaig; a bizalmi kotelezettség kiterjesztett fogalmdig a kapcsolatok
lebonyolitasaban™ és a joggal val6 visszaélés doktrinainak fdterjesztéséig, amelyek az Egyestlt
Kiralysigban jelenleg csak a common law™ és a torvények kis részein leteznek;™ a tisztességtelen
feltétele§ ellenérzéséig és a jogok kiegyensulyozasaig az egyéni szerz6dések mikroszintjén.

Harmadszor, a szellemi tulajdon jelentSsége megnétt, és ez a j6vében is igy lesz, mivel a
%azdaségi érték egyre inkabb a szolgaltatasok és az immaterialis javak felé tolédik el. Valoszindle

ontos projekt lesz a személyes adatokra vonatkozé elképzelések kidolgozasa, mint azon egyéne
tulajdonara, akikt6l szarmaznak, hogy részt vehessenek azok kereskedelmi hasznositasaban, és
hogy hordozhatésagi jogokkal rendelkezzenek. Masrészt a szellemi tulajdon altal teremtett
vétojogok valdszinuleg mindsitetté valnak, hogy ne akadalyozzak a

3 K. Yeung, "Blockchain éltali szabélyozas: a kialakuldban 1évé csata a torvénykonyv és a torvénykonyv, mwint

Law" (2019) 82 MLR 207.
32 M. Radin, "A szerz6dés deformacidja az informacios tarsadalomban" (2017) 37 OJLS 505.

33 Autorité de la concurrence és Bundeskartellamt, Agorithms and Competition (2019. november).
. . i kg e S .

N Wbt g Joreg [19951,2 AC 207, 271272, Lor Browse Wilkinson suerin a fiducidnug korelepertséack
»TLasd p}. J. Mutphy, "Malice as an Ingredient 6f Tort L1ab%ﬂty [2019] CL] 355. o. [2%19].
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a digitalis vilag 6sszekapcsolt és globalis jellege. Ezek olyan pontokka valhatnak, amelyek

a méltanyos megtériléshez val6 jogokat, hogy 0szténdzzék az innovaciot, mivel a gazdasagi élet
athalad rajtuk és korulottik, ahogyan ez a szabadalmi jogok esetében az ugynevezett FRAND-
rendszereL keretében tortént. Ezekben a rendszerekben a szabadalomtulajdonosok a globalis
muiko6dési szabvanyok részeként visszavonhatatlan egyoldalt kotelezettségvallalast tesznek arra,
hogy a technolégiai termékek (%’yértéi ¢s fogyasztoi a szabadalmaikat tisztességes, ésszerd és
megkulonboztetestl mentes dij ellenében Rasznalhatjak.” Elképzelhetd, hogy az ilyen jellegl
megoldasokat a nemzetk6zi megallapodasok alapjan mikods allamok térvényben frjak el.

A negyedik téma a digitélis technikdk alkalmazasa a tranzakcids koltségek csokkentésére a
szerzOdések ellendrzese sordn, az intelligens szerz6dések révén, amelyek 6nmagukban, emberi
beavatkozas nélkul hajtjak végre a szerzodéseket. Erre példa, hogy ha egy szamitogépre szallitott
és teleFitett szolgaltatas kifizetése nem regisztralodik id6ben, a szamitégeép kikapcsolja a
szolgaltatast. Az intelligens szerzédések egyre kifinomultabbak lesznek.
Ezek jelent6s hatékonysagnévekedést eredményeznek. Néha azonban rosszul fognak mikédni,
és a jogi doktrinanak ehhez alkalmazkodnia kell, oly médon, hogy az pémo%assa a technologiat ¢és
a felek torekvéseit. A B2C2 1.td kontra Quoine Pte 14 igyben nemré§1b¢n zingapurban hozott
dontés jol szemlélteti ezt. Egy devizakereskedd algoritmikus kereskedési programjanak és egy
devizakereskedési platform programjanak kélesénhatasabol eredS hiba azt eredményezte, hogy
automatikus kereskedések torténtek a valuta valodi értékének 1/250™ aron torténd
megvasarlasara, és ezaltal a keresked6 hatalmas nyereséget realizalt. A kereskedési platformnak
nem volt lehetosége ezeket a kereskedéseket felbontani. A szerzédési feltételek 1mPhkéc1éjéra,
tévedésre és jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott védekezés mind sikertelen volt.” A bironak
értelmet kellett adnia a szerzodést tévedés fogalmanak, amikor két szamitogépes program
kereskedik egymassal. Ezt a programozok gondolkodasanak és elvarasainak vizsgalataval tette,
még akkor is, ha 6k maguk nem vettek részt a kereskedelemben.” A j6vében azonban a
}f)rogramok annyira kifinomulttd valhatnak és olyan 6nalloan mikodhetnek, hogy lehet, hogy ez a
olyamat, amelynek soran visszatekintink rajtuk keresztiil az 6ket 1étrehozo személyek elmejére,
teljesen irrealisnak fog tinni. A jogi doktrinanak alkalmazkodnia kell majd ehhez az 4j vilaghoz.

3T Huawei Technologies Co. Litd kontra Unwired Planet International 1td [2018] EWCA Civ 2344. Az tgy a Legfelsébb

TR T 1 2 i Pk Tamisoria ripd Gl En neiiie Biralisha 2017
[60] a fellebbviteli birdsag itéletében.

312019] SGHC (I) 03.
3 Az tgy fellebbezés alatt 4ll.

40 bek. [210].
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(2) Kizigazgatis, jolét és igazsagszolgdltatas

A digitalis kormdnyzat hatalmas hatékonysagi megtakaritasi lehet6ségeket rejt magaban a
kozszolgaltatasok nyujtasa és a szocialis jolét biztositasa terén. Ugyanakkor jelent6s kockazatokat
is rejt magaban, ami az allami hatalomnak az egyénnel szembeni megerés6dését, az egyéni
koralményekre valo reagilasi képesség elvesztesét, valamint az allam altal timogatando fontos
értekek, koztiik az emberi méltosag és az alapveté emberi jogok alidsisinak lehetSségét illeti.
Ezek kozé tartozik a maganélethez valo jog és a }laolgélri jogok és kételezettsé%ek tisztességes
meghatirozasa. Philip Alston a jelentésében arrdl ir, hogy a nyu%atl orszagokban fennall a
"digitalis joléti disztopiaba valo zombiszert belesodrodas komoly veszélye".

Azzal érvel, hogy komolyan kell venniink az emberi jogokat, és ennek megfelel6en kell
szabalyoznunk; biztositani kell a folyamatok jogszerasegét és atlathatosigat; el6 kell
mozditanunk a digitélis egyenlSséget; védentink kell a gazdasagi és szocidlis jogokat a digitalis
joléti allamban, valamint a I[()olgéri ¢s politikai jogokat; és ellen kell allnunk a kizardlag digitalis
j6v6 elkertilhetetlenségének gondolataval szemben.

Carol Harlow és Richard Rawlings jogtudésok hangsulyozzak, hogy a kézeljévében a
kozszolgaltatasok nyujtasat érintd Jjglté]is forradalom kévetkezményei valdszinileg kozponti
kihivast jelentenck a kozigazgatasi jog szamara.*' Az atlathatésagot, elszamoltathatosagot és
részvéteft lehet6ve tevé eljarasok a kozigazgatasi jogban a j6 kormanyzas fontos értékeinek
tarhazat jelentik.*” A kormanyzati szolgaltatasok digitalizalasaval azonban éppen a kézigazgatasi
ellérésok keriilnek nyomas ala. A digitdlis rendszerekben a dontéshozatal gyorsasaga miatt a jogi
ellenérzés és a birdsagi feliilvizsgalat az egyedi dontésekrdl a rendszerek kodolasara és atfogo
kialakitasara kell, hogy iranyuljon.

Hasonloképpen, az online birésagok lehetdséget kinalnak a hatékonysag novelésérea
kozszolgaltatasok igazsagszolgaltatas formajaban torténd nyujtasa terén, lehet6vé téve a jogok
jobb megértését az alabbiak szamara

#C. Harlow és R. Rawlings, "Proceduralism and Automation: A kézigazgatisi jog értékeinek kihivasai" in

E. Fisher és A. Young (szerk.), A &dzjog alapjai és jovdje (2020, megjelenés el6tt), 14. fejezet.
4 Harlow és Rawlings (39. o.), 297
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egyének, valamint az igazsagszolgaltatashoz val6 jobb és megfizethet6bb hozzaférés. Az 4j

rendszereknek azonban lehetévé kell tennitik

teret engedni azoknak az eljarasi értékeknek, amelyek a méltanyos és megfeleléen reagald
igazsagszolgaltatasi rendszer kézéppontjaban allnak.

(3) A politika és a demokricia kapesolodisi pontyai.

Itt néhany dolgot meg kell emliteni. A technolégiai vilag egyértelmten nyomas ala helyezi
demokraciankat. A jog egyszerre a demokracia terméke a I%'Zrlarnent altal elfogadott jogszabalyok
forméjaban, és a demokracia alapja a védett jogok €s képességek platformjanak megteremtése
formajaban, amely legitimalja demokratikus eljarasainkat, és lehetové teszi, hogy azok a kozakarat
érvényre juttatasara mukodjenek.” Mar emlitettem a David Runciman altal azonositott dilemmat,
nevezetesen a demokracia ¢s a technikai ellenérzés szétvalasztasanak problémajat a kodok altal
uralt nyilvanos térben. Nyilvinval6an vannak mas fesziiltségek is. Itt most négyre hivom fel a
%gyelmet. Az id6 nem engedi meg, hogy részletesen megvizsgaljam a megoldasokat.

arsadalomként fantdziat kell mutatnunk abban, hogyan kezeljiik ezeket a problémakat. A feladat
surgos.

El6szor is, a kozszféra széttoredezésének vagyunk tanuii. Az a fajta demokracia, amelyet a
huszadik szazadban ismertiink, azért volt hatékony, mert a Parlament memzeti sajtoban,
televizioban és radioban a kérdések megvitatasara szolgalé kozosségi térben miikodott, amely
széles kord konszenzust teremtett az alapveto értékek és a ténynek tekintheté dolgok kortl.
Jirgen Habermas példaul a demokraciarol egy vonzé normativ beszamolot adott, amely szerint a
]o%alkot@ a kozosségi térben zajlo vitdkon keresztil a kdzvélemény kialakulasanak kiterjesztett
tolyamatdnak termékenek tekinthetd, amely aztan a politikai és végul a jogalkotdsi folyamatot
tajékoztatta, és e folyamat altal finomitott és konkrét térvényi forméaba 6ltozott.” Az informacios
technolégia azonban lehetévé teszi az emberek szamara, hogy ebbdl a k6zdsségi térbol
visszavonuljanak a hasonléan gondolkodé egyének rendkivu%ypartikuléris, visszhangos kamrajaba,
akik egymas nézeteit erésitik, ¢s soha nem kell foglalkozniuk masok ellentétes nézeteivel, vagy
kompromisszumot kétnitik veliik. Amit korabban altalanosan elfogadott tényeknek
tekinthettiink, azt ma mar alhirként tartjak szamon, igy a k6z0s

43 Lasd altalaban R. Susskind, Online Conrts and the Future of Justice (2019).
#Tasd P. Sales, "Legalizmus az alkotmanyjogban: Judging in a Democracy" (2018) Public Law 687.
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a vilagrol szol6 vitak alapjait az 6sszeomlas veszélye fenyegeti. A valasztasokon a részletes
informaciok

a szamitastechnikai platformok altal ésszegr’ij tott adatok lehetévé teszik, hogy a valasztokat a
sajat preferenciaikra és el6itéleteikre iranyul6 tzenetekkel célozzak meg, anélkiil, ho

egyidejileg ki kellene négyzetelni a kort mas nézépontok megszolitasaval. Meg kell taldlnunk a
koz6s nyilvanos tér vjjaalakitasanak modjat.

Masodszor, Jamie Susskind ramutat, hogy a folyamatban 1évé technolodgiai forradalom
legk6zvetlenebb politikai haszonélvez6i az allam és a nagy technolégiai cégek lesznek:

"Az allam felfokozott képességet kap a térvények betartatasara, és egyes nagyhatalmu
technolodgiai cégek képesek lesznek meghatirozni szabadségunﬁ hatarait, meghatarozni
demokraciank egészsegét, és donteni a tarsadalmi igazsagossag létfontossagu
kérdéseirsl."*

Mar most aggodalomra ad okot az allami ellenérzés totalitarius lehet§ségei, amelyeket a kinai
szocialis kreditrendszer szemléltet, amelyben szamitégépek a legaprobb részletekig nyomon
kovetik a polgarok szocialis viselkedését, és aszerint 'utalmazzé§ vagy vonjak meg a jluttatésokat,
hogy az llam hogyan jeloli meg Sket. Susskind azonban amellett érvel, hogy a digitalis technologia
a demokricia és az allampolgari szerepvallalas Gj formai el6tt is megnyitja a lehetoségeket, €s hogy
az emberek megdvasa érdekében a szolgasagtol ki kell hasznalnunk ezeket az Gj lehetSségeket,
hogy kordaban tartsuk a felfokozott allami hatalmat.” A technoldgiai véllalatokkal kapcsolatban az
atlathatésagot biztosité szabalyozas mellett érvel, valamint a hatalmas hatalomkoncentraciokat
szétzilalo strukturalis szabalyozas mellett. A strukturalis szabalyozas célja az lenne, hogy biztositsa
az egyének szabadsagat és azt, hogy a technoldgiai vallalatok hatalma legitim legyen.*

Harmadszor, James Williams Szand Out of Our Light cimi konyvében (* ) a demokraciat
.fenye?eto tovabbi finom fenyegetést azonositja, amely az informacios technolégia mindentitt
jelen Ievé elterjedtségébdl és'a sziintelen kévetelésekbdl ered.

4 Future Politics (6. 0.), 346.

47 Future Politics (6. sz.), 347-348 és 13. fejezet, "Demokracia a jovében".

48 Susskin ellﬁqt)zelese szerint a sza algozas a hatalmak G ,szetvalasztasl% ,valgsitana me amelg prerint "f ctlen
6€g sgm kaphat monopoljimor, a vijzer, az ellengrzes ¢s az észleles-ellenorze &5 Sszkozel fe 15
eyetlen eeb sem. avakogolhat jelentos ellendrzgst a kgnyszer, az ellenotzes es az eszlelés-ellenorzes egynél tbb

eszkoze telétt egyuttesen': Jovo politikdja (0.sz.), 354-359.

¥, Williams, Stand Ount of Our Light, (1. sz.).
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a figyelmunkre gyakorolt hatasa. Szerinte a digitalis gazdasag alapja a

kereskedelmi er6feszitések, hogy megragadjak a figyelmiinket. Az altala a figyelem koranak
nevezett korban az informaciéb6éség tigyelemhianyt eredményez. Nemcsak a figyelmiink van
veszélyben, hanem az a képességtink is, hogy mélyen és szenvteleniil gondolkodjunk a
kérdésekrdl, és igy még arra is, hogy a cselekvéssel kapcsolatban koherensnek tefdntheté
akaratot alakitsunk ki.%(émutat, hogy az akarat a demokracia tekintélyének forrasa. Meéje/gyzi,
hogy mivel a digitalis figyelemgazdasag veszélyezteti az emberi akaratot, ezért "a demokracia
alapjait sdjtja", és ez "kozvetlentl veszclyeztetheti nemcsak az egyéni szabadsagot és 5
@uéonon}'l%g, hanem azt a kollektiv képességiinket is, hogy barmilyen politikat folytassunk, amiért
érdemes".

Azzal érvel, hogy el kell utasitanunk "a figyelmi jobbagysag jelenlegi rendszerét”, és helyette

"alakitsuk 4t a viligunkat, hogy arra tudjunk figyelni, ami szamit."*' Ez egy nagy és nehéz projekt.
Ahogy Williams mondja, a kérdés az dnszabalyozasrél szol, mind egyéni, mind kollektiv
szintén.” Ugy tinik, hogy a jognak valamilyen szerepet kell jatszania ennek elérésében, talan
valamiféle allami szabalyozason keresztil. Megtettiik az elsé 1épéseket, hogy megprobaljunk az
6nszabélﬁozés egy masik valsaga, az elhizas ellen harcolni, timogaté allami szabalyozassal.

Hasonld éF%en, a digitalis vilaggal kapcsolatban, ahogy Williams ramutat, nem realis elvarni az
emberektSl, hogy "viseljék a lehetetlen 6nszabalyozas terheit, hogy hirtelen emberfelettivé

valjanak és felvegyék a harcot az iparosodott méggyézés seregeivel".” Jelenleg azonban nem
vilagos, hogyan mtikédne az 4llami szabalyozas, és hogy meglenne-e a politikai akarat annak
kikenyszeritésére.

Negyedszer, a jognak fontos szerepe van a maganszféra védelmében, amelyben az egyének az
életiiket €lik, és a feliigyelet szabalyozasaban. Peldaul az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (**
) és sajat nyomozati hataskorokke fo%alkozé birosagunknak (> az itélkezési gyakorlata
meghatarozza a hirszerz6 tigynokségek megtigyelési jogkorének gyakorlasira vonatkozo
felteteleket, és hatékony modot biztosit az ilyen jogkérok gyakor%asénak ellen6rzésére.

50 Stand Out of Our Light (n. 1), 47.

St Stand Out of Our Light (1. sz.), 127.

52 Stand Out of Our Light (1. sz.), 20.

33 Stand Out of Our Light (1. sz.), 101.

4Pl Liberty kontra Egyesiilt Kirdlysag, app. 58243/00, EJEB, 2008. julius 1-jei {télet.

%’5[111 Fgf@{%gﬁﬁgé%g{ KaptraSecratary of State for Foreign and Commonwealth Affairs [2018] UKIP Ttib IPT

O Iteletek.

22



(B) A mesterséges intelligencia kibivisai

A mesterséges intelligencidval kapcsolatos jogi doktrinaval kapcsolatos kihivasok egy része az

algoritmikus programozassal kapcsolatos kihivasok extrapolacidja lesz. Néhany azonban mas

jellegti lesz. Fizek gyokere a gépek ii%zfnékl tevékenységének az emberi szereplok és a jogi
ovetkezményekke Lélré esemenyek k6z¢é vald beavatkozasa. A sokat vitatott példa a balesetet

szenvedd vezetd nélkili auto.

A meglévé jogi doktrina olyan lehetséges analogidkat javasol, arddeegy koherens fogi rendszer
alapulhat. A vegleges dontések meghozatala elott 6ssze kell hasonlitani és értékelni kell az egyes
analégiak el6nyeit €s hatranyait. Bzt most kellene megprobalnunk atgondolni. Ezen a tertleten
mar most is van egy burjanzé tudomanyos szakirodalom, amely alapvetd jogi gondolatokkal
foglalkozik.

Az Europai Parlament 2017. januari éllésfoglalésébél és jelentésébdl kovetkezen unids szintt
jogalkotas is elkezdédott.”® A'robotok és mas mesterseges intelligenciéval rendelkezdb
szervezetek altal elkovetett cselekményekért valo felelosség kérdésében az allasfoglalas 2>’
oldalon tesz javaslatot, tobbek kozott Eételezé biztositasra.

rendszer, kartéritési alap, és a fejlett mesterséges intelligenciak esetében "hosszu tivon a
robotok sajatos jogi statusza'.

Az %%yik megkozelités szerint a* kifinomult, fizikai megniiil.vénulésokkal rendelkez6 mesterséges
intelligenciak, mint példaul az 6nvezetd autok, jogi személyiséget kaphatnanak, mint egy vallafat.”
A mesterséges intelligencia tipusai azonban ]efentésen kalonboznek, és

5 BEurbpai Parlament, Jelentés a robotika polgdri jogi szabdlyaird/ (A8-0005/2017) (2017. januar 27.) és Eurdpai Parlament,
Alldsfoglalis a robotika polgiri jogi szabalyairdl (P8_TA(2017)0051) (2017. januar 27.).
5759. bekezdés.
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az egyméretli megkozelités nem valészint, hogy megfelels lenne.” Sziikség lehet a kovetkezdk

megkilonboztetésére

a késziilékekben hasznalt kozonséges szoftverek - amelyek esetében az egyszerd
termékfelel6sségi megkozelités megfelelt% - Cs az Gsszetett mesterseges intelligencia
termékekben hasznalt szoftverek kozott.

Az ezzel ellentétes megkozelités a hagyomanyos paradigma fenntartasa, amely még a kifinomult
mesterséges intelligenciat is egyszerd termékként kezeli a felel6sség szempontjabol.” Javasoltak
egy kozéputat is, amely szerint néhany, de nem minden mesterséges intelligenciat kilon jogi
személylsélggel lehetne felruhazni, az autoném mﬁkédékepességli{l és a tarsadalmi szitkségletek
mértékétd] fugeben;®” de megtagadhatd, "[i] gy a csclekvésckhez kapesolodo gyakorlati €s jogi
felel6sség visszavezethets egy g'logi személyre".” Vannak aggalyok azzal kapcsolatban, hogy a
mesterseges intelligenciat 1étrehoz6 vagy Gzemeltetd gépek alkot6i vagy tizemeltetdi szamara
lehet6vé valjon a felel6sség felsé hatarat élvezni az ilyen gépek cselekedeteiért, amit Jacob Turner
"Robots as Liability Shields" ellenvetésnek nevez.”

A mesterséges intell?enciék jogi személyiségét azonban mas jogi technikakkal eglz‘uttllehetne
A otelez6

alkalmazni, mint példaul a k()b()zvetett telel6ssegre vonatkozo elképzelésekkel és a 7,
biztositas kovetelményeivel.”” Ezek a tarsadalomban a kockazatmegosztas ismert modjai.

Kovetkeztetés

Itt az ideje hogy befel]'{ezziik. Az 'algﬁoritmusok ¢és a mesterséges intelligencia hatalmas
ket kinalnak az emberi 4

lehet6sé apot f'avitéséra. Ugyanakkor komoly veszélyeket is
jelenten§<. Ezek a veszélyek a digitalis vilag altal kl’nélgt két eltérd jovével kapesolatban allnak

fenn: e% részt a Szilicium-volgy technikai hatékonysaga és maganpiaci hatalma, masrészt a Kina
altal példazott, tekintélyelviibb nemzeti ellen6rzés.

0 Chen és Butgess (58. 0.), 74. o.
1 Chen és Burgess (58. 0.), 90. o.
62.S. Solaiman, "A robotok, a vallalatok, a balvanyok és a csimpanzok jogi személyisége: a legitimitas keresése" (2017)
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63 Robert van den hoven van Genderen, "Jogi személyiség a mesterségesen intelligens robotok kordban" in Woodrow

Barfield és Ugo Pagallo (szerk.), Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (2018: Edward Elgar), 8. fejezet.

%Van Genderen (63. sz.), 245.

% Jacob Turner, Robot szabdlyok: Regulating Artificial Intelligence (Palgrave Macmillan: 2018), 191-193.

% Tasd Lord Hodge (4. pont): "A torvény killon jogi személyiséget adhatna a gépnek a nyilvantartasba vétel és a

kotelez6 biztositast {rnak el6 a jarminek vagy tulajdonosanak a harmadik személyekkel szemben fennall6 deliktualis

(kartéritési) felel6sségére vagy

visszaszolgaltatas".
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Az élet digitalizalasa a begytjtott és felhasznalt informaciok mennyisége, valamint a
dontéshozatal gyorsasaga és személytelensége révén, amelyet elésegit, telboritja a nemzetallamok
és a hagyomanyos jogi kategoriak hatarait. Olyan érzésiink van, mint egy arvizben, amelyben a
viz aramlasa megkeruli az akadalyokat, és értelmetlenné teszi Sket. Az informaci6 olyan
aradatban érkezik, amelyet az ember nem tud megemészteni, és a dontések olyan sebességgel
aramlanak, amelyet a birdsagi eljaras nem tud kénnyen megszakitani az egyéni jogi elemzéshez. A
jognak megfelelo fogalmakat és gyakorlati modszereket k¢ﬁ talalnia enne% a vilagnak a )
strukturalasara, hogy az emberi cselekvéképességet egyéni és kollektiv demokratikus szinten is
megerdsitse. Meg kell talalnia azokat a pontokat az aramlasban, ahol beavatkozhat, és azokat a
modokat, amelyekkel az altalanos dramlas irinyithatd, még ha nem is a legaprobb részletekig. A
jog az emberi értékek védelmének eszkoze. A jognak strukturakat kell biztositania ahhoz, hogy
az algoritmusokat és a mesterséges intelligenciat az emberi képességek, a cselekvOképesseg ésa
méltosag névelésére, ne pedig azok megsziintetésére hasznaljak. A jognak rendet kell tartania a
digitalis vilagban, és ellen kell allnia, hogy irrelevanssa valjon.

A jogaszok képzettsége a joliglv_iszpnyok, jogok és kotelezettségek gondos €s preciz elemzésére |
iranyul. Rendelkeznek a technikai szakértelem egy sajatos formdjaval, valamint a lehetséges jogi
megoldasok és analogiak ismeretanyagaval, amelyet képzel6er6vel lehet felhasznalni ebben a
fontos feladatban. A jogaszoknak mar most, siirgésen be kellene kapcsolédniuk a digitalis
vilagrol szolo vitakba.
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