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A Kina-kutatasban nincs egységes koncepcio az "uralkodé osztaly" vagy a "politikai elit"
fogalméra.

Még a falusi kadereket is (politikai) "elitnek" bélyegezték (O'Brien és Li 2000; Oi és
Rozelle 2000; Manion 2009). Hasonloképpen, a kutatok kiilonbozo kritériumokat
hasznalnak a kaderek "rangsorolasahoz" elméleti vagy gyakorlati celbol (Zhou 2000;
Nee es Cao 2002), es vita targyat képezi, hogy a kinai partallamban mely kaderek
tartoznak az uralkod¢ osztalyhoz, és melyek a kdzeposztalyhoz. Az uralkodd KKP-nak
azonban megvannak a sajat hivatalos kriteriumai, amelyeket vilagosan meghataroznak
¢s szigoruan alkalmaznak. Egyszeriien fogalmazva, a kadderhierarchidban tizenkét
adminisztrativ rangsor létezik: az 6tddik rang (zheng ting ji) feletti kadereket altaldban
"vezet6 kadereknek" (gaoji ganbu) nevezik; az 6tddik rang (zheng ting ji) feletti
személyzetet pedig

a miniszterhelyettesi szintet "fels6 vezet6 kadereknek" (gaoji lingdao ganbu) nevezik.
Ez a fejezet a kinai partallamon bellil az uralkodé osztaly kézponti alkotdelemére, a

"felsO vezetd kaderekre" 0sszpontosit, bar el kell ismerni, hogy a "vezetd kaderek"
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a "kaderek", s6t a partallami joghatésagok alacsonyabb szintjein dolgozo tisztviseldk,
kulonosen azok, akik aktivan részt vesznek a kormanyzati funkciokban, szintén a

kinai uralkod6 osztalyba sorolhatok, sét bele kell szamitaniuk.

Szamos szerzd, aki Kina vezetd kadereivel foglalkozik, nyomon kovette fejlodésiiket
az 1d6k soran, és elemezte a paradigmavaltasokat a fejlodésben és a modszertani
megkdzelitésekben.

a tudomanyban (Harding 1984; Madsen 1993; Unger 2002; Shan 2008; Lieberthal 2010;
Ni és Yuan 2011). Emellett szamos olyan tanulmany sziiletett a csticsvezetokrol,
amelyek kiemelkedd személyiségekre 0sszpontositanak, tobbnyire életrajzi elemzés
vagy életrajzok forméajaban (Hairen 2002; Kuhn 2004; Zhao 2009; Vogel 2011). Ezek a
tanulmanyok kétségtelenul érdekes és fontos betekintést nydjtanak a kinai uralkodd
osztaly "bels6 korének" kiilonb6z6 aspektusaiba - €s ami még érdekesebb, hogy Uj
"divat" lett a visszavonult csucsvezetok, kdztilk a KKP Politikai Hivatalanak egykori
tagjainak

Alland6 Bizottsag, hogy konyveket adjanak i személyes életiikrél és nem nyilvanos
gondolataikrol.

Ezt a hatalmas szakirodalmat lehetetlen ebben a révid fejezetben gsszefoglalni. Csak
rovid attekintést atkakinai vezeté kaderek csoportjardl sz6ldé tudomanyos kutatasrol.

Altalanossagban egyetértek Chien-wen Kou (2002) osztalyozasaval a fobb
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négy kategoridba, nevezetesen totalitarizmus, frakciopolitika, generécids politika és
technokrécia. Ez a fejezet tovabba harom, a szakirodalomban visszatérd alapkérdésrol
fog szdlni: (1) hogy Kina vezetd kaderei atalakultak-e biirokratakbdl technokratakka;
(2) hogyan érthetd meg a partallamon beliili frakcionizmus és informalis politika; és (3)
hogyan értékelhetd a piac és a tOke hatasa a kinai csucspolitikara, kiillondsen az

eléléptetési mintakra.

A blrokraciatdl a technokraciaig?

A "birokratak" és a "technokratak" kozotti killonbségtétel régéta foglalkoztatja a
kommunista hatalom (Baylis 1974; Konrad és Szelenyi 1979) és az autoriter rendszerek
(Putnam 1977; Fischer 1990; Centeno és Silva 1998) szakirodalmat. Az is megszokott,
bar nem vitamentes, hogy a Kinaval foglalkozo6 kutatok az orszag uralkodé osztalyara és
a csucspolitikara dsszpontositanak (Zang 2013). Ezzel parhuzamosan a

a "voros" és a "szakért6" kozotti kilonbségtétel. Az elobbi "forradalmasitasra"

vagy "politikai lojalitasra” utal, mig az utobbi "intellektualizalast" vagy

"szakertelmet™ jelent.

A forradalmarok vagy (politikai) biirokratdk a "voros" megszemélyesitoi, és

az értelmiségiek képviselik a "szakértot". A "technokracia" hiveinek véleménye szerint,
amig a
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1980-as évek Kina uralkodo6 osztalya forradalméarok és blrokratak csoportjabol allt, akik
tobbnyire vidéki teriiletekrdl vagy a hadseregbdl szarmaztak, és nem tudtak kielégiteni az
igényeket a

modernizéacié (Scalapino és Bennett et al. 1972) ; még ha kis szamu

technokratdkat és szakembereket toboroztak a partallamba, el6léptetésiik gyakran

szamos akadalyba tk6zott (Kau 1969).

Ez a helyzet Mao halala utan kezdett szisztematikusan megvaltozni, kiléndsen
1982 utan, amikor a tizenkettedik partkongresszus a fiatalabb kaderek vezetdi
posztokra vald eléléptetését szorgalmazta. Vannak kutatok, akik ugy vélik, hogy
Mao a kulturalis forradalom soran a forradalmarok és a régi kinai mtivelt elit elleni
tamadésai eldsegitették az eliten beliili egységet, €s megnyitottdk az utat egy vj,
fontos szerepet betdltd, a kinai elit megszilardulésa elott.

a "voros mernokok™ (Andreas 2009) néven ismert politikai elit az uralkodo6 osztalyon
beltil a poszt-amerikai politikai forradalomban.

Mao-korszak. Masok szerint a technokratdknak az uralkodé osztalyba val6 felvétele
a tekintélyelvii rendszerek belsd kovetelménye a legitimitds fenntartasa érdekében
(Szelenyi 2002). A burokratdknak az allami tarsadalmi rendszerek uralkodd
osztalyaban val6 tulsulya ellenére a technokrata hatteri kdderek szinte minden
olyan rezsim szdmara nélkiilozhetetlenek, amely kiilonb6zé mértékben stilyos

legitiméacios valsaggal néz szembe, kiildndsen a karizmatikus vezetok halala utan.
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Kilonbségeik ellenére a Kina-kutatok nagyrészt egyetértettek abban, hogy az uralkodd
osztaly atalakuldsa a régi forradalmi kaderekbdl hivatasosokka.

technokrataknak a Mao utani Kinaban (Mills 1983; Lee 1991). Ugy tiinik azonban,
hogy a kutatok kozott nincs egyetértés a technokracia mértékét illetden. Li és White
példaul azt allitja, hogy a tizendtodik partkongresszus utan teljes értékii technokrata
vezetés alakult ki (Li és White 1998). Zhao és Zhang hasonl6 véleményen van azzal
kapcsolatban, hogy a KKP tizenhatodik partkongresszuséan a Politikai Hivatal Alland6
Bizottsaganak mind a kilenc tagja technokrata hatter(i volt, és a Politikai Hivatal
tagjainak hatvan szazaléka technokrata volt (Chiu és Zhang 2006). Ezzel szemben Zang
azt allitja, hogy a felsd vezetésben valdjaban biirokratdk és technokratdk egyiitt 1éteznek.
Ennél is fontosabb, hogy a legtdbb "technokrata™ Kinaban inkabb politikai
technokratanak tekinthetd, mivel a politikai elvek még mindig érvényesulnek (Zang
2001). Victor Shih azt allitja, hogy a technokréacia csak a tartomanyi szintig ér el, mig

a Politbiiro felsd vezetdit és feljebb a technokratdk partfogdinak kell tekinteni (Shih

2008a).

Ezek a kilonbségek a technokratak/technokracia fogalmi tisztazatlansagat tiikrozik. A
meglévo empirikus tanulmanyokban a technokratakat tobbnyire az iskolai végzettség,

szakma alapjan mérik,
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pozicid és tapasztalat. Zhao és Zhang példaul technokrata alatt azokat érti, akik

tudomanyos és gazdasagi menedzsment diplomaval, valamint tdbb mint 6téves

gazdasagi vagy szakmai munkakdrben szerzett tapasztalattal rendelkeznek (Chiu és

Zhang 2006). Li és White hdrom mutat6t hasznal a technokratdk meghatarozasara: az

iskolai végzettséget, a foglalkozast és a poziciot. Az 6 terminoldgiajukban a

technokratak olyan partallami kaderek, akik pénzugyi, mernoki és mas alkalmazott

targyakbdl rendelkeznek diploméaval, valamint gyarakban, ipari agazatokban vagy

gazdasagi agazatokban szerzett munkatapasztalattal (Cheng és White 1988). Walder és

munkatarsai kétféle karrierpalya modelljét javasoltak, amely két kiilonb6z6 karrierttrol

sz0l.

a kinai politika logikajahoz kapcsolodoan. Az egyik a politikai teljesitményen alapul6

birokratikus Ut, a masik pedig a szakmai képességeken alapul6 technokrata Gt

(Walder és Li et al. 2000; Li és Walder 2001). A technokratak/technokracia tobbféle

meghatarozasa, ahogyan azt egyes tudosok allitjak, akadalyozta a tovabbi és mélyebb

tanulmanyokat ezen a terulleten (Chiu és Zhang 2006).

A technokratékat nem a pozicidjuk, hanem a szaktudasuk alapjan kell meghatarozni. A

technokracia szinte minden kutatdja &ltal tudatosan vagy tudattalanul osztott

feltételezés az, hogy

a technokratak olyan emberek, akiknek viselkedése és gondolkodasa elszakadt a
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politikatol és az ideoldgiatol, és az "instrumentalisan racionalis technikak"

eredmeényeként semlegesitettek (Centeno
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és Silva 1998), "szaktudas" (Fischer 1990), "technokrata mentalitas" (Putnam 1977)

vagy "technikai kérdések™ (Baylis 1974). Més szdval, technokrata lehet egy adott

tertleten, beleértve a tarsadalomtudomanyokat és a jogot is, barki, amennyiben

hatalmat a technikai know-how-val legitimélja (Konrad és Szelényi 1979; King és

Szelényi 2004) . A technokratak és a politika biirokratainak kapcsolata lehet "fligg6" (Xu

2001) vagy "klientelista" (Shih 2008), bar a technokratak szakért6i tudasuknak

koszonhetden bizonyos foku autondmiat is megdrizhetnek. Ezt az autondmiat

nevezhetjlk a technokratak "technokratikus autonomiajanak™, az "allami autonémia™

mintajara, ami azt jelzi, hogy a burokratak képesek mas érdekcsoportoktdl viszonylag

fliggetlendl politikat vagy dontéseket hozni. A technokratak képesek szakmai

dontéseket hozni

a nem milszaki személyzettdl fiiggetlentil, szakértdi tudasuk miatt. Sajnos a

technokrata autondmia mérésére szolgalé megbizhaté mddszerek hianya, valamint

a fogalmi tisztazatlansadg eddig meglehetdsen megnehezitette a technokracia

értékelését.

A technokratakat meg kell killénbdztetni a humanista értelmiségiektdl is. Ahogy

Gouldner (1979) megjegyzi, az értelmiségnek két idedlis tipusa van: a miiszaki értelmiség

és a humanista értelmiség. Mindkett6 osztozik a "kritikai diskurzus kulturajaban" (CCD) -

a mélyrehato
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Masrészt az értelmiség intellektualis érdekei alapvetden "technikaiak", mig a humanista

értelmiségiek erdekei elsésorban "kritikaiak, emancipaciosak, hermeneutikaiak és ezért

gyakran politikaiak" (Gouldner 1979). Mas szoval, a humanista értelmiségiek

legitimitasa mindenekeldtt az altaluk 1étrehozott eszmébdl vagy jelentésbdl fakad. Az

eszme vagy jelentés értékmentesnek van felfogva: barmilyen eszme lehet, és az egyes

eszmék (pl. szocializmuspartisag vagy szocializmusellenesség) 6nmagukban nem

hatarozzak meg a technokratakat vagy a humanista értelmiségieket.

értelmiségiek. Ahogy lvan Szelenyi és Lawrence King helyesen mutatott ra, "a

a technokratak, kuléndsen a poszt-sztalini korszakban, sokkal kdzelebb allnak a

hatalomhoz, mint a humanista értelmiség, s6t a késéi allamszocializmus

uralkodohazanak dominans frakciojanak tekinthet6k" (King és Szelényi 2004: 91).

Végiil, amit a legfontosabb szem el6tt tartani, de gyakran elfelejtik, hogy a

technokrata/technokracia fogalmak "ideéltipusok™. Mig egy tipikus blrokrata "voros”,

és egy

a tipikus technokrata "szakértd", mindig vannak olyan hivatalban 1évok, akik

egyszerre vorosek és szakérték. A Kina-tanulmanyokban sajnos a technokraték és a

humanistak viszonya

értelmiségiek ritkan keriilnek szoba. Egyes tuddsok érveivel ellentétben (Pye 1981)
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nem minden kinai kader politikailag racionalis, s6t, egyesek inkabb tigy

tekinthetdk, mint
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a "kritikai diskurzusok kulturajaval" atitatott idealistak. Két figyelemre mélto példa
erre Hu Yaobang és Zhao Ziyang, a KKP korabbi f6titkarai, akiket az 1980-as evek
végen liberalizmusparti allaspontjuk miatt menesztettek. VValojaban, ahogy Weber
megjegyzi, a "politikaért" é16 blirokraték jelent6sen kiilonboznek azoktol, akik "nem a
politikaért" élnek.

Az a birokrata, aki "a politikaert" él, a politikat teszi az életévé, mert "vagy élvezi".
az altala gyakorolt hatalom puszta birtoklasa, vagy pedig bels6 egyensulyat és
Onérzetét taplalja az a tudat, hogy életének egy "lgy" szolgalataban van értelme"; mig
az a burokrata, "aki arra torekszik, hogy a politikat allandé jovedelemforrassa tegye, a
politikabol mint hivatasbol é1" (Weber 1994). Weber elképzelése a felelésség etikajarol
(Verantwortungsethik) éppagy alkalmazhaté a tudésokra, mint a politikusokra,

kiilondsen egy olyan tudos, aki vitatja a politikus végsd céljait (Goulding 1999).

"Frakcionizmus™ és "informalis politika

A "burokrata-technokrata-humanista értelmiségi” séma csak egy bizonyos kader

mentalitasbeli helyzetét hatarozza meg, de ez nem elég. Egy kader politikai és politikai

preferencidja nem csak szakmai tudasaban rejlik, hanem "“formalis intézményi

yay
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Az eldbbi arra az osztalyra utal, ahol egy kader dolgozik, valamint a beosztasara, mig

az utébbival a "frakcidzas" és az "informalis politika" tanulméanyai foglalkoznak.

Ironikus modon a "frakciopolitika" és az "informalis politika" eredeti kialakulasa két
egymassal versengd elképzelés volt. A frakcionalizmus vagy frakciopolitika Andrew
Nathan (1973) attor6 cikkének kdszonhetden valt az egyik legbefolyasosabb elméletté a
Kinai uralkodo osztalyrdl és a cslcspolitikardl. Nathan és kovetoi szamara a
frakciopolitika a kovetkezo

kolcsondsen eldnyos, kliensi kapcsolatokon alapuld halozatra épiil, amelynek célja a
mecénas hatalmanak ¢s a kliensek érdekeinek fenntartasa és bovitése. Ezért a
frakcionizmus Iényege, barmilyen formaban is jelenjen meg, a patronus-kliens
kapcsolat vagy klientelizmus (Shih 2008). Ezzel szemben Tsou Tang és Lowell Dittmer
inkabb az "informalis" kifejezést hasznélja.

politika", amely kifejezés szerintiik sok mas személykdzi kapcsolatot, példaul iskolai

és csaladi kapcsolatokat is magaban foglal (Dittmer 1995; Tsou 1995). Bar Andrew
Nathan az "informalis politika" helyett a frakcionalasi modellhez ragaszkodott (Nathan
¢és Tsai 1995), a kiilonbségek nem jelentOsek. A frakcios politika alapja

a guanxi vagy személyes, személyes "kapcsolatok™ (Nathan 1973) révén kialakuld

Klientelista kapcsolatok. Az tigyfélkapcsolat végul is személyes kapcsolat.
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Ennél is fontosabb, hogy a frakcionizmus és az informalis politika mindkét rendszere
elutasitja a totalitarius paradigmat, mint példaul a Mao in command, amely korabban
népszeri volt a

a kinai uralkodé osztaly és a felsé elit politikajanak elemz6i (Lieberthal és Oksenberg
1988). A frakcionizmus elméletével dolgozék szamara a frakcio a kinai politikai harc
Kiszamithatatlansaga miatt valik létfontossagu egyseggé a csucspolitikdban (Pye 1981).
Még a leger6sebb ember sem tudja teljesen uralni az egész partot (Shih és Shan et al.
2010). Ezért a politikai érdekeik érvényesitése és a tulélés érdekében az uralkodd
osztalyon beliili csticskddereknek kiilonb6zd "frakciokat" kell 1étrehozniuk. A tudoésok
tobb kiilonbozo

frakcidkat empirikus elemzésukben. Andrew Nathan (1973) példaul a "Linbiao klant" és a
"Négyek bandajat" azonositotta, mint a f6 frakcidkat a kultara soran.

Tsou Tang kuldnbséget tett "konzervativok" és "reformerek" kozo6tt a Tiananmen-

mozgalom el6tti €s utani kinai politika elemzésében (Tsou 1999).

A Kinai uralkodo elitr6l szol6 tanulmanyok koziil kiilongsen érdemes megemliteni Victor
Shih kdnyvét a kinai péenziigyi ipar politikai dontéshozatalarol (Shih 2008a).

a technokratak mint frakcid, azaz a technokrata frakcio, és mint a generalista frakcid
versenytarsa. Az elobbi a gazdasagi felsdvezetokbal all, egy sziik korre alapozott

kdlcstnos maganhal6zat. Az utdbbit a politikai csticshivatalnokok képviselik, akik a
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allami szervek, és ket koveti a kozos kaderek tomege. Shih érvelése szerint e két

frakcio kozotti jatszmak azok, amelyek az inflacio és az ineffektivitas allandé 6rdogi

korét hozzak létre (Shih 2008 a). bar ezt a kdnyvet széles korben dicsérik (Tsai 2008;

Yang 2009), komoly hiba van abban, hogy a technokratét egyetlen frakciokent

fogalmazza meg. A

kdztudott, hogy a technokratdk nemcsak a partdllam magasabb szintjein, hanem a helyi

szintll apparatusban is jelen vannak (Chen 1998). A kozponti és a helyi hatésagok

kozotti harcot nem lehet két frakcio kozotti jatszmava egyszeriisiteni. Raadasul a

technokratak frakcidként valo felfogasa azon a feltételezésen alapul, hogy

a technokratakat a technokrata affinitas és hajlam kdéti 6ssze. A technokrata

szaktudast azonban, mint mar emlitettiik, a viszonylagos autonémia jellemzi, és

ezért

elképzelhetetlen, hogy a technokrata affinitasbol és hajlambdl jelentds, kdlcsonos

halézat alakuljon ki. Ugyanilyen valdsziniitlen az az elképzelés is, hogy egy nagy

frakcid a hasonl6 iskolai végzettségen, iskolai végzettségen vagy munkatapasztalaton

alapulna az azonos munkaegységekben.

Ez nem a frakciok létezésének tagaddsa, hanem egyszerlien a technokratak

frakcioként vald jellemzését kérddjelezi meg. Minden bizonnyal lehetséges, hogy az

egyes frakciok burokratakbol és technokratakbodl egyarant allnak. Ahogy Andrew
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Nathan a kinai frakcionizmusrol sz616 munkaja is mutatja.
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demonstralja, hogy egy frakcio kelt ki az alacsonyabb rangu kaderek magasabb

pozicidkba vald elémenetelével egylitt. A magasabb beosztasu tisztviselok kézzel

valasztjak ki utodaikat, tanoncaikat és ugyfeleiket az alacsonyabb beosztasu blrokratak,

valamint az alacsonyabb technokratak koziil, és a hatalom fenntartasa addig folytatodik,

amig a frakcio viragzik (Nathan 1973: 43). Ennek sorén egy technokrata tigy néhet fel

blrokratadva, hogy nem hagyja el a frakcidjat, ezt a folyamatot nevezhetjik

politizalasnak.

Az 1970-es évektdl az 1990-es évek kdzepéig az informalis politika és a frakcionizmus

modelljei uraltak a kinai fels6 elit politikajarol sz616 tanulmanyokat. Ez azonban nem

jelenti azt, hogy a modellek vitathatatlanok és vitathatatlanok voltak. Valdjaban szamos

tudos inkabb a kiilonbozd politikai csoportok szervezeti alapjaira hivta fel a figyelmet

(Lampton 1987; Lieberthal és Oksenberg 1988; Lieberthal és Lampton 1992; Shirk

1993). Kilondsen Hu Jintao 2002-es tronra Iépése utan a frakciopolitika nagymértéekben

atalakult, és "intézmenyi kontextusba agyazédott” (Li 2008; Kou és Zang 2013). A

novekvo

a "formalis politika" jelent6ségét elsésorban a kinai 01j vezet6k karizmajanak

csokkenése ¢s a politikai intézményesiilés folyamatban 1év6 folyamatai

eredményezték. A formalizalt szabalyok és norméak egyre fontosabb szerepet

jatszottak az elit be- és kilépésében, valamint a déntéshozatalban.
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Valtozasok az eloléptetési szokasokban

A Kinaval foglalkoz6 politologusok €s szocioldgusok szamara a tisztviselok
karriergsztonzése vagy a politikai jelenségek magyarazatat szolgalé valtozé, vagy maga
a magyarazando jelenség. Fuggetlen valtozoként az egyik legprovokativabb érv James
Kai-sing Kung és Shuo Chen kutatasabol szarmazik, amely a karrierdsztonzés és a
politikai radikalizmus kozotti kapcsolatot vizsgalta az 1959 és 1961 koz6tti kinai nagy
ugrési ehinség idején (Kung és Chen 2011). A tartomanyok kozotti eltérd radikalizmus
magyarazataként azzal érvelnek, hogy az erdsebb karrierdsztonzokkel rendelkezd
tartomanyi vezetok (a KKP Kozponti Bizottsdganak alternativ tagjai) nagyobb
valdszintiséggel voltak politikailag radikalisak, mint a kevésbé eldléptetésre motivalt
kaderek, példaul a KKP Kozponti Bizottsaganak teljes jogu tagjai. Bar nem vitatjak a
személyes sajatossagok szerepét, ezt a széles kdrben idézett allitast sokan
megkérddjelezték. Dali Yang, Huayu Xu és Ren Tao példadul megkérddjelezi Kuang és
Chen alapfeltevéseinek érvényességét és adathalmazuk hitelességét. Alternativ
magyarazatot javasolnak, miszerint a tartomanyi vezet6k Mao iranti politikai lojalitasa

a létfontossagu tényezd (Yang és Xu et al. 2014).
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A Nagy Ugras Ehinség nem az egyetlen rejtély, amelyet a kutatok a karrierdsztonzok
szemsz0gébdl probalnak megoldani. Liu Mingxing ¢s kollégai példaul Zhejiang
tartomany megyei szintii adatainak felhasznalasaval azt allitjak, hogy a helyi kaderek
azokon a teriileteken, ahol a Népi Felszabaditasi Hadsereg hatalomra keriilése eldtt
létrehozott sajat gerillak katonai er6i nagyobb valdszintiséggel védik és tamogatjak az
informalis gazdasdgot mind a maoista idékben, mind pedig a

a reformfllet, mivel frakcidjuk gyenge volt a felsobb hatésagokkal, és ugy vélték,

hogy eldléptetésiik korlatozott (Liu és Zhang et al. 2013).

Amikor a karrierdsztonzok vagy az eldléptetési mintak fliggd valtozokka valnak, a
tudosok a "guanxi™ vagy a "frakcio™ perspektivajabol keresik a valaszt, killonosen a
maoista korszakra vonatkozoan (Nathan 1973; Walder 1988; Huang 2006; Shih es
Shan et al. 2010). A felemelkedés

piacgazdasag azonban egy Uj rejtélyt vet fel: vajon a kaderek gazdasagi
teljesitménye jelentds hatdssal lesz-e el6léptetésiikre, miutan az orszag belép az 0j
rendszerbe?

a "gazdasagi épitkezés els6bbséget élvez" (yi jingji fazhan wei zhongxin)?

Ha a Kung és Chen (2011) fent emlitett cikkében allitott karrierdosztonzés ereje olyan

hatékony a reformkorszakokban, mint ahogy azt a szerzok sugalljak, a tartomanyok
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korményzott
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a KKP Kozponti Bizottsaganak alternativ tagjai altal gyorsabb GDP-névekedést kell

elérni. Ez azonban még mindig egy atfogo érv, amint azt a promdcié és a gazdasagi

ndvekedés kozotti kapcsolatrol folyo vita is mutatja. Egyes kutatdk ugy vélik, hogy

Osszefliggés van a gazdasagi teljesitmény és az eldléptetés valoszinisége kozott. Bo

Zhiyue (1996; 2002) példaul a kinai tartomanyi vezetok 1949-1994 kdzotti mobilitasara

vonatkoz6 adatsor felhasznalasaval megéllapitja, hogy minél tobb adot fizet be egy

tartomany a kézpontnak,

a tartomanyi vezetd az adott tartomanyban nagyobb valoszinliséggel kertil eldléptetésre.

Korébbi kutatasai és kollégai (Chen és Li et al. 2005; Li és Zhou 2005) alapjan Zhou

(2007) még a "tournament promotion model" kifejezést is kdlcsondzte a helyi kaderek

0sztonz6é mechanizmuséanak leirdsara. Szamos mads, a tartomanyi

vezetdk, egyes tudosok a modell alkalmazéasa mellett érvelnek még alacsonyabb

kdzigazgatasi rangsorok esetében is (Ho 1995; Edin 1998; Xu és Li et al. 2007; Wang

és Zhang et al. 2011). Guo (2007) példaul azt sugallja, hogy a bevételek névekedése

noveli a megyei foigazgatok eldléptetésének valosziniliségét, kivéve az Gjonnan

beiktatott vagy

Kisebbségi nemzetiségii féigazgatok.

Tobb tudoés azonban kételkedik ebben a teljesitmény és a promacio kapcsolataban. Sheng

(2007, 2009) megjegyzi, hogy a tartomanyi gazdasagi eréforrasok és a teljesitmény nincs
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a kaderek eldléptetése vagy egy telepiilés reprezentativitasa a Kozponti Bizottsdgban a

a KKP. Az 6nkormanyzati és megyei szintek tekintetében Landry (Landry 2002) és Mei

(2006) szintén azt mutatjak, hogy nincs nyilvanvald osszefliggés az eldléptetés €s a

gazdasagi teljesitmény (egy fore jutdé GDP) kozott. Tao Ran és munkatarsai (Tao et al.

2010) még szkeptikusabbak a teljesitmény-elémenetel kapcsolataval kapcsolatban, azt

allitva, hogy ez csak egy orszagos értékelési rendszer illGzidja, amely a politikai

eléléptetést a gazdasagi ndvekedéshez vagy barmely fontosabb gazdasagi mutatdhoz

koti alulrol a tartomanyoktol a kozponti kormanyzatig. Bizonyara lehet azzal érvelni,

hogy a GDP atlagos névekedésével mért gazdasagi teljesitmény 6nmagaban nem

elégseges feltétele az el6léptetésnek, mig a gazdasagi teljesitmény helyett a

frakcioidentitas és a frakcidkapcsolatok jelentdsebb tényezot jelentenek a tartomanyi

vezetOk toborzasaban és eldléptetésében. A tartomanyi vezetdk kvantitativ értékelését

csak 2006-ban alakitottak ki, és ez tébb

tarsadalmi-politikai és gazdasagi mutatok. Adatallomanyukban nincs olyan empirikus

bizonyiték - allitjak tovabba -, amely alatamasztand a GDP-ndvekedés és a GDP

ndvekedése kozotti pozitiv kapcsolatot.

a tartomanyi ké&derek el6léptetését, nem beszélve arrél, hogy a tartomanyi

kormanyoknak sokkal kevesebb hatalmuk van a helyi gazdasagi novekedésbe val6

beavatkozasra, mint a megyei kormanyoknak (Tao et al. 2010). Tovabba, a tartomanyi

ujsagok tartalomelemzésén keresztill
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2000 és 2004 kozott, Victor Shih (2008b) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
"hanyingerkeltd" megnyilvanuldsok a
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a frakciotagok hiisége a partfogdkhoz az eldléptetés radarjaként miikddik. Shih nem
foglalkozik kozvetleniil az eldléptetéssel, de kutatdsai rAmutatnak a felfelé iranyulo

mobilitas egy alternativ Utjara.

Osszefoglalhatunk tehat két egymassal versengd modellt, amelyek nagymértékben
parhuzamosnak tekinthetok a fent emlitett "voros™ és "szakértd" kozotti vitaval: a
partfogo-iigyfél kapcsolatokon vagy a gazdasagi teljesitményen alapuld el6léptetés.
Ezek a modellek nem 1épnek tal, de eldrevetitik a szovjet allamok politikajarol szo16
altalanos szakirodalom két masik f6 modelljét, nevezetesen a patronus-kliens modellt
és a racionalis-technikai modellt.

modell (Stewart et al. 1972).

Erdemes megjegyezni, hogy a két modell a kinai tudomanyossagban nem zarja ki
egymast. Valdjaban sok tudos igyekezett egyensulyt teremteni. Choi példaul azt talalta,
hogy a frakciokotodések és a jo gazdasagi teljesitmény novelte a tartomanyi parttitkarok
eldléptetési esélyeit, mig a tartomanyi kormanyzok eldléptetésében csak a gazdasagi
teljesitmény szamitott. A szerzé azt allitja, hogy a jo teljesitmeény meg a frakcidtagok
esetében is sziikséges feltétele volt az eldléptetésnek (Choi 2012). Egy masik példa a

"félhivatalnokokrol", vagyis az dridsvallalatok vezetdirdl szolo tanulmany.
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allami tulajdont vallalatok (SOE-K) (Yu 2010).! A kutatdk Ggy talaljak, hogy a
gazdasagi teljesitmény és a politikai kapcsolatok egymast kiegészitve miikddnek a
mega allami véllalatok magnasainak politikai tamogatasaban (Yang és Wang et al.
2013). Még a teljesitménymodell hivei sem mennek olyan messzire, hogy tagadjk a
politikai kapcsolatok szerepét. Példaul Bo (2004) eés Zhou (2007) is elismeri, hogy a
kdzponti partallami szervezeti egységekben vagy szervezetekben szerzett
munkatapasztalat elonyt jelent a tartomanyokban torténé eléléptetéshez. Ahogy Zhao
¢s Zhou (2004) megallapitja, az el6léptetések mintai mind az intézményi allanddsag,

mind a feltdrekvd piaci erdk hatasat tiikrozik.

Mindazonaltal a teljesitmény vs. mecénésok vitaja mindeddig nem vezetett a téma
vilagos megértéséhez. Még mindig legalabb négy elméleti és

a megoldand6 moddszertani kérdések. Eldszor is, a legvitatottabb probléma az, hogy
hogyan mérhetd a partfogas vagy a frakciokotddés, valamint szamos mas, a
promaécioban mérhetetlen tarsadalmi-politikai valtoz6. Ami még rosszabb, hogy a
tokéletlen, de legalabbis artalmatlan mutatokhoz képest egyes plauzibilis mérések (pl.
kdzos regionalis szarmazas, k6zos munkatapasztalat, egyetemi alma mater) kemény
inkorrektséget okozhatnak. Masodszor, az endogenitasi probléma szdmos magyarazo
torekvést elérevetithet. Amint arra altaldban ramutatnak, az er6sebb mecénasi hattérrel

vagy jobb eldléptetési potenciallal rendelkezd kaderek
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nagyobb valdszinliséggel kapnak elénydsebb poziciot egy gazdasagilag jobb helyen, ami

viszont a kovetkez6 el6léptetéshez uj lendiiletet ad (Kung és Chen 2011);

Lin 2010). Ha az endogenitas problémajat nem kezelik megfelelen, a kutatas nem
maradhat a

a leird szintre, de tulnyomaorészt megbizhatatlan bizonyitékokon alapul6 ok-okozati

magyarazatta valik. Harmadszor, amit a gazdasagi teljesitmény kritériumaként

kezelnek a meglévo

az irodalom rendkivil valtozatos. Egyes gazdasagi mutatok a modellekben mutatjék a

jelentdségét, mig masok nem (Yang €s Wang et al. 2013). A kutatok szdmara néha

nehéz bizonyos mutatokat felvenni. Végul, a kdderek kdrében a gazdasagi adatok

meghamisitasanak kozods gyakorlata hatalmas probléma. Ahogy Li és Cheng (2012)

ramutat, a gazdasagi mutatdkkal vald visszaélés a teljesitményhamisitas révén komoly

problémakat okozott a promocids modellek értékelésében.

A kaderek eldléptetésével kapcsolatos tanulmanyok bizonyara nem korlatozddnak a
teljesitmény-

patronusi vita. Szociologiai szempontbdl az eldléptetési mintak szintén a statusz

elérésének vagy az elit mobilitdsanak jelenségéhez tartoznak, és igy 0sszefliggnek

azzal a kérdéssel, hogy "kik lehetnek kaderek". Emellett szamos kutato feltart szamos

kritikus el6léptetési mechanizmust, amelyek az 1980-as években kezdtek kialakulni, és

a politikai elit el6léptetésének és nyugdijazasanak szabalyozasara szolgaltak, beleértve

a korhatarokat, a hataridoket és a cikluskorlatokat.



452

integritas, tobb munkatapasztalat a ranglétra-elémenetel elétt, valamint a fokozatos

el6léptetés, a gyorsitott életkori dilemma (Bo 2004; Kou 2010; Kou és Tsai 2014).

Ezeken a tanulmanyokon keresztiil nemcsak a felsdvezeték demografiai és

szocidlpolitikai jellemzdirdl tudtunk meg sokkal tobbet, hanem sikertilt feltorni a fekete

dobozat is a

a kinai partallam kiilonb6z6 szintii politikai dontéshozatalat.

Megjegyzések

1. Az allami vallalatok fels6 vezet6i sokkal kevésbé kutatottak, mint a part- és

kormanyzati szervek tisztvisel6i, de az elébbiek valojaban a kadercsoport szerves részét

képezik, fliggetleniil a nomenklattra rendszerétdl vagy a Kozponti Bizottsagban

betdltott Iétfontossagu aranyuktol. Amint arra egy informativ cikk rdmutat, a part

ellendrzi az emlitett orias allami vallalatok vezérigazgatdinak és elndkeinek kinevezését,

és olyan kéderatadasi rendszert iranyit, amelyben a politikai tisztségek rotalédhatnak az

allami vallalatok vezetésébe (Brgdsgaard, 2012) . Az allami tulajdond véllalatok

vezetésével kapcsolatos politikai és szocioldgiai kutatdsok meglehetdsen elmaradottak a

partkorméanyzati szervek kéadereit vizsgald tanulméanyokhoz képest.
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