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A Boaventura de Sousa Santos altal szerkesztett kbnyv késziilo fejezete.

A telepes gyarmatositasr0l és a honfoglalas utani alkotmanyossagrol: Tshepo
Madlingozi: Az azaniai/dél-afrikai afrikai nacionalistdk dekolonizald

alkotmanyos elképzelése.

A konquest.... tényét kizartak a jogi tények vilagabdl.
Mogobe Ramose

1. BEVEZETES

.z

azzal a javaslattal, hogy a Boaventura de Sousa Santos (2007: 45) altal felallitott "mélységi
vonal" (a vonal) heurisztikus metaforaja termékeny metafora az alkotményos elemzés és
gyakorlat szdmara. Konkrétabban, megkisérlem bemutatni, hogy Mogobe Ramose javaslata a
"hoditas utani alkotmany" sziikségességérdl arra torekszik, hogy lebontsa a Vonalat, és az
afrikai emberségen alapuld politika és tarsadalom alkotmanya felé iranyuld térekveést
valdsitson meg. Ramose kiéltvanyat az afrikai nacionalistdk dekolonizalé alkotmanyos
hagyoméanyéban helyezem el, hogy bemutassam a konstitutiv hatarvonalat meghaladd
alkotmanyos elképzelések és politikai joggyakorlatok megalkotasara iranyulé aggodalmak és
komoly Kkisérletek hosszu sorat. Ez utobbi alkotmanyos hagyoményt szembeallitom a
hegemon alkotmanyelmélettel és -gyakorlattal Dél-Afrikaban, amely - érvelésem szerint -

atformalja, de végs6 soron megismétli a vonalat.

Santos metaforaja a vonalrél kiilonds jelentéséggel bir, amikor a torténelmileg telepes
gyarmati allamok alkotmanyos ujraszabalyozasar6l és alkotmanyos elemzésérél van szo.
Ezeket az allamokat a Vonal konstitudlja és konstitualja a telepes betolakodok és az
Oslakosok kozotti lathatd és lathatatlan megkiilonboztetések alapjan, az utdbbiakat a Vonal
"masik oldalara", az ember alatti oldalra szoritva (Santos, 2007: 45). Miutan a hadité csoport
a meghaoditott népek Kiirtasaval és/vagy perifériara szoritasaval és "lathatatlanna tételével"
er0szakosan az "uj vilag" kozéppontjaba helyezte magat, kijelenti, hogy a meghdditottak nem
rendelkeznek racionalitassal, normativ rendszerrel és jogtudomannyal; vagy legjobb esetben
is, hogy ezek premodernek. Ezekben a kilénallas tarsadalmaiban és allamformaiban a
telepesek megprobaljak belsdleg atrajzolni a baratsagi vonalakat, hogy biztositsak, hogy csak
a telepesek vilagbeli 1étmodjat értékeljék, erészakkal érvényesitsék és végsd soron

alkotmanyositsak.

Végsd soron - hogy a gyarmati Dél-Afrikabol kolcsondzzek egy hivatalos megnevezést - a

telepesek a bennsziloétteket "idegen bennsziilottekké" - kitagadottakkd, denacionalizaltakka -
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"lathatatlan" és nélkiilozheté Masok a telepesek altal létrehozott allamrendszerben. Ezért a
kolonializmusnal is jobban "a telepes kolonializmus a népeket a visszafordithatatlan
atalakulas teleologikus elvarasaban mozgésitja" (Veracini, 2010: 99). Az alkotmanyos jog,
legyen az irott vagy iratlan, alapvet6 konstitutiv eszkdoze a hoditas, a kisajatitas, a
"bennsziilottek" belséd és kiilsd elidegenitésének, valamint a telepes honositasanak és a

hoditas tényének naturalizalasara iranyuld tarsadalmi-politikai projekteknek.

E fejezet kiindulopontja az, hogy a telepes gyarmatositas torténelmi egyedisége és tarsadalmi-
politikai sajatossagai mas alkotmanyos vizsgalatokat és jogorvoslatokat igényelnek, mint
amelyek a gyarmatositas, a tekintélyelviiség és/vagy az alacsony intenzitdsi demokricia
esetében felmerlilnek és ujra és Ujra. Amint azt a kovetkez6 szakaszban bemutatom, e
sajatossag fel nem becsiilése, vagy inkabb elhallgatdsa olyan mimetikus alkotmanyos
elméleteket és gyakorlatokat eredményezett, amelyek a legjobb esetben sem nyujtanak
megoldast a telepes gyarmatositas 6rokségére, vagy a legrosszabb esetben megrogzitik azok
megvalosuldsat. Dél-Afrikara Gsszpontositva e fejezet f6 célja, hogy bemutassa Mogobe
Ramose alkotmanyos filozéfiai gyakorlatat az altalam neoapartheid-konstitucionalizmusnak
nevezett alkotmanyossag felszamoldsara. Ez utébbi az 1994 utani alkotméanyos
Ujraszabalyozas eredménye, amely a vonalat oly médon valtoztatta meg, de alakitotta at, hogy

végso soron megkonnyiti a telepesek uralmabdl a telepesek hegemonidjaba valo atmenetet.

Ramose javaslataval kapcsolatos kritikai felvetésem két f6 kérdésre iranyul. El6szor is,
milyen mértékben testesitheti meg egy alkotmany énmagaban a dekolonizacids projektet és
annak érzékenységét? Masodszor, és pontosabban, milyen mértékben megvalosithatd, sot
Oshonos szuverenitasok teljes és tehermentes helyredllitasa az altaluk alkotott normativ
struktarakkal és a vilagban valo létezéssel egyliitt? Vagy a "hoditas utani" kotdjel mar arra
utal, hogy a megvalté visszatérés alkotmanyos vizidja - amely a Mayibuye iAfrika!/Return
Africal- felkiéltasban Olt testet - egy olyan afrikanista vildgra utal, amely nem a telepes

gyarmatositas elézménye?

Ez a két kdzponti kérdés inspirdlja a kdvetkez6 szakaszban a telepesek gyarmatositasa utani
alkotmanyozas paradoxonardl, nevezetesen az alkotmanyozas és alkotmanyozas egyideji
dekonstitucionalizalasanak és alkotmanyozasanak paradoxonarél szo6lé vitat. A harmadik
szakaszban bemutatom, hogy a paradoxonnal valé szembenézés elmulasztasa Dél-Afrikaban
0t, egymassal Osszefliggd alkotmanyos valsagot és kovetkezésképpen egy neoapartheid
alkotmanyossagot eredményezett. Az Azaniai Panafrikai Kongresszus (PAO alkotmanyos
elképzelése az ilyen neo-telepes gyarmati alkotmanyossag koézvetlen el6retérése volt.

Pontosabban, ez az elképzelés kdzvetlen szembeszallast jelentett azzal, amit alkotmanyos
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(i) a gyarmati allamforma, és forditva, a bennszilétt szuverenitasok 6rokos leigazasa;

(ii) a kulonallads vilaganak rogzilése és a nemzeti kérdés megoldasanak szandékos
elmulasztdsa; és (iii) az afrikai életmodok, valamint azok ismeretelméletének és
jogtudomanyanak folyamatos alarendelése. Azzal érvelek, hogy az ezekre az 6rokségekre

adott valaszok alkotjdk a dekolonizacids alkotmanyos vizid és gyakorlat harom {6 pillérét.

A negyedik fejezetben ezt az afrikai nacionalista alkotmanyos elképzelést vizsgalom, és
szembeallitom a gy6ztes kormanyzd Afrikai Nemzeti Kongresszus (ANC) alkotmanyos
elképzelésével. Kildndsen amellett érvelek, hogy az afrikanistak elképzelésével ellentétben
az ANC alkotmanyos elképzelése végll is 0Osszhangban volt a telepesek hegemoén
megOrzésének imperativuszaval, mivel teleologikus linearitasaban az afrikai elitnek a vonal
"ezen oldalara" vald beilleszkedése felé¢ iranyult. A felvezetom szerint az uralkodo
alkotmanyelmélet és -gyakorlat nagyjabol 6sszhangban van ezzel az alkotmanyos vizioval.
Végiil, sorra véve a telepes gyarmatositas fent emlitett f6 6rokségeit, és bemutatva, hogy az
az Orokségeket, kritikusan megvitatom Ramose ellen-hegemon alkotményos vizigjat, annak
f6 elemeit, és megmutatom, hogy reményt ad a neo-telepes gyarmati alkotmanyossag

dekonstituciojara Dél-Afrikaban és mas, torténelmileg telepes tarsadalmak tekintetében.

2. A POSZTKOLONIALIS ALKOTMANYOZAS PARADOXONA

Az e fejezet kdzéppontjaban allé két kérdés és a neokoloniélis alkotmanyos berendezkedés
nyomorusagos valésaga Afrika szamos részén, valamint a neoapartheid alkotmanyossag Dél-
Afrikdban - ez utdbbirdl rovidesen bévebben - azzal a paradoxonnal kapcsolatos, amelyet a
posztkoloniélis alkotmanyozasi torekvések kdzéppontjdban latok. A telepes gyarmatositas
utani alkotmanyalkotasi projektek egyszerre torekszenek alkotmanyellenes és alkotmanyos
célokat elérni. Egyrészt a telepes gyarmatositds utani alkotmanyozok célja egy szuverén
allam és egy Uj tarsadalom létrehozasa. Azonban, ahogyan azt szamos, a fliggetlenséget
kovetd afrikai forgatokonyvben megfigyelték (Mandaza, 1991: 86), mindig fennall a veszélye
annak, hogy az elsietett alkotmanyozasi erdfeszitések és folyamatok eldsegithetik az
Ujratelepité gyarmatositas kialakulasat, vagy megtestesithetik azt, amit a latin-amerikai
teoretikusok "gyarmatositasnak™ neveznek abban az értelemben, hogy a telepes gyarmatositas
sordn lelllepedett intézményi, tarsadalmi-gazdasagi és kulturadlis megallapodasokat
allandositjak. Ebben a forgatokdnyvben a telepesek altal létrehozott, politikailag, kulturalisan
¢és pszichésen elidegenitd haz f6 épiilete megmarad, és nem épiil 6shonos ihletésii otthon.
Ami még lényegesebb, a telepesek hegemdnidja, mint minden, az alkotmanyos
atalakulasokon keresztiil megvaldsul6 elitmegdrzési torekveés esetében (Hirschl, 2004: 89), a

konstitualt hatalom visszakdvetelési mechanizmusai révén biztositott.
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Ha a telepesek utani kolonializmus alaptérvénye és az azt kisér6 folyamatok valoban
konstitutiv vallalkozasok akarnak lenni, ahelyett, hogy a telepesek altal teremtett haz rothadd
¢és "lathatatlanna tevd" alapjaira oltjak Oket, akkor egyuttal a telepesek altal teremtett vilag,
annak allamformaja és az azt alatdmasztd normativ strukturak dekonstitucionalizalasara kell
torekednitk. Mit kell pontosan dekonstitucionalizalni? Frantz Fanon (1963: 100)
dekolonialista viziéja szerint "minden" ki van téve ennek a dekonstitucionalizald

vallalkozasnak.

A dekolonizaciés alkotmany csak akkor lehet kozmogén, akkor lehet az ¢slakosok vilaganak
Ujjasziiletését megtestesitd, és akkor adhat els6bbséget a lathatatlan Oslakosoknak, ha
biztositja, hogy "[a]z utolsé lesz az els6 és az els6 az utolsd" - javasolja Fanon (1963: 37) a
legapokaliptikusabb pillanatdban. A paradoxon itt az, hogy egy ilyen, latszolag a telepesek
utani alkotmanyos diszpenzaciot akkor még mindig egy manicheus vilagnézet strukturalna.
Ez a vilag nem a telepes gyarmati vildg és annak lathatatlan hatérainak utéélete, mert
tovabbra is a kilonallas episztemoldgiai-ontoldgiai praxisaban rogziil. A probléma itt kett6s.
El6szor is, a faji osztalyozas és a hierarchikus 1étezés emberiségellenes gazdasaga latszolag
megfordul, de tovabbra is aktualis marad. Masodszor, ahelyett, hogy bifokélis lenne abban az
értelemben, hogy egyszerre visszatekintd és eldretekintd, egy ilyen alkotmanyos vizid egy
olyan attitidbe van zarva, amelyet David Scott (2004: 7) "antikolonialista vagyakozasként"
karhoztat. Az ilyen emancipacio igy nem valik az Gslakosok onrendelkezési torténelmének

ujrakezdésévé €s a felszabadulas eléremenetelként valo érvényesitésévé.

Szerencsére a telepes gyarmatositds ellenes aktivistak, tuddsok és alkotmanyjogaszok jol
ismerik ezeket a buktatdkat. Amint azt Ato Sekyi-Otu ragyogdan bemutatja (1996: 103-104),
maga Fanon is az effajta emancipacio ellen tanacsolta. Az "utolso lesz az els6" az a reakcio,
amely a telepes kolonializmus manicheizmusara adott valaszként azonnal jelentkezik. Fanon
(1963: 3. fejezet) ezutdn azt mutatja be, hogy ez a reakcié a nacionalista burzsoazia reakcioja,
amely egyszerlien katasztrofahoz vezet, amely a fajgyiiloletbdl a xenofébidba, az etnikai
sovinizmusba, a tarsadalmi igazsagtalansagba és végiil a teljes korli neokolonializmusba
torkollik. Az ilyen dekolonizalé alkotmanyos vizié fent emlitett buktatéihoz hozzatehetiink
még egyet, mégpedig azt, hogy elit-nacionalizmushoz és olyan alkotmanyos
berendezkedéshez vezet, amelyben, ahogy H.W.O. Okoth- Ogendo (1991: 6-21) kimutatta,
"az els6k" a nacionalista burzsodzia. Méasképpen fogalmazva, az ellenforradalom magva
abban rejlik, hogy nem sikertlt tallépni a gyarmati diskurzuson és annak emberiségellenes
vilagképén. Az ehhez a meghaladashoz vezetdé ugrddeszka a modern &Oslakos életmddok

kutjaba valé merilés.

Ha a hoditas és a telepes kolonializmus az id6beli megszakitas aktusa és az Oslakosok
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dekolonizacionak lehetdvé kellene tennie a gyarmatositott szamara, hogy
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nemzet, "hogy Ujra birtokba vegye torténelmét és érvényesitse szuverenitasat" (Fanon, 1963,
93-94). Egy ilyen ujrafelvétel lehetévé teszi a volt meghoditottak szdmara, hogy vallaljak
szerz6i feleldsségiiket, és (ujra) folytassak a zliros torténelmi menetelést egyitt (Sekyi-Otu:
1996: 48-50). Az allitas itt nem az, hogy a dolgok érintetlenek voltak a gyarmatositas elott.
Az allitds inkdbb az, hogy az afrikai vitarendezési modok, az egyuttélés és a tarsadalmi
rendezés normai - sét, az iratlan alkotmanyos jog is - kiszorultak, és a dekolonizacio6 alkalmat

ad ezek visszaszerzésére és felértékelésére.

A "forrdshoz val6 visszatérés" (Cabral, 1973: 59-61) gesztusa lehetévé teszi a leigazott
Oslakos etikdk és episztemologiak felidézését, valamint az ¢élék - ¢él6 holtak - még
sziiletendéek széttoredezett triaszanak uUjraegyesitését az afrikai emberség zaszlaja alatt
(Ngtigi, 2009). Mivel a Ramose altal kidolgozott afrikai humanum a kozmikus harmoénia, a
teljesség és a nemzeti lét-valova valas felé iranyuld, soha véget nem éré torekvést ir eld,
helyénvald ezt a torekvést a posztkolonialis alkotmanyossag utani alkotmanyossag iranti

torekvésként emliteni, szemben a posztkolonidlis alkotmanyossag lineéris és merev rendjével.

3. AZ ALKOTMANYOZAS VALSAGA

E fejezet f6 célja, hogy feltarja a hoditds utani alkotmanyossag legfontosabb alapelveit,
ahogyan azokat az afrikai nacionalistak 1994 el6tt megfogalmazzak, és ahogyan Ramose ma
javasolja. Amint a fejezet bevezetGje vilagossa teszi, Ramose alkotmanyos viziOja egy
ellenhegemon vizio, mivel abbol indul ki, hogy a Dél-Afrikanak keresztelt terlilet még mindig
meghdoditott terllet. A jellegzetes alkotmanyelemzések, mind a liberalisok, mind a
baloldaliak, adottnak tekintik, hogy Dél-Afrika probléméja és torténelme a hdditds és
gyarmatositas tekintetében megoldédott. A hegemdn alkotmanyos projekt ezutan az, hogy
miként lehet a "kordbban" elnyomottakat és kirekesztetteket integralni az "Gj" dél-afrikai
poliszba és allamba az altalanos vélasztojogok altalanos megadasaval, az emberi jogok
mindenkire valé kiterjesztésével, a (féként) allami javak igazsagos elosztasaval, valamint a
civil tarsadalom és a gazdasdg szférdinak rasszmentesitésével (Madlingozi, 2017). A
konszenzus szerint mindezeket a "transzformativ alkotmanyossag" (Klare, 1998: 150) sajatos
dél-afrikai markajaval lehet, lehet elérni. Es mégis, a telepes gyarmatositas torténelmi
aldozatainak szemsz6gébdl nézve a transzformativ alkotmanyozas nem valositotta meg sem a
fent emlitett dekonstitucionalizalo sziikségszerliséget, sem az alkotmanyozas imperativuszat.
Ebb6l a perspektivabol kell felfognunk a "poszt-apartheid" alkotmanyossag kovetkezo,

egymast keresztezd valsagait.

A folyamatos faji dehumanizacié és a tarsadalmi lathatatlansag valsaga
Az elsé valsagot bizonyitja, hogy az elszegényedett fekete kdzossegek és a feketék altal
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az egyik vagy masik elszegényedett fekete kozosség kozosségi lazadasba kezd, hogy
tiltakozzon a demokracia hianya, az allandé marginalizaltsag és lathatatlansag ellen, és hogy
koveteljen bizonyos alapvetd tarsadalmi javakat. Ezek az intézményen kiviili felkelések abbodl
fakadnak, hogy a dél-afrikai feketék tobbsége ugy véli - az Abahlali baseMjondolo/ The
Shack-dwellers Movement of South Africa szavaival élve -, hogy az 1994 utani alkotményos
atrendezOdések valojaban a "szabadsagtalansag" liminalis allapotaba zartak éket (2014: n.p.).
A "szabadsagtalansag" allapota azért, mert a tarsadalomnak ez a szektora még mindig
szenved a rendszerszintli lathatatlansagtol, a strukturdlis elszegényedéstdl, a nemi
elnyomastol és a faji alarendeltségt6l. EbbOl a szempontbdl a tarsadalmi-gazdasgi jogokra
vonatkozé dicséitett alkotmanyos rendelkezések és az ezekbdl fakadd fiilsiketitd
jogtudomanyi dicséretek ellenére az allamilag finanszirozott Human Tudomanyos Kutatasi
Tanécs tanulménya ténylegesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sok (névlegesen) dél-
afrikai allampolgar élete "tovabbra is puszta életként konstitualodik, jogfosztott és

...'margindlis' a tarsadalom szamaéra..." (Barolsky, 2012: 137).

A re-nativizacio valsaga

A feketék ellen irdnyuld kettészakadas masodik megnyilvanuldsa az a tény, hogy az 1994
uténi alkotmanyos berendezkedés nem tudta alapvetOen atalakitani azt az egzisztencialis és
kulturalis helyzetet, amelyben sok fekete dél-afrikai Ugy érzi, hogy nem érzi magat teljes
mértékben dél-afrikai allampolgarnak. A Citizen and Subject (1996: 16-18) cimii konyvében
Mahmood Mamdani bemutatta, hogy az 1994 utani alkotményos és allami atalakulasi
folyamatok nem tudtak mit kezdeni a késé gyarmatositas altal 1étrehozott "kettéosztott allam"
formajaval. Ebben az allamban (néhany, ha a fenti els6 valsagot szem el6tt tartjuk) a varosi
lakosokat a polgari jog rendszere irdnyitja, és igy allampolgarok, mig a vidéki lakosokat
tovabbra is a hagyomanyos vezet6k altal inspiralt, és igy oncélu "szokasjog" rendszere
iranyitja (Oomen, 2005; 115- 122). igy annak ellenére, hogy a varosi és a vidéki szféra nincs
hermeneutikailag elzarva egymastdl, a vidéki lakosokat &ltalaban nem &allampolgarokként,

hanem alanyokként interpellaljék.

Ma az allami elitek folyamatosan a feltehetéen a hagyomanyos vezetdk altal ellendrzott
vidéki valasztasi takarmanyra apellalnak azaltal, hogy megprobaljak atalakitani a vidéki
foldek korméanyzasanak rendszerét, vagy tobb helyettesitdé végrehajtd és igazsagszolgaltatasi
jogkdrt biztositanak a hagyoméanyos hatésagoknak. Ezeknek a megnyugtaté mandvercknek a
hatasa az etnikai széttagoltsag és a tér-idébeli megcsontosodas - egyszéval a "re-nativizalas" -
gyarmati menetrendjének megismétlése. A vidéki lakosok - mintegy 18 millié ember - ezért
nem tudjak magukénak vallani a kett6s hovatartozas dinamikus érzését, amely mind az

Oshonos erkolcsi rendhez, mind a nyugati modern allam rendjéhez tartozik.
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Az alarendelt torvényesség valsaga és az dslakosok életmodjanak leigazasa

A Kkettéosztott allamisag e helyzetét a produktiv jogi pluralizmus allapotanak kialakulésa és
felértékelddése hianya alkotja és alkotja. A harmadik "apartheid utani" alkotmanyos valsag
tehat az, hogy annak ellenére, hogy az afrikai jog az alkotmanyos papiron egyenrangiva valt
az eurocentrikus szokasjoggal, az afrikai jog tovabbra is alarendeltje marad az eurocentrikus
jognak. Az az érv, hogy a jogtudomanyi paritds azért valdsult meg, mert az afrikai jog
elismerése - mint minden jogé - azon az alapon torténik, hogy az megfelel az alkotmanyos
értékeknek, figyelmen Kivil hagyja azt a tényt, hogy a jelenlegi alkotmany - mint minden
alkotmany természete - nem kulturdlisan és civilizaciés szempontbdl semleges. Amint
Ramose a kovetkezé szakaszban bemutatja, az alkotmany tulnyomorészt Dél-Afrika
torténelmi hoditdinak ismeretelméleti paradigmajat tiikrozi. Az afrikai jogtudomanynak ez a
tartésan alulmulttd valasa annak a ténynek a tiinete, hogy az afrikai életmddot,
ismeretelméletiiket és tarsadalmi rendezési rendszereiket az "Uj Dél-Afrikaban" még mindig

alsobbrendiinek tartjak.

Az éshonos szuverenitasok leigazasanak valsaga

Negyedszer, a két valsdgot - az orszagos jogalkalmazdi egyenértékiiség hianyat, nem is
beszélve a vidéki tertileteken az "interlegalitas" megélt tapasztalati valosagardl (Santos, 1995:
473) -, valamint a toébb rendhez valé tartozas érzésének kizarasat az a tény okozza és fokozza,
hogy az 6slakos szuverenitasok tovabbra is az O6rokolt gyarmati allamformanak vannak
alarendelve. A "kulturalis massag" elismerésével egyitt, vagy éppen emiatt, a jelenlegi dél-
afrikai alkotmany elismeri az alkotméany és a 2003. évi Traditional Leadership and
Governance Framework Act (Hagyomanyos vezetés és kormanyzas kerettérvénye) hatalya
alé tartozo "hagyomdanyos hatdsagokat". E rendszeren keresztiil a hagyomanyos vezetdk és a
hagyomanyos tanacsok alkotmanyos szankciét kaptak, de korlatozott hataskoroket, valamint
szigoru feltételeket kaptak a folyamatos elismeréshez. Ez az alkotmanyos valsag a két
elézbvel egyiitt azt sugallja, hogy Barbara Oomen (2005: 37) ironikus megjegyzése, miszerint
"bar a dél-afrikai 6slakos ligyek minisztériumat a demokraciara valo attérés utan atnevezték
hagyomanyos tligyekre, sok minden maradt a régiben", egyaltalan nem t0lz6. Az &slakos
szuverenitasok folyamatos leigazasa, valamint az ANC A&ltal az elismert hagyomanyos
hatosagoknak nyujtott megnyugtatdsok megakadalyozzak az dshonos rendek demokratikus és
szerves Ujjaépitését oly moédon, hogy azok visszaszerzése ne a hagyomanyos vezetdk és a

férfi vének javara torténjen.

A telepesek és az dslakosok kozotti kapesolat rdgzilésének valsaga
A végso alkotmanyos valsag a telepeseket kovetd, valodi alkotmanyos rendezés kudarcanak
lényegét érinti. Az alkotmany tulajdonjogi zaradéka gyakorlatilag alkotményba foglalta a

foldek elkobzasat a foldek Ujraelosztasanak és visszaszolgaltatdsanak rendszere révén, ami de
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facto a "hajlandé vevé, hajlandd eladd" rendszere alapjan torténik. Ennek az az eredménye,

hogy csak egy
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a foldek elenyész6 szazalékat osztottdk uUjra, nem is beszélve arrdl, hogy a kiilonb6zo
kisajatitott népeknek visszaszolgaltattak. Kovetkezésképpen a telepesek (Kisajatitok) és az

Gslakosok (kisajatitottak) ellentétes viszonya tovabbra is zsigeri modon valos.

Ez az ot, fellletesen felvdzolt alkotmanyos valsadg jelzi, hogy Dél-Afrika "atalakitd
alkotmanya" nem vezetett sem a telepesek altal létrehozott, nem otthonos vilag f6
épitményének leépitéséhez, sem egy egységes és humanus, telepesek utani gyarmati vilag
megteremtéséhez. A feketék elleni kettéosztottsag tovabbra is fennallé helyzete azt jelenti,
hogy Dél-Afrikdban nem Okoth-Ogendo (1991: 6) "alkotmany[ok] alkotmanyossag nélkul"
briliansan megfigyelt paradoxonarél van sz6. A fehérek anyagi, pszichikai és kulturalis
érdekeinek megOrzésére iranyuld elsOpré alkotmanyos torekvés, valamint a fekete elitek
asszimilacidja a vonal "ezen oldaldhoz" inkdbb arra utal, hogy itt egy olyan paradoxonnal
allunk szemben, amelyet "alkotmany nélkili alkotmanyossagnak™ nevezhetiink. A jelenlegi
alkotmany ugyanis nem eredményezett alkotmanyos allapotot a con stare egyik etimoldgiai
értelmében, ami azt jelenti, hogy "6sszeéllni". Méas szdval, nem tortént meg annak az épitése,
amit Upendra Baxi (2013: 21) egy jellegzetes posztkolonialis alkotmanyos és tarsadalmi "mi-
ségnek” nevez. Ezért hivatkozom erre az 6t, egymassal Osszefiiggd valsagra "alkotmanyos
valsagként". Ezek a valsagok a neoapartheid alkotmanyossdg valdsaganak mutatéi. A
kovetkezé fejezetben Ramose azon allitdsat vizsgalom meg, hogy csak egy poszt-
apartheisztikus alkotméany képes felllkerekedni ezen az Gjrakonfiguralt mélységi vonalon

kialakult helyzeten.

4. A NEOAPARTHEID ALKOTMANYOSSAG ELLEN: RAMOSE AFRIKANISTA POSZTHODITO
KIALTVANYA

C. R. D. Halisi (1999: 4) megjegyezte, hogy a dél-afrikai emancipaciés mozgalmaknak mar
koran szembesiilnitik kellett az allampolgarsag és a nemzeti identitas nyugtalanito
kérdéseivel, példaul azzal, hogy "hogyan kell meghatarozni a "népet", ki tartozik a politikai
kdzosséghez, és melyek a be- és kizaras kritériumai". Az alkotméanyozas ezen kérdéseire
adott eltér6 valaszok magyarazzak a fekete emancipacids gondolkodas, és igy az alkotmanyos
elképzelések 6 &s tartds torténelmi antindmiajat: nevezetesen a kormanyzo ANC liberdlis,
tébb faji alapon allé unionizmusat és a Panafrikanista Kongresszus (PAC) nem faji alapon
allo afrikai nacionalizmusat. Ebben a szakaszban szembeallitom ezeket az alkotmanyos
elképzeléseket, hogy bemutassam, hogy a neoapartheid alkotmanyossag fent emlitett mutatoit
az utdbbi elképzelés valdjaban elbrevetitette és megelézte. A PAC apartheid-kori kritikaja és
Ramose kortars manifesztuma egylttesen modellt kinadl a posztkoloniélis alkotmanyozés

buktatoinak elkeriilésére, amelyeket a masodik részben vazoltam. S6t
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Ezek a politikai joggyakorlatok jelentds mértékben segitenek nekiink abban, hogy a
dekolonizacios alkotmany kovetkezé lényegi elemeit meghatarozzuk: (i) a gyarmati
allamforma visszavonasa; (ii) a nemzeti kérdés megoldasa; és (iii) Afrika emlékezése és

Ujboli megemlékezése.

4.1 A gyarmati allam dekonstitudlasa

Ernest Wamba-dia-Wamba (1991: 58-59) emlékeztet arra, hogy a gyarmati allam a kévetkez6
harmas gyarmatositasi folyamatbdl létrehozott burok: a hdditas soran mesterségesen
kialakitott és megszilarditott hatarok erdltetése; a meglévd politikai kozosségek
balkanizalasa; és az ujonnan létrehozott allamba vald kényszerli integracio, amely a
nagyvarosi fovaros érdekeit szolgalja. Egy dekolonizacidos alkotméanynak ezt az 6rdkséget

kellene megszintetnie.

Dél-Afrikdban, mint mashol, a telepes gyarmati allamot Harry Smith, a torténelmileg jelent6s
dél-afrikai gyarmati altabornagy "a hoditas joganak" (idézi: Mostert, 1990: 784) segitségével
hoztak létre. Smith 1836-ban deklamalva erre a jogra hivatkozott, hogy igazolja a xhosak
végleges kilizését a hatarvidékrél. Az Oslakosok minden egyes veresége a szazéves
hatadrhdborukban/kisajatitdsi habortkban ¢és maés belfoldi héborukban az Gslakosok
elrettentését, ellizését és szétszorodasat eredményezte, és ezzel egylitt a hatarok eltolodasat és

a telepesek szétszort csoportja altal a maguk szamara kisajatitott teriiletek boviilését.

A telepes betolakoddk ezt kovetéen 1910-ben az 1909-es dél-afrikai térvénnyel Iétrehoztak a
Dél-Afrikai Uniot, amelynek célja a két telepescsoport kozotti "faji egytittmlikodés”
megkdnnyitése volt, az afrikaiak lemondasa a "fehér ember orszdgdban", és a feltételek
megteremtése ahhoz, hogy végil 1913-ban az "6slakos térzsek" 13%-0s széraz és tulzsufolt
tertletre, a "torzsi rezervatumokra™ kerlljenek. A hdéditok igy alkotmanyositottak és
naturalizaltak a "hoditas jogat" (Ramose, 2003b: 543-548). Az apartheid 1948-as megjelenése
csak a gyarmatositas legUjabb ismétlése volt, a telepeseken bellli rivalizalas torténetének
legtjabb fordulata, és kisérlet arra, hogy végsé megoldast taldljanak az "&slakos-problémara”.
Az 1961-es alkotmany a Dél-afrikai Koztarsasagot fliggetlen telepes gyarmatként hozta létre,
amely szabadon uralkodhatott a "bennsziilottek" felett. EzErt a meghoditottak szemszogébdl a
dél-afrikai allam létrejotte és kiilonbozd atalakulasai a héditas konkretizalddasat jelentették.

Hogyan reagaltak a dél-afrikai emancipaciés mozgalmak erre a helyzetre?

Az egyik oldalon az ANC vezetéi Cecil Rhodes "minden civilizalt ember egyenld jogai"
(South African Native Congress, 1903, idézi: Karis & Carter, 1972: 20) eszméje alapjan az
(nyugatiasodott) afrikaiak unids allamba val6 beolvasztasaért kampanyoltak. Ezek a
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Az afrikai elitek a legjobb esetben is ambivalensek voltak a leigazott afrikai szuverenitasok és
tertileteik helyreallitdsanak sziikségességét illetben. Az ANC ezért természetesnek vette az
allami szuverenitast (Motlhabi, 1984: 40-41). Egy rovid idészakot kévetéen, amikor az ANC
a fiatal liga altal 0Osztonozve retorikailag fellépett a "nemzeti elnyomas™ ellen és az
Onrendelkezés mellett, az ANC visszatért az Onrendelkezés mint demokratizalas
hagyomanyos megkozelitéséhez. Ez a felfogas az ANC altal k6zdsen tdmogatott 1955-0s
Szabadsag Chartaban talalt konkrét kifejezést. Ez a charta a torténelmi jelentdségti szavakkal
kezdddik: "Dél-Afrika mindazoké, akik benne élnek, feketéké és fehéreké egyarant". E
nyilatkozatbdl kiindulva a chartistak csak a fold igazsagos megosztaséra szélithattak fel. Az
ANC ezzel a liberalis, de tobb fajra kiterjedd chartaval vilagossa tette, hogy fenntartja az
allam legitimitasat, lemondott a foldvisszaszerzésrdl, és hogy a hangstlyt a befogadasra és a

demokratizalédasra helyezi.

A masik oldalon a PAC - nagyon helyesen - azzal érvelt, hogy a tébbrasszi unié gondolata a
faji mitoszt allandositja, biztositja a fehér hegemoniat, és konkretizalja a felszabadité harc
eredeti céljainak - a fold visszaszerzése és az afrikanista nemzetépités - feladasat (PAC
Manifesto, 1959: H és | bekezdés). Ezek az afrikai nacionalistdk azzal kiulonboztették meg
magukat az ANC-t8l, hogy kijelentették, hogy szamukra a harc természete egyszerre
nacionalista és demokratikus, mivel "a fold visszaszerzését jelenti jogos tulajdonosai - az
afrikaiak - szdmara... Ugyanakkor a mi harcunk a demokraciaért folyik, ha a demokrécian az
orszag lakosai tobbségének kivansagainak megvaldsitasat értjuk" (Leballo, 1957: n.p.). Mint
nyilvanvald, a PAC kiindulépontja az volt, hogy a dél-afrikai allam gyarmati allam volt,
amennyiben az afrikaiakat "alavetett nemzetként" elnyomtak; és nem osztalyként, ahogy azt
az ANC és szdvetségesei allitottak (Sobukwe, 1959 idézi: Karis és Carter, 1977a: 506- 510).

Az afrikai nacionalistdk vilagossa tették, hogy vissza akarjak szerezni "Afrikat az
afrikaiaknak”, és nem mindenkinek, ahogyan azt a Charta kovetelte (Sobukwe idézi Karis és
Carter, 1977b: 507). A PAC a Mayibuye iAfrika! /"Vissza Afrikat!" logikus kdvetkeztetésig
vitte, amikor azt allitotta, hogy "a nemzeti emancipacidért folytatott kiizdelem, és mindannak
visszaszerzése, ami Afrika fehér meghdditasa kovetkeztében elveszett, Afrika felszabaditasi
harcanak sarokkove. (Letlaka, idézi Gerhart, 1978: 146. Eredeti kiemelés). Az afrikai
nacionalistak szdmara az "elveszett dolgok" kozé tartozott a fold, a szuverenitas és az, amit
06k az afrikaiak velesziiletett tulajdonsaganak és az "afrikanizmusra" valé hajlamnak
tekintettek. Az afrikai nacionalistak kifejtették, hogy ez a tulajdonsag az afrikaiakat etnikai
hovatartozasuk ellenére egy nemzetté formalja, formalnia kell (Lembede, 2015: 143- 144).
Robert Sobukwe, a PAC elsé elndke még ennél is tovabb ment, és gyakran hangsulyozta,
hogy az "afrikanizmus" szelleme megelozte a gyarmatositast, és hogy fokozatosan a

tarsadalmi és politikai nyomas az afrikai kiralysdgok foderativ allamalakulatanak
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létrehozasahoz vezetett volna.
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(Motlhabi, 1984: 74). A PAC szamara tehat a hoditads utani alkotmany olyan alkotmany,
amely egy afrikanista szdvetségi allamot alkot. Az allamra és a szuverenitasra vonatkoz6
afrikanista elképzelés utols6 darabja az, hogy ennek a nem faji alapl és demokratikus
foderativ afrikanista allamnak panafrikanista iranyultsaginak kell lennie, azaltal, hogy végsé
szuverenitasat az afrikai egység és az antiimperializmus szolgélatdban adja at (Sobukwe,
1959: 13). lly mddon a hoditas joga visszavonul, a gyarmati allamforma felbomlik, és Afrika

visszakerilhet az afrikaiakhoz.

Az ANC ¢és a PAC eltérd felfogasa az allam természetérdl egészen az ANC gydzelméig
tartott, egészen a PAC-cal szemben az 1970-es évek végén. Pontosabban, a szamiizetésben
toltott éveit6l kezdve egészen az 1990-es évekig, amikor visszatért az orszagba, az ANC
tovabbra is elfogadta a dél-afrikai allam legitimitasat és nemzetkozi jogszerliségét, és csak a
fehér kisebbségi kormany legitimitasa ellen tiltakozott (Alexander, 2002: 46). Bar retorikailag
az ANC elfogadta kommunista szdvetségesei altal a dél-afrikai helyzetnek a "kilénleges
tipust gyarmatositas" vagy a belsd gyarmatositds helyzeteként vald jellemzését, sem a
kommunistak, sem az ANC szamara ez a jellemzés nem kotelezte Gket arra, hogy a teljes
foldvisszaszerzésként értelmezett Onrendelkezésért és a leigazott 6Gslakos szuverenitas
helyreallitasaért kampanyoljanak (Mafeje, 1986: 98-99). Az 1990-es évek atmeneti
targyalasait, amelyeket a PAC bojkottalt, tulsdgosan meghatarozta az euro-amerikai
alkotméanyos gyakorlat és a liberélis diskurzus - a fenti masodik szakasz értelmében az
elsietett alkotmanyozas szimbo6lumai -, ami az &llam euro-modern allamma4 valo &talakitasat
eredményezte. Az allamnak ez az euromodern atalakulasa, valamint a polgari és politikali
jogok mindenkire vald kiterjesztése az, ami sok elemz6t (pl. Magubane, 1999: xvii) arra
késztet, hogy azt allitsa, hogy a dél-afrikai allam gyarmati jellege megsziint. Ramose nem ért

egyet ezzel, és azt allitja, hogy a héditas utani Dél-Afrika még nem szlletett meg.

Ramose alkotmanyos vizidja a hdditas ténye koril forog, valamint a Smith-féle "hoditasi jog™
felolddsanak madja korul. Ramose azért irdnyitja kérlelhetetlen tekintetét erre a feltételezett
jogra, mert ez a jog igazolja a gyarmati allamforma Ujraszabalyozasat és naturalizalasat,
mivel e jog értelmében az Gslakosok teriiletvesztése és az azok feletti szuverenitas végleges
¢és visszafordithatatlan (Ramose, 2003b: 551). Az 6 (2003b: 548) kiindulépontja az, hogy "a
haditas joga", a de-territorializacio és az allamforma tagadasa a 16" szazadban meghuzott
amilitasi vonalak kovetkezményei, amelyek értelmében a vonalakon tul olyan lények voltak,
akik nem rendelkeznek racionalitassal, tehat al-emberek voltak. A gyarmatositék igy azokat a
foldeket, amelyeken ezek a lények éltek, "senki foldjének" tekintették. Raadasul mivel ezek a
lények nem voltak képesek az értelemre, nem tudtak tarsadalmi rendezési normékat
kidolgozni, és ezért nem alkothattak szuverenitast. A PAC beszamol arr6l, hogy Dél-Afrika

esetében ez a hiedelem igazolta a gyarmatositast, és "megfosztotta Afrikat az afrikaiaktol",
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ami "a kovetkez6 kovetkezményekkel jart:".

18



Madlingozi.Novemeber2016.Els6
tervezet

az Oslakos népek szuverenitasat és foldjeik egyre nagyobb részének elidegenitését" (PAC
kidltvany, 1959: A és B bekezdés). Ramose f6 tézise az, hogy az 1994 utani alkotmanyos

atrendezddések nem forditottak vissza ezeket a kovetkezményeket.

Inkdbb azaltal, hogy a hoditas tényét kizarja a jogi tények kozil, az 1994-es "végleges
alkotmany" alkotmanyozza a "hoditas jogat" (Ramose, 2003b: 543). Ramose szemszogébdl
nézve halalosan sulyos kovetkezményei vannak annak, hogy az afrikaiakat Kizarjak abbdl,
hogy érvényt szerezzenek alapvetd és természetes joguknak, hogy visszaszerezzék a
terlileteik feletti jogcimeket és szuverenitast. A hatds az, hogy a mélységi vonal
yjrafogalmazasa, annak az elképzelésnek az 0jboli megerdsitése révén, hogy az afrikaiak az
emberi vonal alatt vannak, és mivel ez a helyzet, nem érdemlik meg a jovatételt, a
szuverenitas visszaszerzését és a foldek feletti jogcimek visszaallitasat, a tagsag és a tagsag

elvesztését.

Ramose (2012: 22) érvelése szerint tehat 1994-et nem annyira a szakitas konstitutiv
pillanatanak kell tekinteni, mint inkabb a dél-afrikai "evolucios alkotmanyossag" torténetének
eredményének, azzal a kiilonbséggel, hogy ezuttal tGbbnemzetiségli demokracia jott 1étre, a
korméanyvéltas megtortént, és az allamutddlas imperativuszat elvetették. A "végleges
alkotmany" preambuluma val6ban megismétli a Szabadsdg Charta integraciés és
antidekolonizacios alkotmanyos vizigjat, miszerint "Dél-Afrika mindazoké, akik benne
élnek...". Abban az 0sszefiiggésben, ahol a foldek feletti tulajdonjogot és szuverenitast nem
allitottdk helyre, az egyenld alkotmanyos stitusz biztositdsa a birtokosoknak és a
birtoktalanoknak egyarant azt eredményezte, amit Ramose (2003b: 557) "santito

szuverenitasnak" nevez. Ez a helyzet hatirozza meg Ramose egyértelmii, a hoditas utani
alkotmanyos kialtvanyat:
a teljes, tehermentes és teljes szuverenitas visszaallitasa a meghdditottak szamara,
mint a hdéditaskor...[és]...mivel a szuverenitds fogalma teriilet nélkiil iires, ebbdl
kovetkezik, hogy a visszaallitasnak ez a sziikségszeriisége sziikségszeriien maga utan

vonja a fold visszaadasat az 6slakosoknak. (Ramose, 2006b: 7-8)

Mindazokhél az okokbdl, amelyekre a kortars alkotmanyos valsagok felvazolasakor utaltam,
vildgosnak kell lennie, hogy az a tény, hogy az alkotmany rendelkezik a "féldek
Ojraclosztasarol" és a "foldek visszaszolgaltatasardl”, nem elégiti ki ezt a
neokolonializmusellenes alkotmanyos manifesztumot. Ramose ugyanis ramutat arra, hogy a
targyalasok soréan a kollektiv terileti tulajdonjognak a féldtulajdonhoz val6 maganjogga vald
dtalakitdsa a teriileti szuverenitdssal ellentétes foldreform kérdésévé redukélta a kérdést
(Ramose, 2003b: 555). Hasonloképpen, a torténelmi politikai hatésdgok vonakod6 elismerése

nem egyenlé a szuverenitds helyreallitasaval. Ezek a hatésagok nem rendelkeznek "teljes
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eredeti szuverenitassal" (Ramose,
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2006a: 352). Ramose afrikanista dekolonizacids Kkiadltvanya a szuverenitdsok teljes
visszaszerzéséért és a fold feletti jogcimek visszaszerzéséért a gyarmati allamforma
visszavonasat célozza. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy "a hdditok Dél-Afrikaja
felbomlana” (Ramose, 2003b: 570). Ramose (2006a: 356) szerint ennek eredménye egy
fliggetlen és egyenld autochton szuverenitasokbdl allo allam 1étrejotte lenne a foderalizmus, a

konfdderalizmus vagy a konzociatioanalizmus rendszerében.

4. 2. A vonal elmozditasa és az afrikanista lét-hovatartozas lehetdvé tétele

Mi a "hdditasi jog utdédainak" statusza és hovatartozasa ebben a hoditas utani alkotmanyos
felosztasban; ebben a felosztasban, ahol Afrika, legaldbbis ami a terlleteket és
szuverenitasokat illeti, visszakeriilt az afrikaiakhoz? Mamdani (1998: n.p.) provokaciojat
atfogalmazva: hogyan alakitana at egy afrikanista alkotmany a telepeseket 0slakosokka? Még
inkabb, hogyan keriili el Ramose kompromisszummentes alkotmanymentesitési projektje a
kordbban targyalt buktatokat - a faji besorolds és a nativizmus gazdasaganak Ujboli
megerOsitésének, valamint az irredentista politika elit Onérvényesitésének fedezékévé

valasanak buktato6it?

Az, hogy a telepes gyarmati &llam soha, semmilyen szakaszban nem nemzetallam, mivel a
meghdditott népek nemzeti elnyomésa alapjan létezik, azt jelenti, hogy az emancipacios
harcot gyakran nacionalista kifejezésekkel fogalmazzadk meg. Dél-Afrikaban az allam
természetér6l alkotott eltéré felfogasok és az emancipaciés harc kapcsolt telosai a
nacionalizmus két formajat és az ehhez kapcsolddé alkotmanyos elképzeléseket
eredményezték. Az egyik oldalon az ANC "inkluziv nacionalizmusa" allt, amely az inkluziv
nemzetéallam Kiépitésének folyamatat gy képzelte el, hogy az afrikaiak politikai jogokat
szereznek a dél-afrikai allamban (Gerhart, 1978: 12-13). Az allam legitimitasat elismer6
perspektivabol kiindulva, az apartheid utani (nem posztkolonialis) és nagyon is inkongruens
alkotmanyos célok itt egyszerre voltak a kiilonb6zo "fajok" csoportjogainak garantalésa,
valamint a politeia és a tarsadalom deracializalasa, hogy kedvezé kornyezetet teremtsenek az

esélyegyenlOség liberalis eszményének megvalositasahoz (Alexander, 2002: 46).

Egy rovid id6észak utan, amikor az ANC Ifjusagi Ligaja vitatta a tobb faju nemzetépités e
diskurzusat egy liberdlis nemzetépitési projekt javara. A Charta szerint az 0j nemzet
tarsadalmi szerzodése az erdforrdsok és a foldteriilet igazsagos elosztasan alapulna, mig
kulturalis identitdsa a négy nemzet sokszinliségét tiikrozné (az ANC tipologiaja). A Charta
nyitonyilatkozata és az a kijelentés, hogy "népiinket [fekete és fehér] megfosztottdk a
foldhoz, szabadsaghoz,... valo sziiletési jogatol..." (a Charta preambuluma), az alabbiakat tette
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lehetové

22



Madlingozi.Novemeber2016.Els6
tervezet

egyértelmli, hogy az ANC ¢&s szOvetségesei szamara a nemzeti kérdést illetden a
(re)megbékélés és az integracid céljai elsdbbséget élveztek a torténelmi és strukturalis

realitasokkal szemben.

A PAC nemzetépitési programja abbodl a kettds elképzelésbdl indult ki, hogy Dél-Afrika nem
flggetlen allam, és hogy az egyik nemzet (az eurdpai) meghdditotta a masik nemzetet (az
afrikait). Ebbol kovetkezden az afrikanistak ragaszkodtak ahhoz, hogy a tobbrasszisag nem
csak azért anatéma, mert Gjra megerésiti a fajok 1étezésének mitoszat. A PAC azzal érvelt,
hogy a Charta multiracial unionizmusa val6jaban eleve szabotdlja a posztkolonialis
nemzetépités végtelen folyamatat, mert egy ilyen unié "adakozok és koldusok, urak és
rabszolgdk" unidja lenne (Raboroko, 1960: 26-27). Ebben az 0Osszefliggésben a PAC
szigortan amellett érvelt, hogy az ANC kampanya a torténelmi hoditok és a torténelmi
meghdditottak szamara egyarant "alkotmanyos garanciakért” a fehér uralmat és igy az afrikai
nép 6rokds "gyadmsag ald helyezését" allandositand (PAC kialtvany, 1959: H). Az afrikai
nacionalistak egyik legfontosabb jogtudomanyi felismerése, hogy egy nem dekolonizalt
kornyezetben az alkotmanyossag és a (faji) csoportjogok "ellendrzési technikak"”, amelyek az
onkéntes rabszolgasorba taszitast idézik eld, és biztositjak a telepes gyarmatositas végso
gy6zelmét (Sobukwe idézi Gerhart, 1978: 187). Ezt a diadalt a fekete elit asszimilacioja
biztositja az "uj" allamforméba, mikézben az afrikaiak tobbsége a vonal "masik oldalan”
marad (Sobukwe idézi Gerhart, 1978: 190).

Ha az ANC alkotmanyos horizontja egy allitélagos "inkluziv nacionalizmuson™ alapult, akkor
a PAC-é egy "ortodox nacionalizmus" volt, amely azon az elképzelésen alapult, hogy "Dél-
Afrika" az autochtonia és a tébbség ténye alapjan az afrikaiaké (Gerhart, 1978: 13). Ebben az
alkotmanyos vizidoban egy mindenre kiterjedé nemzetépitési projekt csak a hoditdo helyzet
kioltasa és Azania megsziiletése utan kezdddhetett volna. Fontos azonban hozzatenni, hogy e
nacionalistdk szdméara Afrika afrikaiakhoz vald visszatérésének folyamata, a dekolonizacids
imperativusz 6sztonzi, de nem gy6zi le a torténelmi antagonizmust. Nkutsoeu Raboroko, a
PAC kialtvanyanak szerzdje kijelentette, hogy az afrikanistdk szamara a nemzeti megbékélés
és egyenléség csak akkor valik lehetségessé, ha az elnyomo és az elnyomo ellentétes
kategdriai megkiizdottek egymassal és felvaltottdk egymast (idézi Motlhabi, 1984; 77-78).
"Ezeknek [a hodito/hoditott] kategoridknak a végsd szintézise" - hangsulyozta a PAC - csak

az "afrikanizmusban" lehetséges (ibid.).

Az afrikanizmuson a PAC egy olyan ideol6giat és tudatot akart megragadni, amely szerint a
kiilénb6zd 6shonos etnikai csoportok mind afrikaiak, mert "ugyanaz a szellem uralkodik
rajtuk”; hogy az afrikaiak Afrika jogos tulajdonosai; hogy az afrikaiaknak van torténelmiik, a

civilizacié, az allamalkotas, az etnikai szintézis és a gyarmatellenes harcok biszke
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torténelme; hogy az afrikai kontinens €s a diaszporaban €16 afrikai népek részei; és hogy a

szocialista
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az élet és az emberség a vilagban valo létik lényege (Lembede, 2015; 137, 129-131). Ezt a
tudatot és ideologiat kezdetben a meghaditott népek nemzeti tudatanak megteremtésére vetik
be, majd a telepesek utani gyarmati allam mindenre kiterjedé nemzeti ideoldgiajava valik. A
PAC nacionalizmuséban a telepesek csak azutan tartoznanak a posztkolonialis nemzetéallamba
és integralédnanak abba, miutan (i) lemondanak minden, a hdditas jogabol szérmazd
elonyrdl; és mivel lemondtak hoditéi identitdsukrol, (ii) megnyilik szamukra az t, hogy
afrikaiakka véljanak azaltal, hogy hiséget nyilvanitanak Afrikanak mint egyetlen hazajuknak,
és betartjak a tobbségi demokraciat (Sobukwe idézi Karis és Carter, 1977: 516). E
prefigurativ alkotmanyosok szdméra az afrikanizmus tehat egy felszabadit6 humanista és

egyesitd filozofia volt, amelynek a hoditas utani alaptérvényt kell megalapoznia.

Mi a nemzeti kérdés mai helyzete Dél-Afrikaban? Elészor is, az eddigi torténelmi vita arra
figyelmeztet benniinket, hogy a térténelmileg telepes tarsadalmak esetében ez a kérdés harom
f6 sziikségszeriiség koriil forog: (i) az intézményesitett rasszizmus lekiizdése és a fehér
hegemodnia lebontasa; (ii) az anyagi, kulturalis, ismeretelméleti és egyéb tarsadalmi
erdforrasok igazsagos elosztasanak biztositasa; és (ii1) egy humdanus és egységes nemzet vagy
tobbnemzetiségli allam felépitése. Ha az el6z6 részben felvetett alkotmanyos valsagok
érvényesek, akkor egyértelmil, hogy ez a kérdés makacsul jelen van, és a huszonkét éves
"poszt-apartheid" alkotmanyozas egyszerlien atrendezte a vonalat, és az "j" Dél-Afrika

kozéppontjaban még mindig a nem-afrikaiak allnak.

Az ANC és targyaldpartnerei szdméra a latvanyos alkotményozasi folyamat és annak
alkotasa, a mindenki szaméra érvényes alkotmanytorvényt tartalmazo6 legfelsébb alkotmany
kulcsfontossagu volt az apartheid utani nemzetdllam megteremtésében. Ebbdl a szempontbdl
Cyril Ramaphosa, az ANC f6targyaloja ugy iidvozolte az alkotmany elfogadasat, mint "a dél-
afrikai szivarvanynemzet sziiletésnapjat”. Ez az a nap, amikor Dél-Afrika valdban
megsziiletett” (idézi Oswin 2007: 96). Emellett az ANC, tudatdban annak, hogy fel kell
szamolni az eurdpai/elnyomo-afrikai/Gslakosok kozotti szakadékot, azt a tételt propagalta,
hogy az alkotméany elfogadasa elinditja az afrikaiak apartheid utani valdsanak és
hovatartozasanak folyamatat. igy Thabo Mbeki, az akkori elndkhelyettes 1996-ban, az
alkotmanytorvény elfogadasakor elmondta klasszikus "En afrikai vagyok" beszédét,
amelyben egy mindent magaban foglal6 afrikaisag fogalmat fogalmazta meg, és - ami még
alapvetébb - Ugyesen érvelt amellett, hogy az autochthénia és a telepesek invazidja immar
irrelevans torténelmi tényez6k (Mbeki, 1996; n.p.). Mbeki a "végleges alkotmany"
elfogadaséat a szakitas aktusanak tekintette, és ezt a felfogast arra hasznalta fel, hogy rovidre
zarja az "Afrika az afrikaiakéert" szlogen jelentése koruli vitdt. Ebben a felfogasban az
alkotmany a telepeseket 6slakosokka valtoztatta, és a néhany honappal késébb induld Igazsag

és Meghékélés Bizottsag egyesiteni és gydgyitani fogja ezt az afrikai nemzetet.
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Két évvel késObb azonban Mbeki tjabb mérfoldkdnek szamitdé beszédet tartott, amelyben a
megbékélés kudarcat siratta. Mbeki elitélte, hogy Dél-Afrika még mindig "két nemzet"
orszaga: az egyik fehér és viragzo, a masik fekete és elszegényedett (Mbeki, 1998: n.p.). Ugy
tint, hogy kétségbe vonja az alkotméanyos hamis tudatossdgot, amelynek elterjesztésében
segitett, Mbeki a tovabbiakban azon sirankozott, hogy a fekete nemzetnek "gyakorlatilag
nincs lehet6sége arra, hogy gyakorolja azt, ami a valdsagban az esélyegyenldséghez vald
elméleti jognak felel meg, és ez a jog csak annyiban egyenld ezen a fekete nemzeten beliil,
hogy ugyanugy képtelen a megvalositasra” (ibid.) 2016-ra a nemzeti kérdés megoldatlan
maradt, és a mélyponton 1évé tarsadalom valdsidga tovabbra is fennall: "a dél-afrikai
tarsadalom tovabbra is megosztott. A fajhoz, osztadlyhoz, térhez és nemhez kapcsol6do
kivaltsagok még nem fordultak meg teljesen” - allapitja meg a Nemzeti Tervbizottsag (NPC)
(2014: 2). Az NPC sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy ez a széttagoltsagi helyzet annak ellenére
all fenn, hogy az alkotmany szilard alapot teremtett egy nem faji, nem szexista egységes
tarsadalom megteremtéséhez. Afrikai nacionalista szempontb6l maga az alkotmany is biinds a

fehér hegemonia biztositasaban és az elkulonultség bebetonozéasaban.

Ramose kritikaja abbol indul ki, hogy a "megosztottsadg" gyakorlata azért marad fenn, mert a
neokolonializmus a belsé gyarmatositas atalakult helyzetének formajaban ma is létezik Dél-
Afrikaban. Ramose hozzajaruldsa a dekolonizal6 alkotmanyos gyakorlat masodik pilléréhez
azzal az emlékeztetdvel kezddédik, hogy a neokolonializmus az Onrendelkezés halva
szlletésének és az ebbdl ered6 kudarcnak az eredménye, hogy a "hdditas joganak" utodai
nem tudtdk dekoncentralni a gyarmatositast (Ramose, 1991: 27-28). Az ilyen decentralizacio
kulcsfontossdgd a mélységi tarsadalom dekonstitdcidja szempontjabdl, mivel a
gyarmatositast, kilondsen a telepes gyarmatositast az Embernek a kozmoszt6l vald
elkilonitésének ontoldgidja, a kozmosznak az Ember igényei szerinti alakitasara vonatkoz6
dontés, valamint a Masik Kiiktatasa vagy elnyomasa vezérli, hogy az Ember-hddité pozicidja

a vilag kdzéppontjaban garantalt legyen (Ramose, 2003b: 544; Ramose, 1991: 27).

Ramose hoditas utani nemzetépitési programja a kovetkezd harom tobbiranyu fazison alapul:
(i) a "hoditds joganak™ utddainak decentraliz&ldsa a helyreallitas-helyreallitas-visszaszerzés-
levalas dekolonizaciés programja révén, (ii) a telepesek identitdsanak atalakitasa a
gyarmatositd Masik identitasabdl, és (iii) nemzeti lét-valéva valas az afrikai emberségen
keresztiil. Ramose nemzeti kérdéssel kapcsolatos megkdzelitésében rokonsagot latunk a
PAC-kal, amennyiben Ramose is azt allitja, hogy a torténelmi telepesek decentralizalasanak
folyamatat ez utobbiak "megtérésének" kell kovetnie, hogy lehetévé tegye (Gjra)felvételiiket
az (afrikai) csalad tagjaiként (Ramose, 2006b: 10; Ramose, 2012: 55). Ez a megtérési

folyamat, ahogy a PAC is érvelt, akkor kezdédik, amikor a torténelmi gyarmatositok nem
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akadalyozzak a dekolonizaciés projektet, és elfogadjdk az o©nrendelkezés programjat

(Ramose, 2009: 10). Ha a PAC szamara egy ilyen
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az atalakulas és a szintézis az afrikanizmusban és az afrikanizmuson keresztil torténik,

Ramose alkotmanyos vizidjaban a szintézis az afrikai emberségben talalhato.

Ramose azt allitja, hogy a dél-afrikai evollcios alkotményos rend az oka annak, hogy Dél-
Afrikdban nem valdsultak meg a "megbékélés" és a posztkolonidlis nemzeti 1ét céljai. Ez a
rend nemcsak a fehér hegemoniat tartja fenn, hanem "lathatatlanna" teszi az afrikai emberiség
alaptorvényét tilnyomérészt a tarsadalom egy szektoranak etikai-episztemologiai nézeteire
alapozzék, legaldbb kétféleképpen hatranyosan érinti a nemzetépités és a tarsadalmi kohézid
projektjeit. Egyrészt az eurocentrikus paradigma dominancidja és a dél-afrikai tobbségi nép
filozofidjanak, az Ubuntunak a kizarasa azt jelenti, hogy a tobbségi népek és az altaluk megélt
filozofia ténylegesen kirekesztésre keriill az 1994 utani alkotmanyos atrendezédésekbol
(Ramose, 2014: 122). Ez az episztemoldgiai és igy ontoldgiai pozicié szembeallithat6 azzal,
ami Ecuador és Bolivia dekolonizacios ¢és az Oslakos népeket felértékeld alkotmanyaiban
talalhatd, amelyek a sumak kawsay és a pachamama elveket helyezik az ) diszpenzécid

kozéppontjaba.

Egy masik szinten Ramose azt sugallhatja, hogy az Ubuntu és az afrikai jogtudomany
hattérbe szoritasa artott az egységes és humanus tarsadalom épitésének kilatasainak, mivel a
nyugati jogtudomany eredendben ellenséges az 6sszetartd és humanus tarsadalmak épitésével
szemben. Ez utébbi jogtudomany ugyanis talnyomérészt az atomizalasra, a széttagoltsagra és
az absztrakciora irdanyul (Ramose, 2005: 79). Ezzel szemben az afrikai jogtudomany 6 célja a
tarsadalmi kohézié (Murungi, 2004: 522-523). Az Ubuntu 4&ltal mozgatott afrikai
jogtudomany a teljességre, mint lét-valdva valasra torekszik és azt parancsolja (Ramose,
2005: 81). "Lenni", mert ebben a filozéfiaban "...a mozgas a lenni elve; lenni annyi, mint
mozgasban, mozgassal és mozgas altal lenni" (Ramose, 2007: 124). Eredeti kiemelés).
Ramose (2013: 308) kifejti, hogy az afrikai emberség, "egyszerre sugallja a lét allapotat és a
valas, a nyitottsdg vagy a sziintelen kibontakozéas &llapotat". Ebben az értelemben tehét
Ramose alkotméanyos vizidjat az alkotmanyossag vizidjaként kell jellemezni, mert ez a
befogadasra, kohéziora és "egyiittlétre" valo torekvés nyitott és soha véget nem érd torekvés a

szlintelen kibontakozas és teljesség felé; vagyis a nemzeti lét-valdva valas felé.

Az afrikai alkotmanyjog azért alkalmas az alkotmanyossag céljara, mert tiltja a kiilénallast és
a "Masik" perifériara szoritasat. Ennek az alkotmanyjognak a magjat képezé Ubuntu ugyanis
azt rendeli el, hogy "emberi Iénynek lenni annyit jelent, mint megerdsiteni emberségiinket
azaltal, hogy elismerjik masok emberségét, és ennek alapjan emberséges kapcsolatokat
alakitunk ki vellk" (Ramose, 2005: 272). Végul, ellentétben a mai Dél-Afrika operativ

monokultdrajaval, a
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alkotmanyjogi mozgéas, a mas személyek felé valé kozeledés elbirasa, és igy a
megvaltoztathatatlan és 6rok értékek eldirdsanak elutasitasa interkulturélis parbeszédre hiv, és
igy eltavolodik a korlatolt érveléstdl és az ezzel egyiitt jaré vonalak meghtizasatdl (Ramose,
2007.: 126). Az a tény, hogy az afrikai emberség nyitottsagot kovetel, és hogy az afrikaiak
soha nem esnek "normativ koméaba", még akkor sem, ha hddités alatt élnek (Gordon, 2015:
129), azt jelenti, hogy az afrikaiak akkor is afrikaiak maradnak, ha normakat és értékeket
vesznek at azoktdl, akikkel talalkoznak és akikkel "Ujrakéltéznek". Ez az interkulturalitas az,
ami modositja az Ujra-emlékezés imperativuszat, ami egy mindent atfogd, egységes és
huméanus afrikanista nemzet kovacsoldsdhoz vezet, amely - ellentétben Mbeki ahistorikus

afropolitizmusaval - nem aldozza fel az emlékezetet, az igazsagot és az igazsdgossagot.

4.3 A "visszatérés a forrashoz" lehetdvé tétele

A hoéditas utani alkotmanyozas két el6z0 pillére a gyarmati allamforma és az intézményesitett
kiilénallas formajaban jelentkez6 strukturalis drokségek kezelésére torekszik. Az utolso pillér
megprébal szembeszallni a mélységi alkotmanyos gyakorlat egy észrevétlen, de leg
alattomosabb Orokségével: azzal a felfogassal, hogy a torténelmileg meghdditottak nem
teljesen emberek, mert nem rendelkeznek racionalitassal. Ez a 16" szazadban amity-
vonalakon konkretizalt hiedelem az, ami olajozza és fenntartja az afrikai életmddok kortars
szubalternizaciojat, az intézményesitett rasszizmust és a "feketék" dehumanizalasat
normalizald szokasokat. A hdditas utani alkotmanyossag projektjének Ujra meg Kkell
emlékeznie az afrikai szubjektumrdl az afrikai tudasrendszerek, kozmoldgidk és a
"hagyoméanyos" politikai kultara elemeinek felértékelésével és kdzpontositdsival. E cél
érdekében a hdditas utani alkotmany annyiban posztabizélis és héditas utani, amennyiben
lehet6vé teszi "a modern nyugati gondolkodas- és cselekvésmoddal vald radikalis szakitést"
(Santos, 2007: 66). A fenti masodik szakaszban vazolt egyidejli dekonstitucio és konstitucio
imperativuszaval 0sszhangban az episztemoldégiai szakitds utan a "visszatérés a forrdshoz"
kovetkezik. Ebben az utols6 alfejezetben Ramose-t Ugy olvasom, hogy a honfoglalas uténi
alkotmanyozas az episztemikus igazsagossagért folytatott kiizdelem csucspontja, és annak a
ténynek az emlékezetbe idézése, hogy az afrikai egy ember, akinek nincs parja. Azzal
kezdem, hogy réviden szembeallitom az ANC és a PAC allaspontjat azzal az elképzeléssel
kapcsolatban, hogy az episztemologiai torés és a "visszatérés a forrashoz" el6feltételei egy
olyan otthon alkotmanyanak, ahol az afrikaiak érezni és megtapasztalni tudjak az

0sszetartozas érzését.

Az uralkodé ANC az 1900. szézad végi afrikai elit egy mozgalmanak a sziileménye!" amely

"0j afrikaiaknak" nevezte magat - "Uj" afrikaiaknak, mert keresztény misszionariusok

nevelték és akkulturaltak dket. Ezen afrikai politikusok koziil sokan elidegenedtek az afrikai
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szokasoktol €s normaktol, sét, "doktriner kulturalis asszimilansok voltak" (Halisi, 1999: 48).
Alkotmanykritikajukat tehat egy "polgari képzelet" térte meg - az az elképzelés, hogy a
kulturdlis és wvallasi konverzidonak az eurdpai/kolonista civil tarsadalomba vald

beilleszkedéshez kell vezetnie.
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tarsadalom (de Kock, 2004: 125). Ezek a keresztény liberalisok azt a felfogast szivtak
magukba, hogy az emberi jogi diskurzus a méltdsag egyetlen legitim nyelvtana, és hogy az
eurdpaiak altal Dél-Afrikdban és kulfoldon élvezett jogok csokra a legkivanatosabb. Ezzel
parhuzamosan az ANC elfogadta a demokracia nyugati paradigmajat és annak intézményi

felépitését.

Mint lattuk, az afrikai nacionalistdk nem csupan arra vagytak, hogy "Afrikat visszaadjak az
afrikaiaknak”, hanem arra, hogy "visszaadjak magat Afrikat". Ez az Afrika hazatéréséért
folytatott kampéany az afrikai torténelem, civilizacid, értékek és életmdd(ok) Unneplését és
megvallasét jelentette. Ennek az utazasnak a megvaldsitasa érdekében a PAC a "tarsadalom
jelenlegi szerkezetének teljes atalakitasaéert” (Sobukwe, idézi Gerhart, 1978: 196) kuzdott. Ezt
a dekolonizacids célt csak akkor lehet elérni, értette meg a PAC, ha "totalis habordt [vivnak]
a fehér felsébbrendiiség félistene ellen", és "mentalis forradalmat" is végrehajtanak a
meghdditottak elméjének dekolonizacidja érdekében (Sobukwe, idézi Karis és Carter, 1977c:
545-546). A PAC altal javasolt forradalom abszol(t szembeszegiilt a baratsagvonalak és a
mélységi gondolkodas logikajaval, mert arra akarta emlékeztetni az afrikaiakat, hogy "nem
éretlenek vagy irracionalisak, hanem hogy emberek™ (Sobukwe, idézi Karis és Carter, 1977c:
546).

A PAC afrikanizmusa, mikdzben szigortan az énbecsilés és dnelfogadas mellett érvelt, nem
tartozott abba a valtozatba, amely mindent elutasitott, ami nyugati. Anton Lembede, a 20.""
szézad dél-afrikai afrikanizmusdnak kezdeményez6je ezért igyekezett rdmutatni, hogy az
"Ismerd meg Onmagad” nem zarja ki, hogy valaki mas kultirakbol atvegyen értékes

vonasokat, egyszeriien csak azt jelenti, hogy az afrikaiaknak tudniuk kell a kiilonbséget a

kolcsdnzés és asszimilalas™ és a "kélcsonzott és asszimilalt™ kozott (Lembede, 2015: 134).
gy a gyarmati-apartheid alkotmanyos rend alapvetd kritikdjaban az afrikai nacionalistdk
elhatarolédtak a nyugati modernitastol, az asszimilaciot és a mimikri helyett a szellemi
dekolonizaciét és az 6nmeghatarozast alkalmaztak, magukéva tették az afrikanitast, és ennek
alapjan igyekeztek egy olyan afrikanista vilagot felépiteni, amely hiliséges az afrikai modern

¢életmodhoz, és magaba foglalja mas civilizacidk épitd elemeit.

Sajnos a posztkolonialis alkotmanyozas torténete tal gyakran hagyta el ezt az utat. Az
eredmény az lett, hogy "a fliggetlenségi alkotmanyos rend igy mintegy Kivetiiléssé valt"
(Shivji, 1991: 29). Bertrand Badie 2000-ben azt irta, hogy "a dekolonizaciét koveté évek
vildgosan megmutattdk, hogy az alkotményozas teriiletén minden utédnzas kudarcot vallott.
Minden jel arra mutat azonban, hogy a mimikri nem szlint meg, sét, még fokozodott is..."
(idézi Chanock, 2015: 21). Ezek az alkotmanyos rendek nem kapcsolddnak az afrikaiak

tobbségének tarsadalmi tapasztalataihoz, és valdjadban "rendkiviil elidegenitéek” (Ake idézi
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Chanock, 2015: 5). Tekintettel erre az elidegenito és megkovesedett valosagra €s arra, hogy
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az alkotményossag és a jogallamisadg Afrika szdmos részén kevéssé megalapozott, Martin
Chanock (2015: 16) amellett érvel, hogy a dekolonizéacid soran elkerilt kérdést Gjra az
asztalra kell tenni: "hogy az dshonos afrikai jog, annak nyelve, eszméi és kiilondsen eljarasai

milyen mértékben valhatnak az afrikai jogallamisag alapjava....".

Ami Dél-Afrikat illeti, Issa Shivji (1991: 38) kétségbeesetten allapitotta meg, hogy az ANC
1989-es alkotmanyos iranymutatasai "egyértelmiien a liberalis-demokratikus paradigmaba
illeszkednek”. Ami a "végleges" alkotmanyt illeti, bar ezt az alkotmanyt egy lenyiigdzo
nyilvanos konzultacids folyamat soran dolgoztak ki, végsé soron, ahogy Jeremy Sarkins
(1998: 176) rdmutat, mind az "ideiglenes", mind a "végleges" alkotmany "alkotmanyos
kolcsonzések" terméke. Sarkins igy folytatja: "a nemzetkdzi és kulféldi tapasztalatok
jelentdsen befolyasoltak az alkotmanyozas folyamatat... A befolyasolt teriiletek koz¢ tartozott
az allam felépitése, a birdsagi rendszer felépitése, €s, ami a legjelentésebb, a két
jogtorvénykonyv tartalma és nyelve" (Sarkins, 1998: 177). Az eredmény egy olyan
alkotmanyos rend, amely "hangsulyozottan eurocentrikus és liberalis", és amely az "afrikai
dolgokat" alarendeli és lathatatlanna teszi (Comaroff és Comaroff, 2004: 521). Ez a valdsag
véltotta ki a legtébb alkotmanyos vélsagot, amely jelenleg Dél-Afrikat sujtja, és amely
egzisztencialis és kulturalis szemponthél az afrikaiak tobbségét arra készteti, hogy ismét

"idegen bennszulottként™ érezze magat.

Ramose kiindulopontja az, hogy csak egy hazai "hiteles alkotmany" vet véget a feltételezett
"hoditasi jognak" (Ramose et al, 1991: 27). Ez a jog felelés azért a konstitutiv biinért, hogy
olyan allamformat hozott létre, amelyben az afrikaiakat paridakként és hibas ontol6giajd
Iényekként interpelldljak. Az 1990 utani alkotmanyozasi folyamat elGestéjén agitalva Ramose
és munkatarsai amellett érveltek, hogy abszollt kiindulépont a "mimetikus alkotmanyossag"
elutasitasa, mert ez utobbi irdnyvonal visszahelyezné a leend6 nemzetet az euro-amerikai
modern hatalmi matrixba, és kdvetkezésképpen legitimalnd a baratsagi vonalak logikajat
(Ramose et al. , 1991: 14-15). Ramose az alkotményozast az altala "az észért folytatott
kiizdelem" (2003a: 1) egyik kulcsfontossagu terepének tekintené. Ezt a kiizdelmet az a tény
hajtja, hogy a nyugatiak Kisajatitottdk magat az értelmet, és magukat az egyedili
racionalitassal rendelkez6 allatok statuszaba emelték. A "fiiggetlen" Afrikara vetve tekintetét,
megallapitja, hogy az afrikaiak nem csak sajat orszagukban érzik magukat kitaszitottnak,
hanem tovabbra is racionalitds nélkiili allatoknak tekintik 6ket, "a demokracia és az emberi
jogok kultaraja ellenére korunkban" (Ramose, 2003a: 3). Mivel ez a helyzet, az
alkotmanyjogaszok bels6 munkakoéri feladata, hogy vagy ujrafogalmazzak a vonalat,

allanddsitsdk az episztemicidet és folytassak a torténelmileg meghdditottak "al-

ey

lehetévé tegyék az emlékezés €s az Gjraemlékezés keresését.
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Amint az varhat6 volt, a Ramosean-kritika szerint a dél-afrikai alkotmanyjogaszok - akiket a
kulturalis és szellemi szamflizetés érzése sujt, és akiket az alkotmanyozas uni-verzélis
hobortjai korlatoznak és utdnoznak - a fent vazolt két ut koziil az elsét valasztjak. Ennek
megfeleléen "a dél-afrikai "alkotméanyos rend" uralkod6 és kizarolagos hangja a
megkérdbjelezhetd "hoditasi jog" jogutddainak episztemoldgiai paradigmaja" - tiltakozik
Ramose (2012: 32). Az "alkotmanyos koélcsonzések" az éslakos népek jogi episztemoldgiai
paradigmajanak kizérdsadval és elhallgatdsdval egyltt azt bizonyitja, hogy az
alkotmanyozasban vald nyilvanos részvétel ténye ellenére a torténelmileg meghdditottakat
val6jdban kizartak az alkotményozasbol (Ramose, 2012: 32). Az eredmény spiritualis és
kulturalis, "egy kétes hazai hitelességli alkotmany fogsagba ejtése az episztemiciddel egyiitt"
(Ramose, 2003c: 139). Tovabba, az ubuntu redundans megidézése az alkotmanybirdsagi
itéletekben és annak diszként valdé alkalmazasa Dél-Afrika eurocentrikus joganak
kiegészitéseként bebetonozza az episztemicidet (Ramose, 2012: 31-32). Az ubuntu ilyen
kannibalizalasa kisérlet arra, hogy a torténelmileg meghdditottakat becsapjak, hogy

elfogadjak a dél-afrikai alkotmany megtévesztéd szlogenjét: "Egy térvény, egy nemzet".

A kizdelemnek és a val6ban az azeri alkotmanyeért vald kiizdelemnek folytatodnia kell. Ami
ezt az utolséd pillért illeti, egy ilyen alkotmany olyan alkotméany lenne, amely val6ban a
tarsadalom tiikre, amelyben mindenki tiikr6zddne és felértékelddne. Ahhoz, hogy barmilyen
torvény legitim legyen, kuléndsen az alkotmanyos torvény, tekintélyét az umuntu aktiv
jelenlétébdl kell meritenie (Ramose, 2005: 87). A jelenlegi alkotményos jog kizérja a bantut,
és igy Dél-Afrika bantu népe szdmara "kitiiremkedésként", elidegenitd és elnyomé kulturalis
apparatusként jelentkezik. Jogtudatukban ez a térvény még mindig a "hoditdk torvénye"
(Ramose, 2003c: 139). Ahogyan a gyarmati-apartheid jogahoz hasonl6an ehhez a joghoz is

gyakran a torténelmileg meghdditottak a legtaktikusabb és legcinikusabb modon kézelitenek.

A donté pont az, hogy az alkotmanyos legitimitas és a tulajdonjog nem érheté el a
torténelmileg meghdditottak  "mihelymunkéja" és az eurocentrikus alkotményjog
fogalmainak és szimbélumainak vernakularizdlasa révén. Az episztemicid és az afrikai
életvilagok és intézmények alarendelése csak akkor valésulhat meg, ha az ubuntu
alkotmanyjog felértékelédik. Ramose csatlakozik a vezeté neokolonializmus-ellenesekhez,
amikor azt allitja, hogy egy ilyen felértékelésnek a "hagyoméanyos" afrikai politikai kultira
néhany alapelvének visszaszerzését is jelentenie kell, amelyek nélkil soha nem lehet igazan
felszabadult és emancipativ valdsdg Afrikaban. Ramose (1992: 69) a PAC-hoz csatlakozva
azt allitja, hogy egy ilyen visszaszerzés nem feltétlenill jelenti az idegen eurdpai politikai

kultdra minden elemének elvetését, ami az intézményi felépitést és eljarasokat illeti.

34



Madlingozi.Novemeber2016.Els6
tervezet

Ezt a szakaszt azzal zarhatjuk, hogy emlékeztetiink arra, hogy Amilcar Cabral szdmara a
"visszatérés a forrashoz" a nyugati modernitastdl valé elszakadas és az "Gjra-afrikanizal6das"
kettds gesztusat jelenti, amely a nyugati modernitds keringési palydjan nem teljesen
behalozott emberek kitjabol valo ivassal érhet6 el (Cabral, 1973: 60). A falvakban és mas
vidéki teriileteken az afrikai normék, értékek és intézmények folyamatosan jonnek létre és
teremtddnek 10jja, valaszul az élet normalis menetére, a nyugati modernitas, a polgari jog és a
kozvetett uralom rendszerének karos és afrikai jogrombol6 hatasaira. Ezen a forréson
talalhato az "¢l6 szokasjog" és az "interlegalitas" rendszere. Az utolsé pillér a hoditas utani

alkotmany megalkotésa érdekében erre az dsszetett és kreol afrikai modern jogra épul.

Kovetkeztetés

Dél-Afrika a cikk megirasanak idején a felsGoktatasi intézmények fekete didkjai altal
kezdeményezett szellemi és fizikai dekolonizaciés harc lazaban allt. Ez a harc a
fels6oktatashoz vald hozzaférés és az egyetemi tantervek dekolonizacidja érdekében
folytatott kizdelemként kezd6dott, majd az orszag dicséitett atmeneti igazsagszolgaltatasi
folyamatanak teljes tagadasara és az orszag liberdlis, kulturdlisan idegenitd és a fehér
fels6bbrendiiséget megdrzé alkotmanyanak elutasitdsardl szo6ld, e didkok altal vélt
diskurzusra terjedt ki. Ebben a fejezetben Santos vonal metafordjat hasznaltam annak
bemutatasara, hogy a neoapartheid alkotmanyossag jelenlegi allapota azt jelenti, hogy a
kiilonallas konstitutiv biine 0jrakonfiguralédott, de nem sziint meg. Az afrikai nacionalistak
alkotmanyos és jogtudomanyi archivuméban kutattam, hogy felidézzem az alkotmanykritika
hagyomanyat, amely megeldzte és elutasitotta ezt a neokolonidlis alkotményos felosztast.
Mogobe Ramose hoditas utani alkotmanyossaga egy olyan alapvetd kritikat képvisel, amely
arra torekszik, hogy eltavolitsa a vonalat, és az afrikai emberség elvein alapul6 poszt-abszurd
vonaltarsadalmat hozzon létre. Erre az ellenhegemén manifesztumra ma Dél-Afrikaban

siirgésen sziikség van, és minden térténelmileg telepes gyarmati tarsadalom szamara relevans.
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