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Osszefoglalé

Ez a cikk attekinti, hogy az Gslakosok altal létrehozott jogi pluralizmus ténye hogyan
hatott a mexikdi alkotmanyszévegre, és hogy lehetséges-e azt az Uj latin-amerikai
alkotmanyossag részének tekinteni. A jogi pluralizmust a modern dallam valsaganak
kifejez6déseként jellemzik; az Gslakos népek altal tdmogatott jogi pluralizmust
felszabadité projektként értelmezve roviden ismertetjik a kilonb6z6 latin-amerikai
alkotmanyokban elfoglalt helyzetét. Végezetiil a mexikdi alkotmdany szévegével
foglalkozunk, egy olyan elemzés keretében, amely szorosan kapcsolddik a San Andrés-i
megallapodasban foglalt 6slakos népek kdveteléseihez.

Kulcsszavak: jogok; 6slakosok; alkotmanyossag; EZLN; San Andrés-i megallapoddsok.

Absztrakt

Ebben a tanulmdnyban azt vizsgdljuk, hogy az Gslakosoktdl eredé jogi pluralizmus milyen
hatdssal volt a mexikdi alkotmany szovegére, és hogy lehetséges-e az Uj latin-amerikai
alkotmanyossag részének tekinteni. A jogi pluralizmust a modern allam valsaganak
kifejez6déseként jellemzik; az Gslakosoktdl szarmazd jogi pluralizmust felszabadito
projektnek tekintjiik, és roviden ismertetni fogjuk a kilénb6zé latin-amerikai
alkotmanyok kozott betoltott statuszat. Végezetlil a mexikdi alkotmany szovegével
foglalkozunk, az d&slakosok San Andrés-i megallapoddsokban megfogalmazott
kéveteléseihez szorosan kapcsolédd elemzéssel.

Kulcsszavak: Jogok; 6slakosok; alkotmanyossag; EZLN; San Andres-i megallapoddsok
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1. Bevezetés

A mexikdi alkotmdnyossag arrdl ismert, hogy az 1910-es forradalom utdn a szocialis
jogokat beépitette az 1917-es alkotmanyba. A legkiemelked6bb szocidlis jogok az
oktatashoz vald jog (3. cikk), a foldhoz valé jog (27. cikk) és a munkahoz valé jog (123.
cikk) voltak. Az 6slakos népek jogait azonban 1917-ben még nem tekintették ilyennek,
hanem az agrarjogok részeként a fent emlitett 27. cikkben foglaltdk 6ssze. 1992-ig, a 4.
cikk reformjaval csak a kovetkezd kifejezésekkel tettek kozvetlen emlitést az Gslakos

népekrdl:

A mexikdi nemzet eredetileg az Gslakosok altal fenntartott
plurikulturdlis Osszetételli. A torvény védi és el6mozditja nyelvik,
kultdrajuk, szokasaik, szokdsaik, eréforrasaik és sajatos tarsadalmi
szervez8dési formaik fejl6dését, és biztositja tagjaik szamara az allam
joghatdsdgdhoz vald tényleges hozzaférést. Az agrarperekben és -
eljarasokban, amelyekben felek, joggyakorlatukat és szokdsaikat a
térvényben meghatarozott feltételek szerint figyelembe kell venni.

Ezt kovetben, 2001-ben a masodik cikket megreformaltak, olyan formaban,
amely jelenleg az 6shonos népek jogait tartalmazza.

Kétségtelen, hogy a mexikéi alkotmanyossag palyaja a modern alkotmanyossag
paradigmajara reagalt, még az olyan jelent8s alkotmdanyos hozzajaruldsokon bell is,
mint a szocidlis jogok. Ez a fajta alkotmdnyossag ugyanis olyan jogi strukturat jelent,
amely bizonyos elemeket feltételez: a nemzetdllam eszméjét, a nemzeti szuverenitas
elvét és a jog egységén alapuld jogi kultirdt. Mas széval az alkotmany az az alapvetd
norma, amely kohéziét ad ezeknek az elemeknek: az allamot egy nemzeti alkotmany
iranyitja, amely viszont meghatarozza a szuverenitas gyakorldsanak szabalyait, és
mindez azon alapul, hogy az allam a jog egyediili generatora. igy, nagyon témdren
megfogalmazva, az alkotmanyossag kéz a kézben jar a jog monista paradigmajdval.

Masrészt a legujabb latin-amerikai alkotmanyos jelenség az, amit "uj latin-
amerikai alkotmanyossagnak" (NCL) neveznek. Erésen vitathatd, hogy mit kell érteni

alatta, de azt meg lehet erdsiteni, hogy a
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kilénb6z6 szerz6k (Viciano, 2012; Villabella, 2012; Medici, 2016), néhdany 6 jellemzgjik,
amelyek fontosak e cikk szempontjabdl: a) Demokratikus alkotmanyozé folyamatok,
ahol az alkotmanyozd hatalom visszaszerzése népi és a kilonb6z6 tdrsadalmi
mozgalmak koveteléseit kifejez6 mddon torténik. b) Az alkotmdnyos és allamszervezet
fels6bbrend( értékeiként meghatarozott elvek és axiolégiai feltevések magas tartalma.
c) Uj allammodellek kialakitasa (f6ként Ecuador, Bolivia és Venezuela esetében). d)
Széles kord jogkatalégus, amely a klasszikus emberi jogokbdl indul ki, de Uj
aspektusokkal ruhazza fel 6ket, és 0j, a kiilonb6z6 tarsadalmi mozgalmak koveteléseibdl
eredd jogokkal egésziti ki. e) Az Gslakos népek jogainak elismerése, az alkotmany
szovegébe a kulturdjukbdl eredd értékek beépitése, valamint a kulturdlis és jogi
pluralizmus kiilonb6z6 szinteken torténd feltételezése.

Mint lathatd, az NCL abbdl indul ki, hogy a modern jogi paradigma valsagba
kerilt, mivel a feltételezett jogi monizmus tobb fronton is megtort. Ezek egyike Latin-
Amerikdaban az Gslakos népek. Az Gslakos népek kizdelmei szdmos orszag alkotmanyos
szbvegének reformjat eredményezték. Ami a jogi pluralizmust illeti, ezek a reformok
kiilonb6z6 mdédokon szembesiiltek vele.

E cikk célja annak attekintése, hogy az &slakos népek altal létrehozott jogi
pluralizmus ténye hogyan hatott a mexikoi alkotmany szévegére, és hogy lehetséges-e
azt az NCL részének tekinteni. E cél elérése érdekében a kdvetkez6 munkaprogramot
kovetjliik. El6szér is, a jogi pluralizmus tényét a modern dllam valsaganak
kifejez6déseként jellemezziik, és foglalkozunk azzal a kétértelm(iséggel, amelyben a jogi
pluralizmus rejlik, mivel a jogi pluralizmusok konzervativ projektként, masok pedig
felszabadité és emancipacids projektként érzékelhet6k. Mdasodszor, és az Gslakos népek
altal tamogatott jogi pluralizmus mint felszabaditd projekt megértése érdekében
roviden ismertetjik annak statuszat a kilénb6z6 latin-amerikai alkotmanyokban, és
kilénosen az Uj latin-amerikai alkotmanyossagban. Harmadszor, a mexikéi alkotmany
szovegével foglalkozunk, egy olyan elemzés keretében, amely szorosan kapcsolddik a

San Andrés-i megallapodasokban foglalt 6slakos népek koveteléseihez.
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2. A jogi pluralizmus jellemzése

A pluralizmus a nyugati torténelem kiilénb6z6 idészakaiban, a kozépkori, a modern és a
mai vildgban is jelen volt. Ennek eredményeképpen az értelmezések 0Osszetett
sokfélesége all rendelkezésre az elemzett valdsagtdl és a cselekvési terilettdl fliggben,
amelyre alkalmazzak. Mig a filozofiai, szocioldgiai vagy politikai pluralizmusban szadmos
doktrina azonosithatd, a jogi pluralizmus mégis fontos, mivel szamos, kiilénb6z6 eredetd
és sajatos jellemzdSkkel bird iranyzatot foglal magdban. A jogi pluralizmusra vonatkozé
elvek nem egységesek, mivel a modellek és szerz6k sokfélék, a konzervativ, liberalis,
mérsékelt és radikalis arnyalatoktél kezdve a spiritualistakig, szakszervezetisekig,
korporatistakig, institucionalistdkig, szocialistakig stb.

Ez a sokszin( valdsag arra készteti Antonio Carlos Wolkmert, hogy a kézépkori
vilagbdl kiindulva torténelmi utazast tegyen, ahol a terileti decentralizacié és a hatalmi
kozpontok sokasdaga minden egyes tarsadalmi térben az egyideji normativ
megnyilvanulasok széles spektrumat alakitotta ki, a helyi szokasok, a varosi
alapokmanyok, a hivatalok szerinti testiiletek statUtumai, a kiralyi hatdrozatok, a
kdnonjog és a rémai jog egylittesét (Grossi, 2003: 29). Valdjaban a Rédmai Birodalom
hanyatldsaval Nyugaton és az északi népek politikai berendezkedésével Eurdpaban
szlletett meg az az elképzelés, hogy az egyes emberek jogat az adott egyén falujara vagy
helyi kozosségére kell alkalmazni. A "torvények személyiségének" jol ismert alakja révén
a kulénboz6 tarsadalmi rendek képviselete egy természetes jogi pluralitdsnak felelne
meg. Ebben az dsszefliggésben szerzénk négy jogi megnyilvanuldst azonosit: a katonai
funkcidra épulé "uradalmi jogot"; a keresztény elveken alapulé "kanoni jogot"; a
gazdasagi tevékenységre épulé "polgari jogot"; és végiul a "kiralyi jogot", amely a
politikai kézpontositds nevében mas szabdlyozdasi gyakorlatok beépitésére is igényt tart
(Wolkmer, 2006: 164-165).

A jog allamositdsa Eurdpaban a centralizdlé politikai racionalizacio
megjelenésével és az igazsagszolgaltatds szuverén allami akaratnak valé aldarendelésével
valik hatékonnya. A 17. és 18. szdzad folyaman a monarchikus abszolutizmus és a

polgarsag elinditotta a biirokratikus szabvanyositas folyamatat, amely megsziintette a
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a vallalati szervezetek kozépkori strukturdja, valamint a jogi és igazsagszolgdltatasi
pluralizmus leigdzdsa. Bar a monista jogi kultira kezdeti elméleti alapjai olyan szerz6k
munkdssagaban, mint Hobbes, és az egységes nemzetdllam kialakuldsdban taldlhatoék, a
forradalom wutdni Francia Koztarsasaggal felgyorsult a kiilonb6z6 jogrendszerek
integraldsara valdé hajlanddsag a kozos jog el6tti egyenlGség alapjan. Kozelebbrdl
megvizsgdlva, Wolkmer szerint a "monista mitosz", azaz a centralizacid mitoszanak
megszilarduldsa a napdleoni kozigazgatdsi reformokkal és az egész tarsadalmat
szabalyozd egységes polgari torvénykonyv kihirdetésével valdsul meg (Grossi, 2003: 34).

Wolkmer a pluralizmus mai jelentsége miatt arra torekszik, hogy vilagos
fogalmat adjon arrél, hogy mi a pluralizmus, annak meghatdrozé okai, tipoldgiadja és
ellenérvei. ElGszor is, a jogi pluralizmust Ugy jeldli meg, mint az ugyanazon tarsadalmi-
politikai térben létez6, konfliktus vagy konszenzus révén kolcsénhatdsba Iépé, hivatalos
vagy nem hivatalos gyakorlatok sokasdgat, amelyek l|étjogosultsdga egzisztencialis,
anyagi és kulturdlis szukségletekben rejlik (Wolkmer, 2006: 181). E koncepcid alapjan a
jogi pluralizmus kialakuldasanak néhany meghatarozo oka keril kiemelésre.

Boaventura de Sousa Santos szerint a jogi pluralizmus kialakuldsa két kiilonb6z6
helyzetbdl ered, azok lehetséges torténelmi kettévalasaval: a) "gyarmati eredet"; és b)
"nem gyarmati eredet". Az elsé esetben a gazdasagilag és politikailag uralt orszagokban
alakult ki a jogi pluralizmus, ahol az &slakosok kénytelenek voltak elfogadni a
metropoliszok jogi normait (angol, portugdl, spanyol gyarmatositas stb.). igy a jogi
egységesitést és a gyarmati kozigazgatast erfszakkal kényszeritették ki, lehetévé téve a
"gyarmatosité allam torvényeinek és az &slakosok hagyomdnyos jogainak" egyazon
térben vald egyuttélését, amely egyittélés idénként "konfliktusok és bizonytalan
alkalmazkodas" tényezgGjévé valt (Santos, 1988: 73-74).

A gyarmati magyarazd kontextuson tul Boaventura de Sousa Santos (1988: 74-

75) hangsulyozza, hogy a "nem gyarmati eredet(i" jogi pluralizmus teriiletén harom
kilonb6z6 helyzetet kell figyelembe venni. ElGszor is, a sajat kultdraval és normativ
hagyomanyokkal rendelkez6 orszdgok, amelyek a modernizacié és a politikai rendszer
megszilarditasanak egyik formajaként végll atveszik az eurdpai jogot (Toérokorszag,

Etidpia stb.). Mdsrészt,
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az a hipotézis, hogy egyes orszdgok, miutdn elszenvedték egy politikai forradalom
hatasat, egy ideig tovabbra is fenntartjdk a régi jogukat, annak ellenére, hogy azt az (j
forradalmi torvény eltorolte (a volt Szovjetunid altal bekebelezett iszlam koztarsasagok).
Végiil az a helyzet, amikor az Gslakos vagy bennszildtt népesség, amelyet nem irtottak
ki teljesen, vagy nem vetettek ald a megszalldk kényszeritd torvényeinek, felhatalmazast
kap arra, hogy fenntartsa és megd&rizze hagyomanyos jogat (Eszak-Amerika és Oceania
Gslakosai).

Mivel a normativ és kulturdlis pluralitds Latin-Amerika jogi szférajanak egyik
kézponti jellemz6je, elengedhetetlen hangsulyozni, hogy bar tendenciaként és nem
altalanositott jelenségként értelmezzik, ennek a jellemzének torténelmi eredete és
allanddsaga van, amelyet nem lehet figyelmen kivil hagyni, mivel szerkezetét olyan
torténelmi makrovaltozék sora keretezi, amelyek csak akkor vizsgadlhaték mélyrehatéan,
ha az id6beli valtozatos palyajuk nyomon kovetése kiséri Gket. A pluralizmus
természetének Uj értelmezése is megfontolandd, azaz a pluralizmus sajatossdga nem az
dllami jog tagaddsdban vagy minimalizaldsaban rejlik, hanem annak elismerésében,
hogy az csak egy a tdrsadalomban létez6 szamos jogi forma kéziil. A jogi pluralizmus
tehat nemcsak a mindenkori hatalomtdl fliiggetlen és félautondm gyakorlatokat foglalja
magaban, hanem a hivatalos/formdlis normativ gyakorlatokat és a nem
hivatalos/informalis gyakorlatokat is. A pluralitds magaban foglalja a kilonbozé
jogrendek egymas mellett |étezését, amelyek meghatdrozzdk vagy nem hatdrozzdk meg
az egymashoz valé viszonyokat. A pluralizmus célja lehet a kilénb6z6 tarsadalmi erék
altal létrehozott autondm és hiteles normativ gyakorlat, illetve az allam altal elismert,
beépitett vagy ellen6rzott plurdlis és egymast kiegészits jogi megnyilvanulasok.

A jogi jelenségek sokrétlisége és kiterjedt képe lehetévé teszi a kilonbozé
osztalyozasi javaslatok lehet&ségét. Bar nincs konszenzus azok kozott, akik a jogi
pluralizmus maddozatainak kérdésével foglalkoznak, csak egy, a periférikus kapitalista
tarsadalmakra vetitett megkilonboztetést és szembeallitast kell kiemelni. Ezen a szinten
keril feldolgozasra az "allami jogi pluralizmus" és a "kdzosségi jogi pluralizmus" kozotti
kett&sség (Wolkmer, 2006: 198-199). Az el6bbi az allam altal elismert, engedélyezett és
ellenérzott modell. Elismeri szamos "félautondm tarsadalmi terilet" jelenlétét a
kozpontositd politikai hatalomhoz képest, valamint a tobbszoérds, vertikalisan és

t6bbsz6ros jogrendszereket.
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hierarchikusan, a hatékonysagi fokozatokon keresztil, az dllami jogrendnek tulajdonitott
nagyobb pozitivitdssal. Ezzel szemben a nem allami jogok maradvany- és kiegészit6
funkciot képviselnek, és hataskoriiket vagy minimalizalni lehet, vagy az dllami jogalkotds
beépitheti 6ket. Ami a "k6z0sségi jogi pluralizmust" illeti, az egy olyan térben mkodik,
amelyet az allami ellenérzéstdl fluggetlentl 1étezd, sajat identitdssal és autonédmiaval
rendelkezd tarsadalmi er6k és kollektiv szubjektumok alkotnak.

A jogi pluralizmus olyan tény, amely a sokféle normativ jogrend létezését fejezi
ki, azaz a jog megalkotdsa nem az allam monopdliuma. Ez azt jelenti, hogy etikai és
politikai szempontbdl kiilénb6z6 jogi pluralizmusok létezhetnek. igy olyan konzervativ
pluralizmusok johetnek létre, mint a kozépkori korporatista vagy a rasszista,
diszkriminativ és deszegregdld kisebbségeket megkillonboztetd liberdlis polgari
pluralizmus. A polgari hagyomanynak ez a pluralizmusa, amelyet a 20. szazad elsé
felében védelmeztek, a vilagkapitalizmus Uj ciklusanak f6 stratégidjaként kerul ujra
el6térbe, amely magadban foglalja az adminisztrativ decentralizdciét, a piacok
integrdcidjat, a globalizaciét és a t6ke rugalmas felhalmozdsat, a gazdasagi blokkok
kialakitasat, a privatizacids politikdkat, a szolgaltatasok informalis irdnyitasat, a reflexiv
és nemzetek feletti szocidlis szabdlyozast stb. (Faria, 2001).

Kovetkezésképpen a jogi pluralizmusrdl szélé vita id6szerl, kuléndsen akkor,
amikor egy olyan pluralista, demokratikus és részvételi tarsadalom felépitésérél
gondolkodunk, amely alkalmazkodik a marginalizalt tarsadalmak, példaul a latin-
amerikai tarsadalmak sajatossagaihoz, amelyekben a neokolonializmus, a fliggfség és a
tekintélyelviiség egyutt él. Valdjaban prioritds a pluralizmust mint a fligg6é tarsadalmi
strukturdk részvételének demokratikus projektjét megkilonboztetni a pluralizmus
barmely mas gyakorlatatél, amelyet a fejlett kozponti kapitalizmus orszagainak
"neokolonializmus" vagy "neoliberalizmus" kisérleteinek 0j kiutjaként mutatnak be. A
pluralizmusnak ez a konzervativ tipusa, amely a "posztmodernitas" (Boaventura de
Sousa Santos kifejezésével élve: innepl6 posztmodernitas) projektjeihez kapcsoladik.

A konzervativ pluralizmus radikalisan szemben 3all a Wolkmer 4altal javasolt
progressziv és demokratikus pluralizmussal. Az elGbbi és az utébbi kozotti kiilonbség
alapvet6en abban rejlik, hogy a konzervativ pluralizmus lehetetlenné teszi az emberek

szamara a szervez6dést és a valodi részvételt,
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mig a progressziv pluralizmus, mint demokratikus integraciés stratégia, a népi
szegmensek és 0j, alulrdl jové kollektiv alanyok sokréti részvételének elémozditasara és
Osztonzésére torekszik.

Ugyanigy megkllonboztetheté a régi pluralizmus (a liberdlis matrix) attdl,
amelyik 6sszhangban van az Uj torténelmi kovetelményekkel. Mig a liberalis pluralizmus
atomisztikus volt, amely elszigetelt, kizardlagos gazdasdgi érdekeik megvaldsitdsara
mozgositott egyének magdanstruktirdjat foglalta magdba, addig az Uj pluralizmus
integrativ, amely egyének, szubjektumok és csoportok kozos szikségletek koré
szervezGdve egyesiilnek (Wolkmer, 1993: 241-242).

A "kollektiv szubjektumok" pluralizmusdanak megteremtésérdl van sz6, amely az
élet termelésének és reprodukcidjanak, a szikségletek kielégitésének kozdsségi etikai
kritériumain alapul, valamint az olyan hatalmi viszonyok ellen, amelyek megtagadjak a
hozzaférést ezekhez a kielégit6khoz. Ez a jogi pluralizmus tovdbba feltételezi a
demokratizalédas, a decentralizacio és a részvétel folyamatat, a kisebbségek jogainak, a
mdssaghoz, az autondmiahoz és a tolerancidhoz valé jog tiszteletben tartdsaval.

Ezért a jogi pluralizmus emancipdcidos projektje, amely egy koherens
demokratikus konszolidacids javaslaton alapul Latin-Amerika szdmara, csak a jog nem
instrumentalista szemléletén alapulhat, amely szerint a tdrsadalmi struktirdk és a
hozzajuk tartozéd szerepl6k allanddéan valtozé hatdsokban és folyamatos
atrendez6désben vannak, ami lehet6vé teszi a jogi szféra kritikus Ujjaépitését a politikai
atrendez6dés iranyaba.

A pluralizmusnak mint "alternativ torvényesség" projektjének javaslata egyrészt
a neoliberdlis demokracidval és a tarsadalmi deregulaciés gyakorlatokkal azonositott,
uralkodd pluralizmus médozatainak meghaladdsara utal, masrészt pedig a sziikségletek
kielégitése altal motivalt, [azadé tarsadalmi gyakorlatok folyamatdbdl eredd jogi politikai
projekt felépitésére. Ez a fajta jogi pluralizmus olyan projekt, amely az emberi jogokat
egy olyan "alternativ legalitdsbdl" kivanja megvaldsitani, amelyet az éI6, gyakorlati és

interszubjektiv szubjektum épit, amely viszont az emberi jogok alapja (Rosillo, 2014).
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3. Bennsziilott népek, pluralizmus és az alkotmany

Latin-Amerikdban az egyik olyan teriilet, ahol a modern jogi paradigma vdlsdga a
legvildgosabban megmutatkozott, az &slakos népekhez valéd viszonya. Az &shonos
joghatdsagok, normativitdsaik és dijrendszereik megjelenése, amelyek lathatatlanok
voltak, s6t, a modern dllam altal még le is kizdottek ellentik, része annak a
kizdelemnek, amelyet ez a kialakuléban 1év6é szubjektivitas folytatott. Magdalena

Gomez szavai jol tikrozik ezt a helyzetet:

Nem titok, hogy az 6slakos népek gyakoroltak a joghatdsagi formakat,
azaz 'igazsagszolgaltatdst végeztek", és ez az allam kizardlagos
funkcidja. Szabalyokkal és szankcidkkal rendelkeznek, anélkil, hogy
elismert hatdskorrel rendelkeznének, és az a tény, hogy ezeket nem
irtdk le vagy nem formalizaltak, nem mentesiti 6ket jogi jellegiik aldl.
Népiket is hivatali rendszereken keresztlil kormanyoztak. Ezért
torténelmileg illegalisan éltek. A torvény szemében az Gslakosok nem
rendelkeznek felhatalmazassal az ilyen jogellenes cselekményekre
maganszemélyek altal, akiknek kifejezetten tilos gyakorolniuk azokat.
Pontosan ez a kérdés lényege. Az Gshonos népek altal gyakorolt,
egyre csdkkend funkcidk kdzjogi természetliek, nem pedig egyszerlien
maganszemélyek maganjellegli cselekedetei. Ezért elismerésiikhoz
alapvetd valtozasokra van sziikség a jogrendben (Gémez, 2006: 87).

Latin-Amerika kilonb6z6 tapasztalatai azt mutatjak, hogy az G&slakos népek
jogrendszereinek kialakuldsa a jogi pluralizmus mint "alternativ torvényesség", mint
felszabaditd és emancipacios projekt.! Ezt a felbukkanast azonban az alkotmanyossag
kitlonb6z6 maddon vette at. A kovetkez6kben roviden megvizsgaljuk, hogy egyes latin-
amerikai alkotmanyok hogyan vették at az Gslakos népek jogrendszerét, majd ratériink a

mexikdi alkotmdnyra.

1 Lasd példaul: Rosillo Martinez, Alejandro és De la Torre Rangel, Jesus Antonio, Para comprender y usar los
Acuerdos de San Andrés, CENEJUS, Aguascalientes, 2016. Féleg a bevezetd tanulmany.

2 A pdrbeszédrél, megbékélésrél és méltésdgteljes békérdl szolé chiapasi térvény alapjan megkezd&dtek a San
Andrés Sacamch'en-i targyalasok a Nemzeti Felszabaditd Zapatista Hadsereg (EZLN) és a szovetségi kormany
kozott. Bar a parbeszédet megszakitottak, az elsé kerekasztal-beszélgetést, amelynek témaja a jogok és
méltdsag Chiapasban volt, San Andrés Sacamch'enben tartottak.
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3.1. Jogi pluralizmus a latin-amerikai alkotmanyossagban

Helyszlike miatt csak néhany olyan latin-amerikai alkotmdanyt fogunk elemezni, amelyek
valamilyen médon beillesztették a jogi pluralizmus tényét a szovegikbe az Gslakos
népek kizdelmének szemszogébdbl. Minden alkotmany mas-mas jellemz6ket tartalmaz
az allamot alakité tarsadalmi folyamatokkal és politikai erékkel kapcsolatban.

Ecuador alkotmanya az els6 cikkében rogziti az alkotmanyos allam
plurinaciondlis és interkulturalis jellegét. Ezeket a jellemzGket a jogi pluralizmus
elismerésének és miikdodésének alapjaként kell értelmezni. Ugyanakkor a 2. cikk
megallapitja, hogy a spanyol, a kichwa és a shuar a kulturak kozotti kapcsolatok
hivatalos nyelvei, és hogy a tobbi Gsi nyelvet az Gslakos népek hivatalosan hasznaljak
azokon a terileteken, ahol élnek. Ecuadorban azonban a jogi pluralizmus alkotmanyos
alapja, mint az Gslakos népek jogainak része, az 57. cikkben talalhato, kiilonésen a (9) és

(15) bekezdésben, amely a kdvetkez6képpen szol:

9. Megérzik és fejlesztik sajat egyittélési és tarsadalmi szervezddési
formaikat, valamint a hatalom létrehozasanak és gyakorlasanak
formait a jogilag elismert terlleteiken és az Gsi birtokukban Iévé
kozosségi foldeken.

15. A pluralizmus, valamint a kulturdlis, politikai és szervezeti
sokszinliség tiszteletben tartdsa keretében olyan szervezetek
|étrehozasa és fenntartasa, amelyek képviselik 6ket. Az dllam elismeri
és tdmogatja a kifejezési és szervez6dési formaikat.

Az ecuadori alkotmany elismeri az 6slakosok igazsagossagat, amikor a kovetkez6
cikkelyben

76. i) pontja a "védelmi jogok" fejezetben elismeri, hogy az G6shonos joghatdsagot
"joger6re emelkedG" esetnek kell tekinteni, annak biztositdsa érdekében, hogy senkit ne
itéljenek el tobbszor ugyanazon gy és ugyanazon (igy miatt. Szervezeti szempontbdl a
IV. cim V. fejezete az igazsagszolgaltatasi funkcidt és az Gshonos igazsagszolgaltatast
fejleszti. Az Alkotmany rogziti az allam azon kotelezettségét, hogy garantalja, hogy az
6slakos igazsagszolgaltatds dontéseit az allami intézmények és hatdsdgok tiszteletben

tartjak. A 171. cikk az 8shonos igazsdgszolgaltatds kovetkezd jellemzbit hatarozza meg:
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a) Ezt az 6si hagyomanyok és az Gslakosok joga alapjan kell gyakorolni.

b) A joghatdsag az 6shonos kozosség, nép vagy nemzet terlletére és belsé
konfliktusainak megolddsara korlatozodik.

c) Biztositani kell a n6k részvételét és dontéshozatalat.

d) Dontéseik nem lehetnek ellentétesek az Alkotmannyal vagy a nemzetkézi jogi
eszkdzokben elismert emberi jogokkal; ezért alkotmanyossagi ellen6rzés ala
tartoznak.

e) A rendes igazsagszolgaltatasi rendszerrel valé koordinaciot és

egylUttm(ikodést torvény szabdlyozza.

A boliviai alkotmany elsé cikkeiben (1-5. cikkely) megteremti a jogi pluralizmus
politikai alapjait. Bolividt plurinacionalis, k6zosségi, interkulturalis allamként jellemzi,
amely az orszag integracios folyamatan belil a jogi pluralizmuson alapulé autonémiakkal
rendelkezik. Elismeri a gyarmatositas el6tti és a gyarmati multat, és megallapitja az
Gslakos népek autondmidhoz és onkormanyzathoz vald jogat. Az autonédmiahoz, az
onkormanyzathoz, a kultirdhoz és a sajat intézményekhez valdé jogon keresztil
garantalja az 6shonos népek onrendelkezését az allam egységének keretein belll.
Elismeri a nemzetek sokféleségét, igy tobbnemzetiségl allamot alkot, tiszteletben tartja
a kiilonboz6 vilagnézeteket, és megallapitja, hogy a hivatalos nyelv a spanyol, valamint
az 6shonos nemzetek és népek nyelvei. A 30. cikk az 6shonos és &slakos gazdalkodd
nemzetek és népek jogainak szentelt fejezetben a kdvetkezé szdmokat allapitja meg a
jogi pluralizmushoz kapcsoléddan: "4. Az onrendelkezésre és a teriletiségre; 5. Az
onrendelkezésre és a terlletiségre. 14. Politikai, jogi és gazdasdgi rendszeriik
vildgnézetiknek megfelel6 gyakorlasahoz".

A masodik rész harmadik cimének negyedik fejezetében alkotmdnyba foglalja az

"Gshonos Gslakos paraszti joghatdsagot”, amely a 190-193. cikkeket foglalja magaban:
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a) Ezt maguk az 8shonos nemzetek és népek hatdsagai gyakoroljak.

b) Sajat elveiket, kulturalis értékeiket, normaikat és eljardsaikat alkalmazzak.

c) Tiszteletben tartja az élethez valé jogot, a védelemhez valé jogot és az ezen
Alkotmanyban meghatdrozott egyéb jogokat és garanciakat.

d) Ezt az 6shonos nemzet vagy nép tagjaival szemben, valamint a hataskori
hatarokrol sz6l6 torvényben meghatarozott Ggyekben gyakoroljak.

e) Megallapitjak az 6shonos igazsagszolgaltatasi rendszer hatarozatainak
betartasdra vonatkozo kotelezettséget.

A boliviai és az ecuadori alkotmannyal ellentétben a kolumbiai alkotmany nem
jeloli meg az allamnak semmilyen olyan jellemzéjét, amely az Gslakos népekre utal;
vagyis nem deklaralja magat interkulturdlisnak, plurikulturalisnak, plurinacionalisnak
vagy barmilyen hasonlé mindsitéssel. Az 1. cikk legfeljebb azt mondja ki, hogy ez egy
pluralista koztarsasag; a 7. cikk azonban megallapitja Kolumbia etnikai és kulturdlis
sokszinliségének elismerését, a 10. cikk pedig elismeri az Gslakos nyelveket hivatalos
nyelvként az 6slakos népek teriletén.

A jogi pluralizmust bizonyos mértékig a VIII. cim "Kiilonleges joghatdsagok" cimd

otodik fejezetének 246. cikke is elismeri, amely kimondja:

Az Gshonos népek hatdsagai sajat szabalyaik és eljarasaik szerint
gyakorolhatnak joghatdsagi feladatokat a teriletlikon belil, feltéve,
hogy ezek nem ellentétesek a koztarsasag alkotmanydval és
torvényeivel. A torvény meghatarozza e kilonleges joghatdsag és a
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer 6sszehangoldsanak formait.

Ami a teriileti szervez6dést illeti, a kolumbiai alkotmdany 286. cikke elismeri az
Gslakos tertiletek Iétezését, a 330. cikk pedig szabalyozza az 6nkormanyzatisagot ezeken
a teriileteken. Ezt az 6nkormanyzatot tanacsok alkotjak majd, amelyeket a kozosségek
szokasai és szokdsai szerint alakitanak ki és szabalyoznak.

A Venezuelai Bolivari Koztdrsasdg alkotmdnyaban nincs utalds a
tobbnemzetiségli vagy interkulturdlis dllamra, de a 9. cikk kimondja, hogy az 6shonos

nyelvek hivatalos hasznalatban vannak az Gslakos népek szamara. A 119. cikkbdl
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A 126. cikk az 6shonos népek jogait rogziti; témankat illetéen kiemeli az 6shonos népek
és kozosségek létezésének, tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi szervezetiiknek,
kultdrdjuknak, szokasaiknak, nyelviiknek és valldasuknak, valamint az altaluk 6&si és
hagyomanyosan elfoglalt foldek feletti él6helyliknek és eredeti jogaiknak az elismerését,
amelyek szlikségesek életmddjuk fejlesztéséhez és biztositasdhoz. A 260. cikk az

6slakosok igazsagszolgaltatasat illetéen kimondja:

Az Gslakos népek torvényes hatdsagai sajat  lakdhelyiikon
alkalmazhatjdk az &si hagyomanyokon alapulé és csak a tagjaikat
érinté igazsagszolgaltatasi eljarasokat, sajat szabalyaik és eljarasaik
szerint, feltéve, hogy azok nem ellentétesek ezzel az Alkotmannyal, a
torvénnyel és a kozrenddel. A térvény meghatdrozza e kildnleges
joghatdsag és a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer
6sszehangolasanak formajat.

A guatemalai alkotmany a szocialis jogokrdl szol6 fejezet harmadik szakaszaban
emliti az 6slakos népeket. Elismeri, hogy Guatemala kiilonb6z6 etnikai csoportokbdl all,
és kotelezi az allamot, hogy tiszteletben tartsa és tdmogassa életmddjukat, szokasaikat,
hagyomanyaikat, tarsadalmi szervezédési formaikat és nyelviiket. Nincs tovabbi utalas a
jogi pluralizmusra, sem az 6shonos igazsagszolgaltatasra.

A nicaraguai alkotmany 2. cikke kimondja, hogy a szuverenitas gyakorlasanak
kozvetlen mechanizmusa tébbek kozott az Gslakos és az afro-lakos népek terileti és
kozosségi gyllései. Az 5. cikk allamelvként régziti "az Gslakos és az afro-leszarmazott
népek sajat identitdsdanak elismerését az egységes és oszthatatlan 3allamon beldl".
Elismeri tovabba jogaikat, amelyek kozott kiemeli identitasuk és kulturajuk megdrzését
és fejlesztését, sajat tarsadalmi szervez6dési formdikat és helyi lgyeik intézését;
valamint foldjeik kozosségi tulajdonformdinak fenntartasat, illetve azok élvezetét,
haszndlatat és hasznositasat.

A nicaraguai alkotmdany esetében fontos kiemelni a karibi partvidék
kozosségeinek elismerését, amelyek autondmia-rendszert kapnak. A 89. cikk
felhatalmazza ezeket a kozosségeket, hogy "sajat tarsadalmi szervezeti formakkal
ruhazzak fel magukat, és helyi Ggyeiket hagyomanyaiknak megfelelGen intézzék". Az

Gslakosok igazsagszolgaltatasaval kapcsolatban a 160. cikk masodik bekezdése kimondja:
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Az igazsagszolgaltatas elismeri az allampolgarok részvételét a Karib-
tenger partvidékén él6 Gslakos népek hagyomanyos vezet6in és az
orszagszerte miikodd igazsagligyi kozvetitékon keresztil, mint az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés és az alternativ vitarendezés
alternativ mddszereit, mindezt a térvényekkel 6sszhangban.

Tovabba a 180. és 181. cikk elismeri a Karib-tenger partjan él6 kozosségek
onrendelkezési jogadt, amely magaban foglalja a regiondlis tanacsok megvdlasztasat, a
kozosségi tulajdon, valamint kultdrajuk és nyelviik, vallasuk és szokdsaik megbrzését. A
190. cikk tovabba megdllapitja, hogy ezen autondmidk dontései alkotmdanyos ellenbrzés
ald vonhatok.

A perui alkotmany elismeri a "paraszti és Gslakos kozosségek" |étezését, és
elismeri autondmidjukat a szervezédésiikben, a kozosségi munkdban, a foldjeik
haszndlataban és szabad rendelkezésiikben, valamint a gazdasagi és kozigazgatasi
tgyekben, jogi keretek kozott. A 149. cikk az Gslakosok igazsagszolgaltatasat illetéen

kimondija:

A paraszt- és Gslakos kozosségek hatdsagai a parasztjarérok
tdmogatdsaval, a szokdsjoggal Osszhangban, terileti hatokoriikon
belll joghatdsagi feladatokat gyakorolhatnak, amennyiben azok nem
sértik az egyén alapvetd jogait. A torvény meghatdrozza e kilénleges
joghatésagnak a békebirésagokkal és az igazsagszolgdltatds mas
szerveivel valé koordindcidjanak formait.

Argentina alkotmanya nem utal a koztarsasag interkulturdlis vagy plurinaciondlis
Osszetételére; ehelyett a 75. cikkben a Kongresszus hatdskoreként és kotelezettségeként
rogziti, hogy elismerje Argentina Gslakos népeinek etnikai és kulturdlis eléélete, és
"garantdlja identitasuk tiszteletben tartasat, valamint a kétnyelvl és interkulturalis
oktatdshoz valé jogot"; elismerik kozosségeik jogallasat, valamint az altaluk
hagyomanyosan elfoglalt foldek k6zosségi birtokldsat és tulajdonjogat; és szabalyozzak
az emberi fejl6déshez alkalmas és elegendé6 egyéb foldek biztositasat; ezek egyike sem
lehet elidegenithetd, dtruhazhaté vagy teherrel vagy embargéval terhelhet6. Biztositani
kell részvételiiket a természeti er6forrdsaik és az OGket érinté egyéb érdekek
kezelésében. A tartomanyok e hataskordket egyidejlileg is gyakorolhatjak. Nincs utalas

az 6shonos igazsagszolgaltatasra.
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A brazil alkotmany 231. cikke elismeri az Gslakos népek tarsadalmi szervezetét,

szokdsait, nyelvét, hitét és hagyomanyait, valamint féldhoz vald jogat. Nem tesz emlitést

normativ rendszereikrél vagy onkormanyzasukrdl. A 232. cikk inkabb azt allapitja meg,

hogy ezek a felek jogszerlien indithatnak pert jogaik és érdekeik védelmében, az

ligyészség kozrem(ikodésével. A 22. cikk az Unid kizardlagos hatdskorét szabdlyozza az

6slakos népekre vonatkozé jogalkotasra, a 215. cikk pedig az allam azon kotelezettségét

mondja ki, hogy meg kell védenie kulturdlis megnyilvanulasaikat.

Néhany latin-amerikai alkotmany rovid feltérképezése legaldbb harom mddot

mutat arra, hogy a szovegek hogyan kezelik a jogi pluralizmus tényét:

a)

b)

c)

Tagadas: olyan alkotmdanyok, amelyek elismerik ugyan az &slakos népek
létezését, de nem feltételezik egy masik torvényesség létezését, és ezért nem
hoznak létre mechanizmusokat az &slakosok igazsagossaganak elismerésére.
Azokban az esetekben, ahol az &slakos népeket elismerik, Ugy tekintenek
rajuk, mint a lakossag kiilonleges védelmet érdeml§ részére, sajat kulturaval,
de anélkil, hogy elismernék az onkormanyzatisdgot vagy sajat jogaikat.
Példaul a brazil alkotmany.

Elterjedt feltételezés: Ezek azok az alkotmanyok, amelyek elismerik az 6slakos
népek létezését és jogait, de feltételezik, hogy sajat jogrendszerrel és
hatdsagokkal rendelkeznek. Valdjaban az &shonos joghatdsag |étezése
alkotmanyos, de olyan joghatdsagnak tekinthets, amelynek alkalmazasi kore
nagyon korlatozott, milkoédésére nincsenek alkotmanyos szabalyok, és
minden szabalyozas a rendes jogra marad. Példdul a venezuelai alkotmany.
Azzal, hogy intézményesen atvesszik: Ezek azok az alkotmanyok, amelyek
elismerik az Gslakos népek létezését, bnkormanyzatukat és sajat jogukat. Az
allam joghatdsaganak részeként elismerik az Gslakosok joghatdsaganak
létezését. Alkotmanyos miikddési szabalyokat Aallapitanak meg, amelyek
alapjan ki kell dolgozni a vonatkozé rendes torvényeket, amelyeknek
tartalmazniuk kell a rendes igazsagszolgdltatassal valé koordinaciét. Példaul

Bolivia és Ecuador alkotmanya.
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Amint [athaté, az NCL legjellemz&bb kifejezése a jogi pluralizmussal és az 6slakos
népekkel kapcsolatban a boliviai és az ecuadori alkotmdanyra utal. Ahogy Wolkmer
ramutat, ez a pluralista alkotmanyossag a politikai valtozasok és a tarsadalmi kiizdelmek
folyamatai alapjan alakul ki Latin-Amerikdban. Egy olyan alkotmdanyossag, amely
paradigmakat hoz létre az Uj kollektiv tarsadalmisagok és a k6zos és kulturdlis javakhoz
valé jogok teriletén (Wolkmer, 2013: 39).

Hol helyezkedik el a mexikéi alkotmdny ezen a besoroldson beliil? Ezt az

aldbbiakban megprébaljuk meghatarozni.

3.2. Jogi pluralizmus a mexikéi alkotmanyossagban

Az el6z6 résszel ellentétben, amely kizdrélag az egyes orszagok alkotmdanyanak szé
szerinti szOvegére Osszpontositott, ez a rész most az ugynevezett "San Andrés-i
Megallapodasok" (2 ) és a 2001. augusztusi alkotmanyreform kozoétti péarbeszéd
kialakitdsara o6sszpontosit. Ez annak kdszénhet6, hogy az 6slakosok mozgalma fontos
szerepet jatszott, amely a parbeszéd asztalara hozta azokat a koveteléseket, amelyek a
fent emlitett alkotmanyos reformhoz vezettek. Mas széval, az Gslakos népek jelenlegi
alkotmanyos statusza Mexikdban nem érthet6 meg a nemzeti 6slakos mozgalommal és
a zapatista Nemzeti Felszabadité Hadsereg (EZLN) 1994-es felkelésével valé kapcsolatuk
nélkal.

Masrészt ez a megkozelités kozelebb all ahhoz, hogy a mexikdi
alkotmanyszoveget az Uj latin-amerikai alkotmdnyossdg szemszogébdl elemezziik.
Valéban, ha azt mondtdk, hogy ennek az alkotmdnyossdgnak az egyik jellemzdje az
alkotmanyozé hatalom visszaszerzése a népfelkelés és a tarsadalmi mozgalmak
formdajaban, és nem csupan a képviseleti demokracia formalis formdjaként, akkor az
6slakosok jogainak a San Andrés-i megallapodasokbdl kiinduld alkotmanyos rogzitése az

alkotmdnyozd hatalom ezen dimenzidjanak visszaszerzését jelenti.

2 A pdrbeszédrél, megbékélésrél és méltdsdgteljes békérdl sz6l6 chiapasi térvény alapjan megkezdddtek a San
Andrés Sacamch'en-i targyalasok a Nemzeti Felszabaditd Zapatista Hadsereg (EZLN) és a szovetségi kormany
kozott. Bar a parbeszéd megszakadt, az elsé kerekasztal, amely az &slakosok jogairdl és kulturdjardl szolt,
1996. februar 16-an tdobb dokumentum alairasaval zarult.
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A népszavazds, amely hianyzott az 1917-es szoveg alkotmanyreformjanak folyamataibdl.

3.2.1. Egy kis torténelmi hattér

A liberalis individualizmus a 19. szazadban hatolt be Latin-Amerikaba, és Mexikdban,
alkotmanyos értelemben, az 1857-es szovetségi alkotmany volt a legfébb kifejezdje.
Ebben nem ismerték el sem az Gslakos népeket, sem az orszag kulturalis kiilonbségeit, a
torvény el6tti formalis egyenl&ség eszménye szerint. Ez a jogi liberalizmus hozta létre a
jogfosztasi torvényeket, a birésagok individualista jogértelmezését és a kopaszokra
vonatkozd torvényeket. Ez a torvény privatizalta az agrartulajdont, ami szornyd
kovetkezményekkel jart az 6slakos kozosségekre nézve.

Mint fentebb emlitettiik, a mexikéi forradalomban az &slakosok is fontos
szerepet jatszottak, kilondsen a foldért folytatott kiizdelemben. Az Alkotmany 27. cikke
valaszolt az Gslakos népek bizonyos koveteléseire, kiléndsen a foldosztdas és a
foldbirtoklas tekintetében, annak ellenére, hogy az 1917-es Alkotmany nem ismerte el
O6ket Gslakosként, és nem biztositott szamukra autondmiat. A 20. szazadot raadasul az
integracios politika jellemezte, amelyben az Gslakosokat a mexikdi nemzet és annak
fejlédése szempontjabdl idegennek tekintették.

A 20. szazadban az 8slakosokkal kapcsolatos allami politikak, bar nem harcoltak
kozvetlenil ellenik, mint a 19. szdzadban, de ugy tekintettek rajuk, mint egy olyan
szakaszra, amelyet le kell kiizdeni a nemzeti fejlédésbe valé integracid érdekében. E
politikdk kdzé tartozott az 6shonos nyelvek megvetése, a kasztiliai nyelvhaszndlat mint a
"nemzeti egység" egyik eleme, valamint az 6shonos kultura puszta felszines, folklérként
bemutatott kifejezésekre valé redukdldsa. A cél az volt, hogy maguk az Gslakosok is
lemondjanak sajat nyelvikrdl, hitiikrél, szokdsaikrdl stb., mivel ezeket olyan elemeknek
tekintették, amelyek nem képezik a mexikdi identitds részét. Ezek voltak azok az
indigenista allaspontok, amelyeket az alabbiakban targyalunk.

1989. 4aprilis 7-én Carlos Salinas kormanya l|étrehozta az Gslakos népek
igazsagszolgaltatasaval foglalkozdé nemzeti bizottsdgot, amely dltaldnossdgban
indigenista szemléletet képviselt. Ez a bizottsag kidolgozott egy tervezetet az Alkotmany

4. cikkének reformjara.
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1990-ben a koztarsasagi elnokség a képvisel6hdznak kiildte meg megvitatds és
jovahagyds céljabdl. 1992. janudr 28-dan a fent emlitett cikket egy bekezdéssel
egészitették ki, amint azt e széveg bevezetSje is emliti. Ez volt az elsé alkotmanyos
elismerése az Gslakos népeknek Mexikd fliggetlen életében.

Ez a szoveg nagyon rovid és korlatozott el6relépést jelentett az Gslakosok
koveteléseinek teljesitésében. Legnagyobb értéke az volt, hogy el6szor ismerte el
Mexiké multikulturdlis 6sszetételét és az Gslakos népek |étezését. Ez azonban részleges
és korlatozott elismerés volt, nagyobb garancidak nélkil, mivel a jogok fejlesztését a
rendes jogalkotasra bizta. Indigenista szemléletet képviselt, mivel csak bizonyos
kulturalis jogokat ismert el, de a politikai, gazdasagi és szocialis jogokat kizarta. Nem tett
utaldst sem a terlletre, sem az G&slakosok jogainak megdllapitasahoz szikséges
torténelmi és identitasbeli kritériumokra, sem pedig az oktatasban sziikséges
valtozdsokra. Tovdbba - és taldn ez a legkorlatozottabb - nem tett emlitést az
onrendelkezésrSl vagy autondmiardl, és az Gslakosok normativ rendszereit csak az
agrarigyekben ismeri el, és csak a torvény altal meghatdrozottak tekintetében. Ezért a
Megallapodasok kovetelése az volt, hogy mddositsdk ezt a 4. cikket, mivel az az &slakos
népek jogairdl igen korlatozott elképzelést tartalmazott.

A 2001. augusztus 14-i alkotmanyreform a kdvetkez6kbdl allt: Az 1° cikk masodik
és harmadik bekezdéssel egésziilt ki; az Alkotmany 2° cikkét, amely az Gslakosok jogaira
vonatkozd legfontosabb részt tartalmazza, mddositottdk; a 4° cikk els6 bekezdését
hatalyon kiviil helyezték; a 18. cikk hatodik bekezdéssel egésziilt ki; a 115. cikk harmadik

szakasza egy bekezdéssel egésziilt ki.

3.2.2. Uj kapcsolat iranti igény

Az Gslakosok, a tarsadalom és az allam kozotti Uj kapcsolat olyan Uj politikat igényel,
amely az dllam mélyrehaté reformjahoz vezet. A Megdllapoddsok 1. dokumentuma e

kapcsolat kovetkez6 jellemzéit hatdrozza meg:

.. , . Rev. Direito e Prax., Rio de Janeiro, Vol. 08, N.4, 2017, p. 3037-3068.
Direito & Praxis  atejandro Rosillo Martinez

revista DOI: 10.1590/2179-8966/2017/31224| ISSN: 2179-8966



3056

a) Az Gslakos népek részvétele az életiiket érint6 dontéshozatalban, és megerdsiti
mexikdi statuszukat a jogaik teljes kord gyakorlasdban.

b) A tdrsadalom segitsége a diszkriminativ gondolkodasmadd és viselkedés
ellizésében.

c) A pluralitas és a tolerancia kulturajanak fejlesztése.

Mas idSkkel ellentétben, amikor a foldbirtoklas volt az 6slakosok koveteléseinek
alapja, most az alapvets kovetelés az, hogy az allam és a tarsadalom ismerje el Sket
Gslakosként. Ennek az "elismerésnek" azonban tobb aspektusa is van, amelyeket a San
Andrés-i megallapodasok tartalmaznak. Nemcsak az dallamhoz, hanem az egész
tarsadalomhoz intézett kdvetelés, hogy ismerjék el az Gslakos népeket, és igy épitsenek
egy olyan plurikulturalis tarsadalmat, amely nem tagadja meg a mexikdi allam egységét:
tobb nép - vagy nemzet - egy politikai paktum alatt. Ellentétben azzal, amit az &slakosok
kizdelmeivel szemben sokan allitanak, 6k nem akarnak elszakadni Mexikotél, és nem is
tagadjak mexikdi statuszukat. A megallapodasok vildgosan kimondjdk, hogy a cél az,
hogy az Gslakos népek mexikdiak legyenek, és teljes mértékben gyakorolhassdk és

élvezhessék jogaikat.

3.2.3. Uj alkotmanyos keret

A megallapodasban az allam egyik kotelezettségvallalasa az volt, hogy az alkotmanyban
elismeri az Gslakos népek és az dnrendelkezési jogukat. Ennek a jognak az autondémia
alkotmanyos kereteiben kell kifejez6dnie, amelyek révén a népek a maguk maddjan
szervez6dhetnek politikailag, tarsadalmilag, gazdasagilag és kulturalisan. Ezen
tulmendéen ez a pont meghatarozza, hogy mit értlink 6shonos népek alatt, a kovetkezé
kifejezésekkel:

...0shonos népek (...) azok, "akik az orszagot a hdditas vagy
gyarmatositas és a jelenlegi dllamhatdrok megallapitasa idején lakott
népesség leszdrmazottai, és akik - jogi statuszuktdl flggetlentl -
megtartottak sajat tdrsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai
intézményeik egy részét vagy egészét. Az Gshonos identitasuk
tudatositdsa alapvet§ kritériumnak tekintend6 azon csoportok
meghatdrozasakor, amelyekre az G&shonos népekre vonatkozd
rendelkezések alkalmazanddk.
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Ez a meghatdrozas tartalmaz egy objektiv-torténelmi és egy identitas-szubjektiv
elemet, amelyek irdanymutatast nyujtanak annak meghatdrozasdhoz, hogy mely
egyénekre és népekre vonatkoznak az 6shonos népekre vonatkozé normdk. Ezeket az
elemeket a Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) 169. egyezménye ihlette. Az 6shonos
népek elismerésének az onrendelkezésen és az autonémia alkotmdanyos keretén kell
alapulnia. Fontos megérteni, hogy a megdllapodasokban foglalt mindkét kovetelés nem
a szegregacié, a kulturdlis elszigeteltség, a torzsfénokségek, rezervatumok stb.
fenntartasat célozza (ahogyan azt egyesek az Gslakosok kéveteléseivel vadoljak), hanem
a tdrsadalmi, gazdasagi, kulturdlis és politikai jogaik tényleges megvaldsitdsanak
eszkdzeként. Az indigenista politikdk és az etnopopulizmus kudarcaival szemben az e
jogok megvaldsitasdért folytatott kizdelem az onrendelkezésen és az autondmidn
alapul.

Az dnrendelkezés azt jelenti, hogy a népek szabadon megvalaszthatjak politikai,
gazdasdagi és kulturalis rendszeriiket, hogy megoldjak az életiik termelésével kapcsolatos
kérdéseket. A népek joga, hogy sajat sorsukrdl dontsenek, mivel 6k a jog és a sajat
torténelmik alanyai. Ezt kilonb6z6 mdédon lehet gyakorolni, akar figgetlen allamként,
tarsult allamként, autondm tartomdnyként, vagy autondémia keretében régidként,
onkormanyzatként vagy kozosségként. Mas szdval az 6nrendelkezés az autondmia vagy
az onrendelkezés jogainak Osszessége formajaban jelenik meg. Az autonémia az a
hatalom, hogy sajat magdt sajat szabdlyai szerint kormdnyozza; az a lehet6ség, hogy
sajat belsé kormanyzati formajat és politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis
szervezGdésének mddjait maga hatarozza meg.

A pluralizmus, amelyrél a San Andrés-i Megallapodasok beszélnek, mint az Uj
kapcsolat egyik alapelve, tarsadalmi, politikai, ideolégiai, kulturdlis és jogi dimenzidkat
foglal magaban; vagyis ramutathatunk arra, hogy az &slakos népek pluralizmus iranti
igénye nem csupan a pluralizmus antropoldgiai-kulturalis fogalmara korlatozédik,
hanem az 6sszes tobbit magaban foglalja. Ebben az értelemben ez a pluralizmus a
kovetkez6kben konkretizalddik: (1) A mexikdi tarsadalmat alkotd kiilonbdz8 népek és
kulturak létezésének elismerése. (2) Az allam kotelessége egy olyan pluralista
tarsadalom el6mozditasa, ahol a megkiilénbéztetés minden formdja ellen kiizdenek, és

ahol a gazdasdagi és tarsadalmi egyenl&tlenségeket korrigaljak.
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(4) Az allami intézmények kotelezettsége, hogy tolerancidval jarjanak el a sokszinliség
kulturajanak erdsitése érdekében, és ebben az értelemben ne tegyenek elfogadhatatlan
kritériumok alapjan kulonbséget az Gslakosok és a nem &slakosok kozott. (5) A
diszkrimindci6 minden formaja elleni kiizdelemre, valamint a gazdasagi és tarsadalmi
egyenl6tlenségek korrigdlasdra irdnyuld allami politika.

Ami a jogi pluralizmust illeti, maguk a megallapoddasok nem tételezik fel
kifejezetten. Inkdbb egy "plurikulturalizmusbdl téaplalkozd, a kulturdak kozotti
parbeszédet tiikr6z6, minden mexikéi szamara k6z6s normakat tartalmazd, az 6slakosok
bels6 normarendszerének tiszteletben tartasaval rendelkez6" jogrend kiépitésére
utalnak, ahol minden mexikdi szamara kozos jogi normak vannak, és tiszteletben tartjak
az 6slakosok belsé normarendszerét. Azzal azonban, hogy a bels6 normativ rendszerek
tiszteletben tartdsat koveteli meg a nemzeti jogrend részeként, ha kozvetve is, de
elismeri, hogy az orszagban kilonb6z6 jogrendszerek Iéteznek, de eltér6 hierarchiaval.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a 2001-es alkotmanyreform nem felelt meg
ennek az elvnek, kiiléndsen a 2. cikk szerencsétlen els6 mondatdnak bevezetésével: "A
mexikdi nemzet egy és oszthatatlan". Ez a mondat nem szerepelt a COCOPA
reformjavaslatban® , és a szovetségi kormany ezzel kapcsolatos észrevételeinek
kiegészitéseként sem jelenik meg. A szenatus 2001. aprilis 25-i véleményében ez a
kiegészités szerepel.

Az ilyen jellegli megnyilvanuldsok a nem demokratikus rendszerek orokségei,
amelyek nagy félelmet és bizalmatlansagot tapldlnak a pluralitdssal szemben, nemcsak
jogi vagy kulturalis, hanem tarsadalmi és politikai értelemben is. Tovabba kifejezik, hogy
az allam nem érti az onrendelkezés és az autondmia fogalmat, és ravilagitanak az
6slakosok koveteléseivel szemben fenndllé elGitéletekre. Francisco Lopez Barcenas a

kovetkez6ket mondja errél a mondatrol:

3 A Chiapasban a pdrbeszédrél, a megbékélésrél és a méltésdgteljes békérdl sz616 térvény éltal létrehozott, az
Unié kongresszusanak tagjaibdl all6 Megegyezés és Megbékélés Bizottsaga (COCOPA) 1996 végén a
végrehajté hatalom szamara megfontoldsra benyuljtott egy alkotmanyreform-tervezetet, amely jogilag
atultette a San Andrés-i els6 kerekasztalnal az 6slakos népek autondmidjardl kététt megallapodasokat.
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Mind a széveg, mind a hely, ahol elhelyezték, mutatja azoknak az
elGitéleteit, akik a szoveget felvették, és az G&slakos népek
elismerésével és az autondmia formajadban  megvaldsuld
onrendelkezési jogukkal kapcsolatosak. Az elsé esetben azért, mert
minden mexikéi szamara vilagos, hogy a nemzet egyedulallé és
oszthatatlan, és az 6slakosok nem javasoltak a felosztasat, ahogyan az
elismert jogok sem; a masodik esetben azért, mert a norma nem lett
volna helytelen, ha a szovetségi alkotmany szerves részébe keriilt
volna, ahol a kormanyzat koztarsasagi, képviseleti és népi jellege is
rogzitve van, de nem ott, ahol elhelyezték (Lépez, 2002: 54).

Kozvetlentil a mexikdi nemzet "egyediségének és oszthatatlansaganak"
megallapitdsa utdn a mdsodik bekezdés a nemzet plurikulturalis 6sszetételét hirdeti,
amely eredetileg az Gslakos népeken alapul. Kétségtelen, hogy ez az ellentmondas a
szovegnek az G&slakos népekkel szembeni fenyegetSé jellegébdl fakad, hogy az
autondmidk félreértése alapjan elkeriljék az elszakaddst; nem lehetséges
ellentmonddsok nélkiil ugyanabban az alkotmanyos szovegben a nemzet monolitikus
jellegének és multikulturdlis jellegének elismerése olyan népek alapjan, amelyek
torténelmi oroksége megelSzte a modern allam megalakuldsat.

Az "6nrendelkezés" elve a Megallapodasok szerint kotelezi az dllamot aghag: (1)
tiszteletben tartsa az 6shonos népek identitasat, kulturajat és tarsadalmi szervezddési
formait; (2) tiszteletben tartsa az 6shonos népek és kdzosségek azon képességét, hogy
maguk hatdrozzak meg fejl6désiket; (3) ne avatkozzon be egyoldalian az &shonos
népek Ulgyeibe és dontéseibe; (4) ne avatkozzon be egyoldalian az &shonos népek
szervezeteibe és képviseleti formaiba; (5) ne avatkozzon be egyoldalian a természeti
er6forrasok felhasznaldsara vonatkozé 6shonos népi stratégiakba; és (6) ne avatkozzon
be egyoldalian a természeti erGforrasok felhasznaldsara vonatkozé &shonos népi
stratégidkba.

A szovetségi kormany masik kotelezettségvidllalasa az Uj jogi keretrendszerrel
kapcsolatban a kozosségek kézjogi jogalanyként vald elismerése. Az "entitas" fogalma
taldn nem volt a legjobb valasztds, de jelentése egyértelmi: a kdzosségeket kozjogi
alanyként kell elismerni. lly mdédon az 6slakos kozosségeket a kormanyzat egy masik
szintjeként akartak elismerni, ahelyett, hogy az G&slakosok politikai részvételét az

onkormdnyzati tanacsokra vagy a tobbi
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klasszikus allami szervek. Ez lenne az egyik célja annak, hogy az 6shonos kozosségek
kozjogi alanyi jogallast kapjanak.

A kozosségek kozjogi entitasokként vald elismerésével a kormany
kotelezettséget vallalt arra is, hogy: (1) Elismeri a k6zosségek jogat arra, hogy szabadon
tarsuljanak a tobbségi Gslakos lakossaggal, vagy tobb telepllésen tarsuljanak, hogy
Osszehangoljak tevékenységlket. (2) Az illetékes hatdsagok forrasokat utalnak at az
6slakos népeknek és kozosségeknek, hogy azok maguk kezeljék a szamukra elkilonitett
kozpénzeket. (3) Az Gslakosok részvételének erGsitése a kormanyzasban, az irdnyitasban
és a kozigazgatasban kilonb6z6 terileteken és szinteken.

(4) Az allami jogalkotdk hatarozzak meg, hogy mely hataskoroket és funkcidkat ruhazzak
at az Gslakos népekre és kozosségekre.

A 2001-es alkotmanyreform azonban az A. szakasz utolsd bekezdésében
kimondja, hogy a szovetségi egységek alkotmdnyai és jogszabalyai allapitjadk meg az
6shonos kozosségek kézérdekli jogalanyként vald elismerésének szabalyait. A kozjogi
szervezet és a kozérdekld szervezet kozotti kiilonbség egyértelmd. Elég néhany
meghatdrozast adni ahhoz, hogy megértsiik, milyen kdvetkezményekkel jar ez a népekre
nézve.

A kozérdek "egy kozosség tagjainak kollektiv sziikségleteihez kapcsolédo és az
allam kozvetlen és allandé beavatkozdsaval védett kovetelések o6sszessége" (Cornejo,
2002: 632). A kozérdeket az dallam nemcsak jogszabalyi rendelkezésekkel, hanem
kozigazgatasi intézkedésekkel és kozpolitikakkal is védi. Masrészt a kozjogi kollektiv
személyek "olyan tarsadalmi csoport létezése, amely egységes, dllandd célokkal, k6z6s
akarattal rendelkezik, amely tagjaitél eltéré jogi személyiséget képez, amely
elnevezéssel vagy névvel rendelkezik; amely rendelkezik lakdhellyel és foldrajzi
cselekvési teriilettel; sajat vagyonnal és sajatos jogi rendszerrel" (Acosta, 2000: 113-
114). Mas szoéval, egyrészt csak cimzett targya az allami cselekvésnek, masrészt a jog
alanya.

Ezért a 2. cikk azaltal, hogy az Gslakos kozosségeket "kozérdekld" jogalanyokként
jeloli meg, azt jelenti, hogy az allam védelmet biztosit szamukra, de nem ismeri el 6ket
jogi személyként, nem jogalanyok. Ez ismét egy paternalista és indigenista elképzelés,

amelyben az allam az &slakos kozosségeket "kozérdekl" entitasként fogja fel.
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az Gslakos népek a kozpolitikdk egyszerl cimzettjei, de nem a dontéshozatal és a
részvétel alanyai, még kevésbé a kormdnyzati struktira részét képez6 entitasok. Az
6shonos népeket azonban a jog alanyaiként kell elismerni, ugy, hogy kozjogi
entitdsoknak tekintjik 6ket, ahol maga a jogi keret ismeri el a |étezésiket. A CEPUM
kimondja, hogy az alkotmanyok és a helyi torvények fogjdk meghatarozni "az 6shonos
kozosségek kozérdekl jogalanyként vald elismerésének normait" (a 2° cikk A.
szakaszanak utolsé bekezdése). Ezért az Alkotmany 2. cikkében szerepl6 "Gslakosok"
fogalmdnak meghatdrozdsa nem elegend6é a jogi |étezésiikhoz, hanem a helyi
jogalkotdnak "kozjogi jogalanyokat" kell létrehoznia, amelyek jogi személyiséggel
rendelkeznek és képesek élvezni és gyakorolni jogaikat.

Tobb allam, példdul Oaxaca, Querétaro, San Luis Potosi és Durango elismerte az
6slakos népek és kozosségek kozjogi jogalanyisagadt, mint kozjogi entitasokat vagy
kozjogi alanyokat.

Az Alkotmany 2. cikkének 6todik bekezdése kimondja, hogy az dnrendelkezési
jogot "a nemzeti egységet biztositdé autondmia alkotmanyos keretei kozott kell
gyakorolni". Nyilvanvaléd a jogalkotd el6itélete, amikor szembeadllitja az autondmia
gyakorlasdt a nemzeti egységgel, holott - mint hangsulyoztdk - ezek nem
ellentmonddsos fogalmak; éppen ellenkezbleg, az G&slakos autondmia biztositja a
nemzeti egységet, mivel az Oslakos népek szovetségi paktumba valé bevondasanak
modellje. A COCOPA javaslatdban hasznalt kifejezés sokkal szerencsésebb, és jobban
tukrozi az Gslakos autondmia, mint a szovetségi paktumon bellli kormanyzati forma
jelentését: "Az Gslakos népeknek joguk van az oOnrendelkezéshez, és ennek
kifejezéseként a mexikoi allam részeként az autonémidhoz". A 2° cikk ugyanezen
bekezdése a tovabbiakban kimondja, hogy az 6shonos népek és kozosségek elismerése
"a foderativ egységek alkotmdanyaiban és torvényeiben térténik, amelyek az e cikk el6z6
bekezdéseiben meghatarozott 4ltaldnos elveken tulmenden figyelembe veszik az

etnikai-nyelvi és fizikai telepilési kritériumokat".
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3.2.4. Onrendelkezési jogok

A San Andres-i Megaéllapoddsok felsoroljak azokat az alapvetd jogokat, amelyek az
Gslakosok autondmidjat alkotjak. Az aldbbiakban a jogi pluralizmussal kapcsolatosakat a
2. dokumentumban szereplé sorrendben mutatjuk be, révid kommentdrral és a mexikoi

alkotmany szévegével dsszefliggésben.

a) A sajat szervezeti formdakhoz valé jog

A sajat tarsadalmi, kulturdlis, politikai és gazdasagi szervez6dési formak kialakitdsahoz
valé jog az onrendelkezés alapjanak tekinthetd, az dnkormanyzatisaggal egyiitt. Ezt az
igényt a San Andres-i Megallapoddasok folyamatosan és tobbféleképpen is kifejezik.

Az Alkotmany 2° cikke az A szakasz I. szakaszaban megallapitja, hogy az 6shonos
népek és kozdsségek autondmidjat elismerik és garantdljak annak érdekében, hogy
"donthessenek bels6 egylttélési formaikrdl, valamint tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
kulturalis szervez6désukrél". A belsé formdk alatt - ez egy homalyos kifejezés - azt a
belsé szervezédést kell érteniink, amelyet minden ko&zbsség és nép a kilonbozé
szférakban magdnak kivan adni, és ezért az altala kivant intézmények és strukturak
meglrzésére torekszik.

Ami a sajat politikai szervez6désiikh6z valé jogot illeti, a CPEUM 2A. cikkének IlI.
szakasza biztositja az G&slakos népek és kozosségek szdmdara azt a jogot, hogy
"hagyomanyos szabalyaik, eljarasaik és gyakorlataik szerint megvalasszak a belsé
kormanyzati formaik gyakorlasara szolgdlé hatésagokat vagy képvisel6ket, garantdlva a
n6knek a férfiakkal egyenlé részvételét, a szovetségi paktumot és az allamok

szuverenitasat tiszteletben tarto keretek kozott".
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b) Sajat szabalyozasi rendszerekhez valé jog

A sajat normativ rendszerek alkalmazasdhoz valé jog az egyik legvitatottabb
onrendelkezési jog, mivel szakitast jelent a "jogi monizmus" paradigmajaval, és a "jogi
pluralizmus" paradigmajanak kialakitasat jelenti.

Az Gslakos kozosségek normarendszerét olyan normak, intézmények és eljarasok
alkotjak, amelyek tarsadalmi integracidjukat és szervezédésiiket szolgaljak. A szokasok, a
szokdsjog, a szokdshaszndlat és a hagyomdnyok altal adott. Ebben az értelemben a
normarendszer azon szébeli és szokdsjogi normak Osszességeként azonosithato,
amelyeket az Gslakos népek és kozosségek érvényesnek és kotelez6nek tekintenek, és
amelyeket kozéletiik szabalyozasara és konfliktusaik megolddsara hasznalnak.

Az Alkotmany 2. cikkének I. szakaszanak A. bekezdése kimondja, hogy az 6slakos
népeknek joguk van "sajat normarendszeriiket alkalmazni bels6é konfliktusaik
szabdlyozasara és megoldasara". Korlatozasként rogziti, hogy e rendszereknek "ezen
Alkotmany 3ltaldnos elveinek kell megfelelnilik, tiszteletben tartva az egyéni
garanciakat, az emberi jogokat és - megfelel6 mddon - a n6k méltdsagat és integritasat".
Végil pedig létrehoz egy érvényesitési mechanizmust, amelyet a helyi jogalkotoknak kell
létrehozniuk: "A torvény meghatdrozza a megfelel6 birdk vagy birésagok altal torténd
érvényesités eseteit és eljarasait".

A CPEUM az emberi jogokat az G&slakos népek belsé jogrendszereinek
alkalmazdsara vonatkozé kifejezett korlatozdsként hatdrozza meg. Ez a korldtozas
értelmezheté a nemzetkozi szévegekben, de az Alkotmdanyban ez egy olyan feltétel,
amely felesleges, mivel magatdl értet6d6, hogy barmely személy, beleértve az
6slakosokat is, az amparo-eljarast igénybe veheti, hogy alapvetd jogainak gyakorlasat
helyreadllitsak. Valdjaban ez a korlatozas, ahelyett, hogy garanciat jelentene az 6slakosok
- férfiak és nék - szamara, olyan normava valhat, amely elGitéletekre 6szténdz a belsé
6slakos szabalyozasokkal szemben, a priori az alapvet6 jogok megsértSinek tekintve
6ket. Tovabbd, amikor az Alkotmany 2. cikke "az Alkotmany altaldnos elveir6l" beszél,

annyira homalyos, hogy nem vilagos, mire vonatkozik.
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A birdk vagy birdsagok el6tti "érvényesitési mechanizmus" végil is semmissé
teszi az autonédmiahoz valé jogot ezen a ponton. Ha elismerik, hogy az 6slakos hatésagok
rendelkeznek a kozosségikon belili konfliktusok megoldasdra vonatkozé hataskorrel,
akkor a hatarozatukat joger&sen el kell ismerni; legfeljebb lehet&séget kell adni azoknak,
akik ugy vélik, hogy a hatdrozat sérti a jogaikat, hogy a szbvetségi birésdghoz forduljanak

amparo iranti kérelemmel.

c) Az dllam joghatésagahoz valé hozzaférés joga

Ezt a jogot szigoruan véve nem az onrendelkezési jogként kell felfogni, hanem olyan
jogként, amely az Gslakos népek és az dllam kdzotti Uj kapcsolatot alkotja. Kezdetben ez
egy olyan jog, amely mindenkit megillet, hogy egy konfliktust az allam joghatdsaga elé
terjeszthessen megoldasra, és ne kelljen "sajat kezébe venni az igazsagszolgaltatast".
Még ha a bels6 normativ rendszereket el is ismerik, az &slakos egyének,
kozosségek és népek sok esetben tovabbra is a mexikdi dllam joghatdsaga ala tartoznak;
ez a helyzet mindazokban az esetekben, amelyek nem tartoznak a bels6é normativ
rendszerek érvényességi korébe. Rdaadasul az &slakosok csak a mexikdi dllam
joghatdsaga révén lesznek képesek szamos jogukat érvényesiteni és a konfliktusokat
harmadik felek el6tt rendezni. Ezért a San Andrés-i megallapodasok fontosnak tartjak az

allami joghatdsaghoz valé hozzaférést és az erre vonatkozd garancidk létrehozasat.

d) Hatdésagaik és képviselGik kijelolésének joga

A San Andres-i Megallapodasok az 6nkormanyzatisaghoz valé jog részeként
rogzitik azt a jogot, hogy "szabadon kijelolhetik képviselGiket mind a k6zosségben, mind
az onkormanyzati testiletekben, valamint 6slakos népekként a hatdsdgaikat, az egyes
népek intézményeivel és hagyomdnyaival 6sszhangban". Két kilonboz6 feltételezés

megallapitasardl van szo: egyfelél a jog a
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egyrészt, hogy képviselGiket megvalasszak mind a k6zoésségben, mind az 6nkormanyzati
testliletekben; masrészt, hogy 6shonos népekként intézményeik és hagyomdnyaik
szerint valasszak meg hatdsagaikat.

Ezen tulmen6en a megallapodasok elbirjak az allam szamdra, hogy garantdlja az
6slakos népek vagy kozosségek belsé hatdsagai szamdra a valasztdsi vagy kinevezési
folyamatok megszervezését, és ismerje el a rakomdanyrendszer és mas szervezeti formak,
a kijelolési és dontéshozatali mddszerek szdmadatait a gylléseken vagy népi
konzultaciékon.

Az Alkotmany 2. cikkének (A) bekezdése IIl. szakasza a kovetkezSképpen
hatarozza meg az Gslakos népek jogat arra, hogy megvalasszdk belsé kormanyzatuk
hatdsdgait: "A hagyomdanyos normaikkal, eljarasaikkal és gyakorlataikkal 6sszhangban
megvalasztani a hatdsdgokat vagy képvisel6ket sajat belsé kormanyzati formdik
gyakorlasara, garantalva, hogy az Gslakos nék és férfiak élvezzék és gyakoroljdk a
valasztéjogot és a szavazati jogot egyenlé feltételek mellett; valamint hogy
hozzaférjenek és betoltsék azokat a koz- és népi tisztségeket, amelyekre
megvalasztottak vagy kinevezték Gket, a szovetségi paktumot, az dllamok szuverenitasat
és Mexikévaros autondmidjat tiszteletben tartd keretben. A kozosségi gyakorlat
semmilyen esetben sem korldtozhatja a polgdrok politikai-vdlasztasi jogait az
onkormdnyzati hatésagok megvalasztasaban".

E rendelkezés megfogalmazdsanak hatrdnya, hogy az eljarasokat és
gyakorlatokat "hagyomanyosnak" mindsiti, mivel ez nem azonos a ‘'"sajat
intézményeikkel és hagyomanyaikkal". Az alkotmany szévegében a "hagyomanyos"
kifejezés id6beli értelemben értelmezhetd, az &si id6kb6l szarmazd gyakorlatokra utalva,
megtagadva ezzel az Gslakosok jogat arra, hogy "modern" eljarasokat alkalmazzanak a
valasztdsok lebonyolitdsdhoz. Ezért jobb lett volna, ha a "sajat eljarasaik és
intézményeik" szerint valasztjdk meg hatdsagaikat, anélkil, hogy "hagyomanyosnak"
neveznék Sket.

Az el6z6 szakaszokban elemzett elemek alapjan megallapithatd, hogy a mexikai
alkotmany azon alkotmanyos szévegek kozé tartozik, amelyek diffiz mdédon feltételezik
a jogi pluralizmust. Elismeri az 6shonos népek |étezését és jogait, valamint sajat

normativ rendszeriiket és hatdsagaikat, de nem hoz létre egy olyan
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6shonos joghatdsagot, és nem ad minimalis szabdlyokat a rendes joghatdsaggal valé

koordinalt - és nem alarendelt - m{kodésre.

4. Kovetkeztetés

A jogi pluralizmus olyan tény, amely ellentétben all a jogi monizmussal, amely a jogi
modernitas egyik f6 ideoldgiadjava valt. Ez a tény politikai és etikai szempontbdl
kétértelmd, mivel jelenthet konzervativ projektort vagy emancipaciés/felszabadité
projektet. Latin-Amerikaban az &slakos népek Ujonnan megjelend szubjektumként
jelentek meg, ami tébbek kozott hatassal volt a killonb6z6 jogrendekre, és alkotmanyos
reformokhoz vezetett. A latin-amerikai alkotmanyok, koztliik Mexikdé is, kiilénb6z6
madédokon tartalmazzak az 6slakos népek &ltal Iétrehozott jogi pluralizmust. Altaldban
azok, amelyek elismerik az 6shonos jogrendszereket és azok joghatdsagat, korlatként
hatarozzéak meg az emberi jogok tiszteletben tartasat, amelyet az Alkotmany és a
vonatkozd nemzetkdzi szerz6dések allapitanak meg. Ez nagy kihivast jelent: meg kell
akaddlyozni, hogy ez a korlat a nyugati kultira vildagnézetének az 8slakos népek emberi
méltdsagardl alkotott elképzelése folé helyezését jelentse. Ez mélyrehatd alkotmanyos
hermeneutikai munkat igényel, hogy a két kultira, az emberi méltdsag torténelmi
megvaldsuldsarél szélé kiilonboz6 narrativak kozott forditdhidakat hozzunk létre. Az
emberi jogok, az alkotmanyossag és a jogi pluralizmus csak igy lesz képes arra, hogy
egyuttélés.

Az NCL-tél eltér6en a mexikdi alkotmdny nem épitette be radikdlisan a jogi
pluralizmust, mint az allam és az Gslakos népek kozotti Uj kapcsolat, s6t, magardl az
allamrdl alkotott Uj koncepcid kialakitdsanak mddjat. Ez nagyrészt annak készénhetd,
hogy Mexikéban az alkotmanyos reformokat nem a népi és részvételi alkotmanyozé
hatalom alapjan hajtottak végre, ami az ugynevezett San Andrés-i megallapodasokban

testesilt meg a legjobban.
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