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Absztrakt

A cikkben a szerzé adatokat mutat be a politikai partok és a lengyel fiatalok
kozotti hatékony kommunikécid legfontosabb akadalyainak azonositasara. A
szerzé altal elfogadott f6 feltételezések azzal a meggyozidéssel kapcsolatosak,
hogy a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok még mindig probaljak kitalalni, hogyan
kezeljek az atalakuldssal kapcsolatos legfontosabb kihivasokat - a civil
tarsadalom (Ujra)létrehozdsat és a politikai diskurzus U0j, demokratikus
kulturajat. Megértve, hogy minden tdrsadalmi vdiltozas evolicids jellegii és
valamilyen tarsadalmi mozgalom része, a szerzd feltételezi, hogy a
posztkommunista tarsadalmak elott most lehetéség nyilik e folyamat érdemi
felgyorsitdsara. Ez az esély a polgarok fiatal - gyakran magukkal a
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Bevezetés

Termékenyebbnek tiinik, ha a modern demokraciat normativ szempontbol
vizsgaljuk, és megprdbaljuk megérteni az érintett intézményeket funkcionalis
szempontbdl. Ezek mindegyike (parlamentek, partok, tomegmédia, egyetemek,
iskolak, civil szervezetek sth.) fontos szerepet jatszik a polgarokkal szemben.
Ennek a szerepnek a jelentdsége még nagyobb a bimbo6zod demokraciakkal
rendelkezd orszdgokban, amelyek sikeresen atalakultak politikailag ¢&s
gazdasagilag, de még mindig kizdenek a tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos
problémakkal (a mentalitas, az allamhoz ¢és a joghoz vald legnépszeriibb
hozzaallas vagy a tarsadalmi toke tekintetében). A mai demokracia mindsége
nagymértékben fligg att6l, hogy milyen tipust inputok érkeznek mind a politikai
elitb6l, mind magukbol az &llampolgarokbdl (Easton, 1965, 32. 0.). A
demokracia legitimacioja objektiv tényezOktol fligg (az intézmények
hatékonysaga és eredményessége (Linz, 1978, 16-24. o0.), de szubjektiv
tényezOk is szerepet jatszanak (a polgarok részérdl érzett befolyas (lasd: Linz
¢és Stepan, 1996, 17. o.). Ezek a tényezok egyiittesen
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amelyek egy politikai rendszer értékével kapcsolatos kozos meggy6zodéseket
alakitanak ki. Ezért

- a demokracia stabilitisa szempontjabol - rendkivil fontos, hogy "olyan
helyzetre torekedjunk, amelyben minden nagyobb politikai partnak a lakossag
szamos szegmensébdl vannak tamogatoi” (Lipset, 1960, 31. 0.). A tdmogatas
onmagaban azonban nem elegendd. Itt a legfontosabb az a fajta kapcsolat,
amely a partokat a polgarokkal Osszekoti. A gyakorlatban azonban sok
partvezeté gyakran nem mutatja sem teljes megértését, sem elfogadasat annak a
tarsadalmi szerepnek, amelyet a politikai elitnek kellene jatszania. Ez
természetesen kétségekhez és a polgarok altal feltett kérdesekhez vezet: kit
szolgal val6jaban a demokrécia® ?

A politikai partok és vezetdik ma az tgynevezett szimbolikus elit részét
képezik: a tarsadalmi kommunikacids csatornakat ellen6rzé és a vox populi
alakitdsaban részt vevO csoportok ¢€s egyének (Czyzewski, Kowalski és
Piotrowski, 1997, 17. o0.). Igy a politikai diskurzus szerkezetének
megvaltoztatasaval ezek megprobalnak egy kalon “igazsag-rendszert"
Iétrehozni, és ennek kovetkeztében a kollektiv tudat folotti ellendrzést
megszerezni (Foucault, 1975, 30. o.; 1977, 113-114. o., 2005). Tarsadalmi
statuszuk ¢€s az ebbdl fakado hozzaférésiik a tomegmédiahoz azt jelenti, hogy a
politikusok cselekedetei és véleménye fontos szerepet jatszik a kdzvélemény
(tudds és ideoldgia) formaldsanak folyamataban egy adott terlletre
vonatkozoan (van Dijk, 1993, 46-47. o., 2012, 17. 0.). Ebben az értelemben 6k
szolgaltatjak a demokréacia legitimacidjanak legfontosabb érveit. A politikusok
cselekedetei (kilonosen az altaluk nyilvanossagra hozott vélemények) "ok-
okozati erével birnak, megvaltoztatjdk az egyének és csoportok kozotti
kapcsolatrendszert, befolyasoljak a dolgok alakjat", mig "a politikai
nyilatkozatok és manifesztumok a valdsadg értelmezését, értékelési
kritériumokat nyuUjtanak, a "mi" korébe tartoznak, biztositjdk a konkrét
cselekvések  végrehajtdsahoz  szilkséges energidt, tarsadalmi tényeket
teremtenek" (Bartminski, 2010, 16. o0.). Az ilyen hatalomnak feleldsséggel is
egylitt kell jarnia: "nyilvanvalonak tiinik, hogy a politikusok felelések a
politikai osztalyr6l alkotott sajatos kép kialakitasaért és még sok mas, a
kollektiv tudatban jelen 1év0 jelenségért, és ennek kovetkeztében a politikusok
felelések azért is, hogy a tudat ilyen Osszetevéi milyen hatassal lennének a
konkrét tarsadalmi tevékenységekre" (Labedz, 2003, 318. o.).

2 A "verseny", amely Joseph Schumpeter szdmara a demokracia meghatarozasanak
részét képezi (Schumpeter, 1976, 269. 0.), j6 példa erre. Elméletileg a polgarokat
szolgélja, akik szamos egymassal verseng6 politikai ajanlat koziil valaszthatnak. Ennek
eredményeként jobb mindségli "terméket" kellene eredményeznie, amelyet a
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valasztopolgar a politikai piacon "megvasarol”. A gyakorlatban azonban a verseny a
politikai diskurzust destruktiv versengéssé (antagonizmussd) valtoztathatja, amely az
allampolgar szamara nem egy adott part tulajdonsagair6l nydjt informaciot, hanem
arrél, hogy a tébbi part mennyivel rosszabb (Mouffe, 2005, 18. 0.).
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Mddszertan és kutatasi problémak

Ez a cikk arra tesz kisérletet, hogy meghatarozza a politikai partok és a lengyel
fiatalok kozétti hatékony kommunikéacié legfontosabb akadalyait. Maga a
probléma azonban sokkal altalanosabb hangsullyal bir, és nem korlatozodik a
lengyelorszagi helyi helyzetre. A szerzd altal elfogadott f6 feltevések azzal a
meggydzOdéssel kapcsolatosak, hogy a mult szazad 80-as éveiben és a 90-es
évek elején demokratizalodasi folyamatokba kezdett kozép- és kelet-eurdpai
orszagok meg mindig prébaljak megtaldlni a mddjat annak, hogy miként
kezeljék az atalakulassal kapcsolatos legfontosabb kihivasokat - a civil
tarsadalom (Gjra)létrehozasat és a politikai diskurzus Uj, demokratikus
kulturajat. Ezek a problémak nagyrészt egy nem demokratikus rendszerhez vald
sokéves alkalmazkodas kdvetkezményei, ami gyakran nem civil mddon val6
cselekvést jelentett (példaul korrupcid). Joseph L. Klesner szavaival élve: "a
volt szovjet blokkban az elnyomas és a felligyelet hosszu torténete elriasztotta
az embereket attol, hogy széles korben tarsuljanak méasokkal, ami az apétia
politikai szokasaihoz vezetett ezen orszagok polgarai kérében™ (2007, 2. 0.). A
demokrécia 1j mechanizmusokat tett lehet6vé, amelyek nem voltak kezdettol
fogva "tokéletesek", sokan félreértették Oket, és hosszu tavi alkalmazkodast
igényelnek (lasd: Agh, 2001).

Megértve, hogy minden tarsadalmi valtozas (egy adott tarsadalom kultdrajat
tekintve) evolicios jellegli és valamilyen tarsadalmi mozgas része, a szerzo
feltételezi, hogy a posztkommunista tarsadalmaknak most lehetdségiik van arra,
hogy ezt a folyamatot érdemben felgyorsitsédk. Ez az esély a polgarok fiatal
generécidjahoz kapcsolodik.

— gyakran ugyanolyan id6sek, mint maguk a demokracidk. Az attitidok és értékek
A tarsadalomban képviselt rendszerek két tényez0 kolcsonhatasanak
eredményekent jonnek létre:

(1) az id6sebb generaciok szandékos vagy nem szandékos befolyasolasa és (2)

a jelenlegi (politikai, gazdasagi és tarsadalmi) helyzethez val6 megfigyelések
és alkalmazkodas® . Ebben az értelemben minden U] tarsadalom folyamatosan
"valik" (Sztompka, 1991, 1993). Egy Uj generacio, amely nem volt kitéve a
nem demokratikus allam befolyasanak, - bar ez csak egy lehetdség - a
valtozdsok kezdeményezo6jévé valhat (Inglehart, 1977; Inglehart és Welzel,
2005, 98. 0.). A "jelentds masok" - sziil6k, tanarok, politikusok, média - még
mindig jelentés befolyassal vannak a fiatalok nézeteire. Es ez a befolyés -
kiilénosen a "polgari kultara" szempontjabdl fontos értékek, mint a bizalom, a
tisztelet, a szolidaritas, a kulturalt vita szabalyai, a megértés és a torvények
tiszteletben tartasa, népszeriisitése szempontjabol - nem mindig pozitiv. A szerzd
ezért szamos kutatasi kérdést vet fel, tobbek kozott: Lehetnek-e a fiatalok
valasztasi magatartasanak tipikus vonasai
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3 A polgarok folyamatosan tanuljak, hogy mit érdemes tenni, és mi az, ami kifizet6d6
azaltal, hogy szimbolikusan jutalmazzak vagy biintetik ¢ket a dontéseikért (Rosenstone
és Hansen, 1993, 10. 0.).
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az embereket azonositani? Milyen hatassal vannak ezek a magatartasformak
demokraciank minéségére? Milyen szerepet jatszanak a politikai partok a
demokratikus politikai kultira alakitasaban? Mik az elsddleges hibaik? Milyen
tényezOk ¢és mely teriileteken tartjdk vissza a fiatalokat a politikai
szerepvallalastdl?

Ha a politikai partok valoban feleldsséget akarnak vallalni a demokracia
mindségéért, akkor hosszii tavon nem marginalizalhatjdk a legfiatalabb
polgérokat. Ezeknek a szervezeteknek - definiciojuk szerint - kozvetitenitk kell
a tarsadalom (egyének és csoportok) és a politika kozott. Ezeknek a
szervezeteknek egyrészt szikségik van tarsadalmi tamogatasra, ami a
cselekvésiikhoz szlikséges energiaban nyilvanul meg; masrészt - a megfeleld
miikodés érdekében - hatékonyan kell diagnosztizalniuk és megoldaniuk a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok problémait. Lengyelorszag esete azonban azt
mutatja - és ez a f6 kutatasi hipotézis -, hogy a partok ritkdn probalnak tartos
kapcsolatot apolni a fiatal valasztoi generéacidval, nem figyelnek a fiatalok
esetleges problémaira, és nem kezelik ezeket elég fontosnak ahhoz, hogy a
nyilvanos vita részévé véljanak, vegul pedig a valasztdsok soran
instrumentalisan hasznaljak ki a fiatalok altal képviselt szavazderében rejld
mennyiségi potencialjukat. A legfontosabb akadalyok ismertetése érdekében a
szerzd sajat kutatasi projektjének adatait idézi, amelynek célja a lengyelorszagi
diakok tarsadalmi és politikai életének teljes kori leirasa volt, kiilonds
hangsulyt fektetve a lengyel fiatalok altal a 2011-es elndkvalasztas soran
tantsitott konkrét attittdok és magatartasformak leirasara. Tekintettel arra,
hogy mind a gazdasagi, mind a szervezeti tényezdket figyelembe kell venni, a
tobblépcsds mintavételi modszert tartottdk a legmegfelelobbnek. Az elsd
szakaszban az egyetemeket hataroztdk meg mintavételi egységként, majd a
méasodik  szakaszban a  karokat, a harmadik szakaszban az
intézeteket/tanszékeket, a negyedik szakaszban a {0 tantargyakat, az 6todik
szakaszban pedig a tanéveket. A véletlenszeriien kivalasztott csoportok dsszes
hallgatja alkotta a kutatdcsoportot. A 2012 kdzepén végzett felmérésben
Lengyelorszag 16 allami felsdoktatasi intézményének Osszesen 994 hallgatdja
vett részt. Hangsulyozni kell, hogy a fent leirtak szerinti kutatécsoportos
mintavételi modszer nem teszi lehet6vé kozvetlen altalanositd kovetkeztetések
megfogalmazasat orszagos szinten, de feltételezhetd, hogy az ebben a cikkben
targyalt kérdések meglehetdsen altalanosak, ezért a "politikai partok és a fiatal
polgarok™ kapcsolatdnak jobb megértése altalanossagban is lehetséges. A
kutatocsoport két fontos jellemz6jét is meg kell emliteni, nevezetesen a minta
méretét és a valaszadok életkorat. A megkérdezett diakok 80%-a a 18-24 éves
korosztalybdl kerllt ki, és csaknem ugyanekkora aranyban (79%) 1989-ben
vagy kés6bb sziilettek. Az atlagéletkor 22 év volt. A kutatocsoport 58%-a volt
né és 42%-a férfi valaszadd, ami megfelel a lengyel didkok korében feljegyzett
nemi struktiranak® . A szerzd idézi tovabba a szamos, a
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4 Az elemzés soran az eredményeket mérlegelték, hogy ezt az aranytalansagot
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nemzetkozi kutatasi projektek (pl. Eurobarométer, Eurdpai Szocialis Felmérés)
és a tekintélyes lengyelorszagi felmérd ligynokségek altal végzett orszagos
felmérések. Ennek célja, hogy megfeleld kontextust teremtsen az idézett
érvekhez, lehetvé téve egy adott probléma erdteljesebb hangstlyozasat vagy a
leirtak ) megvilagitasat. Ezért a szerzo 0sszefoglalja a fiatal polgarok politikai
folyamatokban betoltott szerepérdl és helyérdl szold tudomanyos diskurzus
megallapitésait is.

Az atalakitas programozasa

Ha elfogadjuk azt a széles kdrben elterjedt nézetet, hogy a rendszervaltozas "a
politikdt, a gazdasagot és a tarsadalmat megvaltoztatdé folyamatok
konglomeratumaként" (Marzecki, 2013a, 26. o.) hatarozhaté meg, akkor az
ilyen véaltozasok értékelésénél figyelembe kell venni a jelenség tébbdimenzids
jellegét (Marody, 1996; Wnuk-Lipinski, 2005, 49-50. 0.)° . Hosszu tavon
nemcsak a valtozasok modszerei, végrehajtasa és ellendrzése értékelhetd,
hanem a célok is. Ezt a megkdzelitést képviseli Claus Offe (2004), aki szerint a
posztkommunista orszdgok rendszervaltozasai soran két fazist kell
megkiilonboztetni. Az elsd a szabalyok bevezetése (tervezése), a masodik a
szabalyok végrehajtasanak hatasai. Az elsé két dimenzid (politikai és
gazdasagi) tekintetében a célok gyakorlatilag megvalésultak. A
demokratizalodas, a tarsadalmi-politikai pluralizmus és a piacorientélt
gazdasagra valo attérés szamara kedvezd feltételek megteremtésével egyiitt,
befejezett ténynek tekinthetd. Annak ellenére, hogy ezek fontos és tagadhatatlan
eredmények, ez nem jelenti azt, hogy ezeket nem kellene kritizalni, killénésen a
nem megfeleloen mikddd aspektusok tekintetében. Tekintettel a demokracia
mindségének javitdsara iranyuld folyamatos erdfeszitések sziikségességére
(Schmitter, 1994), valdban szikseg van az ilyen nyilvanos vitékra - amelyek
nem teszik semmissé a nyilvanvald eredményeket -. Az atalakulas tarsadalmi
hatésai - mentalitasunk, politikai kultarank, a kozszféraban uralkodo attitiidok -
azonban a legkétségesebbnek szamitanak. A kritika f6 pontjai a politikai
(tébbnyire valasztasi) részvétel szintjéhez, a politika és a kozlgyek iranti
érdektelenséghez vagy a nem polgari szokasokhoz (pl. a személyes vagy
intézményi bizalom alacsony szintje, a torvények tiszteletének hianya, amoralis
familiarizmus) kapcsolédnak (Sztompka, 2007, 265-301. 0.). Ezek egy része az
1989 eldtti, nem demokratikus szakaszban alkalmazott alkalmazkodasi
stratégiak eredménye; fontos azonban megjegyezni, hogy a demokracia olyan
folyamatokat is eredményez, amelyek eltantorithatjdk az egyéneket az aktiv
részvételtdl. A meggy6zodés

kijavitva.
5 Dominika Kasprowicz a szimbolikus kifejezést hasznalja: "az atalakulas viharos
korszaka"
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hogy a szavazasnak kevés vagy semmilyen hatdsa nincs, j6 példa erre: az ilyen
meggy6zddéssel rendelkezd egyének gyakran elriadnak a cselekvéstol. Ezt a
paradox helyzetet tdgabb kontextusban irja le Marek Simlat, aki rdamutat a
kodzéleti aktivitas szamos olyan akadalyara, amelyek magaval a demokraciaval
egyutt jarnak: (1) a mai politika 0sszetett jellege, amely a polgartol jobb tudast
kdvetel meg, amelynek megszerzése magas pszicholdgiai koltségekkel jar® ; (2)
a tarsadalmak sokszintlisége, amely kiilonb6zo6 érdekellentéteket general, ami az
allampolgari kompetencia kognitiv és affektiv akadalyat jelenti; (3) a
hatalommal jar6 tudéas vezetd szerepe. Ahogy Simlat fogalmaz, "a polgéarokat
szakértokkel helyettesitik"; (4) az informatikai technologiak nem megfeleld
hasznalata, amelyek "inkabb a polgarok feletti ellendrzés ndvelését szolgaljak,
mintsem az interakcid tdmogatasat"; (5) a képviselokbe vetett bizalom hidnya,
hogy tamogassak az atlagpolgarokat a relevans tarsadalmi és politikai jellegii
kompetenciak és készségek megszerzésében (Simlat, 2008, 25-26. 0.).

A tarsadalmi dimenzidban az atalakulas célja a polgari tarsadalom
(Ujra)létrehozésa volt. Egy rendszer pozitiv konszolidacidja mindig a
demokratikus értékek beadgyazodasat kell, hogy feltételezze két szinten: a
politikai elit és a nyilvanossadg szintjén, és ezért a demokratikus politikai
kultara Gjjateremtéset igényli (Pridham, 1995, 166-203. 0.). Szdmos kdzép- és
kelet-eurOpai orszag esetében ez a kihivas kilondsen nehéznek bizonyult a
demokratikus és polgari hagyomanyok hianya miatt, amelyek értékes hivatkozasi
pontként szolgalhatnanak a pozitiv magatartdsmintak  kialakitasahoz
(Antoszewski 2000). Nyilvanvalonak tiinik, hogy a politikai kultara
megvaltoztatasa csak hosszabb id6 alatt torténhet meg, hosszl tavi tarsadalmi
gyakorlatok 6sztonzésével, az allampolgari nevelés megfeleld kialakitasaval
vagy a polgarok (kulondsen a nem demokratikus gyakorlatokhoz nem szokott
fiatal generacio) politikai szocializaciojanak lehetéve tételével. A Ronald
Inglehart altal leirt normativ valtozds mechanizmusa a legfiatalabb polgarokat
helyezi elétérbe (Inglehart, 1977). Ahogy Radostaw Marzecki irja Inglehart
kovetkeztetéseihez fiizott kommentarjaban, "minden egyes 0j generacio, amely
mas kortiilmények kozott nevelkedik, mint az eldtte ¢lok, részben 1j normakkal
és a val6sag értelmezésének madjaival jarul hozza a tarsadalmi élethez és a
nyilvanos térhez, jelentésen befolyasolva az attitidok, értékek és viselkedési
mintak valtozasat" (2013b, 63. o.). Az oktatasi er6feszitéseknek a fiatal
generdcidra vald osszpontositdsa a legfunkcionalisabb megkozelités, mivel
figyelembe veszi a tarsadalmi véltozasok természetes dinamikajat. Fontos,
hogy a fiatal polgar formalasaért felelos intézmények (iskola, egyetem),
valamint a szimbolikus elitek (politikusok, média) megeértsék ennek a
dinamikanak a logikajat, hiszen ez a "kulcs" a tarsadalmi atalakulas céljanak
eléréséhez, amely még nem teljesult ki teljesen.

6 Hossza tdvon gy tlinik, hogy a mai tarsadalmakra jellemz6 a fogyatkozo
motivacio a valasztasokon valo részvétel koltségeinek viselésére (Marzgcki, 2013, 29-46.
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Mindéségi potencial

Annak ellenére, hogy a lengyel tarsadalom egésze eloregszik, a fiatalok még
mindig nagy tarsadalmi csoportot alkotnak, és fontos mindségi tokével
rendelkeznek. A lengyel Kdzponti Statisztikai Hivatal (GUS) adatai szerint (2014.
juniusi allapot szerint) 3446376 allampolgar tartozik a 18-24 éves korosztalyba.
Ha azonban elfogadjuk a 25 éves kor (6nkényes) felsé hatart, akkor tovabbi
557519 allampolgarral kell szamolni (1. tablazat).

tablazat: A korcsoportok valamelyikébe tartozo lengyel allampolgarok szama

Eletkor (tartomany) A polgarok szdma
18 430,106
19 449,834
20 473,228
21 492,119
22 516,574
23 537,871
24 546,644
25 557,519
18-24 3,446,376
18-25 4,003,895
A vélasztasra jogosultak szdma 2014-ben (eurdpai 30,636,537
parlamenti valasztasok)

A lengyelek lakossaga 38,483,957

Forras: Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym (Népesség. Allam
és struktira a terulet szerint), GUS, Warszawa 2014.

Ebben az értelemben "ezek (...) rendkivil fontos szerepet jatszanak egy
politikai rendszer legitimacios folyamataban, tehat a demokracia tarsadalmi
alapjainak kialakitasaban és megszilarditasaban" (Marzecki, 2013b, 19-20. 0.).
Az ilyen mennyiségi potencialnak van egy pragmatikusabb dimenzioja is,
mivel jelentésen befolydsolhatja a valasztasok végeredményét’ . Példaul a két
legnagyobb lengyel politikai part (PO, PiS) a 2014-es uni6s parlamenti
valasztasokon egyenként mintegy 2200000 szavazatot kapott. (2. tablazat).
Osszesen tébb mint 7 millid szavazatot adtak le az Gsszes valasztasi
bizottsagra. Ebbdl kdvetkezden a 18-25 éves korosztaly képviseldinek szama

7 Példaul a 2011-es parlamenti valasztdsokon 30762931 vélasztéasra jogosult volt.
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tartomany adja nekik a hatalmat, ami - legalabbis elméletileg - jelentds
hatassal van a politikai szintér alakjara.

2. tdblazat: A politikai partokra leadott szavazatok szdma a 2014-es eurdpai unios
parlamenti valasztasokon
valasztasok

Party Szavazatok
szama
Jog és lgazsagossag (PiS) 2,246,870
Polgari platform (PO) 2,271,215
Demokratikus Baloldali Szévetség (SLD) 667,319
Az Uj Jobboldal Kongresszusa (KNP) 505,586
Lengyel Néppart (PSL) 480,846
Egyesiilt Lengyelorszag (SP) 281,079
Europe Plus - Your Movement (EP TR) 252,779
Lengyelorszag Egydtt (PR) 223,733
Nemzeti mozgalom (RN) 98,626
Minden fél 7,069,485

Forras: Nemzeti VValasztési Bizottsag, http://www.pkw.gov.pl.

Hagyomanyosan az alacsony részvétel az unids valasztasokon bizonyos
értelemben "eltilozza" egy adott csoport valddi jelentdségét. A 2011-es
nemzeti parlamenti valasztasok eredményei ebben az értelemben realisabb
képet adnak. A gy6ztes Platforma Obywatelska (PO, Polgari Platform) 5 629
773 szavazatot szerzett, mig a Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (PiS, Jog ¢és
Igazsagossag) 4 295 016-ot. A fiatal szavazokkal gyakran kapcsolatba hozott
Ruch Palikota (RP, Palikot Mozgalom) 1 439 490 szavazatra szamithatott, a
lengyelek Osszesitett szavazatszama meghaladta a 14 milliot.

Hogyan szavaznak a fiatalok?

Mint mar korabban is hangsulyoztuk, elméleti jelentdségli, hogy a fiatalok
képesek alapvetden befolyasolni a képviseleti intézmények strukturajat. Ez a
feltételezés fontos része annak a tézisnek, hogy a lengyel fiatalokban nemcsak
mindségi® hanem mennyiségi® potencial is van. Aktivitasuk mutat némi

8 A valasztasra jogosult fiatalok (példaul 18-25 évesek) szama a

vélasztasok.

9 A sajatos attitlidok, normak, értékhierarchiak, sziikségletek és nehézségek, amelyeket az
alabbiak tapasztalnak.
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jellemzo tulajdonsagok, amelyek arra kényszeritenek, hogy a fiatal szavazokat
redlisabb képet alkossunk
feltetelek. Ezek koze tartoznak:

—eldszor is: a fiatalok valasztasi preferenciai kiszamithatéak: a nézetek
struktiraja analdg a tarsadalom egészének strukturajaval.

tablazat: A politikai partokra leadott szavazatok szdma a 2011-es orszagos
parlamenti véalasztasokon

Party Szavazatok
szama
PO 5,629,773
PiS 4,295,016
RP 1,439,490
PSL 1,201,628
SLD 1,184,303
Minden fél 14,369,503

Forras: Nemzeti Valasztési Bizottsag, http://www.pkw.gov.pl.

— masodszor: a fiatalok nem stabil valasztoi réteg: hiitlenek a partokhoz, és
rovid idon belill megvaltoztatjdk preferencidikat (4. tablazat). A valasztas
napjan megvalosult exit poll felmérések alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
2011-es vélasztasokon a fiatal szavazok (18-25 éves korosztaly) tobbsége a
PO-t tamogatta, a PiS és az RP pedig a masodik és harmadik helyen allt
preferenciaik alapjan. Ez utobbi volt az egyetlen part, amely ebben a
korosztalyban tébb szavazatot szerzett, mint a teljes lakossag kdrében
(10,02%). A 2014-es unids parlamenti valasztasokon a Kongres Nowej Prawicy
(KNP, az Uj Jobboldal Kongresszusa) szerezte a legtobb szavazatot a fiatalok
korében. Mig a hat honappal késobb tartott helyhatosagi valasztasokon a Prawo
i Sprawiedliwo$¢'® volt az.

a fiatalok valasztasi magatartasat befolyasold tényezok.

10 Erdemes megjegyezni, hogy mindkét 2014-es felmérés - annak ellenére, hogy egy
felméro6 tigynokség, az IPSOS készitette - kiilonbozo korosztalyokra vonatkozik (18-25
és 18-29 évesek). Ezért a két felmérés dsszehasonlitasdhoz talan a "kozépiskolasok és
egyetemi hallgatok" kategériara kellene @sszpontositani, amelyet mindkét esetben
hasznaltak. Ebben a csoportban az europai parlamenti valasztasok tekintetében a
tamogatottsag a kovetkezoképpen oszlott meg: KNP - 28,4%, PiS - 20,4%, PO - 19,6%,
SLD - 5,4%, PSL - 5,3%. Mig a helyi valasztasokon: PiS - 26,7%, PO - 20,5%, KNP -
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15,9%, PSL - 13,9%, SLD - 6%, RN - 4,8%.
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tablazat: A partokra leadott szavazatok szazalékos aranya a fiatal szavazok koérében

Party* 2011 2014 (EP) 2014 (helyi)
(18-25 éves (18-25 éves (18-29 éves
korosztaly) korosztaly) korosztaly)

PO 32.7% 19.3% 22.5%

PiS 23.8% 21.5% 27.8%

RP 23.3% 55% (EP TR**) |-

PSL 6.6% 5.7% 14.9%

SLD 6.1% 5.1% 6.1%

Forras: IPSOS és TNS OBOP exit poll felmérései.
* a tablazat csak a kivalasztott politikai partok eredményeit tartalmazza.
** Europa Plus Twoj Ruch (Eurépa Plusz - A te mozgalmad)

— harmadszor: a fiatal valasztdk tisztaban vannak a jelenlegi politikai kinalat
gyengeségeivel, ami egyrészt arra Osztonzi 6ket, hogy a "kisebbik rosszat"
valasszak, masrészt pedig azt jelenti, hogy hajlamosabbak bizalmat szavazni az
"0j politikai kezdeményezéseknek". A kovetkezd kérdés megvalaszolasakor:
"Mi volt a f6 oka annak, hogy az adott part képviseldjére szavazott?" a didkok
gyakran hangsulyoztak a "kisebbik rossz" valasztasaval leirhaté motivumokat
(pl. nincs konkurencia; nem volt kire szavazni; nincs alternativa; nincs mas
érdekes jelolt; nincs ésszerii jelolt; a tobbi pdart még rosszabb, nem volt mas
valasztas; negativ szelekcio) vagy "egy uj part" (pl.pl. vagyakozas a valtozasra;
esélyt adni egy Uj partnak; itt az ideje a valtozasnak; masok kormanyoztak és
nem valt be; valami ujat akarok, uj politikai erdt; a politika uj arca, uj
mindség).

— negyedszer (ami vitathatatlanul a legfontosabb jellemz6): a fiatal szavazok a
legkevéshé motivaltak a valasztasokon valo részvételre az 6sszes polgar kdzil
(Bromley és Curtice, 2002; Park, 1999; Russell et al, 2002; Dermody és
Hanmer-Lloyd, 2008). A lengyel tarsadalom elemzése soran azonban egy
nagyon érdekes tendencia mutatkozott (1. abra). Kidertlt, hogy 1997-2011
kozott a 18-25 éves korosztaly atlagos részvételi szintje ndvekedett, mig az
Osszes tobbi korosztaly (26+) esetében csokkend tendenciat mutatott, amint az
a grafikonon is lathato.
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abra: Valasztasi részvétel a fiatal polgarok és mas valasztopolgarok kdrében
88%
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Forrés: Polskie Generalne Studium Wyborcze (Lengyel Nemzeti Valasztasi
Tanulmany) és OBOP.

Fo akadalyok

A fent emlitett adatok ¢és azok elemzése lehet6vé teszi, hogy a polgarok fiatal
generacidjara ugy tekintsiink, mint akik fontos szerepet jatszanak a kortars
politikaban jelen 1évo tarsadalmi attitidok kialakitasaban. A politikai élet
gyakorlata azonban azt mutatja, hogy a politikai partok nem hasznaljak ki teljes
mértékben ezt a potencialt. Ez gyakran (gy torténik, hogy a fiatalokat
instrumentalisan  kezelik, és a tamogatasuk mennyiségi jellegére
Osszpontositanak, az adott valasztasi kampanyt szem el6tt tartva. Ennek
eredményeként a fiatalok még mindig "fejletlen politikai résnek" szdmitanak
(Marzecki, 2013d). Amikor megkiséreljiikk konkretizalni ezt a metaforat, meg
kell probalnunk azonositani azokat a f6 akadalyokat, amelyek akadalyozzak a
lengyel politikai partokat abban, hogy szorosabb kapcsolatot alakitsanak ki a
fiatalokkal. Ezeknek az akadalyoknak sokféle forrasa van. Egyrészt ezeket a
politikai intézmények és entitasok (partok, azok vezetdi) hozzak létre. Masrészt
a fiatalok sajatos attitiidjeib6l (pl. a politikahoz val6 viszonyukbol) fakadnak.
Egyeseket nehezen kontrollalhatd tarsadalmi folyamatok (globalizacid, a
tarsadalmi szféra mediatizalédasa vagy az életmddvaltas) generalnak. Az
akadalyok a tarsadalmi-politikai élet kiilonbozé aspektusaihoz kapcsolddnak,
tobbek kozott:
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Nyelv és kommunikacid

A média altal vezérelt vilagban a tdmegmédia egyre fontosabb szerepet jatszik
a fontos eseményekrdl vald tajékoztatasban (Hjarvard, 2008, 113. o.). A
mediatizacio jelensége a tarsadalom egészét, de annak minden alrendszerét, igy
a politikat is érinti. A médiatudositasok (amelyeket nagymértékben a
politikusok inspiralnak) alakitjak a kortars politika f6 értelmezési kereteit, és
fontos sugallatként szolgalnak a néz6k szamara - nem annyira arrél, hogy mit
gondoljanak, hanem arr6l, hogy mit (a témakrél) gondoljanak (McCombs,
2004; Strombéck és Dimitrova, 2006; Strombéack és Luengo, 2008). A
tdmegmédia altal gyakorolt hatalom vonzdva valik a politikai partok szdmara,
amelyek igyekeznek ezt az eszkozt felhasznalni a diszkurziv hatalom feletti
ellendrzésért folytatott politikai kiizdelemben. Andrzej Antoszewski irja, hogy
a politikai kiizdelem résztvevdinek célja mindig a hatalomhoz valé hozzaférés,
a kiilonboz6 politikai er6k kozotti hatalommegosztas megvaltoztatasa vagy a
hatalom megtartasa (2004, 15. 0.). A mai valasztasi kampanyok allando jellege
(Blumenthal, 1982; Helco, 2000, 17. o.; Charnock, 2005, 18. 0.) azt jelenti,
hogy a verseny "kiilonboz6 teriileteken zajlik - minden olyan helyen, ahol a
kiilonb6zo partok képviseldi kapcsolatba léphetnek egymassal" (Marzecki,
2013a, 17. 0.). A politika nyelve, a politikai diskurzust alakitd nyelv tehat a
val6sdg egyoldali értelmezését, nem pedig leirasat szolgalja. Emellett
megfigyelhet6, amit sok kutatd a demokratikus politika modelljének - ahol a
hangstly a parbeszédre, a tandcskozasra €s a tdrsadalommal val6 k6zos nevezd
keresésére helyez6dik - kiszoruldsa egy olyan modellel, amely az
adminisztracion alapul (tehat szabalyozast ir el6, €és csak akkor Iép
parbeszédbe, ha tarsadalmi ellenallasba ttkozik) (Krdl, 2012; Habermas, 2012).
Mindez rendkivil rombold hatdst a tarsadalom szamara, amelynek nincs
lehetdsége arra, hogy szamos kozérdeki problémarol 6nalldo véleményt
forméaljon. A tarsadalmi-politikai életet tudatosan elemezni probalé egyén
kozvetlen tapasztalatai megsziinnek a vélemények forrasaul szolgalni. Ehelyett
a tomegmédia egyre tobb helyzetben valik kozvetett informacioforrassa
(Sztompka, 2007, 340-341. 0.). Ezt a jelenséget mar Charles Wright Mills is
leirta A hatalmi elit (1956) cim{i miivében, azzal érvelve, hogy torténelmileg
megfigyelhetd és megfigyelend6 a tarsadalmak atalakulasa a tomegmodell
iranyaba. Azt allitja, hogy ez a fajta atalakulas a XIX. szazad elso felétdl
kezdve a modern tarsadalmak egyik f6 jellemzdje. A politikdnak ez a
"tdmeges" jellege - Mills szerint - azt jelenti, hogy mindenki az informaciéknak
és a propaganda tartalmanak Kitett targy.

A média kommercializalt logikéaja arra kényszeriti, hogy "gyarmatositja" a
kortars politikat, arra kényszeritve a politikusokat, hogy a kiilonboz6
viselkedéseikhez kapcsolodo elényodket a £f6 céljuk szempontjabdl szamitsak ki:
a gyb6zelemért vagy a gydzelemért folytatott kiizdelem szempontjabol.
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hatalmon maradnak (Strombaéck, 2008, 240. o.; Wayne, Mackenzie és Cole, 2006,
p. 344). A mainstream médiaban vald lathatdsag nyilvanvaloan hatékonyabb és
koltseghatékonyabb stratégia, mint a valasztok szaméara a (legtdbb esetben
amugy is a legérdekesebb) talalkozok. A média kdzvetitése egyiranyd. A nézo,
olvaso vagy hallgato passziv befogadoi szerepet jatszik, ami csak tovabb erdsiti
azt a meggydzddést, hogy nincs befolyasa a politikara. Az ilyen emberek
konnyen talalnak mentséget a részvételi motivaciojuk hianyara: "A véalasztas
eredménye ugyanaz lesz, akar részt vesznek, akar nem" (Rosenstone és Hansen,
1993, 21. o.). Kiilondsen a fiatalok azok, akik gyakran a kovetkezdképpen
indokoljak a politikai szférabdl valo kivonulasukat: Nem szavazok, mert a
szavazatom nem igazan szamit; végul is mindent a politikusok doéntenek el.
Ugyanakkor, amint azt az Eurobarométer felmérése is megerdsiti, a politikai
vitakban val6 részvételt a fiatalok a politika befolyasolasanak leghatékonyabb
modjanak tartjak (Flash Eurobarometer 202). A politikai, a média és a
tarsadalmi szféra kozotti kapcsolatokat elemezve arra a kdvetkeztetésre jutunk,
hogy ezek valdéban 0sszekapcsolodnak, sot fiiggnek egymastdl. A témavalasztas
kritériumait meghatarozva a tomegmeédia alkalmazkodasra kényszeriti a
politikusokat. Az ebbdl ered? jelenségek (pl. politikai konfliktusok gerjesztése,
uszitd nyelvezet, régi valasztévonalak felidézése, Uj jelenségek és tarsadalmi
véltozasok figyelmen kivil hagyéasa) a politikat még kevésbeé teszik vonzova a
fiatal polgarok szemében. John C. Green és Daniel M. Shea ramutat, hogy a
politika "(j stilusa", amely a negativ kampanyokra, a szenzacios informéaciok
médiakdzvetitésére és a nagy pénzre 6sszpontosit, politikailag gyakran
elidegeniti a fiatalokat (2007, 21. o.; lasd: Hayes, Scheufele és Huge, 2006).
Mindezt taldléan foglalja 0ssze egy idézet a Pokolenie '89-bdl. Aksjologia i
aktywnos¢ miodych Polakéw (Nemzedék 1989. A fiatal lengyelek axioldgiaja és
aktivitasa): "A probléma, amellyel a politikai elit - eddig - nem tudott
megbirkézni, a fiatalokkal valé kommunikécio: figyelembe kell vennie a
szemlélet- és értékvaltozasok dinamikéajat, olyan nyelven kell kifejezni, amelyet
természetesebbnek és nem mesterkéltnek tartanak, végul - képesnek kell lennie
a fiatal polgar és a politikus kozotti tavolsag lerdviditésére, akit az elébbi
gyakran megbizhatatlannak és kegyvesztettnek tart" (Guzik, Marzecki és Stach,
2015, 48. 0.).

A politikai partok arculata

Eppen a politikai osztaly megbizhatatlansaga az, ami Ujabb akadalyt jelent a
politikai partok és a fiatalok kozotti szorosabb kapcsolatok kialakitasanak
utjadban. Ami kiemelend6, az a fiatalok altal megfogalmazott kritika szintje,
amelyet gyakran tovabb &ltalanositanak. Az 5. tdblazat tartalmazza a

Slovak Journal of Political Sciences, 15. évfolyam, 2015, 4. 337
sz.



a diadkok altal az egyes politikai partoknak a lengyel politikara gyakorolt
hatdsdval kapcsolatban alkotott értékitéletek 6Osszefoglalasa. A valaszadokat
arra kerték, hogy vélemenyiiket egy Otfokozatl skéla segitségével fejtsék ki,
ahol az "1" a negativ véleményt, az "5" pedig a pozitiv véleményt jelentette. A
"3,00" atlagérték a pozitiv és a negativ vélemény kozotti egyensulyt jelentette,
és egyetlen politikai part sem Iépte tul ezt a pontot a pozitiv véglet felé. A
Platforma Obywatelska (2,96) volt a legjobban értékelt part, mig a Prawo i
Sprawiedliwos$¢ (2,34) kapta a legalacsonyabb értéket. Az atlagértékek kozotti
kalonbségek Kicsik, és - tugy tinik - kevésbé jelentések, mint az a
kdvetkeztetés, hogy minden part egyforman rossz.

tablazat: Az egyes partok politikai szintérre gyakorolt hatasanak értékelése
lengyel didkok altal készitett (N=994)

Véleménye szerint milyen hatassal vannak az egyes partok (fakultasok) a

lengyelorszagi

politika. Az "1" azt jelenti: "nagyon negativ", és "5" - "nagyon pozitiv".
Az 1-5 skéla atlaga

PO 2.96

PSL 2.87

SLD 2.77

RP (TR¥) 2.75

PIN** 2.56

SP 2.45

NP 2.39

PpPp*** 2.36

PiS 2.34

Forrés: a szerzd sajat tanulmanya.
* TR (Az On Mozgalma) ** PJN (Lengyelorszig az elsé); *** PPP (Lengyel
Munkaspart)

Ennek az akadalynak a jelentésége még nagyobb, ha figyelembe vessziik a
politikai vezetés valsagara utalé egyéb adatokat (Marzecki, 2013c). Azokat a
partvezetoket, akiket kovetkezetesen tisztességtelennek, megbizhatatlannak, a
hatalom és a pénz hajszolasatol vezéreltnek és elsGsorban a sajat iigyeikkel
tor6dének tartanak, nem tartjdk elég tiszteletreméltonak ahhoz, hogy
elémozditsak a jo polgari magatartas normait (6. tablazat).
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6. tablazat: Lengyel diadkok politikai osztalya (N=994)

Hogyan jellemezné a politikusokat &ltaldban? VVéleménye szerint
talnyomorészt

Oszinte 3%
Tisztességtelen 69%
Nem tudom. 28%
Megbizhatd 4%
Megbizhatatlan 78%
Nem tudom. 18%
Torédj Lengyelorszaggal 4%
Torédjenek magukkal 79%
Nem tudom. 17%

Forras: a szerz6 sajat tanulmanya.

Ezt a problémat tagabb kontextusba helyezve, ahogyan azt a cikk cime is
megfogalmazza, érdemes két kérdést feltenni a politikai elitnek a fiatal
generacio €letében betdltott szerepével kapcsolatban. Eldszor is, ki rendelkezik
a fiatal generdcido szemében elegendd tekintéllyel ahhoz, hogy segitsen
megerdsiteni a pozitiv - polgéri - magatartasmintakat? Van-e valaki, akire a
fiatalok hallgatnanak? Mdasodszor, milyen viselkedésmintdkat erésitenek meg a
fiatal generacioban? Vagyis, hogy a politika végul is milyen modon jeleniti
meg magat a fiatalok szdmara?

Politikai programok

Az ilyen jellegli akadalyok annak a kovetkezményei, hogy nincs - vagy gyenge
- kapcsolat a politikai programok (de az azokat kozvetité nyilvanos/politikai
diskurzus is) és a fiatal generacio valds problémai kozoétt. Problémas a kinaltak
objektiv mindsége is, azaz a fiatalok problémainak diagnozisai és a
problémamegoldas modjainak részletessége nem tekinthetd elégségesnek. Amit a
politikai programokkal kapcsolatban gyakran hangsulyoznak, az azok altalanos
jellege (Marmola, 2012). Ha a vaélasztasi kampanyok sordn a jel6lteknek
"kellene™ hivatkozniuk a fiatal generacio problémaira, ez a legtébb esetben nem
jelent konkrét intézkedéseket. Az ilyen problémak konkrét megoldasait ritkan
kezelik elég komolyan ahhoz, hogy komoly nézeteltérések okava valjanak a
kiilonboz6 politikai partok kézott. Pedig nagyon konnyli azonositani azokat a
teruleteket, amelyeket a fiatalok a legproblémasabbnak tartanak. A felmérésben
részt vevé didkoknak egy nyilt kérdést tettek fel (anélkul, hogy konkrét
valaszra utaltak volna)
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arrol, hogy szerintik mi a legnagyobb probléma a lengyelek fiatal
generdcidjaban. A vaélaszok tdlnyomé tobbsége (t6bb mint 90%-a) a
"munkanélkiliséggel és a gazdasagi helyzettel" kapcsolatos. Ebbe a
kategoriaba a koOvetkez problémak tartoztak: munkanélkuliség, alacsony
fizetés a tapasztalatlan munkavallalok szamara, kilatastalansag, rablé
kapitalizmus, munkanélkiiliség a felsofoku végzettség ellenére, dltaldnos helyzet
a munkaerdpiacon, "ocska szerzodések", nehéz beilleszkedés a felndtt életbe,
nincs jol fizetd allas, nincs tisztességes munka, nincs jovokép, nincs munkahely
és nincs hol lakni, nincs olyan munka, amely érdekesnek és jol fizetettnek
bizonyulna, nincs esély a fejlédésre, draga lakhatds. A valaszaddk altal adott
valaszok kovetkezé kategoridja (az Osszes valasz kevesebb mint 10%-at tette
ki) az oktatassal kapcsolatos vélt probléméakhoz kapcsolédott: az egyetemek
probléméas szerkezete, nincs 6sszhang az oktatas €s a munkaerdpiac kozott,
oktatas, problemak az oktatassal, a tanulmanyok alacsony mindsége, a lengyel
oktatas szinvonala, reménytelen oktatasi rendszer. A kovetkezé problémakat
idézték a legkisebb gyakorisaggal (kevesebb, mint 5%): magas biinézési rdta,
az egyhaz befolyasa, a hatdésagok hianya, alkoholizmus, tolerancia hianya,
parochializmus, érzékenység hianya, fogyasztoi tarsadalom, fiiggdség, drogok,
a jovobeli nyugdijak mértéke.

A problémak ilyen hierarchidjat megerdsiti a zart kérdésre adott valaszok
megoszlasa is, amely arra vonatkozott, hogy a valaszad6 szerint a javasolt
témak kozil melyik all a legkdzelebb a fiatalokhoz (7. tdblazat). Kidertlt, hogy
a gazdasaggal kapcsolatos kérdések (munkanélkiiliség, munkaerdpiac, bérek,
adok stb.) és a szocialis problémak (egészségligyi szolgaltatasok, oktatéas,
kozlekedés, kultdra stb.) szerepeltek a leggyakrabban valasztott témak kdzott.

A felmérés eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy ebben az
Osszefliggésben a fiatal lengyelek leggyakrabban kifejezett kivansaga az, hogy
a politikai elit 1épjen fel a fiatal generacioé marginalizalodasa ellen (2. abra). Ez
a szubjektiv érzés, amely az egyik legfontosabb akadalya annak, hogy a
fiatalok jobban részt vegyenek a politikdban, elsésorban azzal a
meggy6z6déssel fligg Ossze, hogy a politikai partok nem kivannak a fiatalok
problémaival foglalkozni, és passzivak a problémék kezelésében.
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tablazat: Az egyes témak fontossaga a polgarok szamara (N=994)

On szerint az alabbi témak kozil melyek a

legfontosabbak a fiatalok szamara?

Kérjiik, rendezd 6ket egy "1" (a legfontosabb) és egy "1" (a Atlagos
legfontosabb) kdzotti skalan.

"5" (a bérleti szerzodés fontos)

Gazdasagi kérdések (munkanélkuliseg, foglalkoztatas, fizetés, 1.73
adok,

sth.)

Szociéalis kérdések (egészségligy, oktatas, kdzlekedes, 2.41
kultara stb.)

Vilagnézetek (allam és egyhaz viszonya, abortusz, polgari 2.47
egyezmények, kabitdszerek legalizalasa stb.)

Politikai kérdések (allami jovokép, a politikai partok 3.72
finanszirozésa,

kilpolitika stb.)

Torténelmi kérdések (a mult értékelése, térténeti politika 4.39
sth.)

Forras: a szerz0 sajat tanulmanya.

2. &bra: A lengyel diakok otletei a valasztasi részvétel névelésének maodjarol

(N=994)

young people to be more motivated to vote?

What do you think would need to change in order for

Famous people should urge to...
Voters should be able to select .
Promotion of young people...
Citizens should have the right to..
There should be greater..
Politicians need to start taking...
Political parties must be willing...

0% 15% 30% 45%

60%

* A szézalékos értékek nem adjak ki a 100-as értéket, mivel a valaszadok

egynél tobb valaszt is megjeldlhettek.
Forrés: a szerzd sajat tanulmanya.
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A véalaszadok tobbsége hangsulyozza, hogy a legnagyobb problémaik,
kérdéseik és vélemeényik figyelmen kivil marad a kozbeszédben (8.
tablazat).

8. tablazat: Lengyel didkok a kozbeszédrdl (N=994)

Véleménye szerint a fiatalok problémai és kérdései kelloképpen képviselve
vannak-e a kdzbeszédben?

Igen 5%
Nem 81%
Nem tudom. 14%

Forras: a szerz6 sajat tanulmanya.
A felek és a nyilvanossag kézotti kapcsolatok

A frusztracid f6 forrasa ebben az 0sszefiiggésben a fiatalok politikai partokkal
valo alacsony szintli azonosulasa. Ez a jelenség a lengyel tarsadalom egészére
jellemzé, de a fiatal generacioban kiillondsen szembetiind. Tagabb
Osszefliggéshben ez a politikai partok alacsony reprezentativitasanak - objektiv -
problémajaval fugg 0ssze, amelyek képtelenek olyan politikai programmal
eléallni, amely megfelel a tarsadalom elvarasainak. Ezt a problémat azonban
szubjektiv szempontbol is lehet elemezni, és Ggy értelmezni, mint a polgéarok
azon meggy6z0dését, hogy a partok csak a sajat jolétiikkkel torédnek, nem pedig
a tarsadalom mint olyan (vagy a valasztoik) jolétével. A partok és a fiatalok
kozotti kapcsolatok diszfunkcionalis jellege ezt eredményezi:

(1) negativ vélemények e szervezetekrol, példaul az a meggy6z8dés, hogy a
politikai partok nem probaljadk megoldani a fiatalok szempontjabol fontos
problémakat (9. tablazat):

(2) az a meggy6z6dés, hogy a politikai partok megbizhatatlanok. A Ruch
Palikota fiatal tAmogatdinak 21%-a példaul a felmérés soran teljes mértékben
meg volt gy6zddve arrdl, hogy a part, amelyre szavaztak, "semmit" sem fog
megvaldsitani a kampany soran tett igéreteib6l. Egy masik esetben 16%-uk
fejezte ki meggy6z6dését, hogy ez a part megbizhatatlan (és csak 2%-uk hitte,
hogy a Ruch Palikota teljesen megbizhatd).

(3) afiatalok és a politika kozotti egyiittmiikodés hianya

felek. A rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy a lengyel fiatalok
onkéntes szervezetekben val6 tevékenysége - ha egyéltalan - leggyakrabban a
nem politikai kdrnyezetre korlatozédik (sportklubok, kulturalis és vallasi
szervezetek).



9. tablazat: Lengyel didkok a politikai partok reprezentativitasarol (N=994)

Milyen mértékben képviselik a politikai partok a Atlagos
fiatalok érdekeit? ("1" - nem a legkisebb mértékben, "5"

- a legnagyobb mértékben)

RP 3.33
PO 2.65
SLD 2.60
KNP 2.46
PJN 2.27
PiS 2.20
SP 2.10
PSL 2.07
PPP 1.99

Forras: a szerz6 sajat tanulmanya.

(4) az a meggy6z6dés, hogy a politikai partok megbizhatatlanok. A Ruch
Palikota fiatal tAmogatdinak 21%-a példaul a felmérés soran teljes mértékben
meg volt gy6z6dve arrol, hogy a part, amelyre szavaztak, "semmit" sem fog
megvalositani a kampany soran tett igéreteibél. Egy masik esetben 16%-uk
fejezte ki meggy6z6dését, hogy ez a part megbizhatatlan (és csak 2%-uk hitte,
hogy a Ruch Palikota teljesen megbizhato).

(5) a fiatalok és a politika kozotti egyiittmiikodés hianya

felek. A rendelkezésre all6 adatok arra utalnak, hogy a lengyel fiatalok
onkéntes szervezetekben vald tevékenysége - ha egyaltalan - leggyakrabban a
nem politikai kdrnyezetre korlatozédik (sportklubok, kulturdlis és vallasi
szervezetek).

Erdemes megjegyezni, hogy a lengyeleknek csupan egynegyede vallja, hogy
barmilyen kapcsolatban all a politikai partokkal (10. tablazat). Ebbe
beletartoznak azok, akik Ugy jellemzik kapcsolatukat, hogy "azonosulnak™
valamely parttal, és azok is, akik e kapcsolat gyenge jellegét hangsulyozzak.
Masrészt 72%-uk vallja, hogy nem érez semmiféle kotédést egy parthoz vagy
politikai frakciéhoz.
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10. tablazat: A lengyelek kapcsolata egyes csoportokkal és tarsadalmi korokkel

Milyen erdsen érzi a rokonsagot a kovetkez6 csoportokkal és tarsadalmi
korokkel?
Affinitast érzek Nem érzek rokonsagot
(azonosulas, erés &y és nem azonosulok
gyenge affinitas) vele.
Ossz 18-24 Osszesen| 18-24
esen éves éves
koroszt koroszt
aly aly
Csalad 99% - 0% -
Rokonok és 98% - 1% -
bizalmas baratok
Lengyelorszéag 95% 73% 2% 5%
Az én nemzetem 95% 96% 2% 4%
A varos, ahol élek 95% 94% 4% 7%
Régid 88% 89% 10% 9%
Eurdpa 80% 89% 15% 9%
Szakmai 72% 71% 21% 23%
csoportom
A munkahelyem 64% 54% 25% 27%
Egy szervezet 27% 37% 66% 61%
vagy tarsasag
Part vagy politikai 25% 24% 72% 75%
frakcid

Forrés: sajat elemzés a kovetkezok alapjan: Co #gczy Polakow? (Mi koti 0ssze a
lengyeleket?), CBOS jelentés, BS/168/2013, http://www.cbos.pl.
INFORMACIO: A tablazat nem tartalmazza a "Nem tudom" valaszra vonatkozd
adatokat.

kategoria.

Egy masik fontos megfigyelés, hogy a leirt problémak megkilonboztetik a
lengyel tarsadalmat a tébbi eurdpai tarsadalomtol, beleértve - érdekes médon -
a tobbi posztkommunista orszagot is (11. tablazat). A politikai partokhoz val6
kotodés érzése sokkal erdsebb Bulgariaban vagy Szlovakiaban, amint azt az
Eurdpai Szocialis Felmérés adatai is mutatjak. A diakfelmérésiinkhoz hasonl6
id6szakban megvalosult felmérésben (6. forduld) a felnétt lengyelek 27%-a
jellemezte magat valamilyen part szimpatizansanak, és csak 8%-uk allitotta,
hogy ez a kapcsolat "nagyon szoros". A politikai partokhoz valé kotddéssel
344 Slovak Journal of Political Sciences, 15. évfolyam, 2015, 4.
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kapcsolatos szubjektiv meggy6zédés sokkal kevésbé hangsulyos a

Slovak Journal of Political Sciences, 15. évfolyam, 2015, 4. 345
sz.



fiatal polgéarok (18-24 évesek), ami szdmos eurdpai orszagra jellemzé. Ez
azonban nagyon is jellemz6 a fiatal lengyelekre, akik koziil mindossze 12%
vallja magat valamilyen politikai parttal kapcsolatban allonak.

11. tablazat: A politikai partokhoz valé kétodés a kivalasztott eurdpai orszagokban

Van olyan politikai part, amelyhez jobban k&todik, mint a tobbi parthoz,
vagy amelynek szimpatizansanak tekinti magat?
lge Ne
n m
Osszesen | 18-24 Osszesen | 18-24

éves éves

koroszt koroszt

aly aly
Danmark 71% 65% 29% 35%
Hollandia 61% 48% 39% 52%
Svéjc 57% 40% 43% 60%
Belgium 52% 41% 48% 59%
Bulgaria 52% 35% 48% 65%
Németorszag 51% 45% 49% 55%
Nagy-Britannia 47% 24% 53% 76%
Szlovékia 43% 28% 57% 72%
Spanyolorszéag 42% 33% 58% 67%
Portugalia 36% 27% 64% 73%
Cseh 33% 14% 67% 86%
Koztarsasag
LENGYELOR 27% 12% 73% 88%
SZAG

Forrés: sajat elemzés az ESS 6. fordul6janak (2012) adatai alapjan.

Gyakran hangsllyozzék, hogy a politikai (és valasztasi) részvétel egyik
meghatarozé tényezdje az a meggy6z0dés, hogy az egyén cselekedeteinek van
értelme. Minél erésebb a meggy6z0dés, annal valdszinlibb, hogy az adott
cselekedetre sor keriil. A partok feln6tt valasztopolgarainak tobbsége elismeri,
hogy nincs egyetlen olyan politikai part sem, amely teljes mértékben
megérdemelné a szavazatot a parlamenti valasztasokon (12. tablazat). Kiderl
azonban, hogy még ha a fiatal valaszték Ggy dontenek is, hogy részt vesznek a
valasztasokon, szavazatuk ritualis jellegli, és a jogosultsagaba vetett hit nélkiil
torténik. Mig a lengyelek 69%-a vall ilyen nézeteket, addig a fiatal polgarok
(18-24 éves korosztaly) korében ez az arany 78%-ra ugrik* .
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11 Jakiej partii potrzebujg Polacy (Milyen partra van szliksége a lengyeleknek?),
CBOS Report, BS/123/2013, http://www.cbos.pl.
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12. tablazat: Az egyes politikai partokra valo szavazas meggy6zddésének mértéke

Van-e olyan politikai part Lengyelorszagban, amelyre teljes megdidsd
szavazhatna a parlamenti valasztasokon?
Partvélasztok lgen Nem Nem
tudom.
PO 38% 58% 4%
PSL 32% 66% 2%
PiS 60% 36% 4%
SLD 40% 60% 0%
Egyéb 37% 58% 5%
Hatarozatlan 10% 80% 10%
Szavazati joggal 12% 83% 5%
nem rendelkezd

Forrés: Jakiej partii potrzebujq Polacy? (Milyen partra van szlksége a
lengyeleknek?), CBOS Report, BS/123/2013, http://www.cbos.pl.

A fent bemutatott tényezék csoportja azt mutatja, hogy a politikai partok és
a tarsadalom, kilonosen a fiatal generacio kdzotti kapcsolat jellege nem szoros.
A partokat, amelyeknek definicio szerint kozvetitd szerepet kellene jatszaniuk a
polgarok és a politikai rendszer kdzott, olyan entitdsoknak tekintik, amelyek
val6jaban nem is érdekeltek ebben a kozvetitéshben. Sok fiatal lengyel szerint a
partok nem képviselik a meggy6zddésiiket, nézeteiket vagy azt, ami fontos
szamukra, ezért ha a polgarok részt vesznek a politikai életben (valasztasok),
azt gyakran meggy6z6dés nélkil teszik.

Szocidlis

Ebben a tekintetben minden korlatozas azzal a ténnyel fligg 6ssze, hogy a
politikai partok a jelek szerint nem érdeklddnek a fontos - hosszU tavu és széles
korti - tarsadalmi tendenciak irant, példaul a fiatalok életmodbeli valtozasai
irant. Tobb mutatdval kapcsolatban akar a "de-politizalddas" kifejezéssel is
megkockéztathatd egy Uj életmdd leirasa, amelyben a politika mar csak
marginalis (Marzecki, 2015).

A fiatalok politikai részvételének tudomanyos leirdsa - amint arra Szijka
Kovacseva rdmutatott - figyelmet fordit a tartdosabb attitiidokre, olyan
kifejezéseket hasznalva, mint pl.: "az allampolgari jogok feladasa" (Adsett,
2003), a politikai toke 0sszeomlasa, a fiatalok "depolitizalasa" (Vrcan, 2002), a
"tarsadalom gyengesége" (Tivadar, Polona, 2002), "marginalizaci¢"
(Svynarenko, 2001) vagy "anémia" (Adnanes, 2000). Ezeket ritkan tekintik a
fiatalok ¢letmodvaltasanak kifejezddésének és hatasanak. Ahogy Radostaw
Marzgcki hangstlyozza,
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"a mindennapi viselkedés Uj modellje Iényegében elhanyagolja a politikat és
mindazt, ami politikai, mint nem vonzd. Az értékhierarchiaban a politika és a
kormanyzas (tdgabb értelemben) tavoli helyeket foglal el. A politika sem a
fiatalok szabadidejének Kitoltésére szolgal, amelyet inkabb a szérakozasnak
szentelnek. Aligha a munkatol mentes id6 eltdltésének modja (pl. beszélgetési
témaként)" (Marzecki, 2015).
Az ilyen depolitizalas {0 tiinetei a kdvetkezok:
(1) apolitika alacsony helyzete a mindennapi sztikségletek hierarchijaban;
(2) nem kéveti a médidban megjelend politikai hireket;
(3) ritkan vesz részt politikai témaju beszélgetésekben (csaladdal,
baréatokkal);
(4) inkabb szérakozas-orientalt, mint tarsadalmi-politikai tevékenységek a
szabadidoben
(pl. 6nkéntes munka);
(5) a hierarchikus tekintélyek (pl. az orszag, a politikai partok)
meggyengilése (Inglehart, 1999: 250:251; Dermody és Hanmer-
Lloyd, 2008: 155).

Mint korabban emlitettlik, hangstlyoznunk kell, hogy az emlitett jelenségek
nem csak a fiatalokra jellemzdek, hanem inkébb szamos tarsadalom egyetemes
jellemz6it irjak le. Paul Howe ramutat arra, hogy - példaul a valasztasokon vald
nem részvétel - egyrészt nem korlatozodik a legfiatalabb polgarokra, méasrészt
pedig nem Uj keleti jelenség (2006, 138. 0.). A politikai apétia vagy az
elidegenedés olyan tendenciara jellemz6, amely - kiilonb6zo mértékben -
minden tarsadalom része. Szamos szerz6 a modern nyugati tarsadalmakat
politikamentesitve irja le (Terrén, 2002, 167. 0.), kiemelve a fiatal generacid
fényében, hogy az ezekben a tarsadalmakban az 1970-es években végbemend
normativ valtozasok (a poszt-anyagi értékek nagyobb mértékii elfogadasa felé)
és az ezzel kapcsolatos kovetkezmények (pl. a hierarchian alapulé tekintélyek
osszeomlasa) erételjesebben tikrozddtek a fiatalok attitiidjeiben. Ok azok, akik
joléti allamokban (fizikai és szocialis biztonsaggal rendelkezve) néttek fel, akik
megerdsitették azokat a viselkedésmintakat, amelyekben fontos a formaélis -
hagyomanyosan felfogott - politikatol valo tavolsagtartas (Inglehart, 1999, 236.
0.). A depolitizalédas olyan kifejezés, amely szintén talalonak tinik a
posztkommunista orszagok helyzetének leirasara. Ott is folyamatban van a
politikat befolyasold (pl. a politikai diskurzust befolyasolé vagy akar a politikai
elitet formald) elfogadott norméak és értékhierarchia valtozasa. Hanna Palska
ezt a kovetkezOképpen irja le: "a nyugati példaképek, divatok €s szubkulturak a
politikai korlatok 0Osszeomlasa utan - szinte egyik naprél a masikra -
befolyasoltak a lengyelorszagi mindennapi életet” (2009, 122. 0.). A modern,
integralt és globalizalt vilag adta 01j lehetdségeket a fiatalok nagyon csabitonak
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csak egy az érdekldédésre szamot tartd témak koziil. Az, hogy a normativ
valtozas folyamatban van, tagadhatatlan. A lényegének meg nem értése
hozzajarul a pesszimista, széles korben elterjedt joslat dnbeteljesiiléséhez: a
fiatalok nem lesznek eléggé motivaltak ahhoz, hogy osztozzanak az orszagért
valo feleldsségben, és nem adjak at a kovetkezd generdcioknak az ilyen
magatartas sziikségességebe vetett hitet.

Politikai

Bizonyos akadalyok okai a politikai partok oldalan keresend6k. Hangsulyozni
kell, hogy a politikai részvétel elsd tapasztalatai a legfontosabbak az ezzel
kapcsolatos jovobeli attitiidok szempontjabol (Kovacheva, 2005, 22. o.). Eppen
ezért bizonyos szimbolikus helyzeteket a fiatal valasztok (a politika iranti
fejlett érdeklddés nélkul) fontos merfoldkoveknek tartanak, amelyeket a
politikai részvétellel kapcsolatos jovobeli értékitéletekben hasznalnak fel. Ezek
alapjan dontenek késébb arrdl, hogy érdemes-e viselni a részvétel adott
pszicholdgiai kdltségeit. A politikai gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a partok
(politikusok) és a fiatal generacio kozotti kapcsolatokban a negativ mintak
er6sodnek. Fontos kiemelni a kdvetkezo pontokat:

(1) a partok képtelenek vagy nem hajlandéak hosszl tavli kapcsolatokat
kialakitani a fiatal valasztokkal;

(2) a fiatalok potenciéljanak instrumentélis megkozelitése (a vélasztasok
el6tti mozgositasra korlatozodik);

(3) nincs folytonossdg a valasztasi kampany befejezése utan felmerilt
problémék kezelésében; a 2011-es parlamenti valasztasok el6tti és utani Ruch
Palikota erre jo példa. A valasztasi kampany (erésen a fiatal valasztokra
orientalt) nyelvezetét, tartalmat és formajat a valasztasok utan néhany hdénappal
feladtak azzal, hogy a vezet6 - a baloldal vezetésével kapcsolatos konfliktusok
szitasaval - azt Uzente a fiatal valasztoknak, hogy a kampany f6 pontjai
megsziinnek a nyilvanos (média)diskurzus fontos részei lenni. Ruch Palikota
korabbi tamogatdi kdziil sokan csalddottak voltak egy ilyen megkdzelités miatt,
amint azt a valasztasok utan néhany hénappal végzett diakfelmérés eredményei
is mutatjak (13. tablazat). Kideriilt, hogy ilyen roévid id6 elteltével az RP-re
szavazo fiataloknak csak tobb mint a fele (52%) nyilatkozott Ugy, hogy ismét
tamogatna az RP-t. A legfiatalabb szavazoknak, tehat azoknak, akik gyakran
még nem szavaztak korabban, rengeteg okuk van arra, hogy elégedetlenek
legyenek az elsé valasztasi tapasztalataikkal, és ez befolyasolhatja jovobeli
attitiidjeiket, mint szavazo (vagy nem szavazo) polgarokat (Russell et al, 2002).
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13. tdblazat: A Ruch Palikotardl szavazé didkok dontései (2012 kdzepén)
(N=168)

Ha a jovo6 vasarnap rendeznék a parlamenti valasztasokat, melyik partra
szavazna?

(a RUCH PALIKOTA-t tamogatd szavazok eredményei)

Ugyanaz, mint korabban 52%
Egyéb 14%
Nem fogok szavazni 8%
Nem tudom. 26%

Forras: a szerz6 sajat tanulmanya.
Promocios

Elhangzott, hogy a politikai partok a fiatal generacié szemében nem tal
vonzoak (ezt tikrozi a fiatalok érdektelensége a partok mikodése irant) €s
negativak (a partok és a politikusok hajlamosak nem polgari
viselkedésmintdkat kialakitani). Ebben az 0Osszefliggésben érdemes
hangstilyozni, hogy a politikai partok hidnyoznak arrdl a teriiletrél, ahol az
értékes magatartasformalas hatékony és nagyszamu polgart céloz meg. Itt a PR-
rol és a (tarsadalmi) reklamrél van szé. A kovetkezetes (az allampolgari
részvételt célzd) promocids stratégia hidnya mind a politikai partok, mind a
civil szervezetek (tarsadalmi céli reklam) részérdl nyilvanvalo. Ez utobbiakat a
politikusok gyakran bizalmatlanul kezelik. Ez motivacioként kellene, hogy
szolgaljon egy szélesebb korti vitdra arrol, hogy a politikai elitnek és a
tomegmedianak milyen szerepet kell jatszania a nyilvanos vita szerkezetének
alakitasaban (a targyalt témak fontossaga szempontjabol), féként a valasztasi
kampanyiddszakban. Mennyiben kell, hogy ez a politikusok szadmara
lehetdséget jelentsen a - gyakran érzelmekkel teli - tartalmak bemutatasara, és
mennyiben kell, hogy a polgarok nevelését és politikai szocializaciojuk
elésegitését szolgalja?

Strukturalis (emberi eréforrasok)

A fiatalok nem csak a kozbeszéd vagy a politikai programok szempontjabél
vannak marginalizalva, hanem - ahogyan azt oly gyakran hangsllyozzék - a
politikai hierarchian belll is nehéz utat jarnak be. Az "elakadt" el6léptetési
csatorndk egyik eredménye példaul az, hogy szamos koz- vagy politikai
intézmény nem reprezentativ jellegli (ez szamos orszagra igaz; lasd: Mahidi,
2010, 59. 0.). Példaul a lengyel parlamentben a legfiatalabb politikai
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a képvisel6k (30 év alattiak) az osszes képviselé mindossze 2%-at teszik ki (14.

tablazat). 14. tablazat: A 7. forduldé Szejm képviselbinek korszerkezete (2011-

A alatt. | 30-39 40-49 50-59 60-69 70
P015) 30 felett
Szam 10 86 135 160 66 3
Percen- | 2% 19% 29% 35% 14% 1%
tage

Forrés: http://www.sejm.gov.pl.

A potencialis tarsadalmi vezetdk kivalasztasi és keresési mechanizmusainak
hianya még egy probléma, amelyre fel kell hivni a figyelmet. A politikai partok
lojalitast és alarendeltséget kovetelnek meg, mig a gyakran engedetlen és
kreativ Otletekkel teli fiatalok nem felelnek meg az "engedelmes" tagsag
Kritériumainak.

Perceptualis

A targyalt akadalyok koziil az utolso a kozérdeklodésre szamot tartd témakrol
alkotott allampolgéari vélemények kialakitasanak folyamatahoz kapcsolodik.
Amint azt mar emlitettiik, a mediatizalt vilagban a legtébb informéacio, amely a
kornyezetrdl szolo tudasbazisunkat formalja, a tomegmédiabol szarmazik. A
tdbmegmédia az, amely meghatarozza a politikai szintér érzékelési hatéarait, és
értelmezést ad az eseményekhez. Az egyes politikai partoknak vagy jelolteknek
szentelt médiaidé mennyisége az egész politikai szintér érzékelésének modjaval
fligg Gssze, annak az elvnek megfeleléen, amely szerint a média nem annyira
azt probalja raerdltetni a befogadora, hogy mit gondoljon, hanem inkdbb arrol,
hogy mit gondoljon. Lengyelorszdgban 2005 utan mind a Platforma
Obywatelska, mind a Prawo i Sprawiedliwo$¢ a legnagyobb aranyban részesil
a médidban. A média gyakran foglalkozik azokkal a parlamenti frakciokkal
(parlamenti klubokkal), amelyek képvisel6it meghivjak az aktualis miisorokba.
Aggodalomra ad okot a valasztasok el6tti vitak ritkasaga, illetve a média
logikdja szerinti szervezésik (a nézettség els6dlegessége, az egyszeriiség
hangsulyozésa), amely gyakran ellentmond maganak a demokracia
feltételezéseinek (ahol a médidhoz vald egyenld részvételt hangsulyozzak). Az
ilyen gyakorlatok leginkdbb azokat a valasztdékat karositjak, akiket az
Ugynevezett politikai kifinomultsag alacsony szintje jellemez, tehat hianyzik
beldliik a politikai tudas vagy a politikai iigyek iranti érdeklodés (Luskin, 1987,
856-899. 0., 2003, 238. o0.; Zaller, 1992, 238. 0.).

333; de Vreese és Boomgaarden, 2006, 34. o.; Haack, 2007, 24. 0.).
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Természetesen sok fiatal ebbe a kategoridba tartozik. A pszichologiai kdltségek
viselésenek motivacidja nélkil, amelyeket az ismeretek elsajatitisara tett
erdfeszitések generalnak, a kdvetkezokkel kapcsolatos
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a politikat, sokkal kevésbé értik a politikat, és a politikarol alkotott végso
véleménylik gyakran erdsen sztereotipikus. Ennek kovetkeztében a fiatalok
fogékonyabbak lehetnek a befolyasolasra (manipulaciora), és az 0j, alternativ
ajanlatok nem jutnak el ehhez a csoporthoz.

Kovetkeztetés

A fent emlitett akadalyok, amelyek akadalyozzak a hatékony és értékes
kétirany( kommunikéaciét a lengyelorszagi politikai partok és a fiatalok kdzotti
kapcsolatokban, kiilonb6z6 pillanatokban ¢és  kiillonb6z6  intenzitassal
jelentkeznek. Ezek nem egyenletesen oszlanak meg minden politikai partban,
és nem is vonatkoznak a fiatal generéciora egységesen. Kétségtelen azonban,
hogy a két kategoriat elvalaszté tavolsag nagyon nagy, és a demokracia
minésége szempontjabol diszfunkcionalisnak bizonyul. Erdemes elkeriilni az
ilyen helyzet egyszerii és egytényezds diagndzisat. Steven Rosenstone és John
Hansen szavai, miszerint "a polgarok azért vesznek részt a valasztasokon és a
kormanyzasban, mert 6k mennek a politikaba, és azért, mert a politika jon
hozzajuk", jol 6sszefoglaljak a helyzetet (1993, 6. 0.). A felelésség e kapcsolat
mindségéért mind a fiatalok, mind a politikai elitek oldalan all. A hibak azonban
nem oszthatok meg egyenléen. A politikai poziciokat betdlté politikusok azok,
akik (1) lehet6vé teszik és (2) kotelezik 6ket a pozitiv polgari magatartasmintak
elomozditasara. A cikkben emlitett akadalyok olyan Kkihivast jelentenek,
amelyet a politikusoknak észre kellene vennitk és el kellene fogadniuk, de
foglalkozniuk is kellene velilk, hiszen a mai fiatalok magatartésa fogja alakitani
a "holnap demokracigjat" (Putnam, 1993; Putnam, 2000; Putnam, 1995;
Skocpol és Fiorina, 1999; Norris, 2002; Krishna, 2002; Muller és Seligson,
1994). Ennek a kérdésnek a fontossagat Joerg Forbrig hangsulyozza: "a
fiatalok a demokratikus legitimitassal kapcsolatban is kiemelkedd szerepet
jatszanak. A legitimitds (...) magaban foglalja (és kozvetiti) az egyéni
felfogdsokat és meggydzddeéseket, értékeket és identitasokat, készségeket és
ismereteket. Ezek a referenciakeretek viszont a politikai szocializacié termékei,
és a gyermekkor, a serdiilokor és a korai felndttkor mar régota alapveto
formalo idoszaknak szamit, amely utan barmilyen mélyrehato valtozas sokkal
kevéshé valOszinii. Kovetkezésképpen a jovébeli demokratikus legitimitdst
bizonyos mértékig a fiatalok mai politikai szocializacioja hatarozza meg" (2005,
13-14. 0.). A politikai partok és vezetbik tehat a "kormanyos" szerepét tolthetik
be a "sodrodd nemzedék"*? szamara, amely a sokszor kiaknazatlan eréforrasok
nagy csomagjaval egy ismeretlen és bizonytalan irdnyba halad a jovo felé.
Fontos, hogy ez nemcsak a sajat jov6jiikr6l, hanem az egész tarsadalom vagy
politikai rendszer j6v6jérél szol.

12 Aldona Guzik, Radostaw Marzecki és Lukasz Stach (2015) "sodrodo6 generacié"

alatt az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején szilletett lengyel fiatalokat értik.
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